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Résume

Cet article explore la morphosyntaxe des dialectes francoprovengaux par-
Iés a Celle et Facto, dans les Pouilles. Il se concentre sur la distribution des
clitiques sujets et objets, la négation et le SD, plus précisément les possessifs
et leurs propriétés d’accord. Ce dernier sujet met en jeu la question du contact
avec les variétés apuliennes voisines : le contact est sélectif et implique des
processus syntaxiques spécifiques. La comparaison avec d’autres dialectes
francoprovencaux du Piémont et de la Vallée d’ Aoste contribuera a approfon-
dir les propriétés structurales des phénomeénes morpho-syntaxiques de ces dia-
lectes que nous examinons. Notre analyse syntaxique suit le mod¢le des phases
¢laboré par Chomsky dans sa réflexion théorique récente.

Mots-clés : minorité francoprovengale des Pouilles, syntaxe franco-proven-
cale, pronoms clitiques, négation, possessifs

This article explores the morphosyntax of the Francoprovencal dialects
spoken in Celle and Faeto, in Apulia. It focuses on the distribution of sub-
ject and object clitics, negation, and the determiner phrase (DP), specifically
possessives and their agreement properties. This last topic raises the question
of contact with neighboring Apulian varieties: the contact is selective and in-
volves specific syntactic properties. Comparison with other Franco-Provengal
dialects of Piedmont and the Aosta Valley will help to further explore the struc-
tural properties of the morphosyntactic phenomena in these dialects. Our syn-
tactic analysis follows the phase model developed by Chomsky in his recent
theoretical work.

Keywords: Francoprovengal minority of Puglia, Francoprovencal syntax,
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Introduction

Les villages de Celle di San Vito et Faeto, situés dans le Subapennine apu-
lien au nord-ouest de Foggia, parlent un dialecte francoprovencal datant des
colonies du XIII¢ siecle. D’un point de vue historique, bien que les témoignages
sur I’origine de ces deux colonies aillent du XIII® au XIV® si¢cle et parlent
génériquement de « Provencaux» (Telmon 1992), leur origine remonterait aux
troupes francaises détachées par les Angevins en 1269 dans le centre fortifi¢ de
Crepacore, voisin a I’actuelle Faeto (Favre 2010). L’attribution de ces dialectes
au francoprovengal a été proposée par Morosi (1890-92) sur la base du fait
qu’ils présentent le double résultat de *a dans les syllabes ouvertes, a la fois
accentuées et finales, c¢’est-a-dire [i]/[ij] aprés la palatale et [a] ailleurs. Cette
distribution correspond au critére formulé par Ascoli (1878-79, p. 73-74) pour
définir ce sous-groupe roman. Ainsi, les dialectes de Celle et de Faeto palata-
lisent *a, accentué (et non accentué), apres une consonne palatale, (1a), sauf
dans le participe passé dans (1b) et I’imparfait dans (1¢). Dans la position finale
*-a et généralement toutes les voyelles atones finales se sont affaiblies en [9]
comme dans les dialectes apuliens de contact.

(1)a. 2pl sola'va vo min'd3ijo
vous vous lavez vous mangez
infinitif la'va min'd3ijo

laver manger

b. participe passé moa sejo la’'va d3z e man'dza
je me suis lavé j’al mangé

c. imparfait dzo lu la'vave d3o man'dzava
je le lavais je mangeais

d. final bbuttfo

‘bouche’ Celle

Dans la reconstruction de Melillo (1959), cette distribution des issues pala-
tales correspond a celle qui caractérise le patois des départements de 1’Ain et
de I’Isere (Stehl 1988), qui seraient donc le lieu d’origine du francoprovengal
apulien. Schiile (1978) a modifié les critéres de Melillo. Il a exclu les ¢léments
qui auraient pu étre produits par contact apulien, spécifiquement la morpholo-
gie -ava de I'imparfait, et a considéré des entrées lexicales, comme /eja Faeto,
lejta Celle «laity, rut 'ta Faeto «rocher» et trera Faeto et Celle «traire», qui
sont présents dans le francoprovencal transalpin. Son analyse semble confirmer
Melillo (1959). Nous observons seulement que rut ta (< *crottare) est présent
aussi dans les dialectes lombards-alpins du Tessin et de la vallée de 1’Ossola,
et la forme leja/ lejta «laity est attestée par exemple dans le francoprovengal
de Cantoira (vallées de Lanzo). En plus, 1’alternance du type mi ‘d3i « man-
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ger» mi'dsao «je mangeais» (Sarre), min 'dsa «mangé» / min 'd3ei « man-
ger» (Montjovet), apparait dans les variétés valdotaines. De plus, a Cantoira le
résultat ia < € en syllabe ouverte, cf. pia «pied», comprend le développement
de *a palatalisé en min ‘dzia « manger», min 'd3iavu «je mangeais». Un point
généralement négligé est le traitement de la séquence post-tonique originelle
...CVH#. La syllabe apparait effacée dans les dialectes de Celle et de Faeto, une
solution qui s’accorde avec celle documentée méme dans les dialectes valdo-
tains, cf. ['denna] «dent» a Celle et [den] Montjovet. Telmon (1992) résume
une série de réserves concernant la position des dialectes de Faeto et de Celle
dans le domaine francoprovencal. En particulier, il peut étre utile de considérer
la relation avec les variétés francoprovengales cisalpines et gallo-italiques du
nord-ouest du Piémont, généralement négligée. Cette conclusion est en partie
suggéré par Morosi (1890-1892), quand il suppose deux migrations, la seconde
au X Ve siecle causée par la persécution des Vaudois.

La connaissance d’une variété allophone dans des conditions de contact met
en jeu des phénomenes de mélange linguistique et de rélexification (Muysken
2000). En fait, le lexique est le plus typique espace ou le contact se manifeste
en mettant en lumiére les asymétries entre les conditions de la communication.
Ainsi, nos parlers présentent un grand nombre d’emprunts apuliens, comme
déja noté par Morosi (1890-92, p. 65) et rappelé par Valente (1973, p. 43), qui
conclut qu’un tiers du lexique de ces patois est d’origine apulienne. Il est a no-
ter que les emprunts montrent les propriétés grammaticales francoprovengales,
en préservant ainsi les mécanismes syntaxiques de la langue, come exemplifié
par le verbe cam ‘'ma «appeler» dans (2). Le contact se manifeste ¢galement
dans certains processus de réorganisation morphosyntaxique. Un exemple est
fourni par 1’accusatif prépositionnel, en (2), ou les objets humains définis sont
introduits par la préposition a, a différence des autres noms.

2)1 cam munda ammi/ aijo/a tuy fraro
CIS appellent amoi/ a lui/ a ton frere
‘Ils appellent moi/ lui / ton frére’

Le Marquage Différentiel de I’Objet, ou I’argument défini est exprimé
comme le ‘possesseur’ de 1’action, est largement répandu dans les variétés ro-
manes, y compris celles de 1’Italie du sud qui bordent Celle et Faeto.

Le francoprovencal des Pouilles a la nature et 1’utilisation d’une «langue
d’héritage », une langue familiale cependant dotée d’un statut fortement iden-
titaire, ce qui soutient sa vitalité¢ (Perta 2009). Selon Favre (2010), la com-
pétence active du francoprovengal dans les colonies apuliennes concernerait
les deux tiers des habitants malgré la pression des variétés de contact sur le
territoire et la diffusion de I’italien. L’enquéte de Bitonti (2012, p. 78) donne
des pourcentages plus prudents, estimant notamment qu’environ 50 % des per-
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sonnes agées et des adultes ont une bonne connaissance du francoprovengal,
contre une connaissance plus limitée chez les plus jeunes. Ses pourcentages
concernent I’usage dans différents contextes et sont basés sur un échantillon de
22 locuteurs de Faeto et 13 de Celle. Ce n’est pas un hasard si dans les écoles
primaires de ces petites communautés, le patrimoine linguistique et culturel fait
I’objet d’une grande attention, renfor¢ant ainsi I’application de la loi 482 de
protection des langues minoritaires.

Dans les paragraphes suivants 1’é¢tude des clitiques sujet et objet, de la néga-
tion et des possessives nous permettra d’approfondir la structure du verbe et
de la phrase et les propriétés du syntagme nominal dans la syntaxe francopro-
vengale?.

1. Clitiques sujets et clitiques objets dans le francoprovencal des Pouilles

La morphosyntaxe des variétés francoprovencales est caractérisée par des
restrictions sur 1’occurrence des clitiques sujets et leur interaction avec les cli-
tiques objets (cf. Roberts 1993, 2018, Savoia et Manzini 2010, Baldi et Savoia
2022), un phénomeéne qui embrasse méme les dialectes piémontais (Manzini
et Savoia 2005). Les parlers de Celle et Faeto® présentent un systéme des cli-
tiques sujets (CIS), en (3a), et objets (ClO), (3b), différentiés, sauf les formes
ta / va, couvrant les deux lectures, et le réfléchi sa, qui réalise aussi 1’objet de
leére plurielle.

3) a. CIS b. CIO Réfléchi
Isg dzo mo
2sg to to
3sg i/K l-u/l-a  so
Ipl na ) )
2pl Vo Vo s
3pl i l-o/1l-0  so

Les CIS sont réguliérement requis par les verbes lexicaux, c.a.d. les verbes
inergatifs en (4a), les inaccusatifs en (4b) et les transitifs (avec 1’objet lexical)

2 Les données analysées ont été collectées par des recherches sur le terrain avec des informateurs
natifs, que je remercie pour leur collaboration intelligente et généreuse. Je désire rappeler Agne-
sina Minutillo (Celle), Maria Antonietta Cocco (Faeto), Bruna et Maria Ravicchio (Cantoira),
Maura Tonda (Coazze), Franca Culaz (Montjovet) et Stefania Roullet (Sarre).

3 Le dialecte des deux communes est le méme. Des petites différences regardent la phonetique,
comme [ny] a Celle, cf. [tfigyga] ‘chien’, par rapport a [nn], [tfinna], a Faeto.
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en (4c) . Comme généralement dans les variétés gallo-italiques, y compris le
francoprovengal italien, les clitiques sujets se combinent avec les sujets lexi-
caux, en (4d).

(4) a ddzo ddo:ro b.  ddzo viggo
to ddo:ra to vigno
iddo:ra i vindo
na dur ' m-u-nno no Vo' n-u-nno
vo dur'm-ijo Vo Vo' n-ijo
1 dur'm-u-ndo i va'n-u-ndo
‘Je dors, tu dors...” ‘Je viens, tu viens...’

c. ddzo vajo (tutto kwando)
to vajo
ivajo
no vi- u-no
vo vi'jijo
1 vi-'u-nda
‘Je vois tout, tu vois tout...’

d. loson'vany /iso 1 dur'munt
les gargons  /eux CIS.pl dorment
‘Les garcons /eux dorment’ Celle

La cooccurrence des ClO et des CIS est limitée aux clitiques sujets de 1¢re
dza «je» et de 2e singulicre, to «tu», dans (51) et (5ii). Dans le cas d’un sujet
a la 2e personne et d’un objet a la 1ere personne, 1’ordre inverse apparait et le
CIO ma précéde le CIS 12, (5ii.a). Avec les autres personnes, les C1O excluent
les CIS, (5iii-vi)® . Cette distribution regarde méme les séquences de trois CIO,
en (5vii).

(5) 1. ddze l-u /to  vajo
CIS.1sg  3-msg /2sg voir.lsg
‘Je le / te vois

4 Les données sont présentées dans une transcription IPA large et incluent des indications morpho-
logiques. L’accent principal est indiqué dans les trisyllabes ou dans les oxytons , sinon il est sur
I’avant-derniére syllabe.

5 Abréviations : C = complémentateur, C1O = clitique objet, CIS = clitique sujet, CISEx = clitique
sujet explétif, f = féminin, F1 = flexion, Gér = gérondif, Inf = infinitif, m = masculin, MN =
marqueur négatif, Mod = modificateur, pl = pluriel, Poss = possessif, PP = participe passé, S =
syntagme, SC = Syntagme du Complémentateur (CP), SD = Syntagme du Déterminant (DP), sg
= singulier, VT = voyelle thématique.
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ii.

i.a

1il.

1v.

vi.

Vil.

to l-u /l-a  /so  vajo
CIS.2sg  3-msg /3-fsg /Ipl voir.2sg
‘Tu le/ 1a/ nous vois’

mo to  vajo

Isg 2sg voir.2sg

‘Tu me vois’

l-u /mo /to  vajo

3-msg /1sg/2sg voir.3sg

‘Il/elle le/ me/ te vois’

l-u /to  vi-'u-nno
3-msg /2sg  voir-VT-1pl
‘Nous le/ te voyons’

l-u / ma vi-'jijo
3-msg / Isg voir-2pl
‘Vous le/ me voyez’

mo/ to /l-a vi-'u-nda

Isg/2sg /3-fsg voir-VT-3pl

‘Ils/ elles me/ te/ 1a voient’

(ijo) mo /to l-u ddemnas

lui  1sg /2sg 3-msg donner.3sg

‘(Lui), il me / te la donne’ Celle

Les formes réfléchies/inactives excluent les clitiques sujets spécialisés. On
trouve les formes objectives ma et ta aux lere et 2e personnes singulieres dans
(61, i1) et la forme réfléchie sa dans tous les autres contextes dans (7iii-vi).

(6) 1.
i.
11i.
1v.
V.
V.

mo llavo

to llava

so llavo

so la'v-u-nno

sola'va

so la'v-u-ndo

‘Je me lave, tu te laves, ...’ Celle

Sur la base des données précédentes les seules combinaisons autorisées sont
celles de (7), ou les clitique sujets de 1ére/2e personne préceédent les clitiques

objets.
(7) lére
2e

dzo CIO
to ClO

3eetc. O ClO
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Les autres combinaisons clitiques ne sont pas instanciées, considérant que
le contexte réfléchi exclut a son tour tous les clitiques sujets.

L’auxiliaire sépare les inaccusatifs et les réfléchis, avec « étre», des inerga-
tifs et des transitifs, avec « avoir». Alors que «avoir» requiert le méme systéme
des clitiques sujets des verbes lexicaux, avec d3a, dans (8a,b), les contextes
avec « étre, c.a.d. les inaccusatifs, les réfléchis et les passifs en (8c,d,e) , intro-
duisent ma en position de CIS de lére personne.

(8) a. dze(nno) dur m-i b. d3 e la'v-a(lo ddra)

t a(nna) dur'm-i t anno la'v-a
1 atto dur'm-i i atto la'v-a
n a'v-u-nno dur'm-i n a'v-u-ngo  la'v-a
v a'vi dur m-i v a'v-ijo la'v-a
1 a-nds dur 'm-i i a-ndo la'v-a
‘J’ai dormi, ...’ ‘J’ai lavé (les vétements), ...’

c. mosejola‘v-a d. mo sejo vo'n-i
to sejo la’'v-a to sejo vo'n-i
setto la'v-a K etto vo'n-i
so su-nno la'v-a N su-nno vo 'n-i
sosila'v-a Vo si vo'n-i
so su-nda la'v-a 1 su-nda va'n-i
‘Je me suis lavé,...’ ‘Je suis venu, ...’

€. md sejo sta cam'm-a  daiso
1sG étre.1sG  étre.PP  appeler-PP par lui
‘Jai été appelé par lui’ Celle

La forme objective ma apparait a la place du CIS dz2 méme dans les construc-
tions prédicatives avec «&tre», quelle que soit I’interprétation individual ou
stage level du prédicat, c.a.d. comme propriété permanente dans (9a), ou tran-
sitoire, avec le verbe asta «se trouver/étre», en (9b,c).

(9) a. moasejo kun'denno
1sG étre.1sG content
‘Je suis content, etc.’
b. m  osto kun'dennpo  doti
1sG étre.1sG  content de toi
‘Je suis content de toi’
c. m asto 1'ki

1sG étre.1sG  ici
‘Je suis ict’ Celle

asta, I’auxiliaire progressif suivi par le gérondif sélectionne a son tour ma,
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indépendamment de la classe du verbe lexical, en (10a-c).
(10) a. m osto vo'n-a-nno  /la'v-a-nno
me étre.lsg  venir-VT-Gér / laver-VT-Gér
‘Je viens / je me lave’

b. m osto dur'm-a-nno
me étre.lsg  dormir-VT-Gér
‘Je dors’
c. mo 1 osto fa'[-a-nno
me it étre.1sg  faire-VT-Gér
‘Je suis en train de le faire’ Celle

En résumé, le CIS de 1¢ére personne présente la distribution en (11), ou tran-
sitif, inergatif et inaccusatif indiquent le verbe lexical, réfléchi la forme du
verbe, et «avoir» et « &tre» se réferent aux contextes auxiliaires.

(11) 1¢epersonne singuliere :
transitif/ inergatif  inaccusatif  refléchi avoir étre
dzo dzo ma dso ma

Le clitique ma exclut le clitique sujet lorsque les traits d’accord sont réalisés
par le verbe pronominal et par «étre ».

1.1. Une comparaison avec le francoprovencal piémontais

Les dialectes francoprovengaux du Piémont occidental (Roberts 1993,
2018, Manzini et Savoia 2005, 2010), ici celui de Cantoira (Vallée de Lanzo),
fournissent des ¢léments de comparaison intéressants.

Un réviseur anonyme demande de justifier la comparaison avec les don-
nées du francoprovengal piémontais et du valdotain. Je suis bien conscient de
I’importance de la proximité spatiale des objets linguistiques utilisés a des fins
historiques, reconstructifs ou descriptifs dans la perspective de la géographie
linguistique et de la sociolinguistique. Cependant, le cadre conceptuel que je
suis est différent. L’idée centrale est que les formes que nous étudions font
partie des connaissances du locuteur, I’informateur, qui a acquis une langue
qui partage un ensemble de propriétés avec celle d’autres informateurs, qui
parlent la méme langue ou d’autres langues. Cet ensemble comprend a la fois
les propriétés linguistiques fondamentales et une organisation lexicale et mor-
phosyntaxique spécifique, formant un modele commun ici défini comme fran-
co-provencal. L’appartenance des dialectes franco-provencaux des Pouilles, du
Piémont et de la Vallée d’Aoste a ce modele structurale offre un banc d’essai
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précieux, dans la mesure ou il permet de mettre en évidence des propriétés
subtiles.

A Cantoira, le CIS d32 «je» et «nous» de 1ére personne, est exclu avec les
verbes lexicaux avec une consonne initiale, en (12a) et, optionnellement, avec
une voyelle initiale, en (12c¢). Il est inséré devant 1’auxiliaire « avoir» en (12b),
et exclu avec «étren, en (13).

(12) a. dyorm-u b. d3 e dyr'm-i

t dyor-s ta dyr'm-i
u/i dyor-t u/i ot dyr ' m-i/ 1 ot dyr'm-i
dyr'm-e-p d3z eg dyr'm-i
u dyr'm-e:s uiedyrm-i
u 'dysrm-unt uiont dyr'm-i
‘Je dors, etc.’ ‘J’ai dormi, etc.’
c. (d3) aus-u /(d3) au's-e-n l-a taul-a

CIS.1¢ soulever.1sg  /CIS.1%< soulever -VT-1pL  la table-fsg
‘Je souléve/ nous soulevons la table’

(13) se /sen vy 'n-y/ stonk / stont[-i
étre.1sg / étre.1pl  venir- VI.PP/ fatigué / fatigué-mpl
‘Je suis/ nous somme venu(s) /fatigué(s)’ Cantoira

Le CIS dxi se combine avec le ClO de la 2e personne et le clitique neutre
de la 3e personne u, en (14a,a’,b,c). Au contraire, d3i est exclu si un CIO de
3e personne précede le verbe, en (15a) pour le singulier et en (15a”) pour le
pluriel.

(14) a. dszi t tfam-u
CIS.1ps 2sg  appeler-1lsg
‘Je t’appelle’

a’. dzi m lav-u
CIS.1ps Isg laver-l1sg
‘Je me lave’
b. dzi t e-1 tfa'm-a

CIS.1ps 2sg  avoir.lplavoir-VT.PP
‘Nous vous avons appelés’

c. dszi u se
CIS.1ps 3sg savoir.lsg
‘Je le sais’ Cantoira

(15) a. Iu /[l-o /11 /4l tfam-u
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3-msg /3.fsg /3-mpl/3.fpl appeler-1sg
‘Je le / la/ les appele’
a’. l-u tfa'm-e-1
him  appeler-VT-1pl
‘Nous I’appelons’
b. 1 /i e tfa'm-a
3sg /mpl avoir.lsg appeler-VT.PP
‘Je I’/ les ai appelé’

b1 e tfa'm-aj-i
3sg avoir.lsg appeler-VT.PP-fsg
‘Je I’ai appelée’ Cantoira

L’allomorphe d3i apparait devant des clitiques objets commencant aussi par
une consonne que une voyelle, suggérant que son insertion dans le groupe cli-
tique est gouvernée par des critéres syntaxiques.

Les CIS apparaissent dans les interrogations, ou le sujet clitique de lére
personne se réalise et présente l'alternance dsu, en (16a,b),
(16) a. dyorm-u- 'dzu?
dormir-1sg-CIS.1ps
‘Est-ce que je dors ?’
b. dyr'm-e-n-dzu?
dormir-VT-1pl-CIS.1ps
‘Dormons-nous ?’ Cantoira
L’inversion interrogative, propre au frangais et a de nombreux variétés gal-
lo-romanes, y compris le francoprovengal, et romanches (cf. Manzini et Savoia
2005 : § 3.6, Poletto 2000), peut étre analysée comme un type de flexion.

2.2. Contraintes sur le clitique sujet

En syntaxe, les clitiques objets ont été analysés comme des pronoms faibles
qui mouvent vers le verbe dans la téte FL a partir de leur position d’argument
dans le SV, ou comme des éléments d’accord situés dans des positions spécia-
lisées de FL. Le clitiques sujets des variétés gallo-romanes qui se combinent
avec les sujets lexicaux ont été analysés comme un type de réalisation des traits
d’accord (¢) de FL (Rizzi 1982), comme suggéré dans le schéma en (17).

(17) [, (Sujet lexical/pronominal) [, CIS¢ [ C1IO Vo []] [, V €10
L I

Les sujets pronominaux du frangais, qui ne se combinent pas avec le sujet
lexical, sont en Spec de FL, comme les pronoms des langues germaniques.
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Dans notre analyse nous suivons le cadre de la Strong Minimalist Thesis
et la théorie des Phases formulés par Chomsky (2021, 2024). Deux domaines
principaux, les phases, composent la phrase, celui associé a la structure théma-
tique (Sv/SV, verbe et ses arguments) et celui du verbe infléchi et accordé, et du
sujet, SC(omplémentateur), ou la Flexion hérite les propriétés de mood/ tense/
aspect de C, en (18). L’opération Merge ‘combiner’ combine deux éléments,
X et Y dans un nouvel objet [X, Y] : External-Merge EM forme la phrase a
partir des ¢léments du lexique, tandis qu’Internal-Merge IM copie un terme
dans la structure de phrase. Les phases sont les contextes de Transfer des objets
syntaxiques au systéme interprétatif Conceptuel-Intensionnel. Par hypothése,
les éléments insérés dans une phase ne peuvent pas étre manipulés a I’étape
suivante, sauf la téte v ou son bord (Phase-Impenetrability-Condition, PIC).

(18) [, FL[, SD v [V SD

Dans les travaux récents de Chomsky le mouvement de téte (par exemple
des clitiques ou du verbe a FL) est exclu. Chomsky (2021: 30 et suiv.) conclut
que ‘avec le mouvement de la té€te éliminé, v n’a plus besoin d’étre au bord de
la phase vP mais peut étre dans les domaines de PIC (Phase Impenetrability
Condition) et de Transfer, qui peuvent étre unifiés. E(xternal)-A(rgument) est
interprété a la phase suivante’. Nous considérons que les clitiques objets et
sujets sont insérés via External-Merge dans le domaine FL, exactement comme
la flexion verbale, ou ils réalisent les propriétés référentielles des arguments,
comme suggéré dans la structure de d3a lu vaja «Je le vois» (18”). Dans (18°)
¢ indique les traits d’accord entre le CIS et le verbe et entre le ClO et v.

(18°) [ d39, [ lu, vajo, Il v, [V

Sv "ol

sujet argument interne/objet

Revenant maintenant a la distribution des CIS dans le francoprovencgal des
Pouilles, nous notons qu’il existe une différence entre les pronoms de la pre-
micre et de la deuxiéme personne et les pronoms de la troisiéme personne.
La premicere et la deuxiéme personne sont interprétées comme déictiques, par
rapport a I’univers du discours ; au contraire, la troisiéme personne demande
a étre interprétée par rapport a I’action verbale. Cette différence semble étre a
la base de la distribution des clitiques, dans le sens que la forme objective de
leére et 2e personne est interprétée indépendamment de 1’action décrite par le
verbe. Pas accidentellement, le clitique de 2e personne montre une seule forme
pour I’objet et le sujet, c.a.d. 72, qui apparait dans tous les contextes verbaux.
Le clitique de 1ére personne moa peut étre inséré méme en contextes de clitique
sujet, ou le dialecte de Cantoira presente @, suggérant que ma est régulierement
interprété soit comme sujet que comme objet.

A Celle et Faeto, le fait d’étre admis uniquement dans un sous-ensemble
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de contextes possibles suggere que dzo a des propriétés spécialisées pour la
phase SC, ou il réalise I’argument externe. Au contraire, les contextes ou Sv
sélectionne le seul argument interne exploitent les propriétés de ma pour exter-
naliser le sujet en vertu de sa nature déictique. Nous avons alors les contraintes
de sélection en (19), ordonnées dans Elsewhere.

(19) a. mo,/to, <———>_ FL/v
b. d3o, <——>_FL

La phrase est créée par E-Merge de ma dans le contexte spécifié en (19a), ou
les traits référentiels de mo s’accordent avec v, en (20).

leére

leére lére

(20) [ mo, [}, seja [, v, [VP [, kra'verata] ... ‘Je me suis couverte’

L’insertion de d32 est limitée au cas ou il est sélectionné par FL. L’ordre ma
12, cf. (3ii.a), peut étre li¢ au fait que z2 est également introduit par le contraint
(19a). Ma doit accorder avec v, et apparait dans la position du clitique sujet,
mais non ta, qui doit seulement étre adjacent au verbe. Avec les verbes lexicaux
FL réalise I’accord, qui requiert d3a, en (21).

(21) d3s, [vinna, [ .. (de (2b))

La variété de Celle et Faeto montre les effets du Marquage Différentiel du
Sujet : la 1ére et la 2e personne se combinent avec les ClO tandis que les CIS
des autres personnes sont exclus de ce contexte, cf. (3iii-vi). Cette contrainte
caractérise méme le paradigme pronominal, ou ma et fo sont introduits par
(19a). La distribution complémentaire entre les clitiques objets et les clitiques
sujets est un phénomene répandu parmi les variétés gallo-romanes (Manzini et
Savoia 2005) et semble suggérer que les clitique objets peuvent satisfaire les
propriétés référentielles dans SC si le sujet est interprété en rapport a I’action
du verbe. Dans le paradigme pronominal, le pronom sa est étendu a toutes
les personnes sauf la 1¢re et la 2e. La présence généralisée de so est attestée
dans les variétés d’Italie du Nord et Rhéto-Romanes ou pourtant le clitique
de la premicre personne tend a étre inséré (Manzini et Savoia 2005). Nous
concluons que sa peut étre interprété par les traits d’accord du verbe, c.a.d. sa
est lit comme une variable, dont les propriétés référentielles sont fixées par son
antécédent (Manzini et al. 2016).

En effet, la distribution des CIS dans les paradigmes varie beaucoup parmi
les dialectes, comme montré en (12) par les données de Cantoira. Le clitique
de lere personne manque avec les verbes lexicaux, apparait avec 1’auxiliaire
«avoir» et manque dans les contextes auxiliaires non-actifs ; dans ces cas le
propriété référentielles associées au sujet non-actif sont réalisées par 1’accord
de I"auxiliaire « &tre », qui inclut une phrase participiale, (22) (cf. (14)).

(22) [ sey, [---[v, [ VPvy'n-y,

32



Enfin d3i est requis par le clitiques objet de 1ére et 2e personne. En d’autres
termes d3i apparait si 1’argument externe de 1¢ére doit étre exprimé® . En
concluant, dans le francoprovencal des Pouilles I’insertion de ma comme sujet
semble une innovation pour autant qu’elle soit basée sur les contraintes rela-
tives au sujet clitique.

3. Négation

La négation dans la variété de Celle et Faeto est introduite par le minimi-
seur pa ‘pas’, en (23a,b), ou par le marqueur négatif MN nun «non» dans les
contextes infinitifs, en (24a,b). L’¢lément pa suit le verbe fléchi, que ce soit
un verbe lexical ou auxiliaire, comme dans (23a,b), montrant la distribution
qui caractérise généralement les minimiseurs négatifs du type de pa dans les
variétés gallo-romanes.

(23) a. 1 vin-da pa
CIS  venir-3sg pas
‘I1/ elle ne vient pas’
b. 1 etto pa  va'n-i
CIS  étre.3sg pas venir-TV.PP
‘Il n’est pas venu’

(24) a. m ejo kun'tenno do nu llu/ to nun vo'dai-re
CIO estre-1sg content de non le / te non voir-Inf
‘Je suis content de ne pas le/ te voir’

L’impératif négatif prend le syntagme a ppa, en (25).

(25) a. ‘camo-mo a ppa
appelle-moi a pas
‘Ne m’appelle pas!

Les ¢léments négatifs pa et nun peuvent se combiner avec les ¢léments de
polarité négative, ¢’est-a-dire les mots-n(égatifs) argumentaux puna / mayguna

6 Des phénomenes de ce type sont attestés dans les variétés francoprovencales. Par exemple,
dans le dialecte de Sarre (Vallée d’Aoste), le clitique sujet apparait avec «avoir», mais pas avec
«&tre» :mi, ta, ladry'mi, ney, ada, | ay dry 'mi ‘J’ai dormi, etc.’. Fréchet (2014) décrit les cli-
tiques sujets du dialecte de Chantemerle-les-Blés (Drome) sur la base d’un corpus ou le clitique
de 1sg apparait seulement avec le présent de I’auxiliaire avoir. Cependant, de nombreux corpus
sont fragmentaires ou congus a des fins différentes et, de ce fait, ne se prétent pas a une analyse
morphosyntaxique adéquate. Par exemple, les conclusions de Diémoz (2007) et celles de Hinze-
lin (2009), fondées sur les mémes données, ne mettent en évidence que quelques généralisations
partielles, comme la relation entre CIS et CIO (cf. le tableau dans Hinzelin 2009, p. 288). Kristol
(2018), a partir des réponses a I' Atlas linguistique audiovisuel du francoprovencal valaisan,
observe une série de variations.
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‘personne’ et reyya ‘rien’, dans (26a,a’, b,b), et les adverbes négatifs, par ex.
maja ‘jamais, dans (26¢). Nous avons, donc, un doublement correspondant a
une négation (Accord Négatif) du type de I’italien, en (26). (26d) illustre le
contexte dépendant dans lequel nous trouvons le MN nun.
(26) a. o ddoro pa nuno

CIS dort pas personne

‘Personne ne dort’

a’.dz e pa viawa  (a) punnd
CIS ai pas vu (a) personne
‘Je n’ai vu personne’

b. aj etto  pa tfajo renno
CIS est pas tombé rien

‘Rien n’est tomb¢’
b’.d3 e pa fejo renno
CIS ai pas fait rien
‘Je n’ai rien fait’
c. i vindo pa majo
CIS wvient pas jamais
‘Il ne vient jamais’
d. 1jo m a dditto do nun vo'daire regno / a nun
luimadit dene voir rien/ a personne
‘Lui m’a dit de ne rien voir / de ne voir personne’ Celle

L’¢lément pa est exclus lorsque le mot-n est en premiere position de la
phrase, ou il réalise des propriétés de topic ou de focalisation, en (27) (Il en va
de méme pour I’italien). On parle, ainsi, d’ Accord-Négatif-Non-Strict.

(27) a. nupne mo camo /o ddors
personne  me appelle / CIS dort
‘Personne ne m’appelle/ dort!’
a’. punnd dz e viawo
personne CIS aivu
‘Je n’ai vu personne!’
b. regnoi atto  fejo !
rien CIS a fait
‘Il n’a rien fait !’ Celle

Les variétés francoprovencales présentent des types d’ Accord Négatif diffé-
rents. Par exemple, dans le dialecte de Coazze (Vallée Sangone) le minimiseur
pa «pas», (28a), suit le verbe ou ’auxiliaire si le mot-n est final, en (28b,b’,b”).
S’il est initial, pa précede nyn/ray, en (28c,c’). Un system similaire caractérise
méme les variétés occitanes limitrophes, comme en (28e) pour Pomaretto.
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(28) a. ulutfam-at pa
CIS le appelle pas
‘Il ne I’appelle pas’
b. a vin-at pa  pyn
CIS wvient pas personne
‘Personne ne vient’
b’. ai o(t) pa  mind3-a nyn

CIS a pas mangé personne
‘Personne n’a mang¢’
b”. 1 vEj]-u  pa 1o

CIS wvois pas rien
‘Je ne vois rien’

c. pa  nyp aieg min'd3-a/a vin-at
pas  personne CISa mangé¢ /CIS vient
‘Personne n’a mangé/ ne vient !’

c’. pa ron a su'tfed-at!
pas rien CIS se passe
‘Rien ne se passe!’

d. i eidi-te d patfa'm-¢ nyn
CIS aidit de  pasappeler personne
‘Je t’ai dit de n’appeler personne’ Coazze

e. la lei ven  pa:nyn
CIS locatif vient pas personne
‘Personne ne vient’ Pomaretto

La distribution des ¢léments négatifs et la variation entre les dialectes posent
le probléme de la nature des mots-n et généralement des éléments négatifs.

Le mots-n peuvent étre conceptualisés comme des indéfinis (Acquaviva
1994, Chierchia 2013, Savoia sous presse) qui introduisent une variable ‘x’,
associée a I’argument ou au temps verbal, dans la portée de I’opérateur de la
négation —, et du quantificateur existentiel, comme en (29) (cf. (28b")).

(29) ) [ i vejuyy g --- pa, [ SDron,

Supposons que I’opérateur négatif est postulé par la présence des mots-n
dans la phrase, y compris le MN, coincidant avec la variable. La négation n’est
pas réalisée par un constituent dans la syntaxe, et par conséquent, I’ Accord
Négatif apparait 1’état le plus naturel des choses. Qu’est-ce que ‘pa’? Dans les
variétés gallo-romanes et romanches, on trouve des mots-n (minimiseurs) tels
que miga/mia «miette», pas «pas», buka/brtsh « morsure », etc., qui dérivent
de «noms exprimant une petite quantité», qui pouvaient gouverner un partitif
(Garzonio et Poletto 2008 : 60). Les minimiseurs introduisent un contenu de
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degré minimal, définissant la relation élémentaire « partie-tout» avec 1’indéfini,
comme [ pa (©) [x]]. Cette structure, correspondant au frangais «Je ne veux
pas de cadeaux », apparait dans les variétés francoprovencales, en (30a,b), mais
plus a Celle et Faeto, (30c) :

(30) a. beo pa de vin
bois  pas de vin
‘Je ne bois pas de vin’ Montjovet
b. 1 vej-u pa  d persune
CIS vois pas de gens
‘Je ne vois pas de gens’ Coazze
c. dzo mind3o pa  (la) tfejo
CIS mange pas (la) viande
‘Je ne mange pas de viande’ Celle/Faeto

La position habituelle du sujet négatif est postverbale comme en italien et
dans les dialectes italiens. Cette position implique une lecture focalisée du su-
jet, qui peut nécessiter un CIS explétif et, généralement dans les dialectes du
nord, le verbe a la 3sg. A Celle et Faeto le verbe s’accorde avec le sujet (31a),
tandis que dans certaines variétés francoprovengales piémontaises le verbe est
a la 3sg, comme a Cantoira et Coazze, en (31b,c), en termes d’un modele ré-
pandu parmi les dialectes gallo-italiques.

(31) a. o dur'm-unt 1oz onfapg
CISEx dorment  les garcons

‘Les garcons dorment’ Celle
b. e ryvat ol fiotos

CISEx arrive les filles

‘Les filles arrivent’ Cantoira
c. a vin-at li mei'na

CISEx vient les garcons

‘Les enfants viennent’ Coazze

Concentrons-nous sur 1’Accord Négatif, la premiére position du mot-n et
le minimiseur pa. Dans le francoprovengal des Pouilles nous avons le double-
ment, en (26). Ainsi, lorsque le mot-n suivit le verbe, il demande le minimiseur
pa. Si le mot-n est en premicre position, en (27) pa est absent. Il y a des langues
comme I’italien, ou la présence d’un mot-n préverbale exclut le MN ou le mini-
miseur, en (32a) vs (32b) (Rizzi 1982, Zeijlstra 2022).

(32) a. Mario non ha visto nessuno
Mario neg a vu personne
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b. nessuno ha visto Mario
personne a vu Mario

L’essence de 1’analyse de Rizzi est que la position du mot-n caractérise la
portée de la négation, de sorte que I’opérateur négatif neg peut étre incorporé
par le mot-n qui se déplace vers la téte de la négation, en (33).

(33) [nessuno, [+ neg] [e, ha visto Mario]

Les données francoprovencales ne sont pas univoques. Dans les dialectes
de Celle et Faeto, la premicre position exclut pa, en (27) ; cela vaut aussi, par
exemple, pour le dialecte de Montjovet, en Vallée d’ Aoste, en (34), se différen-
ciant ainsi de celui de Coazze en (28).

(34) a. u vjiey  pa  yp
CIS wvient pas personne
‘Personne ne vient’
b. nyn u vjen
personne  CIS vient
‘Personne ne vient !” Montjovet

Si, comme discuté dans la section 2.2, le mouvement de téte est exclu, le
mot-n est en premicre position et I’absence de pa doivent dépendre des do-
maines de Merge et de Transfer. Chomsky (2024 : 8) propose que les syn-
tagmes, méme les sujets, qui se trouvent sur le bord de phase, soient insérés
par I-M dans une position ‘box’, ou ils sont ségrégués, ‘immunes au marquage
thématique’, mais accessibles pour ’interprétation au systéme Conceptuel-In-
tensionnel. Ainsi, nous pouvons penser que punya préverbal de Celle et Faeto
se trouve dans cette position au bord de la phase SC, comme en (35).

(35) [nupgs [.oddoro, , [, 'Personne ne dort'

INFL ¢

Donc, nunna est ségrégé et non-calculé dans la phase thématique de sorte
que pa n’est pas inséré dans la dérivation ; toutefois il est interprété et active
I’opérateur négatif. Dans les variétés ou le minimiseur est obligatoire avec les
mots-n, comme a Coazze, pa est requis par la contrainte (36). Autrement dit, pa
est nécessaire pour postuler la négation.

(36) [pa(©)] <———>V__ /mot-n

Nous pouvons penser que les minimiseurs se comportent comme un sort
de classificateurs qui s’accord avec le mot-n (cf. Savoia 2025). En (37a) pa
s’amalgame avec pyy et le nom complexe est inséré en premiere position via
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Internal-Merge, en (37b).

(37) a. <pa,nyn>——> [ pa [ nyn]]
b. [panyy [ C i, viju, 'Je ne vois personne'

A Celle et Faeto, le MN nun se combine a son tour avec les mots-n, cf. (26d).
L’existence d’une négation spécialisée pour les contextes modaux a I’infini est
bien documentée dans la littérature. Nous pouvons supposer que les contextes
infinitifs, associé a une variable de temps, s’accordent avec la variable de nun,
(38), excluant la restriction lexicale impliqué par pa dans (36).

(38) ...do  [.nun [, veodaire,

Le syntagme a ppa de I'imperatif suggere une structure complexe, ou le
minimiseur réalise son contenu nominal, en (39 (cf. (25)).
(39) camo-'Io [, a [, ppa (= pour rien)
appelle-les  a pas
‘Ne les appelle pas !’ Celle

Enfin, il y a des dialectes ou les mots-n excluent le minimiseur négatif,
comme celui de Cantoira, ou I’Accord Négatif n’est pas admis. Le minimiseur
négatif piy ne peut pas étre combiné avec les mots-n pyy ‘personne’, post-
verbal ou préverbal, (40b,c), nente ‘rien’, mai ‘jamais’ (40a), qui, au contraire
peuvent apparaitre avec le focaliseur négatif pa ‘pas’, (40d). Quand le mini-
miseur est dans la phrase de I’auxiliaire peut se combiner avec le word-n final,
comme en (40¢).

(40) a. u vint  nip/ mai
CIS wvient Neg/jamais
‘Il ne vient pas/ jamais’
b. ¢ vint  nyn

CISExp vient personne
‘Personne ne vient’

c. ankwe nyn e mindzet
aujourd’ui person CIS mange
‘Aujourd’hui personne ne mange’

d. e vint pa nyn
CIS wvient pas personne
‘Personne ne vient’

e. d3 e (nin) tfa'ma nyn
CIS ai Neg appelé personne

38



‘Je n’ai appelé personne’

f. nyn e jot  min'dza
personne CISExp a mangé
‘Personne n’a mangé’ Cantoira

Ainsi, on peut analyser (40e) comme dans (41), ou y2iy est dans un domaine
de transfer différent de y1y7. Cette conclusion apparait confirmée par le fait que
si pnyy est préverbal, comme dans (40f), I’élément négatif niy est exclu.

(41) [cd3ze [ ... [ tfa'ma [ pyy ...

Nous pouvons relier I’absence d’ Accord Négatif au fait que les minimiseurs
comme pa, niy etc., sont traités comme les autres mots-n, c’est-a-dire comme
des indéfinis négatifs. La combinaison est requise par des restrictions de sélec-
tion, comme (36).

Par comparaison, nous notons que le Frangais a un Accord Négatif partial,
ou ne est admis dans les phases SC et pas en Sv, mais pas exclut d’autres mots-
n et ne est nécessaire avec un sujet négatif. L’italien a non dans la phase SC, et

le doublement n’est pas admis si le mot-n est le résultat de I-M (cf. Manzini et
Pescarini 2024).

4. Possessifs en francoprovencal

Dans les variétés francoprovencales les possessifs précédent le nom et ex-
cluent le déterminant. Cette distribution, généralement attestée par les variétés
gallo-romanes, est illustrée pour Sarre (Vallée d’Aoste), (42), et Coazze, (43).
Les données en (a) se référent aux noms communs, et celles en (b) aux termes
de parenté.

(42) a. m-a / s-a ts9 ' mizo
1-fsg  /3-fsg  chemise
‘Ma chemise’

m-o/ $-o tso'mize
1-fpl/ 3-fpl chemise
‘Mes chemises’
b. t-on fri
2-msg frére
‘Ton frére’
t-0 fri
2-mpl fréres
‘Tes freres’ Sarre
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(43) a.

m-un / t-ug tfin
1-msg / 2-msg chien
‘Mon/ ton chien’

moe-i/te-1  tfin
1-pl/2-pl  chien
‘Mes/ tes chiens’

t-a S9'10
2-fsg sceur
‘Ta sceur’

to-1 sa're
2-pl  sceurs
‘Tes sceurs’ Coazze

Dans le contextes pronominaux et prédicatifs, en (44a,b)-(45a,b), le posses-
sif est précédé par I’article et montre une structure flexionnelle différente de
celle pré-nominal, par exemple tan vs foy/ tia vs ta a Sarre, et mel / 121 vs muy/
tuy a Coazze.

(44) a. 1 e l-o m-3a1) / t-an
CIS eest le mien / tien
‘C’est le mien/le tien’
b. bakks-me lo m-a1 / la mi-a
donne-moi  le mien / la mienne
‘Donne-moi le mien/ la mienne’ Sarre
(45) a. al ¢ lu me-1/1i mi-pi / la m-je
CIS est le mien / les miens / la mienne
‘C’est a moi / ils sont a moi / ils sont a moi’
b. da-me la t-je /Tu  to-l
donne-moi  la tienne /le tien
‘Donne-moi la tienne/ le tien’ Coazze
Nous avons :

v/ Dans les SD les possessifs sont pré-nominaux et excluent I’article.
v’ Avec les termes de parenté I’article défini est toutefois exclu.

v/ Dans les contextes prédicatifs ou pronominaux les possessifs sont précé-
dés par I’article et montrent une flexion spécialisée
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4.1. Possessifs a Celle et Faeto

Dans les dialectes de Celle et Faeto les possessifs suivent le nom précédé
par P’article défini, en (46a-c) ; avec les noms de parenté les possessifs appa-
raissent en position pré-nominal et excluent 1’article, en (47a-d). Au pluriel
nous retrouvons les formes post-nominales, en (48a,b), a I’exception de la
forme de 2e personne de respect, vut-uy, vut-a, vut-s, vut-a, qui précede le
nom et exclut I’article, en (48d). Dans les contextes prédicatifs et pronominaux
en (49a,b) le possessif est précédé par I’article. Les possessifs de 3e personne
plurielle sont réalisés par s- ou par la forme post-nominale laura et I’article (cf.
Baldi et Savoia 2021).

(46) a. lu/lotfigne mi-nna/ ti-nna/ si-nya / notd/ vota/ laurs

le / les chien(s) 1sg-m/ 2sg-m/ 3sg-m/ 1pl-m/ 2pl-m/ 3pl-m
‘Mon/ ton/ son/ notre/votre/ leur chien/ mes/ tes /ses/ nos/ vos leurs
chiens’

b. la tfom'mis-a mi-'a/ti-a /si-'a/ mnota/ voto/ laura
la chemise-fsg 1sg-fsg/ 2sg-fsg/3sg-fsg/ 1pl-fsg/ 2pl-fsg/ 3pl-fsg
‘Ma/ ta/ sa/ notre/votre/ leur chemise’

c. lo tfom'miso mij-o / tij-o /sij-0 / noto / vota  / laura
les chemises  1sg-fpl/ 2sg-fpl / 3sg-fpl/ 1pl-fpl/ 2pl-fpl/ 3pl-fpl
‘Mes/ tes/ ses/ nos/vos/ leur chemises’

(47) a. m-a / t-a / s-a sorawa / fikk-o
Isg-fsg /2sg-fsg / 3sg-fsg sceur / fille
‘Ma/ ta/ sa sceur / fille’

b. m-9 /t-a /s-9 fikka
Isg- fpl /2sg-fpl  /3sg- fpl filles
‘Mes/ tes/ ses filles’
c. m-up / t-ug / s-un fraro/ fiawo

Isg-msg /2sg-msg /3psg-msg  frére/ fils
‘Mon/ ton/ son frére / fils’

d. m-o / t- /s-0 fraro / fiawa
sg-mpl /2psg-mpl /3sg-mpl freres / fils
‘Mes/ tes/ ses freres / fils’

(48) a. Io nnijo no:to / vo:to / laurs
les  neveux 1ppl/ 2ppl/ 3ppl
‘Nos/ vos/ leur neveux’
b. laso'raw-a nnoto/ voto / laura
la sceur-fsg  1ppl/ 2ppl/ 3ppl
‘Notre/ votre / leurs sceur’
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c. vu't-up nijo / frars
2pl-msg neveu / frére
‘votre neveu/ frére’

(49) a. sa tfom'mis-a i etto lami'a /lavota
cette chemise-fsg CIS est lamienne /la votre
Cette chemise est (la) mienne/ (la) notre’
s-1 livra 1 etto l-u ti-gna/l-unots
ce livre CIS est le tien/le notre
‘Ce livre est (le) tien / (le) notre’
b. deno-mo lu ti-ngo/Iloti-ngo/la ti-'a/lo ti-jo
donne-moi le tien/les tiens/la tienne / les tiennes
‘Donne-moi le tien/ la tienne/ les tiens/ les tiennes’ Celle/Faeto
La structure article-nom-possessif peut étre rapportée au contact avec les
dialectes apuliens, comme exemplifi¢ par les données du village voisin de Cas-
telluccio. Comme généralement dans les variétés centre-méridionales, les pos-
sessifs suivent le nom précédé¢ par I’article défini en (50a,b) et sont enclitiques
sur les noms de parenté, en (50c).

(50) a. la  kammis-a mi-a / tuj-o

la  chemise Isg/2sg
‘Ma/ ta chemise/ mon/ ton livre’

b. i kammiso me-jo / to-jo
les chemises Isg.fpl / 2sg.fpl
‘Mes/ tes chemises’

c. frato-to
frére-2psg
‘ton frére’ Castelluccio

Dans les francoprovencgal des Pouilles, le contact a modifié la distribution
des possessifs, favorisant la position post-nominale précédée par I’article défi-
ni. Les termes de parenté conservent la position pré-nominale. Cependant, 1’oc-
currence pré-nominal ne satisfait a la définition que dans le cas des référents
singuliers ; au contraire, les possesseurs pluriels ne suffisent pas a subsumer les
propriétés de définition du nom.

4.2. Syntaxe du possessif

Dans la littérature syntaxique, les possessifs naissent d’une position basse
dans le SN, d’ou le mouvement vers des positions plus hautes est déclenché par

42



le control de I’accord. Dans le cas des noms de parenté I’absence d’article a été
relié a la position D au sein du SD (Longobardi 1996). Cardinaletti (1998 : 18)
propose que la méme structure fondamentale soit sous-jacente aux possessifs
pré-nominaux et post-nominaux, comme (51a), et que I’ordre pré-nominal est
dérivé en déplagant 1’¢lément possessif a la flexion du SD, en (51b).

(51) a. [ laly .- [y casa, [, sualt, ... ‘sa maison’

b. [, laly,sua, ... [, casa [t [t ...

La position post-nominale serait associée a des formes dotées de traits d’ac-
cord complets, tandis que les possessifs pré-nominaux seraient dépourvus de
telles propriétés. En effet, le contraste morphologique entre les deux postions
n’est pas généralement clair, comme dans nos variétés. En outre, beaucoup de
langues, comme 1’italien, ne distinguent pas les deux contextes, et supposer des
représentations abstraites semble ad hoc et couteux.

En effet, on peut s’attendre a une certaine scission, ou les éléments défi-
nis et déictiques du domaine D sont dotés d’une morphologie spécialisée, en
correspondance de leur role dans I’identification des arguments. Un exemple
concernant les déterminants est fourni par Savoia et al. (2020) et Manzini et
al. (2020), ou la flexion associée a la téte du SD, c¢’est-a-dire aux déterminants
pré-nominaux, est différente de celle du nom.

Supposons que le SD soit une phase et que les deux positions du possessif
se rapportent au domaine de la téte D ou du SN, (52) :

(52) a. ... [y, muy [, fraro
b. ... [y lu v Y1000 (e MIDYD

Nous avons le schéma en (53).

(53) singulier pluriel

a. pré-nominal m-un lmsg m-o 1mpl
m-a 1fsg m-3(s) 1fpl

b. post-nominal/ pronominal mi-yggo Imsg  mi-ngo  1mpl
mi-'a 1fsg m-ijo  1fpl

c. déterminant défini l-u msg l-o(s) mpl
l-a fsg l-a(s) fp

Celle/ Faeto

En (53) la forme pré-nominal réalise la méme flexion des déterminants défi-
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nis et des clitiques objets, -a fsg, -as fpl, -0 mpl, sauf le masculin singulier,
qui introduit 1’alternant -uy. Les formes post-nominales et prédicatives ont des
flexions différentes. Egalement, les formes pré-nominales de Coazze montrent
les désinences du déterminant défini et des clitiques objets, -a fsg, -i pl, -uy
msg, et les autres alternantes un system partialement différent, avec -/ msg, -je
fsg, -i pl, en (54):

(54) singulier pluriel
a. pré-nominal m-un 1msg mo-i  Ipl
m-a 1fsg
b. pronominal/prédicative me-1  1msg me-i  1pl
m-je 1fsg
c. déterminant défini l-u msg I-i mpl
l-a fsg al fpl

Coazze

Par conséquent, les deux types d’accord dépendent du domaine a I’intérieur
de la phase, en (55a). Dans (55b), le possessif pré-nominal réalise 1’accord
défini dans le domaine de la téte, tandis que, en (55c¢), les propriétés définies
sont introduites par 1’article et le nom et la flexion du possessif a des propriétés
différentes.

(55) a. DP phase: D/Pos [ox N [ Mod
-un/a/o/as -a/o/o [ -nno/‘al-ije
b. [,m-a, [ [ sorawa,,

¢ [y la, [tfom'mis-a [, 6 mi-'a Celle / Faeto

La distribution de morphologies possessives différentes refléte, donc, deux
Transfer domaines différents : le complément SN de la phase D est transféré a
I’externalisation séparément de la té€te D. Ainsi, I’asymétrie gauche-droite est
en fait une asymétrie téte vs complément de phase, comme schématisé en (56) :

(56) Phase SD:
a. [SD D Poss [N (Dialectes du nord de I’Italie / italien standard)
II mio

b. [SD D [N Poss (Dialectes du sud de I’Italie et Celle/ Faeto)
u mija/ minya

c. [SD Poss [N (termes de parenté en italien,
muy frara francoprovencal,etc.)
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d. [SD [N Poss (termes de parenté dans les dialectes
frata -to de I’Italie méridionale, Roumain)

Les noms de parenté donnent lieu a des constructions spécialisées dans de
nombreuses langues. Par exemple, en italien, les termes de parenté excluent
I’article lorsqu’ils se combinent avec le possessif, comme mio figlio «mon
fils». Dans ce type de constructions «le contenu lexical d’un nom de parenté
suffit a spécifier la référence a un individu, réalisant ainsi les propriétés de
définition, qui, avec les autres classes de noms, sont lexicalisées par I’article »
(Manzini et Savoia 2005 : 721).

5. Conclusions

Nous avons décrit quelques structures syntaxiques du francoprovengal de
Celle et Faeto, et les avons analysées dans le cadre du model phasal. Cette
approche a ramené¢ les structures a un schéma interprétatif qui nous a permis de
formuler des hypothéses sur la nature et 1’organisation de la phrase et de faire
des comparaisons entre différents dialectes francoprovengaux (cf. la discussion
dans la section 1). La comparaison a mis en lumicre le caractére conservatif
de parlers apuliens, et, dans le méme temps, a montré le partage de propriétés
morphosyntaxiques fondamentales avec les autres variétés francoprovengales.
Nous avons souligné comment I’attention identitaire des locuteurs assure leur
vitalité, méme dans un contexte de contact trés prolongé. L’isolement peut ex-
pliquer un phénomeéne d’innovation comme I’extension de moa, discuté en 2,
tandis que le contact se montre dans différents domaines, ou il a porté a des
types intéressants de réorganisation.
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