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RAPPRESENTARE IL MODELLO INSEDIATIVO CERTOSINO. 
RILIEVO E INTERPRETAZIONE DELLE PRIME CERTOSE 
PIEMONTESI

Matteo Bigongiari*, Giovanni Pancani*, Andrea Pasquali* *Dipartimento di Archi-
tettura, Università degli 
Studi di Firenze

Introduzione
Nell’ambito del PRIN 2022 PNRR The landscape of the medieval 
Carthusian Monasteries in Piedmont: between history and 
enhancement1, la ricerca sulle prime certose piemontesi ha posto 
una questione di metodo che interessa direttamente le tematiche 
legate alla rappresentazione dell’architettura. Il confronto con 
complessi che hanno conosciuto, in tempi diversi, ampliamenti, 
rifunzionalizzazioni, soppressioni, perdite materiali e nuove 
forme d’uso rende evidente come il rilievo dello stato attuale non 
coincida automaticamente con la comprensione del modello che ha 
ordinato spazi, funzioni e relazioni con il territorio (Guglielmotti, 
2000; Tosco, 2012; Beltramo, 2018; Panicco, 2022). La certosa, 
nata come dispositivo di separatezza e di equilibrio tra vita 
eremitica e vita comune, si presenta oggi come organismo storico 
stratificato, nel quale permanenze, adattamenti e discontinuità 
devono essere interpretati criticamente. Da qui nasce la necessità 
di distinguere il dato documentario dall’interpretazione e di 
interrogare la rappresentazione non solo come restituzione del 
visibile, ma come strumento critico per rendere nuovamente 
leggibile il modello insediativo certosino. In questa direzione 
risultano particolarmente significativi anche i contributi maturati 
sul versante del rilievo e della rappresentazione dei complessi 
certosini eseguiti nel tempo da docenti e ricercatori nell’ambito 
del Disegno (Bertocci, 2020; Picchio et al., 2020)2.

Rilievo e rappresentazione: una questione di metodo
Per il settore del disegno, questa prospettiva sposta il problema 
dal semplice rilievo dello stato di fatto alla costruzione di 
modelli conoscitivi capaci di rendere leggibili permanenze, 
riscritture e perdite. Il rilievo produce una base metrica e materica 
indispensabile; tuttavia, quando il complesso è stato alterato 
da soppressioni, rifunzionalizzazioni, demolizioni o restauri 
selettivi, la restituzione dell’esistente non coincide ancora con la 
comprensione del suo principio ordinatore. Il nodo non è soltanto 
descrivere ciò che rimane, ma mettere in forma le relazioni che 
consentono di riconoscere il modello certosino entro architetture 
trasformate3. In questo senso, la recording practice definita da 
ICOMOS come acquisizione sistematica di informazioni su 
configurazione, condizione e uso del bene apre correttamente il 
processo conoscitivo, ma non lo esaurisce (ICOMOS, 1996).

1Il Progetto PRIN 2022 
PNRR The landscape of 
the medieval Carthusian 
Monasteries in Pied-
mont: between history 
and enhancement riuni-
sce tre unità di ricerca: 
l’Università Cattolica del 
Sacro Cuore, impegnata 
soprattutto sul versante 
storico-documentario; 
il Politecnico di Torino, 
orientato allo studio delle 
architetture e del paesag-
gio certosino; l’Università 
degli Studi di Firenze, im-
pegnata sulle metodologie 
di rilievo, modellazione e 
rappresentazione.
2 Dalla Certosa di Firenze 
alla Certosa di Pavia, che 
mostrano come la docu-
mentazione digitale possa 
costituire una base avan-
zata di conoscenza, ma 
anche come essa richieda 
un passaggio ulteriore di 
sintesi interpretativa.
3 Nel presente contributo 
l’espressione “modello in-
sediativo” non indica uno 
schema tipologico astratto 
e invariabile, ma un siste-
ma di relazioni fra regola, 
impianto architettonico, 
dispositivi di accesso, 
spazi produttivi e organiz-
zazione del territorio.
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La medesima esigenza di distinguere acquisizione e 
interpretazione è al centro dei principali documenti di riferimento 
per la visualizzazione del patrimonio4. Trasferite al caso delle 
certose, tali indicazioni implicano che il rilievo debba essere 
assunto come infrastruttura documentaria sulla quale costruire 
una rappresentazione critica, capace di separare il dato osservato 
dalla sua interpretazione storica. Da qui la tesi del contributo: 
rilevare è necessario, ma per comprendere il patrimonio storico 
occorre rappresentare in modo interpretativo, dichiarato e 
verificabile.

Pesio, Casotto e Montebenedetto come confronto
La Certosa di Santa Maria di Pesio costituisce un caso 
particolarmente significativo perché ancora oggi conserva 
continuità d’uso, ma presenta una lunga sequenza di 
trasformazioni che ha reso difficoltosa la lettura dell’impianto 
medievale e delle sue successive riorganizzazioni (Tosco, 2012). 
Fondata nel 1173, ha conosciuto ampliamenti tardomedievali, 
interventi di età moderna, manomissioni napoleoniche e 
adattamenti contemporanei. Ciò che oggi appare non è la 
semplice sopravvivenza del monastero originario, bensì una 
stratificazione dove strutture, quote, percorsi e gerarchie spaziali 
risultano parzialmente conservati, parzialmente alterati e talvolta 
solo intuibili.
Proprio per questo Pesio è utile non solo come oggetto 
di documentazione, ma come banco di prova per una 
rappresentazione che renda comprensibile la relazione tra 
permanenze e trasformazioni. L’impianto non può essere 
restituito efficacemente con una sola pianta dello stato attuale, 

Fig.1: Composizione di 
immagini aeree della Cer-
tosa di Pesio (CN). (foto 
degli Autori)

4 La London Charter in-
siste sulla necessità di 
documentare i passaggi 
che conducono dalla fon-
te alla visualizzazione e 
di esplicitare il grado di 
affidabilità delle ricostru-
zioni; i Seville Principles 
ribadiscono trasparenza 
scientifica, finalità e com-
plementarità tra tecniche 
digitali e ricerca storica 
(London Charter, 2009; 
ICOMOS, 2017)
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né con una ricostruzione complessiva in grado di cancellare le 
incertezze. Serve piuttosto una famiglia coordinata di elaborate 
grafici e indagini conoscitive: piante stratificate per fasi, sezioni 
e spaccati che chiariscano rapporti di quota e sistemi distributivi, 
assonometrie interpretative che rendano percepibile la gerarchia 
tra spazi conventuali, celle, chiostri, correria e aree di mediazione 
con l’esterno. 
Il confronto con Casotto e Montebenedetto rende ancora più 
evidente la natura del problema. Casotto mostra una condizione 
di forte sovrascrittura: la riconversione post-monastica e le 
trasformazioni sabaude hanno coperto l’originaria struttura 
certosina, rendendo necessario un lavoro di scavo grafico e 
documentario per riconoscere il modello sotto l’immagine 
attuale (Comba, 1997; Beltramo, 2018). Montebenedetto, al 
contrario, presenta un caso di conservazione per sottrazione: qui 
la perdita di parti consistenti, pur potendo intuire la traccia di 
alcune celle a terra, impone di rappresentare le assenze come dati 
e non come meri vuoti, chiarendo quali relazioni spaziali siano 
ancora verificabili e quali debbano essere formulate come ipotesi 
storicamente fondate5.

Dal dato al modello: rilievo integrato e costruzione della 
conoscenza
Le campagne di rilievo condotte nell’ambito della ricerca 
hanno confermato il valore delle metodologie reality-based per 
la documentazione di complessi di grande estensione e forte 
articolazione spaziale. Laser scanner, fotogrammetria terrestre e 
da drone, rilievo topografico e procedure scan-to-BIM permettono 
di costruire una base informativa accurata, interrogabile e 
condivisibile, capace di connettere geometria, materiali, stato di 
conservazione e dati storici (Inzerillo et al., 2016; Parrinello & 
Picchio, 2023).

Fig.2: Composizione di 
immagini aeree della 
Certosa di Casotto, oggi 
Castello Reale (CN). (foto 
degli Autori)

5 Per ragioni di sintesi, il 
tema legato al paesaggio 
certosino e definito ad 
esempio dalle grange e 
dalle infrastrutture econo-
miche è richiamato come 
sviluppo necessario della 
ricerca, pur non essendo 
qui affrontato in modo 
esteso.
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Eppure, proprio la ricchezza del dato può produrre un equivoco: 
la densità informativa della nuvola di punti, della mesh o del 
modello BIM rischia di essere scambiata per conoscenza già 
compiuta. Nel patrimonio storico, e in particolare nelle certose, la 
questione consiste nel mettere in relazione precisione geometrica, 
cronologia delle addizioni, rapporto tra regola monastica e 
organizzazione dello spazio, senso delle permanenze e natura 
delle deformazioni, traducendo il dato acquisito in un sapere 
comparabile e storicamente fondato. Un modello informativo è 
quindi efficace solo quando il suo livello geometrico viene messo 
in relazione con un apparato interpretativo esplicito.
Risulta allora utile distinguere tre livelli. Il primo è documentario, 
e registra forma, materia e stato di fatto. Il secondo è analitico, e 
classifica elementi, fasi, relazioni funzionali e anomalie. Il terzo è 
sintetico-interpretativo, e produce immagini capaci di restituire il 
senso dell’organismo e del suo sviluppo diacronico. 

Fig.3: Composizione di 
immagini aeree della Cer-
tosa di Montebenedetto 
(TO). (foto degli Autori)

Fig.4: Digitalizzazioni dei 
complessi certosini realiz-
zate con tecnologie range 
based e image based. (Ela-
borazioni degli Autori)
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È a questo terzo livello che il disegno esercita il proprio ruolo 
specifico: non come ornamento del dato, ma come dispositivo 
critico che ordina, seleziona e rende comparabile ciò che il rilievo 
ha acquisito.

Rappresentare il modello insediativo certosino
La rappresentazione interpretativa delle certose richiede almeno 
tre condizioni. La prima è la multiscalarità. Il monastero 
va compreso alla scala del manufatto, ma anche a quella 
dell’impianto e del territorio: la lettura della cella o del chiostro 
perde significato se non viene ricondotta al sistema che connette 
clausura, lavoro, approvvigionamento, percorsi e paesaggio. 
In questa prospettiva la correria non è un episodio marginale, 
bensì un dispositivo essenziale di mediazione. La seconda è 
la diacronia: le certose piemontesi non possono essere rese 
intelligibili in una rappresentazione esclusivamente sincronica, 
perché la loro identità attuale deriva proprio dal succedersi di fasi 
che ne hanno ridefinito la forma. La terza è la dichiarazione dei 
gradi di certezza. Una rappresentazione scientificamente fondata 
non può occultare il margine di inferenza; occorre differenziare 
visivamente ciò che è misurato da ciò che è desunto da fonti 
indirette, confronti tipologici o letture stratigrafiche.
Ne deriva un’idea precisa di elaborato finale. Non un 
unico modello totalizzante, ma un sistema coordinato di 
rappresentazioni, ciascuna orientata a rendere visibile un aspetto 
del problema: il rilievo metrico per la verifica; il modello 
informativo per l’organizzazione dei dati; il disegno interpretativo 
per la comprensione della logica insediativa; la visualizzazione 
comparativa per mettere in relazione casi diversi.

Fig.5: Processo di Model-
lazione Scan-to-BIM delle 
architetture della certosa 
di Pesio. (Elaborazione 
degli Autori)
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Conclusioni
Il contributo propone di leggere il rilievo delle certose non 
come punto di arrivo, ma come fondazione documentaria di un 
processo rappresentativo più ampio. Nei complessi monastici 
trasformati, il rilievo dell’esistente è indispensabile perché 
garantisce controllo metrico, registrazione materica e costruzione 
di archivi condivisibili; tuttavia esso non basta a restituire il 
modello insediativo, che diventa intelligibile solo attraverso una 
rappresentazione capace di esplicitare relazioni, fasi e gradi di 
certezza. Pesio, assunto come caso guida, mostra con particolare 
evidenza questa necessità, mentre Casotto e Montebenedetto ne 
confermano la validità in condizioni different.
Per il disegno dell’architettura, la posta in gioco è rilevante. 
Rappresentare le certose significa rendere visibile un organismo 
in cui forma costruita, regola monastica, uso del suolo e 
trasformazione storica risultano strettamente intrecciati. La 
rappresentazione interpretativa, multiscalare e diacronica non 
aggiunge un livello accessorio al rilievo: ne compie il senso 
scientifico, perché traduce il dato in conoscenza argomentabile. In 
tale prospettiva, la rappresentazione diventa anche uno strumento 
di trasmissione critica verso tutela, progetto e valorizzazione del 
patrimonio.

Fig.6: Modelli BIM-based 
delle certose analizzate 
all’interno del contribu-
to, da sinistra: Certosa di 
Pesio, Castello Reale di 
Casotto e Certosa di Mon-
tebenedetto. (Elaborazioni 
degli Autori)
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