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1. “Minorile”, “civile” e “penale” nell’art. 403 c.c. 

Per il cultore dello ius criminale affrontare tematiche pertinenti al diritto dei 

minori costituisce sempre, di per sé, motivo di un certo quale imbarazzo, e la ragione 

appare intuitiva. Il protagonista di quel mondo giuridico è difatti, tipicamente, ap-

punto il minore, ovverosia un soggetto dalla personalità ancora in sviluppo, e quindi 

per definizione fragile, che male si presta, perciò, ad essere efficacemente “trattato” 

con gli strumenti di un diritto aggressivo, rude e perturbante come è senz’altro quello 

penale, il cui intervento in questo ambito dovrebbe realmente rappresentare l’ultima 

et extrema ratio: l’ordinamento «sollte nicht mit Kanonen auf Spatzen schießen», non 

dovrebbe sparare ai passeri con il cannone, come si è detto Oltralpe. Ma, per fortuna, 

il tema assegnato a questo contributo è altro, sebbene rifluente nel campo di materia 

ora ricordato, ossia quello delle possibili responsabilità penali nelle quali potrebbe in-

correre l’operatore dei servizi sociali minorili, il quale, operando nella situazione ti-

pica descritta dall’art. 403 c.c., prenda cognizione di determinate “situazioni” – e la 

vaghezza del termine è qui voluta – che riguardano il minore, ma poi non assuma 

specifici “comportamenti”. 

                                                           
 È il testo dell’intervento svolto dall’autore nell’ambito della tavola rotonda «Obbligo di segnalazione 
e collocamento ex art. 403 c.c.: problemi e prospettive nelle pratiche professionali», svoltasi a Firenze 

il 17 ottobre 2024 nell’ambito al Corso di perfezionamento «Diritto alla cura delle vittime e responsa-
bilità degli assistenti sociali», III ed., organizzato dall’Università degli Studi di Firenze. 
** Professore associato di diritto penale nell’Università di Firenze. 
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Un ulteriore motivo di imbarazzo – stavolta purtroppo non eludibile – che coglie 

il cultore del diritto penale chiamato ad indagare i possibili cascami punitivi dell’art. 

403 c.c. è costituito non solo dalla circostanza che la disposizione de qua rifluisce ideal-

mente entro le cc.dd. «competenze civili» del Tribunale per i minorenni, ma viepiù 

dal fatto che otto dei nove commi che la compongono dettano prescrizioni di natura 

a ben vedere procedimentale, piuttosto che di diritto sostanziale, le quali, coerente-

mente, si inscrivono nell’ambito del rito civile: ed espressa riprova nei sia, per tutti, il 

disposto del comma 7 del predetto art. 403 c.c., che veste l’opposizione avverso il prov-

vedimento finale assunto dal Tribunale per i minorenni delle forme proprie del «re-

clamo alla corte d’appello ai sensi dell’articolo 739 del codice di procedura civile». 

Nondimeno, la consapevolezza quanto meno della natura e dei tratti connotativi di 

siffatta procedura appare irrinunciabile anche per il penalista, non fosse altro per am-

bientare in modo realistico l’operare di quei soggetti – ovverosia, qui, degli assistenti 

sociali minorili – sulle cui possibili responsabilità penali egli venga chiamato ad inter-

rogarsi. Ed è proprio da tale procedura, perciò, che occorre muovere. 

 

 

2. Il procedimento cautelare dell’art. 403 c.c. e le provocatorie similitudini con l’arre-

sto in flagranza ed il fermo di indiziato di delitto 

Considerata la lontananza degli ambiti giuridici di rispettiva provenienza, si ri-

mane non poco meravigliati nel constatare come, a ben vedere, la procedura che l’art. 

403 c.c. detta per il collocamento in luogo sicuro del minore presenti più di una affinità 

con quella che il codice di procedura penale, così come il d.p.r. n. 448/1988 recante la 

disciplina del rito minorile, prevede in materia di arresto in flagranza e fermo di indi-

ziato. Un tale parallelismo – va da subito precisato a scanso di equivoci – è chiaramente 

così ardito da risultare una provocazione, e ciò anzitutto sul piano della sostanza dei 

fenomeni raffrontati. A tacere d’altro, ed immaginando il minore quale parte passiva, 

nello scenario dell’art. 403 c.c. quest’ultimo è teoricamente beneficiario di una misura 

che lo sottrae ad una situazione pregiudizievole, mentre nel caso dell’arresto e del 

fermo egli sarebbe destinatario di un provvedimento che ne restringe radicalmente la 

libertà personale. Tuttavia, ciò non toglie che finanche una pur rapida lettura in pa-

rallelo degli artt. 386 ss. c.p.p. – ma anche degli artt. 16 ss. dell’appena citato d.p.r. n. 

448/1988 – da un lato, e dell’art. 403 c.c., dall’altro, rende palese alcune contiguità.  

Ed invero, in entrambe le procedure la legge ha parimenti previsto: 

- che l’Autorità che provvede ad adottare sul momento la misura debba dare 
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avviso «immediato» al Pubblico ministero, e quindi inviargli il verbale delle operazioni 

svolte «non oltre ventiquattro ore»; 

- che entro un arco di tempo circoscritto predeterminato dalla legge (quarantotto 

ore nel caso della norma processuale-penale, settantadue ore nell’ipotesi dell’art. 403 

c.c.), il Pubblico ministero debba necessariamente provvedere o a caducare la misura, 

oppure a chiedere la convalida della stessa al giudice competente; 

- che l’autorità giusdicente debba provvedere sulla richiesta del Pubblico mini-

stero entro un termine stringente, anch’esso specificato dalla legge, e fissare, sempre 

entro uno spazio temporale definito dalle norme – ma comprensibilmente più ampio 

nel caso dell’art. 403 c.c., vista la complessità dell’accertamento da svolgere – una spe-

cifica «udienza» con la partecipazione delle parti; 

- che la più parte dei termini temporali per mezzo dei quali la legge cadenza lo 

svolgimento diacronico del procedimento sono previsti a pena di «inefficacia» della 

misura adottata.  

La presenza di tali “similitudini” risulta forse più comprensibile di quanto certa-

mente appaia a tutta prima laddove, fuoriuscendo dai rigidi contorni dei diversi campi 

di materia, si estenda l’orizzonte a cui guardare, e si consideri, in specie, come en-

trambe le procedure abbiano natura cautelare, e quindi sottendano esigenze in buona 

misura comuni, che derivano alle stesse dall’appartenere ad un genus concettuale 

unico. A tale proposito, si considerino infatti, quali capi di un immaginario fil rouge: 

a) da un canto, la circostanza che la condizione emergenziale entro la quale l’Au-

torità si trova a dovere agire rende inopportuno – pena l’irrecuperabilità del pregiudi-

zio che si verrebbe a produrre – seguire la procedura giurisdizionalizzata di norma 

necessaria per l’adozione di un qualunque provvedimento che restringa i diritti di li-

bertà. Quest’ultimo, infatti, proprio nelle specifiche ipotesi de quibus rischierebbe di 

rivelarsi del tutto inefficace proprio perché tardivo: ed è una eventualità, questa, che 

non a caso anzitutto il costituente ha contemplato al comma terzo di quello stesso art. 

13 Cost. che pure esordisce proclamando la “inviolabilità” della libertà personale. E 

bene hanno reso l’impellenza di tale periculum in mora i compilatori dell’attuale art. 

403, comma 1, c.c., che espressamente annovera la «emergenza» tra i presupposti es-

senziali del provvedimento di ricollocazione del minore, così probabilmente sottin-

tendendo la distinzione che, anzitutto il linguaggio medico, opera tra il concetto di 

«emergenza» e quello di «urgenza», spesso usati in modo invece del tutto promiscuo 

dal parlare comune. La «urgenza», infatti, esprime in medicina una condizione che, 

stante l’esistenza di determinati fattori patogeni, richiede di essere gestita con 
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precedenza rispetto alle altre per evitare che la condizione stessa peggiori, laddove la 

«emergenza» allude, più propriamente, all’insorgenza di una circostanza negativa im-

prevista, inaspettata, che può comportare conseguenze irreparabili o comunque molto 

gravi se non gestita o contenuta immediatamente: ed è proprio ciò che si verifica nella 

fattispecie recata dall’art. 403 c.c.; 

b) dall’altro, il fatto che, se non assunta con estrema attenzione e nello stretto 

rispetto di tutti i presupposti ed i limiti previsti dalla legge, la misura che esita da en-

trambi i suddetti procedimenti rischia di produrre effetti pregiudizievoli che possono 

rilevarsi anche maggiori di quelli che l’ordinamento intendeva evitare, e ciò proprio 

perché siffatta misura impatta su rilevanti diritti individuali. E segnatamente: nel caso 

dell’arresto in flagranza e del fermo, comprimendo nella più radicale misura consen-

tita la libertà personale dell’individuo; nel caso dell’art. 403 c.c., come purtroppo te-

stimoniano ben noti casi di cronaca, legittimando una pesante ingerenza dell’Autorità 

pubblica nella vita familiare, foriera a sua volta di annichilire sia il diritto del minore 

di crescere nella propria famiglia d’origine, mantenendo integro il tessuto delle pro-

prie relazioni affettive, sia il diritto/dovere dei genitori di allevare ed educare la pro-

pria prole: situazioni giuridiche soggettive, queste, che trovano precisi ed ampi riscon-

tri – come è ben noto a chi si occupa del diritto minorile – sia in norme apicali del 

sistema e sia nella giurisprudenza interna e comunitaria. 

 

 

3. L’intervento dell’operatore dei Servizi sociali nel contesto situazionale dell’art. 403, 

comma 1, c.c.: potenziali profili di responsabilità penale 

È presente, all’interno dell’art. 403 c.c., un comma – e cioè il primo – che, nell’espli-

citare i presupposti in presenza dei quali la pubblica autorità può intervenire in via 

emergenziale, solletica l’interesse più specifico del cultore del diritto penale sostanziale. 

Tale disposizione normativa, difatti, sembra potere attivare, almeno in potenza, profili 

di responsabilità penale dell’assistente sociale, che fondamentalmente scaturiscono: 

a) o dagli obblighi, penalmente presidiati, che su tale operatore incombono di se-

gnalare all’Autorità giudiziaria ogni notitia criminis della quale egli dovesse in ipotesi 

prendere cognizione nell’esercizio delle proprie funzioni (artt. 331 c.p.p. e 361-362 

c.p.), sul ben noto presupposto – del quale brevemente accenneremo in seguito – che 

a tale soggetto sia possibile riconoscere una delle qualifiche pubblicistiche descritte 

dagli artt. 357 e 358 c.p.; 
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b) o da quello di non rivelare segreti d’ufficio, che – sul presupposto di cui sopra – 

l’art. 326 c.p. sanziona penalmente, così come da quello di non rilevare segreti profes-

sionali, al quale si riferisce l’art. 622 c.p.; 

c) o da quello di non omettere e/o ritardare atti del proprio ufficio, al quale si rife-

risce l’art. 328, comma 2, c.p., sempre laddove il soggetto attivo risulti in possesso della 

anzidetta qualifica pubblicistica. 

Sebbene, come già precisato, l’oggetto di questo intervento sia limitato al primo 

degli aspetti appena passati in rassegna, non è tuttavia possibile rinunciare quanto 

meno a due precisazioni, le quali, del resto, possono forse aiutare a meglio compren-

dere le ragioni di una scelta tematica così restrittiva.  

Anzitutto, occorre chiarire che il predetto obbligo di segnalazione non dovrebbe en-

trare in conflitto con quelli al segreto professionale ed al segreto d’ufficio. L’opinione 

ormai largamente condivisa sia dalla dottrina che dalla giurisprudenza converge difatti 

nel ritenere che l’inoltro della notizia di reato all’Autorità competente inveri, nel con-

testo dell’art. 622 c.p., quella «giusta causa» di rivelazione che la stessa fattispecie con-

templa come clausola di ius ecteptum, e, all’interno dell’art. 326 c.p., l’adempimento di 

quei «doveri inerenti alle funzioni o al servizio» la cui violazione, invece, è espressa-

mente richiesta da tale disposizione incriminatrice. Al di là dei possibili conflitti tra 

doveri tutti penalmente sanzionati, sarebbe casomai da comprendere quali, tra i dati che 

l’assistente sociale dovesse apprendere intervenendo ex art. 403 c.c., risultino in effetti 

coperti da segreto penalmente rilevante e quali invece no. Tuttavia, ed in modo decisa-

mente semplificante, sembra non del tutto peregrino ritenere che la natura strettamente 

personale e sensibile delle informazioni alle quali l’assistente sociale può avere accesso 

nella situazione qui in rilievo sembra tale da conferire – almeno in via tendenziale – alla 

quasi totalità delle medesime informazioni la natura “segreta” alla quale le già menzio-

nate disposizioni incriminatrici alludono. E del resto, ben nota agli addetti ai lavori ri-

sulta certamente la disciplina che regola il segreto professionale degli assistenti sociali, 

e quanto meno la legge 3 aprile 2001, n. 119 e le disposizioni contenute nel Titolo III°, 

Capo II°, del codice deontologico di categoria approvato nel duemila e venti.  

In modo di certo altrettanto grossier sembra possibile qualificare come scarsa la 

presa applicativa che dovrebbe infine avere, nel caso di specie, l’art. 328, comma 2, 

c.p., che reca il delitto di omissione o ritardo di atti d’ufficio. Tale fattispecie crimi-

nosa, invero, pretende che l’ufficiale pubblico riceva, da parte di chi vi abbia interesse, 

una richiesta scritta di provvedere, e richiede che nei successivi trenta giorni nulla 
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accada: ipotesi, questa, che, considerando lo scenario fattuale dipinto dall’art. 403 c.c., 

dovrebbe avere una ricorrenza statistica davvero residuale.  

 

 

4. L’obbligo di denuncia e la qualifica pubblicistica dell’assistente sociale 

L’esistenza di uno specifico rischio penale di omessa denuncia connesso all’inter-

vento operato in emergenza dal Servizio sociale ai sensi dell’art. 403 c.c. emerge con un 

certo nitore laddove si consideri un duplice dato di natura normativa: l’uno presupposto 

alla suddetta previsione codicistica, l’altro per così dire “latente” all’interno della stessa. 

Il dato che sta a monte dell’art. 403 c.c. risiede, come già anticipato, nella qualifica 

soggettiva pubblicistica che una stratificata giurisprudenza tende ormai a riconoscere 

all’operatore del Servizio sociale, anche se questi non risulti formalmente incardinato 

come dipendente della Pubblica amministrazione, centrale o locale che essa sia. Senza 

qui volere indugiare più dello stretto necessario sul complesso argomento, basterà ri-

cordare come, nel fornire la definizione di «pubblico ufficiale» e di «persona incaricata 

di un pubblico servizio», gli artt. 357 e 358 c.p. non abbiano riguardo tanto al tipo di 

rapporto contrattuale che lega il soggetto alla Pubblica amministrazione, quanto alla 

natura dell’attività che questi in concreto svolge per la stessa. Tali disposizioni defini-

torie, infatti, riconnettono le qualifiche in discorso all’espletamento di una «pubblica 

funzione […] amministrativa», che tale è in quanto «disciplinata da norme di diritto 

pubblico o da atti autoritativi», distinguendo poi precipuamente: 

a) la figura del «pubblico ufficiale», che ricorre laddove la disciplina della pubblica 

funzione che la persona fisica svolge le attribuisca pure il potere di formare o manife-

stare la volontà della Pubblica amministrazione o quello di emettere atti autorizzativi 

o certificativi; 

b) dalla figura della «persona incaricata di un pubblico servizio», che affiora laddove 

la medesima disciplina, pur facendole svolgere una pubblica funzione amministrativa, 

non riconosca alla persona fisica i suddetti poteri tipici. 

Sulla base di tali indicazioni normative, come si diceva, ampiamente diffusa è la ten-

denza, ad esempio, ad attribuire la qualifica di pubblico ufficiale al dirigente di un Ser-

vizio sociale che predisponga i turni dei colleghi, ovvero all’assistente sociale che operi 

nell’Amministrazione penitenziaria, in quanto con le proprie periodiche relazioni – si 

sostiene – egli concorre alla formazione delle determinazioni della medesima Pubblica 

amministrazione circa la posizione del condannato, mentre la qualifica di «incaricato di 

un pubblico servizio» è stata riconosciuta all’operatore di una casa-famiglia od al libero 
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professionista assistente sociale che venga chiamato come membro della commissione 

giudicatrice per il superamento dell’esame di stato, ecc. Del resto, ben nota è la latitu-

dine concettuale con la quale la giurisprudenza ha inteso sino ad oggi la definizione 

specie dell’art. 358 c.p., che nel tempo ha consentito ai giudici di attrarre nel campo 

applicativo del Titolo II°, Libro II° del codice penale figure quali, ad esempio, quelle del 

bigliettaio di Trenitalia, del cuoco di un ospedale, degli addetti alla riscossione delle 

bollette del gas o del croupier di un noto casinò ligure. 

  

 

5. La notizia di reato “latente” nei pericula in mora descritti dall’art. 403, comma 1, c.c. 

Il dato che appare invece “latente” nel disposto del medesimo art. 403 c.c. è la po-

tenziale rilevanza, a titolo delittuoso, delle situazioni nelle quali l’operatore rinviene 

il minore e che, secondo la suddetta disposizione codicistica, impongono al primo di 

collocare il secondo in un luogo sicuro: il che, per vero, non dovrebbe sorprendere più 

di tanto. Ed in effetti, non può certo ritenersi eccezionale la presenza nel sistema di 

prescrizioni normative che, ai fini di successivi provvedimenti da assumere nell’inte-

resse del minore, richiedono anche al Servizio sociale di segnalare la presenza di de-

terminate circostanze di fatto che potrebbero, già di per sé stesse, assumere rilievo 

penale. Si pensi, ad esempio: all’allusivo disposto dell’art. 1, comma 2, della legge 19 

luglio 1991, n. 216, significativamente intitolata «Primi interventi in favore dei minori 

soggetti a rischio di coinvolgimento in attività criminose», il quale prevede che «Il 

collocamento dei minori fuori della loro famiglia può essere disposto dal tribunale per 

i minorenni, ai sensi degli articoli 330, 333 e 336 del codice civile, su segnalazione dei 

servizi sociali, degli enti locali, delle istituzioni scolastiche e dell'autorità di pubblica 

sicurezza»; all’art. 9, comma 1, della legge 4 maggio 1983, n. 184, secondo cui «[…] I 

pubblici ufficiali, gli incaricati di un pubblico servizio, gli esercenti un servizio di pub-

blica necessità debbono riferire al più presto al procuratore della Repubblica presso il 

tribunale per i minorenni del luogo in cui il minore si trova sulle condizioni di ogni 

minore in situazione di abbandono di cui vengano a conoscenza in ragione del proprio 

ufficio»; all’art. 25-bis del r.d.l. 20 luglio 1934, n. 1404, istitutivo del Tribunale per i 

minorenni, il quale dispone, tra l’altro, che «Il pubblico ufficiale o l’incaricato di pub-

blico servizio, qualora abbia notizia che un minore degli anni diciotto esercita la pro-

stituzione, ne dà immediata notizia alla procura della Repubblica presso il tribunale 

per i minorenni]», alludendo esplicitamente alla possibilità che il «minore degli anni 
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diciotto straniero, privo di assistenza in Italia, sia vittima di uno dei delitti di cui agli 

articoli 600-bis, 600-ter e 601, secondo comma, del codice penale», ecc. 

 Tornando al disposto dell’art. 403, comma 1, c.c., nella prospettiva appena affac-

ciata giova ricordare, allora, come esso si riferisca alla situazione di un minore «mo-

ralmente o materialmente abbandonato», ovvero ad un minore che «si trova esposto, 

nell’ambiente familiare, a grave pregiudizio e pericolo per la sua incolumità psico-

fisica». Riguardo a tale formula normativa, va anzitutto rimarcato come i concetti di 

«abbandono morale o materiale», di «pregiudizio», di «pericolo» e di «incolumità» 

possano assumere, nel diritto civile, significati ermeneutici non necessariamente so-

vrapponibili in toto a quelli fatti propri dai medesimi termini in uso nel diritto pe-

nale, così come è ben possibile che essi possano risultare non interamente traslabili 

nell’alveo semantico di espressioni linguistiche, magari affini, rinvenibili nello ius 

criminale: e la ragione risiede, intuitivamente, nella diversità di funzioni che i due 

plessi normativi in discorso sono chiamati per loro natura a svolgere. Non si deve 

infatti dimenticare un dato fisionomico tanto atavico quanto spesso obliterato – e 

forse proprio per tale suo carattere – nel discorso giuridico, che pure rimane ancora 

ineludibile al fine di comprendere il perché le dinamiche di funzionamento del di-

ritto civile siano così diverse da quelle del diritto penale. Da non trascurare è infatti 

la circostanza che, nel primo, ogni estensione del contenuto semantico delle norme 

equivale, almeno in prospettiva, ad un ampliamento delle tutele riconosciute ai sog-

getti, alla conquista alle ragioni del diritto di un territorio che altrimenti costitui-

rebbe un rechtsfreirer Raum abbandonato perciò all’anarchia; diversamente, nel se-

condo – che non a caso vieta espressamente l’analogia in malam partem (v. artt. 1 

c.p., 14 disp. prel. c.c., ma anche arg. ex 25, comma 2, Cost.) – ogni operazione di tal 

genere implica, sì, l’implementazione della salvaguardia di un bene giuridico facente 

capo a qualcuno od alla collettività, ma al prezzo della compressione di fondamentali 

diritti di libertà di qualcun altro! 

Ciò doverosamente rimarcato, non si può tuttavia non rilevare come all’interno del 

codice penale – al quale si intende perciò qui limitare lo sguardo – esistano fattispecie 

incriminatrici la cui previa consumazione ai danni del minore si presta ad essere per 

così dire “indiziata” dalle situazioni descritte dall’art. 403, comma 1, c.c., e quindi po-

tenzialmente ad attivare il predetto obbligo di segnalazione in capo all’assistente so-

ciale che sia intervenuto in quel contesto situazionale, pur dovendosi chiaramente 

escludere, per quanto già detto, ogni automatismo e necessaria implicazione di fatti.  

In tale prospettiva, e ribadito il suddetto caveat, va difatti ricordato: 
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a) che l’art. 591 c.p. punisce a titolo delittuoso l’«abbandono» di minori, che consi-

ste, secondo l’interpretazione prevalente, nel “lasciare materialmente in balia di sé 

stesso” il minore, con conseguente pericolo per la sua incolumità fisica, da parte di chi 

era invece tenuto alla sua cura ovvero alla sua custodia; 

b) che un «grave pregiudizio» al minore potrebbe derivare anche dall’avvenuta com-

missione ai suoi danni anzitutto di una serie di delitti che trovano ambientazione tipica 

nel contesto familiare, anche allargato, quali, ad esempio, l’abuso di mezzi di correzione 

(art. 571 c.p.), i maltrattamenti in famiglia (art. 572 c.p.), la costrizione o induzione al 

matrimonio (art. 558-bis c.p.), l’incesto (art. 564 c.p.), la sottrazione agli obblighi di as-

sistenza familiare (art. 570 c.p.). Ai medesimi risultati lesivi potrebbe ugualmente con-

durre l’avvenuta perpetrazione di ulteriori reati, che ben possono essere commessi, di 

fatto, nel medesimo ambito familiare, come ad esempio i delitti di violenza sessuale ag-

gravata, di sequestro di persona, di atti persecutori, ecc. D’altra parte, il rischio di futura 

reiterazione di taluni di tali delitti potrebbe anche essere inteso come fonte di un «peri-

colo per la [...] incolumità psico-fisica» del medesimo minore. 

È il caso pure di ricordare che la penale responsabilità dell’assistente sociale che 

rivesta la qualifica pubblicistica, e che non ottemperi all’obbligo di denuncia previsto 

dall’art. 331 c.p.p., è circoscritta dagli artt. 361 e 362 c.p. ai soli delitti perseguibili 

d’ufficio, mentre risulta di fatto assai difficile da configurare l’analoga omissione che 

l’art. 364 c.p. punisce in capo al quisque de populo, il cui oggetto risulta segnatamente 

circoscritto ai soli «delitt[i] contro la personalità dello Stato, per [i quali] la legge sta-

bilisce la pena dell’ergastolo», peraltro non certo soggettivamente agevoli da ricono-

scere – e quindi da rappresentarsi sullo schermo mentale ai sensi dell’art. 43, comma 

1, primo alinea, c.p. – nella realtà fattuale. 

La suddetta limitazione ai delitti perseguibili a querela quale oggetto del dovere di 

denuncia assume, oggi, una maggiore portata rispetto a quanto già l’avesse sino a pochi 

anni fa, considerato che la “riforma Orlando” in precedenza (d. lgs. 10 aprile 2018, n. 

36) e la “riforma Cartabia” da ultimo (d. lgs. 10 ottobre 2022, n. 150) hanno ampliato 

senza precedenti il novero dei delitti perseguibili a querela, che non risulta più circo-

scritto a “poche e bagatellari fattispecie criminose”, come si affermava in passato. Ma a 

ben vedere, rispetto ai delitti che potrebbero più di frequente venire qui in specifico 

rilievo, una tale aumentata importanza quantitativa dell’impulso procedimentale di 

parte risulta pressoché in toto sterilizzata dalla circostanza che, ad esempio, i delitti di 

lesione personale lieve, di minaccia, di violenza privata e di sequestro di persona, pur 

essendo divenuti di norma perseguibili a querela, tornano ad essere repressi d’ufficio 
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ove commessi nei confronti di una persona «incapace per età o infermità» (v., rispetti-

vamente, gli artt. 582, ultimo comma, 612, u.c., 610, u.c. e 605, u.c., c.p.). 
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