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L’ampio studio è dedicato alle “Lezioni” universitarie preparate da Marcello Piacentini – notissimo 
Architetto di fama nazionale e internazionale – e tenute nel 1924, quando egli era il primo Docente di 
“Edilizia cittadina” (poi “Urbanistica”) presso la “Scuola Superiore di Architettura” di Roma, divenuta 
quindi la prima Facoltà di Architettura in Italia. Molti capitoli di quelle “Lezioni” ci sono giunti 
sistemati, «stenografati e dattiloscritti» in duplice copia, anche se ciò non ha poi portato ad alcun 
esito editoriale. Dopo aver rintracciato alcuni ulteriori capitoli aggiuntivi rispetto al dattiloscritto, 
viene qui presentato il testo collazionato di quelle “Lezioni”, ottenuto da svariati materiali archivistici 
(mentre le immagini, preparate ad hoc e per ciascuna delle quali nel dattiloscritto era stato lasciato 
uno spazio, risultano oggi smarrite). Si è poi accompagnata l’edizione critica del testo, con un “Lessico 
specialistico” desunto da quelle “Lezioni” stesse; un lessico mai sistematizzato dal Professore, ma 
certamente divenuto indispensabile per l’impiego di un univoco ‘vocabolario tecnico’ di riferimento, 
sia per la nuova Disciplina universitaria, sia in un’ottica professionale. Dunque questo studio presenta 
materiali e approcci inediti, dato che per la “Progettazione della Città e il Disegno urbano”, l’attività 
teorica e didattica di Piacentini non era stata fino ad oggi affrontata con sistematicità, non solo per 
i giudizi negativi sulle sue architetture ‘di Regime’; ma anche per quel suo esteso “Professionismo 
architettonico”, considerato poco sostanziato dal punto di vista disciplinare. Invece le “Lezioni” 
affrontano argomenti tecnici, ma non dimenticano anche gli indirizzi e l’organizzazione teorica 
della “Scienza urbanistica”, i temi  complessi della Bellezza cittadina, a partire dalla Manualistica 
d’Oltralpe, dalla Trattatistica classica e rinascimentale, oltre agli esempi internazionali, italiani e 
romani. La sistematizzazione di Piacentini origina infatti, in gran parte proprio dalla valutazione 
della condizione di Roma, non solo exemplum imprescindibile per le note sistemazioni urbane 
(dall’Antichità al Barocco), ma in grado anche di porsi al pari delle moderne Capitali europee. Senza 
dimenticare che quella riflessione delle “Lezioni” ha costituito anche un’importante palestra sulla 
quale si sono formati gli esponenti del gotha della successiva Cultura urbanistica italiana.

This extensive study is devoted to the university “Lectures” prepared by Marcello Piacentini – a well-known 
architect of Italian and International fame – and held in 1924, when he was the first teacher of “Edilizia 
cittadina/City Building” (later “Urban Planning”) at the “Scuola Superiore di Architettura” in Rome, which 
therefore became the first Faculty of Architecture in Italy. Many chapters of those “Lectures” have reached us 
arranged, «shorthanded and typewritten» in duplicate, even if this did not lead to any editorial outcome. After 
having traced some more chapters additional to the typescript, the collated text of those “Lessons” is presented 
here, obtained from various archival materials (while the images, prepared ad hoc and to be set in specific 
blank spaces left into the typescript, are lost today). The critical edition of the text is here accompanied with 
a “Specialist Lexicon” taken from the “Lessons” themselves; a lexicon never systematised by the Professor, but 
which has certainly become indispensable for the use of a unique ‘technical vocabulary’ of reference, both for 
the new university discipline and for a professional perspective. Therefore this study presents new materials and 
approaches, since for “City Planning and Urban Design”, Piacentini’s theoretical and didactic activity had not 
until now been systematically recognized, due not only to the negative opinions on his architecture ‘of Regime’, 
but also for his extensive “architectural professionalism”, considered poorly substantiated by a disciplinary 
point of view. Instead, the “Lessons” deal with technical topics, not forgetting the directions and theoretical 
organization of “Urban planning Science”, as the complex themes of city Beauty, starting from not Italian 
Manuals, from classical and Renaissance Treatises, as well as international, Italian and Roman examples. In 
fact, Piacentini’s systematization largely originates from the evaluation of the condition of Rome, not only an 
essential exemplum for its well-known urban arrangements (from Antiquity to the Baroque), but also suitable 
to place itself on a par with modern European Capitals. Not to be forgotten that Piacentini’s reflection of the 
“Lessons” also constituted an important apprenticeship ground for the training of the Exponents of the élite of 
the oncoming Italian urban Culture.
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Marcello Piacentini, Maestro di “Edilizia cittadina” e di Disegno urbano714

Roma, Studio Piacentini, l’“Architettura come Colonna portante” e, a lato, la “Pittura” e la “Scultura” 
che affiancano, ‘sorreggono’ l’“Architettura”. 
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PARTE PRIMA

Marcello Piacentini, 
Maestro di “Edilizia cittadina” 

e di Disegno urbano

Roma, la Colonna e il Foro di Trajano (da  Theodor 
Gsell-Fels, Rom und Mittel Italien, Hildburghausen, 
Meyers Reisebuecher, 1872).
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PARTE SECONDA

“LE PAROLE NASCOSTE”, 
Il lessico dell’“Edilizia cittadina” 

e dell’“URBANISTICA”.

Glossario ragionato
dalle “Lezioni di Edilizia cittadina”

(1924)

Piacentini puntava a creare, attraverso il proprio 
insegnamento universitario, una nuova Disciplina 
scientifica in Italia – quella dell’“Edilizia cittadina” 
poi “Urbanistica” – che, sui modelli della Trattati-
stica vitruviana e rinascimentale e sulla base della 
Manualistica contemporanea europea, si fondasse su 
un approccio scientifico rispetto ad una prassi di tra-
sformazioni urbana fino ad allora governata invece 
da sole ‘pratiche’. Una nuova Disciplina universitaria 
– e cioè scientifica – implica, però, anche un ‘Lessico 
specialistico’, che deve essere codificato a partire dalle 
esperienze precedenti, ma che costituisca un primo 
tassello di un approfondimento che va condotto in fie-
ri. Così il Professore – ponendo attenzione alle ‘parole 
tecniche’ delle principali Lingue europee (Francesi per 
la ‘Scuola francese’ e per la ‘Scuola belga’; Tedesche per 
la ‘Scuola tedesca’ e per la ‘Scuola austriaca’; Inglesi per 
la ‘Scuola inglese’ e per la ‘Scuola americana’) – proce-
de alla creazioni di ‘usi specialistici’ per termini in gran 
parte già esistenti nei vari àmbiti disciplinari, cultura-
li e artistici (Filosofia, Estetica, Ingegneria, Ottica, 
Matematica, Psicologia ma anche Letteratura, Poe-
sia, Odeporica, Arti figurative ...), creando un Lessico 
specialistico che rimane ‘nascosto’ nella trattazione 
delle “Lezioni”, ma che viene a porsi da quel momento 
in poi (insieme ad altri contributi italiani come quelli 
di Giovannoni, di Donghi ...) come imprescindibile. Il 
fatto poi che queste prime “Lezioni” piacentiniane di 
“Edilizia cittadina” non abbiano trovato esito edito-
riale è certamente rilevante, ma non inficia l’insieme 
di quell’operazione anche di ‘fondazione lessicale’ (ad 
una ‘Parola’ corrispondeva un ‘Contenuto’ specifico): 
generazioni di Studenti che si sono formati sotto la 
guida di Piacentini presso la “Scuola Superiore di Ar-
chitettura” di Roma a partire dal 1924 hanno appreso 
quel Lessico, che poi è trasmigrato nel più ‘allargato’ 
“Lessico dell’Urbanistica italiana” (perdendo, peraltro 
anche numerose ‘voci’, come quelle legate soprattut-
to all’«Estetica», ma mantenendo la propria ‘base’ 
piacentiniana). Piacentini, dunque, non può essere 
considerato l’inedito ‘inventore’ di quel Lessico – ché 
anzi egli lo ha desunto da molta letteratura speciali-
stica, italiana e straniera, oltre che dalla propria prassi 
professionale – ma sicuramente il Professore, grazie 
al proprio insegnamento, lo ha adattato alle ‘esigenze’ 
degli Studenti Architetti e degli Architetti, rispetto 
alle prassi decisamente ‘quantitative’ dei “Manuali” 
(specie “Il manuale dell’Architetto” di Daniele Don-
ghi, in primis, uscito a partire dal 1905, ma al quale 
solo nel 1934 Cesare Albertini aggiungeva un’Appen-
dice dedicata all’“Urbanistica”: C. Albertini, Urba-
nistica, appendice a “Manuale dell’Architetto”, a cura 
di D. Donghi, Torino, 1934).

Roma, la fontana nella piazza del Pantheon (da  Theodor 
Gsell-Fels, Rom und Mittel Italien, Hildburghausen, 
Meyers Reisebuecher, 1872)
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ABBATTERE

Tra i “Sistemi” di aggiornamento dell’“Antico 
centro cittadino” alla Modernità – che significava 
poi aspetti igienici, sanitari, abitativi e funzionali – 
dalla seconda metà dell’Ottocento in poi era 
divenuta prassi sistematica e ‘scientifica’ in Europa, 
oltre che legislativa (si pensi in Italia alla cosiddetta 
“Legge Napoli” del 1885, n.2892), l’‘Abbattimento’ 
di interi Isolati e porzioni di città per il 
“Risanamento” dell’antico tessuto; e ciò per 
l’inserimento di nuovi edifici funzionali (Banche, 
Uffici postali, Uffici governativi ...) e, soprattutto, 
per l’apertura di grandi “Arterie” (meglio se 
rettilinee, cioè “Rettifili”) che risolvessero i 
problemi della congestione del “Traffico”. 
Piacentini aveva ben presente quanto realizzato e 
ricordava i principali casi italiani e romani, con 
l’occhio attento al fatto che quella prassi non era 
affatto tramontata per i vantaggi che produceva alla 
“Speculazione” edilizia, cioè alla “Speculazione 
industriale”. Il giudizio del Professore nei confronti 
di quelle imponenti operazioni era ovviamente del 
tutto negativo [1.] Piacentini si poneva contro gli 
“Sventramenti” massicci che snaturavano la Città. 
Era stato il caso del “Rettifilo di Napoli”: «il gran 
quartiere di Napoli, che si estende dalla stazione 
ferroviaria al porto ... era dei più luridi della città, 
sia dal punto di vista strettamente igienico che da 
quello morale. Si costruì la gran arteria del Rettifilo, 
che è una arteria venuta fuori da una demolizione 
simile a quella che un tank avrebbe potuto fare 
passando diritto attraverso un quartiere. ... Allora si 
vedeva lo ‘sventramento igienico’ con lo stesso 
criterio, con cui si vedeva lo ‘sventramento a causa 
della viabilità’: si creava la grande arteria. Si 
risolveva in questo modo il ‘problema della 
Viabilità’ e si pensava con ciò di avere risolto anche 
il ‘problema dell’Igiene’. Invece in quel modo il 
‘problema della Viabilità’ si risolve, ma non si 
risolve affatto il ‘problema igienico’» (“Lezioni”, 
pp.134-135). Anche a Roma si erano verificati 
alcuni episodi significativi di “Demolizioni” e 
“Abbattimenti”: «un esempio si ha nel famoso 
problema di piazza Colonna a Roma dove nel 1881 
il Comune prese la decisione in quattro minuti: 
fece abbattere il palazzo Piombino ... e dopo molti 
anni di discussioni, si è finito per fabbricare un altro 
palazzo proprio sul posto di quello che era stato 

demolito. E come quello di piazza Colonna se ne 
potrebbero citare dieci o dodici altri casi; casi di 
sventramenti che sono stati fatti e a cui sono seguite 
nuove costruzioni che hanno peggiorata la 
situazione precedente ... Un altro esempio è quello 
dell’allargamento del Tritone al Traforo. Quando si 
è fatta la demolizione, il progetto sulla cui base si 
fece il concorso era un progetto di notevole 
allargamento ... Invece all’ultimo momento si tornò 
al punto di prima» (“Lezioni”, pp.133-134). [2]. 
Piacentini era però a favore degli ‘Abbattimenti 
selettivi’ quali quelli che erano stati operati in 
Germania a Norimberga «che è ancora intatta, con 
tutte le sue caratteristiche, coi suoi antichi castelli, 
ecc. ... e l’espropriazione delle casupole, che vi si 
erano aggiunte nel ‘700 e nell’‘800, è costata 
pochissimo. Si sono tolte tutte questa casupole 
[abbattimenti] che erano una ‘brutta stonatura’ 
nella città medievale e non si sono sostituite con 
altre case; ma negli ‘spazi rimasti liberi’ si sono fatti 
dei giardinetti, dei piccoli ‘angoli tranquilli’. 
L’effetto che se ne è ottenuto è stato veramente 
meraviglioso. Supponete che si fosse fatto un 
‘lavoro simile’ ... ‘mettendo in luce’ quei ‘monumenti 
caratteristici’ che oggi sono coperti e nascosti, 
‘rimettendo in pristino’ i vecchi palazzetti ora 
deturpati; eliminando le casaccie di nessun ‘valore 
né estetico né commerciale’ che vi si sono aggiunte 
nel tempo, e potete avere un’idea di quale 
meravigliosa bellezza potrebbe essere oggi la 
‘vecchia città» (“Lezioni”, p.129). Erano insomma 
il “Valore estetico”, il “Valore commerciale” e anche 
il “Valore storico” a decidere delle sorti di parti non 
antiche (del Settecento e dell’Ottocento) del 
tessuto urbano; non si trattava, dunque, di un 
atteggiamento conservativo tout court, ma 
dell’applicazione del “Criterio” della ‘Gerarchia dei 
Valori’, dove, almeno, non vinceva quello della 
“Speculazione” [3.] Il problema degli ‘Abbattimenti’ 
non aveva riguardato solo il tessuto antico, ma in 
tutta Europa anche le antiche Mura urbiche. 
Infatti, «ogni città ha dovuto trattare questo 
problema, quando si tratta di città circondate da 
mura: il problema di uscire da queste mura ad un 
momento si è presentato impellente. Qualcuno 
allora ha proposto semplicemente di abbattere 
quelle mura; ma è vero che vi sono delle mura che 
hanno un valore storico innegabile, che 
costituiscono un ricordo storico. La verità è che il 

A.
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a BAJONETTA (BAIONETTA)

Nella prassi urbanistica, l’innesto, o “Incrocio” di 
vie ‘a baionetta’ costituisce un caso ‘classico’, cioè 
quando almeno una strada in genere minore ‘sfocia’ 
perpendicolarmente in una maggiore; l’innesto 
può essere diretto, o mediato da un piccolo slargo 
che articola l’incrocio, ma l’importante è che nella 
doppia ‘Baionetta’ i due assi perpendicolari vengano 
sfalsati, per non creare una croce, alla quale è 
preferibile una specie di ‘Z’. Piacentini contempla in 
merito agli “Incroci” proprio il caso della ‘baionetta’ 
articolata, sottolineando come la Progettazione 
urbana non debba lasciare insoluti pericolosi innesti 
di viabilità e come la collocazione di “Arredi urbani” 
non debba essere affatto casuale: «facciamo ora 
il caso in cui si abbiano due sbocchi ortogonali 
semplici, ma non in linea retta. Può anche darsi 
che la combinazione presenti un caso simile da 
risolvere; può anche darsi che, tracciando il Piano 
regolatore di una città, convenga creare proprio 
questo caso, perché in questa forma di incrocio le 
possibilità di incontri sono molto minori. Infatti qui 
si hanno, in fondo, due sbocchi ortogonali semplici, 
per ciascuno dei quali le possibilità di scontri sono 3 
e quindi in totale sono 6. Questi incroci si sogliono 
chiamare “a baionetta” e, come sono convenienti dal 
punto di vista della viabilità, sono opportuni anche 
dal punto di visto estetico, in quanto possono servire 
per eliminare l’eccessiva lunghezza di un rettifilo. In 
quel punto, il rettifilo così interrotto può avere un 
fondale architettonico di bell’effetto. Può essere utile 
anche fare un largo che fonda i due sbocchi, facendo 
un taglio nella strada su cui confluiscono i due tratti 
della bajonetta. Oltre che la viabilità ci guadagna 
anche l’estetica, perché in questo largo si può mettere 
una fila d’alberi, una fontana ecc. che costituiscono 
un motivo ornamentale» (“Lezioni”, pp.42-43).
attestazioni: “Lezioni”, pp.42-43. riferimenti 
lessicali nel testo: Incrocio, Sbocco, Viabilità. 
Rif. bibliografici generali: Stübben, 1890.
 

BALAUSTRATA
(cfr. CANCELLATA, CHIUSURA)

BANCA
(cfr. EDIFICI PUBBLICI)

BAJONETTA B1

BAJONETTA B2a-b

B1. Incrocio a bajonetta semplice nel Der Städtebau di 
Camillo Sitte del 1889. 
B2a-b. Marcello Piacentini, schizzi relativi a innesto di 
Arterie a bajonetta (in “Lezioni”, datt. Roma): 
a) 1.innesto rettilineo; 2. con Arteria obliqua; 3. innesto 
doppio, rettilineo; 4. doppio, obliquo.
b) Incrocio con doppi innesti sfalsati a bajonetta nelle 
versione semplice e con la creazione di un “Largo” di 
raccordo (da G. Giovannoni, Vecchie Città ed Edilizia 
nuova, Roma, 1931).

B.

1 2

3 4
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C.

CAFFÈ (e RISTORANTI) ALL’APERTO

Tra gli edifici o comunque tra le destinazioni 
d’uso specialistiche (collocate anche all’interno 
di “Costruzioni” più ampie) della Città 
contemporanea, si distinguevano i ‘Caffè’, non 
solo per le loro caratteristiche tipologiche, ma 
anche per la loro valenza urbana, come spazio 
di socialità con caratteristiche particolari che 
venivano a interessare anche le scelte urbanistiche. 
Si trattava, insomma, di “Edifici specialistici” della 
Contemporaneità, con decisa rilevanza urbanistica 
per l’uso degli spazi urbani. Vi erano ad esempio 
«i caffè che fanno il posteggio all’aperto, ecc.» 
(“Lezioni”, p.57), cioè l’occupazione con tavolini 
del marciapiede. [1.] Così, nelle “Strade” «di grande 
traffico delle metropoli moderne si trovano grandi 
caffè e restaurants, che hanno adottato su larga scala 
quello che comunemente si chiama il “Posteggio”, 
l’occupazione, cioè, di una parte del marciapiede con 
tavoli. Quest’ultimo uso si è diffuso enormemente. 
A Bruxelles, per esempio, il boulevard Anspach ha 
i marciapiedi completamente presi dai tavolini dei 
caffè. A Roma la parte alta di via Vittorio Veneto 
rassomiglia oggi ai grandi boulevard delle città 
nordiche. Ed ecco allora che i marciapiedi di 4 m 
non bastano più. Così in quel tratto di via Vittorio 
Veneto i marciapiedi sono larghi dai 7 agli 8 m, 
di cui 4 per il “Posteggio” e 4 per il passaggio dei 
pedoni. Questa maggiore larghezza di marciapiedi 
è tanto più necessaria in quanto ai tavolini da caffè 
si aggiungono i lumi, gli ombrellini che vengono 
fissati stabilmente al suolo e il “Posteggio” diventa 
occupazione stabile di suolo pubblico. Così i 29 m 
che abbiamo detto diventano m.37» (“Lezioni”, 
pp.4-5). Molte “Strade” moderne venivano 
studiate anche in funzione dei “Posteggi”. [2.] 
Negli “Sbocchi” e “Incroci” si creavano spesso, nelle 
intersezioni, degli “Angoli morti” che potevano 
ospitare ‘Caffè’: «quando due strade che vengono a 
sboccare insieme, nello stesso punto, su una grande 
arteria ... si vengono a creare anche degli spazii 
morti in cui possono trovare posto le suppellettili 
delle vie, le carrozze, le automobili ferme, ecc. e in 
questi spazii si possono collocare i tavoli dei caffè 
all’esterno, senza intralciare in alcun modo il traffico» 
(“Lezioni”, p.47). [3.] Per quanto riguardava le 
Piazze, in particolare, «l’uso di collocare i caffè in 
questi spazii morti è molto frequente anche a 

Roma. Un esempio di simili spazii si ha in piazza 
della Borsa, che è appunto una di quelle vere e 
proprie piazze, vere e proprie sale, nelle quali si può 
stare tranquillamente e che sono state costruite 
di proposito come piazze» (“Lezioni”, p.47). Vi 

cAffè c1

C1. Bruxelles (Belgio), boulevard Anspach, fotografia, 
primi del Novecento. 
C2. Parigi, Cafè du Dôme a Montparnasse, fotografia, 
primi del Novecento.
C3. Roma, via Veneto con i bar e i tavolini sul marciapiedi, 
fotografia, primi anni Trenta del Novecento.

cAffè c2

cAffè c3
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D.

DANNO D1

DANNO

La razionalizzazione dei processi e la previsione 
delle situazioni vengono considerate da Piacentini 
passaggi disciplinari fondamentali per cercare 
di arginare i ‘Danni’ che alcune scelte possono 
produrre; e ciò sia sulla base delle conoscenze, sia 
degli «Esempi», sia dell’esperienza professionale. 
Tra i ‘Danni’ che possono verificarsi maggiormente 
alla Città intera o a «Parti» di essa, il Professore 
individua sia ‘Danni di tipo strutturale’, sia ‘Danni’ 
dovuti a singole scelte limitate, ma in grado di 
condizionare fortemente la vita degli abitanti. 
[1.] Proprio la «mancanza di Dottrina» risulta 
tra i ‘Danni’ principali, strutturali per tutta la 
Città, dovuti all’Urbanesimo: «occorre dire che 
la trasformazione delle città e specialmente delle 
parti centrali della città si è sviluppata assai tardi. Si 
tratta di una dottrina che non ha più di trent’anni 
di vita ... Questa dottrina è nata appunto dal 
bisogno che le grandi città, specialmente nel Nord, 
hanno avuto di ampliarsi ... Naturalmente questo 
è stato un grave danno. Se tutta questa dottrina 
si fosse sviluppata prima, si sarebbe fatto molto 
meglio» (“Lezioni”, p.126). E molti provvedimenti, 
come gli “Sventramenti”, erano stati messi a punto 
proprio per ovviare a gravi ‘Danni’, ma, alla fine, 
creando altri problemi: la realizzazione a Napoli del 
«Rettifilo sta proprio nelle ‘necessità igieniche’. E 
quando si parla dell’igiene, per questi quartieri ultra 
popolari, si capisce che si parla anche di ‘rapporti 
morali’, perché si tratta di ovviare al danno che viene 
dalla convivenza di troppe persone agglomerate in 
piccoli e luridi ambienti» (“Lezioni”, p.134). [2.] I 
‘Danni’ causati da alcuni interventi potevano però 
riflettersi sulle migliori “Caratteristiche” della Città: 
a Roma «per sistemare [l’errore dell’orientamento 
del nuovo ponte su corso Vittorio Emanuele], 
bisognerebbe fare un vasto sventramento di fronte al 
ponte Vittorio Emanuele ... ma da questa [ulteriore 
nuova] via verrebbero tagliati i Borghi con evidente 
danno di tutta la caratteristica di questa parte 
della città» (“Lezioni”, p.139). [3.] Vi erano poi 
‘Danni’ economici che andavano preventivati. 
Come a Roma nella sostituzione del nuovo ponte 
su corso Vittorio Emanuele con un ulteriore ponte, 
direzionato diversamente: «in fondo il danno 
economico derivante dalla demolizione del ponte 
Vittorio Emanuele e dalla costruzione del ponte 

nuovo sarebbe minore di quello che arrecherebbe 
la demolizione che si dovrebbe fare per conservare 
quel ponte» (“Lezioni”, p.139). [4.] Ma si potevano 
produrre anche ‘Danni estetici’, tanto che «non 
si può nascondere che la demolizione del ponte 
Vittorio Emanuele sarebbe tutt’altro che un danno 
per l’‘aspetto estetico’ (p.140) della città» (“Lezioni”, 
pp.139-140). [5.] Anche i ‘Danni’ d’Ornato 
potevano produrre effetti complicati, che però si 
potevano contenere: «possiamo aggiungere che 

D1. Roma, il palazzo di Giustizia e il ponte Umberto I, 
cartolina, inizi del Novecento.
D2. Roma, ponte Vittorio Emanuele e il “Danno” per la 
cattiva connessione tra il Ponte e la quota del Lungotevere, 
fotografia, inizi del Novecento.

DANNO D2

IL LESSICO SPECIALISTICO DELL’“EDILIZIA CITTADINA” / “URBANISTICA”

253glossario – lETTEra E

E.

EcONOMIA E1

ECONOMIA

Gli aspetti ‘economici’, nel pragmatismo 
piacentiniano derivante anche dalla intensa attività 
professionale del Professore, ricoprivano 
un’importanza fondamentale, proprio perché, 
grazie alla buona conduzione ‘economica’ e ai valori 
‘Economici’, oltre che alla prassi di acquisto e di 
“Spesa”, si potevano concretamente realizzare le 
opere. Piacentini distingueva però un’‘Economia 
positiva’, giustamente indirizzata per il Bene della 
Società, rispetto alla “Speculazione”, come 
“Speculazione industriale” e “Sfruttamento 
economico”. [1.] La ‘buona prassi ‘economica’ era 
per il Professore quella che vedeva l’Architettura 
adattarsi alle esigenze ‘economiche’ comprendendo 
il livello della fruizione: «oggi il criterio direttivo è 
quello di limitare le pretese estetiche quando si 
tratta di costruire delle semplici case di abitazione; 
ed è un ottimo criterio perché gli intendimenti 
artistici richiedono delle condizioni che non si 
possono verificare quando si tratta di costruire case 
da abitazione in economia» (“Lezioni”, p.56g). A ciò 
si doveva associare la giusta valutazione dei 
materiali, scelti anche su ‘base economica’, come 
Piacentini aveva già sottolineato nel 1922: «intendo 
parlare di pane quotidiano ... e soprattutto di case e 
villette. La pietra da taglio si rende sempre più rara 
per la esagerazione del suo costo, per la lentezza 
della sua lavorazione. Il cemento armato è pratico, 
è sollecito, abbastanza economico» (“Prolusione”, 
1922, pp.4-5). Ma soprattutto nella scelta obbligata 
tra “Valore economico” e “Valore artistico”, la 
soluzione non poteva che essere univoca a tutto 
vantaggio del “valore artistico”. Così nella 
previsione dell’abbattimento della ‘spina dei 
Borghi’ presso piazza San Pietro a Roma, «vi è il 
lato economico della questione. Abbattendo tutte 
quelle costruzioni, si abbatterebbe un complesso di 
fabbricati che, se pure non hanno un valore 
rilevantissimo, ne hanno certamente uno assai 
ingente. E questo stesso si deve dire anche dal lato 
artistico» (“Lezioni”, p.81). [2.] Tranchant, invece, 
il giudizio di Piacentini su molte operazioni 
urbane, che si erano servite dei sistemi urbanistici 
(come lo “Sventramento”), per scopi meramente di 
“Speculazione” o di “Sfruttamento economico”, 
inducendo a «operare con criterii che erano 
completamente diversi da quelli che si sarebbero 

dovuti applicare». Così, «strade suggerite da criterii 
di viabilità si son fatte spesso nell’interno della città 
in vista dello sfruttamento economico. Supponiamo 
un quartiere molto mal ridotto ... Allora si opera 
uno sventramento: si costruisce una grande strada 
diritta, con belle case allineate a destra e a sinistra. 
Per fare questo occorrono delle espropriazioni, ma 
le case nuove che si costruiscono acquistano un 
valore che compensa notevolmente delle spese che 
si sono dovute sostenere. Quindi si trova sempre 
della gente disposta a fare questo genere di 
speculazione. Ecco perché si potrà fare anche 

E1. Roma, il nuovo quartiere di piazza d’Armi: il progetto di 
Josef Stübben, 1911, ‘alternativo’ agli “sSprechi e conomici”.
E2. Ambiente di Case popolari fatiscente nella parte storica 
della Città. Roma, via della Fiumara nel Ghetto, acquerello 
di Ettore Roesler Franz, 1885 ca.

EcONOMIA E2
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F.

fAccIATA f1

FACCIATA

Tra gli “Elementi semplici” ma con decisa rilevanza 
sulla scena cittadina, si pongono le ‘Facciate’ (o 
“Fronti”) degli Edifici, che Piacentini considera 
sia nella caratterizzazione formale (ad esempio 
attraverso il “Ripristino” di alcuni caratteri), sia nel 
loro impatto urbano (l’“Effetto”), in nome della 
usuale inscindibilità tra “Architettura” ed “Edilizia 
cittadina”. [1.]. In via dei Coronari a Roma «al 
n.156 [vi è] una ‘Facciata’ che, ripristinata, deve 
presentare due archi. La ricostruzione è stata 
disegnata e dal disegno si può vedere il bellissimo 
effetto che farebbe in questo punto» (“Lezioni”, 
p.142). Anche il colore delle ‘Facciate’ contribuisce 
profondamente alla caratterizzazione delle quinte 
urbane, specie nel caso delle “Architetture minori”, 
come a Napoli dove «voi troverete come tutto il 
sapore di quella architettura sia non negli ornati e 
negli scomparti, ma in quel senso vago di grandezza 
e di trascuratezza, in quei balconi sporgenti, 
specchio chiaro della vita partenopea, tutta esterna; 
in quei cornicioni bassissimi schiacciati, di nessuna 
importanza, per non ombrare il colorito vario e 
vivace delle facciate, rosse e azzurre, che cantano 
sotto il bacio del sole, riflessi spontanei dell’allegra 
anima popolare» (“Prolusione”, 1922, p.7). [2.] Per 
quanto riguarda l’Orientamento e l’esposizione 
solare, «il concetto è quello di sostituire alla 
fronte piana una fronte dentata; e questo concetto 
di sostituire alla fronte piana una fronte dentata, 
viene adottato per dare modo alle case di essere 
orientate verso il sole, di difendersi dal vento. In 
una strada che sia orientata perfettamente ad 
Oriente e ad Occidente, l’allineamento delle case 
porterebbe una linea di facciata tutta esposta verso 
Settentrione; invece con una linea dentata di case ... 
si può ottenere un diverso orientamento delle case. 

fAccIATA f3

F1. Roma, via dei Coronari ai primi del Novecento, 
fotografia a stampa. 
F2. “Fronte” dentata o “a sega”: a) Todi, raffigurazione 
della Città sulla “Strada di via Piana” con le case a “Fronte 
seghettata” presso porta Romana, veduta di  Giacomo 
Lauro del 1633, particolare;. 
F3. Viale con “Fronti” ad andamento seghettato: a) 
prospetto; b) planimetria (da Eugène Hénard, Études sur 
les transformations de Paris et autres écrits sur l ’Urbanisme, 
Parigi, fasc.1903).

fAccIATA f2
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G.

GAIO
(cfr. MONOTONìA)

GALLERIA
(cfr. EDIFICI PUBBLICI, STRADA COPERTA)

A partire da Josef Stübben (1890), la trattazione 
riferita alle ‘Gallerie’ – [1.] sia come moderni 
passaggi coperti che agevolano il transito pedonale 
ma che, soprattutto, permettono l’apertura di negozi 
interni, oltre che costituire anche un luogo di ritrovo 
e socialità al chiuso; [2.] sia come scavi sotterranei 
per il passaggio di condutture infrastrutturali (cavi, 
fognature ...) fino ai treni delle “Metropolitane” e 
delle “Tramvie sotterranee” – era divenuta un 
‘passaggio obbligato’ per tutti i saggi di “Edilizia 
cittadina” o “Arte di costruire le Città”. Nelle 
“Lezioni”, ovviamente, Piacentini non mancava di 
affrontare il tema, vista la modernizzazione 
tipologica dei nuovi complessi realizzati grazie 
all’‘architettura del Ferro e del Vetro’, ma anche visto 
l’impatto urbano dei vari interventi; ma tutto ciò con 
una serie di ‘distinguo. [1.] ‘Galleria’ come “Strada 
coperta”. Dal punto di vista dell’“Utilità” e 
dell’importanza urbanistica, certamente le ‘Gallerie’ 
intese come “Strade coperte” rivestivano la rilevanza 
maggiore: «altro tipo [di Strade] è quello delle 
gallerie» (“Lezioni”, p.31); ma «avviene per le strade 
qualche cosa di analogo a quel che avviene per le 
gallerie e per le sale. Una galleria, una sala deve avere 
certe proporzioni» (“Lezioni”, p.17). E anche , «se si 
vuole creare un centro per l’agglomeramento di 
molte persone, non si può fare una galleria larga e 
bassa perché l’effetto estetico sarebbe 
deplorevolissimo» (“Lezioni”, p.33). Erano, dunque, 
“Strade coperte”, che dovevano avere specifiche 
proporzioni e che rivestivano una decisa utilità: 
«quando un blocco di costruzione è troppo lungo e 
intralcia la speditezza del traffico, lo si taglia con una 
galleria. In questa si mettono delle botteghe che, per 
il forte passaggio di popolazione che si ha in quel 
tratto, possono essere affittate a prezzi elevati. E poi 
questo genere di strade coperte risponde anche alle 
necessità del clima, perché ivi la popolazione può 
passeggiare al riparo della pioggia e della neve. Scopi 
economici e di comodità ed anche artistici hanno 
determinato dunque questo genere di strade» 
(“Lezioni”, p.32). [1.1.] Si trattava in verità, secondo 

Piacentini, dello sviluppo di una ‘tipologia’ storica, 
incentrata sulle “Logge”, non tanto nel loro valore di 
‘transito’, quanto piuttosto di ‘spazio di incontro 
pubblico’ (una funzione che, comunque, le ‘Gallerie’ 
contemporanee mantenevano). Infatti «si 
riallacciano, queste gallerie, alle antiche Loggie 
italiane costruite nel ‘400 e nel ‘500, di cui si hanno 
molto esempi in Toscana, in Lombardia e altrove: 
la Loggia dei Lanzi, la Loggia dei Mercanti. A 
Milano, a Pavia [o forse Brescia?], a Verona ve ne 
sono: grandi superfici coperte, in cui si radunavano 
i cittadini a discutere i prezzi, a trattare gli affari 
ecc.» (“Lezioni”, p.31). Già nel Medioevo: «nella 
piazza del Popolo si trovava il palazzo del Capitano 
del Popolo, o palazzo della Signoria, a seconda 
delle istituzioni costituzionali del luogo e vi si 
trovavano le loggie, che si chiamavano magari 
“Loggie del Mercato”, che non erano propriamente 
di mercato. Tipica la piazza della Signoria a Firenze 
con la Loggia dei Lanzi a cui si aggiunse poi la 
Galleria degli Uffizi: è proprio piazza tipica delle 
città italiane del Medioevo ed anche del 
Rinascimento» (“Lezioni”, p.56h). [1.2.] La 
tipologia pare fosse ‘rinata’, di recente, soprattutto 
all’Estero, con le dovute trasformazioni: «all’Estero 
le gallerie sono frequenti: a Bruxelles, per esempio, ve 
ne sono moltissime – credo anzi che questo tipo di 
strada sia stato creato proprio a Bruxelles – ma lì 
sono assai più piccole di quelle che si sono costruite 
poi in Italia. In Belgio si è fatto qualcosa di simile a 
quello che è a Roma la galleria di San Marcello ... Ve 
ne sono moltissime – dicevamo – all’estero» 
(“Lezioni”, p.31). [1.3.] Era però in Italia che la 
nuova tipologia aveva assunto caratteri peculiari: «ve 
ne sono anche in Italia, come appunto quella di San 
Marcello a Roma, quella De Cristoforis a Milano, 
quella Mazzini a Genova» (“Lezioni”, p.32). Così,  
«a Roma in quel tratto ove il Corso forma angolo 
con piazza Venezia, il movimento è così forte che 
una galleria che servisse di scorciatoia per i pedoni 
che dalla via Nazionale si recano al Corso, sarebbe 
raccomandabilissima e si dovrebbe fare all’altezza 
del caffè Castellino in direzione di palazzo Salvati. 
La gente che da via Nazionale vuole recarsi al Corso 
eviterebbe quell’angolo tanto frequentato dalle 
vetture e farebbe più presto. Le gallerie di questo tipo 
sono molto consigliabili; quelle grandi, tipo Napoli e 
Milano, sono invece da evitare nel modo più assoluto 
per tutta le ragioni di estetica, di igiene ecc.» 
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I.

IDEA I2

IDEA

Oggetto della “Disciplina” sono vari passaggi 
epistemologici che Piacentini esprime con una serie 
di ‘gradazioni’ che vanno dalla “Conoscenza” alla 
“Pratica” (cioè all’“Esecuzione” o “Svolgimento”). In 
tutto ciò, l’‘Idea’ occupa un posto importante. [1.] 
Nella gran parte dei “Casi”, le soluzioni specifiche 
devono essere suggerite da una buona ‘Idea’, che 
comprende, appunto, le varie ‘Idee’ di “Creazione”, 
di “Trasformazione”, di “Conservazione”. Così, 
in àmbito più prettamente ‘urbanistico’, «quando, 
nel 1870, Roma ha avuto bisogno di trasformarsi, 
non si conoscevano nemmeno quei primi principii 
che abbiamo esposto nella “Prima parte” del nostro 
Corso; non si avevano nemmeno le prime idee di 
quel che bisognava fare; non si aveva idea della 
trasformazione della città, con la conservazione 
della sua ‘bellezza caratteristica’. E Roma è stata 
devastata a tal punto che le sue bellezze si possono 
dire completamente o quasi disperse ... E questo è 
dovuto al fatto che la dottrina della trasformazione 
della città non era ancora creata. Solo ora si comincia 
a vederci veramente un po’ chiaro in tutta questa 
materia» (“Lezioni”, p.127). E anche «piazza 

I1. Roma, via del Corso presso piazza Colonna. Il progetto 
di Marcello Piacentini per la sistemazione a seguito della 
demolizione di palazzo Piombino, 1903. 
I2. Roma, via del Corso presso piazza Colonna, il palazzo 
Piombino, in fondo, prima dell’abbattimento nel 1889, 
fotografia.

IDEA I1
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L.

LAGO

I ‘Laghi’ e i “Fiumi” venivano classificati da 
Piacentini, nelle “Lezioni” del 1924, come parte 
delle “Acque interne superficiali” della Città e, 
dunque, le sponde di essi dovevano ricevere una 
decisa attenzione, all’insegna dello stesso tipo di 
trattamento: «per quanto riguarda i fiumi non 
stiamo a parlare del regime delle acque dei fiumi. 
Dobbiamo intrattenerci soltanto sul trattamento 
delle sponde dei fiumi» («Lezioni», p.107). Nello 
specifico si trattava di «un ornamento per la Città». 
Sebbene le sponde dei ‘Laghi’ e dei “Canali” 
dovessero essere considerate esattamente come 
quelle dei “Fiumi”, venivano contemplati nelle 
“Lezioni” i due casi anglosassoni di Chicago e 
del Piano per Canberra in Australia. [1.] Su una 
parte delle sponde del lago («mare») Michigan 
di Chicago, erano state costruite «sulle strade ... 
facciate ... disposte secondo una linea spezzata, a 
sega. Così la pianta di una casa costruita secondo 
questi criteri sarebbe questa (Fig.A). Esempi di 
costruzioni basate su questi criteri si hanno a 
Chicago nella Michigan avenue in cui le finestre 
laterali delle case che hanno la facciata sul mare 
[lago], essendo aperte nel modo indicato dalla 
fig.B, vedono pur esse il mare [lago]» (“Lezioni”, 
pp.15-16). Insomma, per garantire la maggiore 
visibilità del ‘Lago’ erano stati costruiti sulle sponde 
dei fronti strada della abitazioni disposti «a sega». 
[2.] Per il Piano di Canberra, il progettista W.B. 
Griffin (non a caso di Chicago) aveva previsto una 
sistemazione naturalistica intercalata da «giardini 
pubblici, che sono pure sul lago»: «vediamo quello 
che ha progettato il Griffin per la nuova Capitale 
del Dominio australiano. Vi era, nella località 
designata, un terreno più o meno ondulato, con 
una specie di lago. Il Griffin ha preso questo lago 
come centro della zona da costruire; lo ha un poco 
geometrizzato nelle sue linee naturali e ne ha fatta 
una ‘parte ornamentale’ della nuova città. Su una 
collina centrale, prospiciente il lago, ha posto il 
quartiere degli uffici pubblici ... Vi è dunque la parte 
del governo, la City centrale, la parte aristocratica e 
di divertimento, che ha annessi i giardini pubblici, 
che sono pure sul lago. Ambedue le rive del lago 
offrono una vasta ‘composizione monumentale’» 
(“Lezioni”, p.122).
attestazioni: “Lezioni”, p.107; “Lezioni”, 

pp.15-16; “Lezioni”, p.122. riferimenti lessicali 
nel testo: Fiume, Sponda.

LANGUIDO
(cfr. GIUDIZIO)

LAPALISSIANO
(cfr. GIUDIZIO, SEMPLICE)

LARGHEZZA

L’indicazione della ‘Larghezza’ di un Componente 
o di un Insieme (anche nella sua aggettivazione 
come ‘Largo’) ritorna in numerosi passaggi delle 
“Lezioni” di Piacentini, sia in relazione ad un 
dimensionamento longimetrico (in metri), sia a 
vari rapporti tra i Componenti stessi. [a.] È in 
particolare per le ‘Strade’ che quella indicazione si 
fa più ricorrente, tanto che nella trattazione della 
‘Larghezza’ stradale, il Professore muove dalle 
parole addirittura di Leon Battista Alberti che 
aveva sottolineato l’imprescindibilità di quel 
dimensionamento in ‘Larghezza’, cosicché «“i 
viandanti si scuoprino a ogni passo nuove foggie di 
edificij; e che l’uscita e la facciata di qualunque casa, 
si addirizzi quasi che al mezo de la larghezza de la 
strada, accioché essendo ancora in alcun luogo essa 
troppa larghezza sgratiata e mal sana, ella in questo 
nostro così fatto luogo più tosto sia sana e diletti”» 
(“Lezioni”, p.27). Piacentini sottolineava al 
proposito che «in poche parole l’Alberti riassume 
quello che [anche noi] abbiamo detto ... ed è molto 
interessante anche perché [Alberti] è il primo che 
abbia scritto di questa materia», dato che «la 
sezione della strada si riconnette in certo modo alla 
larghezza». Gli aspetti erano vari e, dunque, 
«quando parlavamo della larghezza noi ne 
parlavamo in rapporto all’estetica, all’igiene, alla 
destinazione». [1.]. La ‘Larghezza’ o sezione 
stradale complessiva sulla base dell ’Uso funzionale. 
Per le “Strade”, «una classificazione delle strade, più 
che sotto l’aspetto della loro destinazione, bisogna 
farla sotto l’aspetto della loro grandezza – cioè della 
grandezza della loro sezione – perché per quanto 
riguarda la loro destinazione, la larghezza delle 
strade non ha importanza decisiva» (“Lezioni”, 
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M.

MAGNIFICENZA ESTETICA

Nella gradazione dell’apprezzamento delle varie 
‘Scene urbane’ da parte di Piacentini, e in particolare 
nell’àmbito dalla valutazione ‘estetica’, il “Giudizio” 
di ‘Magnificenza’ rappresenta uno dei grandi 
più elevati. Un orizzonte cui la contemporanea 
Progettazione urbanistica deve tendere, ma che già 
si riscontra anche in alcuni “Ambienti” storicizzati: 
«una piazza caratteristica è la piazza del Palio 
a Siena, che è proprio concava, eminentemente 
irregolare col gran palazzo del Comune, e il piano 
che scende tutto intorno verso di esso. Io non ho mai 
veduta una piazza la cui visione sia più suggestiva 
di questa e credo che la magnificenza estetica di 
questa piazza stia proprio nella forma concava 
del suo piano» (“Lezioni”, p.106). Se l’espressione 
risulta desunta dal linguaggio letterario e odeporico 
(come anche l’idea di «Visione suggestiva»), 
la spiegazione piacentinianan connessa alla 
forma del “Piano” (o Pavimento) in grado di 
creare quell’effetto ‘sublime’, rende la locuzione 
estremamente ‘disciplinare’ e dunque ‘tecnica’.
attestazioni: “Lezioni”, p.106. riferimenti 
lessicali nel testo: Estetica, Piazza, Visione, 
Piano.

MAGNIFICO
(cfr. BELLO, BELLEZZA, ORRIBILE)

MALEDETTAMENTE

Nella gerarchia delle Valutazioni scientifiche di 
Piacentini, valendosi anche di una ‘Prosa artistica’ 
che rende le sfumature della trattazione, entrano 
a volte espressioni ‘colorite’ (e certamente meno 
‘tecniche’) come nel caso, appunto, dell’avverbio 
‘Maledettamente’, la cui efficacia comunicativa però 
– a sottolineare la negatività delle scelte compiute 
– mantiene tutta l’enfasi e la forza della Lingua 
parlata: per le “Alberature” «a Roma possiamo 
dire che ci si dovrebbe ridurre ai Pini e ai Cipressi, 
come è stato fatto nei due giardinetti presso il 
monumento a Vittorio Emanuele. Quindi come 
scelta di piante si può dire che questa è stata felice: 
non è stata felice però l’idea di creare due giardinetti 
in una piazza architettonica. Quei due giardinetti 

piuttosto provinciali stonano maledettamente col 
carattere di quella piazza» (“Lezioni”, p.119).
attestazioni: “Lezioni”, p.119. riferimenti 
lessicali nel testo: Brutto.

MALSANO
(cfr. IGIENE)

MANTENERE
(cfr. MANTENIMENTO)

MANTENIMENTO DELLA 
CARATTERISTICA LOCALE

Tra i “Criteri” che devono caratterizzare le varie 
scelte di ‘Politica urbana’ Piacentini pone anche 
quello del ‘Mantenimento della Caratteristica 
locale’ di una Città, in modo che gli interventi della 
Contemporaneità non risultino troppo invasivi e 
‘snaturino’ la Città stessa. Infatti, «tralasciando le 
grandi città che possono rendere più complicato 
il problema, nelle piccole città in cui il problema 
si può presentare, bisogna proporsi appunto il 
mantenimento della ‘caratteristiche locali’; e per 
questo bisogna cercare di non mantenere il 
centro attuale, ma bisogna cercare di spostarlo» 
(“Lezioni”, p.131).
attestazioni: “Lezioni”, p.131. riferimenti 
lessicali nel testo: Caratteristica locale.

MANTENIMENTO DELLE OPERE 
D’ARTE AL LORO POSTO 
(ORIGINARIO)

Il “Criterio” di ‘Mantenere le opere d ’Arte al loro 
posto’ risultava per Piacentini uno degli aspetti che 
dovrebbero informare le ‘Politiche urbane’ generali, 
non solo dal punto di vista identitario e conservativo, 
ma anche per “Mantenere le Caratteristiche locali” 
di una Città, in omaggio alla peculiare Storia di 
essa. Interessante la posizione del Professore contro 
la ‘Museificazione’ sistematica delle opere, sia 
d’Ornamentazione della Città, sia dei complessi 
monumentali. Infatti, «oggi, in tutte queste 
trasformazioni che vanno subendo le città moderne, 
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N.

NECESSITÀ

Nelle dinamiche urbane vi erano per Piacentini 
delle ‘Necessità’ imprescindibili che riguardavano 
i vari ordini della vita cittadina. Dalla ‘Necessità’ 
– concreta o anche solo culturale o economica ... 
– deriva infatti per il Professore l’“Esigenza” della 
risoluzione o della realizzazione di alcuni caratteri 
particolari della vita urbana, dai quali comunque 
non si poteva prescindere e che dovevano essere 
assolutamente considerati, pena l’“Errore”. Se la 
‘Necessità’ corrisponde al “Bisogno”, l’“Esigenza” 
rappresenta ciò che è richiesto o giova al congruo 
svolgimento di qualche cosa. Dunque la ‘Necessità’ 
ispira l’“Esigenza”.

Necessità    esigeNza

[1.] Dal punto di vista funzionale, per le "Strade": 
«lo spazio necessario per ciascuna fila di vetture 
si può considerare di 2 m. La carrozza e anche 
l’automobile non arriva a questa larghezza, ma 
bisogna pur considerare la necessità di lasciare un 
po’ di spazio libero, pur sulla carreggiata, per il 
passaggio dei pedoni che debbono attraversare la 
via. » (“Lezioni”, p.2). [2.] Vi erano poi le “Necessità 
del traffico”, fondamentali per la vita della Città 
contemporanea: «quando non si tratti di una strada 
da fare per la trasformazione di una città, ma si 
tratti di una strada in un quartiere nuovo, e questa 
debba per le necessità di traffico essere molto lunga, 
si possono adoperare diversi sistemi per ovviare alle 
ragioni dell’estetica». (“Lezioni”, p.20). Dunque, 
‘Necessità’ e “Ragioni”. [3.] Ma ‘Necessità’ si 
ponevano anche per il tracciamento della “Strada” 
in relazione agli edifici in vista dell’irraggiamento 
solare: «tenendo conto della stagione invernale, che 
è quella in cui maggiormente necessita avere il sole 
in casa, si considera un raggio solare inclinato a 
45°» (“Lezioni”, pp.11-12). [4.] Per le “Necessità dei 

NEcESSITà N2

NEcESSITà N3

NEcESSITà N1

N1. Roma, piazza di Spagna, gradinate della scalea di 
Trinità dei Monti quale fondale prospettico. Disegno di 
Marcello Piacentini (da Marcello Piacentini, Il volto di 
Roma, Roma, 1944).
N2. Spazi per le carrozze nelle Strade. Parigi, l’esterno della 
Gare du Nord, cartolina, inizi del Novecento.
N3. Roma, via Vittorio Veneto, il “Posteggio” delle 
automobili, fotografia, anni Venti del Novecento.
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O.

OASI DI VERDE

L’impiego del “Verde” quale “Sistema” di risoluzione 
di svariati problemi cittadini viene contemplato 
da Piacentini in diverse occasioni, soprattutto per 
‘riempire’ spazi dismessi o abbandonati o di risulta. 
Così anche l’utilizzo di ‘Oasi di Verde’ assume 
una propria valenza, come realizzato a Roma in 
connessione con la sistemazione delle antiche 
“Mura” urbiche: «non si può decidere senz’altro 
di abbattere le mura, ma non si può decidere 
nemmeno rigidamente di non toccare affatto 
queste mura. A Roma, per esempio, il problema 
è stato risolto bene. Dove infilava una strada, si è 
fatto un taglio nelle mura e lì sono rimaste delle 
oasi di verde, qualche volta un po’ fredde, ma che 
non si può negare che costituiscono una buona 
soluzione del problema» (“Lezioni”, p.95)
attestazioni: “Lezioni”, p.95. riferimenti 
lessicali nel testo: Mura, Verde.

OCCHIO
(cfr. PROSPETTIVA, VISTA, VISUALI)

OCCUPAZIONE DI SUOLO PUBBLICO

La mancanza di organizzazione dello spazio 
urbano, in assenza del “Piano regolatore” e del 
“Regolamento edilizio”, comporta, come sottolinea 
Piacentini, una serie di difficoltà che interessano 
anche il rapporto tra lo Spazio pubblico e la Spazio 
privato e, dunque, la gestione di essi. Infatti, «per 
l’ordinamento della piazza [è importante] l’uso che 
si ha nelle città di mettere i posteggi (intendiamo 
per “Posteggi” le licenze che si danno ai negozianti 
di mettere fuori dei loro locali dei tavoli con 
ombrelloni, lampadarii. ecc.). Si tratta di cose 
secondarie; ad ogni modo è bene tener presente che 
queste occupazioni di suolo pubblico non debbono 
mai essere concesse in quegli spazii che debbono 
servire al transito. Nelle piazze moderne non è mai 
possibile adottare i posteggi su larga scala altro che 
lasciando i tavolini sui marciapiedi; perché non vi 
sono spazii creati appositamente per i posteggi» 
(“Lezioni”, p.101).
attestazioni: “Lezioni”, p.95. riferimenti 
lessicali nel testo: Suolo pubblico.

OGGETTO DI STUDIO
(cfr. MATERIA)

OPERA D’ARTE A CARATTERE
DECORATIVO
(cfr. ARTE, COPIA, ORIGINALE,
ORNAMENTALE)

OPERA D’ARTE ORNAMENTALE
(cfr. ARTE, COPIA, ORIGINALE,
ORNAMENTALE)

OPERAIO
(cfr. POPOLARE)

OPPORTUNITÀ

Il temine ‘Opportunità’ ha per Piacentini valori 
diversi che ne articolano il portato semantico. [1.] 
In alcuni frangenti nasceva la necessità di fornire 
giuste risposte a problemi urbani specifici, come già 
aveva sottolineato Leon Battista Alberti citato dal 
Professore romano: «“la strada non sia [all’interno 
della città], diritta ... certamente tal cosa giova 
molto a la bellezza, a le commodità de l’uso e a 

OASI DI VERDE O1

O1.Roma, le mura Aureliane e la sistemazione a giardinetti 
e passeggiate, fotografia, inizi del Novecento.
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P.

PAcATO P1

PACATO

Dal linguaggio letterario, anche in accezione 
odeporica, è desunta da Piacentini l’aggettivazione 
di ‘Pacato’ riferito ad un “Ambiente” urbano in 
grado di trasmettere, per la sua ‘atmosfera’ (cioè 
in un perfetto connubio di funzione, bellezza e 
usi), un senso di tranquillità. E laddove una tale 
sensazione non sussiste, l’Architetto è chiamato 
a crearla. Esattamente come lo stesso Piacentini 
puntava a fare in piazza del Duomo a Milano, dove 
oggi «l’effetto è semplicemente orribile ... Dinanzi 
al Duomo si tratta di costruire un palazzo piccolo, 
modesto, proporzionato alla grandezza del Duomo 
in modo da costruire davanti a questo un ambiente 
pacato tranquillo, lontano dal traffico, adatto alla 
contemplazione della facciata [della Cattedrale]» 
(“Lezioni”, p.89).
attestazioni: “Lezioni”, p.89. riferimenti 
lessicali nel testo: Ambiente, Estetica, 
Giudizio.

PAESISTICO

L’aggettivo viene impiegato da Piacentini nel 
senso di ‘paesano’, cioè strettamente legato alla 
realtà locale e, quindi, anti-monumentale. Dunque, 
nell’idea avanzata dallo stesso Piacentini per piazza 
Duomo a Milano, «io distruggevo il carattere 
di piazza prospettica alla Piazza e creavo una 
piazzetta di carattere paesistico, proporzionata» 
(“Lezioni”, p.90).
attestazioni: “Lezioni”, p.90. riferimenti 
lessicali nel testo: Carattere, Caratteristico, 
Pittoresco. 

PALAZZO

I ‘Palazzi’ rappresentano, nella Città storica e anche 
in quella contemporanea, non solo importanti 
realizzazioni architettoniche e monumentali – 
rispetto all’Edilizia corrente – veri e propri poli 
(economici, culturali, abitativi, politici) nella vita 
cittadina; ma essi si pongono anche come fulcri 
percettivi nell’ambito della scena urbana. Infatti, 
nelle riflessioni connesse alla “Visione”- intesa 
come concetto generale che insieme a “Vista”, a 

P1. Milano, piazza Duomo, vari progetti di sistemazione 
entro il 1860, planimetrie (da «Atti dell’Ateneo di 
Milano», 1860).
P2. Milano, piazza Duomo, le costruzioni del lato 
settentrionale della piazza abbattute per fare posto alla 
nuova Galleria, fotografia, 1865.

PAESISTIcO P2
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Q.

QUALIfIcA Q1

*QUADRO (ma 1916)

In relazione alla qualificazione dell’“Ambiente”, 
specie per le sue “Caratteristiche” storiche e di 
suggestione, alcune parti di Città possono dare 
luogo – secondo Piacentini – a veri e proprio 
‘Quadri’: si tratta, cioè, di suggestioni desunte dal 
linguaggio pittorico. Così, “Rimessi in pristino” 
i Fori di Roma, si potrebbero creare «mille altri 
quadri, meravigliosi di poesia e di fascino. Ed 
avremo così un gradevole isolamento della zona 
archeologica» (“Sulla Conservazione”, 1916, 
p.18). Non a caso Piacentini nelle “Lezioni” 
faceva riferimento a «quadri» dipinti e alla loro 
importanza come monumenti da conservare 
(“Lezioni”, p.117), ponendo così una relazione 
di essi con gli spazi urbani, specie nel caso delle 
“Vedute” di Ettore Roesler Franz (“Lezioni”, p.112).
attestazioni: “Sulla Conservazione”, 1916, p.18. 
riferimenti lessicali nel testo: Ambiente, 
Inquadrare, Poesia.

QUALIFICA

L’importante operazione lessicale di far 
corrispondere ad una situazione (o ad una “Cosa”) 
un proprio ‘nome’ specifico (o ad un’azione il verbo 
relativo, e così via ...) viene indicata da Piacentini 
con il termine di ‘Qualifica’ o “Denominazione”. 
Infatti, «quando si parla di una piazza bisogna tener 
presente che questa qualifica ha un carattere non 
assoluto, ma di relatività. Piazza si intende quella 
che ha una sezione più lunga di quella delle strade 
che vi immettono. Si tratta quindi di un concetto 
di misura essenzialmente relativo; onde può 
avvenire che si abbia una piazza che è più stretta 
di quel che non sia una strada; una piazza che, per 
ampliamenti delle strade vicine, può diventare 
strada e una strada che, in seguito ad altri lavori, 
può diventare piazza» (“Lezioni”, pp.54-55). La 
definizione della ‘Qualifica’ deve restare, dunque, 
estremamente ‘elastica’. Forse meno quella della 
“Denominazione”, come se si fosse in presenza di 

Q1. Le piazze molto allungate: Roma, piazza Santi Apostoli (da Giovanni Maggi, “Pianta prospettica di Roma”, 1625, 
particolare).
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R.

RACCOGLIMENTO

Tra le sensazioni che gli antichi spazi della 
Città, specie una volta “Rimessi in pristino”, 
devono suggerire vi è in particolare quella del 
‘Raccoglimento’ come auspicava Piacentini fin dal 
1916. Come nel caso, una volta ‘liberati’ i Fori 
di Roma, «di mille altri quadri, meravigliosi di 
poesia e di fascino. Ed avremo così un gradevole 
isolamento della zona archeologica. Gli avanzi 
della Roma antica non possono assolutamente 
essere in contatto con la città moderna ... Le zone 
antiche debbono rimanere isolate e tranquille 
per il raccoglimento, la meditazione e l’estasi» 
(“Sulla conservazione”, 1916, p.18). Il termine 
‘Raccoglimento’ derivava dall’àmbito religioso, ma 
filtrato dall’approccio letterario. Anche negli edifici 
antichi si poteva ottenere il ‘Raccoglimento’ come 
in San Pietro, dove c’era «certamente il raccoglimento 
caratteristico nel quadriportico, mentre nella piazza 
troppo vasta della chiesa, mancava completamente, 
onde, con tutta probabilità, l’idea di abbandonare 
la costruzione del corpo centrale» (Lezioni”, p.77). 
Proprio quella ‘sensazione’ si doveva cercare di 
riottenere con gli interventi, quale fine cui tendere.
attestazioni: “Sulla conservazione”, 1916, p.18; 
“Lezioni”, p.77. riferimenti lessicali nel 
testo: Estasi, Fascino, Meditazione, Poesia. 

RACCOMANDABILE
(cfr. GIUDIZIO)

RADIALE

La “forma Radiale” o di disposizione secondo i 
diametri di un cerchio (ovvero secondo i quadrati 
circoscritti o inscritti) trovava varie applicazioni 
nella scansione geometrica degli spazi urbani 
all’interno delle “Lezioni” piacentiniane. [1.] 
Per gli “Sbocchi” nelle “Piazze”, «una piazza si 
dice che ha sbocchi centrali o radiali quando 
queste strade sono disposte sulla direttiva delle 
diagonali o delle perpendicolari al centro dei 
lati» (“Lezioni”, p.63). [2.] Per la Città e le sue 
espansioni, si trattava del sistema di progettazione 
‘alla Francese’ grazie all’utilizzo della “Raggiera” di 
“Strade” e delle grandi rotonde. Era il cosiddetto 

RADIALE R1

RADIALE R2

R1. Piazza con sbocchi “Radiali”, tipo ‘Rotatoria’ con 
‘ostacolo’ centrale. Schematizzazione dei flussi del 
traffico veicolare (da G. Giovannoni, Vecchie città ed 
edilizia nuova, Roma, 1931).
R2. Studi sull’andamento veicolare “Radiale” in una 
Rotatoria con ‘ostacolo’ centrale «a plateau» (da Eugène 
Alfred Hénard, Études sur les transformations de Paris et 
autres écrits sur l ’Urbanisme, Parigi, 1902-1909).
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S.

SAN FRANCISCO (USA)
(cfr. AMERICANO)

SAPIENTEMENTE

La conoscenza di “Leggi” e “Norme”, la 
consapevolezza delle istituzioni della Trattatistica 
e della Manualistica, l’intelligenza degli “Exempla” 
e dei “Casi”, oltre alla capacità di elaborazione 
dell’Architetto o del Tecnico producono 
una ‘Sapienza’ che permette di elaborare – 
‘Sapientemente’ – le risposte più idonee rispetto 
ai diversi problemi. Eppure a volte risulta difficile 
distinguere l’opera d’Autore da una sorta di ‘Sapienza 
spontanea’. Così infatti il “Caso” di piazza Navona a 
Roma: «piazza Navona è costituita dallo sbocco di 8 
strade: se, invece di avere quella forma che [ha], fosse 
stata circolare o quadrata o comunque più piccola, 
le 8 strade sarebbero state troppe per incrociarvisi; 
data alla piazza quella forma allungata che ha, le 8 
strade hanno i loro sbocchi sapientemente distribuiti 
nelle superficie e il traffico vi si svolge con facilità» 
(“Lezioni”, p.57). Piacentini ovviamente sapeva che 
si trattava, nel caso della piazza romana, del riutilizzo 
di un antico invaso (lo Stadio di Domiziano) e che 
vi confluissero ben otto strade era un ‘dato’ (era 
stata monumentalizzata nel XVIII secolo quando 
veniva usata ancora come piazza agonale): ma quale 
‘Sapienza’ autoriale l’aveva pensata?
attestazioni: “Lezioni”, p.57. riferimenti 
lessicali nel testo: Imbocco, Incrocio, Strada.

SAPORE ARTISTICO
(cfr. ARTE)

SBAGLIATO
(cfr. ERRORE)

SBOCCARE
(cfr. SBOCCO)

SBOCCHI OBLIQUI DI STRADE 
PARALLELE
(cfr. SBOCCO)

SBOCCHI OBLIQUI DI STRADE NON 
PARALLELE
(cfr. SBOCCO)

SBOCCO

Nella “Tecnica urbanistica ingegneristica” messa 
a punto dalla Manualistica tedesca e francese, 
si ha uno ‘Sbocco’ quando una strada ‘sbocca’ 
cioè confluisce in un’altra: ciò può avvenire 
sostanzialmente in maniera ortogonale o in maniera 
obliqua; poi vi possono essere più sbocchi, più o 
meno  vicini. La tipologia risultava particolarmente 
complessa e lo ‘Sbocco’ si poneva in verità come 
una ‘sottocategoria’ dell’“Incrocio”, da distinguere 
dagli “Incroci propriamente detti”: «gli incroci, alla 
loro volta, si dividono in più tipi: sbocchi e incroci 

SBOccO S1

S1. Incrocio a raggiera e “Sbocchi” nel sistema urbanistico  
francese. I flussi della circolazione veicolare a Parigi, a 
place de l’Opéra, stato al 1904 (da Eugène Alfred 
Hénard, Études sur les transformations de Paris et autres 
écrits sur l ’Urbanisme, Parigi, 1902-1909).
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T.

TAGLIARE
(cfr. TAGLIO)

TAGLIO

Tra i “Sistemi” più adottati per la modernizzazione 
dell’antico tessuto cittadino vi era quello di 
praticare ‘Tagli’ più o meno radicali, almeno a 
partire – come prassi urbanistica codificata – 
dall’attività del barone Haussmann a Parigi. [1.] 
Il più noto era il sistema dei “Tagli radicali” cioè 
degli “Sventramenti”, che in Italia aveva trovato 
nel “Rettifilo” di Napoli il proprio, primo “caso” 
più eclatante («gli sventramenti qualche volta oltre 
che alla Viabilità debbono essere [stati] ispirati 
all’Igiene. Uno degli esempi più classici da questo 
punto di vista è quello che si è effettuato a Napoli: 
quello del celebre “Rettifilo” ... Naturalmente il 
Rettifilo, che partendo dalla stazione porta fino a 

TAGLIO T1

T1.Napoli, l’addensamento del tessuto urbano storico nella 
“Veduta a volo d’uccello” di Didier Barra, 1647, particolare.
T2. Napoli, il “Taglio” radicale del nuovo Rettifilo 
sull’antico tessuto, particolare planimetrico.

TAGLIO T2
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U.

UFFICI PUBBLICI
(cfr. EDIFICI PUBBLICI)

*UGGIOSO (ma 1916)

A volte gli ambienti urbani e anche le “Strade” 
potevano risultare estremamente ‘Uggiosi’ a causa 
della “Monotonìa” delle cortine e delle quinte 
architettoniche. Già nel 1913 Piacentini aveva 
segnalato il problema per la via Nazionale a Roma, 
proponendone anche alcuni rimedi: «esaminiamo 
il tratto alto di via Nazionale, passato il Palazzo 
dell’Esposizione e osserviamo prima l’una poi l’altra 
parte. Guardate come la parete a sinistra di chi sale 
sia monotona ed uggiosa, con tutte quelle case di 
uguale altezza e con i cornicioni disposti a grandi 
scaglioni, seguendo la pendenza della via, con le 
decorazioni ripetute per quante sono le finestre e poi 
d’un tratto brutalmente e inorganicamente troncate 
al cessare della proprietà ... Guardate come al colore 
bianco-latte barbaramente si alterni il bigio pietra 
serena e il rosso terracotta ... Perché mai la parete 
destra, che pure è esposta a Tramontana, ci appare 
più gaia e più giocosa? È la deliziosa e pittoresca 
Chiesina anglicana ... che riesce a troncare la 
rigida monotonìa della strada. Ecco come una 
nota pittoresca, opportunamente ubicata, può dar 
vita e gaiezza ad un’arteria. Così era sufficiente, 
nel tracciare la parte alta di via Nazionale, fissare 
in qualche punto della parete opposta, una qualche 
interruzione, un edificio singolare ... un crocevia un 
poco diverso dagli altri» (“Estetica regolatrice”, 1913, 
p.32). Era il senso e la celebrazione della Varietas. 
attestazioni: “Estetica regolatrice”, 1913, 
p.32. riferimenti lessicali nel testo: Gaio, 
Interruzione, Monotonìa, Nota pittoresca, 
Uniforme. 

*UNGHERIA
(cfr. BUDAPEST, STRADA)

UNIFORME

L’‘Uniformità’ poteva essere “Carattere” deteriore 
che induceva alla “Monotonìa” secondo Pacentini. 
Era verificabile in relazione alle “Sezioni stradali”: 

«la larghezza uniforme delle strade non è bella; le 
strade sono più belle se vi sono delle interruzioni, 
delle diversità di larghezza. Una delle più belle 
strade del mondo è indubbiamente l’Andrassy 

U1. Roma, via Nazionale vista da piazza dell’Esedra, 
particolare (da Le 100 città d ’Italia, Roma, Milano, 1887).
U2. Roma, la chiesa Anglicana di via Nazionale, 
architettura ritenuta da Piacentini efficace contro la 
monotonia “Uggiosa” con interruzione visiva delle cortine 
edilizie. Cartolina, inizi del Novecento.

UGGIOSO U1

UGGIOSO U2
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V.

VALORE

Nelle “Lezioni” di Piacentini, il concetto di ‘Valore’, 
pur presentandosi molto articolato, appare 
sicuramente fondamentale nella messa a punto di 
una coerente prassi disciplinare e operativa. Così 
l’uso del termine ‘Valore’ risulta decisamente esteso, 
anche se la sua accezione ‘prima’ è quella di 
“Interesse”, cioè soprattutto di una valenza 
economica che si mostra decisamente 
preponderante: «si tratta di convincere quei 
proprietarii di un loro reale interesse, perché 
quando abbiano ripristinata l’antica ‘bellezza 
artistica’ delle loro case, quando abbiano fatto di 
queste delle case pulite ed abitabili da ‘gente civile’, 
il ‘reddito lordo e netto’ di queste abitazioni aumenta 
tanto da compensare di gran lunga la spesa 
necessaria per i lavori»  (“Lezioni”, p.140). ‘Valore’ 
dunque come “Interesse” economico, anche se nel 
1916 Piacentini aveva invece impiegato la voce 
“Interesse” in senso più lato («le ragioni dell’arte 
sono comprese da una piccolissima minoranza, la 
quale ha soli interessi ideali da difendere», in “Sulla 
Conservazione”, 1916, p.11). Dunque, in verità, la 
riflessione piacentiniana risultava molto più 
articolata. [1.] Vigeva l’idea di un “Valore assoluto” 
(spesso fornito dalla Manualistica), al quale il 
Professore preferiva però il concetto di “Valore 
relativo”. Ad esempio in relazione alle “Strade” e alle 
loro dimensioni «naturalmente quelle cifre non 
hanno un valore assoluto. La larghezza giusta di una 
strada secondaria dipende da troppe circostanze per 
cui non è possibile fissarla in modo concreto in una 
cifra unica ... Lo Stübben dice che la misura minima 
di una strada secondaria può essere di 8 m; ma  
nemmeno questo criterio può avere un valore 
assoluto» (“Lezioni”, p.6). Un “Valore relativo” era 
preferibile anche quando vi fosse il supporto di 
‘verità matematiche’, ma in contrasto con la realtà: 
«vi il criterio di fare le case alte una volta e 1/5 
[1+1/5] la larghezza della strada – come nelle zone 
periferiche di Roma – o il criterio indicato dal 
Trélat ... ma tutte queste teorie però bisogna 
prenderle come indicazioni di carattere generale, 
come indirizzi, come tendenze, che non possono 
avere valore di verità matematiche» (“Lezioni”, 
p.12). [2.] Per la valutazione dei contesti urbani 
andavano sottolineate le  diverse valenze e 
gradazioni semantiche del ‘Valore’. Infatti, a Roma 

«una volta è stato fatto il progetto di abbattere il 
palazzo del portico di Vejo [palazzo Wedekind] e 
fare di piazza Montecitorio e piazza Colonna una 
piazza sola. Se questo progetto dovesse 
malauguratamente essere attuato, le due piazze 
perderebbero ogni caratteristica ed ogni bellezza. Il 
palazzo del Parlamento è studiato proprio perché 
costituisca lo sfondo naturale della sua piazza: 
messo in linea con altre costruzioni non avrebbe più 
nessun valore, nessuna importanza» (“Lezioni”, 
p.104). Tra «valore ... e importanza» si consumava 
così lo ‘scambio’ tra “Valutazione” e “Giudizio”. La 
“Progettazione” con ricadute urbane poteva però 
avere anche un  assai «discutibile valore»: «a Firenze, 
a proposito del “David” si è fatto anche qualche cosa 
di assai discutibile valore. Quando il Poggi ha fatto 
il piazzale Michelangelo, è stata fatta un’altra copia 
del “David” e questa non era affatto necessaria. 
Mettere poi una copia del “David”, dove nessuno 
aveva mai immaginato che dovesse stare un’opera 
simile, è un vero assurdo» (“Lezioni”, p.115). Nel 
caso, invece, in cui si dovesse intervenire, come nel 
tessuto della “Città antica”, «si ‘rimettono in valore’ 
le costruzioni ... per ovviare alle ‘necessità della vita 
moderna’, senza distruggere, anzi, conservando, 
ripristinando e ‘rimettendo in valore’ le costruzioni 
più caratteristiche della ‘vecchia città’» (“Lezioni”, 
pp.137-138). E che il ‘riconoscimento del Valore’ 
costituisse un aspetto molto importante nella vita 

VALORE V1

V1. Firenze, piazzale Michelangelo, copia ottocentesca 
bronzea del “David” di Michelangelo, cartolina, anni Venti 
del Novecento.
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Z.

ZONA

La volontà positivistica, desunta dalle Scienze 
naturali, di tassonomizzare la nuova Disciplina 
dell’“Edilizia cittadina” impone a Piacentini 
la necessità di Classificazione dal ‘semplice’ al 
‘complesso’, imponendo l’individuazione di 
scansioni generali e “Principi” ai quali riconnettere 
i vari fenomeni: il quadro di riferimento teorico 
non risulta sempre univoco per il Professore, ma 
nelle “Lezioni” emerge comunque una generale 
consapevolezza di ‘dominio’ della trattazione. 
La distinzione resta tra [a] ‘Zona’ come “Area” e 
[b] ‘Zona’ come “Unità pianificatoria”. [a] Intesa 
come “Area”, ‘Zona’ ha vari usi. [1]. A livello 
generale, nella successione di “Elementi” urbani, 
Porzioni urbane, “Categorie” urbane, vengono 
a crearsi, ad un livello di complessità maggiore, 

le “Zone urbane”, cioè comprendendo le aree 
specifiche come il «Quartiere», la «Parte centrale», 
la «Zona periferica» della Città. Per ‘Zona’ si può 
dunque trattare di una definizione molto generale, 
che però viene immediatamente a qualificare 
una parte di Città rispetto ad un’altra: «[nelle 
abitazioni a volte] non vi è proprio il bisogno 
che il sole arrivi fino al piano terreno e perciò si 
stabilisce il criterio di fare le case alte una volta 
e 1/5 la larghezza della strada, come nelle zone 
periferiche di Roma ... Il criterio adottato per la 
zona periferica di Roma risponde a un criterio 
che dal punto di vista igienico si può ritenere 
preferibile» (“Lezioni”, p.12). Ovviamente ciò 
non poteva valere per la “Zona centrale” della 
Città, dove le case erano di antica costruzione; ma 
sempre di ‘Zona’ si trattava, intesa come “Parte”.
E così:

E nel quadro delle generali relazioni gerarchiche 
disciplinari:

                                        zONe URBaNe                                      .

Città in parti parti di Città Quartieri parChi passeggiate periferia    
città antica Parte centrale  Quartiere caratteristico giardini Passeggiata  città giardino    

città vecchia         Parte vecchia        Quartiere vecchio      Parchi        strade alberate        sobborghi 

                  Parte monumentale  Parchi fluviali     Lungofiume        Parte esterna

città alta Parte alta  Parchi lacustri   Passeggiata archeologica Borgate

 Parte aristocratica  Quartiere bene abitato  

città nuova Parte residenziale Quartiere nuovo  anello dei Parchi   Viale dei Parchi  Borghi

Città attuale    Parte del Governo Quartiere degli Uffici pubblici Anello del Verde

                  Parte del divertimento  Quartiere mondano

                                    Quartiere commerciale

 Parte popolare        Quartiere popolare

                  Parte interna        Quartiere della mala vita

Città operaia  Quartiere industriale

                             zONe URBaNe                             .
Zona accidentata Zona archeologica Zona aristocratica Zona di espansione

 Zona di silenzio     Zona delle abitazioni operaie Zona periferica

 zona centrale  zona suburbana  

Zona adibita a giardini pibblici   Zona dell’Industria
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ABBATTERE

Tra i “Sistemi” di aggiornamento dell’“Antico 
centro cittadino” alla Modernità – che significava 
poi aspetti igienici, sanitari, abitativi e funzionali – 
dalla seconda metà dell’Ottocento in poi era 
divenuta prassi sistematica e ‘scientifica’ in Europa, 
oltre che legislativa (si pensi in Italia alla cosiddetta 
“Legge Napoli” del 1885, n.2892), l’‘Abbattimento’ 
di interi Isolati e porzioni di città per il 
“Risanamento” dell’antico tessuto; e ciò per 
l’inserimento di nuovi edifici funzionali (Banche, 
Uffici postali, Uffici governativi ...) e, soprattutto, 
per l’apertura di grandi “Arterie” (meglio se 
rettilinee, cioè “Rettifili”) che risolvessero i 
problemi della congestione del “Traffico”. 
Piacentini aveva ben presente quanto realizzato e 
ricordava i principali casi italiani e romani, con 
l’occhio attento al fatto che quella prassi non era 
affatto tramontata per i vantaggi che produceva alla 
“Speculazione” edilizia, cioè alla “Speculazione 
industriale”. Il giudizio del Professore nei confronti 
di quelle imponenti operazioni era ovviamente del 
tutto negativo [1.] Piacentini si poneva contro gli 
“Sventramenti” massicci che snaturavano la Città. 
Era stato il caso del “Rettifilo di Napoli”: «il gran 
quartiere di Napoli, che si estende dalla stazione 
ferroviaria al porto ... era dei più luridi della città, 
sia dal punto di vista strettamente igienico che da 
quello morale. Si costruì la gran arteria del Rettifilo, 
che è una arteria venuta fuori da una demolizione 
simile a quella che un tank avrebbe potuto fare 
passando diritto attraverso un quartiere. ... Allora si 
vedeva lo ‘sventramento igienico’ con lo stesso 
criterio, con cui si vedeva lo ‘sventramento a causa 
della viabilità’: si creava la grande arteria. Si 
risolveva in questo modo il ‘problema della 
Viabilità’ e si pensava con ciò di avere risolto anche 
il ‘problema dell’Igiene’. Invece in quel modo il 
‘problema della Viabilità’ si risolve, ma non si 
risolve affatto il ‘problema igienico’» (“Lezioni”, 
pp.134-135). Anche a Roma si erano verificati 
alcuni episodi significativi di “Demolizioni” e 
“Abbattimenti”: «un esempio si ha nel famoso 
problema di piazza Colonna a Roma dove nel 1881 
il Comune prese la decisione in quattro minuti: 
fece abbattere il palazzo Piombino ... e dopo molti 
anni di discussioni, si è finito per fabbricare un altro 
palazzo proprio sul posto di quello che era stato 

demolito. E come quello di piazza Colonna se ne 
potrebbero citare dieci o dodici altri casi; casi di 
sventramenti che sono stati fatti e a cui sono seguite 
nuove costruzioni che hanno peggiorata la 
situazione precedente ... Un altro esempio è quello 
dell’allargamento del Tritone al Traforo. Quando si 
è fatta la demolizione, il progetto sulla cui base si 
fece il concorso era un progetto di notevole 
allargamento ... Invece all’ultimo momento si tornò 
al punto di prima» (“Lezioni”, pp.133-134). [2]. 
Piacentini era però a favore degli ‘Abbattimenti 
selettivi’ quali quelli che erano stati operati in 
Germania a Norimberga «che è ancora intatta, con 
tutte le sue caratteristiche, coi suoi antichi castelli, 
ecc. ... e l’espropriazione delle casupole, che vi si 
erano aggiunte nel ‘700 e nell’‘800, è costata 
pochissimo. Si sono tolte tutte questa casupole 
[abbattimenti] che erano una ‘brutta stonatura’ 
nella città medievale e non si sono sostituite con 
altre case; ma negli ‘spazi rimasti liberi’ si sono fatti 
dei giardinetti, dei piccoli ‘angoli tranquilli’. 
L’effetto che se ne è ottenuto è stato veramente 
meraviglioso. Supponete che si fosse fatto un 
‘lavoro simile’ ... ‘mettendo in luce’ quei ‘monumenti 
caratteristici’ che oggi sono coperti e nascosti, 
‘rimettendo in pristino’ i vecchi palazzetti ora 
deturpati; eliminando le casaccie di nessun ‘valore 
né estetico né commerciale’ che vi si sono aggiunte 
nel tempo, e potete avere un’idea di quale 
meravigliosa bellezza potrebbe essere oggi la 
‘vecchia città» (“Lezioni”, p.129). Erano insomma 
il “Valore estetico”, il “Valore commerciale” e anche 
il “Valore storico” a decidere delle sorti di parti non 
antiche (del Settecento e dell’Ottocento) del 
tessuto urbano; non si trattava, dunque, di un 
atteggiamento conservativo tout court, ma 
dell’applicazione del “Criterio” della ‘Gerarchia dei 
Valori’, dove, almeno, non vinceva quello della 
“Speculazione” [3.] Il problema degli ‘Abbattimenti’ 
non aveva riguardato solo il tessuto antico, ma in 
tutta Europa anche le antiche Mura urbiche. 
Infatti, «ogni città ha dovuto trattare questo 
problema, quando si tratta di città circondate da 
mura: il problema di uscire da queste mura ad un 
momento si è presentato impellente. Qualcuno 
allora ha proposto semplicemente di abbattere 
quelle mura; ma è vero che vi sono delle mura che 
hanno un valore storico innegabile, che 
costituiscono un ricordo storico. La verità è che il 

A.

IL LESSICO SPECIALISTICO DELL’“EDILIZIA CITTADINA” / “URBANISTICA”



IL LESSICO SPECIALISTICO DELL’“EDILIZIA CITTADINA” / “URBANISTICA”368 369glossario – LETTERA L

la veduta dell’al di là del Tevere e sopra il progetto 
del porto di Ripetta, come poi è stato fatto. Poi fu 
demolito questo porto subito dopo il 1870» 
(“Lezioni”, pp.111-112). Ancora, «nella Sala del 
Municipio vi sono 74 o 75 acquerelli e quadri a olio 
di Roesler Franz [Ettore Roesler Franz, “Roma 
sparita”, 1878-1896] molto interessanti. Quando si 
cominciarono i lavori della trasformazione di Roma 
questo pittore fece questi quadri, che rappresentavano 
i punti più caratteristici di Roma, destinati ad essere 
demoliti. In molti punti del Lungotevere si vedono 
molti di questi Palazzi a picco sul Tevere. Qualche 
cosa di analogo c’è ancora a Firenze nel tratto 
compreso fra il ponte Vecchio e il ponte alle Grazie, 
al di là dell’Arno. Si vedono tutti questi palazzi 
sorretti da travi di legno, con terrazze singolarissime 
... Anche se il Lungotevere fosse rimasto interrotto, 
ad esempio, nel tratto corrispondente a via di Ripetta 
e via della Scrofa, ciò non avrebbe dato fastidio a 
nessuno. Questo era il tratto più ricco di palazzi 
signorili, perché era la parte di Roma anticamente 
più densa di popolazione» (“Lezioni”, pp.112-113). 
Invece, per una sistematica sistemazione delle 
sponde, «a Roma si presentò il problema dopo il 
1870 e Garibaldi, con molti tecnici e specialisti, era 
del parere di far deviare il Tevere; però si accorse che 
la spesa sarebbe stata troppo forte e il progetto fu 
abbandonato. Un progetto, che da principio aveva 
incontrato molto favore, era quello dell’ing. 
Carnevali, il quale non voleva fare le sponde diritte, 
ma in pendenza: prendere, cioè, il pelo di magra e 
costruire una specie di strada rialzata, in modo che 
nei periodi di magra non si sarebbero visti, come ora, 
sulle sponde del Tevere, depositi di melma. Si 
sarebbero visti, invece, dei giardini, delle aiuole, ove 
avrebbero potuto trovar posto gli ingressi a tutti i 
galleggianti di canottieri, di nuotatori ecc. ... Ora, se 
si fosse adottato il “progetto Carnevali” questo 
carattere di via di comunicazione e di traffico sarebbe 
stato mantenuto al Tevere e nello stesso tempo, 
lungo le sponde, si sarebbero avuti viali alberati, 
giardini, ecc. E poco danno sarebbe venuto agli 
alberi in caso di piena». Invece, «dopo tante 
discussioni prevalse il progetto che è stato poi 
eseguito, sopra tutto non per ragioni tecniche – e 
questo è strano – ma per quella ‘retorica classicista’, 
la quale sosteneva essere opera molto ‘più romana’ 

L14. Roma, il Tevere a Ripa grande ai piedi dell’Aventino, 
stampa, 1838.
L15. Roma, il porto di Ripa grande nel 1906, cartolina.
L16. L22. Roma, il Tevere verso San Giovanni dei Fiorentini 
prima del 1870,  acquerello di E. Roesler Franz, serie “Roma 
sparita”, 1880 ca.
L17. Roma, il Tevere e l’Aventino (da: Louis Eustache 
Audot, L’Italia, la Sicilia, le isole Eolie, l ’isola d’Elba, la 
Sardegna, Malta, l ’isola di Calipso ecc. ..., Torino, 1835-1837).

LUNGOTEVERE L14

LUNGOTEVERE L17

LUNGOTEVERE L15LUNGOTEVERE L12

L12. Roma, il porto di Ripetta prima della realizzazione del Lungotevere, incisione di Giovan Battista Piranesi (da Vedute 
di Roma, 1740-1760).

LUNGOTEVERE L13

L13. Roma, il porto di Ripagrande prima della realizzazione del Lungotevere, incisione di Giovan Battista Piranesi (da 
Vedute di Roma, 1740-1760).

LUNGOTEVERE L16
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‘Ornamentum’ della Città e dei suoi spazi – la 
riflessione sull’‘Originale’ e la “Copia” degli 
antichi “Elementi d’Ornato urbano” viene a 
strutturarsi chiaramente all’interno delle “Lezioni” 
piacentiniane. [1.] L’idea di fondo del Professore è 
che «se è possibile fare sì che le opere d’arte non 
siano guastate dalla cittadinanza e lasciarle nel 
luogo per cui vennero create dall’artista, questa 
è certamente la cosa migliore. Questo concetto 
di carattere generale potrebbe essere applicato 
in numerosi casi e non solamente alle fontane ... 
Oggi insomma, in tutte queste trasformazioni 
che vanno subendo le città moderne, si cerca di 
mantenere al loro posto le opere d’arte che vi 
si trovavano da tempo antico ... Quindi, per il 
rispetto che si deve all’autore dell’opera artistica, 
il quale l’ha creata in rapporto al luogo per cui 
l’ha creata, è bene che le opere d’arte rimangano 
nella loro località originaria» (“Lezioni”, pp.116-
117). [2.] Nel caso di spostamenti necessari di 
Opere d’Arte antiche a causa del Vandalismo o del 
Degrado, «un sistema che si può adottare è quello 
che è stato adottato a Firenze. Si era considerato 
che il “David” di Michelangelo, era lasciato alle 
intemperie all’aperto e alla rovina ... Allora si è 
fatta una ‘copia identica’ e questa è stata messa sul 
posto che occupava l’originale: l’originale è stato 

ORIGINALE O10

ORIGINALE O11

ORIGINALE O12

O10. Firenze, Galleria dell’Accademia, “Originale” del 
“David” di Michelangelo, fotografia, primi del Novecento.
O11. Firenze, piazza della Signoria, copia in marmo del 
“David” di Michelangelo di Luigi Arrighetti collocata nel 
1910, cartolina, anni Dieci del Novecento. 
O12. Firenze, piazzale Michelangelo, copia bronzea del 
“David” di Michelangelo, cartolina, inizi del Novecento. 
O13. Roma, Gianicolo, Fontana seicentesca (distrutta) (da 
una  stampa di P.P. Girelli e T. Vergelli, sec. XVII).

ORIGINALE O13
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quelle che si stanno costruendo ora da Milano ai 
Laghi» (“Lezioni”, p.34). E anche nelle grandi città 
americane, «a San Francisco qualche tram si trova 
ancora, ma a New York e a Chicago, salvo qualcuno 
alla periferia, non ve ne sono più» (“Lezioni”, p.9).
attestazioni: “Lezioni”, p.9; “Lezioni”, p.34; 
“Lezioni”, pp.9-10. riferimenti lessicali nel 
testo: Centro della Città. 

PERIMETRO 

Il ‘Perimetro’ è per Piacentini il ‘luogo geometrico’ 
di uno Spazio che può assumere, anche nella 
compagine urbana, una decisa rilevanza morfologica 
ed estetica in base al trattamento che ad esso viene 
riservato. Così, ad esempio, nella «Piazza dei Greci», 
«lungo il perimetro dei portici si disponevano le 
statue dei supremi magistrati cittadini» (“Lezioni”, 
p.56d). In generale, nel caso delle “Piazze”, il 
Professore segnala anche la tipologia della “Piazza di 
perimetro”, quella costruita o comunque valorizzata 
appunto nelle sue parti perimetrali: «vi sono le piazze 
costruite nel loro perimetro e queste sono le più 
caratteristiche, le più romantiche, le più suggestive. 
Un esempio è dato dalla piazza San Marco di 
Venezia. La differenza fra la piazza di prospettiva e 
la piazza di perimetro è questa: che nel secondo tipo 
di piazza i monumenti costeggiano la piazza stessa e 
ne formano come un perimetro continuativo. Tutte 
le piazze dell’Italia settentrionale, specialmente nel 
Veneto, appartengono a questo tipo; appartiene a 
questo tipo anche la piazza della Signoria a Firenze. 
Nella piazza della Signoria non vi è un monumento 
che formi il fulcro della piazza, che abbia un posto 
d’onore: vi è nella piazza, il palazzo Vecchio, vi è la 
Loggia dei Lanzi, vi sono altri palazzi monumentali 
tutti allineati sul perimetro della piazza ... E anche la 
piazza del Campidoglio di Roma ... in fondo, è una 

piazza che ha i monumenti allineati al suo perimetro» 
(“Lezioni”, p.91).
attestazioni: “Lezioni”, p.56d; “Lezioni”, p.91. 
riferimenti lessicali nel testo: Centro, 
Fulcro, Piazza, Piazza di perimetro. 

PERIMETRO CONTINUATIVO
(cfr. PERIMETRO)

PERPENDICOLARE
(cfr. NORMALE)

PIACERE

«La sensazione di ‘Piacere’ che un “Ambiente” 
urbano suscita nei Fruitori – dal ‘Piacere estetico’ a 
quello ‘sociale’ e relazionale ... – è un fine al quale 
la Progettazione urbana, sia nell’àmbito della 
Valorizzazione dell’Antico sia nella realizzazione 
del Nuovo, deve puntare, come sembra sottintendere 
Piacentini nella sua trattazione. La Citta ‘deve’ 
essere “Bella”, la Città ‘deve’ essere ‘Piacevole’ ... 
E questo vale anche per le sue “Porzioni” e le sue 
“Parti”. Così, «la piazza di trattenimento è in una 
città qualche cosa di analogo a quello che negli 
Alberghi è l’hall dove si sta a prendere il caffè, 
a parlare e donde si ha il piacere di vedere le vie 
cittadine, di assistere al passeggio delle persone 
per le vie. Sotto questo aspetto, piazza Colonna a 
Roma è veramente perfetta» (“Lezioni”, p.63). E 
anche nella “Percezione” dei “Monumenti”, «una 
notevole corrente di Studiosi di questa materia, che 
fa capo quasi completamente alla ‘Scuola tedesca’ 
del Sitte, dello Stübben e del Paulsen, ritiene che 
i monumenti si debbano vedere solo quando vi si è 
sotto, all’improvviso. Questa corrente nota che un 
monumento fa maggiore impressione se il visitatore 
se lo viene a trovare dinanzi di sorpresa: questa 
sorpresa è grande e piacevole» (“Lezioni”, p.82).
attestazioni: “Lezioni”, p.63; “Lezioni”, p.82. 
riferimenti lessicali nel testo: Giudizio, 
Monumento, Valore. 

PIACEVOLE
(cfr. PIACERE)

PIANO 

Il termine ‘Piano’ è generico nella sua 
identità analitico-matematica (nella quale si 
individua, appunto, un andamento ‘Piano’, cioè 
omogeneamente rettilineo nello spazio), ma assume 

PERIMETRO P26

P26. La ‘piazza salotto’ con i Monumenti perimetrali. 
Firenze, piazza della Signoria, tempera su tela, XIX secolo.

P27. Siena, la piazza del Campo (o di Siena o del Palio), 
l’andamento del “Piano” a conchiglia, stampa del XVIII 
secolo.
P28. “Piano” stradale e percezione visiva. Parigi, progetto 
per la nuova arteria de l’esplanade des Invalides con la 
carreggiata rettilinea, spezzata e concava (soluzioni 1 e 2), 
spezzata e convessa (soluzione 3) (da Eugéne Alfred 
Hénard, Études sur les transformations de Paris et autres 
écrits sur l ’Urbanisme, Parigi, 1902-1909).

PIANO P27

PIANO P28

nell’“Edilizia cittadina” piacentiniana anche alcuni 
usi specialistici di àmbito urbanistico. [1.] Come 
andamento geometrico, nota Piacentini che «quando 
si tratta di tracciare una strada in piano orizzontale 
su una collina, occorre seguire l’andamento delle 
pendici della collina» (“Lezioni”, p.21). [2.] Come 
‘Piano’ cioè “Pavimento” di una “Piazza” (rispetto 
a “Pavimentazione” che Piacentini intende invece 
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chiese romane, quelle cristiane primitive, gli ha dato 
un movimento speciale, originale; ma il concetto 
primo è sempre quello del quadriportico che ha, 
nell’architettura delle chiese, la funzione di 
preparare gli animi ad entrare nell’ambito della 
chiesa; una funzione di preparazione spirituale dei 
fedeli che entrano nel tempio. Certamente l’origine 
della piazza di San Pietro è questa. Ora, il 
quadriportico era chiuso completamente da tutti i 
lati; ed egli aveva appunto immaginata la piazza di 
San Pietro chiusa tutto intorno, salvo quei due 
passaggi che si dovevano avere fra le testate attuali 
dei due elementi e il corpo centrale che non fu più 
costruito. Forse, quando la costruzione fu giunta al 
punto in cui è rimasta, apparve che essa così fosse 
più originale; forse si pensò che la funzione, che era 
caratteristica del quadriportico, nella vastissima 
piazza di San Pietro si era perduta, sicché non si 
sentiva più la necessità di chiudere la piazza 
completamente. Certo, nel quadriportico originale 
delle chiese cristiane primitive, si soffermavano i 
fedeli che entravano nella chiesa e quando vi erano 
dentro sentivano già in certo modo di essere entrati 
nell’ambiente riservato al culto religioso. Questo 
non avveniva più nella piazza di San Pietro troppo 
vasta perché chi vi si trova possa avere il senso di 
essere nel vestibolo – diremmo – di una chiesa. 
Certo, il raccoglimento caratteristico del 
quadriportico, nella piazza troppo vasta della chiesa 
di San Pietro, mancava completamente, onde, con 
tutta probabilità, l’idea di abbandonare la 
costruzione del corpo centrale. Ma non è detto che, 
se si fosse invece costruito questo corpo centrale di 
fabbricato, la Piazza non sarebbe stata forse anche 
meglio, perché è talmente grande la distanza che vi 
è oggi fra le due testate dei colonnati, che la 
giustificazione dei portici stessi si perde; la 
caratteristica della piazza, che dovrebbe appunto 
essere una piazza chiusa, si smarrisce. Se pure dentro 
la piazza completamente chiusa, il cittadino non si 
sarebbe sentito come nell’antico quadriportico entro 
l’ambiente stesso del tempi, avrebbe però sentito di 
essere entrato in un ambiente completamente 
diverso da quello della città da cui era uscito: era 
un’atmosfera diversa, che poteva costituire una 
specie di preparazione all’ingresso nella chiesa. 
Certo è che oggi lo scopo fondamentale della piazza 
è perduto. Un altro scopo aveva la piazza rotonda 
immaginata dal Bernini e si ricollegava alle 
processioni religiose che uscivano dal tempio, 
giravano intorno al porticato e rientravano nella 
chiesa. Oggi queste non si fanno più. Le processioni 
passavano per i saloni della Fabbrica di San Pietro, 
nei quali furono esposti i bozzetti per il Monumento 
a Pio X. Ora questo scopo, naturalmente, è perduto 
anch’esso» (“Lezioni”, pp.76-78). Dunque esistevano 
molte tipologie e molti tipi di ‘Piazze’ . PIAZZA P65

P65. Roma, piazza San Pietro, planimetria del complesso 
(da Sitte, Der Städtebau, 1889).

Alcune ‘Piazze’  erano nate ‘spontaneamente’, altre 
erano state ‘pianificate’. Cosa che succedeva anche 
nella situazione contemporanea secondo Piacentini, 
anche se, in verità, tutta la Tradizione occidentale, 
fin dall’Antichità, aveva fatto della ‘Piazza’ il 
proprio fulcro urbano e, dunque, al Professore 
interessavano «quelle costruite a bella posta» 
(“Lezioni”, pp.41-42). Insomma, le tipologie delle 
‘Piazze’ erano numerosissime a seconda degli 
àmbiti e dei temi di ‘lettura’, per cui il Professore, 
anche fondandosi sulla Manualistica precedente 
(Sitte e Stübben), ne forniva un’ampia casistica. 
[2.] Vi erano, però, molte ‘Piazze’ ‘di risulta’, cioè 
non pensate in maniera progettuale, ma destinate a 
risolvere aspetti puramente funzionali (come il 
“Traffico”) e semplicemente ottenute come ‘ritagli’ 
di spazi vuoti: «le piazze sono di due tipi principali: 
vi sono dei larghi un po’ più grandi dell’ordinario e 
più importanti e si chiamano “piazze”; e vi sono le 

                    TIPOLOGIE DI PIAZZE                 .

[1.]  Piazze nella Storia	 [2.]  Piazze di risulta	 [3.]  Piazze funzionali

[1.1.]  Le piazze preelleniche	 [2.1.]  La Piazza come un “Largo” esteso	 [3.1.]  Piazze di traffico e di circolazione

[1.2.]  Le piazze elleniche:        	 [2.2.]  ‘Piazze’ come ‘spazi di risulta’	 [3.2.]  Piazze di utilità     
          l’Agorà e la piazza del Mercato	           nell’Età contemporanea       	

 [1.3.]  La piazza dei Romani: il Foro   	 [2.2.1.]  La “Piazza di traffico”       	 [3.2.1]  Piazze di affari 

 [1.4.]  Le piazze del Medioevo      	 [2.2.2.]  La ‘Piazza’ nel “Sistema Americano”  	 [3.2.2.]  Piazze di trattenimento
           e dell’Umanesimo           	             della scacchiera             

 [1.5.]  Michelangelo a Roma	 [2.2.3.]  La ‘Piazza’ nel “Sistema Francese”   	 [3.2.3.]  Piazze religiose 
           e la piazza nel Cinquecento       	              della raggiera            	 [3.2.4.]  Piazze dinanzi alle scuole
[1.6.]  La continuità della piazza  		  [3.2.5]  Piazze per i Teatri’
          tra la seconda metà del Cinquecento 		  [3.2.6]  Piazze del mercato                        	           
         e il periodo barocco: Bernini a Roma                     	

[3.3.]  Piazze ornamentali 

                                         		  [3.4.]  Piazze architettoniche
                                        		  [3.4.1.]  Piazze di prospettiva 
                                        		  [3.4.2.]  Piazze pittoresche 
                                        		                per gli interni o nei perimetri
                                         		  [3.4.2.1.]  Piazze salotto 
                                         		  [3.4.2.2.]  Piazze per gli interni 
                                         		  [3.4.2.3.]  Piazze di perimetro
                                         		  [3.4.2.4.]  Piazze pittoresche della ‘Scuola tedesca’
                                         		  [3.4.3.]  Piazze architettoniche e Monumenti
                                       		  [3.4.3.1.]  Piazze prospettiche (o di Prospettiva
		                  monumentale) 
                                         		  [3.4.3.2.]  Piazze con un Monumento architettonico 
		  [3.4.3.3.]  Piazze d’isolamento con un Monumento 
		  [3.4.3.4.]  Piazze per i Monumenti onorari (al centro) 
		  [3.4.4.]  Piazze composte 
		  [3.4.5.]  Piazze di affari 
		  [3.5.]  Piazze per porto 

Un tipo di queste piazze è quella di San Pietro» 
(“Lezioni”, p.56i). Infatti: «come è noto, la piazza 
non è nata prima della chiesa; prima è stata costruita 
la chiesa e poi è venuta la piazza che doveva, 
appunto, ornare [formare] una cornice per la chiesa 
stessa. Sono note le vicende della costruzione di San 
Pietro: alla chiesa si aggiunge la costruzione del 
portico ideato dal Maderno e cinquant’anni dopo il 
Bernini costruì il colonnato della piazza. Il termine 
di “Piazza di prospettiva” qui si attaglia 
perfettamente, in quanto che la piazza è stata creata 
con osservazione esatta delle leggi prospettiche ed è 
caratteristica l’audacia con cui il Bernini ideò le due 
ali rettilinee, che vanno in salita, mentre i due 
porticati semicircolari sono poggiati su un piano 
esattamente orizzontale. Le basi e i capitelli e le 
trabeazioni del portico sono in piano orizzontale e 
le due ali rettilinee salgono fino a raggiungere la 
facciata. L’effetto che il Bernini ne ha ricavato è 
veramente magnifico. Altra prospettiva celebre è 
quella del palazzo Spada del Borromini. Lo scopo 
di queste prospettive sceniche è quello di far 
apparire le piazze più profonde che in realtà non 
siano, e quindi più ricche, più grandiose. Si tratta di 
qualche cosa di simile a quello che si fa nella 
Scenografia. Nella piazza di San Pietro, però, lo 
scopo non è propriamente questo. Lo scopo non era 
quello di far apparire la piazza più larga di quella 
che è: il divaricamento delle due parti laterali fa anzi 
apparire la facciata della Chiesa più vicina, ma dà un 
aspetto di maggiore grandiosità alla facciata stessa. 
Avviene qui qualche cosa di analogo a quello che 
avviene per la facciata del Campidoglio ... Per la 
piazza di San Pietro il Bernini ha preparato tutta 
una serie di progetti e i principali erano basati sul 
concetto di un doppio ordine di colonnati. Di più, il 
Bernini aveva immaginato, fra le due testate dalla 
parte di piazza Rusticucci, un altro edificio che 
doveva lasciare due sbocchi dalla piazza San Pietro 
alla piazza Rusticucci, corrispondenti ai due borghi. 
Perché questo corpo di fabbrica non sia stato 
costruito mai, non si sa. Qualcuno ritiene che la 
costruzione sia rimasta incompleta per mancanza di 
fondi, ma questa spiegazione non è affatto 
convincente e non pare ragionevole. Forse i 
costruttori sono rimasti in dubbio se questo altro 
corpo di fabbricato avrebbe giovato all’estetica della 
Piazza. Eppure l’idea di chiudere tutto intorno la 
vastissima piazza appariva molto logica. Il Bernini, 
con forma diversa, più personale, più originale, più 
adatta alla grandiosità della Chiesa e al nuovo 
sentimento architettonico, si era ispirato al 
quadriportico delle antiche basiliche, di cui si ha un 
esempio nel quadriportico della basilica di San 
Paolo, come lo aveva San Pietro stessa 
originariamente; ma invece di fare il quadriportico 
vero e proprio, come si trova in quasi tutte le antiche 
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Camillo Sitte, Der Städtebau (ovvero L’Art de Bâtir 
les Villes), edizione francese a cura e con la traduzione 
di Camille Martin, Parigi-Ginevra, 1918 (con disegni 
di Hans Bernoulli primo professore di “Urbanistica” al 
Politecnico Federale di Zurigo; di H. Hindermann e F. 
Puetzer, 1a ediz. Ginevra, 1902, poi “1912”). Le nuove 
immagini rispetto a quelle delle edizioni tedesche di Vienna 
del 1889, del 1901 e del 1909. Piacentini possedeva due 
copie dell ’edizione francese del 1918, oggi nella sua raccolta 
libraria presso l ’Università della Sapienza di Roma con 
collocazione: PIAC.B.95 e PIAC.C.138.

P74.1-13. Planimetrie di Piazze italiane (ediz. 1918):
1. Pisa, piazza del Comune («fig.18»);

2. Pisa, piazza del Duomo («fig.4»);
3. Padova, piazza Petrarca («fig.11»);
4. San Gimignano, le piazze («fig.32»);
5. Padova, piazza del Santo («fig.10»);
6. Pistoia, piazza del Duomo («fig.24»);
7. Roma, piazza del Popolo («fig.85»);
8. Roma, piazza del Campidoglio («fig.79»);
9. Padova, piazza del Duomo («fig.31»);
10. Padova, piazza degli Eremitani («fig.30»); 
11. Lucca, piazza Grande («fig.42»);
12. Verona, piazza del Duomo («fig.12»);
13. Roma, Foro romano, planimetria (ma solo nell’edizione
      tedesca del 1909).

P75.1-9. Vedute prospettiche e ricostruzioni di Piazze 
italiane (ediz.Parigi-Ginevra, 1918):
1. Pompei, il Foro («fig.1»), ricostruzione;
2. Pisa, piazza del Duomo («fig.5»); 
3. Firenze, piazza della Signoria («fig.3»);
4. Roma, piazza del Campidoglio («fig.80»);
5. Verona, piazza dei Signori («fig.26»);
6. Verona, piazza delle Erbe («fig.35»);
7. Vicenza, piazza dei Signori, ediz. tedesca, 1901 («fig.31»);
8. Vicenza, piazza dei Signori («fig.29»);
9a-b. Venezia, veduta della Piazzetta: a) edizione tedesca del
          1909 («fig.47»); b) edizione francese del 1918 («fig.46»).
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PIAZZA P74.1-13 PIAZZA P75.1-9
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P103. Roma, piazza del Campidoglio in un disegno della prima della metà del Cinquecento, prima dell’intervento di 
Michelangelo, con palazzo Senatorio,  la statua equestre al centro, ma con la mancanza dell’ala edificata di sinistra uguale a 
quella di destra e senza la pavimentazione centralizzata.
P104. Roma, piazza del Campidoglio in una incisione del 1568 che raffigura probabilmente l’ideazione di Michelangelo, 
con palazzo Senatorio posto a fondale, entrambe le ali edificate oblique uguali (a quinta), la statua equestre al centro, e il 
trattamento della pavimentazione centralizzata.

PROSPETTIVA P103

PROSPETTIVA P104
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monumento a Vittorio Emanuele ... da un lato vi 
è il palazzo Venezia e dall’altro se ne è costruito un 
altro sullo stile, sulla linea, sul carattere del palazzo 
Venezia, per quanto questo stile e questo carattere 
siano riusciti un po’ sciupati. Così il monumento 
a Vittorio Emanuele ha come due quinte ai lati 
dello sfondo» (“Lezioni”, p.87). Il Monumento a 
Vittorio Emanuele risulta dunque ‘contestualizzato’ 
da due volumi in uno spazio (piazza Venezia), ma i 
due volumi erano all’incirca preesistenti (pur con la 
successiva ‘duplicazione’ architettonica del palazzo 
delle Assicurazioni Generali) e il Monumento 
si è dunque ‘inserito’. [2.] Anche «la piazza del 
Campidoglio di Roma è una piazza tipicamente 
prospettica perché, nelle sue linee convergenti, 
i due palazzi laterali costituiscono come due 
quinte al palazzo centrale, più alto e con la torre» 
(“Lezioni”, p.91). In questo caso, rispetto al ‘prima’ 
e al ‘dopo’, prevale il senso ‘teatrale’.
attestazioni: “Lezioni”, p.85; “Lezioni”, p.87; 
“Lezioni”, p.91. riferimenti lessicali nel 
testo: Cornice, Prospettiva, Sfondo, Visuale.

QUOTA

Dal linguaggio topografico viene desunta da 
Piacentini la parola ‘Quota’ ad indicare il livello 
altimetrico che interessa i terreni e le costruzioni 
ad essi riferite. Così, a Roma per i Lungotevere il 
Professore si diceva assolutamente contrario alle 
soluzioni che erano state adottate alla fine del XIX 
secolo, proprio a causa di errori di valutazione 
delle ‘Quote’ altimetriche: «la bruttezza generale 
del progetto adottato a Roma avrebbe potuto 
essere corretta, specialmente in certi punti come 
per esempio alla Bocca della Verità, dove c’è il 
Tempio rotondo di Vesta. Questo ha una quota 
molto bassa e sta vicino al Tevere. Sarebbe stata 
una cosa deliziosa fare attorno a questo Tempietto 
dei giardini che scendessero gradatamente verso 
il fiume. Ora il Tempietto è come in un pozzo» 
(“Lezioni”, p.110).
attestazioni: “Lezioni”, p.110. riferimenti 
lessicali nel testo: Altimetria, Ragioni 
topografiche, Topografia.

QUOTA Q20
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deve trovare, come invece avvenuto a Roma, in una 
delle due direttrici «in un punto che è notevolmente 
al di sopra come livello del ‘piano stradale’» 
dell’altra. «Non si poteva immaginare nulla di più 
irrazionale» (“Lezioni”, p.139). Ci sono le 
“Carreggiate”, i “Marciapiedi” e gli “Squares”, come 
porzioni (o “Sezioni stradali”) destinate a usi 
specifici ... [1.2.] Piacentini segue la Manualistica 
tedesca e in particolare Stübben nella 
‘Classificazione delle Strade” sulla base della loro 
importanza, ma poi avanza una propria suddivisione 
in “Strade principali”, “Strade medie”, “Strade 
secondarie. E ricorda, dal punto di vista storico, 
anche le “Strade antiche” del Sud e del Nord Italia; 
le “Strade americane” urbane rettilinee (“Streets” e 
“Avenues”, le “Autostrade”); le “Strade francesi” 
urbane rettilinee (“Avenues” e “Boulevards” e 
“Strade a raggiera”); le “Strade italiane” (‘Strade’, 
“Vie”, “Viali”, “Vialoni”, “Rettifili”, Lungofiume 
come Lungarni o Lungotevere, “Arterie” tracciate 
nelle espansioni o per collegare i vari “Quartieri”, le 
“Strade moderne” e le Strade’ ottenute con gli 
“Sventramenti” e i “tagli” dell’antico tessuto urbano, 
le “Autostrade”, le “Strade speciali” ...). Il Professore 
enumera le “Strade tedesche” di Sitte (“Strade in 
curva”) anche se connettendole a un’ ‘anima’ 
albertiana; ma anche le “Strade della città balneare” 
(“Principali”, “Secondarie” ...); oltre alle “Strade dei 
Parchi” (americane e italiane) e alle “Passeggiate” 
(archeologiche ...) e alle Strade’ costruite tombando 
i vecchi fiumi o sugli argini. Dunque una casistica 
stradale molto varia. [1.3.]  Piacentini classifica le 
Strade’ per alcune loro caratteristiche: 1. larghezza 
ovvero “Sezione” ovvero profilo trasversale; 2. 

lunghezza ovvero profilo longitudinale (“Asse 
stradale”); 3. direzione; 4. orientamento (rispetto al 
sole e ai venti); 5. igiene (in rapporto agli edifici o 
alla polvere o alle fogne); 6. estetica (monotonia, 
allargamenti, deviazioni ...); 7. Strade’ speciali (con 
alberi, a rampe, strade dei parchi, Strade’ doppie, 
gallerie, strade dell’avvenire). Aspetti funzionali, 
dunque; ma anche aspetti estetici, igienici ... 
Quindi, nelle “Lezioni” si sottolineano svariati 
caratteri salienti, per cui ogni ‘Strada’ risulta 
caratterizzata da alcuni parametri di dimensione 
(“Larghezza” o “Sezione stradale”); di tracciamento 
(“Diritta” o “in Curva”); di conformazione 
funzionale in toto o in parte (destinazione delle 
varie “Carreggiate”, “Square”, “Marciapiedi”, 
“Posteggi” ...); di gerarchia (“Strade principali o 
arterie”, “Strade mediane”, “Strade minori”) ... Di 
Strade’ ne esistono, insomma, di tutti le “Tipologie” 
e di tutti i “Tipi”. Per quanto riguarda la gerarchia, 
Piacentini, in parte si rifà alla Trattatistica, ma in 
parte innova la materia. [1.3.1.] Considerando la 
loro grandezza, sulla scorta di Stübben, il Professore 
distingue tre grandi categorie: «principali, mediane 
e secondarie»: dalle denominazioni stesse si capisce 
in che cosa consiste la differenza» (“Lezioni”, pp.1 
e segg.), ma egli sottolinea anche come quella 
differenza debba essere «concretata in cifre».  Le 
tipologie delle ‘Strade’ sono numerosissime’ e 
dipendono da utilizzo, dimensione, conformazione, 
traffico ... [1.3.2.] Le Arterie. Una particolare 
attenzione viene posta dal Professore alla 
“Tipologie” delle “Arterie” che sono le ‘Strade’ della 
Contemporaneità. In genere, laddove si può, si 
tratta di “Strada a percorso retto o rettilineo” (o 
“Strada retta”): «le strade rette vanno bene quando 
si tratta di grandi arterie a traffico molto intenso e 
quando nessuna ragione né di traffico né di 
altimetria impedisca di adottare il rettilineo ... In 
una zona altimetricamente molto movimentata 
non si possono tracciare delle strade completamente 
rettilinee altro che facendo dei grandi tagli nel 
terreno e dei grandi riporti di terreno, che sono 
sempre da evitare» (“Lezioni”, p.21). Così si ha: 
l’“Arteria grande”: «le strade rette vanno bene 
quando si tratta di grandi arterie» (“Lezioni”, p.21). 
Si ha l’“Arteria a traffico molto intenso”: «le strade 
rette vanno bene quando si tratta di grandi arterie 
a traffico molto intenso e quando nessuna ragione 
né di traffico né di altimetria impedisca di adottare 
il rettilineo» (“Lezioni”, p.21). Si ha l’“Arteria 
grandissima”: negli Stati Uniti, «le Avenues sono 
delle grandissime arterie che attraversano le città in 
senso longitudinale» (“Lezioni”, p.8). Poi, l’“Arteria 
non di grande traffico”: «quando la zona su cui si 
debbono tracciare le strade è altimetricamente 
movimentata e quando si tratti di arterie non di 
grande traffico, allora è indicata piuttosto la linea 

Le “Strade” rettilinee contemporanee nel Der Städtebau di 
Josef Stübben (1890), sezioni trasversali:
S63. Sezioni stradali di arterie moderne rettilinee 
(carreggiata e marciapiedi) di 12.5 m e di 15 m («fig.100») 
e di 18 m («fig.101»).
S64. Sezioni stradali di arterie moderne rettilinee con 
doppia carreggiata, marciapiedi e alberature: da 21 m 

S62. Parigi, “Strade” contemporanee: boulevard Saint-
Germain, incisione, 1876.

STRADA S62

(«fig.102») a 30 m («fig.110»).
S65a-f. a) Sezioni stradali di arterie moderne rettilinee 
con doppia carreggiata, marciapiedi, alberature doppie e 
semplici o square centrale («fig.112» e «fig.114»); b) da 
32 m («fig.162» a Bruxelles); c) oltre 30-33 m («fig.174» e 
«fig.175» a Parigi); d) da 34 m («fig.111» a Parigi); e) da 43 
m («fig.176» a Parigi); f ) da 54 m («fig.163» a Bruxelles).

STRADA S63 STRADA S64

STRADA S65a

STRADA S65b

STRADA S65cSTRADA S65d

STRADA S65e STRADA S65f
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PARTE TERZA

Le “Lezioni stenografate 
di Edilizia cittadina, 

prof. Marcello Piacentini”
Dattiloscritti

Roma, Campanile della chiesa di San Lorenzo fuori le 
Mura (da  Theodor Gsell-Fels, Rom und Mittel Italien, 
Hildburghausen, Meyers Reisebuecher, 1872)



Marcello Piacentini, Maestro di “Edilizia cittadina” e di Disegno urbano LE “LEZIONI DI EDILIZIA CITTADINA”  TRA ASPETTI ARCHIVISTICI E QUESTIONI TEMATICHE722 723

12. Roma, il traffico di via Nazionale la chiesa anglicana di San Paolo (da «L’Illustrazione italiana», 20 maggio 1888).

11

7. Roma, Progetto di sistemazione edilizia per l’ingresso di via Zanardelli (da «Architettura e Arti decorative», 1924).
6. Roma, case per il quartiere di piazza d’Armi, progetto di A. Limongelli (da «Architettura e Arti decorative», 1924).
8. Roma, progetto di un isolato di fronte al teatro Argentina (1923) (da «Architettura e Arti decorative», 1924).
9. Roma, progetto di un isolato di fronte al teatro Argentina (1923) (da «Architettura e Arti decorative», 1924).
10. Monete antico-romane imperiali celebrative di edifici e monumenti di Roma.
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Marcello Piacentini, Maestro di “Edilizia cittadina” e di Disegno urbano800

Roma, veduta della basilica di San Pietro dalla toppa della serratura 
della porta di accesso al Priorato dei Cavalieri di Malta sull’Aventino 
(da Theodor Gsell-Fels, Rom und Mittel Italien, Hildburghausen, 

Meyers Reisebuecher, 1872).
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