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NICOLA LUCIFERO
Professore associato di diritto agrario
Universita di Firenze

IL CONTRATTO DI CESSIONE DEI PRODOTTI
AGRICOLI E ALIMENTARI NEL CONTESTO
NORMATIVO RIFORMATO DAL D. LGS. 198/2021

SOMMARIO: 1. Premessa; - 2. Inquadramento: il problema, la sua
contestualizzazione e I’evoluzione della disciplina; - 3. (segue)
Trattative contrattuali, tutela della concorrenza e pratiche commerciali
sleali; - 4. La dir. (UE) 633/2019 ¢ la tutela minima accordata ai
“fornitori” in posizione di dipendenza economica; - 5. Il contratto di
cessione dei prodotti agricoli e alimentari: principi ed elementi
essenziali; - 6. Considerazioni conclusive.

1. Premessa.

11 d.lgs. 198 del 8 novembre 2021 rappresenta, indubbiamente,
un intervento normativo particolarmente significativo sul piano
sistemico oltre che per il suo impatto nelle relazioni commerciali
tra imprese che operano lungo la filiera agroalimentare e per le
rilevanti modifiche che esso determina nella tradizionale disciplina
delle relazioni produttive e commerciali.

Previsto in attuazione della dir. (UE) 2019/633 del 17 aprile
2019, il d.1gs. 198/2021, ai sensi dell’art. 1, co. 1, reca disposizioni
per la disciplina dei rapporti contrattuali e, al contempo, per il
contrasto delle pratiche commerciali sleali unilateralmente imposte
nelle relazioni tra acquirente e fornitore di prodotti agricoli e
alimentari. Un intervento non estemporaneo ed isolato, ma che a
ben vedere si colloca quale ulteriore ed ultimo momento di un
processo normativo avviato a livello europeo circa una decina di
anni passati per il contrasto alle pratiche scorrette lungo la filiera
agroalimentare per gli effetti distorsivi che tali atti determinano sul
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funzionamento del mercato a causa dell’ingiustificato squilibrio
contrattuale tra le parti. Se prima face 1’intervento riformista
sembrerebbe porsi in linea con art. 62 della 1. 27/2012!, in quanto
si incentra anch’esso su due fondamentali ambiti di intervento — da
un lato, il c.d. neo-formalismo contrattuale attraverso la previsione
di requisiti di forma e di contenuto dell’atto e, dall’altro, la tutela
contro lo sfruttamento del potere negoziale nell’ambito delle
relazioni di filiera perseguita attraverso la predisposizione delle
regole e della garanzia della loro osservanza mediante una attivita
di controllo successivo sull’attivita  svolta  confluente,
eventualmente, in un procedimento sanzionatorio — va detto che il
d.lgs. 198/2021, pur con i limiti di cui si dira, evidenzia una precisa
evoluzione sul piano disciplinare che sembra andare oltre il
semplice contrasto alle pratiche commerciali sleali.

Infatti, anticipando la linea interpretativa che in questa sede si
intende adottare, va osservato che il contratto di cessione € assunto,
attraverso le regole adottate dal d.lgs. 198/2021, quale strumento di
regolazione del mercato agroalimentare, a prescindere dalla verifica
in concreto dello squilibrio economico, e piu precisamente della
filiera agroalimentare. D’altronde, le relazioni di filiera business to
business rappresentano il luogo privilegiato ove possono trovare
luogo tali distorsioni a fronte di una molteplicita di fattori congeniti
al mercato di riferimento e dettato, in primo luogo, dalle profonde
disuguaglianze che coinvolgono gli attori della filiera (i.e.
agricoltore, industria e distributore), e quindi I’attivita produttiva da

' Convertito con modificazioni in legge 24 marzo 2012 n. 27,

successivamente modificato dall’art. 36 bis del d.I. 18 ottobre 2012 n. 179,
convertito con modificazioni dalla legge 17 dicembre 2012 n. 221 e, da ultimo,
con il d.I. 5 maggio 2015 n. 51, convertito con modificazioni in legge 2 luglio
2015 n. 9. La normativa si completava con il regolamento di attuazione dell’art.
62 di cui al d.m. MiPAAF 19 ottobre 2012 n. 199 che costituisce norme ad
applicazione necessaria ai sensi dell'art. 9 del Reg. (CE) n. 593/2008 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008, della legge applicabile
alle obbligazioni contrattuali. Inoltre, relativamente ai procedimenti di
competenza dell’AGCM in materia, trova applicazione la Delibera AGCM 6
febbraio 2013, n. 24220, Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di
disciplina delle relazioni commerciali concernenti la cessione di prodotti
agricoli e alimentari.
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essi svolta; distorsioni che si riflettono anche sul piano economico
e quindi sul mercato. Una differenza significativa che rileva sul
piano dimensionale, oltre che sul fatturato, sulla dipendenza
economica oppure sui costi di produzione talvolta irrecuperabili,
che finisce inevitabilmente per coinvolgere il contratto di cessione,
e piu in particolare la ripartizione del valore del prodotto?
condizionando non solo le relazioni giuridiche, ma anche il
funzionamento del mercato.

Ora, seguendo ’indicazione della piu autorevole dottrina che
invita ’interprete a valutare il fenomeno in esame nella totalita del
sistema in cui trova applicazione avuto riguardo alla disciplina
della concorrenza, dei contratti e delle obbligazioni, occorre
osservare che il tema si colloca nel piu ampio contesto del sistema
delle relazioni contrattuali nel mercato agroalimentare che
caratterizzano le molteplici fasi della filiera, dalla produzione fino
al consumo dell’alimento (“from farm to fork”), quale ulteriore
frammento di quel processo di strutturazione del mercato
agroalimentare da tempo in atto, frutto di una disciplina
conformatrice di questo specifico settore dell’economia’.

2 Sul punto significativo & resta, a tacer d’altro, il Parere del Comitato
europeo delle Regioni, Pratiche commerciali sleali nella filiera alimentare
(2018/C — 387/09) reso nella 130° sessione plenaria del C.d.R., 4 luglio 2018 — 5
luglio 2018 ove si rileva che “attualmente il valore di un prodotto agricolo ¢ cosi
ripartito: I’agricoltore ne percepisce in media il 21 %, il trasformatore il 28 % e il
distributore il 51 %”. In dottrina, JANNARELLI, Prezzi dei prodotti agricoli nei
rapporti di filiera e rispetto dei costi medi di produzione tra illusioni ottiche ed
effettiva regolarizzazione del mercato: cronache amare dal Bel Paese, in Riv.
dir. agr., 2019, 1, p. 559.

* L’indagine sulla “strutturazione” giuridica del mercato nel sistema
agroalimentare ed in particolare sui rapporti contrattuali tra gli operatori della
filiera si deve, principalmente, a JANNARELLI, La disciplina dell’atto e
dell’attivita: i contratti tra imprese e tra imprese e consumatori, in N. Lipari (a
cura di), Diritto Privato Europeo, vol. 11, tomo 2, Milano, 2008, pp. 493-496, il
quale osserva come il processo da tempo in atto si segnali per la formazione a
livello europeo e per singoli comparti produttivi per un mercato che si attua
attraverso 1’introduzione delle fondamentali “regole del gioco”. Il processo di
strutturazione giuridica dei mercati ¢ guidato dal potere legislativo, e
giurisdizionale, delle Istituzioni europee, con la particolare conseguenza che la
strutturazione del mercato non interviene in un vuoto normativo, bensi in un
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2. Inquadramento: il problema, la sua contestualizzazione e
["evoluzione della disciplina.

La definizione della disciplina del contratto di cessione di
prodotti agricoli ed alimentari, di cui all’art. 3 d.lgs. 198/2021,
trova il suo principale punto di riferimento nel contesto
dell’evoluzione della legislazione in materia di pratiche
commerciali sleali. Pertanto, si ritiene che ’interpretazione della
norma non possa prescindere da un approccio di tipo analitico delle
disposizioni di riferimento, attraverso la loro evoluzione, che tenga
in considerazione le fonti, anche attraverso la loro evoluzione, e il
mercato di riferimento.

In particolare, lo sviluppo della disciplina muove dagli atti non
vincolanti in seno alle Istituzioni europee nei riguardi delle pratiche
scorrette che per prime hanno messo in luce le disfunzioni della
filiera agroalimentare nel mercato interno. L’interesse delle
Istituzioni verso questo fenomeno nasce dalla presa d’atto di taluni
fatti, quali la concentrazione delle imprese a livello industriale e
I’integrazione verticale, la fluttuazione dei prezzi delle
commodities, nonché il divario crescente del settore industriale
rispetto a quello agricolo rimasto, generalmente, caratterizzato da
una frammentazione delle imprese e da un individualismo estremo
sul mercato — determinato dall’abbandono da parte della politica
agricola comune (“Pac”) del tradizionale sistema volto a proteggere
gli agricoltori attraverso la fissazione di prezzi amministrati per i
prodotti agricoli, nonché all’ingresso del disaccoppiamento nel
sistema di aiuti sui prezzi, ed una adeguata difesa degli stessi dalla
concorrenza di produttori provenienti da paesi terzi — ove gli
imprenditori agricoli operano privi della forza economica
occorrente per competere a pari livello con i partner industriali, in
un contesto, peraltro, globale.

sistema nel quale i Paesi membri hanno gia la propria disciplina di mercato, cosi
modificando regole vecchie o producendo regole nuove (cfr. BENACCHIO, Diritto
privato dell’Unione europea. Fonti, modelli, regole, Padova, 2010, pp. 53 e ss.)
in una prospettiva di regole a governo del mercato. Ancora, segnatamente al
mercato agroalimentare, JANNARELLL, Profili giuridici del sistema agro-
alimentare tra ascesa e crisi della globalizzazione, Bari, 2011.
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Merita da subito puntualizzare che I’attenzione delle Istituzioni
europee nel tempo non si € limitata a mettere in risalto una criticita
che connota da sempre il sistema agroalimentare, quale la diversita
del potere contrattuale delle imprese agricole rispetto a quelle
industriali, ma si ¢ incentrata sul funzionamento della filiera
alimentare la quale, a fronte di alcuni fenomeni diversi tra loro, ha
evidenziato nuovi decifit e acuito le tradizionali debolezze del
settore primario. L’interesse dell’Unione europea ¢ rivolto
all’efficienza del sistema di filiera, piuttosto che alla disciplina del
singolo rapporto tra professionisti che pur ne costituisce un
elemento essenziale, perché riveste una importanza strategica nel
mercato dei prodotti agroalimentari assicurando [’accesso al
mercato dei prodotti agricoli attraverso la concorrenza tra imprese,
oltre a regole di trasparenza e di sicurezza degli alimenti.

Definite, per la prima volta, come le pratiche che si discostano
fortemente dalla buona condotta commerciale, le pratiche
commerciali sleali sono quelle in contrasto con i principi di buona
fede e della correttezza e in situazioni di squilibrio negoziale sono
imposte dal detentore del maggior potere contrattuale sulla parte
piu debole e possono esistere su entrambi i lati del rapporto tra
imprese e in ogni fase della filiera*. Esse si collocano su un tessuto
economico e sociale estremamente favorevole all’abuso del potere
contrattuale come ¢ quello agricolo, posto che vi ¢ una marcata
dipendenza economica del settore agricolo da quello industriale per
la sostanziale difficolta dell’agricoltore nel cambiamento del
partner commerciale, a cui si somma il divario economico delle
imprese oltre alla stagionalita del prodotto, fattore quest’ultimo che
limita certamente la durata delle negoziazioni. Il rilievo di tali
pratiche sta nel fatto che vanno ad incidere sulla liberta contrattuale

4 Cft. Libro verde sulle pratiche commerciali sleali nella catena di fornitura
alimentare e non alimentare tra imprese in Europa del 31 gennaio 2013, [COM
(2013) 37 def.]. In dottrina, per un primo commento, COSTANTINO, La tutela del
contraente debole nelle relazioni lungo la filiera agro-alimentare nelle piu
recenti esperienze giuridiche europee e statunitensi, in Riv. dir. agr., 2013, 1,
166; sia altresi lecito rinviare a LUCIFERO, Le pratiche commerciali sleali nel
sistema delle relazioni contrattuali tra imprese nella filiera agroalimentare,
Milano, 2017.
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dell’imprenditore agricolo, ed in particolare possono dare origine a
pratiche commerciali abusive da parte dell’impresa con il maggiore
potere negoziale con I’imposizione di condizioni unilaterali alla
parte piu debole nelle trattative precontrattuali, oppure possono
essere incorporate quali nuove clausole durante la vigenza del
contratto, influenzando in modo eccessivo il rapporto commerciale
per favorire esclusivamente gli interessi economici della parte piu
forte.

I1 tentativo di delineare un quadro analitico passa attraverso la
disamina degli atti di soft law che si sono susseguiti nell’ultimo
decennio e che, pur non essendo vincolanti, trattandosi per lo piu di
raccomandazioni e pareri, non consentono di escludere qualsiasi
effetto giuridico. Tale quadro si articola in due principali momenti
storici che hanno segnato ’intervento delle Istituzioni europee: il
primo, caratterizzato principalmente dalla presa d’atto del problema
e dalla ricognizione delle criticita interne al funzionamento della
filiera, si conclude con I’emanazione del Libro Verde della
Commissione del gennaio 2013%; il secondo, incentrato sulle

5 1l primo interesse a questo fenomeno si deve al parere del Comitato
economico e sociale [Parere del Comitato economico e sociale europeo del 7
aprile 2005, La grande distribuzione: tendenze e conseguenze per agricoltori e
consumatori (2005/C 255/08)] che, pur focalizzato sulla grande distribuzione, e
sull’evoluzione che questa ha avuto negli Stati membri, si prospetta in una logica
di filiera in quanto mette in risalto le criticita e i benefici del settore della
distribuzione per le imprese agricole e i consumatori. Sotto la spinta dei
mutamenti socioeconomici degli ultimi decenni, e a fronte del diverso modo di
atteggiarsi dei consumatori sul mercato, il sistema della grande distribuzione ha
saputo in breve tempo accrescere 1’offerta combinata a servizi e prodotti a fronte
di una considerevole concentrazione di tutto il settore della distribuzione in
grandi gruppi societari (questi operano, sostanzialmente, in varie forme:
ipermercati, centri di grandi dimensioni, fino a 10.000 mq; supermercati, punti
vendita self-service con una area di vendita fino a 3.500 mq; discount, punti
vendita self-service di grande semplicita con una gamma piu limitata di prodotti
di ampio smercio). Se da un lato, questa evoluzione ha portato la grande
distribuzione a garantire una ampia scelta e una varieta di prodotti, peraltro in
modo continuo e costante, in un solo punto vendita, dall’altro ha indubbiamente
accresciuto il potere negoziale nei confronti dei fornitori. Oltre a comprimere i
prezzi di acquisto, la grande distribuzione ha acquisito un considerevole potere
di imporre ai fornitori obblighi contrattuali quali la fornitura in esclusiva, la
certificazione privata per garantire 1’omogeneita del prodotto, contributi per
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pratiche commerciali sleali e, in particolare, sulla valutazione delle
norme definite dagli interventi degli Stati membri e sugli strumenti
di controllo e di intervento, si conclude con le due Comunicazioni
della Commissione, rispettivamente del luglio 2014 e del gennaio
2016.

Se il Libro Verde del 31 gennaio 2013 rappresenta senza alcun
dubbio I’indagine pit completa effettuata in quel momento dalla
Commissione europea sul fenomeno in esame, va detto che gli anni
precedenti avevano visto ’istituzione di un Forum di alto livello

I’immissione dei prodotti nel listino e per la collocazione sugli scaffali, oppure
sconti retroattivi su merce gia venduta, contributi di entitd ingiustificata per le
spese di pubblicita, nonché, da ultimo, la vendita dei prodotti con marchio
proprio (il c.d. “private label”) che produce I’effetto di diminuire sensibilmente
il prezzo degli alimenti ai fornitori. La prima Comunicazione della Commissione
[Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al
Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni del 28
ottobre 2009, Migliore funzionamento della filiera alimentare in Europa (COM
(2009) 591 def.)] relativa al funzionamento della filiera alimentare in Europa trae
origine dalla fluttuazione dei prezzi della materia prima e degli alimenti che ha
caratterizzato 1’ultimo decennio. L’indagine della Commissione muove da una
precedente analisi tecnica [Comunicazione della Commissione al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato
delle Regioni del 9 dicembre 2008, I prezzi dei prodotti alimentari in Europa
(COM (2008) 821)] da cui la presa d’atto che i prezzi delle materie prime
agricole si sono innalzati e, conseguentemente, anche i prezzi degli alimenti alla
produzione e al consumo. Il fenomeno, in particolare, si ¢ caratterizzato per una
considerevole divergenza nell’andamento dei prezzi: mentre quelli delle materie
prime agricole hanno subito un crollo, verificatosi intorno al 2008, i prezzi della
produzione degli alimenti hanno continuato ad aumentare. La Commissione non
indaga in modo approfondito le cause della fluttuazione dei prezzi ma,
correttamente, lega tali cause all’efficienza delle relazioni di filiera e si sofferma
sugli effetti che tale fenomeno produce tra gli operatori lungo la filiera
accentuando il loro diverso potere negoziale, al punto da dare luogo a pratiche
commerciali sleali ai diversi livelli della filiera con comportamenti che possono
incidere anche sul piano della concorrenza. Gli squilibri contrattuali uniti
all’ineguale potere negoziale si ripercuotono sulla competitivita della filiera
alimentare, obbligando in tal modo gli operatori piccoli, ma efficienti, a cedere il
prodotto con minori margini di beneficio limitando in tal modo la capacita e gli
incentivi di investire sull’impresa e sulla qualita del prodotto.
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per il migliore funzionamento della filiera alimentare®, che ha dato
luogo ad un elenco di principi di buone prassi tra imprese e ha
messo in luce I’esigenza di alcuni requisiti sostanziali, oltre che
formali, del contratto tra imprese (i.e. forma scritta, I’uso di
tecniche contrattuali giuste, ripartizione del rischio tra le parti del
contratto). Inoltre, vi era stato il susseguirsi di risoluzioni del
Parlamento europeo a dimostrazione della preoccupazione delle
Istituzioni per il funzionamento della catena alimentare in Europa e
per le criticita emerse a carico degli agricoltori’.

Con il Libro Verde, le pratiche commerciali sleali nella catena
di fornitura alimentare e non alimentare entrano nel vivo del
dibattito giuridico. Al centro dell’intervento della Commissione vi
¢ la consapevolezza che I’impresa agricola, in quanto soggetto nella
catena di fornitura economicamente piu debole e contrattualmente
fragile, subisca il potere contrattuale dell’impresa piu forte,
restandole la sola scelta se aderire o meno allo schema negoziale
unilateralmente predisposto; cosicché emerge [’esigenza di
regolamentare a livello europeo I’intera filiera nei rapporti
contrattuali tra gli operatori coinvolti. In altri termini, attraverso la
logica di filiera si intende focalizzare 1’attenzione sulla struttura dei
rapporti negoziali a monte e a valle dell’attivita agricola,
eliminando le pratiche commerciali sleali e definendo linee di
intervento per attuare una strategia efficace. In questa prospettiva
vengono considerati gli effetti diretti e indiretti che le pratiche
commerciali sleali possono provocare: queste, infatti, non solo
possono incidere negativamente nell’ambito dei rapporti tra
imprese, ma potrebbero comportare inefficienze della filiera
alimentare con aggravio dei costi degli alimenti al consumatore,

6 Cfr. Decisione della Commissione del 30 luglio 2010 che istituisce il Forum
di alto livello per un migliore funzionamento della filiera alimentare (2010/C
210/03), parzialmente modificata dalla Decisione della Commissione del 19
dicembre 2012. Compito del Forum ¢ assistere la Commissione
nell’elaborazione della politica industriale nel settore agroalimentare, e
nell’indicare nuove azioni mirate da intraprendere.

7 Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo del 7 settembre 2010, Redditi equi
per gli agricoltori: migliore funzionamento della filiera alimentare in Europa
(2011/C 308 E/04); Risoluzione del Parlamento europeo del 19 gennaio 2013,
Squilibri della catena alimentare (2013/C E/03).
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effetti negativi sull’accesso a nuovi mercati oppure ad attivita
transfrontaliere, nonché sprechi alimentari.

Ebbene, nel contesto ora tracciato, e complice la significativa
attenzione rivolta al tema dalle Istituzioni europee, il legislatore
italiano ha adottato una norma speciale volta a disciplinare le
relazioni tra imprese lungo la filiera agroalimentare®: Dart. 62
rappresenta il primo intervento legislativo che sostanzialmente si
incentra su due ambiti disciplinari attinenti alle relazioni tra gli
operatori di filiera: 1 contratti di cessione, e quindi le regole
destinate a disciplinare il tipo contrattuale (commi 1, 3, 4, 5, 7 e 8)
e le relazioni commerciali sleali [rectius: asimmetriche] tra
operatori economici (commi 2 e 8). La volonta del legislatore — si
deve credere — sembra inquadrarsi nel filone degli interventi atti a
regolare le relazioni commerciali tra imprenditori, caratterizzate da
asimmetria  di  potere  contrattuale’, cosi  escludendo

8 Si osservi che in quel momento storico non vi era un quadro normativo
unitario a livello di diritto europeo, posto che agli atti di soft law hanno fatto
seguito interventi differenziati principalmente dei legislatori interni. E cio ai
sensi dell’art. 168 del Reg. (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del
Consiglio del 17 dicembre 2013, da ultimo modificato dal Reg. (UE) 2021/2017
del Parlamento europeo e del Consiglio del 2 dicembre 2021, che, con carattere
generale, rimetteva la scelta dell’intervento normativo a livello nazionale,
restando in tal modo ai margini della regolamentazione delle relazioni di filiera.
Da parte loro, gli interventi normativi nazionali muovono, sostanzialmente, nella
direzione di disciplinare il contratto in funzione del mercato. Infatti, ¢ dal
mercato che nasce 1’esigenza di affrontare la questione delle pratiche
commerciali sleali che le Istituzioni europee, seppur con ritardo € con un
approccio diverso del Parlamento rispetto a quello della Commissione, hanno
posto sotto la loro lente, esaminandone le cause che ne sono alla base e gli effetti
nocivi che esse determinano sull’imprenditore agricolo e, in generale, sulle
relazioni di filiera.

® Limpostazione dell’art. 62 ha portato la dottrina a sostenere che la norma
costituisca un nuovo momento della teorica sulla contrattazione d’impresa
asimmetrica, riconducibile al c.d. “terzo contratto”; teoria che ad esso collega il
contratto che caratterizza 1’imprenditore debole, secondo la logica che vede i
rapporti tra professionisti soggetti a regolazione protettiva se e nella misura in
cui sono causa di un fallimento del mercato (TAMPONI, Liberalizzazioni, “terzo
contratto” e tecnica legislativa, in Contratto e impresa, 2013, 91; PARDOLESI, /
contratti funzionali alla circolazione e alla gestione di beni e servizi, in Gitti,
Maugeri e Notari (a cura di), I contratti per 'impresa, Bologna, 2012, 120), ma
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dall’applicazione dell’art. 62 ai rapporti tra imprese e consumatori.
La ratio della tutela affidata alla trasparenza del contenuto
economico del contratto appariva finalizzata, tra 1’altro, ad
assicurare la proporzionalitd e reciproca corrispettivita delle
prestazioni in funzione del contraente debole in tali relazioni, senza
pero specificare, data ’ampiezza dell’area di intervento!?, se tale
soggetto coincidesse sempre e soltanto con il fornitore ovvero
all’acquirente!!.

con il sottinteso stringente che trattasi di una rappresentazione circoscritta ad un
settore merceologico ben definito [PAGLIANTINL [] “pasticcio” dell’art. 62, I. n.
221/2012: integrazione equitativa di un contratto parzialmente nullo o
responsabilita precontrattuale da contratto sconveniente?, in D’Amico e
Pagliantini (a cura di), Nullita per abuso ed integrazione del contratto, Torino,
2015, pp. 154-144]. La tecnica legislativa utilizzata per le relazioni contrattuali
agro-alimentari — a ben vedere — ¢ la medesima fino ad oggi adottata per la
subfornitura (1. 192/1998), per I’affiliazione commerciale (1. 129/2004), per i
ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali (d.1gs. 231/2002, modificato
da 1. 192/2012), tutti espressione di relazioni contrattuali asimmetriche
(BENEDETTI-BARTOLINI, La nuova disciplina dei contratti di cessione dei
prodotti agricoli e agroalimentari, in Riv. dir. civ., 2013, 1, pp. 641).
Relativamente alla tesi sul “terzo contatto”, che abbraccia una congerie di
rapporti diversi, priva sostanzialmente di un paradigma unitario, che possa farlo
assurgere a categoria, v. in dottrina, per tutti, V. ROPPO, II contratto del duemila,
Torino, 2011, p. 65; GITTI-VILLA, Il terzo contratto, Bologna, 2008; BENEDETTI,
Contratto asimmetrico, in Enc. dir., Annali IV, Milano, 2011, p. 370. Sul tema,
particolare attenzione merita la prospettazione di una diversa tesi — a cui si crede
di doversi rifare — di VETTORI, Contratto giusto e rimedi effettivi, in Riv. trim.
dir. e proc. civ., 2015, p. 797, secondo cui le istanze di protezione non possono
essere ridotte alle forme del contraente debole e delle asimmetrie di potere;
ancora dello stesso A., Il contratto senza numeri e aggettivi. Oltre il
consumatore e l'impresa debole, in Contratto e impresa, 2012, p. 1190.

10 L’ambito di operativita della norma, quindi, interessava i rapporti tra
imprenditori e prevedeva una disciplina unica per la cessione dei prodotti
agricoli e alimentari, da cui restavano esclusi i contratti che, pur avendo ad
oggetto tali prodotti, risultavano conclusi tra imprenditori agricoli (art. 36,
comma 6, d.1. 179/2012, come modificato in conversione dalla 1. 221/2012).

' In dottrina ¢ ampia la letteratura, si veda, ex multis, JANNARELLI, La
strutturazione giuridica dei mercati nel sistema agro-alimentare e [’art. 62 della
legge 24 marzo 2012, n. 27: un pasticcio italiano in salsa francese, in Riv. dir.
agr., 2012, 1, p. 545; GERMANO, Sul contratto di cessione dei prodotti agricoli e
alimentari, in Dir. e giur. agr., alim. e dell’amb., 2012, p. 379; ID., Ancora sul
contratto di cessione dei prodotti agricoli e alimentari: il decreto ministeriale
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L’intervento legislativo, quindi, investe diversi profili inerenti
la formazione, oltre che la forma e il contenuto del contratto, e
quelli relativi alle regole di comportamento che riguardano le
modalita di svolgimento della relazione contrattuale. La norma si
presentava a “‘struttura elastica” sicché, per le motivazioni
anzidette, risulta carente di una puntuale configurazione della
fattispecie o di un tipo contrattuale di riferimento!?; inoltre, va
osservato che D’art. 62 non si pone quale norma dirigistica
dell’autonomia contrattuale e con limiti di contenuto del contratto,
ma quale disposizione che riflette una ratio e una finalita ben
precise, ossia quella di (tentare di) dominare una strutturale
asimmetria di potere contrattuale tra coloro che producono e gli
industriali che trasformano e distribuiscono 1 prodotti agricoli e
alimentari!3, attraverso interventi in specifici ambiti per
riequilibrare i rapporti all’interno del sistema agroalimentare.

L’art. 62 fissa — in particolare — i requisiti di forma e contenuto
dei contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari conclusi
tra imprenditori. In particolare, prevede obbligatoriamente la forma
scritta dei contratti, indicando al contempo i suoi elementi
essenziali ed indefettibili'* rappresentati dalla durata, dalla

applicativo dell’art. 62 del d.l. 1/2012, in Dir. e giur. agr., alim. e dell’amb.,
2013, p. 524; TAMPONI, Liberalizzazioni, “terzo contratto” e tecnica legislativa,
op. cit., p. 91; ALBISINNIL, Prodotti alimentari o agroalimentari? Il TAR del
Lazio, giudice del mercato e law maker, smentisce il MiPAAF e I’AGCM, in Riv.
dir. alim., fasc. 3, 2013, p. 33; Russo, I contratti di cessione dei prodotti
agricoli e alimentari (e quelli di cessione del latte crudo): nuovi tipi contrattuali
per il mercato agroalimentare in Le nuove leggi civ. comm., 2013, 211; sia lecito
rinviare anche a LUCIFERO, Le pratiche commerciali sleali nel sistema delle
relazioni contrattuali tra imprese nella filiera agroalimentare, op. cit., p. 122-
14e6.

12 Cosi PAGLIANTINI, op. ult. cit., pp. 152-153.

13 In tal senso TOMMASINI, La nuova disciplina dei contratti per i prodotti
agricoli e alimentari, op. cit., pp. 127-129; sul punto ancora, GERMANO, [
contratti di cessione dei prodotti agricoli, in Germano e Rook Basile (a cura di),
I contratti agrari, Torino, 2013, p. 161; ALBISINNI, Cessione dei prodotti
agricoli e agro-alimentari (o alimentari?): ancora un indefinito movimento, in
Riv. dir. alim., fasc. 2, 2012, p. 15.

14 Sul punto GERMANO, [ contratti di cessione dei prodotti agricoli, op. cit.,
p. 174.
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quantita, e dalle caratteristiche del prodotto compravenduto, il
prezzo, le modalita di consegna e i termini di pagamento. Oltre alle
disposizioni formali e sostanziali ¢ disposto che i contratti debbano
essere improntati a “principi” di trasparenza, correttezza,
proporzionalitda e reciproca corrispettivita delle prestazioni, con
riferimento ai beni forniti. La previsione risponde all’esigenza di
fornire al cessionario uno strumento di trasparenza e chiarezza,
oltre che una garanzia di certezza del contenuto contrattuale. In
altri termini, ¢ il legislatore che impone — attraverso norme
imperative — il contenuto della relazione contrattuale che riflette
nell’accordo scritto I’essenza dell’operazione economica con una
decisa eterodeterminazione del contenuto negoziale!'>. Lo scopo &
quello di garantire maggiore trasparenza nei rapporti tra i diversi
operatori della filiera, attraverso la definizione di una griglia
normativa sulla base del quale avviene la cessione — che, in estrema
sintesi, riflette il paradigma della vendita — ed eliminando posizioni
di ingiustificato squilibrio contrattuale tra le parti.

Non pud non osservarsi come la norma, ora abrogata, abbia
perso la sua forza coercitiva non solo per le imperfezioni del
dettato legislativo, ma altresi per aver risolto I’applicazione
quotidiana attraverso il ricorso a “forme equipollenti”, ossia il mero
richiamo normativo sui documenti relativi alla transazione, facendo
venir meno il formalismo negoziale a cui il legislatore propendeva
e non perseguendo 1’equilibrio auspicato nelle relazioni di filiera!®.

3. (segue) Trattative contrattuali, tutela della concorrenza e
pratiche commerciali sleali.

15 In tal modo, con il formalismo contrattuale si assicurano al contraente che
soffre di debolezza economica per asimmetria informativa o per squilibrio di
potere negoziale elementi precisi sulla base dei quali valutare anticipatamente e
con cognizione di causa i margini di convenienza della transazione che intende
porre in essere. In questi termini, GERMANO, op. ult. cit., pp. 173-174.

16 Come peraltro dimostrato dall’assenza di un contenzioso in sede civile. Si
contano pochi procedimenti in seno all’AGCM ha avviato alcuni procedimenti
per I’accertamento delle condotte ritenute illeciti ex art. 62, tra cui si rammenta la
commercializzazione del grano Senatore Cappelli — provv. 27991 del 12
novembre 2019; Coop — GDO/Panificatori — provv. 27821 del 27 giugno 2019, a
cui si aggiungono le indagini sui prezzi dei prodotti agricoli.
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A ben vedere, ’ambito di intervento a cui il legislatore ha
inteso riferirsi — e che trova conferma nella legislazione piu recente
— si riferisce ai rapporti di filiera aventi ad oggetto la cessione dei
prodotti agricoli e alimentari dettando regole di trasparenza del
contenuto economico del contratto oltre che proporzionalita e
reciproca correspettivita delle prestazioni. Una prospettiva che non
vuole sovrapporsi alle regole speciali per la concentrazione
dell’offerta nelle relazioni verticali!’, attraverso 1’associazionismo
agricolo e gli accordi interprofessionali, rese possibili dalle
disposizioni di rango costituzionale del TFUE che, tramite 1’art. 42
formula D’assetto concorrenziale assegnato all’agricoltura, quale
insieme complesso di regole strumentali al perseguimento degli
obbiettivi della Pac delineati dall’art. 39 TFUE con il fine precipuo
di rafforzare il potere contrattuale degli imprenditori agricoli nei
confronti delle grandi imprese commerciali mediante una
organizzazione associativa capace di concentrare ’offerta e di
negoziare condizioni contrattuali maggiormente vantaggiose a
beneficio degli associati'®.

17 Da un lato, I’integrazione verticale, che quale processo di filiera coinvolge
operatori agricoli e industriali ed ¢ funzionale all’immissione dei prodotti sul
mercato; dall’altro, I’integrazione orizzontale tra le imprese agricole che ¢
perseguita attraverso diverse strutture normative ritenute di volta in volta piu
idonee — vuoi per il comparto produttivo di riferimento, vuoi per la specificita
della filiera — per migliorare 1’organizzazione aziendale e le forme di marginalita
di profitto per le imprese, vuoi per aumentare il loro bargaining power nella
successiva cessione del prodotto. In quest’ultima prospettiva — e merita
puntualizzarla — trova luogo il fenomeno dell’integrazione orizzontale tra i
produttori agricoli che si ¢ sviluppata nel tempo attraverso strutture giuridiche
diverse tra loro ma riconducibili ad un medesimo comun denominatore
rappresentato dall’esigenza di concentrare ’offerta del prodotto agricolo,
ovverosia attraverso: (i) 1’associazionismo tra gli operatori agricoli con cui
perseguire 1’obbiettivo di concentrare 1’offerta del prodotto nell’ambito della
filiera; (i) la cooperazione tra le imprese facendo ricorso allo strumento
associativo e, da ultimo, alla disciplina dei contratti di rete; (iii) 1’aggregazione
delle strutture produttive perseguita con lo strumento del contratto e, talvolta,
con operazioni di acquisizione o di finanza strutturata portata avanti da gruppi
societari o multinazionali, oppure da fondi di investimento.

18 Le regole della concorrenza in agricoltura si basano sul dettato dell’art. 42
TFUE secondo cui le regole della concorrenza sono applicabili alla produzione
e il commercio dei prodotti agricoli soltanto nella misura determinata dal
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La peculiarita del settore primario ¢ tale da caratterizzare anche
questo ambito della disciplina in modo rilevante. La dimensione di
filiera, come elemento ordinante e sistematico delle regole

Parlamento europeo e dal Consiglio e, aggiungasi, conformemente con la
procedura di cui all’art. 43, par. 2, TFUE, e avuto riguardo agli obbiettivi
enunciati dall’art. 39 TFUE. Si tratta di un corpo di norme che, prima facie,
potrebbero sembrare mere deroghe alla disciplina generale del TFUE sulla
concorrenza, in verita rappresentano disposizioni di grande rilievo, da porre al
rango di regole che sono alla base di una disciplina autonoma in agricoltura,
prevista nella prospettiva degli obiettivi della Pac (JANNARELLI, La concorrenza
e l'agricoltura nell’attuale esperienza europea: una relazione speciale, in Riv.
dir. agr., 2009, 1, p. 540; ID., Profili giuridici del sistema agro-alimentare tra
ascesa e crisi della globalizzazione, Bari, 2011, p. 11; ROOK BASILE, Impresa
agricola e concorrenza, Milano, pp. 89-96). A tale riguardo, giova puntualizzare
che il Reg. (CE) 26/62 del Consiglio del 4 aprile 1962, prevedeva la possibilita
di definire intese tra i produttori agricoli per la concentrazione della loro offerta e
per I’emanazione di regole comuni di produzione. Tale disposizione, ancorché
abrogata dal Reg. 1184/2006 del 24 luglio 2006, e modificata a sua volta dall’art.
176 del Reg. 1234/2007, da ultimo abrogato dal vigente art. 209 del Reg.
1308/2013 non modificato dal Reg. (UE) 2021/2017 del Parlamento europeo e
del Consiglio del 2 dicembre 2021, ha sostanzialmente mantenuto inalterato il
suo contenuto oggi espresso negli artt. 206-210 della vigente ocm. A tale
proposito, merita puntualizzare che, come gia accaduto con il Reg. 1234/2007,
I’art. 206, par. 1, del Reg. 1308/2013 contenuto nella parte IV, rubricato “Regole
di concorrenza”, precisa che salvo diversa disposizione del presente
regolamento, e conformemente all’art. 42 TFUE, gli articoli da 101 a 106 TFUE
e le relative disposizioni di applicazione si applicano agli accordi, alle decisioni
e alle pratiche di cui all’art. 101, par. 1, e all’art. 102 TFUE che si riferiscono
alla produzione o al commercio di prodotti agricoli. Cid implica che tutto quanto
previsto negli articoli dello stesso Reg. 1308/2013 e collocato fuori dalla Parte
IV, resta sottratto dal possibile sindacato da attuarsi sulla base della disciplina
antitrust, proprio in ragione della copertura “costituzionale” di cui all’art. 42
Cost. (cosi puntualizza JANNARELLI, Le organizzazioni riconosciute dei
produttori agricoli tra Pac e concorrenza: osservazioni a proposito di Cour de
Cassation 8§ dicembre 2015, in Riv. dir. agr., 2016, 1, pp. 7 ss., spec. pp. 21-30).
In dottrina, con riferimento alla disciplina della concorrenza applicabile in
agricoltura, per una ricostruzione sistematica della disciplina, da ultimo, A.
JANNARELLI, Profili giuridici del sistema agro-alimentare e agro-industriale, op.
cit., 117- 260. Ancora sul punto, GERMANO ¢ ROOK BASILE, Manuale di diritto
agrario comunitario, Torino, 2014, pp. 177-194; CANFORA, Il mercato dei
prodotti agroalimentari: la concorrenza, in Costato, Germano e Rook Basile
(diretto da), Trattato di diritto agrario, vol. 111, Il diritto agroalimentare, Torino,
2011, pp. 209 ss.
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dell’agricoltura e del sistema agroalimentare, rappresenta la
prospettiva privilegiata per 1’esame della sua disciplina al fine di
rendere possibile la lettura unitaria dei processi in atto di un
sistema normativo oltremodo complesso. La debolezza fisiologica e
strutturale dell’imprenditore agricolo, tale da giustificare nei tempi
addietro uno “statuto normativo” a suo favore, rileva ora in una
prospettiva diversa — quello, appunto, delle relazioni con gli altri
operatori della filiera — e mette in luce vecchie e nuove criticita di
un sistema complesso, in cui le regole della concorrenza sono
coordinate con la disciplina di settore frutto della politica europea
della Pac. Le regole “speciali” della concorrenza da applicare in
agricoltura rispondono, infatti, nella loro sintesi piu estrema, alla
disciplina specifica voluta dall’Unione a sostegno del settore
primario nelle logiche delle finalita di cui all’art. 39 TFUE.

Nel momento in cui I’Unione europea ha, pero, abbandonato il
sostegno dei prezzi agli agricoltori costoro sono, di fatto,
repentinamente rimasti isolati sul mercato, a fronteggiare
I’accrescersi dell’aumento dei prezzi delle commodities e le diverse
congiunture economiche che hanno segnato 1’ultimo decennio della
dimensione macroeconomica. Per contro, in una situazione di
stabile (non) crescita delle imprese agricole, sotto il profilo
dimensionale ed economico, si ¢ verificato un processo inverso ha
caratterizzante gli altri operatori della filiera e, in particolare, la
grande distribuzione organizzata che ha conosciuto, dagli anni
sessanta, quando si ¢ affermata, una crescita costante e, negli ultimi
decenni, un processo tale di aggregazione che I’ha portata a
dominare il mercato e ad imporre, con gli operatori a monte, le sue
“regole” in tema di quantita, qualita e scadenze degli
approvvigionamenti e a dettare i termini dell’accordo. Cosicché la
dipendenza economica dell’imprenditore agricolo nei rapporti
contrattuali con le controparti industriali si stata avvertita
maggiormente ¢ ha imposto 1’analisi della giustizia contrattuale,
ovverosia dell’equilibrio economico nei contratti di impresa.

Vale la pena puntualizzare che, negli anni addietro, il tema
della debolezza dell’imprenditore agricolo nel momento della
contrattazione con la controparte per la cessione dei suoi prodotti, ¢
stato affrontato ricorrendo allo strumento dell’associazionismo che,
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anche per I’applicazione del regime speciale di concorrenza
dall’art. 42 del TFUE assegnato all’agricoltura, ha consentito
I’aggregazione dell’offerta degli associati e, quindi, condizioni di
vendita migliori per i produttori. Tuttavia, nel momento in cui la
negoziazione tra le parti ha avuto ad oggetto produzioni future, o
rapporti di fornitura (anche in esclusiva) duratori, che implicano la
definizione ex ante dei prodotti (spesso da parte di chi governa la
domanda) in modo anticipato rispetto alla loro venuta ad esistenza,
con la conseguente necessita che 1I’impresa agricola si riorganizzi
per soddisfare tale domanda ricorrendo a necessari ed opportuni
investimenti, si ¢ posto il problema della regolamentazione del
rapporto contrattuale nella prospettiva del contraente debole,
mediante la definizione di regole di validita e di regole di
comportamento delle parti nelle diverse fasi del contratto.

La principale novita della normativa sulle relazioni di filiera
business to business ¢ rappresentata dal fatto che essa si discosta
sensibilmente dal modello applicato a proposito dei contratti di
integrazione verticale, che pur sempre rientrano nelle relazioni di
filiera. Difatti, 1 rapporti contrattuali di cessione dei prodotti
agricoli e alimentari lungo la filiera agroalimentare sono retti da un
sistema che, da un lato, prevede una griglia di clausole, sostanziali
e formali, che 1 contratti devono obbligatoriamente prevedere e,
dall’altro, I’intervento delle autorita pubbliche chiamate a vigilare
sui rapporti di filiera, intervento che ¢ indirizzato a garantire non
solo la correttezza del singolo negozio, attraverso un modello
ispirato a un formalismo negoziale!®, pena I’applicazione delle
sanzioni, bensi lo svolgimento della concorrenza che si ritiene
legato anche alle disposizioni dettate a proposito dei rapporti
contrattuali.

Il corretto ed efficiente funzionamento del mercato viene
quindi ad essere al centro dell’intervento legislativo ora da
perseguirsi, prendendo in considerazione nel loro insieme tutti i
soggetti coinvolti, e quindi le diverse relazioni contrattuali. In
questo senso, sembra confermarsi quell’indirizzo che da tempo

19 Cosi JANNARELLL, Le relazioni contrattuali nella catena alimentare, op.
cit., p. 391.
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caratterizza altre aree del diritto e che, tutt’ora, sembra confermare
il fondamento di una prospettiva che attribuisce alla repressione
della concorrenza sleale un ambito di applicazione che, tanto sul
piano soggettivo quanto su quello dei contenuti precettivi, supera i
confini di meri interessi professionali dei privati direttamente
coinvolti nei conflitti anticoncorrenziali. Una prospettiva, che
autorevole dottrina ha saputo cogliere, che si rifiuta di sanzionare
atti di concorrenza fortemente aggressivi delle posizioni acquisite
sul mercato, cosi allargando gli spazi effettivi di liberta del
dinamismo competitivo. Una area di intervento nella quale le
regole di leale concorrenza, “depurate dell’impronta spiccatamente
protezionistica che indubbiamente ne segnd I’origine, si
rappresentano, nel quadro dell’attuale costituzione economica,
come parte coerente di un piu ampio statuto concorrenziale
dell’impresa™? che, alla diretta tutela dell’apertura del mercato
affianca regole di condotta individuale, sanzionate in via
pubblicistica e, in secondo piano, in via privatistica, per
scongiurare le unfair trade practices.

Ebbene, questa prospettiva, che caratterizza il sistema
agroalimentare, si colloca sul piano del processo di regolazione dei
mercati, adottato per fini di interesse generale e che poggia su un
equilibrio dinamico, intimamente correlato alla disciplina della
concorrenza. Il limite tra queste due discipline ¢ segnato dal fatto
che, in termini generali, il regime della concorrenza ha la funzione
della repressione puntuale, ex post, di comportamenti devianti
rispetto a regole di buon funzionamento dei mercati, mentre la
regolazione, ai sensi del d.Igs. 198/2021, e prima del citato art. 62
della 1. 27/2012, ¢ esercizio di un potere discrezionale pubblico,
che disciplina ex ante i comportamenti delle imprese in determinati
mercati e che si giustifica in situazioni di “fallimento del
mercato™!. Regolazione e regime di concorrenza, quindi, che si
collocano su piani diversi e paralleli di un sistema complesso ed
unitario che guarda al buon funzionamento del mercato, ove la

20 In questi termini GHIDINI, Profili evolutivi del diritto industriale, Milano,
2015, pp. 466-467.

21 Cosi CASSESE, Regolazione e concorrenza, in Tesauro e D’Alberti (a cura
di), Regolazione e concorrenza, Bologna, 2000, pp. 12-14.
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regolazione resta limitata a forme di ingerenza che non sono
esterne al mercato ma che sono parte di esso, nel senso che
contribuiscono a conformarlo, stabilendo equilibri che attivano
interessi, 1 quali, quindi, si valgono della regolazione come
opportunita da sfruttare. Scopo infatti del regime regolatorio ¢ la
risoluzione dei fallimenti del mercato. Su tali basi concettuali trova
luogo la determinazione autoritativa di regole di comportamento,
basate su un accentramento delle decisioni e sulla definizione di
obblighi di facere e di non facere, nonché sulla vigilanza
dell’ Autorita pubblica e sull’intervento diretto di quest’ultima ad
inibire e sanzionare comportamenti non in linea con la previsione
normativa. In tal senso, non pud negarsi il carattere di ordine
pubblico di tali disposizioni che, a fianco delle finalita privatistiche
concorrono a manifestare la convergenza di interessi pubblici e
privati di cui il nostro Ordinamento ¢ frequentemente espressione.
Tali considerazioni trovano conferma nell’impostazione di
quella autorevole dottrina che, saggiamente, pone in linea la
disciplina del contratto e le regole della concorrenza, con la precisa
consapevolezza che le asimmetrie informative di potere sono frutto
spesso delle imperfezioni del mercato, che non offre alle imprese
dipendenti alternative per sottrarsi alla dominazione. Pertanto, le
vie della disciplina antitrust e del diritto dei contratti possono
intrecciarsi, posto che I’efficienza e la repressione degli abusi sono
obbiettivi condivisi da entrambi’?. Questa prospettiva segna in
modo indelebile le relazioni di filiera nel settore agroalimentare,
terreno, come noto, accidentato per le diverse implicazioni che lo
caratterizzano che oggi ruotano attorno alle condotte commerciali
sleali dell’operatore piti forte. E in questa direzione che devono
essere collocati gli interventi normativi volti ad una

22 11 riferimento ¢ a VETTORI, Diritto privato e ordinamento comunitario,
Milano, 2009, pp. 150-152; sempre dell’A., con riferimento al mercato
agroalimentare, ID., Contratto e concorrenza nel mercato agroalimentare. Un
cenno sistemico, in Carmignani e Lucifero (a cura di), Le regole del mercato
agroalimentare tra sicurezza e concorrenza. Diritti nazionali, regole europee e
convenzioni internazionali su agricoltura, alimentazione, ambiente, Atti del
Convegno di Firenze del 21 e 22 novembre 2019 in onore della Prof.ssa Eva
Rook Basile, Napoli, 2020, pp. 29 ss.
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regolamentazione dei rapporti tra imprenditore agricolo e
controparte commerciale, quale espressione di un sistema piu
ampio e complesso che la dottrina piu autorevole ha da tempo
ricondotto nell’ambito un “eccezionalismo agricolo™?3.

4. La dir. (UE) 633/2019 e la tutela minima accordata ai
“fornitori” in posizione di dipendenza economica.

A differenza dell’esperienza italiana, il legislatore europeo si ¢
mosso su un versante piu circoscritto attuando una armonizzazione
minima della disciplina®*.

Vi ¢ la presa d’atto che nella filiera agricola e alimentare sono
comuni squilibri considerevoli nel potere contrattuale tra fornitori e
acquirenti di prodotti agricoli e alimentari e che ¢ probabile che tali
squilibri nel potere contrattuale comportino pratiche commerciali
sleali nel momento in cui partner commerciali piu grandi e potenti
cerchino di imporre determinate pratiche o accordi contrattuali a
proprio vantaggio relativamente a un'operazione di vendita.
Tuttavia, la direttiva europea, pur individuando la sua base
giuridica nell’art. 42, co. 2, TFUE in materia di politica agricola
comune, si incentra esclusivamente dettando una tutela dei fornitori
di prodotti agricoli lungo la filiera agroalimentare comprendendo
tanto 1 produttori agricoli di base, quanto anche qualsiasi persona
fisica o giuridica che vende prodotti agricoli e alimentari, ossia 1

23 Cosi JANNARELLI, L ’eccezionalismo agricolo e la catena alimentare nel
futuro della PAC, op. cit., 90-91.

24 In dottrina, ex multis, PAGLIANTINL, Dal B2C al B2B: una prima lettura
della Dir. (UE) 2019/633 tra diritto vigente ed in fieri, in Nuove leggi civ.
comm., 2020, p. 220; RUSSO, Le pratiche commerciali scorrette nella filiera
agroalimentare tra diritto UE e diritto interno, in Diritto agroalim., 2020, p.
401; Ip., La direttiva UE 2019/633 sulle pratiche commerciali sleali nella filiera
agroalimentare: una prima lettura, in Riv. dir. civ., 2019, p. 1418; JANNARELLI,
La tutela dei prodotti agricoli nella filiera agro-alimentare alla luce della
direttiva sulle pratiche commerciali sleali business to business, in Riv. dir. agr.,
2019, 1, p. 28; ID., La “giustizia contrattuale” nella filiera agro-alimentare:
considerazioni in limine all’attuazione della direttiva n. 633 del 2019, in Giust.
civ.,, 2021, p. 199; IMBRENDA, Filiera agroalimentare e pratiche commerciali
sleali, in Eur. dir. priv., 2019, p. 1133; MASINL, L ‘abuso nella contrattazione di
impresa nella filiera agroalimentare, in Diritto agroalim., 2019, p. 261.

2023



NICOLA LUCIFERO

prodotti elencati nell’Allegato 1 del TFUE ovvero i prodotti non
elencati in tale allegato, ma trasformati per uso alimentare a partire
dai prodotti agricoli elencati nel citato allegato. Il fondamento
esplicito della tutela minima che si rinviene nella direttiva si basa
sull’assunto che, nelle relazioni di fornitura di prodotti agricoli e
alimentari, i fornitori sono in linea di principio dotati di un potere
contrattuale inferiore rispetto agli acquirenti?’.

Sulla base di tale presupposto, ¢ stata delineata una disciplina
unitaria che accorda una tutela non solo ai produttori agricoli di
base, ma anche ai fornitori intermedi di prodotti agricoli e
alimentari, e ¢ stata affidata I’individuazione della differenza del
potere contrattuale — ossia la verifica in ordine alla debolezza del
singolo fornitore rispetto all’acquirente — alla mera differenza dei
fatturati secondo una specifica griglia contenuta nell’art. 12°. Se il
riferimento alla base giuridica c.d. “agraria”, che si propone quale
atto finalizzato al perseguimento degli obbiettivi della Pac
dell’agricoltura e della pesca, rappresenta di per sé un obbiettivo
idoneo a sostenere un penetrante intervento sul mercato, posto che

25 Cfr. considerando n. 9 ove si precisa che il numero e le dimensioni degli
operatori variano tra una fase e l'altra della filiera agricola e alimentare. E
probabile che le differenze nel potere contrattuale, che corrispondono alla
dipendenza economica del fornitore dall'acquirente, portino gli operatori piu
grandi a imporre agli operatori piu piccoli pratiche commerciali sleali. Un
approccio dinamico, basato sulle dimensioni relative del fornitore e
dell'acquirente in termini di fatturato, dovrebbe fornire agli operatori che ne
hanno maggiormente bisogno una maggiore tutela contro le pratiche commerciali
sleali. Le pratiche commerciali sleali sono dannose soprattutto per le imprese di
dimensioni medio piccole (PMI) presenti nella filiera agricola e alimentare.
Anche le imprese piu grandi delle PMI ma con un fatturato annuale non
superiore a euro 350.000.000 dovrebbero essere tutelate dalle pratiche
commerciali sleali, onde evitare che il costo di tali pratiche sia trasferito ai
produttori agricoli. L'effetto a cascata sui produttori agricoli sembra essere
particolarmente significativo per le imprese il cui fatturato annuale arriva a un
massimo di euro 350.000.000. La tutela dei fornitori intermedi di prodotti
agricoli ed alimentari, inclusi i prodotti trasformati, pud servire anche a evitare
una diversione degli scambi dai produttori agricoli e dalle loro associazioni, che
producono prodotti trasformati, verso fornitori non tutelati.

26 Con riferimento all’elemento dimensionale, quale indice sintomatico di
uno squilibrio di potere contrattuale, v. Corte di giust. del 13 novembre 2019 (C-
2/18), Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé.
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essa investe non solo la produzione agricola, ma regola le relazioni
commerciali e di scambio?’, il richiamo dell’art. 43, par. 2, TFUE
avrebbe dovuto far propendere a soluzioni normative per le
relazioni contrattuali intercorrenti direttamente tra produttori
agricoli e altri operatori della filiera con regole specifiche rispetto a
quelle da applicarsi nelle altre relazioni aventi come protagonisti
altri operatori della medesima filiera, pur sempre nella vesti di
fornitori. Invece, la direttiva presenta una ambiguita di fondo: sul
piano soggettivo attua una unificazione dei diversi soggetti della
filiera e prevede I’ambito di applicazione in ragione dell’oggetto
(i.e. prodotto agricolo o alimentare) in funzione del fatturato di
riferimento delle parti. In tal modo, il legislatore europeo sembra
non cogliere quanto gli atti di soft law sopra richiamati avevano
posto in luce con riguardo alla debolezza strutturale dei produttori
agricoli e alla formazione dei prezzi dei prodotti agricoli lungo la
filiera la cui ripartizione ¢ tutt’altro che equa, con la conseguente
difficolta per gli operatori di assicurarsi una stabilita dei propri
redditi, ulteriormente compromessa dalla crescita dei costi della
produzione?8.

27 Tale prospettiva, peraltro, trova fondamento in giurisprudenza oltre che in
dottrina. In particolare, Corte di giust. del 4 aprile 2000 (C-269/97),
Commissione delle Comunita Europee e Parlamento europeo c¢ Consiglio
dell’Unione Europea, ove la Corte ha respinto la distinzione fra produzione e
mercato, e fra regole rivolte ai produttori e regole rivolte ai consumatori,
sostenuta dall’Avvocato generale, ed ha dichiarato legittimo il ricorso alla Pac
quale base giuridica per interventi volti a regolare il mercato anche nelle fasi
successive alla produzione agricola, ed indirizzati a tutti gli operatori della filiera
(anche non agricoltori). Su tali basi ¢ stato osservato che alla Pac ¢ riconosciuta
la natura di base esemplare di un sistema complesso, che unifica in una
disciplina plurifunzionale le ragioni della concorrenza e ragioni della sicurezza
alimentare, supera la distinzione fra materie, accomuna in un unico ambito di
regolazione tutti i soggetti della filiera produttiva ed i consumatori, ¢ mira ad
assicurare la stabilita del mercato e la trasparenza delle condizioni di produzione
e commercializzazione. In dottrina, per tutti, ALBISINNI, La dir. 2019/633 tra
Pac e mercati, in Riv. dir. alim., fasc. 4, 2021, pp. 9-10.

28 In tal senso JANNARELLL, I/ d.lgs. 198 del 2021, attuativo della direttiva n.
633/2019 sulle pratiche scorrette nella filiera agro-alimentare: una prima
lettura, in Giust. civ., 2021, p. 744, ove I’A. osserva come la problematica dei
prezzi agricoli, propria della Pac, negli ultimi anni ¢ stata abbandonata, salvo
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Dunque, I’ambito di intervento della direttiva ¢ sostanzialmente
circoscritto al contrasto alle pratiche sleali attraverso Ila
combinazione dell’art. 1 e dell’art. 3, che individua le singole
pratiche, senza un preciso obbligo di ricorrere a contratti scritti.
Invero, pur ammettendo, come riportato nel citato Libro Verde, che
I’'uso di contratti scritti nella filiera agricola e alimentare pud
contribuire ad evitare determinate pratiche commerciali sleali, in
quanto la forma scritta ¢ garanzia di lealta e della correttezza nelle
relazioni commerciali®®, la direttiva fin dai suoi considerando
sembra ribadire una libertda di forma nell’ambito delle relazioni
contrattuali*’. L’auspicato equilibrio contrattuale passa attraverso
una liberta negoziale e si accompagna a una liberta della forma
scritta segnata dai limiti imposti dalle pratiche vietate, ove
applicabili, che ruota attorno al comportamento leale delle parti
nelle relazioni di filiera. Lo stesso riferimento dell’art. 3, par. 1,
lett. F), che considera pratica commerciale sleale il rifiuto da parte
dell’acquirente di prodotti agricoli e alimentari di confermare per
iscritto le condizioni di un accordo di fornitura a fronte di una
esplicita richiesta da parte del fornitore, non rileva ai fini della
definizione di una regola dettata per la forma dell’atto, quanto
piuttosto della lealta della relazione tra le parti e delle pattuizioni
raggiunte.

La direttiva, in altri termini, lascia assai debole 1’azione volta a
contrastare gli abusi contrattuali dal momento che occorrerebbe, in
realta, eliminare gli squilibri esistenti attraverso un’azione molto
piu radicale e profonda rafforzando la posizione sul mercato degli

restare sempre al centro della disciplina della concorrenza, alla luce delle
resistenze tuttora presenti a che gli agricoltori possano collettivamente, anche per
il tramite delle proprie organizzazioni, adottare decisioni sui prezzi da praticare
ovvero negoziarli collettivamente con le loro controparti contrattuali. In
argomento, JANNARELLI, Prezzi dei prodotti agricoli nei rapporti di filiera e
rispetto dei costi medi di produzione, op. cit., pp. 560-570.

2 Sul punto v. GIUFFRIDA, Neoformalismo contrattuale tra tutela del
contraente debole e mercato, in Riv. dir. alim., fasc. 4, 2021, pp. 22-24; sia
altresi lecito rinviare a LUCIFERO, Le pratiche commerciali sleali nel sistema
delle relazioni contrattuali tra imprese nella filiera agroalimentare, op. cit., pp.
10-18.

30 Cfr. considerando n. 23.
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agricoltori, che, indirettamente, coinvolgono anche le relazioni
contrattuali tra imprese.

5.1l contratto di cessione dei prodotti agricoli e alimentari:
principi ed elementi essenziali.

Rispetto alla direttiva, I’ambito applicativo del d.lgs. 198/2021
¢ assal piu ampio, in quanto prevede una disciplina articolata
attraverso il ricorso ad un formalismo contrattuale particolarmente
dettagliato e al contempo al contrasto alle pratiche leali, che
coinvolge, sul piano soggettivo, non piu la sola tutela dei fornitori,
pur nell’ampia accezione adottata dalla direttiva stessa, bensi
comprende anche gli acquirenti, quali altri operatori della filiera
agricola e alimentare.

Coerentemente con il disposto dell’art. 62, ed in perfetta
aderenza con I’intento perseguito dal legislatore europeo con la
citata direttiva, il decreto prevede all’art. 3 che i contratti di
cessione devono essere informati a principi di trasparenza,
correttezza, proporzionalita e reciproca correspettivita delle
prestazioni con riferimento ai beni forniti, precisando ulteriormente
rispetto alla precedente disposizione, che tale conformazione deve
realizzarsi dalla fase delle trattative fino all’esecuzione del
contratto, espressione di quel perfetto equilibrio che il legislatore
mira a perseguire. Disposizione che se combinata con ’art. 6, co. 2,
del decreto introduce una presunzione iuris et de iure di conformita
ai suddetti principi per i contratti di cessione, i quali devono essere
ispirati a detti principi sia nella loro negoziazione che nella
successiva esecuzione.

L’art. 3, co. 2, indica gli elementi essenziali del contratto, tra
cui la durata (non inferiore in linea di principio dodici mesi), le
quantita e le caratteristiche del prodotto venduto, il prezzo, sia esso
determinato o determinabile in funzione degli accordi raggiunti tra
le parti, le modalita di consegna e di pagamento i cui termini sono
dettagliati all’art. 4, co. 1, lett. a) e b). Questa rappresenta una
indicazione di contenuti essenziale da plasmare alle singole
tipologie di contratto nei diversi comparti produttivi, notoriamente
caratterizzate da peculiaritad proprie e diverse le une dalle altre. A
tale riguardo, pur essendo la norma contraddistinta da una certa
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elasticita, presenta non poche difficolta all’atto pratico soprattutto
ove si consideri le diverse forme contrattuali, tipiche e atipiche, che
coinvolgono le relazioni nel settore agroalimentare ove il prezzo
puod non essere definito all’atto della sottoscrizione del contratto, e
ugualmente 1 quantitativi indicati in modo puntuale.

Elemento caratterizzante ¢ la forma scritta, in quanto i contratti
di cessione devono obbligatoriamente concludersi mediante atto
scritto che deve necessariamente essere stipulato prima della
consegna dei prodotti ceduti (art. 3, co. 2). In altri termini, a
differenza di quanto previsto dall’art. 62, il decreto prevede il
requisito della forma e limita le c.d. “forme equipollenti” — di fatto
sempre impiegate durante la vigenza dell’art. 623! — ma ai soli atti
successivi all’avvenuta sottoscrizione del contratto, ex art. 3, co. 1 e
2, per eventuali nuovi ordini riconducibili al medesimo rapporto
contrattuale definito mediante un accordo quadro tra le parti.

Risulta, in tal modo, particolarmente evidente che le
prescrizioni dell’art. 3, ora brevemente richiamate, si applicano a
tutti 1 contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari — con le
sole esclusioni di cui all’art. 2, co. 1, lett. e), quali i contratti con i
consumatori, quelli che prevedono la contestualita della consegna e
del pagamento, nonché i conferimenti da parte di imprenditori
agricoli o ittici a cooperative o ad organizzazioni di produttori, ai
sensi del d.lgs. 27 maggio 2005, n. 102, di cui sono soci — a
prescindere da una verifica in concreto dello squilibrio del potere
contrattuale.

La rilevanza generale della disposizione sulla forma e sui
contenuti specifici del contratto di cessione trova conferma nel
dettato dell’art. 1, co. 4, del decreto che, appunto, qualifica le
previsioni dell’art. 3 (unitamente agli artt. 4, 5 e 7) quali norme

31 Difatti, ai sensi dell’art. 3 d.m. MiPAAF n. 199 del 19 ottobre 2012, era
sufficiente il mero richiamo della norma sui documenti di trasporto, o di
consegna, oppure sulle fatture per ritenere adempiuto 1’obbligo della forma
scritta per il contratto di cessione. Cio, se da un lato ha agevolato le parti, e gli
agricoltori in particolare, limitando sensibilmente il loro onere, dall’altro ha
determinato una grande incertezza sul piano della disciplina applicabile, oltre che
la sua rilevanza, cosi rilevando l’intrinseca inadeguatezza dello strumento di
tutela che I’art. 62 incorporava per il contrasto delle pratiche commerciali sleali.
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imperative che prevalgono sulle eventuali discipline di settore con
esse contrastanti, e prevedendo la nullita delle clausole contrarie
che, ad ogni modo, non possono determinare la nullita del
contratto. In altri termini, le regole richiamate costituiscono una
disciplina generale volta a regolare tutti i contratti di cessione dei
prodotti agricoli e alimentari tra imprese espressione di un
intervento di regolazione del mercato agroalimentare®?. L’art. 3
assume quindi la veste di regola di sistema, che supera gli eventi
patologici e devianti dovuti all’effettiva ricorrenza di uno squilibrio
di potere negoziale tra le parti, e prevede una disciplina per la
cessione dei prodotti agricoli e alimentari corredata da un sistema
di controlli, attuato attraverso I’attivita di contrasto dell’ICQRF
(art. 8), e da disposizioni che prevedono sanzioni di matrice
amministrativa particolarmente rilevanti in quanto parametrate al

fatturato realizzato nell’ultimo esercizio precedente
all’accertamento (art. 10), oltre al risarcimento del danno (art. 10,
co. 14).

Nel modello presupposto dal d.lgs. 198/2021 il contratto di
cessione acquisisce una inedita capacita di incidere sul
funzionamento del mercato attraverso ’intervento
dell’Ordinamento sul contenuto del contratto e garantendo
I’equilibrio dei diritti e degli obblighi che il regolamento
contrattuale attribuisce alle parti e la trasparenza delle pattuizioni
raggiunte e, al contempo, eliminando le clausole abusive e le
pratiche ritenute sleali. Obbiettivo perseguito nella fattispecie in
esame attraverso la qualificazione di talune norme (artt. 3, 4, 5 e
7)* quali norme imperative: I’integrazione cogente, ex artt. 1339 e
1419, co. 2, c.c., si realizza in questo modo attraverso la norma

32 Cosi JANNARELLL, 1] d.lgs. 198 del 2021, attuativo della direttiva n.
633/2019 sulle pratiche scorrette nella filiera agro-alimentare: una prima
lettura, op. cit., p. 746.

33 La scelta di tali disposizioni non sembra essere casuale ove si consideri che
I’art. 3 definisce gli elementi essenziali del contratto, gli artt. 4 e 5 le pratiche
commerciali sleali, ripartite nella c.d. black list e grey list, e ’art. 7 le vendite
sottocosto, conformando in tal modo il funzionamento del mercato attraverso il
contratto di cessione dei prodotti agricoli e alimentari e le diverse pratiche
propedeutiche o strumentali a perseguire tale fine.
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imperativa con 1’obbiettivo di non invalidare il contratto, bensi
correggere il regolamento’*.

In questa prospettiva si attua il superamento della diversa e piu
ristretta area di intervento dell’abrogato art. 62, attraverso la
definizione oltre alle regole di comportamento ispirate — come
detto — alla correttezza e lealta, alla previsione di una “forma
negoziale” dell’atto, la cui stipulazione deve avvenire per iscritto, e
con la previsione di un contenuto minimo essenziale che devono
risultare per iscritto (“forma-contenuto”): allorché il regolamento
negoziale si collega a prescrizioni di contenuto obbligatorio di
elementi, di dati, di informazioni che devono essere presenti nel
contratto, le formalita prescritte definiscono i vincoli della
determinazione negoziale e della sua comunicazione®. La
conseguenza di una disciplina informativa del contenuto della
cessione dei prodotti agricoli e alimentari, cosi come dettata dal
d.lgs. 198/2021 finisce con 1’operare sulla disciplina della
concorrenza negoziale ed entra in stretta correlazione con il
mercato, incidendone la struttura. In tal senso, si ritiene di poter
considerare la previsione della forma scritta obbligatoria, quale
esigenza di garantire la mera esistenza del contratto (forma ad
substantiam), in funzione della lealta e della correttezza della
relazione contrattuale posta in essere dalle parti allo scopo di
evitare le pratiche sleali imposte alla parte piu debole. La forma
scritta ¢, infatti, idonee a evitare determinate pratiche commerciali
sleali, frutto dell’imposizione della parte piu forte su quella piu
debole come elencate all’art. e 5. In tal senso, la stessa grey list, di
cui all’art. 4, co. 4, che prevede una lista di pratiche commerciali
ritenute a priori sleali, e quindi vietate, ma che divengono lecite se

3 Secondo I’impostazione tradizionale il meccanismo dell’integrazione
“cogente”, intesa come integrazione che impone la regola legale anche in
presenza di una diversa volonta dei contraenti, puo realizzarsi solo quando la
norma derogata fosse una norma imperativa. Sul punto D’ AMICO, L ’integrazione
(cogente) del contratto mediante il diritto dispositivo, in D’Amico e Pagliantini
(a cura di), Nullita per abuso ed integrazione del contratto, Torino, 2013, pp.
216-220; Roppo, Il Contratto, Milano, 2011, pp. 471-473.

33Cosi ROOK BASILE, La disciplina della cessione dei prodotti agricoli e
agroalimentari fra neo-formalismo contrattuale e abuso del diritto, in Studi in
onore di Luigi Costato, Napoli, 2014, pp. 360-361.
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precedentemente concordate da fornitore e acquirente in termini
chiari ed univoci, con la specifica previsione di una
controprestazione economica, devono necessariamente essere frutto
di pattuizioni scritte per legittimare 1’intesa raggiunta tra fornitore e
acquirente. In assenza di un accordo scritto tale obbiettivo,
evidentemente, non sarebbe perseguibile.

Senza potersi dilungare sul punto, giova rilevare che il
riferimento alla nullita delle pattuizioni o delle clausole contrattuali
contrarie alle norme imperative citate (i.e. artt. 3, 4, 5 e 7), ai sensi
dell’art. 1, co. 4, sembra dover far propendere verso una nullita di
protezione®¢ e, in quanto tale azionabile da parte del soggetto, sia
esso fornitore o acquirente, leso dalle pratiche scorrette. Peraltro, il
tenore della norma ora citata configura chiaramente la nullita come
parziale riferita, in particolare, al caso in cui sia una o piu clausole
ad essere in contrasto con il disposto dell’art. 3, prevedendo,
appunto, la salvaguardia del contratto nella sua interessa®’.

In breve, da quanto brevemente riportato ¢ possibile osservare
come il legislatore intenda perseguire una regolazione della filiera
agroalimentare attraverso la previsione di regole uniformi a tutti gli
operatori (agricoltori, industriali o distributori) e un contenuto
minimo ed essenziale del contratto ove possono trovare luogo le
sole pratiche commerciali ritenute lecite. Cio che, tuttavia, non
deve sfuggire sono i limiti applicativi della norma e le difficolta a
conformare, attraverso fonti eteronome che incidono e
condizionano [’autonomia contrattuale, una prassi negoziale
articolatasi in decenni di contrattazioni, a livello locale e
internazionale, in un mercato segnato da una pluralitd di imprese
agricole, un numero limitato di trasformatori, e 1’accentramento in
pochi operatori della distribuzioni con evidenti implicazioni sulle
relazioni nello specifico segmento del mercato agroalimentare. Ne
sono la prova i rimedi civilistici, che costituiscono una delle parti

36 In tal senso JANNARELLL, I/ d.lgs. 198 del 2021, attuativo della direttiva n.
633/2019 sulle pratiche scorrette nella filiera agro-alimentare: una prima
lettura, op. cit., p. 741.

37 In argomento, D’AMICO, La giustizia contrattuale nelle filiere agro-
alimentari, in Riv. dir. alim., fasc. 4, 2021, pp. 44-46; sul punto si veda anche
GIUFFRIDA, ibidem.
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meno convincenti del decreto, ¢ che rischiano di rimanere ai
margini di una disciplina che, invece, anche in funzione
dell’Autorita di contrasto, tendera a privilegiare il public
enforcement.

6. Considerazioni conclusive.

Le considerazioni ora esposte ruotano attorno ad un punto ben
preciso rappresentato dal funzionamento (efficiente) del mercato
agroalimentare attraverso la regolazione della filiera, che apre ad
un maggior tema che qui puo trovare solo cenno, ossia la verifica di
come il contratto venga toccato dalle norme a tutela della
concorrenza e, ancora, come la regolazione del mercato possa
incidere sulla liberta dei privati a disciplinare i propri interessi.

11 d.lgs. 198/2021, a ben vedere, si colloca nel solco
dell’esperienza dettata dallo Stato regolatore®® il cui intervento &
segnato per indicare quali regole e quali provvedimenti possano
impedire il precostituirsi di situazioni distorsive dei rapporti
concorrenziali, quali possano sopperire a eventuali carenze
informative delle parti, ovvero prevenire il prodursi di costi sociali
e in quali casi sia necessario imporre all’impresa privata oneri di
prestazione per il mercato’®. D’altronde, come si & accennato, la
regolazione del contratto in funzione concorrenziale guarda non
alla forma giuridica, bensi alla sostanza dei rapporti economici,
ossia Deffettiva struttura organizzativa dell’impresa e la sua
collocazione nel mercato. La struttura del mercato ¢ caratterizzata

3 Nel contesto delle riflessioni attinenti I’autonomia del contratto, la
regolazione del mercato e il diritto della concorrenza, ZOPPINI, I/ diritto privato e
i suoi contenuti, Bologna, 2020, pp. 178-188, delinea tre paradigmi concettuali di
riferimento: lo Stato liberale, che lascia i rapporti contrattuali in misura
tendenzialmente esclusiva al libero gioco delle forze economiche; lo Stato
dirigista, che interviene nei rapporti economici dettando norme imperative a
tutela dell’interesse pubblico; lo Stato regolatore che pone riparo ai fallimenti del
mercato e mira a garantire con 1’eteronomia il mercato concorrenziale.

39 Al centro della considerazione del legislatore non ¢ la fattispecie che si
produce all’interno di processi di legittimazione formali, e che si risolve nel
giudizio di validita, ma I’effetto che un’attivita economica determina sugli
squilibri di mercato. Cosi ZOPPINI, I/ diritto privato e i suoi contenuti, op. ult.
cit., pp. 189-190.
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da regole legali all’interno del quale si collocano le scelte dei
contraenti attraverso le quali trova luogo il sistema degli scambi
che si realizzano secondo ’ordine giuridico determinato da una
previsa volonta legislativa.

In particolare, ai fini della regolazione del mercato
agroalimentare, a cui il decreto attuativo della dir. (UE) 633/2019
riferisce, la fonte normativa ¢ posta in funzione della sua idoneita a
produrre un effetto sostitutivo dell’autonomia privata nel mercato.
La regola eteronoma che s’impone alla liberta dei privati non si
risolve solo nel limite dell’agire negoziale, né¢ postula la mera
determinazione imperativa del contenuto del contratto: essa,
piuttosto, produce un vincolo teleologico in quanto orienta gli
operatori verso quei modelli comportamentali ritenuti idonei ad
assicurare un grado di concorrenzialita in senso dinamico del
mercato*®. Obbiettivo questo perseguito dal legislatore europeo
attraverso una regolazione del settore attuato mediante la
previsione di regole unitarie con il ricorso a rimedi di public
enforcement in caso di violazione, lasciando agli Stati membri il
compito di adottare strutture di controllo e sanzioni efficaci con
finalita di deterrenza al fine del buon funzionamento del mercato*!.

L’attenzione rivolta alle relazioni che intervengono nella filiera
agroalimentare riflette la volonta del legislatore di intervenire in un
sistema produttivo considerato fondamentale per I’intera comunita
in quanto riguarda, in definitiva, la produzione dei beni
indispensabili per I’alimentazione umana, privandolo delle
asimmetrie che segnano i rapporti tra gli operatori di filiera e
ricercando un equilibrio delle parti nell’atto negoziale.
Coerentemente con I’impostazione degli atti di soft law, di cui si €

40 Ancora, ZOPPINI, Il diritto privato e i suoi contenuti, op. cit., p. 190.

4! Ricorda JANNARELLI, la regolazione privatistica delle relazioni di mercato
nell’attuale contesto, in Riv. crit. dir. priv., 2020, pp. 310-313, che I’indirizzo di
fondo della legislazione di fonte europea diretta alla regolazione dei mercati ha
registrato una torsione di non poco rilievo in una duplice direzione: da un lato si
¢ determinato il passaggio dal primato del private enforcements a favore del
public enforcements, dall’altro, quale diretta conseguenza del primo fenomeno,
si ¢ evidenziata una netta separazione tra la disciplina destinata alle operazioni
negoziali, ossia gli atti, e quella destinata all’attivita.
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detto, il legislatore nazionale, e allo stesso modo quello europeo,
non guardano alle cause della fluttuazione dei prezzi dei prodotti
agricoli, né alla loro formazione e tantomeno a come questi
vengano ripartiti tra gli attori della filiera, ma lega tali cause
all’efficienza delle relazioni di filiera e si sofferma sugli effetti che
tale fenomeno produce tra gli operatori lungo la filiera accentuando
il loro diverso potere negoziale, al punto da dare luogo a pratiche
commerciali sleali ai diversi livelli della filiera con comportamenti
che possono incidere anche sul piano della concorrenza. In questa
prospettiva il contratto di cessione dei prodotti agricoli e alimentari
assurge a strumento di regolazione della filiera imponendo un
equilibrio negoziale attraverso il neoformalismo contrattuale e, piu
in particolare, le norme cogenti che lo caratterizzano quanto a
forma e contenuti.

Ci0 posto, restano prive di una effettiva risposta le istanze degli
agricoltori che da tempo mettono in luce le deficienze strutturali dei
mercati agricoli, che condizionano la formazione dei prezzi dei
prodotti agricoli e la ripartizione del valore tra gli attori della
filiera, auspicando risposte giuridiche adeguate, ossia in grado di
incidere efficacemente sulle stesse. Obbiettivo quest’ultimo che
esige regole diverse, ma a cui il legislatore non pud non volgere
I’attenzione. Altrimenti, le considerazioni sopra esposte, che hanno
posto in luce I’inscindibilita fra la disciplina dei rapporti negoziali e
la struttura del mercato, nell’ambito del mercato agroalimentare,
ove il fatto di aver privilegiato 1’esigenza di una regolamentazione
attenta e penetrante dal punto di vista dei soggetti che vi operano,
finisce per prevedere un sistema incapace di perseguire 1’efficienza
della filiera. Invero, I’attenzione riposta all’atto della cessione dei
prodotti acquisisce un particolare significato nell’ambito delle
relazioni tra imprese in funzione di una corretta conformazione di
tali relazioni in connessione alla realizzazione di un mercato
equilibrato.

Il neoformalismo negoziale rappresenta nell’esperienza oramai
datata uno dei segni piu tangibili dell’evoluzione che ha
caratterizzato il diritto dei contratti; alla base del fenomeno viene
ravvisata un’istanza di giustizia, che non si pone in conflitto con la
liberta contrattuale nella misura in cui la prescrizione relativa alla
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forma sia diretta — in un’ottica riequilibratoria e di eguaglianza
sostanziale dei soggetti*” — a consentire 1’esplicazione
dell’autonomia contrattuale alla stregua dei canoni inspirati
all’informazione e alla trasparenza della contrattazione.

Se quindi ¢ possibile considerare il contrato come strumento
per realizzare i fini che ben possono allontanarsi dall’interesse dei
singoli contraenti, nella fattispecie in esame ¢ possibile ritenere le
finalitd, in funzione del riferimento della base giuridica agraria
della direttiva, sono quelle poste della Pac e fatte proprie dall’art.
39 TFUE, quali interventi volti a regolare il mercato anche nelle
fasi successive alla produzione agricola ed indirizzate a tutti gli
operatori della filiera (anche non agricoltori). In tal senso, si spiega
I’assenza di un riferimento ad una protezione dell’agricoltore, quale
soggetto debole, in luogo di una regola generale che uniforma tutti
gli attori della filiera nel momento in cui si trovano a negoziare
quali fornitori o acquirenti. Non si ha in tal modo un accertamento
in concreto di una posizione dominante, o di un abuso, quanto
piuttosto la previsione di regole cogenti che intervengono nell’atto
negoziale condizionando 1’autonomia contrattuale delle parti.

Non vi ¢ alcun dubbio che i mercati saranno soggetti ad
ulteriori mutamenti e con essi mutera anche il contratto di cessione
dei prodotti agricoli e alimentari, per cui nuovi interessi meritevoli
di tutela emergeranno e nuovi rimedi risulteranno necessari;
tuttavia, ¢ oltremodo indubbio che I’entrata in vigore del d.lgs.
198/2021 ha posto le basi di un modello di regolazione del mercato
agroalimentare segnato dal contratto di cessione e caratterizzato da
regole specifiche per il settore che, con il tempo, potranno essere
anche integrate o modificate, ma sempre in funzione del medesimo
fine dettato dall’efficienza del funzionamento del mercato.

42 Cosi, D’ AMICO, Giustizia contrattuale e contratti asimmetrici, in Europa e
dir. priv.,2019, p. 19.
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