
B



IGNACIO DIEZ-PicAzo GIMÉNEZ
JAIME VEGAS TORRES

(Coordinadores)

DERECHO,JUSTICIA,
UNIVERSIDAD
Liber amìcorum

de Andrés de la Oliva Santos

itorial Universitaria

Ramón Areces



RÒÌI

P+ó

Anè

Reservados todos los derechos.

Pub

«cÈ

«La

cad

© EDITORIAL CENTRO DE ESTUDIOS RAMÓN ARECES
Tomas Breton. 2 1 28045 Madrid
Te[éfono:9].506.Il.90
Fax: 9ì4.681.952
Correo: cerasa@cerasa.es
Web: www.cerata.es

S.A «Là

Ped

«Ré

j«stl

«NÙISBN-13 rO.C.): 978-84 9961 221 8
ISBN-13 (Tomo Il): 978 84-9961-251
Depósito legal: M 37008-2016

«Mè

Gtr@

impresa por: Campillo Nevado. S.A
4.ntonio Gonzalez Porras. 35-37
28019 MADRID

«UÉ

M4
«Dd

l mpresn en Espana/ Pr/n/e(/ //l 5»a//z «Ld



puer AdàÈd
:xtos bil
ascari«éÙ
i lil$$
és de hd
)arcola!

s' si®+l®
'.« jùó@
ìla veè,'È

ìdirecta

sida si&$i@$
), una dèg
'alclóò, ÈÈÈ

;ùdVi©@$©

IQ«@l@
sét dè
lòtèglè®

la idea'ÌÌ@

k:CORDA SUL FORO E CORTE DI GIUSTIZIA
8&UROPEA: QUATTRO RECIENTI DECISIONI
&HAER, REFCOMR CDC E CARSONTHEWEB)

@

GIACOMO PAILLI

Dottore di ricerca
Università di Firenze

®

@
@

M
W

W

W

[O: ]. ]ntroduzione. 2. Verso una nozione europea di res judicata. 3. La vinco
su[ foro ne]]e vendite a catena. 4. Accordi su] foro ed azioni in mate-

lcorrenziali. 5. Accordi sul foro. forma scritta e contratti conclusi online.

.ODUZIONE

$l©ande piacere che ho accolto la proposta degli amici spagnoli di offrire
l$ritto a] Professor Andrés de ]a Oliva Santos. Ciò. non solo per celebrare

t$tudloso del processo spagnolo ed esploratore della dimensione europea
!dura, ma anche per un ringraziamento personale. È grazie al Professor

che, ancora dottorando di ricerca. ho potuto partecipare al progetto su
Éh0 Procesal Civil Europeo y la implantación de la e-Justicia en la Unión
Plan de Estudio y difusión entre operadores .iurrdicos)". sotto la sua esperta

lle camice ho tenuto nel 2010 i miei primi interventi in assoluto ai semi-
lpze' e Bologna2 sul diritto processuale civile europeo e fatto parte del

®È$;dì autori del Manuale curato da Vincenzo Varano e Michele Taruffo:

fosse già abbastanza. ho goduto dell'ospitalità del Professor de la Oliva e
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Wo su "Il Diritto Processuale Civile Europeo": Firenze. 1 4 e 2 ì ottobre 20 1 1

Brio su "Giurisdizione e circolazione delle decisioni nello spazio giudiziario europeo'
g@gqa;201 1

@e di Diritto Processuale Civile Europeo- curato da M. TarutTo e V. Varano. Giappichelli
g
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l
In definitiva. le brevi pagine che seguono

ed una testimonianza di come l'influenza del

cendere i confini della penisola iberica. finendo per
cesso e della sua dimensione europea --tra gli altri anche
tino all'inizio deJ percorso accademico.

del suo caloroso gruppo del /)epar/czmé'/zro dé' /)erecbo Proceda/ della Com«]u
in occasione del Co/zgreso /n/ernac/o/za/ /?-./as/;ce. nel corso del quale ho svo
mia puma presentazione in un convegno internazionale davanti ad un pubblico
attento quanto specialista'

Bmxelles l"s

Mi pare naturale. nel scegliere il tema per questo breve omaggio, tornare a
riferimento al diritto processuale europeo, con particolare riferimento agli acc
di scelta del foro: trattando di quattro recenti decisioni della Corte dì Giustizia e

pea che. hanno contribuito a chiarificare, o complicare. alcuni aspetti del regoìam;jjg

2. VERSO UNA NOZIONE EUROPEA DI RES JUDICATA?

Nel primo caso che presentiamo, Go//ZQCFó, l'accordo sulla giurisdizione vié@

]n esame tangenzialmente. mentre il vero interrogativo affrontato dalla Corte attijl@
all 'estensione degl i effetti vincolanti del "giudicato europeo'' a sentenze che decidbl@
questioni meramente processuali. quali il difetto di giurisdizione. ©

Ed indulgentel V. il volume "La e-justicia en la Unión
F. Gascón [nchausti e M. Aguilera Mora]es. Thomson
tributo a]]e pp. 129-]51.

5 Regolamento (CE) n. 44/200] del
giurisdizionale. i] riconoscimento e
Delia \ersione c.d. reca.y/ n. 1215/20ì2. SI

n. 1215 del 2012": Riv. trim. dir. e proc. clv..
numeri del Regolamento 44/200 ] dato che }e

' Sentenza del 15 novembre 20}2. Go/Aacr
(ECLl:EU:C:2012:719). V.. tra i tanti, i commenti di f
:Two's Company, Three's a Cron,d: Jurisdiction.

Joumal of Private Intemational Law,. 10:3.
ca/a: l'efhcacia extraprocessuaie delia declinatoria
int.; 2013. pp. 1077--] 121 : D. Daltìno. "Un

Lis. 2f) 14. pp. 16-241 O. Lopes Peana.

sione con cui il giudice adito dichiara la propria
D'Alessandro. "Pronunce declinatorie d{
europei": Foro it., 2013. IV. 42: M. Nioche. Note. Rev. crit
cher Rechtskla ftbegri H' im Zustàndigkeitsrecht'?"
au t Vore'hagen irn internatìonalen Zuslàndigkeitsrecht'

4



GIACOMO PAILLI 2439

;'''".:8
W
8

nane a Èilglgg

ili.r:iM
:golameij$j®

@
W

W

WÉJUh'impresa tedesca (Krones AG) affida alla controllata tedesca (Samskip Gmbh)
W$Ù vettore con sede a Rotterdam l 'incarico di trasportare da Anversa a Guadalajara

$iéssico un impianto per la produzione di birra. Il trasporto delle merci è assicurato
$$&B:alcune società: tra le quali Gothaer Allgemeine Versicherung Af

®&l$iÉ merci sono caricate sul vettore dietro rilascio di una polizza di carico che. come
M, contiene una clausola di proroga della giurisdizione in favore dei giudici aslan.

g@Ì(e: dunque; viene in applicazione --quanto alla validità della clausola il sistema
@ìllelo di Lugano,)

©Ì:] trasporto non va come dovrebbe e, pertanto. Krones e le società assicuratrici

$&RI,fl= :: r:::i:;=;.:::':=. : :: .::15:'=::i=:

$$#ln islandese sia vincolante nel successivo giudizio tedesco. Più precisamente il
g@@ùXeric/zr Bremer domanda se iJ termine "decisione" includa anche una c.d. sen-

8ma in nto o meramente processuale (Prize suore//); se debba esservi in ogni caso

W$pe, ossia l'accertamento circa la validità dell'accordo s lla niLirisdizin- ---'..."
grua sentenza declinatoria9. ' '' '' '-''- e,- '--'. v v '.u-'";--ulu
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che anche la valutazione circa Ja validità dell'accordo sulla
nell'efficacia vincolante della sentenza
toda)-- pur non basando tale
vità deilatutela.

La Corte fa proprie le conclusioni dell'Avvocato
due domande, esaminate congiuntamente. il Giudice
dell'art. 32 consente di ricomprendere
decisione emessa da un giudice di uno Stato
anche l 'Avvocato Bot, "ha portata generale"ii

Generale

L'ampiezza del concetto di decisione è confemìata.
interpretazione autonoma delle norme
consolidato nelle pronunce della Corteiz
mento, allora, militano affinché non si
nale di tale nozione (nel caso il concetto di
attuazione ai principi cardine di fiducia
ciai co/zs/derry/z(/o 6. 16 e 1 7 ciel testo
sione" e al principio del riconoscimentoi4 deve essere
mento opposto è riservato dal
decisioni, ossia alle eccezioni previste

poi,facendo

' Qui la Corte richiama il proprio
Racc. pag. 1-9657 (ECLi:EU:C:2004i6 1
siani che decidono in tutto o in parte la controversia
o che dispongono provvedimenti provvisori o conservativi

Sentenza de] 6 giugno 2002. //a/lan Lea//zer. C-80,
41 . Per un 'analisi del nuovo regime di circolazione delle
colazione delle decisioni nel Regolamento(UE) n. 121 5/20 12
20] 3; 1206 e ss: E. Gualco & G. Risso. "Il riconoscimento e
Regolamento Bruxelles l ófs", Dir. comm. int.. 2014

Principio aHermato sin dalla pronuncia 6
(ECLl:EU:C:1976:133), a pp. 1484-85 sulla Convenzione di Bruxe]]es ]
Regolamento Bruxelles l a partire dalla decisione in 13
pag. 1-6827 (ECLl:EU:C:2006:471). 29. Gjà l'Af
prudenza la Corte ha mostrato una chiara
tanto da poter affermare che la prassi in
generale (interpretazione autonoma) ed eccezione (rinvio
nella causa C-2 1 4/89, Pone// Dzzd#;yn(ECLl:EU:C:1 99 1 :43 1

Cf}. J. van de Velden, "The 'Cautious Lex Fori
sion". iCLQ, 2012: 6]: PP 519-530. per un
civ// /aw e common /aw ne] detemì]nare ]

Inghilterra. V. anche S. Haider, "The EHècts of

Matters". iCLQ: 2013. 62. PP 441-461: R. C:
Corti europee e giudici nazionali. Atti del

Bologna.2011,p.239
ArT. 33 Reg. 44/2001 : "Le decisioni emesse in uno Stato membra sano riconosciute

Sean membri senza che sia necessario il ricorso ad alcun procedimento



&int8te restrittivamente's, atteso che anche l'articolo 35. paragrafo 3. proibisce il
Beato della competenza dei giudici dello Stato membro d'origine in sede di rico-

ìento o esecuzione e che il criterio dell'ordine pubblico non è applicabile alle
aulla competenza ''

&.accorte osserva che "un'interpretazione restrittiva della nozione di decisione pro-
88)be la conseguenza di creare una categoria di atti giudiziari. non inclusi tra le

àni tassativamente enumerate agli articoli 34 e 35 del regolamento n. 44/200 1 , i
bon potrebbero essere qualificati come <'decisioni>> ai sensi del suddetto articolo

$lklhe i giudici degli altri Stati membri non sarebbero dunque tenuti a riconoscere
ritenuto "incompatibile con il sistema istituito dagli articoli 33 35 del regola-
iii. 44/2001 , il quale promuove il riconoscimento senza ostacoli delle decisioni
iinie ed esclude il controllo della competenza dei giudici dello Stato membro

ÈÈhe da parte di quelli dello Stato membro richiesto"''. Le prime due questioni
ho, dunque. risolte includendo nella nozione ampia ed autonoma di "decisione

WIèquelle in virtù delle quali il giudice di uno Stato membro si limita a declinare la
a competenza sulla base di una clausola attributiva di competenza, indipenden-

@lìtè dalla qualificazione di tale decisione secondo il diritto nazionale

Miche la soluzione del terzo quesito. circa la vincolatività dell'accertamento
gato di validità dell'accordo sul foro (presupposto per la pronuncia in rito
®Ècompetenza.), trova risposta positiva

W:iprimo luogo. la Corte supera la rigida distinzione tra dispositivo e motivazione.
itéhdo che anche quest'ultima possa acquisire rilevanza quando "costituisce il

lento necessario del dispositivo e. di fatto, è indissociabile da quest'ultimo"''
@ypportare tale conclusione la Corte cita alcuni propri precedenti. assai eteroge

là carattere marcatamente "indoeuropeo" 19. e finisce per individuare qualcosa di
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decisioni giudìzidiè

$

W11iiit principio è confemìato in numerose pronunce. a partire dalla sentenza 2 giugno 1 994. So/o
@@@@i;C-414/92 (ECLl:EU:C:1 994:221 ), sino alle più recenti pronunce de1 13 ottobre 2011,

©yBvesrmenrs. C-139/10. Racc. pag. 1-95 1 1 (ECL]:EU C:201 ] :653), 331 6 settembre 2012, Se/a-
@lPej[m'nis. C-6]9/]0 (ECL]:EU:C:20]2:53 1), 48 e 26 settembre 2013. Z,am/nora/ C- 157/12
EU:C:20] 3:597), P. 28.

i?Casi dispongono ]'art. 35(3) de] Rego]amento 44/200 ]e ]'art. 45(3) de] Rego]amento 121 5/20]2
W:GòlAael. p. 31

FGol#aer. 40. In senso di approvazione. anche F. Salemi. "Il 'sistema Bruxelles l' verso un regime
i' di libera circolazione delle decisioni". Cuademos de Derecho Transnacional «)ctubre 201 5).

liÙ2, PP. 5-23: a p. 12

squali la decisione 19 aprile 20 1 2. ,4r/egoyan/Comm/s.v/one: C-221/1 0 P(ECLl:EU:C:20 12:216),
materia di responsabilità extracontrattuale della Commissione in seguito all'annullamento di

decisione in materia farmaceutica) e sentenze del l' giugno 2006. P & O Europea/z ferree.\
e Djplifac/ón Fora/ de Hzcavcz/Co ? ?i /one. C-442/03 P e C 471/03 P. Racc. pag. 1-4845

C:2006:356), 44 (relativa all'efHcacia z///ra par/es di una decisione della Corte che annulla\a
Figlie della Commissione in materia di pratiche anticoncorrenziali). Così anche Nioche. .vzlpra

700 che osserva eMcacemente: "Eclette rétérence semble surtout permettre à la Cour d'éviter
ager dans un débat complexe sur la solution la plus opportune . .. et dispense la Court d'une
qtion delicate". ' '

@

p, 12/76. Racc, i14

oncetto poiribaditQ]
/on/age, C-10Ì/QIÉ
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simile alla ra//o dec/de/zd/ nell'unione tra motivazione e dispositivo (argomen
e comando) che. però. non trova riscontro in numerosi ordinamenti continent

La circostanza che nel caso di specie sia in applicazione la normativa di
non quella di Bruxelles non pone ostacoli di sorta per l'istituzione europea,
parallelismo tra l due testi e la coincidenza dei rispettivi articoli 23. J
mati per dare risposta al quesito sono sempre la reciproca fiducia (anzi.
fiducia nella giurisdizione dello Stato originario"),:' l'assenza. nel sistema
lies 1, di rép/s/on a ./b/z(/ e l'autonomia dei concetti europei rispetto alle
zioni nazionali.

prin

Secondo la Corte. poi, la soluzione proposta è in linea con Holghann e non
in contrasto con la propria impostazione in ,Apos/o//des:: poiché "il
delle decisioni dei giudici degli Stati membri che declinano la propria
sensi del regolamento n. 44/2001 . adottate . . . in applicazione di norme
competenza stabilite dal diritto dell'Unione. obbedisce a un regime
proprio quello descritto dalla Corte in Go//baer.

Qui va colta l 'essenza del la pronuncia in esame: la Cone, pur dichiarando diilii©

vere da principi fondamentali e consolidati del 'sistema Bruxelles' (/}zu/ua/ llii$
libera circolazione. autonomia dei concetti):: finisce per creare una regola euroÉè$$

res./Ifd/cara2' che prima non esisteva e la cuì portata espansiva è assai notevoleill$

l
Senza voler necessariamente criticare ['impostazione prescelta: questa certo avrebbe iòèÈW

ben altro approfondimento. CFr. Henke. up/a nota 6. pp. 1 1 14-17. V. anche l'esitazione della C€iÉW
cassazione italiana nel delimitare i confini della nuova nozione di giudicato europeo e nello
la complessa relazione con gli omologhi concetti nazionali. sentenza 6 fèbbfaio 20 14. n. iOS5311

t.: 2015, p. 358-67 con nota di M.F. Mefotto, "Verso una nozione di 'cosa, giudicata' sov
di S. Vallata. "I limiti oggettivi deli'autorità di una sentenza straniera nel sistema 'Bruxelles

Proc. 201 5; 3, pp. 82] e ssl e di E. D'Alessandro: "La legge regolatrice dei limiti oggettivi di

giudicato riconosciuto in italia secondo la corte di cassazione". Int'l Lis. 20}4, 2, p. 95
Go//baer 37. citando un 'espressione di renard. "Relazione sulla convenzione de1 27.9

cemento la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e
GUCE C 59 de1 5.3.1979: p. 46

Sentenza de] 28 apri]e 2009, .4posro/ines. C-420/07, Racc. pag. 1-357 ] (ECLl:EU
secondo la quale (66) "non vi è tuttavia alcun motivo per accordare ad una sentenza. all'atto

eruzione; diritti che non le spettano nello Stato membro d'origine . . . o eftÈtti che una

stesso tipo pronunciata direttamente nello Stato membro richiesto non produrrebbe.
Ci pare cogliere ne] segno il rilievo critico mosso da Torralba-Mendiola, &

szzpra nota 6, alla nota ì] e alle pp. 408-10. ìe quali rilevano come gli stessi principi di
ed autonomia nella decisione sulla propria giurisdizione che avevano indotto la Corte ad
dal sistema europeo le a/7//-su// /nyz/nc/lon in We.y/ Zalzker.y (sentenza 10 febbraio 2009,

ECLl:EU:C:2009:69), costituiscono la chiave in Go/baer per privare il secondo giudice:
potere di autodeterminarsi, dovendo soggiacere alia valutazione in punto di competenza
giudice ha compiuto con valenza potenzialmente pan-europea

Tema che. a ragione. è considerato "tra i plù difhcili". C. Consolo. "Le tutele: di
marie ed esecutive". in "Spiegazioni di diritto processua]e civi]e". ]. Torino. 20 ] 2. p. ì7

Ben più estesa di quanto aicun] ordinamenti. in partico]are d] civil law. accettano
ìnaiisl di Henke, supra nota 6. V. anche Torraiba-Mendiola & Rodriguez-Pineau. cit. suPrql
pp. 41 9-2] . V. più in generale il Comparative report preparato da J . van de Velden e J. Stefanelli

3
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&l#j:poiché i giudici degli Stati membri sono chiamati ad interpretare regole giu-
ònali comuni e poiché non è mai ammessa una revisione della competenza del

&@:a g oz', si verifica "correlativamente una restrizione del potere del giudice
grato membro richiesto di verificare la propria competenza. nella misura in cui

&kimo giudice è vincolato da ciò che è stato deciso dal giudice dello Stato mem-
IQhgine

Idio deriva che "una decisione con la quale il giudice di uno Stato membro abbia
lito la propria competenza sulla base di una clausola attributiva di competenza,

&É al rilievo della validità di tale clausola, vincola i giudici degli altri Stati mem-
ber quanto concime la decisione di incompetenza di tale giudice, contenuta nel
ìdvo della sua decisione, che per quanto concime l 'accertamento della validità
clausola, contenuta nella motivazione di tale decisione. che costituisce il fon-

Èìto necessario del d ispositivo":*

si tratta dì un risultato da poco: secondo la Corte di Giustizia, una pronuncia in
@klinatorìa della giurisdizione è destinata a circolare. cioè a produrre effetti vìn-

non solo quanto al contenuto negativo (il Giudice rz qllo è sprovvisto dì giu-
)ne), ma anche quanto alle eventuali. ma non improbabili: statuizioni positive.

ùio di specie: la componente positiva era la validità della clausola sulla giurisdi-
l;èhe attribuiva competenza a un Giudice extra-comunitario. ancorché interno al

l di Lugano. Nulla impedisce. tuttavia, che il presupposto logico-giuridico del la
#àforia in rito sia l'affermazione della competenza giurisdizionale di un altro
l.Membro sulla base di uno qualsiasi dei criteri di Bruxelles lz9: può una tale sta-
$$ vincolare il Giudice di tale altro Stato Membro (e gli altri con lui)? Crediamo
?fÈaer imponga una risposta positiva'". Con ciò la Corte sembra aver creato un
}Ìo europeo di vincolatività delle statuizioni in rito sulla competenza di portata

favole che priva il secondo Giudice del potere di valutare non tanto l'altrui
gi anche la propria giurisdizione''
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Hbn, Res Judicata and Abuse of Process"(JLS/2006/FPC/2 1 -30-CE-009 1 4760055), disponibile

!0 dicem//rewwÌbi)i.cl.org/files/4608 comparative report jls 2006 fpc 2 1 - final.pdf(ultimo
Silva i casi eccezionali di violazione della competenza basata su un foro esclusivo(sezione 6 del
pato) o proiettivo (sezioni 3: 4: e 5 del Regolamentol
Gófòaer, p. 39

++fi,P. 41

g? dubbio che un tale risultato venga conformato. invece. nel caso sia afTèrmata la competenza
©iuwce di uno Stato terzo. dato che questa non sarebbe basata su norme comuni dì competenza

:Inti al sistema Bruxelles l o al sistema parallelo dì Lugano e che verrebbero a mancare i principi
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Vi è chi ha osservato che la nuova formulazione dell'articolo 54
rc'cai/32 cancellerebbe la giurisprudenza Go//zac,r. e il concetto unitario
europea ivi elaborato. allineandosi al principio di estensione
in HolJghan/z ("una decisione straniera ... deve avere nello
di massima. la medesima efficacia che essa ha nello Stato di
dubitare che l'esigenza di omologazione "a tutti i costi" ben
Gor/baer svanirà così presto e per così poco.

degli
Stat

3 LA VINCOLATIVITÀ DEGLI ACCORDI SUL FORO NELLE
VENDITEACATENA

Il secondo caso che presentiamo, Re/baal/2", riguarda una fattispecie assaiil@
p[essa da[ [ato soggettivo. ]n occasione di alcuni ]avori di ristrutturazione diÌlll©
plesso. immobiliare situato a Curbevoie in Francia. vengono installati dei glilj©
climatizzazione assemblati dalla società Climaveneta con compressori prodoiill©
società Refcomp, entrambe con sede in Italia. l prodotti sono venduti da Ctimlijj©
alla società Libert (alla quale succede poi la società Emerson) e da questa riiè©
alla committente Doumer. tutte con sede in Francia. La Libert/Emerson è asÈjlW
presso l'Axa France IARD. mentre la Doumer è assicurata presso l'Axa c(ìléM
avente sede a Parigi.

Una perizia eseguita a seguito di alcuni malfunzionamenti nel sistema;dl$»
tizzazione svela che i guasti provengono da un difetto di fabbricazione dei chim
sori. Axa Corporate. sunogatasi nei diritti della Doumer dopo averla indQ111$H
conviene davanti al Tr;bana/ de gra/zde fns/anc:e de Par/s il produttore ùÈ16W
l'assemblatore Climaveneta ed il fornitore Emerson chiedendone la condjè»
solido al risarcimento dei danno.

Sia Climaveneta che Ref'comp, però. contestano la competenza del giydlilW
cese. la prima per l'esistenza di una clausola compromissoria contenuta nel f$U

possibilità, ritenendosi non competente: di sollevare la questione per una detenninazione
Corte di cassazione. cfr. art. 45 del Codice dl procedura civile italiano

Art. 54. Reg. 12 ] 5/20 12:"Se la decisione contiene un provvedimento ignoto alla

membro richiesto: tale provvedimento è adattato: nella misura del possibile. a un
visto dalla legge di tale Stato membro che abbia eMcacia equivalente e che persegua
analoghi. Da tale adattamento non derivano eretti che vanno oltre quelli previsti dalla
membro d'origine

F. Wllke. "The impact of the Brussels l Recast on important "Brussels" case law"i
pp 128-142.a p. !41

Sentenza del 7 Febbraio 2013. R(:/èo/np.(. -543/10 (ECLl:EU:C:2013:62). Si v

tica di L. Penasa. "La Corte di Giustizia nega l'efhcacia ultra partes degli accordi
rispetto all 'azione diretta del subacquirente nelle vendite a catena". Int'l lis. 2013. 1):Pill
Bureau. Note: Rev. crit. D]P. 20] 3. 102(3). PP. 7 16-25
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articolo 54 contenutjj8$
to unitario di res./zzd

nB
W

$

con Libert/Emerson. la seconda in virtù di una clausola d'elezione
italiano che appare nelle condizioni generali dì vendita del compressore che

accompagnato la transazione con Climaveneta. L'appello contro l ordinanza
respinto entrambe le eccezioni accoglie la posizione di Climaveneta. appli-

il principio giurisprudenziale francese secondo cui nel caso di contratti conca-
traslativi del medesimo diritto di proprietà. la clausola compromissoria viene

automaticamente "in quanto accessoria al diritto cli azione. a sua volta
rispetto al diritto sostanziale [di proprietà] trasmesso:

IQuanto all'eccezione di Refcomp; la C'our d'apre/ la respinge nuovamente. osser-
che l'azione per danni promossa dall'assicuratore surrogatosi nella posizione

:terzo sub-acquirente ha fondamento extra-contrattuale e che. in difetto di una
contrattuale dell'azione: l'articolo 23;' ciel Regolamento non si applica e per-

l'accordo sul foro tra produttore e venditore intemìedio non è opponibile aJ terzo

Cour de caifa//o/z. adita da Refcomp, propone alla Corte di Giustizia due inte.
quesiti: 1) se una clausola sul foro concordata tra produttore e acquirente
effetti nei confronti del sub-acquirente e a quali condizioni; 2) se la clau-

sul foro produca effetti nei confronti del sub-acquirente anche ove l'art. 5. n. l,
l:Regolamento non sia applicabile all'azione esercitata dal sub-acquirente contro il

:ORO NELLE

ìa fattispecie assai collg$

mpressori prodotti d€
venduti da Climavel
n) e da questa rivend6@
rt/Emerson è assicul

)fesso l'Axa Corpora

®

Generale Jààskìnen conduce la propria analisi partendo sempre dal
di interpretazione autonoma delle disposizioni processuali europee. sotto-
l'importanza di individuare una regola anche sostanziale uniforme. Il
è sempre il medesimo: rinviare al diritto nazionale, con il rischio di una geo

variabile e conseguenze differenti a seconda dell'ordinamento considerato

risposta univoca a livello europeo L'Avvocato Jààskinen prose
normativo argomenti di carattere letterale e teleologico e sugge

di dare soluzione negativa al primo dei due quesiti sottoposti dalla
cassa//o/z. adottando una regola sostanziale secondo la quale "l'articolo 23

ti nel sistema di dii

)ricazione dei comp!
po averla indenliiÉ88

l produttore Refca@
ndone la condann&iW

®

lenza del giudice fr;@

contea uta ne] còh@@

g

R(:Hromp. 14. La giurisprudenza francese qualifica l'azione del sub-acquirente nei confronti del
attore come contrattuale: con la conseguenza di addossare l'onere della prova al produttore. ma

@l;l:.':r : f :.:::r: :i:: iliiliiil'i jà$'t ?i ?i:.Ihgl11riilll
©Kil' .. Oggi art. 25 del Regolamemo 12 15/2012. Sulla nuova stesura v. C. Silvestri. "Gli accordi sulla

Sdkìonenella nuova disciplina deg]i arti. 25 e 31 ne] reg. 12]5/2012' IJPL. 2015, p. 16: S.M. Car-
$:1e, 'Gli accordi di proroga della giurisdizione e le convenzioni arbitrali nella nuova disciplina del rego-
©FÌtn (UE) .1 2] 5/201 2". Dir. comm. int.: 201 4. p. 65 1 = L. Penasa. "La nuova disciplina degli accordi

gìunsdizione alla luce del Reg. n. 12i5/201:l (Bruxelles l-ó/ó)", Int'l Lis. 20ì=1. pp. 117 e ss = Q

&41flull' ì: ':{ T;n:B« .:;;:k:E'rÉI bil:ìE lilglkli Elli
IS, the Italian Torpedo. and the Recast ofThe Brussels l Regulation". ICLQ: 20 1 5. 64. pp 1 97- 209

@l::illi;E ITlqlllUIBI iHllÒOÒ ih;j

©
W

W

W

@

$W

rminazione finale avana

ignoto alla legge dello $@
a un provvedimeqj$

erseaua obiettivi:éi

visti dalla legge della ?$

els« case law". JPIL, 2l@

62). Si v. il commentqll
accordi sulla giùi$@

2013: 1: PP. ] 7-23 B seÌ

W

g
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B
La risposta negativa al primo

estesamente i 1 secondo, anche se

di rilievo generale. quali l'irrilevanza
alla quale fa riferimento l'articolo
dell'articolo 23: correttamente
troversia (contrattuale o

sul foro dipende non tanto dalla
volontà delle parti dell'accordo
delle possibili controversie che
questione interpretativa che non
mare oggetto di esame puntuale

L'Avvocato Generale concede anche che sull'altare del l
sano consumare effetti paradossali che
cessuale e quella sostanziale. "Debbo
le nomìe di competenza del
nazionale fatte valere nella

situazione alquanto paradossale.
tenza giurisdizionale prevista dal
lente non consenziente in forza
propongoche venga
dif'esa dinanzi al giudice
Ja cui competenza è fondata sulle d
dì responsabilità da illecito. ed
Handte. mentre egli dovrà opporsi ad un
responsabilità contrattuale. e non da illecito.

W
W

H3; Conclusioni AG in
ì9 Così anche Penasa.

come il Regolamento Roma

scelta della legge regolatrice
tata alla materia contrattuale o

daJ presente contratto" e "tutte le

" Ma v. //@a il
4' Conclusioni
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ìe non sia provat8$

secondo le mod48g

ìle dati'esaminallll@
ste non sonopriìitjjjg$
"-' "nt'attudÉW
Il'in terpretaziotl;lg
he una data coi148

sa in un accoróàg$

rpretazione dellàlg
zione del noven&lg

Si tratta di lli;i$
9ri; ma devo 6@W

à europea si poii$g
dimensione pro;liW
ombinazione tlà@
anziani di diattd
:ondurre ad unàl@
/a della compljjjg
ile al subacqÙ;$$
to così codélll@@@

vvedere alla s@g$
ui è domiciliato
ande in matefiéW

citata sentèòì©W

lr sorgere la sù$g
l ll@$W

W®

&a Corte segue, pur se in maniera succinta. il percorso tracciato dall'Avvocato

i8$8à##jprale e giunge alla medesima conclusione sul primo punto. tralasciando integral-
gg$Èite il secondo.

$@!;Ìh particolare la Corte si concentra sul riferimento testuale dell'articolo 23 che si

wÈiliiuTHilil lliwl: ?udin
l$tfòro possa vincolare i terzi solo se questi vi prestino il proprio consenso aggiun

g$$hho: cessando. in un tal caso. proprio di essere "terzi

$@Kll:bue ostacoli, però. rendono impervio il percorso argomentativo della Corte di

W
g®làil:soladi scelta del foro contenuta in uno statuto societario vincola tutti i soci. inclusi

Will che sl erano opposti alla sua introduzione e coloro che acquistano la qual ifica di
$$$@!io in un momento successivo'2. La differenza. secondo ì Giudici, è che in Pour//
gg$ÓÌ:)/n la Corte ha rinvenuto un parallelo tra il vincolo societario e la materia con

W$!g$@ìòà il rapporto sub-acquirente/produttore come extra-contrattuale (anche se ai soli
Wòi del riparto della competenza giurisdizionale.) e ciò basta ad escludere che tra essi
Wlpossa essere una convenzione.

WJÌ$t'ostacolo maggiore. però. è rappresentato dalle non poche decisioni pronunciate
$#iàìateria di opponibilità a terzi delle clausole sul foro contenute in polizze di carico"
g©jbnnciplo, cristallizzato dalla Corte nelle note 77//y Russ44 e Trasporf/ Cas/e//e/f/45

$l)edificato in Coreco A/arlrfme*' è che il terzo prenditore è vincolato dalla clausola
®ìltenuta nella polizza se, in base al diritto nazionale applicabile. egli "sia subentrato

gW, bna delle parti originarie nei suoi diritti ed obblighi"": in caso contrario. la clau-
W8lla non gli è opponibile a meno che questi vi abbia prestato un'elettiva e autonoma

W}Òtìe"

g:;.Per la Corte, tuttavia. una tale giurisprudenza non sarebbe applicabile alla fattis-

?$de in esame (rec//us. non sarebbe estendibile oltre al caso peculiare delle polizze

g@$tizia? entrambi tratti dalla sua stessa giurisprudenza. Il primo è relativo alla deci-
®ùé nel caso Pome// Z)[zÉlgty/z. ove i giudici del Kirchberg avevano concluso che la

@Whùale, così che l'adesione alla società soddisfa il requisito dell'accordo (cioè. "attri-
W®ire la competenza"), mentre nel caso di specie. la giurisprudenza Hand/e già qua-

W}H

R

@

@

W
@

3
®

W

f? Potve// DllPly/ . pp. 16-19 e 26. Per un commento alla decisione, si v. C. Silvestri. "Clausola di
buzione giurisdizionale contenuta in uno statuto societario e art. 1 7 della convenzione di Bruxelles

Roro Ir., 1995. vo1. 4, p. 1 1 9 e Gaudemet-Tallin. "Note". in Rev. cr//.. 1 992. vo1. 3. p. 535
$? ì" in generale sul tema. L. Penasa. "Gli accordi sulla giurisdizione Lra parti e terzi". "Vol 1 : natura e

leregolatrice". CEDAM: 201 2 e "Vo1. 2: profili soggettivi": Cleup: 20 1 3.
®W:'W Sentenza del 19 giugno 1984, 77//p Rzrss, 71/83 Racc. pag. 24 1 :l (ECLl:EU:C:1984:21 7), p. 24.

&' .Pendenza del 16 marzo 1999: 7)aspe/f/ Cas/e//e//i. C--159/97. Racc. pag. 1-1597
l:EU:C:1999: 142), P. 41

€l:". Sentenza del 9 novembre 2000. C'nrec# /Wùr'///me. C--387/98. Racc. pag. [--9337
Li:Eu:c:2000:ÓOÓ),pp.2327. '': ' '-' ' '' ''

$l:"{ Coreco .Vari//me. p. 24
©?;l$ C«k Ma,-///«.l li. li5

g

a supporto ancll$g
attuali consenta l$$
tra clausola li@#W

troversie n4$Q!
ìte contrattòtl

«so C;0C':: l$W

W

g
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di carico) giacché nel caso di una serie di
trasmissione di un contratto
da esso derivano.e "la

ghetti della cessione della polizza
contratti traslativo di proprietà, in cui
renee siano diversamente considerati
impongono alla Corte di concludere
tutta nel contratto stipulato tra il
non può essere opposta alterzo
tratti traslativo di proprietà
acquistato tale bene ed

duttore, salvo il caso in cui sia

consenso a detta clausola in conformità ai

La Corte, invece dl rimeditarne i
sequenze l'arrét Ha/zdre circa l
duale tra sub-acquirente e
della competenza
lion de pur droit civil. en hermes
del patto sulla giurisdizione

Ad avviso di chi scrive. tuttav
giunge ad una soluzione criticabile.
proprio consenso effettivo alla clausola
mente nella prassi-- egJI cessa di essere
venzione. il vcro nodo è stabilire se
un consenso effettivo. Megjjo
nsprudenza Zz//y Rzzss e confermare il
secondo cui è la /ex ca sae che deve
posizione di una delle parti, assumendone
[mti i profili della validità e dell
sola sul foro --pur nel rispetto del

W

W

g

H

H

M
H

@

@

W

Refcomp.
so Bureau.
5i Per

l'inexécution de ses

d'un rel choix ....jusqu'
son contrat à d'évidentes
l'inexécution de ses

52 Così anche

contenuta nell'art.25 del
validità sostanziale
Cf}. J. Stmad.

sds l-óis Regulation'
5' Che oggi si

parte di un contratto si
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in tale articolo
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l$glij$tte assieme al complesso delle altre pattuizioni contrattuali considerate, purché
$$àjÈlÒarti origmane siano start rispettati i requisiti dl forma e sostanza richiesti e non

Mèta in una delle fattispecie di protezione aumentata (lavoro. assicurazione: rap-

18©l$ dt con umo). Un tale;principio, peraltro, non comporta necessariamente la con-

W ; ACCORDI SUL FORO ED AZIONI IN MATERIA DI ILLECITI
$©:l!:ÀNTl-CONCORRENZIALI

$jRèlla successiva decisione del 2 1 maggio 20 15 relativa all'azione civile risarcitoria
Whioisa neì confronti del noto cartello del perossido di ìdrogenoss. la Corte esamina.

g©lc altre questioni. la relazione tra l'accordo sul foro ed un'azione di risarcimento
danno da illecito per violazione dell'art. 101 TRUE (divieto di intese restrittive

IEà concorrenza). l fatti possono essere semplificati come segue. La società belga
rel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA. appartenente all'omonimo

oppo.specializzato nel pr/vare e/!/brceme/z/. agisce a Dortmund quale cessionaria di
hi danneggiati per il risarcimento del danno nei confronti dei membri del cartello

W©jperossido di idrogeno. responsabili di aver controllato e fissato il prezzo del pro-
W,:Oltre a questioni relative alla connessione (art. 6)5' e al foro dell'illecito (art. 5

W

:erca di uniformitàl8$
ove fl terzo presti:È@

correre frequentè$g
o di parte della colà
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causale del danno asserito. vuoi dinanzi al giudice del luogo della propria' sede sociale'''c/)c', p'lìg

o o.nclusioni dell'Avvocato Generale Jààskinen in c'Z)C(ECLl:EU:C:2014:2443). ~il@

!ÙHHH$Hl!$ HIH
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KiiÙ principio generale sallcito dall 'art. 2, quanto le competenze speciali di cui agli artt.
$ll$ è 6 della Convenzione

$lÀ:: Con riferimento alla competenza basata sulla connessione prevista dall'articolo
$g6,;1'Avvocato Generale ribadisce agevolmente che i princìpi della concentrazione

&àèì-giudizi e. dell'economia processuale non valgono ad escludere l'operatività
©j&tl'autonomia pn cata

$lB: Maggiore attenzione merita il ragionamento intorno all 'articolo 5. n. 3. Premesso.
&i&Èfettamente. che spetta al giudice nazionale interpretare il tenore dell'accordo sul

®gbro per verificare ove. nell'intenzione dei contraenti, questo includa o meno la mate-
$liù deli'illecito. l'Avvocato Generale ricorda il requisito del consenso effettivo e
gÌÈFéquisito della determinatezza dell'accordo che "mira a limitare la portata dì un

Wg- 'n o attributivo di competenza alle sole controversie che hanno origine dal rap-
$$)«o giuridico in occasione del quale tale accordo è stato concluso. Esso ha lo scopo
gìi evitare che una parte sia colta di sorpresa dall 'attribuzione. ad un foro determinato
gall'insieme delle controversie che sorgessero nei rapporti che essa intrattiene con
Ì$ controparte e che trovassero origine in rapporti diversi da quello in occasione del

gjgj+àle è stata convenuta l'attribuzione dì competenza"'3. Pur ritenendo che il principio
@$ì è#ettività della nomìativa antitrustm non sia violato da un accordo sul foro intra-
@#@'oppo's e che, in linea di principio. l 'articolo 5, n. 3, potrebbe ben essere derogato da
$&l accordo sul foro( meglio se successivo alla scoperta dell'intesa), l 'Avvocato Gene
gBIÓ esprime forti dubbi che "una clausola attributiva della competenza inclusa in con-
g$ìtti come quelli di cui trattasi possa soddisfare il requisito di un consenso chiaro e

M$1: l::.===:1::=::.1:::1.=:=::1==1 = ::t tile':\:=ET:=.T
@@enti derivante da un'intesa illecita. mentre l'esistenza di quest'ultima non era nota
$$ja;presunta vittima nel momento in cui essa ha concluso siffatto accordo" óó Dun-

#e, in teoria la deroga sarebbe consentita. ma in pratica appare difficile dimostrare

W
$

& W

©E:'6' Sentenze del 14 dicembre 1 976, Es/ans Sa/o//], 24/76. Racc. giur. 1 83] (ECL]:E] J:C:1 976:] 77)

Wg:.,É 14 dicembre 1 976, Segoura. 25/76. Racc. giur. 1 85 1 (ECLl:EU:C: 1976: 1 78), P. 6.

glò;=1=1=1L'il :l :l-.::;=.S.i=:1'lili:::i:i='::i:=::.:TE'=:=:::===: ::
Fe Condizioni di validità ed etTÈtti. Cofir/u5/0n/ CDC. D. 1 15

C0/7c/!zó'/on/ CZ)C, P. ] ] l

&
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anti-concorTenZiale. ) l'esistenza di un consenso ef'festivo che copra anche ì'Bili

rale finisce per concludere che, in pratica. a una tale deroga non dovrebbe essere l
cesso di operare "salvo quando le presunte vittime abbiano espressamente pregò
loro consenso in tal senso e a condizione che i giudici statali o gli arbitri, ai quà
competenza è stata così attribuita, siano tenuti ad applicare le disposizioni del (iiò
dell'Unione in materia dl concorrenza quali norme di ordine pubblico"'o La
elusione proposta è. dunque, che "l'articolo 101 TRUE debba essere interpretataì
senso che l'applicazione di clausole attributive di competenza e/o di clausole
promissorie nell'ambito di un'azione diretta a ottenere il risarcimento dei danni.i1;8

sati da un'intesa dichiarata contraria a tale articolo non viola df /2er sé il prihl$
della piena efficacia del divieto di intese. Tuttavia. affinché una clausola appanen;@
all'una o all'altra categoria possa essere dichiarata applicabile. in forza del diiitt(;$$
uno Stato membro: in una controversia relativa alla responsabilità extracontr8tù

Secondo l'art. 1 . 2' comma. lett. d: "sono esclusi dall'ambito di applicazione del presente lili
lamento: ... d) l'arbitrare": Il rapporto tra Regolamento e arbitrato è notoriamente complesso e
di problemi. La Corte. tra l'altro. nella nota sentenza Wes/ Zan#er9. p. 26 ha atlermato che "se id
ìll'oggetto della controversia. vale a dire in base alla natura dei diritti da tutelare in un procediùi$1@g

quali quelli a fondamento di una domanda dl risarcimento danni: tale procedimento rientra ndt'amÉlg
di ap.plicazione del regolamento n. 44/2001: altresì vi rientra una questione preliminare rigua@
l'appl.icabilìtà e. in particolare, la validità di un accordo arbitrale. ... ']Ciò] indica che il conhollo ì
dentale della validità della clausola arbitrale; richiesto da una parte per contestare la competenza
giurisdizione dinanzi alla quale è intentata la causa contbrmemente alla Convenzione dì Bruxelles. Ù
nell'ambito di applicazione di quesi'ultima". : g

In base al dettato dell'art. 25 del Regolamento "recall": continua ad essere requisito
l'applicazione l'elezione della competenza "di un'autorità o di autorità giurisdizionali di uno i/a/a Hi
brn". In caso di elezione di un giudice estraneo al sistema europeo. fl giudice dello Stamo Membro !'
valutare la validità dì quest'ultima in funzione del dìritro applicabile. comprese le norme sui conHtli@
legge, nel luogo in cui ha sede". Coreco War///me. p. 19. ' ;g

Sentenza del l giugno 1 999. f'co Swló.s: C- 1 26/97 (EU:C: 1 999:269) pp. 36-40. secondo laq
la normativa in materia di concorrenza assume nel sistema europeo valore di ordine pubblico e l&
eventuale \ illazione può giustificare la pronuncia di nullità di un lodo arbitrale. La Corte aggiunge aò$H

una diRerenza fondamentale tra i giudici degli Stati Membri e glì arbitri(e. potremmoaggtm
giudici di Stati terzi) è che solo i primi possono sollecitare una pronuncia pregiudiziale ad opera

Corte di Giustizia e garantime. cosi. la funzione nomofìlattica
Cof[c/[/.v/on/ C'D(.'. P. ] 26
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©il&le fondamento

WÈii La Corte di G ustizia nella propria pronuncia cogl,ie. invece, una prospett va piu
W+Èù.",: '"'i''rr:,l i decidere sulla relazione tra le norme sulla concorrenza ed

G6l'... ..-.An.A}) ...Il. ....l: ;..,... . l...n-n .; à. .n+'+'..mata
@$iwentuali deroghe del "foro europeo", sulle quali, invece. a lungo si è soffermato

Wf !jAwocato Generale':. Quanto al rapporto tra articolo 23 e articoli 5 e 6: la Corte
W3ègue le linee tracciate da JÈiÈiskinen: ricordando anche che. secondo la giurispru.

©:benza Caffe//err/. la validità di una clausola sul foro conforme all'articolo 23 non può
©$gsere intaccata dalle norme sostanziali applicabili alla controversia73. Data la pecu

Wg,11iare natura della fattispecie, ove CDC non è parte originaria dei contratti ma cessio-
@8 itria dei diritti delle imprese danneggiate dal cartello, la Corte richiama anche la pro-
WÌipria giurisprudenza in Reyèomp e Core(k /t/adf// ze. indicando al giudice a qllo che la
WÈriprima verifica da operare è intorno all'opponibilità delle clausole di deroga nei con-

Wj;RQnti di CDC. soggetto terzo rispetto all'accordo sul foro

@i $: : La Corte sposa: quindi. la tesi dell 'Avvocato Generale circa la necessaria "determi-
W:l iiatezza" dell'attribuzione della competenza e dell'esigenza di evitare scelte del foro
gll::phe sorprendano una delle parti del rapporto. Così. il giudice europeo si avventura
WÈ:l:bel!'affermare che il verificarsi di un illecito anti-concorrenziale "non è ragionevol-
gW$:fuente prevedibile per l ' impresa vittima al momento in cuì essa ha prestato il consenso

1?;dla suddetta clausola. in quanto l'intesa illecita in cui è implicata la sua controparte
$jf:tle è ignota a tale data" e che. pertanto ''non si può ritenere che essa trovi origine neì

l;rapporti contrattuali": una "siffatta clausola non derogherebbe quindi validamente
$ll:,::illa competenza del giudice del rinvio"'s. Come se già non avessero osato abbastanza.
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Conc/zls/oni CDC. P. 132.
Con una soria di no/? /lone/. la Corte laconicamente osserva che "riguardo a talune clausole

g:derogatorie che sarebbero altresì contenute in detti contratti. ma che non rientrerebbero nell'ambito di

$Wg$$1ièazione de] regolamento n. 44/200} . la Corte non dispone di sufHcienti informazioni al fine dl dare
WP; Una risposta utile al giudice del rinvio". C/)C. p. 58

Castelìettì. p. S

il;;; " Nei paragralì pp. 64-65 ci pare che la Corte confèmìi la lettura parzialmente correttiva di/?e/Z'omp
$ ;: b abbiamo suggerito silp/a al paragrafo 3: "una clausola attribuLiva di competenza contenuta in un con-
R:Ratto può, in linea di principio. esplicare i suoi etT'etti soltanto nei rapporti tra le parti che hanno prestato
gl ;il loro accordo alla stipulazione di tale contralto. AHìnché una diff'atta clausola possa essere opponibile

ad un terzo. è necessario. in linea dì principio. che quest'ultimo abbia prestato il suo consenso a tal fine
(Sentenza kefèomp[) ...:] unicamente nel caso in cui. conformemente al diritto nazionale applicabile al

Iè merito: come determinato in applicazione delle norme di diritto internazionale privato del giudice adito:
$$1 ,il terzo sia subentrato alla parte originaria nei suoi diritti ed obblighi la clausola attributiva dÌ competenza

g:: illa quale il terzo non ha prestato il suo consenso potrebbe cionondimeno essergli opposta(v- in tal senso
g$®$Bténza Coreck . . . )"
®lj::; " c'o(': p. 70

S

re requisito petll$$
i uno S7a/ólW@@$@W

o Membr(i lld@ $

ne sui conflitti ®lg$g
M

secondola quàllj198
)ubbiico e iói$@$W

aggiunge ancb$jjj$
amo aggiungorèjg

le ad opera dP+8@

W
W

W

W



@

$

©
8

g.
W

@
W
W
®

8
$

W

®

$

M
©

2454
DERECHO. JUST]C]A. UNIVERSIDAD

derare la deroga four collrf incompatibile o comunque non operativa rispetto ad ilillll$
derivanti dalla violazione delle norme sulla concorrenza. lg$
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liiìt,r="' ;-«i@

)a porta avanti inizi&g!

ir? :r:: i:r i:j@

S

$

+èile un'operazione di tal genere"'*. Ciò con particolare riferimento al caso di spe

$$:òve vi è una "moltepl.icità di contratti individuali di fornitura, possibilmente con-
%i tra diverse società del gruppo di un venditore o di un acquirente", così che 'nel

W di una restrizione della concorrenza a carattere orizzontale . . . lsarebbeJ ditticile

8$$!cenere un'esclusione dei normali mezzi di tutel.a giurisdizionale, salvo quando le
®%èsuìnte vitt.ime abbiano espressamente prestato il loro consenso in tal senso e a con-
g8@8iane che i giudici statali o gli arbitri: ai quali la competenza è stata così attribuita,

g&ùó tenuti ad appl.i.care le dispos.azioni del diritto dell'Unione in materia dl concor-
©g©èi quali norme di ordine pubbl ico

g;Non è chiaro a cosa si riferisca l'Avvocato Generale in quest'ultimo passaggio. Il

$&Ùio di frammentazione della complessiva controversia in fori differenti è un ris-

$@&:che è possibile apprezzare anche in relazione a clausole del foro che individuino
®BÓ la competenza di Stati Membri diversi. Anche in un caso del genere, poiché né

@.€1)rte, né l'Avvocato Generale escludono /alll cour/ l'operatività dell'accordo sul
g&t) in materia di illeciti anti-concorrenziali. le vittime potenziali di un cartello esteso

©WMn una pluralità di contratti. potrebbero essere costrette ad agire davanti a nume-
!WÒ giudici differenti. indebolendo sul piano degli incentivi pratici la propria posi-
©ràtìe. Non si comprende. allora, su quali basi l'Avvocato Generale possa differen-

W$rg l'impatto pratico del proprio argomentare sulla piena attuazione dell'articolo 1 01
W@jUE a seconda che l'accordo sia o meno sottoposto alla disciplina europea.
g»iCI pare, allora. che la reale motivazione risieda non tanto nella difficoltà di alce
$©® al giudice. quanto nel pericolo che l'organo interpellato (arbitri o giudice di uno
gato terzo) non facciano applicazione delle norme europee in materia di concorrenza.

)ccupazione in sé legittima. ma che non porterebbe alla "esclusione dei normali
W$zii di tutela giurisdizionale", pena il mettere in discussione decenni di conquiste
WbPpnto di riconoscimento dell'autonomia privata e della dignità dell'arbitrato. o di
g©l::foro non domestico. neJ risolvere le controversie in materia di diritti disponibili.
@@Èéòrauna volta. se come non si intende negare la materia della concorrenza viene

puta degna dl un trattamento preferenziale. la questione può essere risolta più ele
}temente sottraendo l'intera materia dal novero delle controversie "derogabili"

sfortunatamente potremmo dire-- una Corte assai riluttante ha evitato di far pro
ga tina tale, non impeccabile. lettura. Ci auguriamo che, in una futura occasione. la
@tèe l'Avvocato Generale possano restituire all'analisi della disciplina quel respiro
@Plo e di portata generale che dovrebbero essergli propri. certo non trascurando le
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g:'i; Conc/uó-lon/ CDC. P. 125
gli' Co/zc/us/onf CZ)C', p. 1 26. Si confronti questa Impostazione con quella più liberale della Suprema
E© USA in Mlfsuó/. b/ .Mo/ors Co/p. u So/e/- dbms/er-Pomo r/A, /nc'.. 473 U.S. 614 ( 1 985) relatlva-
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L'ultimo caso che

più semplice. Il sig. Jaouad EI
acquista online ad un

web CarsOnTheWeb d
mania). La vendita vien
alcuni danni rilevati sul
testuosa,agisce perottenereil
ger/c/z/ K'ré:/È'/d. La controparti
legittimazione passiva.
sede in Belgio (eccezione
clausola d'elezione del foro
transazione
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Sentenza del 2 1 maggio 201
Reinstadler & A. Reinalter

di forma di clausole attributive di
N'ella causa a quo il

pettata e arbitraria. Camo/zZheWeó.
cessionario non poteva definire

vendita che aveva concluso e avevi
proprio della società madre

tale profilo. Basti rilevare che.
nspettali i requisiti di forma e sostanza.

contenuto e alla ragionevolezza del foro
love sla. C tt. Trasporti Caslelletti
Racc. pag. 1-89 (ECLl:Eb':C: 1 980
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=T:::::s:: ' '-.Q $@liB giudice.tedesco decide allora di chiedere alla Corte di giustizia "se il cosiddetto
g&Ók wrapping' risponda ai requisiti di una comunicazione con mezzi elettronici ai
g$iÌii dell'articolo 23. paragrafo 2, del Regolamento";:. nella misura in cui tali con-

gg@ióni generali(una volta aperte) possono essere salvate e stampate separatamente
$glgl$ìl.a decisione viene adottata dispensando l'Avvocato Generale dal fornire una pro-

%opinione. La Corte nota, in aperm.ra della propria motivazione, che il procedimento
$®WQndita in questione implica che l'acquirente. per poter acquistare, debba appro-

Wg$$&e:$pecifi.tamente le condizioni general i "in blocco'', contrassegnando un'apposita
@@@Èlla, anche se tale operazione non comporta l'apertura automatica della pagina con
®$$1ÉIÓhdizioni generali.

@g$#l Premesse ]e solite considerazioni di rito::. il giudice europeo procede. quindi, ad
$W$Ùùinare lo specifico e delimitato quesito che glì sottopone il tribunale tedesco e cioè
$®@lùi sensi de] secondo comma dell'articolo 23, per la validità di una clausola attri-

g$W$jióva di competenza sia sufficiente la possibilità di registrarla durevolmente e non
gWWai invece, necessaria ['effettiva registrazione o stampa. Il dato letterale della norma.

$$gg#@: utilizza il termine "pemìetta". la Relazione Pocar sulla Convenzione di Lugano
$@@l1 2007s*. la genesi storica del Regolamento*s e il contrasto con la diversa disciplina

g®$àhmateriadi consumo prevista dall'articolo 5, paragrafo 1 . della direttiva 97/7/CE8ó

gW$1#9ii (ECLl:EU:C: 1 997:70), p. 341 sentenza del 3 luglio J 997 Ben/ncasa. C-269/95. Racc. pag. 1-3788
g8@CLr:Eu:c: 1 997:337), p. 28

W@t=i " C«sOnrheWeÀ: p- 19

WW$r '81 E cioè che le condizioni dell'articolo 23: le quali derogano al foro generale del domicilio previsto
$$©©D'nticolo 2, debbono essere interpretate restrittìvamente; che per aversi una val ida deroga, è richiesta

ggeiistenza di un accordo basato sul consenso eHeLLivo dei contraenti; e che la giurisprudenza fomìatasi
Wi articolo 1 7 della Convenzione di Bruxelles è applicabile anche alle nomìe regolamentari

W:i B Relazione esplicativa sulla convenzione concernente la competenza giurisdizionale. il riconosci-

uto el'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale fìmìata i1 30 ottobre 2007 a Lugano.
WzuuV. C 3 19, pag. 1 , p. 109: "L'art. 23 par. 2 si limita ad indicare che le comunicazioni elettroniche

gjWWtituiscono forma scritta se 'permettono' una registrazione durevole non anche se quest'ultima è eHet-
@11ìta in concreto. a significare' che la registrazione non è richiesta per l'esistenza o la vali dirà fomìale

$g?'' a clausola, ma soltanto per la sua prova. che ben dlfhcilmen te potrebbe essere data in modo diversa
ggÌ " La Corte tà riferimento alla relazione della proposta di regolamento (CE) del Consiglio concer-
ggòte la competenza giurisdizionale nonché ii riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia

@gl:.rm;F':'ìC=:':S. ;..*: ì!'!. :l il :i!#jÈ21h'lXH
$g60dermato per {(iscritto> non implichi l'invalidità delle clausole attributive di competenza che siano
ggjttÒstipuiate su supporto non cartaceo: ma il cui contenuto sia accessibile su schermo". C'a/sOnrheWeó.
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come interpretata dalla Corte in Co/z/e/z/ Serp/c-e.9'7, inducono la
la procedura di accettazione mediante clic' delle condizioni

di vendita . . . concluso elettronicamente. che contengano
competenza. costituisce una comunicazione elettronica che
durevolmente tale clausola. ai sensi dì tale
pare e di salvare Il testo di dette condizioni

Analizzando la controversia dall'angusta
sollevata dal giudice a quo. la conclusione al
berg pare certamente condivisibile: il comma 2'

nulla più che l'idoneità della comunicazione a consentire la
della clausola attributiva di competenza'

w,
W

W

%:

@

R
%.

W

W

W

un richiamo espresso a dette condizioni generali'' o che, comunque. sia atto ad:l;g$
notato usando la normale diligenza:9. In sostanza, la disciplina in parola intende:jg$
servare l'esistenza di un consenso elettivo di entrambi i contraenti all'etezioligj®

foro e. parallelamente: -cancel out the effect of clauses in contracts which miÉjjj®

Il caso di specie potrebbe essere accostato all'ipotesi di una clausola inclusa:iÉ@
condizioni generali a tergo dì un contratto, ossia di condizioni disponibili, màjg$
immediatamente percep.ibili dalla controparte. In tali circostanze, applicando la iiitè®
prudenza Es/as/.\ Sa/o///: perché una clausola sulla giurisdizione contenuta neH©èW
dizioni generali disponibili su un'altra pagina web sia vincolante. sarebbe ne(1lli©
rio che nel modulo di acquisto effettivamente visionato e accettato dall'acquiréjljgg

fosse un richiamo espresso ad essa. solo in tale modo si garantirebbe, se non uùil®

Sentenza de] 5 luglio 20i2. Con/enr Serp/ces. C-49/1 1

5. paragrafo 1 . della direttiva 97/7 deve essere interpretato nel
Imposti una prassi commerciale che consista nel rendere accessibili le informazioni richiesto d81®l
precitata solamente attraverso un collegamento ipertestuale a un sitoFntemet dell:
momento che tali infbmìazioni non sono né <<fomite>> da tale
come prescrive la suddetta disposizione. e che m sito [ntemet

opale non può essere considerato un «supporto duraturo>> ai sensi
8 C'arSO/ZrhemeÓ. P. 40

Esrasfs Sa/off/. pp. 10 e 12

Relazione Jenard: cit. i /pra nola 2 1 : p.
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ambe le parti contièij@
que. sia atto ad;éÉgéÉ8W

in parola intende plé$1g
tenti all'elezione dàg

racts which might;È@

@

$&t)lillo consenso .effettivo. quantomeno l 'adesione dell 'acquirente alla clausola sul
W6lpedisposta dall a controparte'' '

g$1iaa un risultato parzialmente differente si potrebbe giungere solo in due ipotesi
lih lato, ove si volesse dare peso al requisito dell'ordinaria diligenza. pure conte

$b in Es/axis Sa/o/ri ma riferito al diverso caso della clausola contenuta in prece-
$Èti proposte richiamate nel contratto concluso tra le parti. In tal senso. si potrebbe

pere che l'ordinaria diligenza imponga all'acquirente di aprire la pagina delle
8jdizioni generali e di leggerne il contenuto. inclusa l'eventuale clausola sul foro.

$@l tale opzione ermeneutica. pure se possibile e forse auspicabile onde non impe
W':ii dinamicità dei traffici commerciali online9:, certo finisce per sostituire come

Èwenuto in altri casi'; il requisito del consenso effettivo alla verifica della mera
iògéibilità astratta: risultato non necessariamente da rigettarsi e non distante dalla
!azione efficientista che le corti americane hanno sviluppato a partire dalla deci-

©Wiò in Car/z/Pa/ Cru/se. ove al consenso effettivo si preferisce il rilievo del bene-
économico. condiviso da entrambe le parti del rapporto. che può derivare dalla
òza e prevedibilità per il venditore circa il luogo di risoluzione delle controversie

Ìènti dalla propria attività commerciale9'

©:jln altematìva, ricorrendone i presupposti; una tale modalità dì conclusione del patto
WWrebbe farsi rientrare nella forma ammessa da un uso del commercio ìntemazionale9s

gÌPoiché quando si occupa di forma. si occupa in realtà sempre anche di sostanza.
corte nel decidere il caso in esame meglio avrebbe fatto ad allargare le maglie del

ito posto dal giudice a qllo ed affrontare in modo trasparente anche il delicato

8

W
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i disponibili. ma iìi$$

ìte. sarebbe neces$#g$

ìto dall'acquirentéj@$
ebbe.se non un vÈ#
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$È)l Ove l'acquireme sia un consumatore. operano ovviamente le norme protettive della sezione 4
regolamento che limitano R)rtemente la possibilità dl una deroga del hro a danno della parte debole

#Wchó sia eHkttivamente insorta {a controversia

&;?z Cft. anche il/nvor espresso dall'articolo 9 della direttiva 2000/3 1 /CE sul commercio elettronico

M;Stati nìembri provvedono aMnché il loro ordinamento giuridico renda possibili i contratti per via
orca. Essi. in particolare. assicurano a che la normativa relativa alla tì)nnazione del contraKo non

ih.,.liso eretti\o dei contratti elettronici e non li privi di ef:acacia e \acidità in quanto stipulati per \ ia

8;: Valga, [ra tutti: i] rilke\o di H. Gaudemet Tallon. Noaa: in Rev. crit. DIP. ì992, p. 535, p. 537 in
dione delle decisione Folte// Z)[f/7}:pn: "la Cour de justice s'écarte dans l'arrét Powell de ce qui filt
glóccupation.première. à savoir assurer de la réalité du consentement de chaque partie à una claude
gNtive de juridiction". Nella stessa direzione le"prorumce sulla'llforma ammesso dall'uso del com-

bo internazionale" secondo le quali. ove sia provata l'esistenza di un comportamento generalmente
Watt nel ramo commerciale considerato. l'uso è considerato a un sol tempo esistente e conosciuto (o
:abile) da parte di tutti gli operatori. Cf}. t/SG. 7}a.sfor// Caó /e//e/// e Co/-ec# .Ma/ ///me.
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