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Il codice medievale slavo.
Metodi di indagine e questioni terminologiche

Barbara Lomagistro (Università di Bari)

In un contributo apparso nell’ormai lontano 1986, Armando Petrucci espo-
neva i risultati ancora parziali di una ricerca mirata ad esaminare l’evoluzione 
delle forme del libro manoscritto tra tardoantico e medioevo. Egli evidenziava 
come proprio nella cultura scritta tardoantica si fosse verificata una modifica-
zione strutturale oltremodo significativa per ciò che riguarda la natura del li-
bro come contenitore di testi, e cioè la genesi del libro miscellaneo. La cultura 
classica greco-latina aveva conosciuto e adoperato il libro unitario, costituito 
cioè da una sola opera (o da un solo libro) di un unico autore oppure, soprat-
tutto a partire dall’affermazione della forma del codice sul rotolo, costituito da 
più opere di uno stesso autore riunite in un corpus organico. Al contrario, l’alto 
medioevo sviluppa come tipologia preponderante quella del libro miscellaneo, 
costituito da più testi di autori differenti, più o meno coerentemente giustapposti 
entro un unico contenitore (Petrucci 2007: 15). Rilevo che questa fondamentale 
constatazione si applica alla perfezione anche alla cultura slava scritta medieva-
le. Partendo da questa premessa, lo studioso si proponeva di precisare quando, 
dove e come fosse sorto il nuovo modello di libro, quale ne fosse stata la tipolo-
gia iniziale, quali le funzioni e la sua area di diffusione, sia in senso geografico 
sia sociale, prima della piena diffusione in età medievale. Superfluo sottolineare 
che la ricostruzione di questa preistoria del libro miscellaneo è di grande utilità 
anche per capire la realtà slava.

La questione del manoscritto medievale era già stata posta in evidenza: 
ancora negli anni ’40, Lynn Thorndike aveva attirato l’attenzione su quello che 
egli definiva “composite manuscript”, partendo soprattutto dalla sua ricca espe-
rienza nel campo dei manoscritti latini scientifici. Lo studioso aveva enucleato 
due tipologie di manoscritto composito, rispettivamente la prassi della pecia, 
cioè di opere standardizzate nella loro forma, usate come manuali nelle univer-
sità e negli studia, messe in circolazione in forma fascicolare sciolta per facili-
tarne la riproduzione1 e la tipologia, ben più varia, di manoscritti assemblati in 
base ai desiderata, o comunque alle scelte, di un artefice, che poteva essere solo 
committente oppure anche scriba. Le osservazioni dello studioso, dedicate a 
questa seconda tipologia, sono pionieristiche nella misura in cui mettono a fuo-
co alcune questioni tali da generare una classificazione, o almeno un abbozzo di 
classificazione, di vari tipi di manoscritti compositi.

1	 Sulla questione si veda Maniaci (2002: 139-143) e la bibliografia ivi citata.
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La tradizione ha, infatti, consegnato miscellanei contraddistinti dalla co-
erente giustapposizione di vari testi secondo il progetto dell’artefice (benché 
non sempre questo possa apparire immediatamente chiaro); miscellanei dello 
stesso tipo che però accolgono anche testi chiaramente aggiunti in un secondo 
momento rispetto alla genesi del manoscritto, e in cui le aggiunte si configurano 
con varie modalità, dal riempimento di parti originariamente agrafte all’aggiun-
ta fisica di fogli e fascicoli; miscellanei in cui la sussistenza dello stesso testo 
due volte esige un chiarimento, che può essere diverso di volta in volta: frode o 
negligenza del copista, desiderio di possedere due varianti dello stesso testo, o 
coincidenza per il fatto che il dato testo si trovi in combinazione con altri di par-
ticolare interesse per l’artefice (Thorndike 1946: 103). Tali acute osservazioni 
contenevano già in sé gli elementi per sviluppare una visione più articolata del 
libro miscellaneo, soprattutto argomentando la logica delle aggiunte, cioè pre-
stando particolare attenzione all’assetto fisico del libro stesso; tuttavia per molto 
tempo gli studi in materia sono stati o troppo generali o troppo specifici per po-
ter condurre ad un’impostazione complessiva del problema. Invero una sorta di 
incertezza è perdurata nella definizione stessa dei termini della questione, e cioè 
nella precisazione di cosa si debba intendere per libro miscellaneo (questione 
che come si dirà a breve in ambito slavo e slavistico è a tutt’oggi lontana dall’es-
sere posta come essenziale).

Nell’impostare i multipli termini della sua indagine, Petrucci previamente 
precisava di aver escluso i libri non propriamente miscellanei, secondo la defi-
nizione su riferita, e cioè le antologie di escerti o di citazioni di autori diversi, 
i libri liturgici e quelli compositi nella misura in cui la compresenza di testi di-
versi è dovuta a fasi di scrittura separate e successive nel tempo. La sua analisi 
è dunque strettamente ancorata ai miscellanei latini di cui siano sopravvissuti 
esemplari altomedievali, onde poter disporre di elementi concreti per argomen-
tare sulla questione dell’epoca della genesi di questa tipologia. Lo studioso no-
tava come in realtà l’arco di tempo meno documentato sia proprio costituito 
dai secoli III-V che, però, è anche il più interessante per capire le ragioni delle 
origini del nuovo modello di libro. A integrazione, tuttavia, delle deficienze di 
materiale di area latina, egli ha utilizzato materiale greco che, per ragioni inci-
dentali – la conservazione nel clima secco di Egitto –, si è conservato in quantità 
più abbondanti, e copto.

Le più antiche avvisaglie di libro miscellaneo, come contenitore di una se-
rie di testi diversi di autori diversi, vengono proprio rinvenute in codici di pa-
piro di provenienza egiziana del III-IV e del IV secolo, esattamente nell’epoca 
in cui la forma di codice cominciava a prevalere su quella di rotolo2. Una prima 
constatazione è che la stragrande maggioranza degli esempi risalenti al IV se-
colo risulta prodotta in ambienti cristiani ed è costituita da pezzi relativamente 
omogenei fra loro sul piano tipologico, anche al di là della pluralità di usi lin-
guistici. Sono per lo più codici papiracei di piccolo formato in cui si alternano 

2	 Sulla questione si veda Cavallo 1985 e i vari approfondimenti dedicati ad 
aspetti particolari dell’avvicendamento fra rotolo e codice in Blanchard 1985.
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varie mani e varie scritture, per lo più informali, varie impostazioni della messa 
in pagina (testo su colonne o a piena pagina), vari espedienti di separazione dei 
testi, dall’uso di righe di semplici motivi ornamentali a titoli, preferibilmente 
vergati in scritture distintive. Si tratta di vere e proprie “biblioteche”, ossia di 
documentazione uniforme per contenuto o finalità mirata all’uso da parte di una 
comunità, o di prototipi di “libro contenitore”, riempito per aggiunte successive 
da diversi scriventi o, ancora, di miscellanee di studio, antesignane delle miscel-
lanee disorganiche nate nelle scuole ecclesiastiche alto-medievali. In generale 
sono libri di fattura modesta, spesso strutturati in un unico fascicolo costituito 
da fogli ricavati da rotoli tagliati appositamente, che danno l’impressione di pro-
dotti di natura privata, destinati non al commercio, ma alla circolazione entro 
ristrette cerchie di fruitori (Petrucci 2007: 18-21).

In effetti la concezione di libro in forma di codice, dalle apparenze modeste, 
costituito come un contenitore di testi diversi di autori e argomenti differenti in 
libera successione, operò profondi cambiamenti e sulla evoluzione della forma 
del libro e sulle modalità di trasmissione e di lettura dei testi. Le ragioni di que-
sta scelta risiedevano evidentemente in fattori di carattere pratico, da un lato, e 
di natura ideologica, dall’altro. Quanto ai primi, il libro miscellaneo di formato 
medio-piccolo racchiude una serie di vantaggi: conservazione di un alto numero 
di testi in uno spazio ridotto – una sorta di biblioteca ambulante –, praticità della 
lettura anche in spazi disagevoli, estrema praticità negli spostamenti. Quanto 
alla seconda, siffatto libro riproponeva il modello scolastico che concentra testi 
ordinati a scopo didattico con il vantaggio di riprodurli integralmente, sicché 
uno o pochi di questi contenitori consentivano un’acculturazione sufficiente-
mente articolata ai fruitori. Petrucci nota che, in qualche modo, esso risente del 
modello liturgico, caratterizzato dalla successione organizzata di brani diversi 
secondo un ordine estraneo alla loro struttura originaria (omiliari, evangeliari, 
ecc.). In altri termini, il libro miscellaneo “corrispondeva ad una concezione in-
sieme globale e gerarchica dei testi, nell’ambito della quale il singolo segmento 
testuale non era ritenuto autonomo, ma visto come parte di un tutto, come se-
zione di un flusso testuale non interrotto e non interrompibile: una concezione 
tipica e propria della cultura scritta cristiana” (Petrucci 2007: 22). È una ulterio-
re rivoluzione che si accompagna a quella della sostituzione del codice al rotolo 
e che, secondo Cavallo, era stata spinta “dal basso”: una più ampia diffusione 
della lettura che richiede una innovazione tecnologica, in forme di libro più ma-
neggevoli e di più ampia fruibilità, fatti che sarebbero stati, a loro volta, premes-
se di una più profonda trasformazione sociale in relazione all’alfabetizzazione.

La documentazione subisce una cesura nel V secolo; dal secolo successivo 
essa è di provenienza eminentemente latina, non più di scavo ma di biblioteca 
e, a fianco, del codice miscellaneo, si afferma il codice di pergamena di ele-
gante fattura, segnale evidente di una differenziata produzione per un pubblico 
diverso rispetto ai secoli precedenti. Tra i casi considerati da Petrucci, spicca 
quello di un codice membranaceo palinsesto (il cosidetto Codex Thebanus della 
Papyrussammlung dei Musei di Berlino), la cui scriptio inferior è costituita da 
frammenti di due romanzi greci, quello di Cherea e Calliroe di Caritone e uno 
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anonimo su Chione. Si tratta di una tipologia specifica di miscellaneo, legato 
ad ambienti laici, probabilmente di non elevatissima estrazione culturale, segno 
che il nuovo modello si andava progressivamente affermando anche in ambiti 
diversi da quello in cui era nato. Il caso è confermato da miscellanei latini, at-
tribuibili al periodo fra V e VI secolo, tutti originari dell’Italia gota (Petrucci 
2007: 23-27), alcuni dei quali di contenuto tecnico e medico. I miscellanei latini 
di argomento non religioso e diretti ad un pubblico laico presentano almeno due 
caratteristiche comuni: l’alto livello di produzione, contraddistinto dall’impiego 
di scritture canonizzate, e l’assoluta coerenza nella scelta dei testi contenuti.

Ma nello stesso secolo VI i miscellanei latini di contenuto religioso sono 
ancora più numerosi. Nella realtà italiana della seconda metà del VI secolo, 
sconvolta dalla guerra gotica, arrivano a maturazione esperienze come quella 
di Cassiodoro che, a Vivarium, sembra aver elaborato una vera e propria teoria 
del libro miscellaneo, con l’allestimento per la biblioteca del monastero di un 
gran numero di raccolte di testi di autori diversi di cui fornì il piano nelle sue 
Institutiones. Erano miscellanee coerenti, soprattutto di argomento patristico e 
scritturale ma anche medico, storico, retorico-filosofico. Sembra si debba ricon-
durre proprio a Cassiodoro la formula “in uno corpore continentur” che torna in 
molti codici altomedievali (Petrucci 2007: 28).

Dalla fine del VII secolo sembra diffondersi nella cultura scritta europea 
il modello di libro miscellaneo disorganico, che si configura come un puro e 
semplice contenitore di testi eterogenei – anch’esso già in uso nelle comunità 
cristiane d’Egitto ma destinato a diffondersi ampiamente nella produzione li-
braria dell’VIII secolo – fino a raggiungere punte di estrema incoerenza interna, 
laddove sono raccolti “in uno corpore” testi liturgici ed escerti patristici, opere 
mediche e compilazioni storiche o grammaticali, in rappresentanza di tutto lo 
scibile di stretta attinenza della cultura specificamente monastica. L’alta produ-
zione e diffusione di questo modello si attua in area insulare e si ha ragione di 
supporre che il principale veicolo ne furono appunto i “peregrini scotti” che si 
spostavano nelle fondazioni monastiche di tutta l’Europa continentale. È una 
coincidenza singolare che una tipologia di libro povero e tecnologicamente arre-
trato, assai simile a quello delle minori e periferiche comunità cristiane d’Egitto 
e d’Oriente, sia perpetuato e trasmesso all’Europa altomedievale dagli Irlandesi, 
rappresentanti a loro volta di un’altra importante periferia cristiana dove, evi-
dentemente, si erano riprodotte le condizioni materiali delle comunità orientali.

Come conclusioni provvisorie dell’analisi di questo ben definito corpus, o 
comunque passibili di ulteriori accertamenti, Petrucci rilevava che l’introduzio-
ne del libro miscellaneo nella cultura scritta tardoantica aveva modificato pro-
fondamente sia la produzione libraria sia l’utenza del libro. Al momento della 
formazione di questa tipologia si erano dovuti evidentemente affrontare e risol-
vere problemi nuovi quali la scelta dei testi e la loro collocazione in una sequen-
za organica, dotata dei necessari elementi distintivi dei testi stessi; nel processo 
di copia e trasmissione di raccolte così formate, doveva essersi smarrita, ad un 
certo punto, la consapevolezza da parte dei copisti della loro specifica e singola 
individualità, così che le sillogi cominciarono a costituirsi in tradizioni unitarie 
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e solidali, con sensibili conseguenze sulla trasmissione dei testi in esse conte-
nuti. Similmente, il nuovo tipo di libro dovette influire sulle pratiche di lettura e 
sulla percezione degli utenti non più di singoli testi ma quasi di un sinolo da uti-
lizzarsi nella sua unitaria sequenza. Si tratta, come è ben evidente, di profonde 
trasformazioni al livello della alfabetizzazione e diffusione della cultura scritta, 
da un lato, ma anche al livello della produzione di nuovi scritti, dall’altro, in una 
sorta di interazione continua dei due che, come si vedrà quanto all’area slava, 
accompagna il mondo erudito ben oltre la soglia della modernità.

A distanza di venti anni, Petrucci è tornato sulla stessa questione in occasio-
ne di un convegno specificamente dedicato alla problematica dei codici miscel-
lanei, con un titolo che riassume l’intera problematica, formulato come Il corpus 
e il suo corpo, estrema ed efficace sintesi del fatto che uno dei fondamentali nodi 
relativi ai miscellanei è il rapporto, mutevole e talora drammatico, tra un corpus 
di testi diversi e il corpo materiale che li accoglie, ossia il libro “contenitore”3. 
Mentre, infatti, il primo studio si concentrava sul problema della genesi e dei 
primi sviluppi del libro miscellaneo in ambito greco-latino nell’età tardo-antica, 
i contributi susseguitisi nei successivi venti anni hanno evidenziato situazioni 
diverse e le varie soluzioni escogitate in ambiti culturali, linguistici e sociali dif-
ferenti tra alto e basso medioevo. Petrucci mette in evidenza come nell’ultimo 
decennio del secolo scorso la ricerca in campo codicologico e filologico abbia 
apportato nuovi orientamenti nell’indagine dei miscellanei, che però sono spesso 
rimasti completamente in ombra. Ciò ha riguardato perfino le aree greca e latina, 
ma questo divario è particolarmente evidente quando si paragonino gli orienta-
menti maturati in queste e quelli che permangono nell’area slava.

Bisogna però rilevare che sono maturate in area filologica – soprattutto in 
relazione a nuove, rispetto all’antichità, aree linguistiche come quelle romanza e 
germanica – riflessioni sull’aumento di raccolte di testi di varia natura, databile 
dal XIII secolo in avanti. La riflessione codicologica si è invece incentrata sui 
problemi posti dai protocolli di descrizione dei codici manoscritti e quindi sulla 
necessità di elaborare, nelle diverse lingue di uso, una terminologia funzionale 
ai diversi fenomeni presentati dalla realtà libraria; questa riflessione, di ordine 
eminentemente pratico alle sue origini, porta in realtà molto lontano quando 
si comincia a considerare in che modo la tecnologia del libro abbia profonde 
ricadute sulla società che la pratica4. Se quindi i filologi si sono posti ulteriori 
questioni sul corpus, cioè sulla successione dei testi all’interno del medesimo 
contenitore, i codicologi hanno approfondito la conoscenza del “corpo”, cioè 
della struttura materiale dell’oggetto contenitore, con un livello di elaborazione 

3	 Pubblicato come Introduzione a Il codice miscellaneo: tipologie e funzioni. 
Atti del Convegno internazionale, Cassino 14-17 maggio 2003, a cura di E. Crisci e O. 
Pecere, pp. 3-16, volume monografico di “Segno e testo” 2 (2004). Qui citato dalla ri-
stampa in Petrucci 2007: 31-41.

4	 La questione pratica dei protocolli di descrizione si è invero posta anche in area 
slava ma la riflessione teorica in merito è stata di portata modesta e i risultati conseguiti 
sul piano della definizione di una terminologia specifica, ancora più modesti.
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che è oggi assai diverso da un’area linguistico-culturale all’altra del medioevo 
europeo. Pur rilevando che spesso i due indirizzi hanno sofferto di reciproche 
incomprensioni, Petrucci (2007: 32-33) evidenzia gli indubitabili progressi con-
seguiti dalla ricerca degli ultimi anni.

Questa si è incaricata di puntualizzare le definizioni dei fenomeni pertinenti 
alla problematica del libro miscellaneo, a volte creando una certa ridondanza, 
altre volte non riuscendo a tradurre in una formula univoca fenomeni complessi. 
Uno dei nodi di più ardua soluzione è proprio la definizione di libro miscellaneo. 
Per Petrucci (2007: 34): 1. il codice miscellaneo è un’unità libraria comprendente 
più testi di uno o più autori diversi in successione, che, dal punto di vista testuale, 
può essere organica, ove sia ispirata ad una sostanziale unitarietà di argomento, o 
disorganica, ove ne sia priva; 2. il codice miscellaneo composito è quello formato 
da più unità codicologiche fra loro indipendenti5, riunite in epoca vicina a quella 
d’origine e tenute per qualche tempo in legature provvisorie; 3. il codice mi-
scellaneo fattizio è quello costituito dall’accorpamento di più unità manoscritte, 
anche di epoca diversa fra loro, realizzato solitamente in epoca moderna da parte 
di collezionisti o bibliotecari, per affinità di argomento o per evitare dispersioni.

La discussione in merito è ancora aperta: non si tratta di una oziosa questio-
ne terminologica fine a se stessa quanto di uno sforzo di comprensione del perché 
nascevano determinate sequenze testuali, da chi o per chi e a quale scopo erano 
confezionate e come si trasmettevano o come hanno influito sulla trasmissione 
dei testi, tutte questioni che non si possono risolvere né in chiave esclusivamente 
filologica né esclusivamente codicologica, benché sia oggi chiaro – almeno rela-
tivamente al medioevo greco-latino – che la migliore e più avvertita conoscenza 
del “corpo” dia migliori chiavi di lettura per la genesi dei corpora. In ambito 
slavo si è invece ancora molto lontani da questa percezione della realtà scrittoria.

La materialità del libro si rivela dirimente spesso per comprendere l’idea 
ispiratrice che soggiace ad alcuni libri miscellanei, ove questa non sia imme-
diatamente evidente. Infatti dove l’unitarietà appaia debole, l’analisi strutturale 
può essere essenziale per chiarire il processo di composizione e formazione del 
codice, mettendo in evidenza quali siano gli elementi di unitarietà, o, al contra-
rio, di completa casualità, dell’assemblaggio dei testi. D’altra parte, miscellanei 
che si configurano come veri e propri corpora, generati da una unitaria proget-
tualità e tramandati come raccolte organiche, presentano una struttura materiale 
rivelatrice di tale progettualità: omogeneità del supporto, unità fascicolari co-
erenti, omogeneità di scrittura e ornamentazione, nonché di legatura (Petrucci 
2007: 34-35). Al contrario, raccolte più o meno spontanee o casuali presentano 
differenze significative nella materia scrittoria e nella struttura fascicolare, nella 
messa in pagina e, in definitiva, nella messa in libro. Ma, parimenti, i vari livelli 
di disomogeneità devono far riflettere quanto alle modalità aggregative attra-
verso le quali si possa essere giunti al codice così come ci è pervenuto. Tutto 

5	 Tali unità codicologiche, sulla cui esatta consistenza e definizione si discute 
ancora oggi, erano state chiamate booklets da P.M. Robinson (1980) in un’analisi pio-
nieristica in materia.
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insomma deve portare a individuare, come è ormai chiaro, i diversi livelli di 
progettualità per capire a quale concreta realtà della cultura scritta si collegano. 
È un percorso di indagine che finisce col trascendere il piano testologico della 
tradizione manoscritta per mirare a una ricostruzione su scala più ampia delle 
dinamiche di produzione e fruizione del testo scritto in una data società.

Nelle differenti tipologie di accorpamento, Petrucci (2007: 36-39) distin-
gue tra due processi generali: quello della mise en livre, ossia la disposizione 
in un certo ordine, all’interno del libro contenitore, di un unico testo, secondo 
procedure già pertinenti alla sua tradizione scritta, in altri termini la costituzione 
di un ordo textus; e quello della mise en recueil, ossia la disposizione secondo 
un certo ordine di più testi fra di loro diversi, quindi lo stabilimento di un ordo 
textuum. Vi è, in altri termini, una necessità di ordine e scansione dei testi (o del-
le loro partizioni interne) che obbedisce a una precisa architettura realizzata con 
spazi vuoti, con scritture distintive – più grandi e ornate, o più arcaizzanti rispet-
to al corpo del testo –, con fregi o segni dotati di funzioni separative o, anche, 
con la policromia degli inchiostri. La presenza e la distribuzione nei codici di 
siffatti dispositivi è ugualmente prova della consapevolezza che aveva l’artefice 
dell’identità di ciascuno dei testi registrati ed, eventualmente, della consapevole 
programmazione della loro successione. All’interno di questa architettura non 
vanno poi ignorati i riempimenti di spazi originariamente vuoti, il ruolo e la fun-
zione di scritture avventizie che testimoniano del tempo in cui un miscellaneo 
composito sia rimasto ‘aperto’ a pratiche aggregative e del grado di coesione 
che tali successive aggiunte possano aver raggiunto in una copia, anche tardiva.

Tuttavia, la difficoltà di arrivare a definire queste tappe, partendo dalla ma-
terialità dei codici è evidente dal dibattito che si è sviluppato intorno alla termi-
nologia, e di cui mi limito a citare alcuni episodi particolarmente significativi. 
Il primo è costituito dal tentativo di sistematizzazione della materia codicolo-
gica nel Vocabulaire codicologique di Denis Muzerelle pubblicato nel 1985. 
Qui venivano individuati vari livelli inerenti la tipologia di “raccolta”, sia dal 
punto di vista materiale sia dal punto di vista contenutistico. Veniva introdotto 
il concetto di unité codicologique spiegato come volume, parte di volume o in-
sieme di volumi la cui esecuzione può essere considerata una operazione unica, 
realizzata nelle stesse condizioni di luogo, tempo e tecnica. Tale concetto era 
mirato alla spiegazione dell’idea di volume composite come di volume formato 
dalla riunione di unità codicologiche indipendenti. Sul piano del contenuto, si 
definiva come recueil un volume contenente vari testi, distinguendone vari tipi: 
homogène, se insieme di testi indipendenti copiati in uno stesso volume da una 
stessa persona, in uno stesso luogo o in una stessa epoca; hétérogène, se raccolta 
costituita da pezzi copiati in luoghi e tempi diversi; organisé se raccoglie testi o 
unità codicologiche la cui riunione risponde a una intenzione; factice se invece 
costituita da pezzi eterogenei la cui riunione arbitraria in una medesima legatura 
non è giustificata se non dai bisogni della conservazione in biblioteca.

La versione italiana di quest’opera (Maniaci 1996) va ben al di là di una 
traduzione in senso stretto dell’originale, costituendone per alcuni versi un vero 
e proprio ripensamento, poiché in alcune definizioni si allontana significati-
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vamente da quelle francesi. In particolare, l’unità codicologica viene definita 
come “volume, parte di volume o insieme di volumi la cui esecuzione può es-
sere considerata come un’operazione unica, realizzata nelle stesse condizioni 
di tecnica, di luogo o di tempo”. Da tale definizione dipendono quella di vo-
lume omogeneo, ossia “formato da una sola unità codicologica”, e di volume 
composito “formato dall’associazione di più unità codicologiche indipendenti, 
anche di epoche o origini diverse”. Quest’ultimo può essere a sua volta fattizio 
se “formato dall’associazione di più unità codicologiche associate per ragioni 
puramente esterne o casuali” o organizzato se le unità codicologiche di cui si 
compone sono “indipendenti ma associate secondo criteri e finalità riconoscibi-
li”. Dal punto di vista del contenuto Maniaci distingueva tra libro unitario, cioè 
contenente un solo testo di un unico autore (e che può essere codicologicamente 
omogeneo), e libro miscellaneo, contenente testi diversi di vario argomento, di 
uno solo o di più di autori (e che, del pari, può essere codicologicamente omoge-
neo). Di qui le definizioni di miscellanea/raccolta organizzata (libro miscellaneo 
che riunisce testi la cui associazione risponde ad una data intenzione) e miscel-
lanea/raccolta eterogenea (volume costituito da testi raccolti senza un criterio o 
una finalità riconoscibili). Perdura però una ambiguità: il termine miscellanea è 
usato come sinonimo di libro miscellaneo/collectaneo ed, eventualmente, con il 
senso di volume composito fattizio, rimandando così a due concetti radicalmen-
te diversi, quello di volume omogeneo dal punto di vista materiale ma miscella-
neo dal punto di vista contenutistico e quello di volume composito (fattizio). È 
innegabile che il condizionamento esercitato dalla terminologia ereditata dalla 
tradizione sia difficile da eradicare, ma è altrettanto forte la necessità di elabora-
re un lessico specializzato e condiviso.

Così, inquadrando la problematica da diversi angoli visuali, studi successivi 
hanno cercato di affinare gli strumenti metodologici. Erik Kwakkel, ad esempio, 
ha richiamato l’attenzione sul problema della genesi e dello sviluppo diacronico 
delle miscellanee, del loro assetto originario e delle evoluzioni posteriori. Egli 
ha introdotto strumenti di indagine utili a distinguere il piano della produzione 
del codice miscellaneo da quello del suo uso, sviluppando i concetti di produc-
tion unit, sotto cui si intende un gruppo di fascicoli che formavano una unità 
materiale all’epoca della produzione, copiati in un’unica soluzione da uno o più 
scribi (2002: 13-14), e usage unit, ossia una astrazione dei modi in cui l’unità di 
produzione possa essere stata usata, se separatamente o insieme ad altre unità di 
produzione (2002: 14-15)6.

Un convegno internazionale svoltosi a Cassino nel 2003 ha tentato di trac-
ciare un quadro ampio del fenomeno, indagando sia aspetti generali dell’assetto 
materiale sia aspetti più specifici con analisi mirate a casi particolarmente si-
gnificativi7. Dell’ampio ragionamento introduttivo di Petrucci si è già detto, mi 
soffermerò brevemente sull’intervento di Peter Gumbert, mirato a costituire una 
terminologia condivisa e su quello di Marilena Maniaci, che propone una lettura 

6	 È una interessante distinzione ripresa in studi più recenti, vedi infra.
7	 Crisci, Pecere 2004.



Il codice medievale slavo 101

strutturalistica del fenomeno e un approccio statistico-quantitativo basato su dati 
catalografici. Gumbert partiva dalla constatazione dell’esistenza di una signifi-
cativa quantità di manoscritti che si pongono tra la tipologia omogenea e quella 
composita e per i quali non è stata ancora elaborata una terminologia sufficiente-
mente dettagliata e inequivocabile. Principalmente egli si concentrava sull’unità 
codicologica, definita come unità costituita da una certa quantità di fascicoli, la-
vorati in una singola operazione – a meno che non si tratti di unità codicologica 
enriched, ossia contenente materiale aggiunto senza che sia cambiata la struttura 
materiale del fascicolo, enlarged, ossia contenente materiale aggiunto attraverso 
l’aggiunta di un certo numero di fogli che non cambiano in maniera fondamen-
tale la struttura materiale del fascicolo, o extended, ossia una unità cui sia stata 
aggiunta una quantità sostanziale di materiale testuale, dell’estensione di almeno 
un fascicolo –, contenente un testo completo o un insieme di testi – salvo che non 
si tratti di una unità incompleta o difettiva o dipendente (Gumbert 2004: 22-33). 
Una tale elaborata definizione, che cerca di sopperire alla mancanza di formule 
per tutta una serie di casi intermedi che insorgono nell’arco dell’uso e della tra-
smissione del libro, tiene ovviamente in gran conto tutti gli elementi dell’archi-
tettura della sequenza testuale e di qualsiasi elemento di discontinuità che illustri 
l’accrezione di materiale, sia inteso come supporto sia come testo.

L’approccio strutturalistico di Maniaci parte dalla constatazione del caratte-
re non unitario del libro manoscritto in forma di codice che, per la sua stessa na-
tura, è un manufatto artigianale unico cui la struttura tendenzialmente modulare 
(basata sul fascicolo) conferisce una certa flessibilità. Nella fattispecie, esiste 
una interazione di tipo funzionale fra contenuto e fascicolazione che è una com-
ponente basilare della struttura del libro manoscritto. A dispetto dell’evidenza 
di questa caratteristica, si lamenta la scarsa attenzione dedicata a questo aspetto 
nella storia del libro medievale e la laconicità di informazioni in merito nelle 
descrizioni dei manoscritti, cui consegue una terminologia non puntualmente 
elaborata e talora insufficiente per descrivere i diversi aspetti del problema (Ma-
niaci 2004: 75-76), carenza lamentata anche da Gumbert. Se ciò è vero per il 
medioevo greco-latino, tanto di più lo è per il medioevo slavo.

Maniaci considera la non unitarietà del codice sia sotto il profilo della ma-
terialità, riferito alle unità strutturali del manoscritto e alle loro possibili moda-
lità di aggregazione, sia sotto il profilo del contenuto, catalogabile in linea di 
massima nell’ambito della monotestualità o della pluritestualità o nella gamma 
di stadi intermedi tra questi due. La questione della scrittura, in relazione alla 
compresenza di mani diverse, è ritenuta certamente significativa ma non costi-
tuente, da sola, un criterio operativo nell’analisi di tali codici, rimanendo il suo 
ruolo legato a ciascun caso concreto. Il livello della materialità e quello del con-
tenuto interagiscono secondo modalità complesse che scaturiscono dal progetto 
alla base del codice e la cui comprensione è necessaria per l’identificazione del 
progetto stesso (Maniaci 2004: 77-78).

Sotto il profilo materiale, il codice non unitario è il risultato di un assem-
blaggio in un’unica sequenza di più insiemi – o blocchi – di fascicoli. Indipen-
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dentemente dal fatto che i blocchi siano stati concepiti per essere poi assemblati, 
il presupposto necessario per la non unitarietà è che i fascicoli o gruppi di fasci-
coli siano articolati in una serie di unità modulari autonome dal punto di vista 
testuale. Una unità modulare – da altri definita anche élément codicologique – è 
un fascicolo o un insieme di fascicoli che si apre con l’inizio di un testo o di una 
partizione testuale definita, anche se non necessariamente autonoma (come ad 
esempio un libro della Bibbia) e si conclude con la fine di un testo (non neces-
sariamente il medesimo) o di una sua partizione. La cesura fra le singole unità 
modulari, spesso sottolineata dalla presenza di fascicoli di consistenza diversa 
da quello prevalente, può essere designata con il termine di “snodo”, corrispon-
dente all’entità che Gumbert chiama “caesura” (Maniaci 2004: 79).

L’assemblaggio può essere il risultato di processi distinti e diversi, che non 
di rado possono coesistere nell’allestimento di uno stesso codice. Una modalità 
può essere l’accrezione, cioè il caso in cui fascicoli o gruppi di fascicoli au-
tonomi siano trascritti separatamente da uno o più copisti, eventualmente per 
impulso di un ispiratore o di un coordinatore, più o meno contemporaneamente, 
con lo scopo di essere giustapposti e rilegati in un unico libro. Un’altra modalità 
è la convergenza, ossia la confluenza di fascicoli già esistenti e di provenienza 
disparata in un nuovo volume per iniziativa di un fruitore o bibliotecario. La stu-
diosa distingue tra convergenza d’uso, se la riunionine dei fascicoli è avvenuta 
sulla base di un qualsivoglia criterio già in epoca medievale, e convergenza di 
comodo, se la riunione è stata determinata unicamente da ragioni di conserva-
zione in epoca postmedievale. Vi sono anche altre modalità di assemblaggio, il 
cui esame è il necessario presupposto per una precisa descrizione e per la rico-
struzione della genesi di singoli testimoni (Maniaci 2004: 80-81).

Il quadro si complica quando la tipologia di struttura del codice viene mes-
sa in relazione con la tipologia di contenuto. La tendenza spontanea consiste 
nel considerare unitario per eccellenza il codice monotestuale, combinazione 
in realtà rara nella prassi libraria medievale. Assimilati ai codici monotestua-
li, sebbene differenti, sono i volumi contenenti più testi indipendenti ma ac-
comunati dall’unitarietà dell’autore. L’associazione di più opere o di più unità 
testuali di diverso autore produce invece un codice pluritestuale, identificato 
dalla compresenza dei seguenti requisiti: 1) che le singole unità componenti non 
facciano parte della stessa opera né di più opere dello stesso autore; 2) che la 
loro sequenza non sia essenziale e imprescindibile per la comprensione del te-
sto, e possa quindi essere modificata senza conseguenze significative sulla frui
zione del codice. Il codice pluritestuale assicurerebbe, tra le altre sue funzioni, 
la conservazione e trasmissione di unità testuali di esigua consistenza che non 
potrebbero configurarsi in codici indipendenti. In epoca medievale sembra sia 
prevalso il principio del valore d’uso del codice, cioè l’esigenza per la quale il 
codice veniva confezionato, che portava a costituire delle sequenze pluritestuali 
organizzate o semiorganizzate. Quando una medesima sequenza di unità testuali 
si cristallizza e viene riprodotta tale e quale, si forma un corpus vero e proprio 
o una silloge, ossia una giustapposizione di unità testuali geneticamente autono-
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me, che si presenta più o meno canonizzata nella tradizione manoscritta e può 
essere contraddistinta nell’uso da un titolo d’insieme (Maniaci 2004: 82-83)8.

È necessario distinguere le sillogi dalle sequenze pluritestuali, che siano 
disorganiche, organizzate o semiorganizzate, costituite come giustapposizioni 
estemporanee e variabili di unità testuali e basate su un filo conduttore ma non 
così stabilizzato da dare origine a una nuova tradizione. La silloge, d’altra parte, 
può essere caratterizzata in vario modo, in base alle motivazioni della sua genesi 
(silloge originale, silloge di erudizione, silloge di trasmissione). In ogni caso, 
essa è connotata da un certo dinamismo, nel senso che una raccolta estemporanea 
può trasformarsi in silloge se la persona che l’ha costituita è sufficientemente au-
torevole da garantirne la trasmissione nella stessa forma (Maniaci 2004: 84-86).

La studiosa constata che, dati tutti questi diversi piani di realizzazione e le 
loro reciproche interazioni, la terminologia (italiana) corrente si rivela inade-
guata. L’equivoco di fondo nasce dal fatto che il lessico in uso implicitamen-
te contrappone il concetto di “unitario” e “miscellaneo” (riferiti al contenuto) 
ai termini “unitario” e “composito” (riferiti alla struttura materiale dei codici), 
sicché i due attributi di “miscellaneo” e “composito” vengono percepiti come 
antagonisti, ossia come se un codice possa essere miscellaneo oppure composi-
to. Ulteriore complicazione è costituita dal fatto che anche il termine latino “mi-
scellaneus” venga attribuito nei cataloghi a codici solitamente definiti in italiano 
come compositi fattizi. Maniaci cerca perciò, partendo dalla considerazione si-
multanea dei due piani, materiale e testuale, di elaborare una nomenclatura che 
ne tenga conto. Abbozza quindi la seguente classificazione:

●	 codice (unitario) monoblocco monotestuale: unitario dal punto di vista ma-
teriale e strutturale, veicolante un contenuto monotestuale in una singola 
unità codicologica, concepita sin dall’origine in maniera da renderne im-
possibile ogni successiva disarticolazione e riaggregazione in successioni 
diverse da quella iniziale;

●	 codice (non unitario) pluriblocco monotestuale: codice monotestuale strut-
turalmente non unitario, ovvero articolato in unità ‘snodabili’ e potenzial-
mente riaggregabili in forme diverse da quella originaria;

●	 codice (unitario) monoblocco pluritestuale: strutturalmente unitario, in cui 
la successione dei testi si trova in un contenitore unico e compatto, senza che 
venga progettata una corrispondenza fra fine dei singoli testi e fine dei fasci-
coli, e senza quindi la possibilità di intervenire sulla sequenza originaria;

●	 codice (non unitario) pluriblocco pluritestuale: strutturalmente non unita-
rio, costituito dalla giustapposizione di unità modulari (chiamati anche uni-
tà codicologiche, elementi, booklets) materialmente indipendenti e testual-
mente autonome.

8	 Il termine silloge, in verità, non è esente da ambiguità. Spesso esso è usato a 
indicare collezioni di escerti: tale tipologia è, evidentemente, diversa da quella qui in 
esame, sicché Maniaci propone per questo secondo tipo la denominazione di “florile-
gio”. Su tali raccolte e la loro sussistenza in ambito bizantino si veda Odorico 2011.
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Quest’ultima tipologia si realizza in una molteplicità di situazioni possibili. 
Il principale discrimine è quello che discende dalla presenza o meno di una pro-
gettualità a monte e quindi che si tratti di codici organizzati, retti cioè da una lo-
gica di organizzazione interna, o fattizi, cioè generati da esigenze contingenti di 
conservazione (Maniaci 2004: 87-90). Le distinzioni operate dalla studiosa non 
esauriscono tuttavia la pluralità delle situazioni, benché pongano le basi per una 
descrizione più coerente dei due piani di realizzazione del codice ‘non unitario’. 
C’è poi un’altra importante coordinata, considerata dalla studiosa, ossia l’indice 
di pluritestualità, vale a dire un indicatore del numero e della lunghezza relativa 
di ciascun testo in una sequenza pluritestuale, che qui non sarà preso in esame.

Similmente, qui si sorvolerà su aspetti, di natura più strettamente filologica, 
posti in evidenza in una recente pubblicazione di Filippo Ronconi, nella defini-
zione dei miscellanei. Lo studioso, nel ribadire che, a dispetto della circolazio-
ne, già all’epoca di Fozio, di manoscritti pluritestuali, gli autori non sentirono 
il bisogno di elaborare una terminologia specifica, pone sottilmente in dubbio 
la necessità di elaborare una terminologia estremamente articolata. Egli, quindi, 
definisce codice miscellaneo il manoscritto – quali che ne siano le caratteristi-
che materiali – recante almeno due testi di autori diversi e non accomunati da 
una tradizione congiunta tale da renderne scontato, nella percezione del letto-
re, l’affiancamento in uno stesso contenitore. Seguendo una tradizione di lunga 
data, dunque, il fattore della poliautorialità viene assunto come una discriminan-
te attiva nell’individuazione della categoria ‘miscellanea’. Lo studioso esprime 
qualche riserva sul fatto che l’elaborazione di una terminologia moderna, in 
assenza di una antica coeva ai fenomeni studiati, non rappresenti piuttosto l’in-
terpretazione moderna della civiltà scrittoria medievale, che deliberatamente la 
rimodella su nuovi parametri culturali. Sicché egli stabilisce di riferire la deno-
minazione codice/manoscritto miscellaneo univocamente alla sfera codicologi-
ca e il sostantivo miscellanea esclusivamente all’ambito testuale, configuran-
dola nell’accezione di prodotto intellettuale, che come tale trascende il medium 
che lo reca (Ronconi 2007: 10-14).

Da questo assunto discende una serie di conseguenze che, a mio avviso, 
non rendono pienamente ragione delle pratiche di allestimento librario seguite 
nella confezione di codici non unitari, attribuendo un ruolo preferenziale nel 
loro studio all’analisi dei testi. Indubbiamente l’argomentazione presenta molti 
aspetti interessanti, ma mi sembra che l’aspetto materiale della confezione del 
codice ne esca molto ridimensionato rispetto alla reale entità che esso ha avuto 
nel medioevo, e che la ricerca ha comunque appurato. Una manifesta debolezza 
di un’indagine sbilanciata in tal senso è offerta dalla situazione dei manoscritti 
non unitari slavi per i quali si continua a usare ancora oggi un unico termine 
(sbornik/zbornik esatto corrispondente dell’italiano “miscellanea”) per indicare 
tutte le diverse realizzazioni pratiche di codice ‘non unitario’. Pur non ritenen-
do che l’approccio strutturalistico debba monopolizzare l’attenzione, mi pare 
che l’evidenza prodotta da una ormai lunga serie di studi spinga a guardare con 
attenzione, e semmai a cercare di approfondirne la conoscenza, all’architettura 
materiale del codice e alla sua implicazione – più o meno casuale – con le scelte 
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testuali. Invero ciò che manca completamente nell’impostazione del problema 
del codice non unitario in ambito slavo è proprio la mancata considerazione 
della materialità del manoscritto, fatto che porta, da un punto di vista pratico, 
alla estrema carenza dell’apparato terminologico in sede di descrizione e cata-
logazione dei manoscritti, e, da un punto di vista più ampio della storia del libro 
manoscritto, alla mancata elaborazione di un apparato concettuale idoneo alla 
piena comprensione della civiltà scrittoria slava.

Ancora nel periodo in cui, come si è detto, l’interesse per gli aspetti ma-
teriali del codice in area greco-latina si ampliava con risultavi indubbiamente 
rilevanti, Klimentina Ivanova (1985: 173) lamentava che a fronte della comples-
sità del problema dei cosiddetti codici slavi miscellanei, generalmente chiamati, 
fin da epoca medievale, sbornik/zbornik, sia come tipo di libro manoscritto, sia 
sotto il profilo della descrizione dei testi componenti, esso fosse uno dei meno 
elaborati nella archeografia e codicologia slave. Nel contributo presentato pro-
prio nell’ambito specifico di un seminario di paleografia e diplomatica, la stu-
diosa affrontava la questione dei principi secondo i quali descrivere alcuni tipi 
di sbornik. Il suo approccio risultava strettamente finalizzato alla catalogazione 
del manoscritto, quindi pratico e non guidato da una necessità epistemologica 
oggettiva, ma tuttavia proteso a precisare le categorie terminologiche e il me-
todo di studio dei miscellanei per giungere a una uniformità di uso. La studiosa 
delimitava l’analisi solo agli sbornik manoscritti di area balcanica e vergati in 
cirillico, lasciando da parte gli omologhi prodotti nell’area slava orientale per-
ché, al di là di una generica vicinanza, questi presenterebbero problematiche 
specifiche. Si concentrava, inoltre, sull’analisi di determinati libri in base alla 
tematica: miscellanee di prosa oratoria, da quella didattica a quella agiografica, 
in ragione della loro elevata frequenza.

Viene definito sbornik il manoscritto che comprende più di due opere lette-
rarie (Ivanova 1985: 173). Se è chiara la motivazione data dalla pluritestualità – 
benché non meglio precisata, se cioè data da più opere di uno stesso o di diverso 
autore –, meno perspicua risulta la motivazione del perché debbano essere più di 
due, e cioè che fino a due titoli possono figurare nella denominazione del mano-
scritto: tale motivazione mi sembra alquanto debole, basata solo sulla necessità 
empirica della catalogazione, e del tutto avulsa dalla problematica dello statuto 
dei codici non unitari in sé. Ulteriore caratteristica di uno sbornik è che i testi che 
lo compongono siano nati indipendentemente l’uno dall’altro o che essi conser-
vino una autonomia relativa e possano ricorrere anche al di fuori della struttura 
di un dato sbornik, oppure che abbiano una propria storia testuale dal momento 
della loro stesura (se originariamente composti in slavo) o della loro traduzione.

La studiosa rilevava che l’eventuale interazione tra testologia e tipologia di 
sbornik ha un certo rilievo se e quando aiuta la descrizione e catalogazione del 
manoscritto stesso, ma non precisava come. In realtà, il piano della materialità 
del codice miscellaneo non veniva minimamente preso in considerazione se non 
relativamente all’unica differenza di carattere codicologico tra sbornik e kon-
voljut: con quest’ultima denominazione si intende infatti un manoscritto com-
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posto di unità codicologiche, più o meno integre, completamente indipendenti, 
cucite insieme in tempi recenti solo a scopo di conservazione e sistematizzazio-
ne di collezioni e biblioteche9. Dunque, le parti componenti di un konvoljut non 
hanno una storia comune, si devono solo all’iniziativa di collezionisti o bibliote-
cari – anche quando siano databili al tardo medioevo nelle biblioteche monasti-
che. Con la destinazione specifica di questo termine, viene meno la possibilità di 
denominare un codice non unitario formato da varie unità codicologiche già in 
epoca medievale. Ivanova ribadiva che la prassi della sistematizzazione di una 
collezione con l’accorpamento di codici ‘gracili’ non è insolita nella tradizione 
slava, e citava il caso di interventi di questo tipo eseguiti sui manoscritti della 
collezione del russo P. Stroev, prima da questi, poi dal secondo possessore, M. 
P. Pogodin, che rendono oggi difficile rintracciare la provenienza e l’assetto ori-
ginario di ciascuno di tali codici fattizi10. È chiaro che, quando venga accertata 
l’origine individuale di ciascuna unità, questa debba essere esaminata e catalo-
gata separatamente.

Tuttavia Ivanova ammetteva che l’identificazione di un konvoljut non è 
sempre semplice. Può spesso trattarsi di uno sbornik messo insieme in un lungo 
periodo, quindi contenente delle ‘aggiunte’ non casuali ma attinenti al contenu-
to. Citava l’esempio del ms N° 1054 della collezione Pogodin, di origine bul-
gara contenente la Lestvica (Scala paradisi) e alcuni discorsi (slova) dell’abba 
Doroteo. Alla fine del manoscritto su carta di altro tipo, almeno di mezzo secolo 
più tarda, sono aggiunti da mano russa brevi testi e insegnamenti per i monaci. 
Ciò significa che il codice, arrivato in Russia, fu integrato di altri testi, in qual-
che modo legati al testo principale (Ivanova 1985: 174, 181 n. 5). La carenza 
terminologica rivela qui un vuoto nella riflessione sui miscellanei: un solo ter-
mine non è infatti sufficiente a descrivere le molte possibilità di realizzazione 
concreta di un manoscritto non unitario ma manca fondamentalmente la consa-
pevolezza di quanto queste varie possibilità possano interagire con e influire su 
la tradizione dei testi e, in una prospettiva più ampia, rappresentare l’orizzonte 
concreto in cui si è mossa la civiltà letteraria slava.

Naturalmente, i miei rilievi non sono diretti contro l’intervento di Ivanova 
ma intendono mostrare, attraverso il contributo di uno degli studiosi più attivi 
sul campo, alcune carenze strutturali nella riflessione sui manoscritti slavi. Cer-
tamente queste risalgono ad una ancora scarsa consapevolezza che la codicolo-
gia, intesa come archeologia del libro manoscritto, abbia un ruolo determinante 
nello studio delle testimonianze manoscritte, da cui discende un corredo termi-
nologico-concettuale ancora largamente insufficiente a descrivere la realtà scrit-
toria e a comprenderne le intime dinamiche. Non intendo qui discutere passo per 

9	 La definizione è quella da manuale data da Kostjuchina et al. (1973: 221), per 
cui la definizione “sbornik konvoljut smešannogo soderžanija” o quella di “sbornaja 
rukopis’ ” è riservata a manoscritti che consistono di varie unità non correlate e di diffe-
renti epoche rilegate insieme per motivi di conservazione.

10	 La collezione Pogodin è oggi alla Nacional’naja Russkaja biblioteka di Sankt-
Peterburg.
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passo l’intervento di Ivanova – che trova paralleli e coincidenze in quelli di vari 
altri specialisti – ma desidero mettere in evidenza come, qualunque discorso che 
inizi dai manoscritti vada inevitabilmente a schiacciarsi sui testi. Sicché anche 
la classificazione proposta dalla studiosa bulgara, pensata in stretta relazione 
con le problematiche catalografiche, quindi di immediato impatto sulla realtà 
degli studi, si riduce all’analisi dei testi contenuti nei manoscritti non unitari.

Prevale il criterio classificatorio della struttura del contenuto (“klasifikaci-
jata spored strukturata na săstava”). Tale parametro porta a una suddivisione 
degli sbornik in: a) sbornik a contenuto fisso; b) relativamente fisso; c) non fisso 
(“s ustojčiv, otnositelno ustojčiv i neustojčiv sǎstav”). Nel tipo a) il contenuto e 
l’ordine dei testi sarebbe osservato quasi senza cambiamenti, non solo in copie 
geneticamente collegate, ma anche in copie sorte in epoca e ambiente diversi. 
Negli sbornik di tipo b) solitamente sussisterebbe un nucleo strutturale costante 
e immutabile accompagnato da uno strato secondario di testi inclini a una certa 
variabilità. Gli sbornik del tipo c) non avrebbero un principio definito nell’orga-
nizzazione del materiale; la loro composizione si realizzerebbe sotto l’influsso 
di vari fattori, in stretta connessione con l’iniziativa individuale dell’artefice 
(Ivanova 1985: 174)11. La studiosa tuttavia nota che anche fra gli sbornik di tipo 
a) si possono trovare testi ‘atipici’ mentre, per contro, negli sbornik di tipo c) si 
può osservare una certa ciclicità, ossia l’occorrenza– in maniera isolata e arbi-
traria – di ‘cicli’ di testi, presenti in altre raccolte12.

In base all’evidenza delle scelte di assemblaggio, Ivanova ritiene che i tipi 
a) e b) sarebbero determinati dalla progettualità dell’artefice, il tipo c) sarebbe 
invece esposto a fluttuazioni determinate da pura casualità. Sicché, ad esempio, 
il cosiddetto Bdinski sbornik, composto nel 1360 per ordine di Anna, moglie 
del duca di Bdin, Sracimir, contiene solo vite di sante. Questo principio di scel-
ta non è tipico per l’agiografia slavo-meridionale e fa sì che questa miscella-
nea costituisca un caso unico: le Vite non furono tradotte ad hoc ma attinte da 
collezioni già esistenti (tant’è che sono attestate da altri manoscritti) e ordinate 
secondo un principio, evidentemente dettato dal committente, di selezione di 
agiografie femminili. Il ragionamento non fa una piega, tuttavia Ivanova non 
esplicita se il Bdinski sbornik rientra nella classe a) o b). Evidentemente in 
nessuna delle due: ancora una volta, la carenza terminologica rivela una lacuna 
nella tassonomia, e quindi un vuoto concettuale, ossia come considerare il caso 
di una raccolta stabile, dove appare evidente il principio ispiratore, ma che è 
rimasta unica nel suo assetto.

Ad ogni modo, la lacuna più rilevante rimane, nell’analisi di Ivanova come 
in quelle di Miltenova e di vari altri studiosi, quella relativa alla tassonomia delle 
tipologie di codici. In altri termini, sbornik racchiude in sé il massimo dell’ambi-

11	 È appena il caso di rammentare come spesso nelle descrizioni di manoscritti ci 
si imbatta, a questo proposito, nella generica definizione di “sbornik neopredelennogo 
sostava”.

12	 Sulla composizione e struttura di tali raccolte si veda Miltenova 1986 e 
Bogdanović-Miltenova 1987.
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guità nel momento in cui esso indica il manoscritto non unitario dal punto di vista 
materiale (ad esempio, il caso succitato della Lestvica e degli scritti di Doroteo 
con aggiunte, su supporto chiaramente diverso, di altri testi affini per contenuto 
e finalità); il codice pluritestuale in generale, sia monoblocco sia pluriblocco (ad 
esempio il Bdinski sbornik); la miscellanea o silloge per contenuto in tutte le sue 
fenomenologie. L’attenzione degli studiosi si è in realtà concentrata soprattutto 
su queste ultime ma, parimenti, a parte cercare di illustrare il caso delle sequenze 
testuali che fin dalla loro genesi si sono configurate come sillogi – e sono con-
traddistinte da titoli uniformi fin dalla loro apparizione, quali Lestvica, Parenesis, 
Zlatostruj, Pčela e vari altri, per non dire del fatto che spesso si tratta di miscel-
lanee di traduzione che già nella tradizione bizantina avevano una struttura con-
solidata13 – non si è giunti a una più profonda comprensione dei meccanismi che 
governavano la produzione e diffusione di testi nel lungo medioevo slavo.

Ciononostante il problema metodologico dello studio di queste non meglio 
precisate miscellanee è stato posto più volte, soprattutto perché la loro ampia 
diffusione nella tradizione manoscritta slava è un dato eclatante ma che può 
risultare generico al tempo stesso se non se ne colgono tutte le implicazioni. Il 
tipo di analisi condotta rimane strettamente ancorata al piano del contenuto e ciò 
rende ogni risultato parziale o incompleto. Pur partendo dall’ottima premessa di 
indagare attraverso lo studio di tali sborniki le caratteristiche dell’ambiente in 
cui questi prodotti letterari furono concepiti, tutto viene limitato da un’analisi 
circoscritta alle miscellanee tematiche. Questa ha chiarito che esistono vari tipi 
di miscellanee tematiche, per le quali si deve ipotizzare una diversa genesi, ma 
non è andata molto oltre disquisizioni abbastanza generiche e ipotetiche sul-
le progettualità a monte delle raccolte stesse, che prescindono completamente 
dall’assetto fisico-codicologico del libro non unitario14. La ricerca ha mostrato 
come ci sia una stratificazione cronologica di determinati tipi di miscellanee ma 
di questa non viene colta la portata, a mio avviso perché le categorie concettuali 
usate rimangono troppo generiche per precisare quale tipo di miscellanea si af-
ferma quando e perché.

Alla luce di tutto ciò si impone la necessità di una profonda riconsiderazio-
ne dell’intera problematica, nella fattispecie la necessità di considerare il piano 
della materialità del codice come assolutamente inscindibile da quello del con-
tenuto e verificare, attraverso la documentazione, le tipologie esistenti e classi-

13	 Su queste si veda la fondamentale monografia di Speranskij 1901-1905.
14	  Rammento, a titolo di esempio, che l’ampio studio di Dmitrieva 1972 sui co-

siddetti četi-sborniki, ossia “sborniki neopredelennogo sostava” approntati per la lettura 
personale e che quindi tramandano testi letterari o di contenuto non strettamente religio-
so, è condotto unicamente in questa chiave, sicché non contribuisce molto a chiarire né 
la loro genesi, né la loro struttura o le loro tappe evolutive, ma anzi lascia l’impressione 
che questi elementi dipendessero quasi esclusivamente da scelte singole e arbitrarie – 
quindi non si coglie l’interrelazione tra la motivazione dell’artefice e l’ambiente cultu-
rale. Di conseguenza, anche l’ulteriore distinzione di “enciklopedičeskij sbornik” non 
risulta del tutto chiara.
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ficarle opportunamente, non come operazione fine a se stessa, ma come opera-
zione preliminare alla ricostruzione delle logiche di produzione libraria. Ancora 
una volta, è il caso di guardare ad altre realtà scrittorie, quali quella greco-latina 
che, oltre ai diretti rapporti intrattenuti con la tradizione slava fin dalla nascita di 
quest’ultima, sono, da un punto di vista dell’archeologia del libro manoscritto, 
meglio indagate. Da un primo semplice confronto, si capisce come il libro ma-
noscritto, come si è visto fin dalla tarda antichità a tutto il periodo medievale e 
spesso anche oltre, non sia, salvo eccezioni, un oggetto unitario che contiene un 
solo testo, copiato su un supporto omogeneo ed uniformemente strutturato ad 
opera di uno scriba dalla scrittura invariabile. Al contrario, il codice è comples-
so fin dalla sua genesi: si è visto il caso di testi dal contenuto apparentemente 
molto differente copiati nello stesso contenitore-libro oppure di unità codicolo-
giche di diversa provenienza, spesso anche cronologicamente distanti, riunite 
nella medesima rilegatura, e quindi nel medesimo ‘corpo’. Si è anche accenna-
to al recupero di spazi agrafti, o di pezzi di supporto attinti da vecchi libri, per 
copiarvi testi. Tutto questo rende chiara l’idea del continuo divenire del codice 
medievale, sia nel contenuto, aumentato da commenti o annotazioni dei lettori, 
sia proprio nella struttura, con l’aggiunta di fogli e fascicoli. Tale processo è 
da leggersi anche in chiave per così dire ‘privativa’: manoscritti che vengono 
smembrati per essere ricomposti in assetti differenti, a volte accorpati a unità di 
nuova produzione. I manoscritti medievali, dunque, solo raramente si conserva-
no nella loro originaria unità, se mai tali sono stati concepiti dall’artefice; sono, 
invece, solitamente costituiti da più ‘parti’ prodotte nella stessa epoca nello stes-
so luogo o in punti differenti del tempo e dello spazio. Ognuna di esse quindi ha 
una propria storia, prima che abbia inizio la storia comune con altre ‘parti’ con 
cui viene unita, sicché l’esame del prodotto librario non può prescindere dalla 
ricostruzione della storia genetica, ossia dell’origine di ciascun componente, e 
della storia stratigrafica, ossia della successione delle differenti forme sotto le 
quali ciascuno dei componenti è circolata, isolatamente o unita ad altre.

La recente ricerca codicologica greco-latina cerca quindi di rendere conto 
di questa complessità, concettualizzando i vari aspetti. È un passo ulteriore nella 
comprensione delle dinamiche scrittorie che va oltre il semplice atteggiamento 
tassonomico teso a stabilire una puntuale terminologia. Lungi dal voler sem-
plicemente riprodurre un modello che funziona per i manoscritti greci e latini, 
intendo qui solo richiamare alcuni fondamentali principi e verificare se e quanto 
se ne gioverebbe un’analisi in tal senso dei manoscritti slavi. È soprattutto im-
portante riconoscere la fondamentale non unitarietà del manoscritto e spostare 
quindi l’attenzione sulle parti costitutive, ossia le unità codicologiche.

Come si è visto, si è cercato di leggere il divenire librario attraverso le ca-
tegorie di production units e usage units, questa idea è stata ulteriormente affi-
nata in un recente contributo, da P. Andrist, P. Canart, M. Maniaci che operano 
con unità di produzione (UP) e unità di circolazione (UC)15. L’idea, di per sé 

15	 Cito qui l’articolo pubblicato nel 2010 ma colgo l’occasione per esprimere i 
miei più sentiti ringraziamenti agli autori, in particolare a Marilena Maniaci, per avermi 
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semplice, è foriera di molte implicazioni perché permette di considerare singoli 
componenti, le unità di produzione, come il risultato di un atto di produzione 
limitato nel tempo e nello spazio, e complessivamente le unità di circolazione 
come corrispondenti a una fase della vita del codice, con la differenza che esse 
possono equivalere a una UP o più UP riunite o essere il risultato di una tra-
sformazione per accrescimento, smembramento, sostituzione o permutazione 
di alcune parti di una o più UP. Ragionare con i concetti di unità di produzione 
e unità di circolazione permette di elaborare dei modelli che spieghino come le 
prime possano dar vita alle seconde. Richiamerò alcuni di questi modelli, con 
cui si possono spiegare vari tipi di non unitarietà di cui si è finora parlato.

Consideriamo il caso di un codice non unitario formatosi per accrescimen-
to: un codice semplice è costituito da una UP (a) che al tempo stesso costitui-
sce una UC (α). In una seconda fase gli vengono aggiunti dei fogli (b) copiati 
per questo scopo. Si distinguono qui chiaramente due UP: il codice originale 
a e la parte aggiunta b, anche se si tratta dello stesso copista, che usa la stessa 
carta. Parimenti a+b non sono più una sola UP. Anche le UC sono due: α pri-
ma dell’aggiunta di b e β corrispondente all’insieme a+b. Si constata in questo 
modello semplice, l’autonomia materiale dell’unità di produzione a, e al tempo 
stesso la non autonomia dell’unità di produzione b che non può circolare indi-
pendentemente da a (Andrist, Canart, Maniaci 2010: 291). Calando ora questa 
astrazione nella realtà dei manoscritti, ciò significa che b può essere una unità di 
produzione che integra un’opera mutila o incompleta nata in maniera indipen-
dente dall’unità che vuole integrare. È chiaro che questa circostanza deve essere 
tenuta in debita considerazione quando si ponga il problema della datazione 
dell’unità di circolazione che ne è risultata, o la datazione dell’opera che ospita 
o se si deve ragionare dell’assetto testuale di quest’opera. Tali questioni diven-
tano fondamentali quando si pensi che un codice non unitario può non essere 
datato affatto o, se lo è in alcune unità di produzione, questa datazione non può 
estendersi all’intera unità di circolazione.

Un altro caso molto frequente si verifica quando due codici semplici, co-
stituiti da due unità di produzione a e b che costituiscono al tempo stesso anche 
due unità di circolazione α e β, siano circolati indipendentemente l’uno dall’al-
tro prima di essere rilegati insieme e di costituire una nuova UC γ. Abbiamo di 
nuovo due UP, a e b, corrispondenti ai due codici, mentre, al contrario, a+b non 
è più una UP. Diversamente dal modello precedente bisogna qui distinguere tre 
UC: α indipendentemente da β; β indipendentemente da α; e γ che raggruppa le 
UP a+b riunite. Ciò che conta in questo modello è l’autonomia delle UP a e b: 
esse sono state concepite come oggetti indipendenti e, prima di essere riunite, 
nella maggior parte dei casi, sono circolate indipendentemente l’una dall’altra 
(Andrist, Canart, Maniaci 2010: 292). Anche questo modello comporta le stesse 
conseguenze sulla questione della datazione e dell’assetto filologico del model-
lo precedente, ma vi si arriva attraverso una stratigrafia delle unità componenti 

consentito di consultare anche le bozze della monografia di imminente pubblicazione 
sullo stesso tema (Andrist, Canart, Maniaci 2013).



Il codice medievale slavo 111

diversa dal primo caso. In altri termini, in entrambi i modelli, i due codici ri-
sultanti dalla trasformazione possono essere molto simili, quanto a numero di 
fogli, di mani che hanno copiato, perfino nel contenuto. Ma per comprenderne 
la storia costitutiva bisogna partire dalla loro diversa costituzione. Ci sono ov-
viamente situazioni in cui questi modelli sono molto vicini, ad esempio quando 
l’UP copiata per completare un codice preesistente è concepita in modo auto-
nomo, ad esempio su fogli isolati che vengono integrati nel fascicolo. Si tratta 
certo di una unità autonoma, anche se non è mai circolata indipendentemente 
dalla prima. Proprio sulle modalità di realizzazione di unità di produzione si 
configurano vari casi: se i due citati vedono la creazione di una unità di produ-
zione su un supporto materiale (aggiunta di fogli o fascicoli), tale operazione si 
può verificare anche senza aggiungere materia, cioè copiando il testo su fogli 
lasciati vuoti alla fine del codice stesso, o ancora può verificarsi il caso in cui 
una parte del contenuto è aggiunto su un supporto materiale appartenente già al 
codice e un’altra parte di contenuto su un supporto materiale aggiunto (Andrist, 
Canart, Maniaci 2010: 292).

Risulta dunque chiaro che le caratteristiche delle unità di produzione sono 
differenti da quelle delle unità di circolazione. In particolare:

●	 uno stesso foglio con lo stesso contenuto può appartenere solo ad una UP, 
benchè nel corso del tempo possa essere appartenuto a più UC;

●	 l’insieme degli elementi materiali e delle persone (artigiani, copisti, artisti) 
implicati nella produzione di una UP sono necessariamente contemporanei, 
o di data molto vicina (nel caso in cui si ammetta che la realizzazione di 
un determinato progetto librario sia durata qualche mese o qualche anno) e 
hanno lavorato in una medesima area (l’eccezione macroscopica può essere 
costituita dalla realizzazione di miniature in luoghi estremamente diversi da 
quello della realizzazione del codice). Al contrario, una UC può contenere 
fogli copiati in epoche e luoghi molto differenti;

●	 una stessa UP può essere suddivisa tra più codici, ad esempio quando si 
tratta di un’opera in più volumi, o quando un codice originariamente uni-
tario è stato in seguito diviso in più volumi. Inversamente, tutti i fogli che 
costituiscono una UC si trovano sempre insieme in uno stesso ambiente.

La questione più ardua è, nella realtà dello studio dei manoscritti, quella di 
determinare le differenti UP e UC. La via al momento suggerita dagli autori di 
tali modelli è quella di enucleare nel codice un certo numero di discontinuità po-
tenzialmente significative e quindi seguire le loro intersezioni per capire come 
si siano formate le possibili UP e riflettere sull’ordine con il quale sono state 
assemblate in UC differenti (Andrist, Canart, Maniaci 2010: 293). Discontinuità 
significative sono quelle che si verificano nel tipo di supporto (carta o pergame-
na, o tipi di carta chiaramente riconducibili a epoche e/o officine di produzione 
diverse). Le variabili a cui l’intreccio di questi dati può condurre sono parec-
chi. Qualora si considerino le scritture in quanto espressioni di diverse mani, 
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può occorrere il caso semplice in cui un cambiamento di mano coincide con un 
cambiamento di fascicolo. Se si tratta di due copisti cronologicamente lontani, 
si deve necessariamente inferire la presenza di due UP. Se si tratta di due copisti 
contemporanei non se ne potrà concludere niente e si dovrà ricorrere ad un’a-
nalisi di altre discontinuità per tentare di determinare il numero di UP. In ogni 
caso, la questione delle diverse mani non è un criterio assoluto, ma deve essere 
considerato in relazione a tutti gli altri16.

Se gli elementi fin qui considerati non sono sufficienti allo scopo, si deve 
estendere l’indagine alla composizione dei fascicoli, concentrandosi sulla strut-
tura predominante (numero dei bifogli costituenti) e sulle eventuali variazioni, 
o sulle modalità di esecuzione della rilegatura, della messa in pagina, della se-
gnatura dei fascicoli e naturalmente sul contenuto, il cui contributo non è certa-
mente esautorato da questo tipo di analisi strutturale ma, al contrario, rafforzato. 
Quando siano state determinate le UP, si pone la questione dell’ordine in cui 
esse sono state assemblate, e qui il ricorso a modelli di sviluppo può tornare 
utile. È chiaro che l’elaborazione dei modelli deve contemperare due diversi 
momenti della ricerca: la realtà dei manoscritti e l’astrazione delle tipologie.

Tornando ora ai manoscritti slavi, ritengo che sia prioritario partire dal con-
cetto di modulo (unità) codicologico17, definito come insieme di un certo nu-
mero di fascicoli, lavorati in una singola operazione (piano della materialità), il 
cui inizio materiale coincide con l’inizio di un testo (o di una precisa partizione 
testuale anche se non autonoma) e la cui fine materiale coincide con la fine di un 
testo o di una sua partizione (piano del contenuto). Tale modulo codicologico 
può essere considerato come UP (piano della materialità) e UC (piano del conte-
nuto). L’aggregazione di diverse UP porta alla sussistenza di varie UC e quindi 
a diverse tipologie di manoscritto unitario / non unitario.

●	 codice unitario, monomodulare monotestuale: unitario dal punto di vista 
materiale, costituito da un solo modulo/unità codicologico, contenuto mo-
notestuale (concepito fin dall’inizio in modo che la UP possa costituire una 
sola UC);

●	 codice unitario, monomodulare pluritestuale: unitario dal punto di vista ma-
teriale, costituito da un solo modulo/unità codicologico, contenuto costitui

16	  Ad esempio, ci sono buone possibilità che le discontinuità concomitanti di 
supporto materiale e di mano alla fine dello stesso fascicolo tradiscano l’esistenza di due 
UP. Non sempre però, perché possono darsi queste circostanze e l’UP essere una sola. 
Si può trattare in effetti della collaborazione di due copisti che hanno lavorato ognuno 
con carta differente, ci sono allora due fasi distinte di produzione ma una sola unità di 
produzione. All’occorrenza, la coincidenza di discontinuità deve servire da segnale per 
condurre lo studioso a porsi seriamente la questione dell’unità di produzione (Andrist, 
Canart, Maniaci 2010: 295- 296).

17	 Introduco il termine “modulo” che si rivela più felice in italiano per creare de-
gli aggettivi derivati, come si vedrà fra breve, mentre nelle lingue slave – una per tutte 
il russo – sarebbe preferibile il termine “edinica”.
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to da una sequenza di testi continua, cioè non legata a discontinuità mate-
riali, in cui la UP coincide con la UC e non può essere altrimenti;

●	 codice non unitario, plurimodulare monotestuale: materialmente non uni-
tario, articolato in moduli/unità codicologici snodabili (e potenzialmente 
riaggragabili) veicolante un unico testo, in cui varie UP sono progettate per 
costituire una UC (o potenzialmente più di una se da questa vengono sot-
tratte o aggiunte unità);

●	 codice non unitario, plurimodulare pluritestuale: materialmente non unita-
rio, costituito dalla giustapposizione di moduli/unità codicologici material-
mente indipendenti e testualmente autonomi, secondo una progettualità più 
o meno evidente, in cui varie UP possono aver costituito varie UC fino alla 
loro aggregazione.

Riservo per il momento la denominazione di sbornik alle sillogi, cioè alle 
raccolte di testi stabilizzate dalla tradizione, distinguendole dalle sequenze plu-
ritestuali, che possono essere disorganiche, organizzate o semiorganizzate, ossia 
giustapposizioni estemporanee e variabili di unità testuali basate su un filo con-
duttore ma non così autorevoli o coese da dare origine a una nuova tradizione 
stabile. In ogni caso, la questione di tali raccolte deve essere considerata su una 
solida base fornita dall’esame codicologico dei loro testimoni e dai dati rive-
nienti dall’esame filologico dei testi contenuti.

Vediamo in che modo l’uso di queste categorie possa aiutare a decifrare 
la realtà dei manoscritti. Considerata l’esiguità di spazio, mi soffermo solo su 
alcuni casi esemplificativi di intere tipologie. Il primo è quello trattato da Mil-
tenova 1996 in uno studio dedicato alla diffusione del florilegio contenuto nella 
cosiddetta Miscellanea di Simeone (nota solo dalla copia costituita dall’Izbor-
nik del 1073 realizzata per il principe Svjatoslav) e nell’Izbornik del 1076. A 
tal fine la studiosa ha esaminato vari manoscritti a destinazione non liturgica e 
di contenuto non fisso, ossia del tipo c) descritto da Ivanova (Miltenova 1996: 
74). Uno di questi è il noto manoscritto di Hilandar N° 382 definito generica-
mente “zbornik”18, membranaceo datato dal catalogo alla fine del XIII sec. (o 
agli inizi del successivo, come precisa la studiosa). Si tratta di un voluminoso 
codice di 359 ff. della dimensione 350 × 270 mm, parti del quale si conservano 
a Pietroburgo e a Mosca. Contiene un ciclo di escerti a carattere edificante dei 
Padri, uno gnomologio, opere storico-apocalittiche (Visione di Daniele, Apoca-
lisse dello Pseudo-Metodio di Patara), un’opera teologica di Metodio di Patara 
sul libero arbitrio, copia del florilegio dell’Izbornik del 1073 e copia di parte 
dello Zlatostruj. Esso in realtà si compone di due distinti manoscritti (rispettiva-
mente ff. 1-197 e ff. 198-259) come appare dalla diversa segnatura dei fascicoli. 
Inoltre si registrano varie lacune, due sezioni ad esso pertinenti sarebbero gli 

18	 Descrizione estremamente sommaria in Bogdanović (1978: 150-151) che lo 
definisce Zlatostruj ma che non lascia intendere in alcun modo come il manoscritto si 
presenti fisicamente, ossia come una serie di manoscritti diversi in un’unica rilegatura.



Barbara Lomagistro114

attuali mss Sankt-Peterburg BAN, Dmitrievskij 41 e 13.7.1 e una terza l’attuale 
ms Moskva, RGB Grigorovič N 19/M 170219. La scrittura è cirillica maiuscola 
ma si ritrovano tracce di una traslitterazione da un protomodello glagolitico. 
Miltenova si occupa della sezione compresa tra i ff. 1r-67v, veicolante un flo-
rilegio a carattere moralistico-didattico, probabilmente tradotto da una silloge 
bizantina già stabilita come tale. Ciò che qui interessa è che tale florilegio com-
paia anche nel cosiddetto zbornik di pop Dragolj (Beograd, Narodna biblioteka 
N 651/632), un manoscritto non unitario databile al terzo quarto del XIII sec., 
contenente testi didattici, narrativi, apocrifi, preghiere e testi mantici e nel ma-
noscritto Moskva GIM coll. A. I. Chludov N 237, ai ff. ff. 231-271, cartaceo, ma 
purtroppo acefalo e mutilo.

Non entro nel merito delle speculazioni di Miltenova sugli aspetti testuali 
del florilegio – che mi convincono poco, dal momento che non tengono alcun 
conto delle caratteristiche fisiche dei testimoni – ma mi limito a porre la que-
stione di come vada considerato e definito Hil 382 e di quale dovrebbe essere 
uno standard accettabile di descrizione. Secondo lo schema di classificazione su 
proposto si tratta di un manoscritto non unitario, formato da vari moduli codi-
cologici quindi plurimodulare – tant’è che alcuni sono stati staccati dal corpo 
principale, diventando tre nuove unità di circolazione – e pluritestuale. Fra i testi 
copiati nel ‘corpo’, quello studiato da Miltenova è una silloge vera e propria, 
tant’è che la studiosa ne ha rintracciato altri testimoni che, a loro volta, sono 
fisicamente allocati in altri ‘corpi’ librari. Una descrizione che, tenendo conto 
di tutti questi elementi, sia di aiuto a qualunque studioso che voglia indagare la 
relazione tra i corpora e il corpo di Hil 382, dovrebbe individuare i singoli mo-
duli (unità) codicologici, descriverli partitamente e nel loro aspetto fisico e in 
relazione ai testi copiati e possibilmente stabilire quali furono le originarie unità 
di produzione e quali quelle di circolazione – e quindi analizzando in dettaglio 
tutti gli elementi di discontinuità, dalle diverse paginazioni alla segnatura dei 
fascicoli, alla loro consistenza e all’assetto della messa in pagina –, registran-
do accuratamente quali dati cronologici si collegano a quali di questi elementi, 
onde evitare datazioni improprie dell’intero codice (che è tutt’altro che unitario) 
e fornire suggerimenti inesatti a chi voglia occuparsi della critica testuale e fi-
lologica dei testi.

Un secondo esempio è costituito dal manoscritto Beograd, Narodna biblio-
teka Rs 4, un piccolo codice membranaceo datato tra la fine del XIII e gli ini-
zi del XIV secolo, in stato “frammentario” secondo la descrizione (Štavljanin-
Đorđević et al. 1986: 4-7). In realtà sembra trattarsi di tre moduli (unità) 
codicologici confluiti, non sappiamo quando, nell’attuale unità di circolazione. 
Il primo nucleo comprende 4 ff. ed è stato vergato da uno scriba; il secondo 
comprende 12 ff., trascrizione di un altro copista; il terzo è formato da due fasci-
coli, per un totale di 16 ff., la cui segnatura – rispettivamente 19 e 20 – suggeri-

19	 La relazione di questi tre frammenti con Hil. 382 non è sufficientemente espli-
citata, se non attraverso una generica espressione “kăm răkopisa se otnasjat i tri frag-
menta” (Miltenova 1996: 75).
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sce che dovessero trovarsi insieme e in sequenza in una precedente unità di cir-
colazione, benché vergati da due scribi. Il testo copiato è costituito da orazioni 
di Teodoro Studita. Come classificare il codice nello stato attuale? Sicuramente 
come non unitario, plurimodulare – le discontinuità sono varie, dalla segnatura 
dei fascicoli, a vari spazi agrafti, talora anche all’interno del testo, ai cambi di 
mano –, pluritestuale. Appare inoltre che devono esserci state almeno tre distin-
te unità di produzione – rispettivamente il primo frammento, il secondo, e i due 
fascicoli segnati – che, allo stato, possono aver fatto parte di altrettante unità 
di circolazione prima di confluire nell’unica attuale. Nonostante si tratti di par-
ti così esigue, seguendo la struttura non è difficile ipotizzare quale sia stato il 
movente per la costituzione dell’attuale unità di circolazione: evidentemente un 
preciso desiderio del committente di disporre esattamente di determinate orazio-
ni di Teodoro Studita. Ciò farebbe pensare a un codice non unitario a scopo di 
lettura o studio personale: l’identificazione di altri casi analoghi potrebbe porta-
re a nuove ipotesi circa la circolazione delle idee, le pratiche di acculturazione 
individuale e darebbe nuovi spunti alla riflessione sulla lettura nel mondo slavo.

Un terzo caso è costituito dal manoscritto Hilandar N° 485, definito “zbor-
nik dello ieromonaco Sava” dal catalogo e datato al 1542 (Bogdanović 1978: 
185). In una puntuale analisi, tuttavia, R. Pope lo identifica come un insieme di 
manoscritti di origine completamente diversa rilegati insieme e lo assimila, in 
prima battuta, al konvoljut di cui si è detto sopra, salvo poi ridefinirlo, sempre 
seguendo le istruzioni di Kostjuchina 1973, in termini di “sbornik smešannogo 
soderžanija” (Pope 1981: 150). Si tratta di tre distinti manoscritti: quello corri-
spondente ai ff. 1r-58r, di origine slavo meridionale del XVI secolo, ma transi-
tato per la Moldavia e probabilmente da suddividere in due ulteriori sezioni (ff. 
1-35 e ff. 36-58); e quello corrispondente ai ff. 59-298, di origine slavo orienta-
le, molto probabilmente dalla Volinia, legato per molti versi al Monastero delle 
Grotte di Kiev, dove nel 1554 sarebbe stata scritta una parte – come si deduce da 
altra nota al f. 61r – mentre un’altra parte sarebbe stata scritta al monastero di S. 
Panteleimon all’Athos, come si deduce da una nota al f. 297v. Esso sarebbe poi 
finito al monastero atonita di Hilandar dove fu cucito con la prima parte. I testi 
sono in parte traduzioni dal greco, in parte originali.

Non tenendo alcun conto delle caratteristiche materiali, Pope argomenta 
che il manoscritto può essere considerato un čet’i sbornik ecclesiastico-teologi-
co di contenuto misto. Esso infatti avrebbe tutte le caratteristiche attribuite da 
Dmitrieva 1972 al čet’i sbornik: non sarebbe stato semplicemente copiato ma 
compilato gradualmente nel corso di molti anni (almeno 1535-1554), contiene 
fogli non completi20, contiene un certo numero di passi in cui negli spazi tra vari 
articoli il proprietario successivo ha aggiunto varie annotazioni. A dispetto di 
palesi elementi di discontinuità, il codice viene trattato come se costituisse un 
libro – in senso moderno – unitario, tanto che Pope arriva a definirlo una mi-
scellanea di contenuto vario per la lettura ma non un compendio enciclopedico, 

20	 Questo dato è formulato in maniera quanto mai oscura: “it has unfinished fo-
lios, which tend to disappear when such MSS are copied” (Pope 1981: 150).
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perché mancherebbe della universalità di contenuto dei compendi enciclopedici 
(Pope 1981: 151). Non commento tali affermazioni ma rilevo che, nell’analisi 
del codice, si comincia bene ma si finisce peggio: si parte dalla corretta costa-
tazione della non unitarietà dell’intero codice attuale – certamente per polemiz-
zare con Bogdanović che molto superficialmente nella descrizione lo dava per 
slavo meridionale, intitolandolo addirittura allo ieromonaco Sava che invece è 
lo scriba della sola sezione ai ff. 36-58 – per approdare a una sua valutazione 
unitaria come se fosse il rappresentante di un genere letterario!

Molti invece sono gli insegnamenti che si possono trarre da una struttura 
così articolata: la sezione ai ff. 59-298 è di per sé una sequenza pluritestuale 
molto ricca. Certamente manoscritto non unitario, non è possibile stabilire – 
senza verificarlo di persona, cosa che ovviamente non posso fare – costituito da 
quanti moduli (unità) codicologici – solo la presenza di snodi e di discontinu-
ità può risolvere questa questione. Sicuramente si tratta di più di un modulo, a 
giudicare dalla presenza di fogli agrafti e di testi aggiunti ma non è possibile, 
allo stato, ipotizzare quante possano essere state le unità di produzione, quale 
esistenza in quante unità di circolazione possano aver avuto prima della forma-
zione dell’assetto con cui sono entrate nel corpo attuale di Hil 485. Lo stesso 
discorso può estendersi alle due prime sezioni dell’attuale manoscritto, di cui 
non viene fornito alcun elemento strutturale. Quello che però è chiaro è che la 
mancata considerazione di tutti questi elementi dà del corpo attuale di Hil 485 
un’immagine completamente distorta.

I tre esempi, del resto, sono stati appositamente scelti per mostrare quanti 
diversi scenari possano celarsi dietro una tipologia di codice non unitario, plu-
rimodulare, pluritestuale, perché evidentemente ciascuna di queste caratteristi-
che si collega a casistiche diverse. Un’indagine su larga scala del significato 
sociale di questo tipo di produzione scrittoria necessita di una capillare analisi 
preliminare dei manoscritti nella loro fisicità. I modelli qui proposti certamente 
potranno essere perfezionati e la terminologia resa più dettagliata e idonea a de-
scrivere una fenomenologia complessa, ma urge accettare l’idea che il ‘corpo’ 
dei manoscritti vada esaminato preliminarmente a qualunque esame dei corpora 
e calarla in una realtà scrittoria, quella slava, che si è largamente riprodotta at-
traverso tali ‘corpi’.
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Sažetak

Barbara Lomađistro

Srednjovekovna slovenska rukopisna knjiga: metodološka i terminološka pitanja

Prilog istražuje ključnu temu srednjovekovne civilizacije, to jest izradu rukopisne 
knjige i njenih implikaciju u stvaranje i širenje kulturnih modela. Reč je o kodikološkoj 
tački gledišta, to jest o ispitivanju materijalne strukture knjige. To je nov pristup u slo-
venskoj filologiji, pošto je ona ab origine posvećivala veću pažnju tekstovima, svrsta-
vajući u apsolutno potčinjenu poziciju discipline kao što su paleografija i kodikologija. 
S toga se istražuju brojna pitanja u vezi sa postupkom stvaranja srednjovekovne knjige 
– postupak koji se vršio takoreći vertikalno, to jest polazeći od izrade pisaćeg materijala 
(pergament, papir, mastilo) pa sve do povezivanja spisa – i pitanja korišćenja veoma 
raznolikih upotrebnih termina pri tom postupku.

Polazi se od postojeće metodologije u grčkim i latinskim rukopisima – koja na-
stavlja da daje ubedljive rezultate – da bi se zatim primenila ili eventualno adaptirala 
slovenskim srednjovekovnim rukopisima, uz komparativnu perspektivu na stvaranje ru-
kopisa u Vizantiji, što je neizbežno imajući u vidu brojne uzajamne veze između grčkog 
i slovenskog sveta. Naročito se ističu sledeće problematike:

● kodeks kao rukotvorina: procesi njegovog nastanka;
● tipologije rukopisa;
● nejedinstven kodeks, izrazito uopšteno definisan kao “zbornik”: plan materijal-

nosti (strukturalne jedinice rukopisa i mogući načini agregacije) i plan sadržaja (mono-
tekstualnost i pluritekstualnost);

● terminološka pitanja i mogućnost sastavljanja jedinstvene nomenklature;
● rukopisi i vrste pisma;
● konkretna pitanja o opisu kodeksa pri realizaciji kataloga.

Istraživanje ovih aspekata obrazuje neophodnu premisu kako bi se odredio ključ za 
čitanje mehanizama stvaranja i širenja kodeksa, ali najviše kako bi se uputilo na posto-
jeću usku povezanost između tehnika stvaranja knjige i kruženja tekstova.


