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Il progetto è impegno
Esperienze della Scuola di Architettura di Firenze

Francesca Mugnai, Francesca Privitera 
DIDA | Università di Firenze

Se l’architetto, come scrive Antonio Monestiroli, “ha il compito di rivelare 
la ragione collettiva di ogni tema d’architettura”  (1979),  l’impegno  sociale  
può  dirsi  connaturato  al  progetto  anche  quando  non  è  esplicitamente 
dichiarato. 
Affinché   la   relazione   tra   impegno   progettuale   e   impegno   sociale   
non  rimanga  un  concetto  astratto  all’interno  del  percorso  formativo  
ma  sia  un  principio  profondamente  compreso  e  assimilato,  è  utile 
avvicinare il più possibile l’insegnamento della progettazione a temi 
concreti e committenze reali; in questo modo  i  risultati  ottenuti  possono  
essere  valutati  anche  al  di  fuori  dell’ambito  accademico  e  dei  termini  
strettamente disciplinari. 
I laboratori di progettazione che sono programmaticamente impegnati 
in temi sociali affrontano problemi concreti,   spesso   indicati   da   
amministrazioni,   associazioni   o   altri   enti   che   collaborano   di   buon   
grado  con  docenti e allievi per formulare ipotesi di trasformazione della 
città e del territorio, per trarre suggerimenti e indicazioni, e talvolta per 
ottenere attenzione o visibilità su questioni di difficile risoluzione.  
La sfida è la ricerca di un equilibrio tra i molteplici limiti imposti dalla 
concretezza del tema progettuale e la contemporanea necessità di 
sperimentazione e ricerca propria del laboratorio, che deve anche 
perseguire chiari obiettivi formativi. 
Spesso,  per  tradurre  il  risultato  in  azione  concreta  sarebbe  necessario  
un   lavoro   ulteriore,   di   approfondimento, sintesi e scrematura, che per 
motivi di tempo richiede di essere portato avanti oltre la conclusione del 
percorso didattico laboratoriale con l’istituzione di seminari tematici o 
workshop. 
Per illustrare alcuni dei risultati che si possono raggiungere da un simile 
impegno si mostrano alcune esperienze condotte nei laboratori di 
progettazione della Scuola di Architettura di Firenze che al fianco di 
associazioni e istituzioni pubbliche hanno affrontato il tema della memoria 
culturale, dell’integrazione sociale, della valorizzazione del patrimonio 
archeologico.


