
Progettare oltre l’Antroposfera 

L’emergenza pandemica ci ha colto del tutto impreparati, 
provocando un repentino cambiamento del nostro vivere 
quotidiano e modificando in questo modo quelli che era- 
no i nostri rituali conviviali e politici. Abbiamo compreso 
che il pianeta che abitiamo ha degli equilibri ecologici la 
cui alterazione oltre un certo limite potrebbe arrivare a 
mettere a repentaglio la stessa sopravvivenza della specie 
umana, e non solo. La domanda che emerge è dunque 
quale possa essere il contributo del design e, di conse- 
guenza, come cambia il ruolo del designer che opera in 
contesti ostili e tempi avversi? 
Una prima intuizione è che l’attenzione del progetto deb- 
ba espandersi oltre l’antroposfera, intendendo per tale 
l’insieme degli esseri umani e delle loro attività, includen- 
do, oltre alle trasformazioni territoriali anche fenomeni 
ambientali da esso causati, come l’inquinamento, o più 
in generale le tecnologie da esso sviluppate. Tenendo 
in considerazione questa percezione, è stato necessario 
comprendere prima il quadro delle trasformazioni con- 
temporanee in atto, mappando la complessità delle sfide 
di natura principalmente socio-ecologica che attendono 
il designer e provando ad evidenziare alcune connessioni 
di pensiero. 
L’analisi condotta ha avuto come direzione guida l’inqua- 
dramento dei problemi e delle relazioni che intercorro- 
no tra società e ambiente, decodificando l’operare insie- 
me – inteso nella definizione ibrida di un agire collettivo, 
mutuale, orizzontale e partecipativo – come possibile 
antidoto alla propagazione delle pratiche individualiste e 
alla mancanza di cura verso l’Altro e l’Altrove che carat- 
terizzano i sistemi socio-ecologici contemporanei. Nello 
specifico, intendiamo per sistema socio-ecologico l’insie- 
me di interrelazioni che esistono tra il sistema socioeco- 
nomico (le attività umane) e il sistema ecologico/naturale 
(l’ambiente) con il quale esso si rapporta (Armiero, 2021). 
Un primo tassello della mappa teorico-critica è rappre- 
sentato dal quarto ordine del progetto individuato da 
Buchanan, in cui il design si confronta con la progetta- 
zione di sistemi o ambienti complessi. Un riferimento 
importante in quanto identifica un’area progettuale che, 
attraverso uno sguardo attento nei confronti delle sfide 
contemporanee, risulta essere sempre più interessata ad 
esplorare il ruolo del design nel «sostenere, sviluppare e 
integrare gli esseri umani in ambienti ecologici e culturali 
più ampi, modellando questi ambienti quando desidera- 
bile e possibile o adattandosi ad essi quando necessario» 
(Buchanan, 1992). 
In connessione con questa possibile direzione, se ne pre- 
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senta un’altra che propone l’assunzione da parte del de- 
sign di approcci metodologici combinati con la logica dei 
rizomi (Deleuze, Guattari, 1980). L’idea sarebbe quella 
di risignificare il processo progettuale come rizomatico, 
dando forma a una produzione di conoscenza collettiva 
reticolata (in quanto composta da nodi tra diverse forme 
di sapere), complessa ed emergente (ovvero che identifi- 
ca il progetto in un fenomeno emergente di una latente 
rete di saperi), superando l’attuale paradigma progettuale 
più lineare e analitico. Lo scenario per il design parrebbe 
quindi sempre più indirizzato alla riscoperta della sua du- 
plice natura riflessiva e critica, rafforzando quest’ultima e 
facendo sempre più ricorso a saperi di derivazione extra- 
disciplinare, operando al confine e attuando azioni mira- 
te di filtraggio e trasposizione delle “conoscenze altre” da 
innestare all’interno della struttura portante propria della 
cultura del progetto. 
Di recente, si è imposta con forza una riflessione sul rap- 
porto dell’Uomo nei confronti della Natura, superando la 
dicotomia Natura-Cultura (Descola, 2011), e consideran- 
do il fatto che l’Uomo è parte integrante di essa, in una 
relazione che non può più essere gerarchica e verticale, 
ma deve piuttosto riscoprire una dimensione convivia- 
le, rizomatica e orizzontale (Illich, 2013; Morton, 2018). 
Emerge dunque il ruolo politico del non-umano nelle 
nostre vite (Han, 2017): l’attenzione non può più essere 
esclusivamente diretta allo sviluppo della specie umana, 
ma questa deve vertere anche su tutte le altre specie che 
abitano la Natura. Si tratta di un cambio di prospettiva, 
che comporta una presa di coscienza e responsabilità da 
parte dell’Uomo e un conseguente mutamento di para- 
digma del nostro agire. L’uomo è sì al centro del progetto 
(Germak, 2008), ma non è da solo. Compito del designer, 
in quanto essere umano, è quello di allargare l’abituale ap- 
proccio antropocentrico al progetto, per riscoprire quel- 
la dimensione fitocentrica, presente nei miti delle civiltà 
antiche, più olistica, complessa e dialogica nei confronti 
della Natura (Aime et al., 2020; Han, 2021). 

Emerge dunque per il designer la necessità di affinare le 
proprie competenze progettuali, integrandone costante- 
mente di nuove, sempre più interdisciplinari e ibride, per 
operare in processi di trasformazione di differenti codici 
e registri (Baule, Caratti, 2016). Per il progettista è fonda- 
mentale nel dialogo critico con la complessità maturare 
un approccio sistemico all’azione di design (Jones, 2020). 
Un contributo importante alla mappatura teorico-critica 
viene dal concetto di società conviviale di Illich proposta 
come una forma sociale che contrasta il regime tecnolo- 
gico in cui viviamo, con l’obiettivo di non allontanarci dal 
contatto con la terra, la natura, l’umanità preservando una 
dimensione reciproca tra gli esseri viventi (Illich, 2013). 
In linea con la visione inclusiva e comunitaria di Illich, 
vi è il pensiero di Donna Haraway, che propone uno sce- 
nario che si fonda su una dimensione collaborativa tra 
specie, progettando un modo di vivere insieme, in una 
catena simbiotica tra esseri di ogni specie e natura: «in 
un tempo profondamente disturbato, per sopravvivere 
nel disagio e coesistere con la devastazione… abbiamo 
bisogno gli uni degli altri in una simbiosi obbligata» (Ha- 
raway, 2019). 
Un’idea di convivenza che ricorda la logica dei rizomi di 
Deleuze e Guattari, e che apre prospettive nuove per il 
design che opera secondo il paradigma della sostenibilità. 
Affinché si possa superare lo stato emergenziale vissuto, 
lo sviluppo sociale, economico e tecnologico dei territori 
non può più non tener conto della tutela della qualità del- 
la vita, umana e non umana. 
Contributo finale alla cornice di senso costituita viene 
dalla teoria del mutuo appoggio (Kropotkin, 2020), se- 
condo la quale al verificarsi di condizioni ostili, le specie 
animali non sviluppano atteggiamenti competitivi e in- 
dividualisti, ma è la cooperazione – il mutuo appoggio 
appunto – ad essere il motore che permette al processo 
evolutivo di svilupparsi nella biosfera. Il lavoro interdisci- 
plinare di Kropotkin mette in rassegna le forme di aiuto 
reciproco e di cooperazione tra gli esseri viventi di tutte 
le epoche, costituendo un importante riferimento teorico 
per il design che intende mettere in atto azioni progettuali 
radicali nella società. Nata come legge scientifica che ap- 
profondiva le dinamiche per la conservazione della vita, 
per la protezione di tutte le specie e per la loro ulteriore 
evoluzione, iI mutuo appoggio risulta dunque essere un 
paradigma della massima importanza per il design che si 
confronta con il tema della sopravvivenza. La socievolez- 
za, secondo Kropotkin rappresenta il più grande vantag- 
gio nella lotta per la vita. Le specie che, volontariamente o 
no, la abbandonano, sono condannate al declino. 

Flussi di interconnettività e reciprocità 

Ulteriore aspetto messo in luce dalle crisi sistemiche in- 
terconnesse che interessano il nostro contemporaneo è 
proprio quanto ambiente, economia, società siano siste- 
mi osmotici e strettamente interdipendenti, le cui rispet- 
tive problematiche non possono essere affrontate seguen- 
do una conoscenza riduzionista (Morin, 2017), ma che, 
per la loro complessità intrinseca, necessitano piuttosto 
di una conoscenza integrata, olistica e transcalare (Daly, 
1999). 
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Da quest’ultima riflessione emerge quindi come la solida- 
rietà debba diventare sempre di più una scelta di campo 
per il Design, con un riferimento specifico alle culture 
del progetto che si relazionano con sistemi complessi e 
interconnessi. La solidarietà, l’agire mutuale, la pratica 
cooperativa, in unione con un approccio rizomatico, si 
delineano sempre più come risorse che il designer deve 
avere all’interno del suo portafoglio di competenze e co- 
noscenze integrate nell’operare all’interno dei complessi 
sistemi socio-ecologici contemporanei. 
La prospettiva che emerge dall’indagine fin qui condot- 
ta, riconosce l’urgenza per il design di identificarsi come 
pratica cooperativa, intesa nella definizione ibrida di un 
sistema di azioni collettive, rizomatiche, partecipative che 
partono dal basso e generano nuove progettualità di im- 
patto eco-sociale. Un agire progettuale quindi che si nutre 
dell’informalità e della conversazione e in cui i compor- 
tamenti individuali si trasformano in azione e supporto 
collettivi (Capra, 1997; Manzini, 2015; Haraway, 2019; 
Armiero, 2021). 
L’ecologia di relazioni che ne scaturisce ha come valori 
chiave l’inclusione, la reciprocità, il dialogo e la cura, e 
i suoi obiettivi e scopi sono di natura interconnessa ed 
eterogenea: sociali, ecologici, economici, culturali. 

responsabilità (e attenzione) della cultura del progetto 
verso le problematiche socio-ecologiche. 
Unendo la definizione concettuale con una di natura più 
segnica, la proposta dell’adozione per il designer di un 
approccio cooperativo, sistemico e immersivo al proget- 
to e di un quadro metodologico ibrido e speculativo, è 
stata rappresentata attraverso la costituzione di tre “for- 
mule progettuali” (design formulas). Le design formulas 
intendono rappresentare i “passaggi di stato” in cui si 
dispiega la prospettiva eco-sociale, teorizzati come linee 
guida che il Design deve tenere presente per sviluppare 
un approccio critico e sistemico utile per sopravvivere 
nel complesso scenario contemporaneo e proporre un 
cambiamento radicale del paradigma individualista vi- 
gente. Le tre transizioni della prospettiva eco-sociale 
mantengono come conduttore comune trasversale il 
mutuo appoggio (Ma), a sottolinearne l’importanza e la 
funzione catalizzatrice e metabolica (ovvero trasformati- 
va) di pratiche progettuali orientate in ottica cooperativa. 
Le tre design formulas delineate sono Human + Human 
(H+H; dimensione antropocentrica), Human Augmen- 
ted (H+Hn<; dimensione ancora antropocentrica ma che 
tende verso l’Altro e l’Altrove, verso il dialogo critico con 
la complessità), Human + Non-Human (H+Nh; supera- 
mento dell’antropocentrismo e definizione di un nuovo 
umanesimo, più inclusivo, sistemico e in dialogo critico 
con le altre specie). Proponiamo di seguito un approfon- 
dimento del loro rilevamento sul campo in tre specifici 
casi studio progettuali. 
La prima formula – Human + Human – è stata mappata 
all’interno del progetto di ricerca svolto insieme all’im- 
presa sociale Terra di Tutti, operante nel territorio to- 
scano (Capannori, provincia di Lucca) e il cui obiettivo 
principale è l’inclusione socioprofessionale dei migranti, 
dei rifugiati, richiedenti asilo e, in generale, delle per- 
sone svantaggiate. La collaborazione è stata strutturata 
nell’ambito di un seminario laboratoriale di sei mesi in 
cui alcuni studenti di design hanno progettato insieme 
con gli operatori sociali e gli artigiani migranti di Ter- 
ra di Tutti, sviluppando prototipi di prodotto, servizio 
e strategie di comunicazione volte all’empowerment 
dell’impresa sociale in termini di approcci, metodi, stru- 
menti e tecnologie più strategici. Con riferimento alla 
design formula H+H, è stato rilevato come grazie a un 
ambiente collaborativo – connotato da tematiche come 
la cooperazione sociale, l’artigianato interculturale, il 
dialogo interdisciplinare – la dimensione antropocentri- 
ca inizia ad espandersi e la prospettiva individualista ini- 
ziale verte la sua attenzione verso un agire più collettivo, 

Verso una prospettiva eco-sociale: progetti, approcci, 

metodi 

Come laboratorio di ricerca operiamo da tempo negli 
spazi di confine tra i saperi esplorando e mappando le 
molteplici capacità sviluppate dal designer nel dialogo 
critico con le altre discipline e soprattutto nel rapporto 
con temi e contesti complessi. L’impianto teorico-critico 
costituito, e fin qui esposto, intende supportare su base 
scientifica le riflessioni successivamente sviluppate ri- 
guardo la proposta di approcci e metodi che il designer 
dovrebbe adottare. 
Muovendo dai risultati sperimentali ottenuti in tre pro- 
getti di ricerca e sviluppo nazionali e internazionali, è 
stato rilevato un pattern caratterizzante l’azione di design: 
un modello ibrido sperimentale nato dalle commoning re- 
lationship (Armiero, 2021) del progetto con altre discipli- 
ne. Un primo livello di studio del design pattern ha por- 
tato a rintracciare il mutuo appoggio come denominatore 
comune caratterizzante le azioni progettuali intraprese, 
nella sua accezione di agire collettivo e cooperativo, oriz- 
zontale e partecipativo. Parallelamente, come secondo 
elemento che contraddistingue il design pattern indivi- 
duato, una matrice eco-sociale emerge come sua qualità 
intrinseca e significante, intesa come la riscoperta di una 
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partecipativo e orizzontale, in cui l’essere umano non è da 
solo al centro del progetto, ma fa parte di un insieme più 
ampio e vario. 

H + H 

Ma 
 

La seconda formula – Human Augmented – è stata de- 
finita nell’ambito del progetto di ricerca e sviluppo 
ROBOCOOP (Realtà aumentata, stOrytelling evoluto, 
Blockchain nel processo di innOvazione circolare e tecno- 
logica delle COOPerative sociali) che ha coinvolto partner 
eterogenei come università, cooperative sociali e aziende 
tecnologiche. L’obiettivo principale era comunicare l’in- 
novazione sociale e circolare autogenerata dalle realtà so- 
ciali coinvolte, attraverso il progetto di sistemi narrativi 
avanzati propri dell’innovazione digitale. Come output 
principale è stata progettata e attivata una piattaforma 
di servizi all’interno della quale è stata riportata la rete 
territoriale di approvvigionamento circolare di materiali 
di scarto e di competenze, strutturata insieme alle coope- 
rative sociali e al partner tecnologico. L’indagine prelimi- 
nare alla delineazione della rete territoriale è stata molto 
importante per l’individuazione in maniera partecipata 
(interviste mirate e focus group) di quelle che erano le 
“relazioni con il digitale” da parte delle cooperative sociali. 
In questo caso, la dimensione risulta ancora antropocen- 
trica ma tende verso l’Altro e l’Altrove, si allarga grazie 
all’interconnettività dei flussi di transizione verde e tra- 
sformazione digitale che si potenziano reciprocamente 
insieme a quello dell’innovazione sociale già presente. 
Inizia dunque a delinearsi la prospettiva eco-sociale. 

(H + H)n < 

ticolari tecnologie digitali, che hanno rappresentato un 
vero e proprio ponte tra umano e non umano. il progetto 
attinge anche ai saperi tradizionali delle culture antiche, 
da sempre rispettose della sfera Non Umana. 

H + Nh 

Ma 

Le tre design formulas sono state individuate nella prassi 
progettuale intrapresa nei casi studio. Successivamente, 
nella base scientifica teorico-critica definita a supporto 
del modello proposto. Ciò costituendo un approccio me- 
todologico ibrido, speculativo e olistico. Il modello e la 
riflessione proposti – tuttora in essere – intendono risco- 
prire ed evidenziare il mandato sociale e la prospettiva 
ecologica del Design (Maldonado, 2022; Papanek, 2019). 
Sistemi, processi e relazioni attirano oggi l’attenzione della 
ricerca e della pratica progettuale. La cooperazione, intesa 
come sistema di pratiche collettive del progettare e fare in- 
sieme, è un modello e un approccio che il Design – come 
Mutual Design – deve adottare per un agire più strategico, 
sistemico e sostenibile nel tempo. Il Design deve essere 
adoperato con più frequenza come strumento strategico 
per l’agire in sistemi complessi (Buchanan, 1992; Anto- 
nelli, 2019), non solo in riferimento alla sua capacità di 
“Vedere”, “Prevedere” e “Far Vedere”, ma soprattutto grazie 
alla sua capacità di “interpretare, comprendere sia la na- 
tura di un problema, sia i modi e le forme per superarlo” 
(Zurlo, 2004; Zingale, 2012). 
La nostra tesi sostiene che sia necessaria l’assunzione di 
una responsabilità eco-sociale (Papanek, 2019) da parte 
del designer e l’adozione di un approccio transcalare al 
progetto, inteso come una pratica agentiva (Fuad-Luke, 
2009) rizomatica e cooperativa. Il design dovrà infatti 
sempre più escogitare modi per supportare la capacità 
del pianeta di sostenere la biodiversità, prevedendo stra- 
tegie di sopravvivenza ragionevoli gli esseri umani e non 
solo. Ciò implica prendere decisioni difficili in condizio- 
ni di incertezza, complessità e sostanziali vincoli biofisici. 
Prefiguriamo una generazione di designer capace di farsi 
strada verso la prospettiva eco-sociale delineata, una ge- 
nerazione disposta a riscoprire la propria parentela con 
gli altri esseri viventi, recuperando i procedimenti meta- 
forici delle mitologie antiche (Haraway, 2019; Han, 2021). 

Ma 

La definizione della terza formula – Human + Non-Hu- 
man – è supportata dal progetto di ricerca SMAG (SMArt 
Garden) il cui risultato è dato dalla somma di agenti uma- 
ni e non umani. In particolare, il progetto ha avuto come 
output un sistema di arredo urbano in cui sistemi diversi 
dialogano: quello “vegetale”, quello “sociale’” quello tec- 
nologico e quello culturale. Il progetto presentato cerca 
quindi di tenere insieme gli aspetti sociali, culturali, tec- 
nologici e biologici per farli agire come un unico sistema 
ibrido (umano-tecnologico-botanico) che mira ad auto- 
regolarsi per il fine comune della vita (Marseglia et. al., 
2021). Il progetto ha investito uno studio approfondito 
delle interazioni Uomo-Natura, abilitate grazie alle par- 
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