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The article addresses the issue concerning the representation of phonological differences between
strictly similar varieties. The microvariation affeting the realization of /v/ in some Norther
Tuscany varieties (Garfagnana) is investigated on thee basis of the Generative Phonology, in
particular the approaches of Kiparsky and Hooper.The data provides an example of
microvariation involving on the one hand the explicative tools of the phonological theory, on the
other hand the role of pragmatic factors.

Leonarpo M. Savoia

LA RAPPRESENTAZIONE DELLE DIFFERENZE
FRA DIALETTI AFFINI
TEORIA LINGUISTICA E DIALETTOLOGIA

0. La ricerca dialettologica & essenzialmente studio delle differenze fra
varietd legate da un’origine comune: l'ottica che ne scaturisce coincide
con una delle questioni cruciali della teoria del linguaggio, la spiegazione
e la rappresentazione delle relazioni strutturali fra sistemi linguistici. Pro-
cedure descrittive analoghe e una stessa teorizzazione della differenzia-
zione linguistica permettono di rendere conto dei rapporti di somiglianza/
differenza fra dialetti, di natura spaziale e socio-culturale, e fra stadi suc-
cessivi di una lingua, di natura diacronica (cfr. Kpamrsky 1968, 1971,
1973, 1974; WemreicH, Herzoe ¢ LaBov 1977 [1968]; Kine 1969;
Lasov 1972, 1977; ScuanE 1972; Hoorer 1976; CHAMBERS e TRUDGILL
1980).

La fonologia generativa classica (FGC) offre metodi di analisi e stru-
menti di rappresentazione (distinzione di due livelli linguisticamente perti-
nenti di rappresentazione degli enunciati, ricorso a regole fonologiche
che interpretano foneticamente le sequenze di morfofonemi di cui sono
costituite le stringhe superficiali prodotte dal componente sintattico)
che appaiono idonei a render conto in modo semplice e generale dei rap-
porti fra varietd dialettali. Questo modello esplicativo & funzionale agli
scopi che sono assegnati alla teoria linguistica: come & stato sottolineato
fin dagli inizi della fonologia generativa (cfr. SAPORTA 1965), esso prevede
che il confronto venga istituito fra grammatiche, cioé fra i sistemi di re-
gole che rappresentano la competenza del parlante. Cid contrasta col ca-
rattere osservativo e classificatorio degli approcci strutturalistici, nell’am-
bito dei quali le differenze e somiglianze sono ricondotte a discrepanze o
corrispondenze fra le unitd degli inventari di fonemi e morfemi delle va-
rietd confrontate (cfr. WeINREICH 1954 ¢ 1963; HEmMaNN 1959; MoULTON
1968; Grasst 1967/1968). La competenza del parlante-ascoltatore ideale,
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cioé la conoscenza intrinseca della propria lingua, viene a trovarsi al cen-
tro di ogni tentativo di descrizione delle somiglianze e delle differenze
fra dialetti. In questo quadro teorico, appare determinante identificare
le condizioni che la grammatica di una lingua naturale deve sodisfare
per raggiungere, anche se parzialmente, I'obiettivo di una descrizione mo-
tivata a livello esplicativo del sistema di regole che interpreta la capaciti
del parlante di associare suoni e significati in modo linguisticamente spe-
cifico; una delle discriminanti basilari riguarda la capacitd della teoria di
rappresentare in modo naturale e non ‘ad hoc’ i rapporti fra varietd
linguistiche (cfr. Krearsgy 1968 e 1971; Harrts 1969; Lasov 1972 e 1977).

In altre parole, la possibilita di instaurare confronti significativi fra
dialetti parzialmente simili sembra risiedere nel confronto fra « gramma-
tiche », anche se questa possibiliti non pud essere assunta come giustifica-
zione ‘ formale’ nella scelta delle grammatiche di dialetti simili. Non
sembra giustificato motivare le regole e le unitd cui si ricorre per rendere
conto delle alternanze fonologiche e della tipologia morfofonologica di
un dialetto con la possibilita di confrontare nel modo piti diretto e gene-
rale questo dialetto con altri dialetti simili (cfr. la discussione in HARRis
1969). La giustificazione dei segmenti sottostanti ¢ delle regole della gram-
matica di un dialetto si basa sulla loro corrispondenza coi dati primari.

Di fatto, l'espressione delle somiglianze efo differenze fra dialetti sem-
bra mettere in gioco non tanto il contenuto (unitd e regole) delle gramma-
tiche, quanto principalmente la forma delle grammatiche: le proprieta
confrontabili rappresentano regolaritd e relazioni basate su una caratte-
rizzazione complessiva della capacitd linguistica naturale, che circoscrive
Parrangiamento descrittivo e lassetto esplicativo della grammatica. In
questa prospettiva, la nozione stessa di ‘ confrontabilitd " fra lingue, ri-
sulta modellata sulle condizioni formali e sui principi imposti dalla teoria
alla rappresentazione della conoscenza linguistica del parlante.

Porre condizioni forti sulla forma della grammatica (per cid che ci
riguarda, sulla forma del componente fonologico), permette di restrin-
gere la caratterizzazione delle capacitd sottostanti al linguaggio e ripro-
durre le generalizzazioni e i meccanismi di formazione di rapporti impliciti
nel parlante.

Le due restrizioni sulle descrizioni fonologiche proposte in Hooper
(1976):

1) le regole si applicano in modo non ordinato: non viene imposto
alcun ordine estrinseco alle regole, per cui I'applicazione di ogni regola
dipende unicamente dalla sua descrizione strutturale;
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2) ogni regola fonologica efo morfologica deve essere una vera
generalizzazione sulle strutture fonetiche (di superficie);

hanno 'effetto di escludere I'uso  diacritico * e tassonomico dei tratti
fonologici, rendendo esplicita la Condizione di Naturalezza gid elaborata
in Postar (1968). Queste restrizioni impediscono il ricorso a unitd e a
regole astratte, funzionali a un tipo di descrizioni semplici e generaliz-
zate di cui si & fatto grande impiego nella FGC al fine di rendere conto
di comportamenti diversi a partire da condizioni superficiali, lessicali
e/o morfologiche, fonologicamente affini. Esse restringono ‘in modo
forte’ la forma delle grammatiche, come sistemi di regole che interpre-
tano unicamente i fatti distribuzionali e le alternanze di superficie: co-
stituiscono cosi un'ipotesi empirica su quale genere di dati primari opera
il processo di acquisizione del bambino, e sul tipo di elaborazioni e ge-
neralizzazioni che il parlante pud interiorizzare.

Naturalmente, un modello di competenza cosi ristretto ha anche con-
seguenze precise nell'interpretazione dei processi di cambiamento (varia-
zione diacronica e sincronica): i cambiamenti possibili risultano comunque
processi di variazione e di alternanza che interessano unitd e segmenti di
superficie, esposti alla percezione e all’utilizzazione concreta del parlante
come segnali cui & associato un significato.

L’orientamento semiotico implicito nel parlante, messo in luce nel-
l'acquisizione del linguaggio da Stosmv (1976 [1971] e 1977), rappresenta
la componente piti determinante nel caratterizzare 'andamento dei pro-
cessi di variazione ‘ fonetica’ che portano alla differenziazione dialettale.
La causa fonetica del cambiamento sembra, ciog, costituire il punto di par-
tenza di condizioni linguistiche delle quali si impossessano la configura-
zione sociale e i fattori comunicativi, da una parte, ’organizzazione semio-
tica e i meccanismi morfologici dall’altra (cfr. Kparsky 1971, LaBov 1972,
Hoorer 1976, 1979, Srosm 1977, ANpDErseN 1978, WurzeL 1978).

Il confronto fra condizioni corrispondenti in dialetti affini trae profitto
da una teoria ristretta della competenza fonologica, in quanto rappresen-
tazioni strettamente superficiali danno rilievo ai differenti percorsi fono-
logici e morfologici seguiti dal formarsi di alternanti in ciascuna gram-
matica, e, insieme, lasciano emergere con chiarezza il lcgame coi fattori
linguistici e extralinguistici che guidano la variazione, e le analogie che li
caratterizzano attraverso i singoli dialetti.

Nelle pagine seguenti si esamineranno le condizioni di occorrenza di
alternanze corrispondenti che caratterizzano la grammatica di dialetti
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affini e geograficamente contiguil: in alcuni di questi dialetti troviamo
processi di variazione a base fonologica che in altri dialetti contigui si
sono morfologizzati e lessicalizzati, perdendo, naturalmente, le caratteri-
stiche di variabilitd e di fluiditd ancora vive nei primi. Le condizioni mor-
fologiche degli uni riflettono e ricapitolano la direzione e le tendenze
della variabilitd degli altri. Come si cerchera di far vedere, la FGC porta
a descrizioni molto simili anche 1i dove i dati primari sono nettamente
divaricati, proponendo regole di forma analoga o identiche e nello stesso
ordine estrinseco (cfr. Krearsky 1968). In realtd, la similaritd prodotta
da questo tipo di analisi & dovuta al ricorso a segmenti astratti in alcune
grammatiche, e a una cruciale diretta assimilazione fra regole e inventari
astratti, e regole e inventari superficiali, che rende questo modello de-
scrittivo inadeguato a discriminare fra alternanze morfologizzate e lessi-
calizzate e alternanze, corrispondenti, a base fonologica.

All'opacizzazione della differenza fra rapporti sincronici e rapporti
diacronici, si tenterd di sostituire una descrizione basata sulle alternanti di
superficie e ristretta dalle condizioni formali date precedentemente. II
nostro scopo & di pervenire a una rappresentazione adeguata delle diffe-
renze fra dialetti e delle modalitd diverse di attuazione di processi analoghi
relativi a unitd fonologiche corrispondenti e a partire da contesti assimila-
bili.

Gli esempi discussi riguardano un insieme di alternanze a base o di
origine fonologica, che interessano o hanno interessato gli stessi segmenti,
che caratterizzano i dialetti di alcune comuniti linguistiche dell’alta Gar-
fagnana: da nord a sud, Pugliano e Pieve S. Lorenzo (P), Gorfigliano (G),

! I materiale linguistico sul quale si basa questo lavoro ¢ stato interamente raccolto
mediante registrazione su nastro o trascrizione dal vivo durante inchieste ‘sul campo’ con
informatori nativi delle singole comunitd studiate.

Nella trascrizione fonetica mi attengo al sistema LP.A. Impiego segni consueti nelle
descrizioni linguistiche; tuttavia ricordo che # # indica confine di parola, | confine di enun-
ciato e che I'asterisco prima di un simbolo o di una sequenza indica che si tratta di una forma
ricostruita. Per quanto riguarda la formulazione delle regole, le parentesi angolate racchiu-
dono condizioni variabili, I'asterisco a fianco della parentesi angolata indica il carattere cate-
gorico o quasi-categorico della variante date certe condizioni, il simbolo f in esponente in-
dica dipendenza da fattori extralinguistici. Discutendo nei pff. 1-6 I'impostazione descrittiva
della fonologia generativa classica impiego regole con struttura variabile, nonostante che il
modello generativo classico sia sostanzialmente categorico, non prevedendo la possibilitd
di incorporare nella descrizione la variabilitd. Di fatto, aver introdotto il formalismo labo-
viano (LABOV 1972) in questa sistemazione descrittiva non influisce sulla nostra discussione,
che verte sulle nozioni di ordine delle regole e di regola [ rappresentazione astratta.

Sono riconoscente di cuore a tutti i miei numerosi informatori, che con pazienza e ge-
nerositd hanno reso possibile la raccolta dei dati utilizzati in questo studio. Ringrazio anche
I'amico Giancarlo Tonerini che mi ha aiutato nell’elaborazione quantitativa dei dati.
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Agliano (A), Roggio (R), Vagli di Sopra (V), Vagli di Sotto (VS), e
della bassa Lunigiana: Reusa e Vedriano.? Per ciascuna varietd, la situazione
relativa ai fatti considerati verrd intepretata, in prima istanza, da una se-
quenza di regole (parzialmente) ordinate, seguendo il modello fonolo-
gico generativo classico; successivamente discuteremo Iesplicativitd di
soluzioni basate su un modello fonologico piti ristretto e pili adeguato
a render conto delle configurazioni di alternanze morfologiche e di varia-
zione fonologica esaminate.

1. Gorfigliano3

Nella varietd di Gorfigliano *[v] originario intervocalico interno di
parola & diventato [w].

*["brevo] > ['brewo] « (io) lesso», *['neva] > ['newa] «neve», [mo *levo] >
[me "lewo] «mi alzo», *[’kavo] > [kawo] «levo», *['ovo] > ['owo] «uovor»,

2 Le varieth dialettali esaminate sono state oggetto di ricerche e di studio da parte di vari
autori e con intenti diversi: i dialetti di Gorfigliano e, in modo sommario, delle altre comu-
nitd alto-garfagnine esaminati qui, sono stati studiati in BoNN (1952); specifiche caratte-
ristiche di questi dialetti dell’alta Garfagnana sono studiate in RoHLFs (1942, 1966 [1949] e
1968 [1949]), in Amsrost (1956), in Savora (1980). Per la bassa Lunigiana si vedano GIaN-
NARELLI (1913) e Savora (1980). L'inquadramento della sonorizzazione delle consonanti oc-
clusive sorde intervocaliche che caratterizza i dialetti dell’alta Garfagnana nell’ambito delle
varieth toscane & esaminato in GIANNELLI e SAvoia (1978-1979/80). Le peculiarita fonetiche
di queste parlate sono numerose, differenziandole, per molti aspetti, dalle parlate contigue:
presenza nei dialetti della medio-alta Garfagnana di condizioni metafonetiche, cfr. [’kreda]
«(io) credonr~ [kridi] « (tu) credi», ['vede] «vedo» «~ ['vidi] (tu) vedi», ['deu]
«(io) davo» ~ ['dii] « (tu) davi», .. (Roggio); [kredo] « (io) credo » ~ ["kridi] « (tu)
crediv, [veko] « (io) vedo»~ ['vidi] «vedi», [fa’tfeo] «facevor~ [fa't]ivi] «facevin,
ecc. (Capanne di Careggine); [fewo] « (io) facevo»~ [fiwi] « (tu) facevin, [kredo]
« (i0) credo» ~ ['kridi] « (tu) credi», [bivvi] « (io) bevvi» ~ [bi'wifti] « (tu) bevesti» ~
[bevve] « (egli) bevve», ... (Massa di Sassorosso); [ d,a’l dewa] « glielo davo» ~ ['to
ma’l diwa] eme lo davi», ['t] era] «c’ero» ~ [to ’t] ira] «cleri», ecc. (Dalli); ditton-
gazione di *[e] e *[o] tonici originari rispettivamente in [¢j] e [>ow] nel gorfiglianese; inde-
bolimento di *[e] protonica, postonica e finale e di *[o] finale in [a], pur con restrizioni di-
verse nei singoli dialetti, nel roggese, nel gorfiglianese, nel vaglino-di-sopra, nel puglianese,
nell’aglianese, ecc.; sviluppo di *-LL- in [d(d)] in tutta l'area alto-garfagnina e basso-luni-
gianese (cfr. AMsrost 1956, Savora 1980), salvo che davanti a [-i] finale, dove troviamo
esiti palatalizzati secondo condizioni di tipo genericamente settentrionale; sonorizzazione
delle occlusive sorde originarie intervocaliche e sviluppi inversi di desonorizzazione appa-
rentemente connessi, cfr. [la’eddza] ~ [la’et]a] « laveggio, paiolo» (Roggio) (cfr. GIANNINI
1939; Savora 1980). Il tipo lessicale brov-[brev- «scotto, lesso » continua il longob. breowart.

8 Si noti che fenomeni analoghi a quelli esaminati qui per alcuni dialetti, sono comuni
anche a molte altre parlate di quest’area. Questo vale tanto per l'alta Garfagnana, quanto
per la fascia limitrofa lunigianese. Cosi, a Giuncugnano troviamo condizioni molto simili
a quelle viste per Roggio, cfr. ['nou] ~ ['noa] ~ ['noi] ~ ['nou] «nuovo - nuova - nuovi -




52 LEONARDO M. SAVOIA

*[ovi] > [owi] «uova», *['fteivo] > [ftsjwo] «stavo, *[ka’ttiva] > ['ka’t
tiwa] «cattiva, cattive», *[nevo] > ['newo] «neo», *['nevi] > [newi]

nuover, [ma ‘lau ’ts o ’lai so ’lava tfo la'jan 'vo la’vata so launs] «mi lavo, ti lavi, ...»,
['deu ’dei "dea *deums *deuta *deuns] « davo, davi, ...», [e *nnea] «nevica» ~ [nu’ara] « ne-
vicare», ["cava] « chiave» ~ ['cau] « chiaviy, [la’edd3] « paiolo» ~ [lau’ddzig] « paiolino », ...

Le varietd dei centri della Garfagnana nord-orientale, Ponteccio, Magliano, Sillano
(cfr. Prerr 1892/1894) e Dalli (di Sopra e di Sotto) presentano un assetto morfo-fonologico
solo in parte corrispondente a quello esaminato: [w] da *[v] intervocalico originario si con-
serva in ogni contesto, cft. ['nows] ~ ['nowa] ~ [nowi] ~ ['nowa] «nuovo - nuova -
nuovi - nuove», ['voddza] « voce» ~ [la *woddza] «la voce», ['i mo ’lawa] « (io) mi lavo»,
ecc. (Dalli), ['ows] «uovo» ~ ["owi] « uova», ['newa] «neve», ecc. (Magliano, Ponteccio);
la caduta variabile di [0] contigua a [w] e la vocalizzazione di [w] riproducono, nel complesso,
il medesimo sistema di variazione osservato per i dialetti di Gorfigliano e Vagli di Sopra,
con polarizzazione verso le formazioni fonosintattiche a carattere quasi-morfologico, cff.
[i2'l veda] « (io) lo vedo» ~ ['i d, w'eda] « (io) li vedo» ~ ['i la *weda] « (io) la vedo» ~
[i1 weda] «(io) le vedo», [t] udra "id,a?] «ci vedrd (egli) ?», ['vakka] « vacca» ~ [‘una
‘wakka] «una vacca» ~ [vakk] «vacche» ~ [l u'akk] «le vacche», ['ve[pra] « vespa»~
[la *we[pra] «la vespa» ~ [ve[pr] « vespe» ~ [l we[pr] « le vespe », [’kawa] « cava » ~ ['kaws]
~ Pkau] «cave», [wliwa] «olivo» ~ [u'liw tsi’kkin] « olivo piccolo», ecc. (Dalli di Sopra),
¢ le alternanze analoghe nelle varietd di Magliano e di Ponteccio (queste varietd convertono
in -5/ la desinenza di 1a e 3a p.s. [-a/ quando la forma verbale ricorre in posizione interna
di frase, cfr. [l entsa] «lo manomette» ~ ['] entss ’lu] «lo manomette lui», ecc.), ['i mma
‘lawa] « (i0) mi lavo» ~ ['i ma 'law lo man] « (io) mi lavo le mani», [d,a’] dewa] « glielo
davo» ~ [d, a’l deu ’tutt] «glielo davo tutto», [ ’'ndewa)] « (essa) andava» ~ [lo. 'ndeu
'3u] « (essa) andava gits, (2l fewa] « (egli) lo faceva» ~ [2'l feu 'lu] «lo faceva lui», [i
'vvenna) ¢ (io) vengo» ~ [t] u'eppa] « (io) ci vengo», [vakk] «vacche» ~ [l u’akk] «le
vacche», ['ows] ~ [‘ou] «uovos, ecc. Si noti che Palternanza [+ @ +/ ~ [+ a +/, indi-
catori di persona, sembra rispecchiare un processo diacronico in due tempi: passaggio ad
[3] delle desinenze e reintegrazione della desinenza [+ a +/ con distribuzione ristretta alle
occorrenze isolate o finali di frase.

La regola che distribuisce le alternanti ricapitola I'evoluzione diacronica:

(11) a | ) Presente % 4 £ |
[{2a} persona {singolare}] — imperfetto ,
a/ % f;gi:f?:tto % + ——## [+ segmento] )

Un riassetto analogo ha interessato anche I'inserzione di [+ o +/ morfologico di 1a p.s.,
m.s. ¢ finale di infinito in gorfiglianese, cfr. [pjouro] « piovere », 'mowldgero] « mungere »,
ecc. (Gorfigliano). L'esito vocalizzato di *[ve] & sostanzialmente morfologizzato (vi sono
tracce della variante [wa]) all'interno di parola, nelle desinenze del presente e dell’imper-
fetto, cfr. [i *ffewa to ’fiwa e *ffewa no’altri so 'fewa vo’altri 'feuta e 'fleuns] « (io) facevo,
(tu) facevi, ...», ['a 52 "laune] « (esse) si lavano», [lo ’kouns] ~ [la *kowsna] « (esse) covano»,
e negli altri casi [t[i'wetta] « civetta» ~ [t[iwa’ttina] ~ ['t[iu’ttina] « civettina», [a 'nnewa)
«nevica» ~ ['d, a nu’ada] « & nevicato» ecc. (Dalli di Sopra), [i 'ddewa ta 'Sewa i ’ddewa
no’altri "deums vo'altri ’deuts i *ddeuna] « (io) davo, (tu) davi, ...», ['i mme ‘lewa] « (io)
mi levo» ~ ['i mmsa ’leu 'dopp] « (io) mi levo dopo» ~ [lu'ars] « alzarsi», [e ‘nnewa] « ne-
vica» ~ [’e nnu’awa] «nevicava», ecc. (Magliano, Ponteccio); sembra morfologizzato anche
esito [u] < *[va] nella struttura tematica del futuro, del condizionale e dell'imperativo
con pronome enclitico, cfr. [d,2 "Browa] « (io) 1i lesso» ~ [d,» ’Browna] « (essi) li lessano »
~ ['d,> Brow’,] « (io) li lesserd», [i a’l bewa] « (io) lo bevor ~ [’i al bu’ewa] « (io) lo be-
vevor ~ ['i al bu'ro] « (io) lo berrd», ['i 2l kawa] « (io) lo tolgo» ~ [i al kau'm] « (io)
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«nei», *['bejvo] > [beiwo] « (i0) bevo», *[mo’ldzeivo] > [mo’ldzeiwo] « (i)
mungevo », *[la'veiddzo] > [la'weidd3o] «laveggio, pentola», ecc.;

un processo analogo opera in ambito sincronico convertendo [v] iniziale
di parola in contesto intervocalico fonosintattico, in [w]:

[vid,d,a] — [la "wid,d,a] «la granatay,

[’Vakka} —[la Wakka] «le vacche»,

['veni'ro] — [i "weni'ro] «verrd»,

[(no’]) vx—:160] [la "weido] «non lo vedo - la vedo»,

[('i no)'vveno] — [i "weno] « (io) non vengo - (io) vengo »,
[va’'souja] — ['la wa’souja] « ventilabro», ecc.

Si ha caduta variabile di [5] nei due contesti:
1) C—w 2) w—C;
[w] in seguito alla caduta di [2] si vocalizza variabilmente in [u]:

[i no bbu’ejwo] — ['i no bbu’sjwe 'mai] ~ [i no bbu’su *mai], «non bevevo -
non bevevo mai»

['venne’ro] — [i "wapper’o] ~ [i "uppe’ro] « verrd - (io) verrd»,

["veni’ro] — [i "weni’ro] ~ [i 'uni’ro] « verrd - (io) verrdn»,

[i "Brewo] — [i ’Breu 'm po ds 'Bjeta] ~ [i *Brews "do o tre "fundsi] « (io) lesso -

lo toglierd », ['lauta] « lavatin, ecc. (Dalli di Sopra), [ me lau’md] « (i0) mi laverd», ['i al
kaw'ro] « (io) lo toglierd», [leuto] «ilzati», ecc. (Magliano, Ponteccio).

Sistemazioni morfo-fonologiche analoghe sono presenti, tuttavia, anche ai margini
di quest’area: ad esempio, nella varieth di Ortonovo (su cui cfr. BorTicrion: 1911 a e b) tro-
viamo alternanze del tipo [a ’vako] « (io) vado» ~ [a 'vake do ’sopra] «vado di sopra»,
['a d a’repro] « (io) 'apro» ~ ['a d a’repe’r me] «l'apro io», ["a ma 'lac] « mi lavo» ~ ["a
mo ’'lau la man] «mi lavo le mani», [a nol po’dewa)] «non lo potevo» ~ ['a nsl po’deu
'fara] «non lo potevo fare», ecc. Condizioni simili compaiono anche nei dialetti di Re-
sceto, Forno, Colonnata.

Come si & accennato anche a testo, le varieta della bassa Lunigiana confinanti con guesta
zona garfagnina, presentano sviluppi sotto molti aspetti corrispondenti a quelli esaminati.
Come nelle varietd di Vedriano e Reusa, in esse I'esito vocalizzato di *[v] & [o], cfr. [la’ed30]
« paiolo » ~ [lao’d3zin] « paiolino», [a ’feo te ’feo i 'feo a ’feona ’valtri *feo 1 ’feons] « fa-
cevo, facevi, ...», ['a ma 'lao] ~ ['a m@ 'lave] « mi lavo», [a ’kac]~ [a kave] « (io) levo» ~
[i kaona] « (essi) levano» ~ ['a kao'rei] « (io) leverei» ~ ['kaodo] ~ ['kavdo] «lévaloy,
ecc. ... (Viano). Alla vocalizzazione in [o] prende parte, in alcune varietd, anche *[v]
< *[p] intervocalico, cfr. ['peoro] «pepe» < *['pevero] < *[’pipere], ['kaora] «capra»
< *[’kavra] < *[’kapra], ecc. (Marciaso, Posterla). Le condizioni del dialetto di Minucciano
si connettono con quelle dei dialetti della media Garfagnana, per I'assenza della vocale [9]
e per la caduta di *[v] intervocalico originario, cfr. [i *fea tu ’fea i 'ffea 'i sso 'fea i ’feete
i feene] « facevo, facevi, ...», ['novo] ~ ['noa] ~ ['novi] ~ ['noa] « nuovo - nuova - nuovi -
nuove», ['ibbra] « viperas, ['ijga] « viglia, granatafe», ['i sso ’lava] ~ [ sso 'laa] « (egli) si
lava», ...




54 LEONARDO M. SAVOIA

(io) lesso um po’ di bietola - lesso due o tre funghi ».

[i 'kawo] — [i "kaws la ’t[gindra] ~ [i ’kau la ’t[Zfndera] « (i0) levo - (io) levo
la cenere»,

[ve'rdura] — [la woa'rdura] ~ [la w’rdura] «verdura - la verdura»,

['veg] — [ls "wep] ~ [l u'en] «viene - (ella) viene»,

['vig] = [w'm po 8 v'ig] ~ ['una dami’sana de *wip] « vino - um po’ di vino -
una damigiana di vino »,

['ven] — [t] w'en] ~ [tfo "wep] «viene - ci viene»,

['i to'niwo] — ['i te’niwe la ’fligd] ~ ['i to’niu la ’fiind] « (io) tenevo - (io) te-
nevo la fune», ecc.

In certi casi, in posizione interna di parola compare sistematicamente
o preferibilmente la forma sincopata:

a) nelle tre persone plurali dell'imperfetto indicativo, ad es. [po’r
taumo po’rtauto po’rtauno] « portavamo - portavate - portavano »,
[po’Beiumo po’dejuto po’Sejuno] « potevamo - potevate - potevano »,
[te’niumo to’niuto to’niuno] « tanevamo - tenevate - tenevano », ecc.

b) nelle III persone plurali del presente indicativo dei verbiin [.w +/,
ad es. [kawo kauno] « (io) levo - (loro) levano », ['browo ’brouno] « (io)
lesso - (loro) lessano », [’kowo ’kouno] « (io) covo - (loro) covano », ecc.;

¢) nelle forme del futuro e del condizionale dei verbi in [..w 4/, ad es.
['i kawa’ro] ~ ['i kau'ro] « (io) leverd», [tu trowa’ra] ~ [tu trou’ra]
« (tu) troverai »,

d) nelle forme composte dal verbo e dal pronome enclitico, [leuto]
« alzati», [kaulo] «lévalo», ecc.;

€) in posizione interna di parola, dove compare sistematicamente
I'alternanza superficiale [;Vvi%; ~ [u]: [i 8awo’ldzeu la ’'lapd] ~ [i duo

‘Idzeu 'm po 32 "ligni] «dipanavo la lana - dipanavo un po’ di lana»,
[lo’wamo] ~ [lu’amo] «lievito » ecc.

Infine, [w] intervocalico pud cadere facoltativamente: ['i dawo’ldzeu
la “laga] ~ ["1 820’ldzeu la 'lapna] «dipanavo la lana», [i ‘Brewo] ~ [i
Breo] « (io) lesso», [i 'wako]~ [i 'ako] «(io) vado», [i ’kawo]~ [i
’kao] « (io) levo», ['vad,d,i] = [do 'wad,d,i] ~ [do ’ad,d,i]» valli, ceste
per il fieno - due valli », [i "wEnd] ~ [i *€nd] « (io) vengo », ['owi] ~ ['oi]
«uovar, [tu tro’awi]~ ['tu tro'ai] « (tu) trovavi», [i ’pgowa]~ [i
'pgoa] «piove», [i yo'werno] ~ ['i yo'srno] « (io) governo», [va'rdura]
— ['la wa'rdura] ~ ['la 9’rdura] « (la) verdura», ['d, awa] ~ [d, aa] « (egli)
aveva», [newo] ~ ['neo] «neo », ['newi] ~ ['nei] «nei», ['vakka] - ['dua

"wakka] ~ ['dua "akka] « (due) vacche», ecc.
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Nell'ambito della FGC, queste alternanze e i fatti distribuzionali colle-
gati possono essere interpretati dalle seguenti regole parzialmente ordi-
nate:

(1) neutralizzazione di [o] finale di parola:
o2 [ ___# # [+ segmento]
(2) semivocalizzazione di [v]:
v>w [V (##)__V
(3) caduta di [3]:

+<morfologia>* ¢ aN>*
2 > <{0|w -V

{ altrove)t
per una lettura pit1 precisa di questa regola, cfr. il pf. 7.

(4) vocalizzazione di [w]:

— consonantico
+ alto

-+ posteriore

— {4 vocalicop! [ {(# #) C

cioe,
w{udt [{##) C

(5) caduta di [w]:
w0t | V{(##)—L##)V

Si osservi che mentre I'ordine di applicazione fra (1) e (2) non & cru-
ciale, 'applicazione di (1) e (2) deve precedere I'applicazione di (3) e (4),
e l'applicazione di (3) deve precedere quella di (4); infine, (5) deve sem-
plicemente essere ordinata dopo (2).

Se, come sembra giustificato, si volessero imporre sul modello fonolo-
gico generativo classico delle restrizioni nel senso di una minore astrattezza,
sarebbe possibile ricorrere alla formulazione debole della ‘ Alternation
Condition * (Krparsky 1973): in base ad essa, la regola (2) si applicherebbe
solo ai morfemi alternanti, ciod solo a [v] iniziale di morfema radicale,
escludendo dal suo campo di applicazione i morfemi che restano sempre
identici, come, ad esempio, le forme segnate con l'asterisco date in pre-
cedenza.

Tenendo conto di questa condizione, sarebbe comunque possibile ge-
nerare forme superficiali come [kauno] « (loro) levano », [to’niuno to’
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niuto ta’niuno] « tenevamo - tenevate - tenevano » e le forme corrispon-
denti dell'imperfetto indicativo nelle altre congiunzioni, gli imperativi
come [kaulo] «lévalo», [leuto] «ilzati», ecc. ..., ricorrendo a forme sot-
tostanti astratte e a derivazioni interpretate dalle regole (3) e (4), in quanto
i morfemi interessati hanno alternanti in cui compaiono anche i segmenti
neutralizzati:

['kaw + sno/, cfr.: [kaw + o] « (io) levo», ["port + eno] « (loro) portano »
[kaw + Ono/ ... reg. (3)

[kau + no] ... reg. (4)

[lew + o 4 tof, cfr.: [lew + o] «(io [mi]) alzo», [a’rpozz + o + to] «rips-
sat1»

[lew 40 + tof ... reg. (3)

[leu + to] ... reg. (4)

fto'n 4+ i+ w + amo/, cft.: [to'n + i+ w + 0] « (i0) tenevon, ['fu 4 ss + amo]
« fossimo »

jto’'n + 1+ w + Omo/ ... reg. (3)

[to'n +1 4+ u + mo] ... reg. (4)

€CC. ...

Accettare la * Alternation Condition * significa rendere meno generale
la regola (2), arricchire I'inventario dei fonemi sistematici dell’unity [wl,
€ Venir meno, tutto sommato, a una possibilitd formale offerta dalla FGC,
interpretata dalle osservazioni seguenti di Saporra (1965): « dovrebbe
essere reso esplicito il fatto che la scelta delle forme sottostanti e delle regole
¢ motivata dal desiderio di render conto del maggior numero di fatti
nel modo piti diretto possibile » (p. 220; trad. mia). Come vedremo in
seguito, queste considerazioni hanno rilevanza per la costruzione di gram-
matiche di dialetti affini. Per queste ragioni penso che la soluzione pil
adeguata nell'ambito della FGC sia quella che prevede forme sottostanti
non alternanti con [v] interno di morfema. Avremo cosi le seguenti deri-
vazioni (ricordo che pongo fra barrette | | le sequenze che non compaiono
in superficie, mentre pongo fra parentesi quadre le sequenze che compaiono
(anche) in superficie):

[kavo/ [kavenof ['kava'rof ['pjoval  [pjove’ral
«(io) levo»  «(loro) levano»  « (i0) leverd» «piover  «pioveri »
B e mmsm s s s
2) [kawo] [kawseno/ [kawa'ro] [pjowa]  [‘pjowa’ra]
B) [kawOno/ [kaw0’ro] ... [pjow0’ra]
4) .. [kauno] [kau'ro] ... ['pjou’ra]
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Alternanti facoltative come [kawo] ~ ['kao], [kawa'ro] ~ [kaw’ro]
~ [kau’ro], ['pjowa] ~ ['pjoa], [pjowa"ra] ~ [pjow'ra] ~ ['pjou’ra] sono
ugualmente superficiali. Cfr. anche questi esempi:

[cava/ «chiave» [cave’ttina/ «chiavettina» [ vepa'ro/ « (o) verrd »

(2) [cawa] ['cawa’tting] ['i wepa'ro]
() J— [caw(’ttinZ] [1 wOne’ro]
[ J— [cau’ttind] [1 upe’ro]

[ms ’levo da'detto]  [mo ’levof [i sego la ’lena/ [la ’sego/

«mi alzo dal letto»  «mi alzo» «sego la legna» «la sego»
(1)  [mo 'leve da'detto/ fi’sege la "lepa/ ...
(2)  [me ’lews da’detto/ [ Teswe]  sesanmin
(3)  [me ’lewl da'detto] .. e e
(4)  [me ‘len da’detto] e e e
15) I [mo “leo] e
: ’lcwa‘a
(Sp.) [me{leu ;da'detto] .o [i ’se¥e la "lena/ [la ’sevo/
lew \
DALY wosmmes s [i 'seivo la 'lejpa]  [la ’seivo]

dove (Sp.) ¢ la regola, di basso livello, di spirantizzazione delle occlusive so-
nore intervocaliche e (Dit.) & la regola di dittongazione delle vocali medioalte
(con alcune eccezioni). Come nella prima serie di derivazioni, abbiamo an-~
che qui condizioni di variabiliti con alternanze superficiali del tipo [ma ‘lews
da'detto] ~ [mo ’leu da'detto], [mo 'lewo] ~ [ma ‘leo], ecc.

Si noti che in alternativa alla regola (3), la grammatica di G comprende
una regola minore di arrotondamento di [5f davanti a [v/-[w]:

3)o—o0 [ —w

che rende conto di un processo molto marginale in questa varietd, che da
luogo ad alternanze come: [breiwo] « (io) lesso» ~ [32 "Browa’ro] «li
lesserd », ["bejwo] « (io) bevo » ~ [bo’jap] « (noi) beviamo », accanto, na-
turalmente, a esiti come ['brawa’ro] ~ [bruro] « (io) lesserd », [bajag] ~
[bo"wjap] « (noi) beviamo», e, per il nome, [lo’wamo] ~ [lu'amo] ~
[lo’amo] «lievito », ecc.

2. Roggio

Gli sviluppi osservati nella varietd di Gorfigliano si sono avuti anche
in quella di Roggio, seppure con modalita strutturali e con conseguenze
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superficiali abbastanza diverse. *[v] intervocalica interna di parola & ca-
duta in maniera generalizzata nel contesto V—V, per V [3], proba-
bilmente attraverso una fase *[w]. Se una delle due vocali originarie o
entrambe erano *[3], questa *[3] ¢ caduta e *[w] si & vocalizzata in [a].
Inoltre *[3] & caduta anche in finale di parola, sempre nel contesto w__# #,
nell'ambito peraltro di un processo che interessa variabilmente tutte le

[3] finali in qualsiasi contesto. Vediamo qualche esempio:

*[kavs]
V
*[kawa]
\%
*[kaw(]
V
[kau]
« (io) levo»
*['brove]
Vv
*['brows]
%
*["brow0]
\
['brou]
« (i0) lesso»

*['sivena)
Vv

*['siwens]
\
*[’siwOns)

v
['siuna]

« (loro) siano »

*[go’verns]
V
*[go’werns]

vV
[g0’Oerna]

¢ (i0) governo »

*[kavi]
*['kawi]

V
[ka0i]

« (tu) levi»
*['brovi]

Y
*["browi]

vV
['bro0i]

« (tu) lessi»
*[ka'va]

V
*[ka'wa]

V
[ka'0a]

«levare »

*['gove’rna]

*['gowa'rna]
%

*[’'gow(’rna]

['gou’mna]
« governare »

*[kava]
V
*'kawa)

y
[ka0a]

« (egli) leva»
*[’brova]

vV
*[browa)

v
[bro0a]

« (egli) lessa »
*['kava’ro]
Vv
*'kawe’ro]
V
*'kaw(’ro]
[kau'ro]

« (io) leverd »
*[[ta’teva]
*[Jta’tewa]

Vv
[Jta’te0a]

« stadera »

*[’kavens]
vV
*kawens] -
vV
*"kawOns]

Vv
[kauns]

« (loro) levano »
*[’brovens]
*[’browens]

%
*['browOne]

['brounsa]
« (loro) lessano »

*[la’vo]
V
*[ls"wo]
\
*[10°wo]
V
[lu’o]
« (esso) lievitd »
*[[ta’tevs]
V
*[[ta’tews]
V
*[[ta’tew0]

V
[Jta’teu]
«stadere »
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*[ova] *[ovi] *['mevs] *['mevi] *['meva] * mevs]
vV V V V
*[owa] *[owi] *'mews] *['mewi] * [mewal *['mews]
V vV V V V V
*[ ow0] [’00i] *'mew0] ['me0i] [[me0a] *'mew]
% ' % %
[ou] ['meu] ['meu]
«uovo » «uova» «mio» « miei » «mia» « mie »
ecc.

Tutti questi esempi sono di livello di parola: essi illustrano una situa-
zione morfologica attuale che si & venuta a creare come conseguenza di
una serie di sviluppi fonetici (le frecce indicano i passaggi ricostruibili
fino ad arrivare alle forme fonetiche attuali).

Inoltre, [v] iniziale di parola quando viene a trovarsi in posizione inter-
vocalica fonosintattica cade o, meno frequentemente, passa a [w], dando
origine a un insieme caratteristico di alternanti superficiali. Come in G,
[2] che si viene a trovare contigua a [w] cade, mentre [w] si vocalizza:

['vakke] — [lo "wakke] ~ [l u’akke] «vacche - le vacche»,

['vip] = [u'm fjafke Be "wip] ~ [...0 u'ig] «vino - un fiasco di vino»,
['viyo] = [lo *wija] ~ [ u'ija] « granate - le granate»,

['vidi] = ['tu tfo 'widi] ~ [tu tf u'idi] « (tu) vedi - tu ci vedi»,

[viu] = [lo *wiu] ~ [l v'iu] «vie - le vie»,

[veg] — [l "wep] ~ [l w'en] « (ella) viene - (ella) viene»,

['vads] — [i "wads] « (io) vado - io vado»,

[ve’'ndemja] — [la we'ndemja] ~ [la u'ndemja] «vendemmia - la vendemmia»,
['veni’re] — ['tfo weni're] ~ [t[> uni’re] «(io) verrei - ci verrei»,
[ve'Bjapg] — [lo we’Bjag] ~ [l u'djap] « vediamo - le vediamo»,

['vifts] = [l o *wifte] ~ [l o "ifte] «visto - I'ho visto»,

['vidi] — ['nun la ’i3i] « (tu) vedi - non la vedi»,

['veds] — [nun la ’eds] « (i0) vedo - non la vedo»,

['viu] = [du ’iu] «vie - due vie,

['vakka] — [la *wakka] ~ [la ’akka] «vacca - la vacca»,

['via] = [la “ia] «via - la via», ecc.

La situazione di R risulta la seguente: esistono delle alternanze super-
ficiali delle quali si pud rendere conto con regole analoghe a quelle di G;
inoltre, gli sviluppi corrispondenti avvenuti in interno di parola hanno
determinato una situazione morfologica complicata. Do qualche esempio
in cui metto a confronto i paradigmi verbali e nominali regolari (ciog
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di gran parte dei verbi e dei nomi) con quelli peculiari di ristrette classi
di voci lessicali:

['porta ’porti ’porta po’rtjay  po’rtate "portena], ['porta’ro], [po’rta]

¢ porto, porti, porta, portiamo, portate, portano», « porterd», « portare »
[brou ’broi "broa bro’jag bro’ats “brouns], ['brou’ro], [bro’a]

« brevo lesso, lessi, lessa, lessiamo, lessate, lessano », «lesserd», «lessare »
[lew 7lei ’lea luljap lu'ate ’leuns], [Teu’ro], [lu’a]

«levo, levi, leva, leviamo, levate, levano », «leverd », «levare»

[go’emne  go’erni go’erna  go’ernsna], [go'urna’ro], [gou’rna]

¢ governo, governi, governa, governano», « governerd», « governare»
[porto], [sa'¥o], [lu'o], [gou'tno], « portd», «segd», «levdy, «governd », ecc.
['aprs ‘apri] «labbro - labbri»,

[neu ’nei] «neo - nein, [reu rei] «filo - filin,

['upa ‘ups] «unghia - unghie »,

[kaa ’kau] «cava - caver,

[verde - ’verdi - 'verda - ’verds] «verde - verdi»,

[tou - ’toi - ’toa - "tou] «tuo - tuoi - tua - tue»,

['vetrstfe - ’vstratfai] « vetrice - pianta della vetrice»,

[12’etfo - “lau’tfin] « laveggio - laveggino »,

[fro’Betta - *frude’ttina] « federa - federina »,

[sa’etta - ’sau’ttop] «saetta - sacttone», ecc.

-

La morfologia verbale ‘ irregolare * caratterizza il sistema dell'imperfetto
indicativo: [{'intrau {'intrii i'intraa i'intreums ~ i'intraums 1intreuts ~
i'ntrauto i'ntrauns] «entravo, entravi, entrava, entravamo, entravate,
entravano », [po’rtau po’rtii po’rtaa po’rtaumo po’rtauts po’rtauns] « por-
tavo,.. », [mo’ldseu mu’ldsii mo’ldsea mo’ldzeums mo’ldzeuts mo’ldzeuns]
«mungevo,..», [di'tfen di’tfii di'tfea di’tfeumo di’tfeuto di’tfeuna] «di-
cevo,..», [Iffiu iffii i’[ia i'ffiums i'[[iuto 1'[fiuna] «uscivo,..», [feu
‘fii fea 'feumo feuts “feuns] ~ [fa’tfeu fa’tfii ...] «facevo,..», [[ta’tfeu
Jta’tfii [ta’tfea [ta’tfeums [ta’tfeuts [ta’tfeuna] ~ [[teu ’[tii “[tea ...] «sta-
vO,..», ecc.; al di fuori della classe di sequenze definite dal contesto fe
V4u + —/, la desinenza della prima persona singolare & [+ +/, e
gli indicatori delle persone plurali della coniugazione rizotonica sono
[+ oma +/, [+ ato +/ e [+ ona +/: [‘ers ’iri ’era ’eroms 'eroto "erono]
« €ro, eri, era, eravamo, eravate, €rano », [fussemo “fussons] « fossimo, fos-
sero », [da’tfessoma da’tfessona] « dessimo, dessero », ['ventsamsa ’ventsons]
¢« venimmo, vennero », ecc.

Il confronto fra questi esiti e quelli corrispondenti in G mette in luce
che il meccanismo di queste alternanti ¢ di natura diversa nei due dialetti.
Nella grammatica di G la derivazione di forme come ['brouno] «lessano »




RAPPRESENTAZIONE DELLE DIFFERENZE FRA DIALETTI AFFINT 61

da [+ "brow + sno +/ richiede l'applicazione di regole che operano su
formativi che sono entrambi anche realizzazioni di superficie. Nella gram-
matica di R le condizioni sono diverse, in quanto formativi come
[+ brow +/, [+ lew +/, |+ bew +/, |+ ’kaw -/, [+ W -/, ecc., non
compaiono in superficie, in particolare nei paradigmi considerati. In G ciog,
accanto a [po’rt 4 a + u + mo| ricorrono [po’rt +a + w + o] e [fu+
ss ++9mo] mentre in R, accanto a [po’rt + a + u + mo] abbiamo [po’rt
+a4u] e [fu+ ss 4 oma].

Tuttavia, nell'ambito della FGC la semplicitd della descrizione pud giu-
stificare il ricorso a segmenti astratti per rendere conto dei dati di super-
ficie. Nella grammatica di R, porre forme sottostanti astratte con [..w -+/
permette di ottenere una complessiva semplificazione della grammatica
stessa e I'applicazione generale di alcune regole:

I) Costruire forme soggiacenti come [+ kav 4, [+ 'brov -/,
[+ lev +[, [+ ’bev +[, [+ trov +/, il formativo dellimperfetto
[+v 4], [+govern+/, [+ 'nov+[, [+ [t’tev +[, [+ ov 4,
[+ 'mev +/, ecc., permette di rendere conto della complessits morfo-
logica superficiale in modo semplice e diretto. Queste rappresentazioni ali-
mentano la derivazione fonologica della morfologia irregolare delle classi
formali analizzate, uniformata, a livello soggiacente, al paradigma regolare.
La complessit delle alternanze e delle caratteristiche morfologiche di su-
perficie, anziché essere interpretata usando regole morfologiche specifiche,
viene espressa per mezzo di regole fonologiche necessarie indipendente-
mente dal loro applicarsi su [v/ astratto: le regole, ciog, che interpretano
le alternanze fonosintattiche relative a [v] iniziale di parola.

II) Al di sotto della complessitd e frammentarietd superficiali, le
forme astratte permettono di ottenere una generalizzazione descrittiva
che altrimenti sarebbe stata inesprimibile: diversamente ne risulterebbero
due modelli di declinazione e di coniugazione, quello regolare e quello
dei nomi e dei verbi con base terminante in vocale [.V 4/. -

I dispositivi formali della FGC permettono di analizzare condizioni
caratterizzate da una morfologizzazione complessa di originarie alternanze
fonologiche per mezzo di derivazioni fonologiche a partire da segmenti
astratti e tramite I'applicazione ordinata di regole (parzialmente) astratte,
assegnando ai due dialetti, G e R, voci lessicali identiche. A queste rap-
presentazioni si applicano regole fonologiche uguali (salvo alcuni aspetti
del contesto) e nello stesso ordine (viene mantenuta la numerazione delle
regole di G):

@2) vow/ V (##)_V
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: — confine)*
(3) o — <0/ wg#;‘; ©
B FE
) w =<y ##>C g
(— confine)*
(5) w — (0> V<##> =¥

Il contesto di (3) R, che si espande in

wHEHA__ ) . w
R~ o in EW ;,
¢ nel complesso pilt generale di quello di (3) G, in quanto comporta
I'applicazione obbligatoria di (3) in una molto pitt ampia serie di casi

(in pratica tutti i casi al di fuori del contesto fonosintattico).
Do qualche esempio di derivazione delle strutture superficiali per mezzo

dell’applicazione ordinata delle regole elencate:

[kave]  [kavens]  [kave'ro]  [pjova/
«cavo» «cavano»  ¢caverd»  «piove»

() [kaws| [kawene/ [kaws'ro/ [pjowa/

(3) [kaw0] [kawOne] [kaw(’ro]
(4) [kay] [kauns] [kau’ro] =
() . - ['pjoa]
[leva/ [le’'vava/ [levi /
«levor  «levavo» «levati»
(Centr.)¢ ... [R'vaval ...

(2) [lews/  [l'waws/  [lewi

['piove’ral  [i'npeva/
«pioverd»  «nevica»
[pjows’ral  [i’npewa/
[pjow0’ra] ... b
[pjou’ra] ...

[inpe’vava/
«nevicava »
[inpe’vava/
[inpa’wawa/

3) [lew0]  [lOwaw0/ ... (3) [inpo’wawa/
(4)  [ley] [[wau] ... ' s
(5) ... ['lei] [inpo’aa]

dove (3') ¢ una regola minore della grammatica di R, analoga a (3') G,
che applicandosi prima di (3), in una sottoclasse di forme converte [o/ in

[o]:

4 Nella grammatica dei dialetti nei quali *[e €] toniche originarie passano a [#] in ato-
nia, esiste una regola che rende conto delle alternanze prodotte da questo sviluppo; nella
grammatica del gorfiglianese avremo:

(Centralizzazione)
%:% — 3 [ [-accento]

[i teno] « (io) tengo» ~ [ to'niwo] « (fo) temevo», [i ’sgjyo] « (io) sego» ~ ['i sa’yjan]
« (noi) seghiamo» (dove [gj] ¢ la realizzazione superficiale di /e/ soggiacente), [so’reda] «so-
rella» ~ [’sure’dina)] «sorellina», ..
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(3') 2 = o [—v, cfr. gli esiti ormai lessicalizzati [tfo’etta] « civetta », le
forme del verbo «lessare» [‘brou] «lesso », [bro’au] «lessavo », [bro’ati]
«lessati», ecc., che partono da una base originaria */+ brew 4/ (cfr. le
forme corrispondenti degli altri dialetti).

[fevs]  [fevi]  [feva]  [fevems|  [fevets]  [fevens/

«facevo» «facevi» «faceva» «facevamo» «facevate» «facevano»

(Met.) ... "] vem 0 s wess e

(2) [fews|  [fewi] [fewa] [fewems| [fewote] [fewans/

3) [few0] e e [fewOme]  [fewOts] [fewOns]

(4) [feu]  n e [feums] ['feuta] ['feuns]

1) J— [fei] [fea] e e e

(Voc.

analog.) ...... Phi] s [feums] [feuts] ...
['cava/ [ cavef [ca’vetta/ [ cava'ttin al]  [ovsf [ ovif
«chiave» «chiavi» «chiavetta» «chiavettina» «uovo» «uova»

(2) [cawa/ [cawe|  [ca'wetta| [cawae’ttipa]  [ows/  [owif

) J— leaw@]  sussss [caw(’ttind] [ow0] ...

[ =51 [—— ['cau’ttin] [ou] ... :

(5 Jeaa]  oea [ca’etta] v [oi]

['meval  [mevi] [meva] [meve] [uva] [uve] [uve'ttina
« mio » «miei» «mia» « mie » «uva» «uve» «uvettina»

g)’) [mews| [mewi] [mewa] [mews| [uwa] /',u\(;)va/ [awa'ttina/
B) [mewd] o ] [mew0] e e (w0’ ctin]
(4) [‘meuy] S, Po] se  won ['uu’etin]
) H—— ['mei] [mea] ... [i0a]  wiee oo

Le derivazioni precedenti comportano anche I'applicazione di regole
caratteristiche della grammatica del roggese (Metafonia), (Vocalismo ana-
logico) e (5'). La regola (Met.) rende conto di un processo metafonetico
con applicazione categorica ristretta ai soli paradigmi verbali (con ecce-
zioni):

(Met.) e—>1i [ —Co+1 [2a ps]]
cfr. [veds] «vedo»~ [vidi] «vedi», [kreds] «credo»~ [kridi] «cre-
di», [jjo fta’tfessa] « (egli) stesse» ~ [tu [ta’tfissi] « (tu) stessin, ['i sire]

« (io) sarei» ~ ['tu si'rifti] « (tu) saresti», [fte] «stette» ~ [[[tifti] « (tu)
stesti», [a're] «avrei» ~ [a'rifti] «avrestiy, ... Il processo
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(Vocalismo analogico) e — (et / [béz%p_p.] [VT]

rende conto dell’estensione variabile alle prime due persone plurali del
vocalismo  tematico ‘analogico” [+ +/, cfr. [demms] ~ [[demmb]
«demmo », ['veni'refte] ~ ['veni're[ta] « verreste», [da’tfeums] ~ [da’t]
eums| « davamo », ecc.

La grammatica di R prevede inoltre una regola alternativa a (5), ordi-
nata prima di (3), che interpreta alternanze per molti aspetti simili a quelle
viste sopra: ['ua] «uva» - ['caa] «chiave» - [w'etta] « uvetta» - [ca’etta]
« chiavetta » - [[uu’ttind] « uvettina», ma ['uo] «uve» - ['cau] «chiavi»;
¢ cosl, ['vedui] «vedovi» - ['noi] «nuovi» - ['vedua] « vedova» - ['noa]
«nuova », ma [vedua] « vedovo » - ['nou] «nuovo » - [[vedus] « vedove »
- [nou] «nuove». Si tratta di voci che presentavano *[v] intervocalico
originario contiguo a [u]. Questa regola, che cancella */w/ dopo [uf,
depaupera (3) seguente:

(5) w—0 [u_o# #

S1 noti che l'assenza di (1) nella grammatica di R esprime 1'assenza nel
roggese di un’alternanza caratteristica del gorfiglianese.

Le condizioni fonologiche che governano le alternanze fonosintattiche
di R (in R esistono due forme varianti di articolo femminile singolare,

flaf ~ [la)):

[la "vena/  [ls ’vens/ [lo *ven/ [lo va'Bjap/
«la vena»  «le vene»  «(ella) viene»  «le vediamo»
(@) [la 'wena]  [lo "wene] [lo “wep] [ls wa’djap)]
& J—— [10 wens]  [I0 wep] (1 ggg ‘;Vgg’éjag]
M) i [I uena] [l uep] [ u(s)’djan]
(5) [la ’ena] e
fla “vakka/ fla "vakka/ [lo "vakks/
«la vacca» «la vacca» «le vacche»
(2) [la "wakka] [lo "wakka] [lo "wakks]
1 J— [10 wakka]  [10 wakks]
[y I— [l u’akka] (I u'akks]
(5) [la’akka] .

sono interpretate dalle regole (2)-(5). In particolare, I'ultimo esempio
solleva un problema: poiché esistono anche forme superficiali come 1
wdjap], sard necessario che la reg. (3) si applichi pitt di una volta alla stessa

™
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rappresentazione. In effetti la reg. (3) ¢ un'abbreviazione della congiun-
(##) w_ 2 a
— (##) w)b
un caso come [lo w2'djip] abbiamo queste possibilita: [lo # # w2'8jip]
— [l wa'8jag] per (3b), non applicando (3a); — [lo w'djan] per (3a),
non applicando (3b); — [l w'djay/ (poi [l wdjin]) applicando (3) ai due
contesti che si adattano alla sua DS, e, in particolare, applicando (3a) e
(3b) nell'ordine. Come si vede, le regole date sembrano render conto, sul
piano formale, anche di casi complessi come quelli rappresentati dall’al-
ternanza [lo wo'djan] ~ [lo w'djin] ~ [l wo'djin] ~ [l u'djap].

Alcuni interrogativi su che cosa in effetti questo tipo di grammatica
“descriva’, sorgono quando confrontiamo alcuni fatti di ordine interno
e alcuni altri di ordine interdialettale. Se consideriamo le due derivazioni
seguenti:

zione nella quale entrambi i membri sono variabili. In

[la ## 'viva/(la via) [lo # # ’vive[(le vie)
2) fla "wiwa/ [lo ’ije/
5 —— [lo wiw(]
I — ’ 1 u’iu
§5§ [la %\3% i0a] o ]

si vede che le regole date non distinguono fra processi e alternanze super-
ficiali e processi e alternanze astratte, e confondono al livello di una stessa
stringa derivazionale dati superficiali e strutture astratte trattandoli nello
stesso modo: ad es., [la "'wiwa/ & una stringa derivata per mezzo dell’appli-
cazione di (2), dove, la prima delle due [w/ pud comparire anche in super-
ficie, mentre la seconda non vi compare mai, & un segmento astratto;
lo stesso si pud ripetere anche per ogni stringa della derivazione di [l u’iu]
(le vie). Del resto gid le stringhe di base sono contraddittorie, ponendo
sullo stesso piano la [v/ iniziale di ['viva/ e ['viva[, superficiale, e la [v/
interna, astratta.

Questo tipo di grammatica, e le regole ¢ il tipo di derivazioni ammesse,
non riescono a fare distinzioni cruciali, relative a condizioni di ¢ conoscenza ’
sostanzialmente diverse per il parlante. Ci sembra essenziale infatti che
una grammatica tenga distinti in qualche modo processi e segmenti su-
perficiali da processi e segmenti astratti, cio¢ costruiti dal linguista ai
fini di una descrizione formalmente semplice e generalizzata: il criterio
di semplicitd che & alla base della nozione di grammatica in FGC indirizza
infatti verso soluzioni generalizzate di questo tipo.

Questa incapacitd ha importanti conseguenze anche nel raffronto fra
dialetti: prendiamo le due stringhe superficiali, 'una di G e laltra di R,

5
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(G) [mo leu 3a’ detto] «mi levo dal letto» - (R) [mo ’leu da'detts] «mi
levo dal letto », e vediamo in che modo il ricorso a regole ordinate e a seg-
menti astratti permette di rendere conto dei rapporti di somiglianza fra
queste due stringhe (nella derivazione operano le regole accentuali, quella
che converte ogni */ll/ in [dd/~ [d/ e la regola di spirantizzazione delle
occlusive sonore intervocaliche):

(G) [msa ’levo da'dettof (R) [mo ’leve da’dette/
(1) /mo ’leve da'detto] 0
(2) (Sp.) [mo 'lewe Ba’qstto] me ’lewe da'detts/
(3) (Sp.)  [me ‘lew0 da'detto] [mo ’lew0 Ba’detts]
(4) (Sp)  [mse ’len da'detto] [ma 'leu da’detto]

a parte la reg. (1), presente in G e assente in R, la reg. (2) genera gii se-
quenze di natura crucialmente diversa nei due dialetti: superficiale in G,
astratta in R; inoltre (3) opera su una struttura fonetica ‘ possibile ’ in G,
ma su una struttura astratta in R: I'applicazione di (3) in G da luogo a
un’alternanza superficiale, mentre I'applicazione di (3) in R da luogo a
una derivazione da un livello astratto a uno superficiale. Tutto questo ri-
sulta inespresso e celato dalle regole e dalle grammatiche cosi costruite:
come si ¢ detto, i criteri formali che esse riflettono le rendono adeguate
appunto a ‘non’ esprimere questi fatti, interpretando per mezzo di strin-
ghe astratte molto simili su cui operano regole molto simili la relazione
di somiglianza notata fra sequenze superficiali. La FGC demanda ai
livelli astratti I'espressione delle relazioni superficiali, riducendo, quanto
¢ possibile, le condizioni morfologiche a condizioni fonologiche.

Si noti che le regole date per i due dialetti (pur parzialmente dissimili)
sono analoghe e ordinate nello stesso modo, benché siano state determinate
sulla base di motivazioni indipendenti: rendere conto nella maniera pit
generalizzata di fatti di superficie complessi.

Ci sembra giusto richiedere che una grammatica rifletta nel suo stesso
assetto formale e nel tipo di regole e di derivazioni previste la differenza fra
cid che il parlante pud ‘conoscere’ e cid che il linguista pud ‘cono-
scere, escludendo automaticamente queste ultime informazioni dalla sua
sua struttura. Cosi, accanto alle stringhe tanto simili date, ci sono anche
stringhe come le seguenti: (G) [mo 'lewo |] - (R) [mo ’leu |], nettamente
meno simili, che fanno apparire ingiustificato il ricorso al livello astratto
(G)/mo ’levo/ - (R)/m> "leva/.

Si noti che (3) R rende conto di un caso particolare rientrante in un
processo di caduta di [5], di pitt ampia portata. In roggese [o] cade sia in
posizione interna di parola e di frase, quando la sillaba risultante & ammessa,
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sia, ed & questo lo sviluppo pil importante, in posizione finale, in partico-
lare dopo C lunga o gruppo consonantico: ['un u'liu 'sekka |] - ["un v’liu
'sekk |] «un ulivo secco», [u'n neu 'yrosss || - [u'n neu yross |] «un
neo grosso», [bra’ett I] - [bra'ets |] «bravetto», ['vakks |] - ['vakkn |]
«vacche», [2qduftre |] - [o'dduftr [] «lo lustro», [pa’ledrs || - [pa’
ledr |] «paleo, [l ens 'meu] - [l €'m meu] «sono mie», ecc. ... Questi
fatti possono essere interpretati dalla regola seguente, che incorpora anche

la (3):

(3 ' {— confine)*
CHE#
2> (0t KCy_| (
KC —<(C

Nuovamente, la nozione stessa di generalizzazione significativa che
" ; . ; : e
¢ alla base della costruzione di grammatiche « naturali» nell'ambito della
FGC incoraggia la costruzione di regole come (3), che rappresentano
abbreviazione di pilt regole, senza tener conto del livello cui si situano
1 processi interpretati.s

3. Vagli di Sopra

La situazione di superficie del vaglino-di-sopra ¢ genericamente ana-
loga a quella di G: *[v] originario interno di parola ¢ passato a [w]:

*["breve] > ['brewe] « (io) lesso», *['npeva] > [npewa] «neve», [me *leve] >
[msa ’lewe] « mi alzo », *[’kave] > [kawz] « (i0) levo », *['ovo] > ['ows] « uovo»,
*[ovi] > ['owi] «uova», *[deve] > ['dews] « (i0) davo», *['nevo] > ['news]
«neo», *['reve] > [rews] «refe» *['nevi] > [newi] «nei» *['beve] > [‘bewe]
« (io) bevo», *[la’vedso] > [la’wedse] « laveggio, pentola», ecc. ...

In tutti questi esempi *[v] originario & etimologico; come nel roggese,
anche nel vaglino-di-sopra si & avuta un’estensione di *[v] come consonante
epentetica di transizione fra due suoni vocalici: *[ma’tfeve] > [ma’tfews]
« macie, mucchi di sassi»; ben pit generalmente si ¢ avuta, al contrario,

3 1 dialetti caratterizzati dallo sviluppo *[Vve ##] > [Vu ##], presentano anche
Iesito parallelo *[Viju #3#] > *[Vje ##] > [Vi ##]: [a'kkwai] < *[akkwajo] «ac-
quaio », [a’rmai] < *[a’rmaje] «armadio», [so’lai] < *[so’laja] «solaio», ['nittfo’laj] <
*['nitt{o’laja] «noccidlo », ['poko’rai] < *[’pako’raje] « pecoraio», ['bada'toi] < *[’bada’
toja] «ballatoio », ecc. (Roggio); [a’kkwai] < *[a’kkwaje] «acquaio », [a’rmai] < *[a’rmajs]
«armadio», ecc. (Dalli); [a’kkwai] < *[a’kkwajo] ¢acquaio», ecc. (Giuncugnano), ...
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I'introduzione di una [j] di transizione, che si & estesa anche a spese di [w]
da [v] etimologico, alternando con [w] in molti contesti interni di parola:
[ma’tfes] ~ [ma’tfejs] «macie», [bes]~ ['bejs] « (io) bevon, [des]~
['deja] « (io) davo» ~ « (io) do», [mes] ~ ['nejz] «neo », ecc. ... In molti
casi 'occorrenza di [j] intervocalico risulta pitt usuale che non quella di
[w]: ['dsojs] ~ ['dsowe] «giogo», [soja] ~ ['soje] ~ ['sowa] ~ ['sowe]
«sua - sue», [‘mea] ~ ['mejz| mia - mie, ecc. ma cfr. [to] & ['toi] ~ [to
Wi] «tuo - tuoi»; un’ampia classe lessicale con [w] (etimologica o meno)
esclude I'alternanza vista: [ka’wars] «levare » [lo"wars] «lievitare », [kowa]
«coda», [owo] «uovo», ecc. ...; similmente, nelle forme dove [j] & eti-
mologico, prevale la tendenza a mantenerlo: [mo’fkajs] « moscaio », [mo’
taje] «motaio», ['panta'naje] « pantanaio», [statejc] «stadere», [ma’tfejs]
« macerie », ecc., anche se, come si & visto, non sono del tutto inusuali
forme come [ma’tfews] « macerie », 0 forme in cui cooccorrono entram-
bi gli elementi, [mo’tajwe] « motaio », ['panta’najwe] « pantanaio », ecc. ...
E evidente che questo stato di cose & derivato dal fatto che in un determi-
nato momento 1 contesti di ricorrenza di [5] e di [w] si sono sOvrapposti,
anche a causa di rapporti analogici fra sequenze, determinando fenomeni
di alternanza molto estesi anche se non completamente generalizzati, favo-
riti comunque dalla possibilita di dileguo tanto di [w] che di [j]: [kowa] ~
[koa] «coda», [ma’tfejs] ~ [ma’tfes] « macerie », [bewe] ~ ['beje] ~
['bes] « bevo », ecc.

Si noti che il comportamento di [5] & lo stesso tanto che sia contiguo
a [j] quanto che sia contiguo a [w]. Una regola sincronica di semivocalizza-
zione opera in ambito fonosintattico, trasformando in [w] ogni [v] ini-
ziale di parola che si venga a trovare fra vocali all'interno di un enunciato:

['vole] ~ [tu *wole] « vuoi » - « tu vuoi »; [vettritfi] ~ [0'm mattse '3 wattrit[i]
¢ vetrici» - «un mazzo di vetrici», ['ved,a] ~ [la "wed,a] «granata» - «la gra-
nata», ['veci] ~ [do "weci] «vecchi» - « due vecchi», ['voja] ~ [i ‘awe "woya]
«voglia» - «avevo voglia», ['vakka] ~ [la *wakka] « vacca» - «la vacca», ecc.

In modo analogo rispetto ai due centri visti sopra, [o] dilegua variabil-
mente nei due contesti: (1) C — w, (2) w — C, e in seguito alla ca-
duta di [3], [w] si vocalizza variabilmente in [u] (nel contesto C—C
la vocalizzazione & ovviamente obbligatoria); cfr. gli esempi:

['pjowe] & ['pjowe da ’jere] ~ [pjou Ba jere] «piove - piove da ieri», [ds
wa'rra] ~ [d, uo’rra] « (ella) verri», [no’jaltri Bo’jewame] ~ [no’jaltri Bo’jeume]
«noi bevevamo », [vo'jaltri “ewate] ~ [vo’jaltri ‘eute] «voi avevate», [vo'ttsa
dre] & [u'm faffs 8o we'ttsadre] ~ [u'm faffo 8 uo’ttsadrz] « vezzadro, vitalba -
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un fascio di vitalba», [rewe] & [rews 'rousse] ~ [reu ’rousss] «refe - refe
rosso», [tawe’lede] ~ [tau’lade] « tavolello spianatoia», [lo'wame] ~ [lu'ame]
«levame lievito», [i “llews] & [i ’llews ’troppe] ~ [i 'lleu 'troppe] «lievita -
lievita troppo », ['vinpe] & [lo "winne] ~ [l u'ipne] «viti - le viti», [lawete] ~
[laute] «lavati», ['vakke] & [lo 'wakks..] ~ [l w’akke] «vacche - le vacche»,
[de "kPowene] ~ [de 'koune] « (esse) covano», ['3 alle’wate] ~ [i'y a llu'at i tto
"pd] «ha lievitato - ..il tuo pane», ['pjoware] ~ [‘pjoure] « piovere», [i mo’ld
sewe] & ['i mo'ldsews lo "wake] ~ ['i mo’ldzeu la "waka] «io mungevo - mun-
gevo le vacche | la vacca», [no’jaltri we'nemme] ~ [no’jaltri uw'nemme] « noi
venimmo », ['dzowa’dde] ~ ['dzou’dde] « govedi», [ds 'kows'ra] ~ [de kou'ra]
« (essa) coverd», [owe] & [u'n ows 'durs] ~ [un ou 'durs] «un uovo - un
wovo duro», [idda'wetfe] ~ [i ddawe’t[i] «il laveggio - il laveggino», [go
wa'rnare] ~ [i 'wad a 'ggou’rnare] « governare - vado a governare», [npews]
~ [‘npews da 'jere g kwa| ~ [‘npeu "forte] «nevica - nevica da ieri - nevica forte»,
€CcC.

A differenza che nel gorfiglianese ¢ nel roggese, come risulta del resto
dagli esempi dati, la caduta di [3] nel contesto [w] & sempre un fenomeno
variabile, che peraltro, quando si realizza, di luogo a forme molto simili
a quelle di R o di G. Il dileguo di [w] intervocalico & sporadico: [kowa] ~
[koa] «coda», ['newi] ~ ['nei] «nei», ['owi] ~ [oi] «uovay, |'nowe| ~
['noe] «nuove», ['ls fa'jin kbo'wars] ~ ['ila fatfs ko’are] «le facciamo -
la faccio covare», ['i yosrne] ~ ['i lo yo'werne] «io governo - io le go-
verno », ecc. ... Peculiare di Vagli di Sopra ¢ il fatto che il contesto [j]
favorisce, al pari di [w], la caduta di [3], secondo lo stesso schema: [sta’
teje] ~ [i 'tf o080 sta’tejo ‘noe] ~ [i 't o do sta’tei ‘mowe]| «stadere - ho
due stadere nuove», [i'm panta’'naje] ~ ['tf & @m panta'nai daddo'linde]
« pantanaio - c’¢ un pantanaio per di li», [11bajo’ro di'ma] = [il bea'ro
81 'mi] ~ ['i | bio'ro 8i'mi] «lo berrd domani», [i 'Beje] ~ [i "Bee] « (io)
bevo», [i’l beje] = [i '] bejo ’Eutte] ~ [i ] bei ’tutte] «lo bevo - lo bevo
tutto », ['i lls "Bejone] ~ ['i Ilo Bei’n tutte] «lo bevono - lo bevono tutto »,
[i feje] ~ [i 'fejo 'la mo'nestra] ~ [i fei la mo’nestra] «io faccio - io
faccio la minestra» [vo'jaltri 1 bo'jete] ~ [vojaltri 1 bi'ete] « voi lo
bevete », ['bejole] ~ ['beile] « bevilo », ecc. ...

Nell'ambito della FGC queste alternanze possono essere espresse dalle
seguenti regole parzialmente ordinate (mantengo la numerazione e le
denominazioni date per la grammatica di G):

@) vew [ V(##) -V
- consonantico]

0) 2<0x |

— vocalico
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(4) [~ consonantico] = (- vocalico)! [ (# #» C
(5) {— consonantico} SOV

- vocalico

il contesto di (3) comprende i segmenti [w j], che costituiscono anche
la descrizione strutturale di (4) e (5).

Porre [v] intervocalico sottostante anche in morfemi non alternanti,
che presentano cioé sempre [w] in superficie, risulta giustificabile nel
quadro della FGC per le ragioni seguenti:

a) porre [v] intervocalico sottostante rende piti semplice il repertorio
delle rappresentazioni soggiacenti;

b) il cambiamento di [v] soggiacente in [w] superficiale non richiede
una regola speciale, ad hoc, ma pud essere interpretato da una regola di
sandhi necessaria per ragioni indipendenti (interpretare le alternanze fono-
sintattiche [v] ~ [w]); questa regola risulterd pit ‘semplice e generale’;

¢) porre [v] astratti soggiacenti permette un confronto interessante
fra la grammatica di Vagli di Sopra e quelle di Gorfigliano e di Roggio,
nonché, come vedremo subito, con quelle di Vagli di Sotto e Agliano
(cfr. I'analisi sviluppata in SaPorTA 1964).

Nelle derivazioni che seguono, oltre alle regole (2)-(5), vengono
applicate altre due regole, comuni alle due grammatiche di Ge di R:
(Voc. analogico), che estende il vocalismo tematico [+ & +/ alle prime
due persone plurali dell'imperfetto indicativo ¢ congiuntivo, del perfetto
e del condizionale; (Centr.), che converte [e/-/e/ atone non finali di frase

. e
[kove/ [’kovane/ ['kova'ra/ [ pjovers/ [ ovi/
«cova » « covano » « covera» « piovera » « uova»

(Centr.) oo s e e

(2) [kowe] [kowene] [kowa'ra] [ pjoware] [owi]

| S ['kowOne] [kow0'ra] [pjowlrs] ...

@ .. ['koune] [kou'ra] [pjours] ...

B 0 s mmms 0 mewes 000 s [00i]
[feve| [ fevame/ [fevate/ [fevone/
«facevo, facevi, faceva»  «facevamo»  «facevate»  «facevano»

(Centr.) ... e e

(Voc. ... [fevome/ [fevats/ ...

analog

2) [fewe] [fewame] [fewote] [fewone]
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B s [fewOme] [fewOte] [ fewOne]
) I—— [feume] [feute] [feune]
(B) e e e
[leve/ [le’vame/ [beje] ['bejone]
« lievita » « lievito » «bevo, bevi, beve» « bevono »
(Centr)) e [l’vame/ ...
2) [lewe] [lB'wame] .. e
(3) [lowame] ... ['bejOne]
€ [[Wame] ... ['beine]
(5) e s [beOe] e
Vediamo ora alcune alternanze fonosintattiche:
[no’jaltri ve’nemme/ [lo 'vakke/ ['reve ’rosse/
«noi venimmo » «le vacche»  «refe rosso»
(Centr) [no’jaltri vo'nemmse/ ... ['reva ‘rosse/
(Voc.
analog).  [nofjaltri vo'nemme/ s e -
(2) [no’jaltri wo'nemme] [lo "wakke] [rews ’rosse]
3) [no'jaltri w0'nemme] [10 wakke] ['rew0’ rosse]
(4) [no’jaltri w'nemme] [l u'akke] [reu ’rosse]

> S —

Eccetto le regole (Centr.) e (Voc. analogico), e in parte la (2), le altre
regole operano su rappresentazioni fonetiche, di basso livello, converten-
dole in rappresentazioni alternanti ugualmente di livello fonetico; sotto
questo profilo la descrizione del vaglino-di-sopra non sembra presentare
gli inconvenienti delle grammatiche di G e in particolare di R. In effetti
la confrontabilitd diretta delle regole della grammatica di V con quelle
corrispondenti ma astratte della grammatica di R e di G e il ricorso a rap-
presentazioni soggiacenti astratte, costituiscono un esempio ulteriore di
come questo tipo di analisi raffiguri i rapporti fra dialetti confondendo livelli
diversi di rappresentazione.

Mettiamo a confronto, nuovamente, le frasi:

(G) [mo ’leu da'detto]  (R) [mo ’leu 3a'dstts] (V) [me 'leu da'dette]
«mi levo dal letto» «mi levo dal letto» «mi levo dal letto»

(G) [mo 'levo da'detto/ (R) [ms 'levo da’dettal (V) [mo 'leve da’dstte/

(1) [ms 'leve da'detto] e s
(2) (Sp.) [mo ’lewa da'detto] [ma ’lews da’detta/ [me lews Ba'dette]
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(3) (Sp.) [me 'lew0 Ba’detto] [mo "lew0 da’dette] [ms lew0 Ba’dettz]
(4) (Sp.) [ms ’leu da'detto] [msa ’len 8a’detta] [mo ’leu Ba'dette]

La regola (2) genera rappresentazioni superficiali in G e V ma astratte
in R: tuttavia la confrontabilitd e il rapporto di somiglianza fra queste
grammatiche si gioca proprio al livello delle stringhe generate dall’appli-
cazione di (2); di conseguenza, I'applicazione di (3) determina in G e V
un’alternanza di superficie, mentre in R converte una stringa di alto li-
vello in una superficiale.

Si noti che in vaglino-di-sopra la caduta di [5] ¢ un processo fonetico
non ristretto unicamente ai contesti [w j|: dilegua in corpo di sequenza
(parola o frase) in accordo colle condizioni sulla struttura sillabica di
questo dialetto: ['mestola] ~ ['mestla] « mestola», ['bibbala] ~ ['bibbla]
«vipera», ['tf&ndora] ~ ['tfendra] «cenere», [kwinto le ma'ria qW'g] ~
[kwants | ma’ria d@'€] « quando la Maria la viene ».

I contesto [w j] & solo uno dei contesti, apparentemente il pit1 favore-
vole, che condizionano la caduta di [o/. Potremo percid stabilire la generaliz-
zazione:

(3”)

C) (##)<C
2> (0 ? )

<C>/<}"]."E>

Questa regola risulta assimilabile alla regola (3) della grammatica di
R, benché il contesto [w] del roggese compaia, in certe rappresentazioni,
a un livello astratto che & escluso in vaglino-di-sopra.

4. Vagli di Sotto

La varietd usata dai parlanti di Vagli di Sotto, nonostante la distanza
esigua che divide la loro comuniti da quella di Vagli di Sopra, si configura
come pilt ‘ toscana ’ e si differenzia nettamente rispetto al vaglino-di-sopra.
In particolare, il vaglino—di—sotto non presenta la vocale finale [-¢/ né la
vocale [o] interna di parola che & propria dei dialetti visti, né presenta lo
sviluppo [v] > [w]; al contrario & generale la caduta di [v] intervocalico
¢ iniziale di frase, anche se in dlpendenza di condizioni non identiche a
quelle viste. Ma cid che sembra pitt importante & che molte delle forme
soggiacenti del roggese, con [v] intervocalico, sono identiche a rappresen-
tazioni superficiali del vaglino-di-sotto: la FGC permette di esprimere la
differenza fra le due grammatiche, relativamente a questi fatti, in termini
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di regole presenti nel roggese e assenti nella grammatica del vaglino-di-sotto.
Le sequenze superficiali del vaglino-di-sotto sembrano riprodurre un li-
vello ormai soggiacente nel roggese, rispetto al quale il vaglino-di-sotto
appare ‘ conservativo ’. Sono elencati alcuni esempi:

*[’kavo] > [kao] « (i0) levo»r, *[’kavi] > [kai] « (tu) levi», [kava] ~ [kaa]
~ [ka:] «(lui) leva», *[kavene] > [kaene] «(loro) levano», *['kave'ro] >
[kac’ro] « (io) leverd», *[kavela] > [kaela] «levala», ['brovo] ~ ['broo] ~
[bro:] « (io) lesso », *["brovi] > ['broi] « (tu) lessi», [i *’bbrovene] > [i "bbroene]
« (loro) lessano », *['bevo] > ['beo] « (io) bevo», *["bevi] > [bei] « (tu) beviy,
*['beva] > ['bea] ¢(lui) beve », *['bevene] > ['beene] ~ [be:ne] «(loro) bevono»,
*[be'vjane] > [be’jane] « (noi) beviamo», *[leva] > [lea] « (esso) lievita »,
*[le’vare] > [le'are] «lievitare», *[a'peve’ra] > [a'pee’ra] ~ [ape:’ra] «nevi-
cherd», *[le’'vame] > [le'ame] «lievito», *[la’vetfo] > [la’etfo] «laveggio,
paiolo», *[lave’tfino] > [lac’tfino] «laveggino», [kava] ~ [kaa] ~ [ka:]
«cava», *[’kave] > [’kae] «cave», *['meva] > [‘mea] « mia», ['meve] ~ ['mee]
~ [me:] «mie», [tovo] «tuo», *['tovi] > ['toi] «tuoi», [[ta’teve] ~ [Jta’tee]
[fta’te:] «stadere», *[da’tfevo] > [da’tfeo] «davo»r, *[datfevene] > [da’tfeene]
« davano », ecc.

Condizioni fonosintattiche di occorrenza intervocalica di *[v] iniziale
di parola hanno determinato una generalizzata, anche se non completata,
lessicalizzazione delle forme aferetiche:

['ibbora] «vipera» ~ ['ibbore] «vipere», ['eno] ~ ['veno]] «vengo», [ve'ttsa
3ro] ~ [e’ttsadro] «vitalba», ['efpra] ~ ['vefpra] «vespa», [ado] ~ [[vado]
« (i0) vado », ['akka] ~ [*vakka] «vacca», [edo] «vedo » ~ [lo "edo] «lo vedo»
~ ['tf edo] «ci vedo», [ene] «vene», ecc.

Mentre le varianti fonosintattiche sono entrambe superficiali e rin-
viano a un’alternanza depositata ormai nella rappresentazione lessicale,
cf. ['una 3u'meda 'de ve'ttsadro] ~ ['una 3u'meda ‘3e ¢’ttsadro] « una man-
ciata di vitalba», il dileguo di *[v] originario all'interno di parola appare
un processo concluso e totalmente lessicalizzato, salvo nel contesto Vi—Vjy,
per Vi=1Vj, e salvo certe particolarita lessicali. La possibilitd di rappre-
sentazioni astratte con [v/ intervocalico sembra rientrare fra i mezzi de-
scrittivi impiegati dalla FGC allo scopo di mettere in evidenza rapporti
sistematici fra lessici imparentati (si vedano, di nuovo, le proposte svilup-
pate in SAPORTA 1965 ¢, in particolare, I'impianto descrittivo teorizzato
in Kive 1969). Nel nostro caso, rinunciare all’occorrenza intervocalica
soggiacente di un morfofonema [v/ ci priverebbe di una possibilita sem-
plice ¢ diretta di esprimere il rapporto fra vaglino-di-sotto ¢ dialetti circo-
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stanti. Del resto, una regola di cancellazione di [v] in fonosintassi sembra
necessaria per rendere conto di alternanze come quelle esemplificate sopra,
per motivi quindi indipendenti dalle ragioni ‘ comparative’ accennate.

La ‘ Condizione di Alternanza’ proposta in Krearsy (1968) vieta il
ricorso a segmenti astratti neutralizzati da una regola ad hoc. D’altra parte,
una regola di neutralizzazione sembra qui un mezzo adeguato per espri-
mere la distribuzione ristretta di [v] (complementare rispetto a 0 in certi
contesti).

La grammatica del vaglino-di-sotto contiene, fra le altre, la regola
seguente:

4 .
V< ##)__
(5) v—=<0)/ -‘l_‘ :g;:(l)lggntico — consonantico
o tratti {—a trattid*

dove i contesti inizio di frase e posizione intervocalica fonosintattica rendono
quasi-obbligatoria I'applicazione di (5'); in posizione interna di parola ¢&
I'occorrenza fra vocali diverse a determinare la cancellazione sistematica
di [v/.

Ipotizzare forme soggiacenti con [v/ fa risaltare la similaritd originaria
fra il vaglino-di-sotto e i dialetti vicini, e permette di riepilogare in ter-
mini di derivazione fonologica il cammino diacronico percorso da ciascuno
di questi. Come esempio, proponiamo il confronto fra derivazioni paral-
lele nelle grammatiche vaglina-di-sotto:

[‘meve] ['tove/ [kavo/ ['kavene/
« mie» « tue » « (io) levo» « (loro) levano »
(5) [‘meDe] [to0e] [kaOo] ['kaOene]
[kave’rof [da’tfevene/ [cava]
«leverd » « (loro) davano»  «chiave»
(5") [kaOe’ro] [da’tfeOene] [ca0a]
['cave/ [ca’vetta/ ['cave’ttinaf
« chiavi » « chiavetta » « chiavettina »
(5") ['caOe] [ca’Detta] [caOe’ttina]
[leval [le’vare/
« (esso) lievita » « lievitare »

(5 [le0a] [le’Oare]
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e roggese:
[meva[ [tove] [kavs/ [kavona/ [kava'ro] [da’tfevans/ [‘cavaf
«mie» «tue» «(io) levor « (loro) levano» «leverd» «(loro) davano» «chiave»
(Centr.) .... - e -
2) [mews/ [tows| [kaws| [kawans/ [kawa'ro| [da’tfewans/ ["cawa/
(3) [mewl0/ [tow0] [kawO/ ['kawOno] [kaw0’ro] [da’tfewOna] -
4) [meu] [tou] [kau] [kauns] [kau'ro] [da'tfeuns] ...
(5) Gem wwes wweess mewewens ['ca0a]
[cava  [ca'vetta/ [cave'ttina]  [leva/ [le’va/
«chiavi» «chiavetta» «chiavettina» « (esso) lievita»  «lievitare»
(Centr.) ...... [cave'ttinal ... [1o’va/
(2) [caws| [ca’wetta]  [cawd’ttina/  [lewa/ [15’wa/
©)] foaml] e [cawQ’'ttina] ..., J10"wa/
4) Peau]  wiwn [ead’ttina] e [lu'a]
(5) [ea'Octial sseon [leGa] e

£ evidente che ponendo una base comune con [v/ intervocalico & pos-
sibile esprimere relazioni particolarmente complesse sul piano fonetico
sincronico: (VS) ['meve] ~ (R) ['meu], (VS) [kae'ro] ~ (R) [kau'ro],
(VS) [da’tfeene] ~ (R) [da’tfeuna];, (VS) [cae’ttina] ~ (R) [cau’t
tina], (VS) [cac]~ (R) [cau, (VS) [le'are] ~ (R) [lu'a], ecc... ma
(VS) [caa] ~ (R) [caa], (VS) [lea] ~ (R) [lea], ecc. ... La regola che
converte variabilmente una sequenza di due vocali uguali in una vocale
lunga,

(7) Vi Vi—= (V)1 per Vi=V;

opera nella grammatica del roggese ¢ in quella vaglina-di-sotto, piu re-
golarmente: cfr. ['ca:] «chiave» (R) - (VS), ecc.

Osservazioni analoghe si possono ripetere per le corrispondenze fra
vaglino-di-sotto e vaglino-di-sopra: il rapporto fra (VS) [caa] e (V)
[cawa], (VS) [cac’ttina] e (V) [cawd'ttina], (VS) [‘cae] e (V) [cawe],
pud essere espresso stabilendo forme identiche con [v/ intervocalico sog-
giacente.

5. Agliano

Gli sviluppi di *[v] originario hanno portato l'aglianese a un assetto
molto vicino a quello del roggese, con due importanti differenze: I'indi-
catore morfologico di femminile plurale & [4-a +/; [w] si conserva va-
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riabilmente anche all'interno di parola, quasi sistematicamente fra vocali
uguali. Questo stato di cose determina condizioni di occorrenza di [v] e
[w] che rendono giustificato, nel senso della concretezza della gramma-
tica, porre forme di base con [v] soggiacente: ['brau] « bravo » ~ [brai]
« bravi» ~ ['brawa] « brava-brave », [lau] « (i0) lavo » ~ [’lai] « (tu) lavi»
~ [lawa] «(egli) lava»~ [la’eu] « (io) lavavos, ecc. Il sistema fonolo-
gico ¢ nel complesso simile a quello del roggese, con un’analoga regola
variabile di cancellazione di [o] in finale assoluta di frase. In fonosintassi
Uesito piti regolare & la caduta di [v] intervocalico o, in contesto [¢], la
sua vocalizzazione. Anche nella grammatica dell’aglianese si possono sta-
bilire le seguenti regole:

2) v (W)t [V(##y _V
(3) 3 = <03/ W >

e gt
) ws LadH] §<# e

+ vocalico — consonantico
(5) w—<0p [ ?mc?gsggantlco} C##E) _(##) { (— atratty* }

Queste quattro regole, che rimandano alle corrispondenti della gram-
matica roggese relativamente al loro contenuto e all’ordine di applicazione,
rendono conto di condizioni morfologiche e di alternanze sostanzialmente
analoghe:

['brava/ ['bravs/| [bravi/  [cava/
«bravale» «bravo»  «bravi»  «chiavefi»
2 ['brawa] [braws/  [brawi/  [cawa]
) R [braw0] ...
G ['brau]
(5) [bra0a] ... ['bra0i] [ca0a]
[ea’vetta/ ['cave’ttinaf [neva/
«chiavetta»  «chiavettina» - «nevica»
(-1~ 8 - ['cava’ttina/ "
(2) [ca’wetta/ ['cawa’ttina/ ['newa/
B e [cawQ'ttina] ...
G E—— [cau’ttina]
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['neveva/ ["bevs/ ['beva/ ['be’vataf
«nevicava»  «bevor « beve » « bevete »
(Centr.) [ne’veva/ R — [ba’veta/
(2) [ne’wewa/ ["bews/ [bewa]  [bo'weta/
(3) [n0'wewa/ [bew0/ - /b0’ weta/
4) [nu’ewa/ ['bey] [bu’ets]
(5) [nu'efa] ... [befa]
["bewana/ [kaws/ [ka'veva| [kava'rs/ [’kavada/
« bevono » « (io) levor ¢«levavo » «leverd » «levala»
(2) [bewens/ ['kaws/ [ka'wews/ [kawa'ro/ [kaweda/
(3) [bewOns] [kawO/ [ka'wew0/ [kaw(’ro] [kaw0da]
(4)  [beuns] [kau] [ka'weu/ [kau'ro] [kauda]
() e [ka0ea] <o e
[tfi'vetta/ [tfsive’ttina/
«civetta » « civettina »
[Catitrs). overse [tfive’ttina/
(2) [tfi" wetta/ ['tfiwa'ttina/
) S [¢fiw0’ttina]
) e [tfiu’ttina]
(5) []1"Oetta]

Disporre di rappresentazioni soggiacenti con [v/ intervocalico rende
possibile esprimere in termini di derivazione fonologica alternanze fone-
ticamente opache fra allomorfi: ["beu] « (io) bevo » ~ ['bei] « (tu) bevi»
~ [bu’eta] « (voi) bevete», [tfi’etta] «civetta» ~ [tfiu'ttina] «civettina »,
ecc. Nella grammatica dell’aglianese questa soluzione viene rafforzata pe-
raltro dal fatto che [w] ricorre anche in contesti interni di parola, e [v] ha
occorrenza fonosintattica, pur se sporadica e con distribuzione sostan-

zialmente demografica:
[la vense]
« (ella) venne»

[la *wensa]

[tfo "venso]

«ci venne»

[tfs "wensa]
[tf0 wenss]
[tf u’ense]

[tfe 'vensons]
«cl vennero »
[tfe “wensens]
['tf0 wensons]
[t u'ensons]
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['tfs veni'to/ [do ve'[titi/ [la "vettfa] [kwefts "vig]
«ci verrd » «due vestiti » «la veccia» «questo vino »

(Centr.) ['tfs veni'ro] [do vo'ftit]] .eccc..

(2) ['tfo woni'ro] [do wa'[titi] [la "wettfa] [kwefts "wig]

(3) [tf0 wOni’ro/ [do wO'ftiti]] ... [kewe’[t0 wip]

(4) ['tf uni'ro] [do u'ftit]] ... [kweft u'ig)

= [l "Bettls] oo

Come in roggese, anche in aglianese la caduta di [o] interessa variabil-
mente ogni contesto, finale cfr. [tf wnifts |] ~ [tf w'nift |] «ci veniste »,
fonosintattico, cfr. [i "aka] ~ [i "ak a ’kka] « (io) vado a casa», e interno
di parola, date condizioni sillabiche ammissibili; la cancellazione di [2]
contigua a [w] fa parte del processo piti generale di cancellazione di [o]
nella contestualizzazione notata:

(3) —<b 2
s =<0/ .<_C§ i , dove {w)* determina categorica-

mente la caduta di [s] all’interno di
/' parola (cioé in mancanza del limite

di parola).

(W) al*y —a # #)

L’analisi a cui conduce il modello fonologico generativo classico appare
inadeguata, nuovamente, per I'incapacita di distinguere fra processi astratti,
con applicazione categorica e con funzione morfologica efo lessicale, e
processi strettamente fonologici. Anche il ricorso alla nozione di regola
variabile (cf. LaBov 1972) non risolve automaticamente questa incoerenza,
che & implicita nell'impostazione esplicativa elaborata dalla teoria. Cosi,
sul piano del confronto fra questi dialetti, il diverso sbocco avuto dal com-
plesso di processi analoghi riguardanti *[v] e *[o] originari, & messo in
ombra dal combinarsi di livelli astratti e superficiali di descrizione: nel
roggese ¢ nell'aglianese, come nel puglianese, i processi esaminati hanno
portato a condizioni quasi totalmente morfologizzate, che si ritrovano
solo parzialmente, nella morfologia verbale, nel gorfiglianese, mentre
tanto nel gorfiglianese che nel vaglino-di-sopra prevalgono condizioni di
variabilitd fonologica, sulle quali tuttavia ci soffermeremo con maggiore
attenzione in seguito.
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6. Pugliano e Pieve S. Lorenzo®

Le varietd parlate lungo il crinale che separa Garfagnana e Lunigiana
segnano il trapasso verso condizioni bassolunigianesi, caratterizzate dalla
conservazione di [v]. Nei dialetti di Pugliano e Pieve S. Lorenzo, quasi
completamente coincidenti, *[v] originaria & caduta in posizione intervo-
calica interna di parola, cfr. *[ovi] > [oi] «uova», *[la’veva] > [la’su]
«lavavo» *[mo’vevs] > [mo’su] « muovevo », *[freva] > ['frea] «feb-
bre», ecc. (Pugliano, Pieve S. Lorenzo), eccetto che fra vocali uguali,
dove ricorre 'esito [w], cfr. *['brava] > [‘brawa] «brava | e» ~ *['bra
vi] > ['brai] «bravi », *[ka'ttiva] > [ka’ttia] «cattiva/e » ~ *[ka’ttivi] > [ka’
ttiwi] « cattivi», ecc. (Pugliano), ma rimane come [v] in posizione inter-
vocalica fonosintattica a Pugliano, cfr. [do ’'vapi] «due wvagli», ['do
vi'teyfi] «due vitelli», [i "venns] « (io) vengo», ecc. e come [v] in alter-
nanza con [w] a Pieve, cfr. [i 'weppe] « (io) vengo » ~ ['i veni'o] « (io)
verrd », ecc. In alcuni casi la forma aferetica si & lessicalizzata, cfr. *['viza] >
[iga] « granatafe», *['vakka] > [‘akka] «vacca/che», *['vako] > [‘ako]
«vado », ecc. (Pugliano, Pieve S. Lorenzo).

All'interno e in fine di parola le sequenze *[vs] si sono sviluppate in [u],
probabilmente attraverso una fase *[ws], dando vita a condizioni morfo-
logiche analoghe a quelle che caratterizzano il dialetto di Roggio, di
Agliano e la morfologia verbale del gorfiglianese:

*[’ova] > ['ou] «uovo », *['brave] > ['brau] «bravo » *[la’vedd3e] > [la’eddss]
« laveggio, paiolo» ~*[lave’ddsin] > [lau’ddsig] «laveggino», *[ka’veftrs] >
[ka’eftrs] «capestro» ~*[kava'ftrig] > [kau’[trin] «capestrino», *['cava] >
['cawa] «chiave» ~*[cava’ttina] > ['cau’ttina] « chiavettina», [i *beve] > [i
"beu] « (io) bevo», [to *'beve] > [to 'beu] « (tu) bevi», [i *’bbeve] > [i "bbeu]
« (egli) beve», [i *bbevens] > [i 'bbeuns] « (loro) bevono», [i *feve] > [i
feu] « (io) facevor, [to ¥feva] > [to 'feu] « (tu) facevin, [i ¥'fleve] > [i "feu]

6 Le parlate della zona del passo dei Carpinelli, Pugliano, Metra, Pieve S. Lorenzo, pre-
sentano un assetto vocalico ‘ invertito ’ degli esiti da *é/*i e *¢ tonici latini. Abbiamo [g] <
*g[*f, cfr. [ka'Gena] « catena» [2’3ete] «aceto», [mo’ttets] « (voi) mettete», [tfena] «cenas,
[sa’pers] «sapere», [‘seta] «seten, [ka’eftr] « capestro, fune», [i *Beu] « (io) bevoy, [i ‘metta]
« (io) metto», [i la ms’tten] « (io) la mettevor, [lengwa] «lingua», ['fedeke] «fegaton,
[leppa] «legna», [tfo’stta] «civetta», [kweda] «quello», ecc. (Pugliano, Metra, Pieve),
e [e] < *2, cfr. [vi'teda] « vitello», [ko’rteda] « coltello », ['beda] « bella», ['pekura] « pecora»,
[tebboda] « tiepidas, [‘erba] «erba», [i *veppa] « (i0) vengo», ['vecca] « vecchio», [leura]
alepre», ecc. (Pugliano, Metra, Pieve). Condizioni in qualche misura confrontabili si ritro-
vano nel dialetto di Bedizzano (MS) (su cui cfr. BormeLiont 1911a).
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« (egli) faceva», *['fevoms] > [feums] «faceyamo ”, *['fevat'j] > g'feuta] «f%_
cevate », *[fevens] > ['feuns] « facevano», [i sso *lave] > [1i sse lau] « (egli)
si lava», [i ¥lleve] > [i ‘lleu] « (esso) lievita», *['movete] > ['moute] « muo-
viti », *['moveda] > ['mouda] « muovila», ecc.?

Nel contesto costituito dalla sequenza originaria *[5v], verosimilmente
attraverso *[ow], *[5] si & arrotondato in [o] e *[v] ~ *[w] & caduto,
cfr. *['levs] > [leu] «lievitato » ~ *[lo’vama] > [lo’ama] «lievito », *[ba’
vjag] > [bo’jag] « beviamo », *[bo’veta] > [bozta] « (voi) bevete », *[bs’
veva] > [bo’eu] « (io) bevevo », [ms *lo’veva] > ['me lo’su] « mi levavo »,
ecc. L'arrotondamento di *[s] & generalizzato e sostanzialmente morfo-
logizzato in questi dialetti, a differenza di quanto abbiamo visto nelle va-
rieta gorfiglianese, roggese e vaglina-di-sopra. Il combinarsi di questo svi-
luppo e degli altri processi che hanno interessato *[v] originaria, caduta
di *[v] intervocalica ¢ vocalizzazione [u] del nesso *[wa], nei sintagmi
formati dalla composizione forma verbale 4 pronome posposto  controllati
dalla sintassi delle frasi interrogative di vita a un caratteristico sistema di
alternanti morfologiche:

[i * "beve] > [i beu] « (i0) bevo» ~*[be’v i?] > * [ba’v i?] > [bo ’i?] «bevo
()25, [t* ’beva] > [to 'beu] « (tu) bevi» ~*[beve ’tu?] > *[bews 'tu?] >
[bou tu?] «bevi (tu)?», [la *beva] > [la "beu] « (ella) beve» > *[ba'v edo?] >
[bo ‘eds?] «beve (ella)?», *[bo’vets] > [bo’ete] «bevete» ~*['bova’t 0?] >
[bou’t 07] «bevete (voi)?», [la *bevens] > [la ’beuns] « (esse) bevono» ~
*[be’vedona?] > *[bs’vedene?] > [bo’edono?| « bevono (esse)?», [i *’bbe
vans] > [i "bbeuns] « (essi) bevono » ~ *[be’viggena?] > *[be'vigena?] > [bo
'iona?] «bevono (essi)?», [i so *'lave] > [ sso 'lau] « (egli) si lava» ~ ['i
sso*’lave "ifo?] > ['i sse la *ijo?] «si lava (egli) »?, ['i ss0 *leva] > ['i ssa 'leu] « (egli)
si leva, si alza» ~ [1 sso *leve "ijo?] > [i sso *lo’y yo?] > [ sso lo ’igo?] «si
leva (egli)?», [la *'pjove] > [la *pjou] « piove » ~ [la *pjove ’eda?] > [la pjo
"eda?] « piove?», ecc. :

" 1l livellamento nell’uscita delle prime tre persone del presente (indicativo e congiun-
tivo), dell'imperfetto (indicativo e congiuntivo), del perfetto forte, & uno schema morfo-
logico che caratterizza in maniera generalizzata tutte le parlate lunigianesi (cfr. MAFrEr Ber-
rucct 1977) incluse le varieth carraresi e massesi (cfr. BorTicriont 1911b, Sarvaror: 1972), ad
es. [a’feva to *feva i 'flevo a 'evono a 'ffeva i "flevens] « (io) facevo, (tu) facevi, ...» (Bér-
giola Maggiore). Questo assetto compare, come abbiamo visto, anche nelle varieti alto-
garfagnine dell'area dei Carpinelli, che continuano condizioni basso-lunigianesi, e nella par-
Iata di Vagli di Sopra, cfr. [i 'awe tu "awe ij3 awe no ’sume vo’altri ’cute i’j3 eune] « (io)
avevo, (tu) avevi, ...», che sembra collegarsi con le varietd di tipo massese dell’alta valle del
Frigido (Resceto, Forno, Antona).
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Le condizioni illustrate si basano, naturalmente, sulla morfologia re-
golare, che prevede la desinenza [+2 +/ alle prime tre persone del pre-
sente (indicativo e congiuntivo) e dell'imperfetto congiuntivo e alla 22
e 3% p.s. del condizionale, cfr. [i ‘'mapps to 'mappa i ‘mmanna ma’njag
ma’ppats i ‘'mmanpana] « « (io) mangio, (tu) mangi,...», [1 portore to
"porta’refts i pporta’re[to 'porta’reftona 'porto’refto “porta’reftons] « (io)
porterei, (tu) porteresti, ... », ecc. ¢ presenta la combinazione wverbo + pro-
nome soggetto negli enunciati interrogativi, cfr. [ma’pp i?] « mangio (i0)? »,
['manps "tu?] « mangi (tu)?», [la ma’np edo?] «mangia (ella)?», [1i man
io?] « mangia (egli)?», ['mappa’no?] « mangiamo? », [(mappa’to?] « man-
giate (voi)?», [ma’nnijjensa?] « mangiano (essi)?», [mappedsns?] «man-
giano (esse)?», e, con centralizzazione di [ef ~ [e], [to ’vendo] « (tu)
vendi» ~ ['vonds "tu?] «vendi (tu)?», [to 'veds] « (tu) vedi» ~ ['vada tu?]
«vedi (tu)?», [to 'ven] « (tu) vieni»~ [vo'ntu?] «vieni (tu)?», ...

Un’analisi fonologica delle alternanze viste porta a un complesso di
regole sostanzialmente analoghe a quelle formalizzate per le altre varieta,
che cospirano, applicandosi in modo ordinato, nell’espressione dei rap-
porti fra sequenze etimologicamente legate:

2 v>w|V_V (m queste varietd [v] originario in posizione
intervocalica fonosintattica non cade)

(3)s »of/_w

3) 2 =0/w

— #F#
—

(5) w—0/Vi_{# #> Vi{pronome soggetto); per Vi# Vi

'

(@ wul|

Do solo qualche esempio di derivazione:

['brava/ ["bravaf [’bravi/ [la’veddza/

«bravafe»  «bravo»  «bravi»  « paiolo »

(2) ['brawa] ["braws/ [brawi/  [la’weddse/
(3) e [brawd] e e
() J— [brau] oo e
(B} wes e [bra0i] [la’0edd3]
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[lave’ddzin/  [beve/ [be’veta/
« paiolino » « (io) bevo, (tu) bevi, (egli) beve» « (voi) bevete»
(Centr.) [lave’ddzip/ ... [bovets]
(2) [lawa’ddsip/  [bews/ [bo’weta/
(3" R [bo’weta/
(3) [law0’ddsin/  [bew0)/
(4) [lau’ddsig) [(bewy ..
) [bo’Oeta]

Le formazioni interrogative sollevano questioni di carattere sintattico
e morfologico che esulano da questo studio. Per spiegarne l'esito fonolo-
gico sembra sufficiente ricorrere a regole di riaggiustamento che interpre-
tano questi sintagmi come parole, ¢ ne semplificano le condizioni fono-
logiche interne:

[‘beve # #'if [beve # #’tu] [lave # #’izze/

«bevo (i0)?»  «bevi (tu)?» «lava (egli) »?
(regole di
riaggiusta-
mento)  [be'v +if [beva + ’tu/ fla’v + i/
(Centr.)  [be'v +if [bave + "tuf
(2) [bo'w + if [bawa + ’tuf fla’w + igga/
(3" [bo’'w + if [bows + ’tu/ ...
<) [bow0 +'tu/ ...
€ [bou +’tu] ...
(5) [bo0 + ’i] [la0 + ’ijz0]

L'ampliamento ad hoc della descrizione strutturale di (5) e altri ele-
menti (ad es., I'inserzione della desinenza di 32 p.p. [+ ono +/ dopo il
pronome posposto) inducono a ritenere piti giustificata una soluzione for-
male diversa, che considera i pronomi posposti una espansione della base
verbale. Tuttavia, per 1 nostri scopi ¢ sufficiente aver mostrato il funzio-
namento delle regole date nella esplicitazione dei rapporti fra forme col-
legate attraverso la riduzione ad alternanze tonologiche di condizioni at-
tualmente morfologizzate, ponendo rappresentazioni astratte di partenza.

Le regole (2)-(5) della grammatica puglianese esprimono condizioni
sostanzialmente ristrette al livello di parola, realizzando un orientamento,
ancora pitt marcato nelle varieta lunigianesi contigue, che prevede il man-
tenimento di *[v] in contesto intervocalico fonosintattico, perdita lessica-
lizzata di questo suono in posizione intervocalica originaria interna di
parola, e morfologizzazione dell’esito vecalizzato [+ o +/ nelle forme del
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verbo e in un ristretto numero di alternanze lessicali. Gli esempi che se-
guono riguardano le varietd lunigianesi di Reusa e Vedriano in particolare
(condizioni analoghe si riscontrano anche in altri centri, ad es. a Viano,
Colognola, ecc.):

[la *vakka] «la/le vacca/che », ['do vi'tei] « due vitelli», [la *vija] «la/le granata/e »,
['a go ve'nio] «ci venivo», [la 'ven la 'nea (< *['neva])] « viene la neve», ['cava]
«chiavefi», *[ova] > [0] «uovo» ~*[ovi] > ['oi] «uova», *[la’vedse] >
[la’ed3s]  « paiolo » ~*[lave’dsip] > [lao’d3in] «paiolino», *[ka'veftr] >
[ka’eftr] «capestro » ~*[’kave'[trip] > [kao'ftrin] «capestrino», [i *llevs] >
[i Tleo] « (esso) lievita » ~ [* lo'va] > [lo’a] « lievitato » ~*[lo’vama] > [lo’ama]
«lievito», [a *'beve] > [a 'beo] « (io) bevo» ~ [to *’bevs] > [to 'beo] « (tu)
bevi» ~ [i *’bevs] > [i "beo] « (egli) beve » ~ ['a *bo’vjag] > ['a bo’jap] « (noi)
beviamo » ~ ['vo *ba’ve] > ['ve bo'e] «(voi) bevete» ~ [i *'bevens] > [i
"beons] « (essi) bevono», ['a *beve’rei] > ['a bo’rei] « (i0) berrei», [a kave] ~
[a kao] « (io) tolgo», ['a ka'vra] ~ ['a kao'rs] « (o) toglierd», [a ’lave] ~ [a
’lao] « (io) lavo», [i ’lavens] ~ [i 'laone] « (essi) lavano», [a *'[krive] > [a
"fkrio] « (i0) scrivo», ...

L’assetto formale dell'imperfetto & ['a mo la’veo ’to t la’veo i 53 la'veo
"a 552 la’veona "va va la’veo i sa la’veons] « (io) mi lavavo, (tu) ti lavavi,
...», con [o] morfologizzata da */va] ~ *[wa/ originario. La morfologia
regolare ¢ analoga a quella puglianese, cfr.: [a ’kuz to ’kuz i kuz "a ku’z
jap’va ku'ze i kuzna] « (io) cucio, (tu) cuci, ...», [a ‘g era to ‘g erai’gers
a’gerno vo 'g era 1 'g ernd] « (io) c’ero, (tu) c’eri, ...», [a "porta] « (io)
porto», ['to bo’esso] « (tu) bevessi», ecc.

Le composizioni lessicalizzate verbo + pronome soggetto controllate dalla
sintassi interrogativa fanno emergere [v] originaria, che, come risulta
anche dagli esempi dati, & un’alternante comunque possibile nelle basi
[+ X'a— 4/, come [i kava] ~ [i ’kao] « (egli) toglie», [i lava] ~ [i
lao] « (egli) lava», ecc.: [i ’fkrio] « (egli) scrive» ~ [fkriv i?] «scrive
(egli)?», ['i 52 “lava] ~ ['i se "lac] « (egli) si lava» ~ [so 'lav i?] «si lava
(egli)?», [i ’feo] « (egli) faceva»~ [ko’s fev i?] «che faceva (egli)?» ~
[ko’s feo la ‘le?] «cosa faceva (ella) lei?», [i 1 li'yao] « (egli) lo legava» ~
[al li'yav i?] «lo legava (egli)?», [to "beo] « (tu) bevi» ~ ['beo tu?] «bevi
(tu)?», [i'beo] «(egli) beve» ~ [bev i?] «beve (egli)?», [i “leo] « (esso)
lievita » ~ [lev i?] «lievita (esso)?», ecc.; si confrontino le forme corri-
spondenti: [ta 'g era] « (tu) ceri»~ ['g er tu?] «cerin, [to 'fe] « (tu)
fai » ~ [koze 'fe tu?] «cosa fai (tu)?», [i "port] « (egli) porta» ~ [kozo
*port i?] « cosa porta (egli)? », ecc. Come si vede, il permanere dell’accento
sulla vocale radicale impedisce gli sviluppi complessi che caratterizzano
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le forme puglianesi: il sovrapporsi e il combinarsi di due tendenze fone-
tiche, conservazione e indebolimento — caduta di [v] intervocalico, ha dato
vita in queste parlate a un sistema di paradigmi verbali e nominali autonomo
da condizioni fonologiche complementari ad esso. La sedimentazione della
vocalizzazione di *[v] originario appare irriducibile a processi fonologici
sincronici e sembra interpretabile solo in termini strettamente morfologici.
Possiamo costruire un frammento di grammatica che contiene entrate les-

gf +/ «lavare», [+ b g +/, ecc.,

sicali con allomorfia del tipo [+ la 0

distribuita da regole di alternanza:

(3”)

€
o

E
)

—

£/
—lo /

[-l-acccnto}f
[—acc:nto}

") | "
—# # {pronome soggetto
W [y _ oy

0/ altrove ‘

'V\'

O.

L’occorrenza di [o] < */ws/ sembra funzionare come indicatore di
paradigma:

(@)

[Tempo] — o [ V (VT imperfetto) -+ __
{radice y

La sistemazione grammaticale sviluppata per queste ultime varietd &
interamente ° trasparente ’, basandosi su alternanti pienamente superficiali
e sulla loro contestualizzazione effettiva. Questa spiegazione soddisfa le
condizioni di corrispondenza fra rappresentazioni lessicali e sequenze su-
perficiali, che paiono riprodurre proprietd cruciali della competenza lin-
guistica: in particolare, il meccanismo semiotico di associazione fonologia-
significato, che caratterizza I'acquisizione linguistica del bambino come le
tendenze evolutive delle lingue naturali (cfr. Krearsxy 1974, Srosmv 1976
[1971], 1977, Hooper 1976, 1979). Un simile modello descrittivo sembra le-
gittimamente estendibile anche a quelle fra le varietd precedenti nelle quali
la morfologizzazione degli sviluppi di *[v] originario intervocalico ha rag-
giunto un assetto stabile (cfr. Wurzer 1980).
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7. Variazione, cambiamento e ristrutturazione

Il processo di cambiamento interdialettale che ha portato alle condi-
zioni attuali non sembra separabile dalle modalita di diversificazione in-
tradialettale e di proliferazione di varianti governate da fattori fonetici,
morfologici e pragmatici. L'esempio di analisi morfologica proposto per
le varieth lunigianesi di Vedriano e Reusa appare immediatamente genera-
lizzabile anche alle condizioni linguistiche delle varietd di Roggio, Agliano
¢ Pugliano-Pieve, dove le alternanze esaminate costituiscono un mecca-
nismo semiotico pienamente morfologizzato. Come si ¢ gia accennato,
questo meccanismo sembra il punto di arrivo di processi di variazione ini-
zialmente fonologici, ancora vitali in alcuni dialetti, in particolare nel
vaglino-di-sopra e nel gorfiglianese. Il confronto fra le condizioni che
governano la variabilitd in atto in questi dialetti delinea il tragitto seguito
da queste alternanze verso l'assetto morfologizzato raggiunto negli altri
dialetti e mettono alla prova la capacitd della teoria linguistica di fornire
descrizioni adeguate dei fatti.

Cerchiamo di riassumere e di chiarire le condizioni che hanno orientato
in direzione morfologica il complesso di sviluppi fonetici relativi a *[v]
intervocalico e a *[2]: in tutti questi dialetti il processo fonologico variabile
di indebolimento e caduta di [3] nei contesti compatibili con le restrizioni
sulla struttura sillabica proprie di ciascuna grammatica, ¢ influenzato in
maniera cruciale dalla contiguitd di [w] < *[v] intervocalico; la caduta
di [5] determina condizioni di vocalizzazione di *[w] in [u] — [o], che in
molte delle varietd viste riflettono un arrangiamento ormai interamente
morfologizzato e lessicalizzato.

In gorfiglianese e in vaglino-di-sopra i processi sono variabili e lasciano
intravedere il concentrarsi della variazione in direzioni precise (in gorfi-
glianese i femminili plurali escono in [+ a +/ e l'indicatore del maschile
singolare e della 1% persona singolare del verbo & [+ o +/ con occorrenza
ristretta alla sola posizione finale assoluta di frase): in entrambe queste
parlate, la variabilitd dei processi sembra legata a un insieme di fattori,
grammaticali (fonetici e morfologici) e extralinguistici (stilistici e sociali).
La nostra analisi si concentrerd sul ruolo svolto dalle componenti fonetiche
e, in particolare, morfosintattiche e lessicali, nel guidare 'andamento della
variazione e la distribuzione delle alternanti.
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Il vaglino-di-sotto presenta una situazione peculiare, in quanto manca
della vocale [3], e il suo rapporto con le altre parlate coincide sostanzial-
mente con lo sviluppo di *[v] intervocalico. Nel roggese, nell'aglianese e
nei dialetti con assetto analogo, come il puglianese, troviamo la situazione
pitt complessa: in essi [o] cade nei contesti possibili, raggiungendo i pitt
alti tassi di frequenza in posizione finale di frase e nel contesto [w] all'in-
terno o in finale di parola (in fonosintassi). Su questo sistema di varianti
sembra intervenuto un elemento decisivo, che ha mutato ['alternanza da
fonetica e variabile a obbligatoria e morfologica. Vediamo come & rap-
presentabile questa evoluzione:

I

oo (055) o e )
e 32
ig,,% law :22; "tutt :§3>> |
L 50
dove le parentesi angolate racchiudono varianti con diversa frequenza re-
lativa di realizzazione, discriminata dagli indici, per « > B.

o

Roggio (Agliano) o'l R )
Pugliano i’l porte tutt B0 |

o'l L€

{0 Port ggoi I

9] , E))

{1 law0 “tutt , 205 |

a'l
i law0 |

Il quadro che si delinea rispecchia sostanzialmente le ipotesi sul mecca-~

nismo e le modalitd del mutamento linguistico sostenute, fra gli altri, in
Krarsky (1971), LaBov (1972), Hoorer (1976). Il modello del cambia-
mento a base fonetica & schematizzabile come segue: un dispositivo fone-
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tico da vita a un processo di variazione controllato e diretto da restrizioni
grammaticali (fonetiche e morfosintattiche) e da fattori sociali; i contesti
che inizialmente favoriscono pitt degli altri 'applicazione del processo
tendono ad essere selezionati come i contesti nei quali il processo stesso
si realizza; la polarizzazione dell'occorrenza delle alternanti in corrispon-
denza di condizioni contestuali specifiche & il punto di arrivo di un’evolu~
zione nella quale si combinano fattori strettamente fonetici, condizioni pa-
radigmatiche e semiotiche, codificazioni sociali e comunicative. Tradi-
zionalmente, un ruolo decisivo nella riorganizzazione della grammatica di
una lingua (cfr. Kivg 1973 [1969]) & attribuito all’apprendimento della lin-
gua materna da parte del bambino: le strategie e 1 principi che modellano
la costruzione della grammatica sembrano avere I'effetto di privilegiare i
contesti di maggiore occorrenza eliminando gli altri casi. Le regolaritd di
corrispondenza fra organizzazione fonologica e categorizzazione gramma-
ticale del significato appaiono decisive nell’orientare e nel polarizzare 'ap-
plicazione dei processi fonologici, favorendo il costituirsi di relazioni siste-
matiche suono-significato. "

L’assetto che la fonologia variabile di *[2] e *[v] ha raggiunto nel dia-
letto di Roggio (come in quelli di Agliano e Pugliano, con sistemazioni
analoghe) e le condizioni della variazione riscontrate nei dialetti di Gorfi-
gliano e Vagli di Sopra sembrano coerentemente interpretabili nei termini
di questo modello.

L’analisi quantitativa dei dati relativi agli sviluppi variabili delle se-
quenze con [2] e [v] originari, nei dialetti di Gorfigliano e di Vagli di Sopra
mette in luce il sovrapporsi di una configurazione prevalentemente semio-
tica alla distribuzione delle alternanti, che si addensano nelle zone di pit1
esplicita funzione grammaticale. Le tabelle che seguono riportano le fre-
quenze di realizzazione dei processi esaminati nei pff. 1 e 2, in funzione
dei soli contesti morfologici e fonologici che appaiono rilevanti. Le discri-
minanti scelte sono: Nome/Verbo; morfologia desinenziale (presente, im-
perfetto)/morfologia tematica (infinito, futuro, condizionale, impera-
tivo - enclitico); posizione interna di parolafinterna di parola in corpo
di frase/fonosintattica; esito di [v] originario fra vocali uguali; esito di
[v] fra vocali (diverse da [5]) in sillaba precedente la sillaba tonica. Le con-
dizioni fonetiche esaminate sono: VvV; VvaC; CovV; CovaC. Le per-
centuali, ottenute da corpora sufficientemente ampi e vari di enunciati di
informatori diversi, disegnano un modello sostanzialmente morfologizzato
di occorrenze, che privilegia le condizioni fonologiche con possibile uti-
lizzazione morfologica. Nonostante che nel vaglino-di-sopra la conser-
vazione di [w] sia molto pili estesa che in gorfiglianese, i dati di questi due
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dialetti attestano una stessa linea di tendenza con orientamento grammati-
cale caratterizzato dall’esito * morfologizzante’ [u]. La sequenza [Vva-
(# #)C/ include il contesto di formazione dell'alternante [u] quasi-desi-
nenziale in fonosintassi, cfr. ['i | to'niwo] «lo tenevo » ~ ['il ta’niu ‘[trikko]
«lo tenevo stretto», [1 1 ku'nawo] ~ ['i | ku'nao] «lo cullavo» ~ ['i 1
ku'nau ’sempro] «lo cullavo sempre », [ma ‘lewo] ~ [mo "leo] «mi alzo »
~ [ma ’len da'detto] « m'alzo dal letto », ['i kawo] « (io) levo» ~ [i 'kau
‘tutto] « (io) levo tutto», [owo] «uovo» ~ [ou 's080] «uovo sodo »,
[trawo] «trave » ~ ['trau 'nowo| « trave nuova», ecc. (Gorfigliano), i
contesti interni di parola di formazione dell’alternante con [u] quasi-de-
sinenziale nell'imperfetto ¢ nel presente dei verbi in [XVw +/, cfr. [i se
‘launo] « (essi) si lavano », [to’'niumo to’niuto ta’niuno] « tenevamo, te-
nevate, tenevano», [kauno] ~ [’kawano] « (essi) levano», [’s] kau'ro] ~
[+'] kawa’ro] «lo leverd » ['pjows’ra] ~ [pjou’ra] « piovera », [leuto] «al-
zati», ecc. (Gorfigliano), e i contesti interni di parola di diversa natura,
cfr. [i "wana’ro] ~ ['i upa’ro] « (io) verrd » [i wo'dro] ~ ['i w’dro] « (io)
vedrd», ['gowsr'na] ~ ['gou’rna] « governare», [cawo’ttina] ~ [cau’t
tina| « chiavettina », ecc. (Gorfigliano). La sequenza [Co(# #)vV/ include,
in particolare, le formazioni pronome - verbo e articolo + nome, che deter-
minano un caratteristico concentrarsi delle occorrenze [u], cfr. ['ne ke
ttfo "waggo] ~ ['ne ke tt] u'aggo] « bisogna che (io) ci vada », [l u’ibbra]
«la vipera», [l u'ia] ~ [lo *wia] «la via», [tu m u’edi] « (tu) mi vedi»,
ecc. (Gorfigliano), e allomorfie lessicalizzate come [b'wamo] ~ [lu’
amo] «lievito » & [lu’asso] «alzarsi», ['i nno'wo]~ [i nnu'o] «nevicd »,
ecc. (Gorfigliano). Condizioni simili valgono per le alternanti incluse nella
sequenza [Co(# #)vaC/, cfr. [i 'nnowa'ra] ~ ['i nnu’ra] «nevicheri », [32
‘Browa’ro] ~ [0 Bru’ro] «li lesserd, breverd », [so Towa'rein] ~ ['se lu’rein]
«ci alzeremo», [u’p kariko 3> wo’ttsatri] ~ [d uo’ttsagri] ~ [d u’ttsatri]
«un carico di vezzatri, di vitalba », ecc. (Gorfigliano). Infine, il contesto
[V(# #)vV| comprende tipicamente sequenze articolo + nome e prono-
me + verbo, cfr. [i "eno] ~ [i "weno] « (io) vengo», [i ’ako] ~ [i "wako]
«(io) vado», [la *wia] ~ [la 'ia] «le vie», e alternanze interne come [
awo] ~ ['q ao] «I'avevo», ecc. (Gorfigliano).

Nelle tabelle seguenti abbiamo: p s = posizione interna di parola in fine
di frase; p ... # = posizione interna di parola in corpo di frase; s = posizione
fonosintattica.
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I dati numerici esibiscono un andamento morfologico evidente: men-
tre le due variabili fonologiche considerate relativamente al contesto di
cancellazione di [v], ciot Vi =V; e [Vv(VC)'V], frenano generalmente
'applicazione di questo processo, i parametri morfologici sembrano invece
influenzare in maniera cruciale la distribuzione percentuale delle varianti,
intersecando ogni altra condizione. In particolare, cid emerge aperta-
mente dove le condizioni fonosintattiche ne sollecitano la funzione di
desinenza o dove il contesto di occorrenza interno di parola ne sfrutta
il valore paradigmatico. La lettura quasi-morfologica di [u] come indica-
tore di 12 p.s. e di m.s./fp., o come elemento tematico o desinenziale del
verbo, & sostenuta dal processo di caduta di [v] intervocalica, che crea
condizioni fonologiche complementari alla valutazione morfologica di
[u]: ['oi] «uova» ~ ['ouz #C] «uovo ...», ['tu to ’lai] « (tu) ti lavi» ~
[i me ‘lau# #C] «(io) mi lavo...», [tu ’ntrawi] ~ [tu ’ntrai] « (tu)
entravi» ~ [i ‘ntrau# #C] « (io) entravo ... », (Gorfigliano).

In una varietd come quella di Roggio (lo stesso vale per il dialetto di
Agliano, di Pugliano o di Reusa-Vedriano) la caduta generalizzata di *[v]
intervocalico ¢ le condizioni di vocalizzazione di *[vs] in fonosintassi si
combinano dando origine a un sistema morfologico riorganizzato. Il distri-
buirsi delle frequenze pare inoltre sensibile ad alcune discriminanti gramma-
ticali, quali nomefverbo e articolo - nome, pronome -+ verbo, che hanno un
peso cruciale nel controllo dei processi in contesti collegati all’esplicitazione
di allomorfie paradigmatiche e lessicali: ad esempio, nel vaglino-di-sotto
le forme senza [v] originario iniziale si sono lessicalizzate.

In particolare, il verbo presenta un lieve ma sistematico vantaggio sul
nome nell'andamento quantitativo dei processi studiati: la strategia quasi-
morfologica che alimenta le condizioni di prevalenza delle occorrenze di
[-u-/ in posizione fonotattica (finale o iniziale di parola) trova un’apparente
conferma nell’analisi delle differenti ‘ velocith’ che questo sviluppo sembra
avere nei verbi e nei nomi. L'applicazione del fest statistico della differenza
fra proporzioni (cfr. Brarock 1969 [1960], GumrciNt 19762) ai dai quanti-
tativi utilizzati per la varietd di Gorfigliano sembra postulare I'incidenza
della diversa categorizzazione grammaticale: la differenza di frequenza
complessiva delle realizzazioni [-u(-)/ fra verbo e nome risulta statistica-
mente significativa con un valore della distanza standardizzata dalla media
Z =3,08, e, analogamente, la differenza di frequenza complessiva delle
realizzazioni [u-/ fra verbo e nome risulta significativa con Z = 2,20.

La morfologizzazione di [-u/ finale come tendenziale indicatore morfolo-
gico e di [u-/ iniziale come allomorfia radicale della base lessicale sembra ri-
specchiare una discriminante fonosintattica che rende il verbo suscettibile
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di maggiore °plasticitd " nella sequenza. Queste condizioni di occorrenza
sembrano integrarsi in maniera interessante con studi, di natura diversa e
a base sperimentale, che hanno messo in luce proprieta fonotattiche tipiche
dell'elemento verbale rispetto al nominale (cfr. Cooper e Paccra Cooper
1980, MarorTa 1984): la maggiore compressione durazionale e la lability
ritmico-accentuale del verbo rispetto al nome viene messa in relazione
col minor carico informativo del verbo (cfr. Coorer e Paccia Cooper
1980) e, specificamente, con le condizioni combinatorie lineari che carat-
terizzano il sintagma verbale, nel quale il verbo occupa la posizione in-
terna (in lingue come I'italiano e i dialetti esaminati) (cft., per la discus-
sione su questo punto, MAROTTA 1984).

La “debolezza’ fonosintattica del verbo sembra confermata dai dati
riguardanti il processo di cancellazione di [v] intervocalico: in gorfiglia-
nese I'applicazione del test della differenza fra frequenze ai valori comples-
sivi relativi a verbi e nomi interpreta come significativa, con Z = 6,03,
la maggiore proporzione di ¢ da [v] originario intervocalico riscontrata
per i verbi, e concorre a delineare il comportamento * pitt morfologico ’
che il verbo assume nella catena parlata. Infine, la distinzione nella frequenza
di realizzazione di [-u-/ fra le condizioni tematiche verbali A (infinito, futu-
ro, condizionale e imperativo dei verbi in [..v 4/ originario) e le condizioni
tematiche verbali B (presente dei verbi in /..v 4/ originario e imperfetto
indicativo) sembra, a sua volta, riprodurre un assetto tendenzialmente pa-
radigmatico, nel quale il sistema tematico B con [-u-/ & sostanzialmente
morfologizzato a Gorfigliano e in viadi morfologizzazione a Vagli-di-Sopra,
mentre il sistema di condizioni A conserva, anche in gorfiglianese una mag-
giore fluidit. Nuovamente, il test della differenza fra frequenze di valori
significativi, Z =5,79 per la varietd di Gorfigliano, Z = 5,97 per la va-
rietd di Vagli-di-Sopra, confermando I'ipotesi di un orientamento gover-
nato da restrizioni grammaticali nell'addensarsi delle frequenze: I'amplia-
mento tematico che caratterizza le condizioni A sembra funzionare da freno,
benché i dati di Gorfigliano confermino un’alta incidenza di realizzazioni
[-u-/ anche in questi contesti. I valori della varieth di Roggio ripro-
ducono queste linee di tendenza: morfologizzazione completata di [+ u +/
in fimale di parola e nelle persone plurali del presente e dell'imper-
fetto indicativi (cfr. pf. 3), assetto quasi-morfologico di [+ u -/ nelle
condizioni A, pur perdurando qualche traccia di variabilith negli im-
perativi e nei futuri, cfr. [‘mnowa’ra] ~ ['inpou’ra] «nevicherd», in un
quadro sostanzialmente regolarizzato di occorrenze con [+ u +/ mor-
fologico, cfr. [kau'ro] « (io) leverd», [kaujjo] «levali», ecc. Alternanze
come [la’etfs] « laveggio, paiolo » ~ [lau’tfig] « laveggino, paiolino» sono
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lessicalizzate, mentre margini di variabilitd rimangono nel contesto origi-
nario *[CovaC] interno di parola, cfr. [bau'ro] ~ [bo'ro] ~ [bu’ro] « (io)
berrd », ecc., e pill sistematicamente nei contesti sintattici. Anche qui,
peraltro, risaltano gli addensamenti di frequenza in funzione delle com-
binazioni grammaticali articolo + nome e pronome + verbo: [l vidi] «lo
vedi» ~ [la "di] «la vedi» ~ [I widi] «le vedi», [9] veda] «lo vedo» ~
[la’eds] lavedo»~ [lu'eds] «levedon, [i’vven] « (egli) viene»~ [[u'en]
« (ella) viene», [i "vvensona] « (essi) vennero»~ [l w'ensona) « (esse) ven-
nero », [2'1 vada'ra] «lo vedra» ~ [Tudo’ra] «le vedra », ['veni'to] « verrd»
~ ['tf> uni’ro] ~ ['tf uni'ro] «ci verrd », e, per il nome, ['viza] « viglia, gra-
nata»~ [la ‘jja] «le granate» ~ ['vijo] « granate» ~ [l vigs] «le gra-
nate », ['vakka] «vacca»~ [la ’akka] «la vacca»~ ['vakks] «vacche » ~
[l wakks] «le vacche», ['vapga] «vanga»~ [la ’apga] «la vanga»~
['vapge] «vanghe»~ [l uango] «le vanghe», ['via] «via»~ [la ’ia]
[viu] «vie» ~ [l u'iu] «le vie», con possibili anche se sporadiche occor-
renze di varianti del tipo [la "vijo] « le granate», [lo "vakko] «le vacche»,
[lo *veg] « (ella) viene », ecc.; anche il contesto fonosintattico [Co# #vaC]
da valori di [u] confrontabili con quelli degli altri contesti, cfr. [vo'ttinga]
« bacchetta » ~ [’kola vo'ttipga] «quella bacchetta » ~ [kola u’ttipga] «quel-
la bacchetta» ~ [vo'ttings] « bacchette » ~ [kol u'ttipga] ~ [kolo vo't-
tings] « quelle bacchette» (cfr. ['kol u'iu] «quelle vie» ~ [kols ya'ddins]
«quelle galline»), ecc. Questo sistema di alternanze sembra riprodurre
tendenzialmente un meccanismo morfologizzato che polarizza la varia-
zione fonologica su formazioni che assumono carattere semiotico, al pari
di quanto & avvenuto per la morfologizzazione di [+ u -/ come desi-
nenza nominale o verbale.

Questi residui di variazione che caratterizzano la grammatica roggese
obbediscono allo stesso modello di variazione che ha portato ad associare
all’alternante [u/ un valore morfologico o lessicale, e che sembra valere
anche nel processo di sedimentazione delle varianti nella grammatica
gorfiglianese e vaglina-di~sopra. In tutti questi casi sono i parametri morfo-
logici e il costituirsi di quasi-paradigmi a indirizzare la variazione e a privi-
legiare le tendenze che mettono in atto questa prevalenza grammaticale.

8. Rappresentazione delle alteranze

Il modello generativo adottato nella descrizione delle alternanze stu-
diate sembra mancare su diversi piani: appiattisce la morfologia sulla fono-
logia e mescola condizioni di superficie e condizioni astratte; inoltre riduce
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i rapporti fra dialetti affini alla identitd etimologica e alla confrontabilitd
fra processi che combinano diacronia e variazione sincronica, mettendo in
ombra proprio cid che sembra significativo rappresentare. La mancata
distinzione fra fonologia e morfologia e fra diacronico e sincronico rende
impossibile esprimere la direzione morfologica di variazioni come quelle
studiate e spiegare i differenti assetti sincronici in riferimento a un mo-
dello di cambiamento adeguato a livello descrittivo. Nel nostro caso, ad
esempio, occorre rendere conto del fatto che la grammatica roggese (e,
analogamente, quella aglianese, puglianese, vedrianese e reusina) ha rag-
giunto una sistemazione formale che sembra rappresentare l'arrangia-
mento semiotico che guida e orienta la variazione in altri dialetti.

Se, come abbiamo proposto all'inizio, restringiamo il modello di
grammatica sulla base di un’ipotesi complessiva della capacita linguistica
e dei meccanismi che la caratterizzano, sembra possibile individuare un
livello di analisi che corrisponda alla forma della competenza del parlante.
La questione cruciale verte su quello che & rappresentabile: una gramma-
tica ristretta nel senso della concretezza, che tenga conto delle condizioni
di superficie, accessibili al parlante, sembra cogliere almeno alcuni aspetti
di questi meccanismi cognitivi. '

Le condizioni morfofonologiche del roggese (quelle dell’aglianese e del
puglianese sono riconducibili a un’interpretazione analoga) riflettono un
assetto ormai pienamente morfologizzato, che una grammatica ristretta
alle alternanze superficiali esprime nei termini di regolarith e generalizza-
zioni morfologiche: '

Nome[ Aggettivo
(7) [em, ~ap] = u [V + _
per: -+ m = maschile, — m = femminile, + p = plurale, — p =sin-
golare; inoltre, alternanze come [la’etfs] ~ [lau’t[ig] sono riconducibili
ad entrate lessicali complesse, [+ la]i%dd3 +/, e a regole complemen-
tari di distribuzione degli allomorfi:

(8) %E . SE/ [+ accento] 2

u (u

[ accento] !
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Verbo

La situazione delle alternanti verbali & intricata. Le alternanze della vo-
cale radicale sono rappresentabili con regole di distribuzione delle varianti

+/, ecc.,

e con entrate lessicali complesse, ad es., [+ 133 +/, [+ b%i
(8") SES _, {8/ [+ accento]

w o [— accento]

cui corrispondono altri apparati analoghi di origine indipendente, ad es.
[effe] « (io) esco» — [{’f[iu] « (io) wuscivo», [‘entrs] « (io) entro»~
['ntrau] « (io) entravo», [empa] « (io) empio » ~ ['impjag] « (noi) em-
piamo », ['entsa] « (io) ‘'manometto » ~ [i'ntsjag] « (noi) manomettiamo »,

['fi=jjo] « (io) scelgo » ~ [[]1’jjan] « (noi) scegliamo », ecc.
(8”) <E // -+ accento]

[— accento]

L'occorrenza di [+ u -/ morfologica interna, nel futuro/condizio-
nale, nell'infinito e nell'imperativo, cfr. [kau’ro] «leverd», [kaulo] «le-
valo», ecc., sembra interpretabile come una marca generalizzata di
[Tempo]:

(9) [Tempo] —u/V ryp 4+
infinito
futuro
condizionale
imperativo

mentre [+ u -/ morfologico della 1* p.s. del presente e dell'imperfetto
indicativo, e delle persone plurali dell'imperfetto indicativo e della 32 p.p.
del presente indicativo, cfr. ['trou troi "troa tro’jan tro’ats "trouns] «trovo,
trovi, trova...», [mo’yeu mu'yii mo'yea mo’yeums mo’yeuts mo’yeuns|
« MUOVevo, muovevi, muoveva ... », viene distribuito da una regola allo-
morfica:

_l_

(10) , V( {radice) ] ) 13P5
- : l(presentc)
\ : ? | [unperf ind.] 5
- u
f‘ v {radice) + ?—-_
) S[@mmte)j )35 P pl
( [imperf. ind. ]\



98 LEONARDO M. SAVOIA

S
ol +/

e delle persone plurali [+ 3)... +/. Si noti che la sistemazione morfolo-

alimentata da entrate lessicali complesse dei formativi di 1a p.s. [+

gica diversa rispetto a quella del vedrianese (cfr. pf. 6) rispecchia le con-
dizioni effettive di occorrenza dell’esito da *[va] originario nei dialetti di
confine fra Garfagnana e Lunigiana e nelle varietd basso-lunigianesi. L'omo-
logazione su un’uscita identica [+ o -/ delle prime tre persone singolari,
ha determinato la distribuzione attuale degli esiti da *[vs] originario, con
estensione di [+ u +/ (nel puglianese) e [+ o 4/ (nel vedrianese come in
molte altre parlate della zona, ad es. il vianese e il terenzanese) a tutte e
tre le prime persone. L’assetto morfologico risulta diverso, in quanto in
roggese [+ u -/ ha la funzione di marca di 12 p.s., mentre negli altri dia-
letti [+ u -4/~ |40+ | caratterizzano la composizione morfologica di
alcuni tempi verbali (cfr. pf. 6).

L’andamento morfologico delle alternanze fonosintattiche del tipo
['vakka] ~ [la ’akka] ~ ['vakko] ~ [l u’akks] «vacca - la vacca - vacche -
le vacche», ['veda] ~ [la ‘eda] ~ [l u’eds] «vedo - la vedo - le vedow,
induce a ipotizzare che le due regole fonologiche:

(31”) V—><O>/ V #oH N
*(determinante) ¥ icolazi
ﬂ<Pronomf:> {— aarticolazione)
Y{xarticolazione)

nr 2

(5"") Co# #v— C{0)# #{u), per { determinante)*

12 3 4 12 3 4 *
{pronome)

tendano ad essere riformulate in termini strettamente morfologici:

[+ j?,% akk 4/, [+ jg% 8 d +/, ecc.,

)
O) 0/ V%dct.i# i )

|

identificando in [+ lu 4/ una (neo)formazione lessicale (pronome og-
gettivo femminile pluralefarticolo femminile plurale e singolare). Questa

L s pro.i

v v [ altrove

/
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divisione sintattica sembra corroborata non solo dal fatto che [+u-+]e
gid una marca del femminile plurale, ma anche dal tipo di scansione che
sembra intuitiva nel parlante nativo e che ho potuto mettere in luce me-
diante una semplice prova di scrittura dialettale con uno dei miei informa-
tori: lu acca «la vacca» (l'informatore usa qui la variante dell’articolo
femminile singolare [+ 15 +/), Iu ene «le vene».

Le condizioni fonosintattiche semi-morfologizzate del roggese rappre-
sentano l'ultima traccia del passaggio dalla fase di variazione fonologica
alla polarizzazione morfologica conclusiva. Al contrario, le grammatiche
gorfiglianese, in particolare, e vaglina-di~sopra, in maniera meno accen-
tuata, presentano meccanismi di variazione solo in parte morfologizzati e
condizioni tipiche di transizione (cfr. Wurzsr 1980):

(311111)

w0 ()] (##)C

&/ : *
Y{Tempo)

% nome)

La prima restrizione variabile, che rende quasi-categorica Tapplica-
zione della regola in gorfiglianese, include, di fatto, una condizione morfo-
logica del tipo

(10)

[(3% persona plurale] = u [ V [ Zxadliie J -+ — [marche personali]

{presente) ?
[imperf. ind.] g

9. Conclusioni

Abbiamo cominciato questo studio ponendo il problema della rappre-
sentazione delle somiglianze fra dialetti affini. Un problema che verifica, in
realtd, non solo la metodologia descrittiva ma il modello stesso della gram-
matica e la concezione della capaciti linguistica e della sua rappresentabilita.
Nella prospettiva che vede il linguaggio come una capacitd cognitiva
complessa, nella quale i meccanismi strettamente grammaticali si legano
alle conoscenze sul comportamento nella societd (cfr. Cmomsky 1977,
1978, 1981, Hymes 1977 [1974]), la spiegazione della variazione e del
cambiamento sembra parte integrante della teoria linguistica, imponendo
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precise restrizioni: in particolare, la differenziazione, sincronica e diacro-
nica, sembra interessare condizioni di superficie e sembra fare affidamento
sulla tendenza del parlante ad associare valori semantici a differenze fo-
netiche. Il meccanismo grammaticale che governa la differenziazione per-
mette di spiegare la direzione dell’evoluzione fonologica nelle varieta
studiate in queste pagine: la morfologizzazione della variazione fonologica,
ancora in atto in alcune di esse privilegia il funzionamento semiotico delle
alternanti. La situazione che si & creata differenzia nettamente le gramma-
tiche dei dialetti con morfologizzazione completata dalle grammatiche dei
dialetti con variazione (morfo)fonologica, anche s le condizioni morfo-
logiche raggiunte nei primi sembrano costituire sostanzialmente le linee
di tendenza della variazione nei secondi. Il confronto fra queste descri-
zioni risulta cruciale in quanto getta luce sul cammino percorso dalle
grammatiche con esiti morfologizzati a partire da fenomeni di variazione
fonologica analoghi a quelli riscontrati negli altri dialetti. Il punto centrale
appare questo: esprimere i diversi assetti attuali rendendo conto delle ana-
logie evolutive e della identita delle condizioni fonetiche originarie. La
capaciti esplicativa della teorizzazione linguistica si misura anche sulla na-
turalezza della rappresentazione di rapporti di affinita di questo tipo, e
trova nell'indagine dialettologica una prova empirica della propria ade-
guatezza.
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