
Vol. LXXV  
nuova serie

Pe
rio

di
co

 tr
im

es
tra

le
 –

 P
OS

TE
 IT

AL
IA

NE
 S

PA
 –

 S
pe

di
zi

on
e 

in
 A

bb
on

am
en

to
 P

os
ta

le
 –

 D
.L

. 3
53

/2
00

3 
co

nv
. i

n 
L.

27
/0

2/
20

04
 –

 n
. 4

6 
ar

t.1
, c

om
m

a 
1,

 D
CB

 P
IS

A 
– 

Au
t. 

Tr
ib

. d
i F

ire
nz

e 
n.

 2
16

/5
0 

de
l 1

6/
4/

50

Ri
vi

sta
 d

i L
et

te
ra

tu
re

 M
od

er
ne

 e
 C

om
pa

ra
te

  e
 S

to
ria

 d
el

le
 a

rti
4/
22

fondata da Carlo Pellegrini e Vittorio Santoli

Fasc. 4  
ottobre-dicembre 2022

ISSN 0391-2108





Vol. LXXV  
nuova serie

fondata da Carlo Pellegrini e Vittorio Santoli

Fasc. 4  
ottobre-dicembre 2022



Rivista di Letterature 
moderne e comparate

e Storia delle arti

Direzione

Patrizio Collini
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Elena Del Panta (Letteratura francese, Università di Firenze)
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L’ONOMASTIQUE DANTESQUE EN TRADUCTION

1. 

La Divine Comédie – ce poème intraduisible qui continue pourtant 
d’être retraduit en français, au rythme d’environ une version à tous les 
cinq ans de 1965 à 2000 et d’une version à tous les deux ans et demi de 
2000 à 2021 – abonde en noms propres. Ce sont les noms illustres et 
moins illustres de l’histoire florentine, et même plus largement euro-
péenne, du XIIIe et du XIVe siècle (noms de papes, d’empereurs, de rois, 
de saints, de personnages de la vie politique et publique de l’époque), 
mais aussi les noms de protagonistes des faits divers de l’époque deve-
nus – comme c’est le cas pour Paolo et Francesca – des icônes de la lit-
térature européenne. Il en va de même pour les noms des personnages 
de fiction, récupérés par les littératures anciennes, grecque ou latine, ou 
inventés ex novo par Dante. 

La traduction du nom propre (anthroponymes et toponymes) 
pose problème dans la mesure où ce type de désignateur rigide ne 
signifie pas, sa fonction étant essentiellement celle de désigner un 
référent extralinguistique unique1. Si la traductologie préconise tou-
jours plus le respect de l’étrangeté du texte de départ et, dès lors, la 
non-traduction des noms propres, d’autres solutions s’avèrent néces-
saires dans le cas où le nom propre signifie, par exemple dans les cas 
de “créations d’auteurs dont l’étymologie est visiblement signifiante 
et parfois utilisée à divers desseins”, rappelle Michel Ballard2. Les 
anthroponymes inventés de la Comédie sont souvent sémantiquement 
chargés: les noms des diables, par exemple, évoquent, sur le ton de 
l’humour, les caractéristiques diaboliques de ceux-ci. De tels choix 
obligent ainsi le traducteur à opter pour l’une de ces trois stratégies 
principales: la suppression du nom propre; le report pur et simple, 
préservant la forme et l’étrangeté du texte de départ; ou bien une 
acclimatation respectueuse du sens, amenant le traducteur à des 
choix créatifs et à reproduire en français les mécanismes dérivation-
nels de l’onomaturgie dantesque. 

L’histoire de la traduction de la Divine Comédie – pour l’importance 
de ce texte dans la culture littéraire française ainsi que pour le nombre 
des retraductions qui se multiplient à faire date de l’époque romantique 
– est exemplaire de l’histoire de la traduction tout court. L’objectif de 
cette étude est donc de montrer, dans une perspective diachronique, 
les tendances majeures dans l’histoire de la traduction. En particulier, 
le cas de la traduction des noms propres exemplifie l’histoire de l’alter-



FERNANDO FUNARI336

nance entre stratégies de préservation du texte de départ et stratégies 
d’acclimatation dans la langue-culture d’arrivée. D’un point de vue syn-
chronique, on tentera de faire un portrait des relations interdiscursives 
(système de reprises ou de dialogue avec les traductions précédentes) 
qui existent entre les différentes retraductions de la Divine Comédie. Il a 
été dit, en effet, que la retraduction est une traduction contre: contre les 
traductions précédentes outre que pour le texte original3. 

La création d’un corpus permet à cet effet une étude à des fins 
d’exploration ou de confirmation de certains phénomènes linguistiques 
et lexicaux dans un ensemble de textes. Un corpus, “Les Divines”, a été 
constitué à partir de seize traductions de la Divine Comédie publiées 
entre 1965 et 20214. Le corpus compte 1.726.649 mots et a été complété 
de métadonnées permettant de l’interroger par des filtres tels que le 
nom du traducteur, la date d’édition de la traduction, ainsi que par can-
tica (chacun des trois livres dont la Divine Comédie se compose: l’Enfer, 
le Purgatoire, le Paradis; chacun ayant des caractéristiques propres, 
tant au niveau formel que thématique). Cette étude se réclame d’une 
approche textométrique: l’analyse automatique des données textuelles 
a été effectuée à l’aide du logiciel TXM, développée par l’ENS de Lyon 
et l’Université de Franche-Comté5. En particulier, l’étude de l’analyse 
factorielle des correspondances6 permettra de dégager les analogies 
et les oppositions les plus significatives des versions françaises de la 
Comédie, dans le but d’effectuer une étude systématique des relations 
interdiscursives existant entre elles au sujet des stratégies de traduction 
des noms propres. 

2.

Inutile de raconter l’un des épisodes les plus célèbres de l’Enfer: 
Malacoda, diable en chef chargé de la surveillance des damnés de 
la cinquième vallée du “Malebolge”, impose à Dante et Virgile de les 
faire escorter par un groupe de démons dont l’attitude caricaturale et 
grotesque interrompt l’allure tragique du pèlerinage en Enfer et donne 
lieu à un des épisodes les plus comiques de la Comédie. La vis comica 
de Dante s’exprime notamment dans la créativité onomaturgique au 
moment où Malacoda appelle ses confrères nom par nom: 

“Tra’ ti avante, Alichino, e Calcabrina”,
cominciò elli a dire, “e tu, Cagnazzo;
e Barbariccia guidi la decina.
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Libicocco vegn’oltre e Draghignazzo,
Cirïatto sannuto e Graffiacane
e Farfarello e Rubicante pazzo.
[…]” (If, XXI, 118-123)

À part quelques références à des noms issus de la tradition médiévale 
(Alichino – d’où peut-être Arlecchino et Arlequin – et Farfarello), les autres 
noms sont créés par Dante grâce à trois stratégies onamaturgiques prin-
cipales. La première consiste à souder deux unités (verbe et complément 
d’objet ou nom et adjectif): on aura donc les mots composés Calcabrina 
de calcare, marcher ou piétiner, et brina, givre; Barbariccia de barba, barbe, 
et riccia, frisée ou bouclée; il en va de même pour Libicocco, d’étymologie 
incertaine, pour Graffiacane (griffe et chien) ou Malacoda (vilaine et queue). 
La seconde consiste en une altération à valeur péjorative de noms communs 
(surtout d’animaux) par ajout d’un suffixe (-azzo ou pour Cagnazzo, vilain 
chien ou -atto pour Ciriatto, pourceau). Une troisième option concerne les 
inventions lexicales ex nihilo, comme c’est le cas pour Scarmiglione (dans 
If, XXI, 105), où l’italien scarmigliare signifie à peu près “ébouriffer les che-
veux”, et Rubicante, probablement du latin ruber, rouge. Parfois plusieurs 
logiques onomaturgiques sous-tendent la création d’un même nom: par 
exemple Draghignazzo est le résultat de la composition de drago (dragon) et 
ghigno (ricanement) avec l’ajout du suffixe péjoratif -accio)7. 

Les solutions de traduction adoptées dans les versions successives de la 
Divine Comédie entre les XIXe et XXe siècles (dont on donne un Prospectus 
synoptique en Tab. 1) sont imputables aux trois stratégies de rendu du nom 
propre mentionnées auparavant (suppression, report, acclimatation): 
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Tab. 1. Prospectus synoptique des versions françaises d’If, 118-123
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La dernière traduction célèbre de l’Enfer avant l’époque roman-
tique est celle de Rivarol (1783-1785), qui opte pour une suppression 
complète des anthroponymes jugés d’une «naïveté grossière» et d’une 
«harmonie ridicule»8. Le traducteur recourt en fait à des formulations 
périphrastiques et, précisément, à une stratégie d’hyperonymisation 
(substitution du nom propre par la catégorie):

Alors il les appela par leurs noms, et, ayant donné un chef à cette 
décurie infernale: “Allez, leur dit-il, visiter et nettoyer ces rivages […]”9.

Une ligne assez visible sépare donc le XVIIIe siècle (stratégie de 
suppression) du XIXe siècle qui se distingue, à partir de la traduction 
d’Artaud de Montor, par une stratégie de non-traduction selon laquelle 
les noms propres sont reportés dans leur forme originale dans le texte 
d’arrivée. Comme le montre le prospectus synoptique, les premières 
formes de traduction des noms propres (stratégie de l’acclimatation) 
apparaissent avec la version de l’Enfer de Littré de 1879; avec celle de 
Louise Espinasse-Mongenet, publiée pour la première fois en 1912, et 
celle de Longnon en 1931. La traduction des noms propres devient alors 
une constante et une caractéristique des versions du XXe siècle, à partir 
de la traduction des Œuvres complètes d’André Pézard qui, à bien des 
égards, s’avère un tournant décisif dans l’histoire de la circulation de la 
Commedia dans les lettres françaises.

Or, avant d’aborder en détail l’analyse du corpus des versions 1965-
2021, il convient de s’attarder sur le fait que la stratégie du report (ou 
de la non-traduction) n’est pas simplement un moyen de contourner 
l’obstacle mais au contraire elle est souvent un moment de réflexion qui 
prend place dans les notes de traduction. Un des premiers exemples est 
la version de Balthazar Grangier (1596-97) qui traduit – à quelques mots 
près – le commentaire de Cristoforo Landino10:

Alichino, qui alios inclinat. Calcabrina, qui foule la rousée, 
laquelle se prent pour la grace divine. Cagnazzo, mechant chien qui 
ne faict que iapper et mordre. Barbariccia, qui a la barbe crespée. 
Libicocco, libido coques, désir ardent et immodéré. Dragnignazzo, 
venin de Dragon. Ciriatto sannuto, Crocq de pourceau tiré du 
Grec. Graffiacane, qui egraffigne. Farfarello, abuseur, charlatant. 
Rubicante, enflammé, furibond11. 

Cette solution – qui consiste à reléguer la traduction véritable des élé-
ments anthroponymiques dans l’espace de l’épitexte traductif – sera ensuite 
adoptée de manière plus systématique par les traducteurs du XIXe siècle. 
En particulier, le commentaire de Grangier (tiré à son tour de Landino) 
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sera repris, à quelques modifications près, par deux traducteurs du XIXe 
siècle, Auguste Brizeux (1843)12 et Victor de Saint Mauris (1857)13. 

En revanche, Artaud de Montor est le premier à donner, toujours 
en note, une traduction autonome par rapport aux commentaires des 
anciens. Dans une optique ouvertement dialogique par rapport aux 
traductions du XVIIIe, il précise: “Rivarol a supprimé tous ces noms; 
mais le poète n’a pas prétendu faire un récit épique dans le haut style, 
il a prétendu raconter sa vision en style mezzano ou moyen, appelé 
alors comique. Les mots, en traversant les siècles, perdent souvent de 
leurs acceptions primitives; mais pour en juger les grands écrivains, il 
faut se reporter au temps où ils ont composé leurs ouvrages”14. Ainsi 
Artaud de Montor, l’auteur de la première version de la Comédie publiée 
au XIXe siècle, donne en note la traduction des deux des noms des 
diables  (“Malacoda, ou queue maudite”; Scarmiglione: “signifie à peu 
près preneur aux cheveux”15), se contentant pour les autres de gloser: 
“On a cherché à reconnaître dans ces diables des noms de personnages 
du temps où vivait le poète; mais il a emporté son secret avec lui”16. 

Si Jean-Antoine de Mongis (1857) est le premier à proposer en note 
une analyse linguistique complète des néologismes de Dante, expliquant 
leur étymologie et la dérivation17, la première traduction intégrale (bien 
que toujours en note) est faite, à la même époque, par Félicité-Robert 
de Lamennais:

NDT: “Mauvaise-Queue”; “Ébouriffé, Mal-peigné”; “Aile-
Basse”; “Foule-Givre”; “Face-de-Chien”; “Barbe-Rousse”; “De libi-
co, Libyen. Les déserts de Libye passaient pour être peuplés de 
démons”; “Laid-Dragon”; “D’un mot grec qui signifie porc”; “Griffe-
Chien”; “Farfadet”; ”Rougeaud”18.

Le dernier à adopter cette stratégie de non-traduction du texte et de 
traduction en note est Adolphe Méliot (1908)19. À ce propos, Giuliano Rossi 
observe comme l’épitexte traductif et la note du traducteur en particulier 
est pour le traducteur “un espace “protégé” où celui-ci se sentirait autorisé 
à pousser plus en avant le sondage du potentiel de sa propre langue”20. 

L’étude des notes traductives permet d’observer comment certaines 
solutions d’acclimatation trouvent leur genèse dans l’épitexte, avant leur 
reprise textuelle dans les versions ultérieures. C’est le cas de “Foule-givre” 
qui, conçu en épitexte par Lamennais, est repris dans le texte par Longnon 
d’abord (1931), puis par Dez (1988), Vegliante (1995), Scialom (1996) et 
Dandrea (2013). L’étude comparative des versions, réalisée à l’aide d’outils 
de traitement automatique des langues, permet de rendre visible le sys-
tème de circulation des éléments de traduction d’une version à l’autre.
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3. 

La reconstruction de véritables arbres généalogiques traductifs per-
met de voir le processus de retraduction comme phénomène interdis-
cursif, dans lequel la relation au texte source est interrompue ou inter-
ceptée par le dialogue avec les traductions précédentes. Cela est encore 
plus évident lorsque la traduction des anthroponymes fictionnels quitte 
l’”espace protégé” de l’épitexte et atteint l’espace institutionnel du texte.

L’Analyse Factorielle des Correspondances (AFC) de TXM permet 
ainsi de réaliser une analyse contrastive des seize retraductions parues 
dans la période 1965-2021. Plus précisément, la constitution d’un cor-
pus et son organisation par partitions (notamment: par traducteur, par 
année de publication, par “cantica”, par lieu de publication) permet de 
calculer le plan factorial et de représenter les résultats en un graphique 
qui rende visible le système d’oppositions et de ressemblances entre les 
différentes partitions d’un corpus21. Les relations de ressemblance et de 
dissemblance entre les différentes traductions de la Divine Comédie sont 
ainsi représentées sur le plan en fonction de leur distance réciproque. 

Un exemple d’analyse factorielle des correspondances peut être 
effectuée à partir de l’extraction d’une liste des 200 items lexicaux les 
plus fréquents sur l’ensemble du corpus (la partition interrogée inté-
resse la cantica de l’Enfer), dont on a pris en considération uniquement 
les substantifs) et filtrée ensuite par traducteur:
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R
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yeux 896 63 44 64 62 40 58 60 58 64 61 42 69 51 53 75 32
terre 701 52 32 70 45 25 39 41 60 57 38 37 66 14 37 55 33
temps 438 33 38 37 28 15 29 24 30 25 25 24 36 10 23 29 32
tête 530 23 44 34 39 38 33 35 31 34 42 30 41 33 33 33 7
pieds 501 31 44 39 38 19 32 27 42 36 31 22 39 23 30 34 14
mort 472 33 32 30 27 19 29 30 29 27 29 28 31 29 30 30 39
monde 605 43 50 30 50 41 47 44 40 26 40 34 38 26 36 39 21
maître 1069 67 63 63 56 3 70 75 74 68 69 98 75 84 61 79 64
homme 435 28 17 33 29 26 27 28 19 22 11 57 46 18 33 31 10
guide 657 8 48 62 67 44 44 64 61 59 51 27 62 29 12 18 1
gens 616 48 39 34 37 19 45 41 43 49 37 42 39 11 45 36 51
fond 572 43 52 25 29 24 35 38 32 38 37 25 37 31 39 38 49
corps 513 33 39 39 21 52 33 35 21 39 28 29 34 27 32 25 26
cœur 414 41 31 23 25 19 26 25 23 24 28 17 25 19 26 32 30
Dieu 429 30 26 27 26 18 27 29 28 32 26 27 27 28 24 28 26
âme 497 37 17 37 30 40 35 31 27 30 30 26 34 19 38 41 25

Tab. 2. Analyse des spécificités lexicales (substantifs)
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Le tableau 2 présente donc le nombre de fréquences des seize 
substantifs les plus fréquents en général dans le corpus dans chacune 
des traductions. Ce résultat peut être étudié sur un plan factoriel qui 
représente graphiquement la proximité ou la distance des différentes 
versions entre elles:

Tab. 3. Analyse factorielle des correspondances (substantifs)

Les unités lexicales sont organisées par gradient de banalité: plus 
elles se rapprochent du centre, plus elles sont “banales”, c’est-à-dire 
moins caractéristiques d’aucun des différents textes (par exemple les 
termes yeux, Dieu, temps, monde). Les noms des traducteurs sont en 
ce sens regroupés par “familles”: le système révèle par exemple une 
parenté entre les versions de Brea, Pézard et Mićević (dans le premier 
quadrant, où ces traductions sont rapprochées par l’usage plus récur-
rent de termes tels que cœur, temps, mort); entre les traductions de Cliff, 
de Ceccatty et Orcel dans le deuxième quadrant (unis par des termes 
plus liés à des figures d’autorité: maître et Dieu); les termes relatifs à 
la nature terrestre de l’homme unissent au contraire les traducteurs 
du troisième quadrant (homme, terre, pieds; mais aussi guide, que les 
traducteurs de ce quadrant préfèrent à maître, dans le deuxième). On 
remarque en passant la présence plus importante des traductrices 
(Lucienne Portier, Jacqueline Risset, Danièle Robert) dans ce troisième 
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quadrant; dans le quatrième quadrant figurent Cioranescu et Vegliante 
qui, avec monde et tête, âme et corps, semblent insister sur le thème la 
duplicité de la nature humaine.

4. 

Sur le même modèle de l’analyse menée pour organiser les spécificités 
lexicales, nous tenterons d’organiser sur un plan factoriel les similitudes et 
les différences des traductions entre elles en ce qui concerne les stratégies 
adoptées pour traduire les noms propres de If XXI. Pour ce faire, nous 
avons annoté le corpus “Les Divines” à l’aide de catégories décrivant les 
approches de traduction possibles observées dans les différentes versions. 
Ces catégories ont été identifiées empiriquement en fonction du rapport 
au texte source. En particulier le traducteur peut: 1) ne pas traduire (et 
dans ce cas choisir de supprimer tout court les noms propres, ou de les 
reporter tels quels, ou, encore, d’effectuer quelques adaptations au système 
phonétique et orthographique de la langue cible); 2) traduire en respectant 
les normes dérivationnelles des néologismes de Dante (par composition ou 
suffixation) ou en sélectionnant, si possible, des équivalents dans la langue 
cible; 3) traduire sans respecter les normes dérivationnelles du texte source 
(en l’occurrence: utiliser des noms communs au lieu de noms propres; 
rechercher des analogies phonétiques ou reconstruire une nouvelle inter-
prétation du néologisme faite sur une base étymologique). Nous verrons 
ces catégories en détail dans les paragraphes suivants.

4.1.

Le traducteur peut choisir de ne pas traduire certaines portions du 
texte: cela peut prendre la forme d’une suppression véritable des noms 
propres, comme c’est le cas pour l’Enfer de William Cliff, qui rend le 
passage comme suit: 

If, XXI, 118-126 Cliff (2013-2014)
“Tra’ ti avante, Alichino, e Calcabrina”,
cominciò elli a dire, “e tu, Cagnazzo;
e Barbariccia guidi la decina.

Libicocco vegn’oltre e Draghignazzo,
Cirïatto sannuto e Graffiacane
e Farfarello e Rubicante pazzo.

Cercate ‘ntorno le boglienti pane; 
costor sian salvi infino a l’altro scheggio 
che tutto intero va sovra le tane».  

Hé ! vous autres, accompagnez un peu 
ces deux voyageurs et faites qu’ils trouvent 
un autre passage pour faire route,

surveillez bien ceux qui sont dans la poix 
et qu’aucun d’eux ne montre sa caboche !”22
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La non-traduction dans ce cas laisse un vide typographique dans la 
page, où de longs espaces blancs s’alternent au texte. Cela oblige le lec-
teur à faire un retour continu (d’ailleurs suggéré par le traducteur dans 
la note introductive) sur le texte original, placé en regard.

Une autre option est le report pur et simple, animé d’une logique 
préservative vis-à-vis de la forme originale du texte source: les noms 
propres sont ainsi transposés tels quels dans le texte cible. Le traducteur 
peut éventuellement faire des ajustements. L’exemple de René Dez, qui 
fournit une traduction entre parenthèses, est assez parlant:

If, XXII, 106-108 Dez (1988)
Cagnazzo a cotal motto levò ‘l muso, 
crollando ‘l capo, e disse: “Odi malizia 
ch’elli ha pensata per gittarsi giuso !”. 

Cagnazzo (vilain chien), d’une colère blanche,
s’écria: “Voyez donc, le porc a dans son sac

plus d’une ruse, afin d’échapper aux menaces
et nous distraire un brin, pour sauter dans le lac !”23

Le traducteur crée ainsi une zone tampon autour de l’élément hété-
rolingue en ajoutant une traduction entre parenthèses dans le corps du 
texte, selon une stratégie que Rainier Grutman a appelé la “restitution”24.

Une dernière option est le report avec adaptation phonétique et 
orthographique: c’est la stratégie d’André Pézard qui adapte les noms 
propres de la Comédie à une phonétique reconstruite (Barbariccia 
devient ainsi Barbhéris, comme Biétris traduit l’italien Beatrice). Il s’agit 
d’ajustements plus ou moins importants: Escarmillon pour Scarmiglione 
(chez Pézard, Vegliante, Mićević, Dandrea); ou bien Rubican pour 
Rubicante; Cirïat pour Ciriatto (avec adaptation phonétique conser-
vative de l’étymon grec chez Vegliante, qui traduit Kyriaton); Libycoq 
(Pézard et Vegliante) et Libicoque (Orcel) pour Libicocco; Draguinas, 
Dragognasse et Dragonasse pour Draghignazzo. Certaines adaptations 
peuvent être justifiés en partie par des raisons métriques ou de rime, 
comme c’est le cas pour le nome de Calcabrina dans l’Enfer mis en vul-
gaire parlure d’Antoine Brea: 

II dit: “Alichin’, t’es tiré au sort !
Va avec Calcabriri et Cagnazzo.
Barbariccia, t’es chef, c’est ton ressort !

Libicocco, go ! et Draghignazzo !
Ciriatto et Graffiacane, derrière !
et Rubicante et Farfarell’... Ach so […]25

Il est intéressant de noter que même dans les cas où il existe des 
équivalences directes dans la langue cible, le traducteur peut préférer 
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une adaptation phonétique du terme italien: c’est le cas de Farfarel 
pour Farfarello (chez les traducteurs plus conservatifs comme Pézard, 
Vegliante, Scialom, Orcel) là où en français existe l’équivalent Farfadet, 
comme nous le verrons plus tard.

4.2 

A l’opposé des stratégies qui tentent de préserver l’exotisme lin-
guistique de la langue source, il y a les stratégies d’acclimatation, pour 
lesquelles un équivalent dans la langue cible est choisi, si possible; ou, 
dans la plupart des cas, on crée un mot de toutes pièces, dans le respect 
des règles dérivationnelles de l’onomaturgie de Dante.

Farfarello et Alichino, les seuls noms que Dante récupère de la tradi-
tion (Alichino est notamment à l’origine d’Arlecchino, le nom du person-
nage de la commedia dell’arte), ont des équivalents directs en français. 
Farfadet pour le premier et, pour le deuxième, une variété d’alternatives 
qui dépendent de la tradition: Hellequin ou Hallequin (chez Cioranescu, 
Delorme, Dandrea, De Ceccatty, Robert); Ailequin  (chez Mićević); 
Arlequin (chez Robert).

Faute d’équivalence directe, le traducteur peur recourir à des 
néologismes construits sur la base de la logique dérivationnelle du 
texte original, c’est-à-dire par composition ou par suffixation. À titre 
d’exemple, la traduction de Calcabrina peut fonctionner selon diffé-
rentes compositions à partir d’une structure verbe (fouler, fondre, écraser 
traduisant l’italien calcare) et complément d’objet direct (brina est tra-
duit par blanc, gel, givre, rosée): d’où les possibles combinaisons réali-
sées par les différents traducteurs: Fouleblanc (Cioranescu); Foulegivre 
(Dez, Vegliante, Scialom, Dandrea); Foulerosée (De Ceccatty); Fondlegel 
(Delorme); Écrasegivre (Robert) Foulegel (Orcel). Pour ce qui concerne 
Draghignazzo, l’option traductive Dragogrince sélectionne dans le néo-
logisme dantesque l’élément compositionnel (grincer les dents reprend 
l’image di ricanement suggérée par l’italien ghigno), mais perd l’élément 
suffixationnel (-azzo, péjoratif qui correspond au français -as ou -asse). 

Parmi les cas de suffixation, on peut mentionner la traduction de 
Cagnazzo par Cagnasse, de cagne (“Chien de mauvaise race”, TLFI) par 
jonction du suffixe -asse, à valeur péjorative (chez Mićević, Orcel et 
Brea); il en va de même pour les solutions choisies par Pézard (chien-
nas, de chien) et par De Ceccatty (Chienard), toujours sur la même base 
(chien). 
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4.3 

La troisième option, toujours dans le cadre de l’acclimatation à 
la langue cible, est l’invention lexicale, mise en œuvre avec une plus 
grande liberté par rapport aux mécanismes dérivationnels de Dante. 
Elle peut prendre la forme d’une substitution du nom propre par un 
nom commun (sur la base d’une réflexion sur le sens étymologique). En 
ce sens Barbariccia est rendu avec Le Frisé chez Cioranescu, avec ajout 
de l’article défini, et Scarmiglione est rendu avec L’Ébouriffé chez le 
même traducteur, alors que Robert procède par suffixation sur la même 
base: Ébouriffon; ou L’Échevelé (chez Scialom et De Ceccatty). 

Le traducteur peut également opter pour des termes qui ne sont 
pas des équivalents directs ou qui ne reconstituent pas la logique de 
dérivation originelle, mais qui présentent une analogie phonétique avec 
le terme de départ: en ce sens Cagnazzo (vilain chien ou, selon d’autres 
interprétations, de couleur violette) est traduit par Cagneux qui signifie 
“Qui a les genoux tournés en dedans” (TLFI) et qui a donc moins à voir 
avec le sens original, sinon pour une supposé étymologie de cagneux 
de chienne. Une même logique opère chez Scialom et Dandrea, qui 
proposent Cagnard, ayant en ancien français le sens de paresseux (“de 
l’a. fr. cagne  paresse”, TLFI); ou bien pour Vegliante, qui opte pour 
Canaillas de canaille, “Rebut d’un groupe”, “bas-peuple” (TLFI), dont la 
dimension animalière de l’étymon (lat. canis, chien) n’est que très faible-
ment perçue. Pour la proximité phonétique de Alichino avec l’italien ali, 
ailes, Cioranescu propose Aillette, semblable à ailette (petite aile) et De 
Ceccatty Ailieron (“Extrémité de l’aile d’un oiseau”, TLFI). 

L’invention lexicale véritable peut avoir lieu comme réponse à une 
interprétation originale de l’étymon. Ainsi, pour Scarmiglione (litté-
ralement “gros ébouriffé”), Delorme invente le néologisme Tortoison 
(peut être avec le sens de “toison tordu”). Les solutions adoptées pour 
Libicocco varient en fonction des interprétations de son étymon: si inter-
prété comme étant en relation avec la Lybie, il sera rendu par Libyen ou 
Lybien (Dez, De Ceccatty); Lenoiraud (Delorme), Moricaud (Dandrea) 
et Noiriquet sont en revanche en relation avec la couleur noire que 
certains voient dans l’origine de ce nom; Ventenpoupe (Robert) reprend 
l’idée de la fusion des noms de vents (Libeccio et Sirocco) à l’origine de 
l’invention dantesque. La même logique préside à certaines solutions 
de traduction de Rubicante, où le lien avec le latin ruber (peut-être à 
l’origine du nom) donne des résultats tels que Roussard (Cioranescu); 
Rougeovant (Vegliante); Rougeaud (de Ceccatty e Robert). 
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4.4. 

Le corpus “Les Divines” une fois annoté selon les catégories iden-
tifiées de manière empirique (report pur et simple, adaptation pho-
nétique, équivalence, composition, suffixation, substitution du nom 
propre avec nom commun, interprétation), a été subdivisé en partitions, 
chacune représentant l’une des seize traductions présentes. On peut 
ainsi détecter les spécificités de chaque partition, comme indiqué dans 
le tableau 4:

catégorie F
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report 101 0 0 23 24 13 0 0 22 0 0 0 0 0 0 0 19
adaptation 49 13 0 0 0 0 6 12 0 0 0 1 0 2 8 6 1
équivalence 26 2 2 0 0 0 2 0 0 2 0 4 4 2 4 4 0
composition 101 6 8 0 0 1 10 9 0 17 0 9 12 12 7 10 0
suffixation 20 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 3 5 2 2 2 0
NomCommun 7 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
analogie 15 0 4 0 0 0 2 2 0 2 0 3 0 2 0 0 0
interprétation 20 0 4 0 0 1 2 0 0 3 0 2 4 4 0 0 0

Tab. 4. Analyse des spécificités lexicales (stratégies traductives noms propres)

La colonne “Freq tot” indique le nombre de fréquence totale de 
chacune des catégories; les colonnes indiquent le nombre d’occurrences 
de chaque catégorie dans chacune des traductions. Ainsi, on peut avoir 
un premier aperçu des stratégies de réaction au nom propre, des plus 
conservatives (Risset, Portier, Garin, Brea), qui privilégient l’option 
non-traductionnelle du “report pur et simple”, à celles qui optent pour 
une solution d’adaptation phonétique (surtout Pézard, Scialom et en 
partie Mićević), à celles avec des valeurs plus élevées pour les stratégies 
d’acclimatation dans la langue cible (Delorme, Robert et de Ceccatty, 
par exemple, avec des valeurs supérieures à 10 dans la catégorie des 
inventions lexicales à base compositionnelle).

Ces résultats peuvent être organisés sur un plan factoriel qui, 
comme indiqué plus haut, permet de montrer les similitudes ou les 
différences entre les différentes partitions du corpus (c’est-à-dire entre 
les différentes traductions de la Divine Comédie) en raison de leur proxi-
mité ou distance sur le graphique:
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Tab. 5a. Analyse factorielle des correspondances (stratégies traductives noms propres)

Le tableau 5a montre donc les catégories indiquées en bleu et les 
noms des traducteurs en rouge. Pour une meilleure lisibilité du gra-
phique, nous reproduisons le détail du tableau avec les noms des tra-
ducteurs agrandis (Tab. 5b).
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Tab. 5b. Détail de l’analyse factorielle des correspondances (stratégies traductives 
noms propres)

Le détail du plan factoriel permet de constater, par leur proximité 
ou éloignement mutuel, les comportements de traduction semblables 
et dissemblables des différentes versions de l’Enfer de Dante. En procé-
dant dans le sens des aiguilles d’une montre, on note dans le premier 
quadrant (adaptation phonétique) la présence de Pézard, Scialom, 
Mićević, Orcel et, plus à la frontière avec le second quadrant, Vegliante); 
dans le deuxième quadrant on voit, par ordre de rareté des occurrences 
(plus on s’éloigne du centre du graphique, plus l’occurrence est rare), 
les principales stratégies d’acclimatation avec leurs principaux suppor-
teurs (Cioranescu, De Ceccatty, Delorme, Robert, Dandrea). Entre le 
troisième et le quatrième secteur, tous les traducteurs qui optent pour 
le report pur et simple, donc pour la non-traduction des noms propres, 
avec des comportements très similaires entre eux (Portier, Risset et 
Garin occupent le même espace dans le graphique) ou moins similaires 
(Brea et Dez). Le placement de William Cliff au centre est intéressant, 
compte tenu de son option pour la suppression totale du passage pris 
en examen.
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Tab. 6. Classification ascendante hiérarchique 

TXM permet également de classer tel système de relations grâce à 
un clustering hiérachique ascendent (Tab. 6), que l’on peut interpréter à 
la lumière des systèmes de familiarité existant entre les différentes ver-
sions recueillies dans le corpus “Les Divines”. Le dendrogramme repré-
sente le regroupement par classe d’éléments; les cadres correspondent 
au regroupement par classe (la classe des traducteurs préservant les 
noms propres du texte de départ à gauche; à droite celle des traducteurs 
optant pour l’acclimatation, sous des formes différentes). 
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5. 

A travers l’étude de cas des noms de diables présents dans If XXI, 
cet article a voulu montrer les tendances principales de traduction du 
nom propre lorsqu’il s’agit d’une invention lexicale de l’auteur. Non 
seulement la textométrie permet de retracer rapidement des éléments 
hétérogènes dans un corpus et d’assurer une lisibilité aisée, mais elle 
permet également de repérer systématiquement et de rendre visibles les 
familiarités et les différences entre les versions successives d’un même 
texte. D’un point de vue diachronique, cela permet d’étudier l’alternance 
de macro-tendances traductives: de manière sans doute simplifiée on 
pourrait dire que si le XVIIIe siècle supprime et le XIXe siècle ne tra-
duit pas (produisant ainsi des textes linguistiquement hétérogènes, où 
des fragments de la langue source coexistent avec la langue principale 
du texte cible), le XXe siècle est le premier à expérimenter invariable-
ment des stratégies différentes mais systématiques d’acclimatation lin-
guistique. De ce point de vue, l’analyse factorielle est un outil essentiel 
pour croiser l’analyse diachronique et synchronique et montrer que la 
retraduction est un processus essentiellement interdiscursif, où chaque 
traduction dialogue non seulement avec le texte original mais avec les 
traductions antérieures du même texte. Le plan factoriel et le dendro-
gramme produit par classification hiérarchique permettent en ce sens 
une visibilité des processus interdiscursifs et la possibilité de créer de 
véritables arbres généalogiques des différentes versions. Une étude plus 
poussée, incluant tous les noms propres de la Divine Comédie, permet-
tra, nous l’espérons, de vérifier ces hypothèses.

Fernando Funari

(Università di Firenze)
fernando.funari@unifi.it
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