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PERCORSI OTTIMALI PER WH“,OE(,_M FISCALI GRADUALIL:
IL CASO DELL’IMPOSTA PERSONALE SUL REDDITO

Rossella Bardazzi - Vincenzo Patrizii (*)

1l lavoro affronta il problema tradizionale delle riforme fiscali graduali
con uno strumento di analisi nuovo per questo campo, quello della dominanza
stocastica. Le indicazioni di riforma, cosi ottenute, hanno una portata pit gene-
rale in quanto si riduce la loro dipendenza dalla specifica ipotesi sulla struttura
del sistema delle preferenze collettive. Il metodo proposto viene impiegato per
analizzare il caso-del sistema italiano di tassazione personale del reddito. Oltre
che a contribuire al dibattito, questa applicazione ha lo scopo principale dimo-
strare una metodologia di calcolo per le riforme fiscali, basata su dati elementa-
1i e potenzialmente utilizzabile in modo diffuso per analisi quantitative.

1. Sommario e conclusioni

I problema delle riforme fiscali graduali pud essere cost sintetizzato: in
quale direzione variare la struttura esistente del sistema di tassazione in modo
che ne risulti il pilt alto miglioramento per la collettivitd, a parita di risorse per
lo stato.

Come valutare il miglioramento &unaspetto critico di tutta la teoria delle
riforme fiscali graduali. Due alternative sono state considerate dalla letteratu-
ra: il criterio paretiano (Guesnerie, 1977) ela specificazione di una forma ana-

(*) Rispettivamente, Universita di Firenze ¢ Universita di Bologna. Gli autori desiderano rin-
graziare: Clopper Almon, Sergio Lugaresi e Clandio Zoli per i commenti a una precedente ver-
sione del lavoro; Ursula Herr per aver reso possibile 1" utilizzo dei dati riguardanti le distribu-

- zioni delle famiglie a fini fiscali. La ricerca ha beneficiato di finanziamenti Murst (60 per cen-

to). I paragrafi 7-10 e le Appendici si devono aR. Bardazzi e i paragrafi 1-6 a V. Patrizii.
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litica della ipotetica funzione di benessere collettivo (per es. Diewert, 1978,
Dixit, 1979, Tirole e Guesnerie, 1981). In ogni caso, la struttura di fondo del
problema segue quella proposta per la tassazione ottimale da Diamond e
Mirrlees (1971). I risultati raggiunti si caratterizzano per due aspetti: da una
parte, in quanto si pone il problema dell’aggiustamento graduale del sistema
esistente, le indicazioni necessariamente vengono a dipendere dalle caratteri-
stiche della situazione di partenza; dall’altra I’impiego di una funzione di be-
nessere condiziona i risultati con le sue specifiche caratteristiche, mentre il ri-
ferimento al criterjio paretiano risulta non sufficientemente selettivo.

Esiste, quindi, un primo potenziale gruppo di riforme fiscali che pur non
soddisfacendo il criterio paretiano sarebbero, perd, accettate come migliora-
menti rispetto alla situazione base se valutate mediante una o pili tipi ammissi-
bili di funzioni di benessere sociale. Esiste, poi, un secondo gruppo di poten-
ziali riforme fiscali, escluse sulla base di una precisa configurazione della
funzione di benessere sociale, che sarebbero accettate se valutate mediante al-
tre pur ammissibili funzioni di benessere. Esiste, infine, un gruppo di riforme,
simmetrico al precedente, che risultano in un miglioramento sulla base di un
dato tipo di funzione di benessere collettivo, ma che sarebbero rifiutate se va-
lutate sulla base di altre funzioni.

In sostanza, se i criteri di selezione delle riforme fiscali sono basati alter-
pativamente sul criterio paretiano oppure su di una specifica forma di funzioni
di benessere collettivo, sirischia di escludere dall’analisi un insieme di rifor-
me che sarebbero di potenziale interesse per il dibattito e per le scelte effettive
di politica fiscale.

Scopo di questo lavoro & di restringere queste aree di potenziale contrasto
mediante 1’impiego di un criterio di valutazione, quello della dominanza sto-
castica, che pud essere visto come una via di mezzo tra il criterio paretiano e la
completa specificazione di una funzione di benessere collettivo.

Le caratteristiche del criterio della dominanza stocastica sono tali da per-

mettere di stabilire alcune fondamentali equivalenze tra gli ordinamenti di di-
stribuzioni alternative di indici di benessere individuale ottenute mediante al-
cune classi di funzioni di benessere collettivo, e gli ordinamenti delle stesse
distribuzioni sulla base di gradi successivi di dominanza stocastical.

1 Facciamo riferimento ai risultati stabiliti in Hanoch e Levy (1969), Atkinson (1970, 1987)

e Shomrocks (1983).
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In questo modo si inserisce nella teoria delle riforme fiscali un criterio
che risulta essere molto pitl selettivo del criterio paretiano e meno vincolante
della scelta di una precisa forma funzionale per il sistema delle preferenze col-
lettive.

L'utilizzo della dominanza stocastica in campo di valutazioni distributive
e, in generale, di politica fiscale & consolidato da tempo?. In campo di riforme
fiscali, Atkinson e Bourguignon (1989) hanno affrontato il problema di come
caratterizzare un sistema di tassazione progressiva sul reddito, con aliquota
marginale costante, di modo che la nuova distribuzione dei redditi netti fami-
liari domini stocasticamente la precedente, basata sul. quoziente familiare.
Questo nostro lavoro, in quanto non pone restrizioni sulla struttura delle ali-
quote d’imposta, ne costituisce una generalizzazione.

I risultati raggiunti riguardano: le caratteristiche generali e astratte del
metodo proposto, la metodologia di caicolo, le indicazioni per il caso dell’im-
posta sul reddito italiana. :

In merito alle caratteristiche generali del metodo, i risultati maggiori pos-
sono essere cosl riassunti.

La direzione di riforma dell’imposta & determinata da due componenti
che possono essere analiticamente e concetiualmente distinte in componente
di efficienza € componente di equita.

1l rapporto di scambio tra queste componenti non & specifico di una forma
particolare di sistema delle preferenze collettive e pud, quindi, ritenersi di ge-
nerale applicabilita.

La componente di efficienza ha il suo ruolo tradizionale: a parita di altre
condizioni, I’imposta deve essere graduata in relazione inversa all’elasticita
dell’offerta dei fattori.

La componente di equitd comporta che, a parita di altre condizioni, I’im-
posta abbia un andamento progressivo.

Viene specificata in termini analitici 1'interazione tra equita orizzontalee
verticale. Nel definire la direzione di riforma si tiene, quindi, conto anche di

9 Iriferimenti essenziali sono Atkinson (1987, 1992), Atkinson e Bourguignon (1987, 1989).
Per quanto ci risulta, le prime valutazioni in termini di dominanza stocastica di potenziali nmmn-
me dell'imposta italiana sul reddito personale sono contenute in Marenzi (1991) e Lugaresi e
Toso (1993). A questi lavori, oltre che ai precedenti, rinviamo per una descrizione dei collega-
menti tra benessere collettivo e gradi successivi di dominanza stocastica.
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variabili sociali e demografiche oltre che del reddito. La progressivitd dell'im-

posta, sebbene resti plausibile, non ¢ pilt una caratteristica necessaria della
componente di equita del sistema di tassazione. La struttura effettiva dipende-
ra dalle caratteristiche della distribuzione del reddito e delle distribuzioni delle
variabili sociali e demografiche.

In merito alla metodologia di calcolo, & stato realizzato un programma ap-
plicativo molto versatile che consente di simulare qualsiasi riforma di imposta
sul reddito, confrontandola con una qualsiasi struttura di partenza mediante
I'impiego del criterio di dominanza stocastica.

Nella fase di programmazione, un particolare sforzo  stato fatto affinché
il programma applicativo risultasse facilmente utilizzabile per simulare un
ampio numero di scenari. E pertanto possibile simulare strutture di imposta di-
verse per metodo di generazione delle aliquote, per tipologia di soggetti, per
basi imponibili, semplicemente variando i files di input € poche istruzioni
all’interno del programma.

Relativamente all’applicazione al caso dell’imposta personale italiana, le
varie ipotesi considerate hanno permesso di raggiungere alcune conclusioni
che in parte contraddicono quanto comunemente ritenuto.

E stato possibile calcolare che una imposta progressiva per detrazione che
risulti in un miglioramento rispetto alla situazione attuale richiederebbe una
aliquota marginale del 34 per cento. Significativamente piil alta di quella at-
tuale a causa di una forte redistribuzione che sarebbe necessaria per compen-
sare in parte coloro che avrebbero un aggravio di imposta.

1l passaggio alla tassazione su base familiare mediante 1’applicazione del-
lo splitting potrebbe comportare un miglioramento in termini di benessere col-
lettivo e una costanza dell’aliquota marginale massima rispetto alla situazione
attuale, ma richiederebbe un significativo aumento delle altre aliquote e, quin-
di, un aumento dell’aliquota media per finanziare una redistribuzione che, in
termini relativi, favorisce tutte le famiglie a bassi livelli di reddito.

1l confronto tra splitting e aumento delle detrazioni per le famiglie mono-

reddito, in modo che ne risulti la parita di gettito, mostra un’aliquota media
maggiore e una crescita pilt rapida delle aliquote marginali nel caso dello splir-
ting. Inoltre, e contrariamente a quanto ci si potrebbe attendere, & lo splitting a
favorire maggiormente le classi di reddito pilt basse perché comporta, rispetto
al sisterna delle detrazioni, una maggiore redistribuzione di risorse e una pid
bassa aliquota marginale iniziale.
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Sperando, infine, di non incorrere in una “excusatio non petita, accusatio
manifesta”, osserviamo come lo scopo di queste simulazioni non sia quello di
accreditare una possibile riforma rispetto a un’altra; ma di mostrare come, nel
passare da una struttura all’altra dell’imposta, la parita di geitito debba essere
perseguita attraverso un percorso di riforma che soddisfi il requisito normati-
vo di costituire un miglioramento rispetto alla situazione di partenza.

‘L'esposizione del lavoro & cosl organizzata: i paragrafi 2-6 contengono la
descrizione delle caratteristiche analitiche del problema e della sua soluzione;
i paragrafi (7-10) presentano le ipotesi e i risultati delle simulazioni svolte re-
lativamente ad alcune ipotesi alternative di riforma del sistema italiano di tas-
sazione personale del reddito; in Appendice I sono descritti la metodologia di
calcolo e 1'algoritmo impiegato per individuare le direzioni ottimali di rifor-
ma; in Appendice II sono descritte le caratteristiche principali del sistema in-
formativo utilizzato come base statistica.

2. Lastruttura del problema

Ti problema della tassazione ottimale del reddito pud essere posto, nella
forma duale della sua versione tradizionale (Mirrlees, 1971):

1

)] max %NQVQEEEAE%M | Wow = W(5))

[

Si tratta di un problema di massimizzazione diretta del gettito, sotto il vin-
¢olo che la distribuzione dei redditi netti (yy) garantisca un dato indice di be-
nessere collettivo W(yy).

Nella (1) w indica il salario al lordo delle imposte, ordinato in modo cre-
scente secondo la funzione d’ordine F. Si segue, quindi, I'idea originariamente
proposta da Mirrlees (1971) di distinguere gli individui sulla base delle loro
capaciti e attitudini. Inoltre, L(wy) indica la funzione di offerta di lavoro indi-
viduale, che dipende dal salario netto: wy = (1-f)w. Con #(y) si indicala fun-
zione dell’aliquota media sul reddito. Funzione che potrebbe essere ulterior-
mente specificata in termini dei parametri strutturali dell’imposta. Per
esempio in termini di aliquote marginali e di detrazioni, a loro volta dipendenti
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litica della ipotetica funzione di benessere collettivo (per es. Diewert, 1978,
Dixit, 1979, Tirole e Guesnerie, 1981). In ogni caso, la struttura di fondo del
problema segue quella proposta per la tassazione ottimale da Diamond e
Mirrlees (1971). I risultati raggiunti si caratterizzano per due aspetti: da una
parte, in quanto si pone il problema dell’aggiustamento graduale del sistema
esistente, le indicazioni necessariamente vengono a dipendere dalle caratteri-
stiche della situazione di partenza; dall’altra I'impiego di una funzione di be-
nessere condiziona i risultati con le sue specifiche caratteristiche, mentre il ri-
ferimento al criterio paretiano risulta non sufficientemente selettivo.

Esiste, quindi, un primo potenziale gruppo di riforme fiscali che pur non
soddisfacendo il criterio paretiano sarebbero, perd, accettate come migliora-
menti rispetto alla situazione base se valutate mediante una o pil tipi ammissi-
bili di funzioni di benessere sociale. Esiste, poi, un secondo gruppo di poten-
ziali riforme fiscali, escluse sulla base di una precisa configurazione della
funzione di benessere sociale, che sarebbero accettate se valutate mediante al-
tre pur ammissibili funzioni di benessere. Esiste, infine, un gruppo di riforme,
simmetrico al precedente, che risultano in un miglioramento sulla base di un
dato tipo di funzione di benessere collettivo, ma che sarebbero rifiutate se va-
lutate sulla base di altre funzioni.

In sostanza, se i criteri di selezione delle riforme fiscali sono basat alter-
nativamente sul criterio paretiano oppure su di una specifica forma di funzioni

di benessere collettivo, sirischia di escludere dall’analisi un insieme di rifor-

me che sarebbero di potenziale interesse per il dibattito e per le scelte effettive
di politica fiscale.

Scopo di questo lavoro & di restringere queste aree di potenziale contrasto
mediante I’impiego di un criterio di valutazione, quello della dominanza sto-
castica, che pud essere visto come una via di mezzo tra il criterio paretiano e la
completa specificazione di una funzione di benessere collettivo.

Le caratteristiche del criterio della dominanza stocastica sono tali da per-
mettere di stabilire alcune fondamentali equivalenze tra gli ordinamenti di di-
stribuzioni alternative di indici di benessere individuale ottenute mediante al-
cune classi di funzioni di benessere collettivo, e gli ordinamenti delle stesse
distribuzioni sulla base di gradi successivi di dominanza stocastical.

1 Facciamo riferimento ai risultati stabiliti in Hanoch e Levy (1969), Atkinson (1970, 1987)
e Shorrocks (1983).

442

PERCORSI OTTIMALI PER RIFORME FISCALI GRADUALIL: IL CASO DELL IMPOSTA PERSONALE SUL REDDITO

In questo modo si inserisce nella teoria delle riforme fiscali un criterio
che risulta essere molto pit selettivo del criterio paretiano e meno vincolante
della scelta di una precisa forma funzionale per il sistema delle preferenze col-
lettive.

L'utilizzo della dominanza stocastica in campo di valutazioni distributive
e,in generale, di politica fiscale & consolidato da tempo?. In campo di riforme
fiscali, Atkinson e Bourguignon (1989) banno affrontato il problema di come
caratterizzare un sistema di tassazione progressiva sul reddito, con aliquota
marginale costante, di modo che la nuova distribuzione dei redditi netti fami-
liari domini stocasticamente la precedente, basata sul quoziente familiare.
Questo nostro lavoro, in quanto non pone restrizioni sulla struttura delle ali-
quote d’imposta, ne costituisce una generalizzazione.

I risultati raggiunti riguardano: le caratteristiche generali e astratte del
metodo proposto, la metodologia di calcolo, le indicazioni per il caso deli’im-
posta sul reddito italiana.

In merito alle caratteristiche generali del metodo, i risultati maggiori pos-
sono essere cosl riassunti.

La direzione di riforma dell’imposta & determinata da due componenti
che possono essere analiticamente e concettualmente distinte in componente
di efficienza e componente di equita.

T rapporto di scambio tra queste componentinon & specifico di una forma
particolare di sistema delle preferenze collettive e pud, quindi, ritenersi di ge-
nerale applicabilitd.

La componente di efficienza ha il suo ruolo tradizionale: a parita di altre
condizioni, 'imposta deve essere graduata in relazione inversa all’elasticita
dell’offerta dei fattori.

La componente di equitd comporta che, a parita di altre condizioni, I’im-
posta abbia un andamento progressivo.

Viene specificata in termini analitici |’interazione tra equita orizzontale e
verticale. Nel definire la direzione di riforma si tiene, quindi, conto anche di

2 Irferimentiessenziali sono Atkinson (1987, 1992), Atkinson e Bourguignon ( 1987, 1989).
Per quanto ci risulta, le prime valutazioni in termini di dominanza stocastica di potenziali rifor-
me dell'imposta italiana sul reddito personale sono contenute in Marenzi (1991) e Lugaresi e
Toso (1993). A questi lavori, oltre che ai precedenti, rinviamo peruna descrizione dei collega-
menti tra benessere collettivo e gradi successivi di dominanza stocastica.
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dal livello di reddito. Con y = wiL si indica il reddito lordo individuale, con
yy = (1-O)wL il reddito al netto dell’imposta e con yy il reddito netto da un
sisterna di tassazione di riferimento indicato con . Infine, il vincolo & in termi-
ni di valori della funzione di benessere W(- ), qui espressa direttamente in ter-
mini della distribuzione individuale dei redditi.

Per i nostri fini & utile osservare che la soluzione alla (1) dipende, ovvia-
mente, dalla forma funzionale data al sistema delle preferenze collettive, W.La
diversita tra le ipotesi, pur plausibili, determina una varieta di risultati che, in
quanto diversi tra di loro, hanno I’effetto di ridurre il consenso potenziale in-
torno alie indicazioni di riforma. )

Facendo ricorso alla corrispondenza tra ordinamenti delle distribuzioni in
base al secondo grado di dominanza stocastica e ordinamenti in base alle fun-
zioni di benessere che siano monotone e concave rispetto agli argomenti3, il
vincolo nella (1) pud essere scritto come?: :

H
@) % Liwy)wy(F)-L(Wy)W(F)dF = Q,
o

per ogni 0<H=<1, con il segno > per almeno un valore di H.

La (2) non & del tutto equivalente al vincolo della (1). Infatti, mentre nella
(1) ¢’¢ una precisa e completa forma funzionale che descrive il sistema delle
preferenze collettive; nella (2), invece, sono incluse solo alcune caratteristi-
che, quelle che si pensa siano comunemente accettate, del sistema delle prefe-
renze collettive, che non &, quindi, completamente specificato. E proprio que-
sta mancata specificazione che dovrebbe permettere di raggiungere un
maggior accordo intorno alle conclusioni dell’analisi.

In particolare, ipotizzare solamente che la funzione di benessere sia cre-
scente e concava rispetto ai suoi argomenti, permette di dare alle conclusioni
dell’analisi una validita piit generale rispetto al caso di una precisa forma fun-
zionale del sistema delle preferenze collettive, che avrebbe comportato assun-
zioni pilt stringenti. ,

wOmn..Pnn.bmomCwqovnmvoqowmCwmwv.unoaﬁmwomn:woo:a»&&w:ﬂ&goéo?ﬁ»oa
S-concave. .

4 Si assume che 1'elasticita dell’offerta di lavoro sia maggiore di ~1.
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Per la successiva trattazione & utile semplificare la notazione, eliminando
per il momento il riferimento esplicito all’offerta di lavoro. Pertanto, se nella
(1) sipone yy(F) = wp(F)L(wy)e si sostituisce il vincolo in termini di benes-
sere collettivo con la condizione (2) si ottiene:

1 H

(a)  max 1y)(F)dF, || yNF)»-Fp(F)F = 0

0 0

per ogni 0<H<1, con il segno > per almeno un valore di H.

3. Caratteristiche de! bonus

Non , perd, a una soluzione diretta di questo problema quella a cui siamo
interessati. Consideriamo, invece, il caso nel quale per una data una struttura di
partenza dell’imposta, indicata con 7, la condizione di dominanza stocastica
(2) non sia soddisfatta per una struttura arbitraria dell’imposta.

Per le implicazioni della dominanza stocastica cid comporta che la distri-
buzione dei redditi netti yy ottenuta con il sistema di tassazione &,almeno per
una forma ammissibile di funzione di benessere collettivo, socialmente infe-
riore a quella (J) ottenuta con la struttura di partenza t.

In questa situazione immaginiamo che sia possibile dare un trasferimento
unitario, che chiameremo “bonus”, tale da stabilire la dominanza stocastica
della distribuzione yy sulla distribuzione yy dei redditi netti.

Per un dato valore di 0 < H < 1, per il quale la dominanza non sia verifica-
ta, il valore del bonus b(H;r) & determinato da:

H
@ Nz ‘ SWE-IF)aF.

447



RICERCHE QUANTITATIVE PER LA POLITICA ECONOMICA, 1995

Ossia, il bonus unitario & pari ad almeno la differenza tra i redditi medi

petti delie due distribuzioni, con la media presa sulla prima H parte della distri-
buzione?,

Con il bonus unitario cos) determinato, & immediato osservare che se ini-

zialmente la distribuzione yyrisultava per undato valore di H non dominare la
distribuzione ¥y, quindi:

H
% YMFYF(F)dF < 0.

Successivamente, con I'aggiunta del bonus (3), siavra che yynecessaria-
mente domina yy in H:

H

“) % YEF(F) + biH; HdF = 0.

0

Inoltre, dalla (3) si ottiene che:
H
5) B(H,f) = Hb(H; 1) = ﬁwz@,v.ia%.
°

Ossia il bonus complessivo (B(H;t)), da aggiungere al reddito cumulato
della prima H parte della distribuzione yy, & almeno pari alla differenza dei
valori delle curve di Lorenz generalizzate relative alle due distribuzioni.

Dalla (4) si pud, perd, osservare come la condizione di dominanza di yy
su ¥y sarebbe ugualmente ristabilita se, al posto del bonus unitario, si impie-
gasse il bonus complessivo della (5). In questo caso si avrebbe che:

) %ezﬁ*ﬂ%hv&q + B(H;1) 2 0.

5 Questa media & comunemente riferita- come “media incompleta” (cfr. Atkinson e

Bourguignon, 1989).
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T fatto che nel definire il bonus in grado diristabilire la dominanza, si pos-
sa usare tanto l1a (3) che la (5), indica come non sia necessario attribuire un bo-
nus unitario (pro capite) uniforme a tutti i componenti la prima H parte della
distribuzione. Potrebbe essere sufficiente, per esempio, attribuire anche ad un
solo componente, compreso nella prima H parte della distribuzione, 1'intero
bonus complessivo della (5).

In generale, si potrebbe attribuire un bonus non uniforme ai componenti
la prima H parte della distribuzione. Questo indica la presenza di un elemento
di arbitrio nell’uso del bonus: ristabilire la dominanza di per sé€ non comporta
che il bonus sia attribuito in modo uniforme. Qualsiasi scelta & arbitraria®.

Qui immaginiamo che il bonus sia dato in modo uniforme. Inoltre, per ra-
gioni chiarite in seguito e dipendenti dai vincoli posti per una facile ammini-
strazione dell’imposta personale sul reddito, il bonus, sebbene determinato
con riferimento alla prima H parte della distribuzione, viene poi attribuito in
modo uniforme a tutta la distribuzione e non solo, quindi, alla prima H parte
che lo ha determinato.

L’attribuzione del bonus all’intera distribuzione, comporta che il bonus
complessivo, come definito dalla (5), sia dato da:

) B(1;1) = b(H; D).

Naturalmente B(1;1) = B(H;?) per 0 < H < 1, proprio per il fatio
che B(1;f) include anche il bouns dato alla parte della distribuzione oltre H.

Va osservato, infine, che un bonus (uniforme o meno) implica che la me-
dia della distribuzione integrata dal bonus, aumenti dell’entit del bonus stes-
so. Cid & evidente dalla (3) una volta che si consideri come la media della di-
stribuzione con il bonus & data da:

1

yed = A_szﬁuv% + B(1;1).

o

6 Tigrado di arbitrio & perd limitato dalla necessita per la quale il bonus non deve modificare
I’ordinamento dei redditi.
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A questo proposito, e per riferimento alla successiva discussione del para-
grafo 6, & utile osservare che nel caso del bonus unitario distribuito in modo
uniforme, anche la media incompleta, calcolata in qualsiasi parte delle distri-
buzione, aumentera dell’entitd del bonus. Infatti, la media incompleta della di-
stribuzione con un bonus uniforme ¢ data da:

H H
@) wuuw?z+§mn@+sz%.
0 0

Nel determinare il bonus secondo la (3) il'valore di H & prefissato. Cid &
stato fatto per fini espositivi; ma non & corretto. Potenzialmente, possono esse-
re molteplici i valori di H nell’intervallo 0,1 per i quali 1a condizione di domi-
nanza di yy su y, non & verificata. Si pone quindi il problema di quale valore
del bonus scegliere per garantire la dominanza. Siccome la dominanza &
richiesta lungo tutta la distribuzione, il valore del bonus che la garantisce &
necessariamente il pill-elevato tra tutti i valori positivi della (3) nell’inter-
vallo 0,1.

Eg?\w:concmoﬁomﬁmbamooﬂmaoBEm:vaoa@c&mwmm:m_oHo&mw
dato da: :

® b = max b(H; 1).

Le condizioni prime di questo problema richiedono che per una soluzione
interna al campo di definizione (0,1) di H, st abbia:

b(H; 1) = F(H)»-ylH).

In sostanza, le condizioni richiedono I'uguaglianza tra il valore medio e il
valore marginale della funzione del bonus complessivo B(H .

7 Nel caso di soluzione d’angolo si avra: b (H;r) <yn (H) —yn (H).
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4. Nuova struttura del problema

La determinazione del valore del bonus come il pit: grande tra tutti i valori
di b(H;1)in 0 < H < 1, comporta che la condizione di dominanza () sia neces-
sariamente soddisfatta. Infatti, per le caratteristiche di b* si avra che®:

H
% INFY-F(F)AF + b*2 0
[

per qualsiasi o =H=1.

Nel problema (1a), pertanto, la condizione di dominanza pud essere sosti-
tuita dalla (9). Ma questa semplice sostituzione, comporterebbe che I’entita
complessiva del bonus pagato non ha effetti sul livello del gettito. Questa non
sarebbe una caratteristica soddisfacente per diversi ordini di ragioni. Sia in
pratica, sia come interesse astratto, il problema rilevante & quello per cui il bo-
nus & finanziato mediante il ricorso al gettito dell’imposta.

D’altra parte soddisfare la condizione di dominanza mediante un bonus
esogeno al problema, potrebbe al massimo avere il significato di una misura
monetaria della perdita di benessere collettivo a causa dell’adozione di una
struttura di imposta che non soddisfa il criterio della dominanza.

Infine, un mancato collegamento tra finanziamento del bonus e gettito
dell’imposta comporterebbe la rinuncia ad affrontare uno dei maggior proble-
minormativi dell’ analisi delieriforme fiscali: il collegamento tra equita ed effi-

_cienza insito nel confronto tra strutture alternative di imposta a parita di gettito.

Per questi motivi il problema (1a) viene ridefinito mediante la sostituzio-
pe del vincolo di dominanza con la (9) che genera il bonus e con I'inclusione
del costo di finanziamento del bonus tra gli elementi che definiscono la funzio-
ne del gettito, che cosl diventa un gettito netto. Pertanto:

1

(1b) wa% KY(F)F-b * (H; 1).

[}

8 La condizione che ségue & scritta immaginando che il bonus b* sia dato in modo uniforme
a tutti i redditieri nella distribuzione.
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Dove:
H
SgauaWwﬁyaria%.

Le condizioni prime sono?:
1 . H
oy Oyy

(10) TS + 1) dF + wh.@l% = 0.

[} 0

Per collegare queste condizioni alla forma generale del problema in ter-
mini di esplicita offerta di lavoro, come indicato nella (1), sufficiente porre:

Y + 1005 = Lomaw(®) + 1) S wt).

Se con Gy, si indica la funzione del gettito al lordo del bonus, e con Gy il
gettito netto, le condizioni prime possono essere riscritte in modo sintetico
come:

@ + b _ 0Gy
ot ot~ Ot

= 0.

A queste componenti & possibile collegare la tradizionale distinzione tra
effetti dell’imposta sull’efficienza e sull’ equita. Il termine 6Gy /6, misurereb-
be I’effetto dell’imposta sulle capacita produttive, mentre il termine 3b*/d;
costituirebbe una valutazione degli effetti sul’equital®.

I problema (1b) cosi come organizzato ha caratteristiche tali di generalita

daporlo potenzialmente in grado di analizzare in dettaglio sia le componenti di:

efficienza sia quelle di equita della tassazione.

9 Queste condizioni valgono sia nel caso di una soluzione interna per la (9), sia nel caso di
una soluzione d’angolo.

10 A parziale correzione di questa interpretazione si deve osservare che il bonus pell’attuale
formulazione 2 attribuito a tutti i redditieri, non solo a quelli che determinano il bonus. D’altra
parte questo, come osservato, potrebbe costituire un plausibile vincolo posto dall'amministra-
zione dell’imposta. :

PERCORSI OTTTMALI PER RIFORME FISCALI GRADUALI: IL CASO DELL IMPOSTA PERSONALE SUL REDDITO

Comunque, la caratteristica principale del modello sta nell’aver stabilito
un sistema di analisi teorica per analizzare con semplici strumenti quantitativi
il tradizionale problema del rapporto di scambio tra efficienza ed equita senza
la necessita di dover ricorrere a una precisa e quindi vincolante formulazione
del sistema delle preferenze collettive. ‘

In sostanza 1'aver integrato i contributi portati dall’analisi della dominan-
za stocastica in un modello di tassazione ottimale permette di cercare una solu-
zione esplicita per la struttura dell’imposta che fin ora non era possibile ottene-
re 4 meno di ipotizzare una precisa forma della funzione di benessere
collettivoll.

5. Caratteristiche delle riforme fiscali

Ciponiamo ora il problema di quale siano le caratteristiche della funzione
di imposizione che tende ad emergere dal collegamento sopra stabilito tra re-
quisiti di efficienza e di equita distributiva.

Per farlo ci chiediamo guale sia la direzione di variazione dei parametri

delia funzione di imposta per raggiungere il punto di- ottimo descritto dalla
(10), se si parte da un punto prossimo a quello di ottimo.

Cont = (tg,...,Tp...,T;) indichiamo il vettore dei parametri della fun-
zione di tassazione #(y). Le componenti di T possono essere per esempio le ali-
quote marginali e i valori delle detrazioni.

Dato un vettore iniziale T, la direzione di variazione delle componenti di
7 per la quale si ha il pid alto valore della derivata direzionale della fun-
zione obiettivo, & quella data dalla direzione del gradiente della funzione
obiettivo. .

Indichiamo con Gy (gettito netto) la funzione obiettivo della (1b), con
VG (@) il suo gradiente nel punto 7, e con V' il vettore unitario del gra-

11 1l punto tradizionale di riferimento della letteratura in materia & certamente costituito da
Mirrees (1971) dove si ipotizza una versione utilitaristica di funzione di benessere collettivo.
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diente!2. La derivata direzionale della funzione obiettivo nella direzione di un
vettore s, con vettore unitario s!, valutata nel punto 7, ¢ data da:

D.GN®) = VG D)s'.

Questa derivata ha un massimo nella direzione di s! = V! conun valore
pari alla norma del gradiente della funzione obiettivo:

11 DG @) = VGADV' = IVGMT)I.

Pertanto, dato un punto iniziale non di ottimo, sia esso T, per raggiungere

il punto di ottimo t*, si richiede che i parametri della funzione di tassazione
siano variati nella stessa direzione del gradiente della funzione obiettivo.

Ci chiediamo, adesso, cosa implichi, in termini di struttura dell’imposta,
I'applicazione di questa regola. Per facilitare la presentazione, si immagini
che i componenti di7 siano le aliquote marginali di una funzione di tassazione.
In particolare, si immagini che a ciascun livello di reddito sia associata una ali-
quota marginale, percui: 7 = (Tg,...,Tp...,7;). La(11)implica che dal pun-
to di partenza non ottimo, T, un movimento nella direzione dell’ottimo ri-
chiede che le aliquote marginali siano variate nella direzione del gradiente
unitario. Quindi:

(12) Vr = V.

Esaminiamo in dettaglio le caratteristiche di questa regola di variazione
delle aliquote. Se esprimiamo la funzione di aliquota media in termini delle

12 Quindi: V1=VGy()/ | VGy() | .
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aliquote marginali, abbiamo che: ¢ = K(y)). Pertanto le condizioni prime
della (10) sono:’

1 H
Ot i+ L Par =0
Go& ‘wawﬂ + R.s?n% + I_ &a dr .

0 . o

Pertanto la (12) in termini espliciti & data da:

Ot 4wy ap 4 L Puar
% WP o + KO 5dF + g % =

0 0
1 ) H
[ Sy
1 |wmor O p L | e
(122) At =555 YE gt 1) 5o H|oc,
o

o

1 H
.

o 1 dy
%3%% + As%u&q + w%wm%

o
K ’

E cosl possibile avere un’idea della struttura dell’imposta che risulta da
questo processo di determinazione delle aliquote marginali.

La variazione di ciascuna aliquota marginale & determinata da due com-
ponenti che possiamo per comodita indicare come componente di efficienza e
componente di equita distributiva.

La componente di efficienza & data dal primo integrale:

1
)
as G- Tﬁm + 2,

il cui valore & in generale positivo in quanto misura 1a variazione del gettito
conseguente all’aumento delle aliquote marginali. Potenzialmente questa
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componente potrebbe avere anche valori negativi, se non altro per alcuni tratti
della distribuzione, in risposta a forti contrazioni dell’offerta di lavoro (effetto
di Laffer). Siritiene comunemente che questo effetto possa caratterizzare i ca-

si di alte aliquote marginali che, nel caso di imposta progressiva, corrispondo-
no a redditi relativamente elevati.

Se queste caratteristiche dell’ offerta di lavoro sono confermate in concre-
to la componente di efficienza della (12a) tendera ad avere un valore decre-
scente e cosi determinare aumenti delle prime aliquote marginali relativamen-
te maggiori degli aumenti per le aliquote marginali dei redditi piti elevati. In
sostanza, per qualsiasi andamento dell’elasticitd dell’ offerta di lavoro lungola
distribuzione dei redditi I’indicazione che emerge dalla componente di effi-
cienza & quelia tradizionale della tassazione ottimale nel caso di beni indipen-

denti: tanto meno elastica risulta I'offerta di lavoro tanto pii alta pud essere
I"aliquota d’imposta.

La componente di equita distributiva & data dal termine:

H

(14) _on _ w§w§%

6t  H| ot

0

La sua struttura & tale da spingere I’imposta verso la progressivita, in par-
ticolare verso aliquote marginali crescenti. Infatti, per le aliquote marginali
Tp, con F < H, la componente equitd & negativa (8Y,/dt < 0) e a pa-
ritd di componente di efficienza, determina un minore incremento delie corri-
spondenti aliquote marginali. Per ' > H, ossia per aliquote marginali rela-
tive alla parte alta della distribuzione dei redditi, la componente equita ¢ nulla,
quindi I'incremento dell’aliquota & relativamente maggiore a quello delle ali-
quote della parte bassa della distribuzione. .

6. Riforme fiscali e caratteristiche familiari

Un problema rilevante per le riforme fiscali & quello tradizionale dell’in-
tegrazione tra equit orizzontale ed equitd verticale.

Se a parita di reddito i contribuenti sono diversi in termini di una o pil
caratteristiche, come ad esempio il numero dei componenti o dei percettori nel
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gruppo familiare, sorge il problema di come il sistema di tassazione possa te-
ner conto di questa differenza.

Tl metodo di maggiore rigore scientifico & certamente quello delle scale di
equivalenza. I risultati raggiunti sono perd dipendenti da alcune specifiche
ipotesi sul metodo di stima e sul comportamento individuale che potrebbero
non essere di generale accettazione.

Un modo per ridurre questa dipendenza & quello di ammettere solo quelle
ipotesi per le quali la generale accettazione presso una collettivitd possa essere
data per scontata. Per esempio, pud essere di comune accettazione il fatto che
una famiglia con molti componenti abbia un insieme di bisogni maggiore di
quello di una famiglia con pochi componenti. .

Se la famiglia costituisce il gruppo di riferimento rilevante per definire le
caratteristiche di equitd del sistema tributario!3, e se & possibile ordinare le fa-
miglie con diverse caratteristiche secondo una scala ordinale comunemente
accettata di bisogni, & allora possibile applicare al problema delle riforme ft-
scali le indicazioni della dominanza stocastica sequenziale (cfr. Atkinson e
Bourguignon 1982, 1987; Bourguignon 1989).

Se con ¢; si indica la quota delle famiglie ordinate secondo un indice
(i =1, ..., M) decrescente di bisogno, la condizione di dominanza sequenzia-
le, corrispondente alla condizione (2) del caso base, & (cfr. Atkinson e
Bourguignon 1982, 1987):

H

s MQ_.TEE =0

[}

per ogni 0<H <1 e per ogni j=1, ..., M.

Questa condizione comporta che sia determinato un bonus per ciascuno
stadio di verifica. Ci saranno, quindi, un bonus nel primo stadio, quando solo il
gruppo i = 1 & considerato, un bonus nel secondo stadio, quando i primi due
gruppi i = 1,2 sono considerati, e cos via.

13 Questa & una ipotesi nion del tutto pacifica nell'ordinamento tributario italiano che pone
alla base dell’obbligazione tributaria il reddito individuale. Ma questo aspetto & sottoposto ad
una crescente critica sia sul piano giuridico (cfr. Sentenza n. 358 del 1995 della Corte Costitu-
zionale) sia, soprattufto, su quello economico.
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L’ipotesi che qui facciamo & che il bonus determinato in uno stadio di veri-
fica della (15) sia attribuito all’ultimo gruppo incluso. Cid che spinge verso
questa soluzione & la constatazione per la quale & la distribuzione del reddito
netto dell’ultimo gruppo a determinare il bonus, visto che nello stadio prece-
dente la dominanza era verificata.

Sebbene si tratti di una ipotesi che riflette il meccanismo di verifica della
dominanza, resta pur sempre una ipotesi arbitraria visto che T’attribuzione del
bonus a uno qualsiasi dei gruppi che fanno parte dello specifico stadio di domi-
nanza garantirebbe lo stesso risultato.

Secondo il criterio adottato il bonus del primo stadio di dominanza 2 dato

dalla (9) del caso base applicata alla sola distribuzione del reddito del primo

gruppo. In particolare!4:

H
(16a)y by = Bﬁw‘&ﬂ vdF.
o

. Nel secondo stadio:

H 2

H H
a6b) b =mag—|a; % Sy yhdF + 4, % ShyidF |-t
0 [

In generalé, per lo stadio j =2, ..., M, siha:

H

j A
f = |H!o . .I._.l_.. ‘.Hl ¢
(16c) by = Bmwkmag. WA.‘%: yidF Qg...Muwm_&_..

o

14 All'intemo dello schema adottato, I’analisi che segue rappresenta un caso particolare va-
lido per uguali distribuzioni dei redditi. La sua generalizzazione richiede che 1'ordinamento
segua una funzione di benessere Duale di Yaari (1987). Siamo grati a Claudio Zoli per questa
preziosa osservazione.
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Le condizioni prime, come nel caso base, continuano a richiedere I'ugua-
glianza tra valore medio e marginale:

H

j J )
> a % FydF = H Y a[vi-yin)

i=1 i=1

0

Pertanto il problema (1b) di massimizzazione del gettito netto diventa:

1
M

(17)  max _ H)WF)AF- ) b |

Secondo i risultati dell’analisi per il caso base, le indicazioni che emergo-
_ no dipendono dal gradiente della (17) nel punto di partenza.

. Per analizzare le caratteristiche del gradiente & utile esprimere il bonus
complessivo della (17) come:

(18) p* = Bbi(H,, 1) + byHy 1,0+, t BiH 1, by, - Dat)-

! Sulla base della (16c), e posto j= 3 per esemplificare, si ottiene che il gra-

diente della (18) & dato da:
| ob* __ 41\ Ob3 Almmvmmw W
! (19 o = ATﬁv 5 +{1-g; p +t5
Dove
Hy
obi _ _1 [
(19a) 5 |t: p dF,
0

Hy Hy
3 vy oy,
%) 5 =7 iﬂ:;ﬂ%.
: ’ o °
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Dove Hy, H, indicano i valori di H che determinano bl e b; nelle (16a)e
(16b) rispettivamente. Lo stesso vale per H3 nella determinazione di p3 e,

quindi, di mmu /6t , che qui omettiamo di riportare per brevita.

Come nel caso base, anche in questo caso di pili gruppi, resta la tendenza
alla progressivita. In tutti i casi in cui I'aliquota riguarda redditi al di sopra del
livello indicato da H, il suo aumento non crea bonus aggiuntivi, quindi tutto il
maggior gettito lordo si trasforma in gettito netto.

Come nel caso base, anche per le aliquote al di sotto di H, si ha una tenden-
za alla progressivita. Infatti le aliquote che per data riduzione del reddito netto
(i.e. aumento del gettito lordo) creano un maggior bonus sono quelle relativea
bassi valori di H: tanto pil piccolo & H tanto maggiore sar2 il bonus per data
riduzione del reddito netto.

Un secondo elemento che descrive l¢ direzioni distributive lo si pud de-
durre dalla (19), osservando come il coefficiente di b1/t sia minore di quel-

lo della famiglia meno bisognosa ©b 3/07), ed & plausibile, ma non necessa-
rio, che sia anche minore del coefficiente del bonus della successiva famiglia

(0b,/67).

In breve, cid significa che il modo pid economico, intendendo con questo
il modo che ha il minore effetto sul bonus complessivo, per distribuire un
dato bonus, & quello di darlo alla famiglia con il pil alto indice di bisogno-rap-
presentativita. Nell’esempio descritto dalla (19) alla famiglia 1 altrimenti alla
famiglia 2, comunque non alla 3.

Questa osservazione permette di dedurre la seguente indicazione: tra due
alternative riforme, che per ipotesi diano lo stesso gettito lordo, ma con diversi
effetti in termini di distribuzione del bonus tra famiglie, & preferibile quella
che attribuisce il bonus pit alto alla famiglia pi bisognosa-rappresentativa,
perché in questo modo & minore I'incremento del bonus complessivo ed &
maggiore I’incremento del gettito netto.

Se questa indicazione viene applicata al caso di una imposta per laqualele
aliquote marginali sono vincolate ad essere le stesse per tutti i tipi di famiglie,
come 2 in Italia, ne scaturisce I’indicazione per la quale tra due riforme di cui
una incide sui redditi di tutti i tipi di famiglie e un’altra incide principalmente
sui redditi della famiglia meno bisognosa, sara preferita la prima riforma a pa-
rita di bonus per tipo di famiglia. .
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In altre parole, se la distribuzione del reddito della famiglia pitt biso-
gnosa fosse anche caratterizzata da un relativo basso valore medio rispetto alle
distribuzioni delle successive famiglie (una relazione imversa, quindi, tra
reddito medio e indice di bisogno), I’indicazione sarebbe di aumentare le
prime aliquote marginali, quelle che colpirebbero tutti i redditi. Questo per-
ché I'onere per le famiglie pi bisognose sarebbe pil che compensato dal
bonus per tutti i livelli di reddito inferiori 2 quello corrispondente ad H. Si
crea, cosl, uno spazio per tassare le successive famiglie dato che per la prima
H parte della distribuzione complessiva (tutti i tipi di famiglie) il reddito &
aumentato. .

7. Lo scenario di riferimento: ipotesi di lavoro sull’Irpef

Nella prima parte del lavoro si & supposto che la riforma proposta possa
essere valutata come un miglioramento in termini di benessere sociale rispet-
to al sistemna attuale dell’Irpef e che sia tale da soddisfare un vincolo di gettito
sempre con riferimento alla situazione attuale. E stato pertanto necessario ri-
produrre il meccanismo di applicazione dell’Irpef con le aliquote e le detra-
zioni attualmente in vigore (1995). Disponendo dell’ammontare totale dei
redditi imponibili e delle frequenze per classe, si sono calcolati i redditi impo-
nibili medi e sulla base di questi si sono calcolate, in successione, I’'imposta
lorda e I’imposta al netto delle detrazioni. L’imposta lorda per classe & stata
calcolata sulla base dei redditi individualil® e a questa sono state applicate le
detrazioni per redditi da lavoro e per coniuge a carico'S. In questa fase
dell’analisi non si sono invece prese in considerazione le detrazioni per figli e
altri carichi familiari. Nel caso delle famiglie bireddito le detrazioni per red-
diti da lavoro sono state applicate facendo riferimento ai redditi imponibili
individuali all’interno della famiglia e alla professione dei percettori di reddi-
to. Per le famiglie monoreddito e mononucleari non & stato necessario distin-
guere tra la base imponibile di imposta e la base di riferimento per le detrazio-

15 ° Iredditi medi individuali di ciascuna classe coincidono con il reddito medio familiare per”
le famiglie monoreddito e mononucleari. Nel caso delle famiglie bireddito invece, essi sono
stati ricostruiti attribuendo una parte del reddito medio familiare di ogni classe al coniuge, se-
condo la percentuale di contribuzione, in media, al reddito familiare della classe.

16 Le detrazioni per coniuge acarico sono state attribuite anche alla famiglia bireddito laddo-
ve il reddito imponibile del coniuge risultasse inferiore a 5.400.000 lire.
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E Infine il passaggio dalle grandezze medie al gettito fiscale totale per classe
di reddito & stato ottenuto moltiplicando I’'imposta netta media della classe
per le rispettive frequenze.

Queste ipotesi di lavoro sono state adottate per tutti gli esercizi di simula-
zione presentati qui di seguito dove il gettito di riferimento dell’Irpef attuale &
da intendersi al netto delle detrazioni cui si & fatto riferimento.

8. Gli scenari alternativi

8.1 Base imponibile e detrazioni

11 percorso che ha condotto all’applicazione del metodo qui proposto co-
me base per formulare una riforma dell’imposizione diretta si & snodato attra-
verso simulazioni di scenari ed ipotesi diverse tra loro i cui risultati forniscono
elementi importanti per la riflessione sul metodo medesimo.

N 'meccanismo dello splitting, comune alle simulazioni presentate, & stato
applicato ai dati disponibili dividendo per dwe i redditi familiari e applicando
le aliquote fiscali separatamente alie due meta. Questa procedura trova una sua
giustificazione nella presenza di due componenti all’interno della famiglia e
pertanto non & stata applicata alle famiglie mononucleari la cui base imponibi-
le rimane quella dell’Irpef.

Le detrazioni per lavoro esistenti nel sistema attuale sono state mantenute
anche nello splitting, con le stesse regole di applicazione e gli stessi importi, al
fine di tenere conto del diverso sforzo lavorativo sostenuto da ciascun tipo di
famiglia. Non si sono invece applicate le detrazioni per coniuge a carico, la cui
esistenza nella legislazione attuale appare giustificata dalle medesime ragioni
che potrebbero trovare nello splirring una loro sistemazione, ciog quelle di una

compensazione ‘a somma fissa’ per la presenza di due componenti all’interno
della famiglia.

Si & inoltre assunto che in qualsiasi scepario gli scaglioni di reddito fosse-
ro mantenuti ai livelli attuali e che pertanto la struttura di aliquote marginali
della riforma fosse applicata secondo tali scaglioni. Una ulteriore ipotesi ri-
guarda la distribuzione del reddito: data la costanza dell’ offerta di lavoro an-
che la distribuzione del reddito & stata mantenuta costante in caso di riforme
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dell’imposizione fiscale, consentendo cosi esclusivamente I"analisi degli ef-
fetti redistributivi della riforma.

8.2 Verifica della condizione di dominanza stocastica

1 confronto tra gli scenari alternativi e quello di riferimento ¢ stato con-
dotto in termini di verifica della dominanza. In corrispondenza di ciascuna
struttura di aliquote simulate la procedura prevede che sia verificata la domi-
nanza sequenziale che richiede che i redditi netti cumulati risultanti dall’appli-
cazione del nuovo scenario siano superiori ai redditi netti dell’Irpef anch’essi
cumulati. Questa verifica viene effettuata per classi di reddito successive e se-
condo una sequenza che prevede un ordinamento delle famiglie. In particolare
si & considerato che le differenze esistenti tra famiglie bireddito e monoreddito
in relazione allo sforzo lavorativo e al numero dei componenti fossero state
trattate e risolte rispettivamente con le detrazioni per lavoro — doppie per la
bireddito —e con il meccanismo dello splitting —in sostituzione delle detrazio-
ni per coniuge a carico —. In ragione di ¢id non sembra esistere nessuna moti-
vazione che giustifichi un ordinamento tra le famiglie biredditoe monoreddito
e pertanto la condizione di dominanza & stata verificata sulla somma deiredditi
netti delle due famiglie nei due scenari, quello diriferimento e quello alternati-
vo. Nel caso la dominanza non sia verificata per tutte le classi di reddito, viene
calcolato un bonus tale da soddisfare la condizione medesima ‘che viene poi
attribuito in maniera uniforme a tutte le famiglie bireddito e monoreddito!”.
La verifica della dominanza prosegue ad un secondo stadio dove vengono con-
siderate tutte le famiglie sommando i redditi delle famiglie mononucleari a
quelli delle bireddito e monoreddito. Anche qui viene calcolato I’eventuale
bonus per le famiglie mononucleari al fine di assicurare 1a superiorita dei red-
diti netti cumulati dello scenario simulato rispetto a quello di riferimento.

8.3  Determinazione delle aliquote di imposta

Al'metodo qui proposto si richiede di attuare una riforma fiscale che abbia
alcuni requisiti cui si & gia pid volte fatto cenno: che sia la famiglia il fonda-

17 T metodo di calcolo del bonus niei rispettivi stadi della verifica della dominanza @ illustra-
to nei dettaghi in Appendice L
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mentale punto di riferimento, che la riforma costituisca un miglioramento in
termini di benessere collettivo, che sia soddisfatto un vincolo di gettito rispetto
alla situazione attuale. Oltre a queste caratteristiche delle quali abbiamo appe-
na spiegato la trattazione modellistica, risulta di centrale importanza il proces-
so di generazione delle aliquote fiscali. Se la scelta & quella di mantenere una
struttura progressiva per scaglioni, due sono le scelte possibili all’interno del
modello: a) imporre esogenamente la progressivita alle aliquote senza nessun
riferimento a un criterio oggettivo; b) inserire una procedura endogena per de-

terminare la struttura finale di aliguote. Si sono qui percorse entrambe le stra-

de, progressivita esogena e endogena, proponendo anche uno scenario aggiun-
tivo—progressivita per detrazioni —che si distingue dagli altri due in quanto in
esso si & simulata la generazione di un’aliquota unica per tutti gli scaglioni.

Dovendo scegliere un criterio esogeno per imporre la progressivita delle
aliquote e non disponendo di un riferimento che renda un criterio preferibile ad
un altro, si & deciso di imporre alle aliquote la progressivita attuale dell’Irpef
(splirting con progressivita attuale)!®. La procedura di calcolo si basa su un
processo iterativo dove, variando 1’aliquota sul primo scaglione, le aliquote
marginali sui successivi scaglioni sono automaticamente determinate in base a
un coefficiente di progressiviti esogeno. Ad ogni iterazione la struttura di ali-
quote cosl determinata produce un gettito fiscale, sulla base del quale & possi-
bile calcolare i redditi netti da sottoporre alla verifica della dominanza sopra
descritta. Superata questa fase conI’eventuale creazione e attribuzione dei bo-
nus, si procede al controllo della paritd di gettito con1’Irpef attuale che, se veri-
ficato, consente di terminare 1a procedura iterativa. In caso contrario la proce-
dura continua con ’aumento delle aliquote fino al soddisfacimento del
vincolo di gettito.

In sintesi, le fasi di questo scenario possono riassumersi nella rappresen-
tazione schematica di una singola iterazione:

a} aumento delle aliquote secondo un coefficiente esogeno;

b) applicazione dello splitting e calcolo dell’imposta al netto delle detrazio-
ni;

18  Sisono calcolate le differenze tra le aliquote marginali dell'Irpef in successione e si & im-
posto il vincolo che anche le aliquote dello scenario altemativo fossero tra loro separate dalle
medesime differenze quali coefficienti di progressivita. Le differenze tra le aliquote attualmen-
te in vigore sono: 0,12, 0,05, 0,07,.0,07, 0,05, 0,05.
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¢) calcolo dei redditi netti per famiglia e verifica della dominanza con crea-
zione dei bonus;

d) verifica della parita di gettito ed eventuale ritorno alla fase a).

1l metodo proposto nel presente lavoro e stato applicato anche in uno sce-
nario nel quale la struttura delle aliquote & determinata endogenamente sulla
base dell’incremento di gettito netto generato da una variazione unitaria di cia-
scuna aliquota (splitting con progressivita endogena). In questo caso sieim-
posto alle aliquote di seguire il percorso che massimizzasse la variazione di
gettito netto individuato secondo il metodo del gradiente!®. Volendo rappre-
sentare in modo schematico, analogamente a quanto fatto in precedenza, la
singola iterazione di questa procedura, & necessario precisare che in questo ca-
so si fa riferimento a due cicli di iterazioni, uno interno all’altro: il primo per il
calcolo del gradiente, il secondo per la verifica della parita di gettito come nel-
1a procedura descritta sopra. In sintesi:

a) iterazioni per il calcolo del gradiente:

(1) variazione unitaria di ciascuna aliquota a parita delle altre, calcolo
del gettito secondo lo splirring, verifica della dominanza e calcolo dei
bonus;

(2) calcolo delle variazioni di gettito al netto dei bonus per ciascuna ali-
quota;

(3) completate le fasi (1) e (2) per tutte le aliquote, costruzione del vetto-
re gradiente;

b) aumento delle aliquote secondo il gradiente;

¢),d),f) corrispondono alle fasi b), c), d) della procedura precedente (splitting
con progressivita attuale).

Se I'Irpef attuale rappresenta lo scenario di riferimento delle simulazioni
le cui ipotesi di lavoro abbiamo finora descritto e delle quali presenteremo qui
di seguito i risultati, un ulteriore esercizio & stato condotto per confrontare la
simulazione splitting con progressivita endogena con uno scenario Irpef con
aumento di detrazioni per coniuge a carico. Per costruire questo scenario —au-
mento di detrazioni Irpef — e renderlo significativamente confrontabile con

19 Lillustrazione del metodo del gradiente e la implementazione in ambito C++ sono conte-
nute nell’ Appendice L.
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10. I risultati

10.1 Progressivita per detrazioni

Una modifica delle aliquote attuali che prescinda dall’introduzione di un
nuovo meccanismo quale lo splitting e dalla questione del grado di progressi-
vita ra le aliquote va nella direzione di un’aliquota proporzionale sui redditi.
Qualora si richieda a questa riforma di soddisfare la condizione di dominanza
rispetto alla situazione attuale, i risultati ottenuti dalla progressivita per detra-
zioni sono quelli riassunti dalla tavola 1.

Tav. 1
PROGRESSIVITA PER DETRAZIONI

Aliquote Irpef correnti (%)
10 22 27 34 41 46 51

Aliguote simulate
34 34 34 34 34 34 34
Gettito Jordo aliquote simulate ......... ... DRI 236.362 mld.
BORUS 0] ... v ettt e ettt et eeeeee et eeeae 77.593 mid.
Gettito netto aliquote simulate ........ ... 158.768 mid.
Gettito Irpef aliquote correnti ...........coiiiiiiiiiiiiii, 156.809 mid.
Bonus unitario famiglie bireddito ......... ..o, 4.701.000
Bonus unitario famiglie monoreddito ...l 4.701.000
Bonus unitario famiglie mononucleari ... ...l 2.020.000

L’aliquota simulata risulta pari al 34 per cento, cio¢ esattamente uguale
all’aliquota centrale della struttura attualmente in vigore. Una prima immedia-
ta considerazione riguarda la differenza tra gettito lordo e gettito netto simula-
ti, cioe il totale dei bonus, che risulta molto elevato soprattutto se confrontato
con gli scenari che presenteremo in seguito. Questo risultato pud essere letto
anche negli importi unitari dei bonus per le diverse famiglie, necessari per
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compensare, in termini di reddito netto, il forte impatto dell’aumento delle ali-
quote soprattutto sui primi due scaglioni che, da soli, rappresentano il 47 per -
cento dei redditi imponibili totaliZ.

10.2 Splitting con progressivita attuale

Allontanandosi dallo scenario appena illustrato per I’eccessivo ammonta-
re di gettito lordo prelevato e poi redistribuito, nella tavola 2 sono riassunt i
risultati delia simulazione dello splitting con progressivitd attuale.

Tav. 2
SPLITTING CON PROGRESSIVITA ATTUALE

Aliquote Irpef correnti (%)
10 22 27 34 41 46 51

Aliquote simulate
13 25 30 37 44 49 54

Gettito lordo aliquote simulate ... . ..o 169.641 mld.
BONUS t0LAH - .1 e eu et et aa e ~.N.m— 1 mid.
‘Gettito netto aliquote simulate ......occvieeiiiiiiiniiiian 156.830 mid.
Gettito Irpef aliquote correnti «.......ooooieiins e 156.809 mld.
Bonus unitario famiglie bireddito ... ...l 541.000
Bonus unitario famiglie monoreddito ...l 541.000
Bonus unitario famiglie mononucleari ... 650.000

26 - 1l reddito totale, come base imponibile dell’Irpef, risulta distribuito tra i sette scaglioni
secondo le seguenti percentuali: 26 per cento fino a 7,2 milioni, 21 per cento dai 7,2 ai K..A.,
milioni, 29 per cento dai 14,4 ai 30 milioni, 14 per cento dai 30 ai 60 milioni, 6 per cento QE
60 ai 150 milioni, 2 per cento dai 150 ai 300 milioni, e infine 1 per cento oltre i 300 milioni.
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La struttura di aliquote che garantisce la parita di gettito dello splitting con
P'Irpef e un miglioramento in termini di benessere collettivo rispetto alla situa-
zione attuale prevede I’aumento di tre punti dell’aliquota sul primo scaglione e
di conseguenza delle successive, ad essa legate da un coefficiente fisso. Ri-
spetto all’esercizio precedente 1'ammontare del gettito lordo & notevolmente
pill basso in quanto pid contenuto & il ricorso ai bonus per garantire la domi-
nanza rispetto all’Trpef attuale. L’aumento dell’aliquota sul primo scaglione &
motivato dalla necessita di coprire 1a perdita di gettito dovuta allo splitting,
mentre la variazione delle aliquote successive non segue alcun criterio in ter-
mini di contributo al gettito netto ma & legata esogenamente alla variazione
della prima aliquota. 11 limite di questa procedura & da rintracciarsi proprio
nell’ arbitrarieta della progressivit imposta alla struttura di aliquote. E pertan-

‘to’esistenza di questo limite, che si ripresenta qualunque sia la scelta del coef-

ficiente di progressivitd purché esogeno, che ha motivatolaricerca diun meto-
do endogeno per modificare lé aliquote lungo un percorso verso la parita di
gettito con I'Irpef.

10.3  Splitting con progressivita endogena

_Lasimulazione dello splirting con progressivitd endogena sibasa sul me-
todo del gradiente per ta variazione delle aliquote fiscali, in base al quale, a
differenza di quanto visto sopra, i movimenti di ciascuna aliquota non sono in
nessun modo legati a quelli delle altre. La struttura di aliquote alia quale si per-
viene con questo scenario (tav. 3) non si allontana molto da quella dello scena-
rio precedente: da rilevare soltanto I’avvicinamento delle aliquote sugli ultimi
due scaglioni che indicherebbero la sostanziale abolizione di uno scaglione di
reddito, sottoponendo quindi tutti i redditi oltre i 150 milioni alla stessa aliquo-
ta marginale?’.

1 bonus unitari non mostrano apprezzabili differenze tra i diversi tipi di
famiglie e ammontano in totale a circa 14.000 miliardi di lire. Osservando i
risultati disaggregati per classi di reddito familiare presentati nella tavola 4 si
possono fare ulteriori considerazioni. La differenza dell’imposta mediamente

27 Danotare che 1a distribuzione per scaglioni del reddito complessivo come base imponibi-
le dello splitting & diversa da quella dell'Irpef. In percentualé, nel primo scaglione si trova il
31 per cento del reddito, il 25 per cento nel secondo, il terzo scaghione comprende il 27 per cen-
to del reddito, il quarto I 11 per cento, mentre negli ultimi tre scaglioni rimane il 6 per cento
di base imponibile: rispettivamente 4, 1 e 1 per cento.
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pagata da ciascuna classe di reddito applicando I Irpef attuale e lo splitting con
le aliquote endogene mette in evidenza che, per tutti i tipi di famiglia, i nuclei
familiari con redditi inferiori ai 14,4 milioni vedono ridursi il carico fiscale pel
caso in cui sia attuata la riforma con lo splitting e le nuove aliquote. Per queste
classi di reddito I'aumento delle prime due aliquote e la scomparsa delle detra-
zioni per coniuge a carico sono pili che compensati dal bonus previsto dalla
riforma. Nel caso delle famiglie bireddito poi, a partire dal terzo scaglione,
I’imposta media per classe della simulazione splitting risulta pill elevata di
quella pagata con I'Irpef e, in termini di percentuale sul reddito imponibile
(tav. 5), ’aumento della pressione fiscale registra valori che variano tra 0,2 e
1,47 per cento.

Tav. 3
SPLITTING CON PROGRESSIVITA ENDOGENA
. Aliquote Irpef correnti (%)
10 22 27 34 41 46 51
Aliquote simulate

1S 25 29 37 44 50 51
Gettito lordo aliquote simulate ...........iiiiiiiiiiiiiiins 171.078 mid.
BORUS tOLAlE « .o eeuernnnieieea et a e e e 14.266 mid.
Gettito netto aliquote simulate ... 156.811 mld.
Gettito Irpef aliquote correnti ........oiviiiienriiiiiiiiiiaeion. 156.809 mld.
Bounus unitario famiglie bireddito ... 635.000
Bonus unitario famiglie monoreddito ..... .o 635.000
Bonus unitario famiglie mononucleari ©. ..., 679.000

Le famiglie monoreddito invece beneficiano del nuovo sistema lungo tut-
ta la distribuzione del reddito con una differenza di imposta media rispetto alla
situazione attuale che rappresental’1,79 per cento del reddito complessivo di
queste famiglie (tav. 5). Infine le famiglie mononucleari con redditi superiori
ai 24 milioni sono colpite negativamente dall’aumento delle aliquote simula-
te, mentre sono avvantaggiate dalla riforma le classi di reddito pit basse che
peraltro rappresentano piti del 60 per cento della distribuzione delle mononu-
cleari.
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SIMULAZIONE SPLITTING CON PROGRESSIVITA ENDOGENA
(percentuale della differenza di imposta media (Irpef — splitting)

Tav. 5

. Tav. 4
SIMULAZIONE SPLITTING CON PROGRESSIVITA ENDOGENA
(differenza di imposta media per classe: Irpef (1) - splitting (2))

Classi i reddito Famiglic bireddito Femiglic ddi Famigl Jeari

fomiliase _ Differerza Differenza Differenza

. T media () | (%) i) | e media (¥) -
Finoa M- M-@ -
1 2000 025 487 235 636 327 680
2 3000 020 425 087 485 160 614
3 4000 021 247 078 405 1,49 602
4 5000 020 287 0.88 329 141 586
5 6000 020 271 087 213 143 566

6 7200 026 156 122 208 152 549
7 9000 0,55 2713 3.08 129 5,09 328
8 12000 2,67 165 6.70 -26 13,39 250
9 14400 174 —40 427 54 563 177
10 15000 043 -205 093 0 147 136
11 17000 1,70 -193 371 30 537 12
12 19000 229 ~223 387 79 554 69
13 22000 335 -296 601 141 9,81 15
14 24000 224 -323 576 204 626 -35
15 30000 730 -268 18,01 302 153¢ ~114
16 32000 293 -275 5,56 370 3,66 207
17 35000 483 -372 7.33 491 432 274
18 40000 8,10 243 888 683 515 37
19 50000 16,33 —a06 10,07 1014 431 -551
20 60000 | 1361 —a07 356 1511 1,54 -820
21 80000 1585 —781 265 2145 117 ~1256
22 100000 6,50 ~1299 1,07 3051 0,52 ~1967
23 120000 2,93 ~357 0,56 3948 0,26 -2667
241 150000 234 2275 0,46 3961 018 -3495
25 . Oire 297 882 0,56 4618 026 6794
Totale 100 —455 100 535 100 -1

(*) Valori espressi in migliaia di tise.
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sul reddito per dasse)
Classi di reddito Famiglie bireddito . muw_.im._mo monoreddito ~u-=_mm=n.=3=o==c—0w1
imponibilc .
familiare i o
e | | @ Fogeze | @ | T *)

1 2000 025 34,98 235 5542 327 60,56
2 3000 0,20 17.52 087 | - 1881 160 24,72
3 4000 021 10,08 078 11,70 149 1703
4 5000 0.20 639 0,88 " qa 141 13,1
5 6000 020 491 0,87 3.87 143 10,25
6 7200 026 236 122 3,15 152 833
7 9000 0,55 3,31 3,08 1,56 509 3,94
8 12000 2,67 1,56 6,70 0,25 1339 244
9 14400 174 —0,30 427 a7 563 135
10 15000 043 C-1,38 093 0,00 1,47 091
11 17000 170 -1,20 371 0.19 537 0,70
12 19000 229 -124 387 0,44 5.54 039
13 22000 3,35 ~145 601 0,69 9,81 0,08
14 24000 224 ~1,40 576 0,89 626 0,15
15 30000 7,30 —0,99 18,01 1,12 1534 —0,43
16 32000 293 -0,88 5,56 119 3,66 -0,67
17 35000 483 -1 7,33 1,47 432 082
18 40000 2,10 0,65 8,88 183 515 ~100
19 50000 16,33 ~0,90 10,07 2,30 431 -125
20 60000 13,61 074 3,56 278 1,54 ~1,51
21 80000 1585 114 2,65 3,15 117 ~1,84
22 100000 650 -1,47 107 344 0,52 221
23 120000 293 -0,33 0,56 361 026 244
24 | " 150000 234 -021 046 2,97 0,18 262
25 Oltre 297 0,36 0,56 187 026 22,50
Totale 100 0,83 100 - 179 100° 0,05
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COMPOSIZIONE PER TIPO DI FAMIGLIA DEL GETTITO PER CLASSE

(Irpef e splitting con progressivita endogena)

Tav. 6

Classi di reddito |  Famiglic bireddi Famiglic monorcddito | Famiglic mononucleari Totale
imponibile
familiare
Tpef | Splining |  Irpef Splirting Trpef Splining | (1a+2a+32)
Fino a (a) (16) (24) (25) (3a) (3b) (16+25435)
1 2000 | 100,00 —257 0,00 -2897 0,00 68,46 100,00
2 3000 1732] 426 0,00 21,11 82,68 74,63 100,00
3 4000 8,70 4,10 0,00 -19,08 91,30 76,83 100,00
4 5000 532 -3.61 0,00 2038 9468 76,02 100,00
5 6000 3,15 48 0,00 -1561 96,85 -80.21 100,00
6 7200 392 247 0,00 21,84 96,08 75,69 100,00
7 9000 1,52 192 0,00 —20,56 98,48 -1, 100,00
8| 12000 146 4,76 1241 2544 86,12 79.32 100,00
9 14400 3,80 473 19.07 2377 7713 71,50 100,00
10 15000 3,57 582 19,24 20,11 77,19 74,07 100,00
11 17000 4,39 6,11 2178 2195 1382 71,94 100,00
12 19000 6,89 877 247 75 70,65 69,48 100,00
13| 22000 804 9.60 21,15 1996 7081 70,44 100,00
14 24000 8,65 998 29,19 27,30 62,16 6272 100,00
15 30000 12,06 13,09 3405 31,66 5390 55,26 100,00
16 32000 17,63 1878 3746 34,83 4491 46,39 100,00
17 35000 22,10 2375 n82 72| 4008 41,54 100,00
18 40000 29,34 30,65 35,12 2,06 3553 37,29 100,00
19 50000 | 46,67 4884 30,72 2146 2261 2370 100,00
20 60000 67,42 69,11 18,79 16,47 13,79 14,42 100,00
21 80000 76,24 T1.83 13,68 1,75 10,08 10,42 100,00
22| 100000| 758 77,46 13,46 11,53 10,67 11,01 100,00
23| 120000] 7467|7549 14,46 12.85 1087 1166 100,00
24 | 150000 76,09 1665 | < 1463 13,36 929 9,99 100,00
25 Oltre 75,89 76,02 13,36 12,64 1075 11,34 ~8,.8
Totale | . 53.07 55,00 21,98 19,98 2495 25,90 100,00
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Una chiave di lettura aggiuntiva di questa simulazione pud essere rintrac-
ciata con I'aiuto della tavola 6 dove sono riportate le quote — per riga—dell’im-
postapagata da ciascun tipo di famiglia avente lo stesso livello di reddito fami-
liare, rispettivamente nel caso dell’Irpef attuale e dello splirring simulato. La
riga dei totali conferma una considerazione gia emersa dall’analisi dei risultati
precedenti: 1a riforma provoca una redistribuzione del carico fiscale dalla mo-
noreddito alle altre due famiglie. L’analisi dello spostamento delle quote per
classe tra le famiglie & chiaramente in linea con il risultato sul totale per fami-
glia con I’eccezione delle classi di reddito piti basso dove i segni negativi evi-
denziano il minor peso fiscale in seguito alla riforma. ,

104 Aumento delle detrazioni Irpef

L’ultimo esercizio ha per oggetto la simulazione di un aumento di detra-
zioni per coniunge a carico nell’Irpef. La tavola 7 riassume le oramai consuete
informazioni generali sulla simulazione. . -

Si ricorda che 1o scenario simulato prevede I'applicazione dell’Irpef con
detrazioni per coniuge a carico pari a 2.534.400 lire: le aliquote che, date que-
ste detrazioni, soddisfano la parita di gettito presentano una progressivita ri-
dotta rispetto a quelle della simulazione dello splifring con pro gressivita endo-
gena. Anche in questo caso gli ultimi due scaglioni di reddito sono tassati alla
stessa aliquota marginale mentre la prima aliquota risulta essere pili alta e pi
vicina a quelle del secondo e terzo scaglione. Cio & possibile per il margine
creato dalla detrazione che consente di aumentare le aliquote poiché 1a detra-
zione copre I’imposta media dovuta. Spiegazione analoga si pud dare perI’esi-
guita dei bonus per le famiglie bireddito e monoreddito, laddove le famiglie
mononucleari vengono invece compensate con il bonus per la diminuzione dei
redditi netti dovuta all’aumento delle aliquote poiché a loronon si applicano le
detrazioni per carichi familiari.

Questo scenario (tav. 7) pud essere confrontato con ]a simulazione dello
splitring con progressivita endogena (tav. 3).11 confronto viene fatto in termini
di dominanza, calcolando cio le differenze dei redditi netti cumulati dei due
scenari aumento di detrazioni Irpef — splitting con progressivita endogena
(1av. 8). Queste differenze sono calcolate nei due stadi pei quali & articolata la
verifica della dominanza: prima la somma dei redditi netti di bireddito e mono-
reddito, poi quella di tutte le famiglie. Il confronto tra i due risultati non & con-
clusivo. E possibile notare infatti che nel primo stadio per i redditi cumulat
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finoa 12 milioni la riforma con lo splitting & da preferirsi aquellaconl’aumen- -

to di detrazioni poiché i redditi netti cumulati dello splirting con progressivita
endogena sono superiori a quelli dell’Irpef con aumento di detrazioni. Un ri-
sultato analogo si verifica aggiungendo le famiglie mononucleari nel secondo
stadio per i redditi cumulati fino a 24 milioni. L’introduzione delle famiglie
mononucleari che non beneficiano delle detrazioni per coniuge e che sono in-
vece colpite da un aumento delle aliquote fiscali avvantaggia ulteriormente lo
scenario dello splirring rispetto a quello delle detrazioni in queste classi dired-
dito anche perché in quest’ultimo scenario i bonus. delle mononucleari sono
pit elevati. Tuttavia per la parte restante delia distribuzione il risultato & oppo-
sto: sono infatti i redditi netti cumulati dello scenario di aumento di detrazioni
che dominano su quelli dello splirring. Una spiegazione pud essere trovata nel-
*la differenza di aliquote marginali sui tre scaglioni centrali: in particolare nel
caso dell’Irpef & in questi scaglioni che si trova circa il 50 per cento della base
imponibile e una riduzione delle aliquote relative aumenta i redditi netti dello
simulazione di un aumento di detrazioni?3.

Tav. 7
AUMENTO DETRAZIONI IRPEF

Aliquote Irpef correnti (%)
10 22 27 34 41 46 SI

Aliguote simulate (%)
19 23 26 32 43 49 49

‘Gettito lordo aliquote simulate .........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiia, 160.963 mid.
Bonustotali ... ..iuiiiiiiiiiiiiiiii e 4.151 mid.
Getiito netto aliquote simulate ......oooioiiiiiiiiiiiiiiniiiiian, 156.812 mid.
Gettito Irpef aliquote correnti ......coovvviiiiiiiiiiiiiiinn s 156.809 mid.
Bonus unitario famiglie bireddito .............oL . 9.331
Bonus unitario famiglie monoreddito ...l 9.331
Bonus .Erwlo famiglic mononucieari ...l 434.267

28 Cfr.le note 26 € 27. Si osservinoin particolare le quote di reddito imponibile degli scaglio-

ni centrali nelle due distribuzioni del reddito, Irpef e splitting.- ’
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(Irpef con aumento di detrazioni — splitting con progressivith endogena *)

DIFFERENZE DEI REDDITI NETTI CUMULATI

Tav. 8

Classi di reddito I° stadio . II° stadio
imponibile
o Bisisio il
Finoa monoreddito mononucleari
1 2000 54156192 86797024
2 3000 125360896 123564992
3 4000 148870848 155627008
4 5000 169766528 186011904
5 6000 184235904 215444736
6 7200 ~202101376 256540416
7 9000 234876160 383516672
8 12000 158649344 _605147136
9 14400 11522048 607184896
10 15000 60141568 602986496
1 17000 275204096 558542848
12 19000 474349568 511205376
13 22000 809517056 404955136
14 24000 1128091648 257781760
15 30000 2091982848 283025408
16 32000 2331475968 439623680
17 35000 2669854720 678035456
18 40000 2536128512 691535872
19 " 50000 2050719744 546783232
2 60000 1559330816 343949312
21 80000 1522171904 401391616
2 100000 1767899136 583712768
23 120000 . . | 1571782656 494977872 .
2% 150000 " 131510912 366706688
25 Oltre 793640960 117211136

(*) Valori espressi in migliain di tire.
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APPENDICE 1

ALGORITMO E PROGRAMMA

La descrizione dell’algoritmo utilizzato per simulare il metodo proposto in que-
sto studio & condotta qui di seguito facendo riferimento al programma e alle istruzioni
in esso contenute per implementare la procedura descritta nei precedenti paragrafi??.
mmn ritenuto opportuno soffermarsi sulla procedura di determinazione endogena delle
aliquote utilizzata nello scenario splitting con progressivita endogena. Questo algorit-
mo & il pilt complesso tra quelli costruiti per riprodurre gli altri scenari simulati nello
studioi quali, pertanto, possono essere da questo enucleati seguendo le indicazioni che

saranno precisate piti avanti. Una rappresentazione schematica della procedura & pre-
sentata nella figura A.1.

I files di input utilizzati riguardano:
i) le distribuzioni del reddito;
ii) le aliquote di imposta;
iii) le detrazioni.

) In waoo~§ ifiles che contengono le distribuzioni del reddito imponibile fami-
_H.mwo sono dieci € si articolano secondo le classificazioni di cui al paragrafo 9. Unesem-
piopud essere quello di un file che contiene frequenze e redditi imponibili per classe di
m:zo.ﬁa QmEmnﬁoa di famiglie bireddito il cui capofamiglia& lavoratore dipendente e
il cui coniuge & lavoratore autonomo. Naturalmente per ogni famiglia il numero dei

files & determinato dai possibili incroci sulla base delle professioni dei percettori di
reddito.

Nella fase iniziale della procedura & compresoil calcolo del gettito dell Irpefe dei
relativi redditi netti che saranno poi utilizzati perla verifica della condizione di‘domi-
nanza. 1l reddito e le frequenze sono quindi aggregati per tipo di famiglia (bireddito,
monoreddito, mononucleare) e cumulati, sempre in funzione dei passi successivi. Qui
ha inizio la fase iterativa della procedura (TOP).

) O.on riferimento allo schema in figura A1, si possono individuare pii cicli di ite-
razioni come gia sintetizzato nel paragrafo 8.2%, .

NwHbmcbwmoiﬂic&bﬁ.ﬁw:&oo&onun_ﬁ_dmgamnvon&ogeuo&w.ﬁ%o:&oowv-
partengono alle librerie del compilatore Borland C++, versione 4.5. : .

30" Si veda la rappresentazione della procedura a pag. 25.
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Fg. A.l
DESCRIZIONE DEL PROGRAMMA

1. Leggi i files di input,
2. Calcola gettito IRPEF con aliquotc correnti (getirpef);
3. Calcola redditi netti IRPEF,; .
4. Aggrega per tipo di famigliae costruisci redditi netti cumulati (Rcumeor) e frequenze
cumulate (freqeum); . ) :
5. Assegna CHECK = FALSE;
6. Assegna gettito iniziale getlnit = 0;
~» 7. TOP. {finizio loop esterno ed interno
\
A Aliquota [K] +=0,01;
STEP: {finizio loop struttura completa
Calcola gettito splitting con aliquote simulate;
Calcola redditi netti splitting;
Aggrega e cumula i redditi netti (Reumnew),
Verifica dominanza stocastica (I° stadio);
Verifica dominanza stocastica (Il° stadio); - =~
Calcolo dei Bonus totali;
Calcolo del gettito netto G,,;
10. Se CHECK = TRUE vai alla 7.17,
1. Calcola deltaG = Gy, - getlnit;
12. SeK<7vaialla7,
13. Calcola gradiente;
14. Calcola nuove aliquote;
15. Poni CHECK = TRUE;
16. Vaialla7.2; /fapplica la struttura completa delle nuove aliquote
17.  NEXT:
i8. Calcola il coseno dell'angolo dei due gradienti;
19. . Verifica la parita di gettito con I'TRPEF;
20.  SeG, 2 getirpef : STOP. Le aliquote {11,172, 73, 14,75, %6, 17 }
dr . iterazione N sono la soluzione cercata.
Se G, < getlrpef prosegui;

R T

1 ciclo pit esterno (dalla istruzione 7 alla 7.21) ha termine quando la determina-
zione endogena delle aliquote secondo il metodo del gradiente produce un gettito fi-
scale pari a quello dell'Irpef. Il numero delle iterazioni2i = 1,2,..., Ndove Noon &
determinato a priori.

1 cicli di iterazioni interni (dalla 7 alla 7.12) sono funzionali al calcolo degli ele-
menti del gradiente in base al quale si generano le aliquote. Il metodo del gradiente &
utilizzato per risolvere problemi di ottimizzazione multidimensionale. In generale, si
procede nel modo seguente: . :

Sia Pg il punto di partenza. Peri = 1,2, .... N'siascelto un vettore direzione
720 di crescita per la funzione obiettivo. Si muova dal punto P; al punto
P;; di massimo della funzione sulla retta passanite per P; in direzione g;.
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Diversi metodi del gradiente si distinguono per la diversa sceltadel vettore g;:un
metodo classico & quello della steepest descent—inun contesto di minimizzazione del-
1a funzione obiettivo — in cui si sceglie g = —Vf{P;) cioé ad ogni passo si muove da P;
verso P;, ; sfruttando la direzione di massima pendenza. Per ottimizzare la velocita di
convergenza di questo algoritmo si pud scegliere il vettore g; tenendo conto anche del-
le direzioni gj, j = 1, 2, ..., -1 calcolate nelle iterazioni precedenti. Questo metodo &
detto del gradiente coniugato in quanto ad ogni passo la direzione & costruita in modo
da essere coniugata con le direzioni dei passi precedenti. Nel presente studio & stato
adottato 1’algoritmo pid semplice dei due: si sono infatti impiegati particolari accorgi-
menti, descritti pitt avanti, per tenere sotto controllo 1a direzione seguita nella determi-
nazione endogena delle aliquote e tali controlli hanno dimostratoI’inutilita di compli-
care eccessivamente 1’algoritmo?!.

Nel ciclo interno il numero delle iterazioni (k) & sette, pari cioe al numero delle
aliquote. Questa fase dell’algoritmo & mirata alla valutazione dell’effetto, in termini di
gettito, della variazione unitaria di ciascuna aliquota tenendo ferme tutte le altre32. Un
esempio: se le aliquote di partenza sono

{T1, T2 T3 Ta Ts, Tg, Tq) Al
I'iterazione k = 3 simula la struttura di aliquote ~
{ty, T2, @+ 1), T4y Ts, Ty T7) A2

e cosi via. Ciascuna di queste iterazioni fornisce 1’elemento k-esimo del vettore che
rappresenta il gradiente della funzione obiettivo del gettito al netto dei bonus, Gy. It
calcolo di Gy & perd condizionato dall’esistenza dei bonus che derivano dalla verifica
della domipanza stocastica. Vediamo come. .

In generalela ooc&ﬂ.omn didominanzarichiede che, datal’esistenza di H gruppi,
la dominanza sia verificata per il gruppo dei pit meritevoli, poi per questo grappo

31 Perunaimplementazione del metodo del gradiente in inguaggio C++ € per una presenta-
zione dei vari algoritmi si veda Press er al. (1992).
32 Ladecisione del passo unitario nella variazione delle aliquote peril calcolo del gradiente
& motivata dalla verifica di una invarianza di risultati qualora il passo fosse ridotto a frazioni

di punto: I'unica conseguenza di questa opzione sarebbe rappresentata dall’ aumento del nume-
ro di iterazioni.
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i nil o (H—1)e cosi via finché I'ultima condizione richiede la domi-
MMMNWMMMHMK. mmmwwm% del presente lavoro, gli stadi di questo procedimento sono
due:

i) famiglie bireddito + famiglie monoreddito
ii) tutte le famiglie. ) :

Data la variazione dell’aliquota k-esima e calcolati I'impostae i 8&&@ netti con-
seguenti, lo stadio (i) & verificato confrontando la somma nm.m Hwaa.i petti Q._,Bc_mn &
famiglie bireddito e monoreddito ottenuti nello scenario & .nma.nEmEo E.vao ein
quellosimulato (splitting)- Qualoratale differenzarisulti positivain una qualsiasi Qm.m-
se i, significa che per i redditi cumulati fino alla classe i-esima la dominanza non s1 [
verificata. Gli elementi maggiori di zero del vettore delle differenze hannoil .mﬁEmo»-
to di trasferimenti monetari (bonus) necessari affinché i reddit ca& simulati siano al-
meno uguali aquelli di riferimento. Trattandosi di una differenza di mm.EaaNNn cumu-
Jate, il bonus. ‘unitario’ & calcolato successivamente dividendo tale &.moamﬁm per le
frequenze cumulate delle due famiglie: tra ghi &Q:.onm .a_,w_ vettore nm.cxﬁmw viene
sceltoil pits grande quale bonus da atiribuire a cidscuna unita familiare bireddito e mo-

noreddito. Al términe di questo primo stadio i redditi netti cumulati per n_wmwa dello
scenario alternativo includono i bonus e sono quindi per ammBNon.u maggioriou guali
sispetto a quelli dello scenario di riferimento: la condizione di dominanza & verificata.
1 codice C++ relativo al passo 7.6 della figura A.1 & il seguente:

/* verifica della DOMINANZA sulle famiglie BIREDDITO + MONOREDDITO
con calcolo del bonus

Reumcor = redditi netti cumulati Irpef

Reumnew = redditi netti cumulati splitting */

for(i = 1; i<=n; i++){ J/ dove n sono le classi di reddito
bonusl[i] = Rcumcorli] —~ Reumnew(i];
if(bonus(i] < 0.) bonus[i] = 0.;
1
J/ si divide per le frequenze cumulate
bonus = ebediv(bonus,freqcum);

// si sceglie il bonus pit grande

for(i = 1; i<=n; i++){ .
maxb = max(maxb, bonus[il);

]

J/ si calcolano i nuovi redditi netti con 'aggiunta del bonus
for(i = 1; i<=n; i++){ o o
for(j =1; j <=2; j++){ //dove 2 sonoitipi di m&gmru
‘RedNewsplit[i][j] += maxb*Frequenzali}{jl;
)
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11 secondo stadio della condizione di dominanza richiede che la condizione sia
verificata su tutta la popolazione. In sostanza la procedura & analoga a quella appena
descritta con una differenza: nel combinare i redditi di tutte le famiglie la somma & pe-
sata secondo le rispettive percentuali sul totale delle frequenze: 0,57 perla somma del-
le bireddito e moporeddito, 0,43 per le mononucleari*>. Il bonus calcolato come nello
stadio precedente viene attribuito al reddito netto delle famiglie mononucleari.

Disponendo del reddito lordo, G, e dei bonus totali, B, geperati dall’iterazione
k-esima, si procede al calcolo della variazione del gettito netto, deltaG, dovuta alla
struttura di aliquote espressa dalla A.2 rispetto alla struttura precedente A.1. La varia-
zione del gettito netto dell’aliquota k-esima non & indipendente dall’ammontare del
reddito imponibile che cade nel corrispondente scaglione secondo le distribuzioni at-
tualmente rilevate34: 1’aumento di gettito di ciascunaaliquota viene quindi standardiz-
zato rispetto alla sua base imponibile.

Al termine del ciclo (k=7) si dispone del vettore che contiepe i AGy standardizza-
ti delle rispettive aliquote. Se ne calcola la norma e dal quoziente tra i due si ottiene il
vettore gradiente. Le aliquote del punto P; vengono aumentate nella direzione del gra-
diente fino al punto P;, ;.

Nel programma:

/* calcolo della variazione del gettito netto dell'iterazione k-esima */
Gn = getNew — bonusTot;

f* calcolo del vettore di rapporti tra:
— deltaG (Gy dell’iterazione k-esima — Gy della precedente struttura)
— redpag (reddito imponibile dello scaglione k-esimo) */

deltaG[k] = Gn — getlnit;
rap[k] = (deltaGlk]/redpag[k]);

// controllo sul loop TOP

if(k < 7) goto top;
eise

[* calcolo del VETTORE GRADIENTE normalizzato e modifica delie aliquote */

for(i=1;i<=Xk; i++)

rapsq += pow(rap[i].2);
normarap = sqrt(rapsq);
for(i = 1; i <=k; i++){

33 Cfr tavola A.1.

34  Sifa quiriferimento alla distribuzione del reddito per scaglione secondo il sistema di im-
posta alternativo (splitting).
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grad[i] = (rap[il/normarap);
aliquorig[i] += grad[iJ*normarap*.1; // nuovo punto Py

}

Le aliguote sono state modificate dando loro Iincremento previsto dal gradiente
perun decimo della sua norma. Si & scelto di muovere le aliquote con variazioni molto
piccole al fine di registrare eventuali cambiamenti di direzione del gradiente della fun-
zione e migliorare la convergenza dell’algoritmo.

Le nuove aliquote vengono applicate alla base imponibile in una iterazione com-
pletada7.2a7.10 saltando quindi il blocco di istruzioni relative al calcolo del gradien-
te per procedere invece al controllo sulla parita di gettito. Sempre allo scopo i control-
lare la direzione segnata dai gradienti & stato inserito il calcolo del coseno dell’angolo
formato dai gradienti calcolati nei due punti successivi P; e Py, | che segnalasse signifi-
cative variazioni di direzione che, peraltro; non si sono mai verificate3>,

Le istruzioni relative all ultima parte della procedura appena illustrata sono le se-
guenti: .

/* si procede alla simulazione completa delle nuove aliquote */
aliquote = aliquorig;
check = TRUE;
clrser();
gotoxy(15,3);
cprintf(*SIMULAZIONE COMPLETA NUOVE ALIQUOTE ");
gotoxy(5,4);
aliquote.Display(“** Nuove Aliquote **” 9,3},

goto step;

/* si conclude la simulazione completa delle aliquote
dell'iterazione n-esima */

next;
getlnit = Gn;

/¥ calcolo del COSENO dell’angolo dei gradienti nei punti P; e Py ¥/
coseno = dot(grad,gradPast)/(norma*normaPast);
toler = 0.8; ’
if(coseno < toler){

printfCN\ATTENZIONE: COSENO %12.5¢ \n" coseno);
sound(440);

35 1l coseno non & mai sceso sotto il limite di tolleranza posto a 0,8.
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delay(1000);

nosound();

exit(1);

).
gradPast = grad;
normaPast = norma;
iter++;
k=0
check = FALSE;

/* controllo sulla parita di gettito con 1'Irpef */
if(Gn < getlrpef)

goto top;
else ’

prntf....

L’algoritmo presentato risulta semplificato nel caso in cui la progressivita delle
aliquote sia esogena rispetto al programma. In un file sono inseriti i coefficienti di
progressiviti che possono essere tutti pari a zero come nel caso dello scenario progres-
sivitd per detrazioni quando si voglia applicare un’aliquota unica oppure diversi tra
foro come nel caso della simulazione splitting con progressivitd attuale dove i coeffi-
cienti sono quelli della struttura di aliquote attualmente in vigore. In questo caso I’uni-
co ciclo di iterazioni & quello estemo con 1’esclusione del blocco di istruzioni 7.10 -
7.18 che riguarda la determinazione endogena delle aliquote insieme all’istruzione
7.1. A tutto questo si sostituiscono due semplici istruzioni che consentono diimporre il
coefficiente di progressivita esogeno:

for(i=2;i<=7;i++)
aliquote[i] = coefProgfi-1] + aliquote[i-1];

1l coefficiente di progressivita esogeno che nella versione attuale delprogram-
ma & stato espresso in forma additiva pud facilmente essere trasformato in un
coefficiente di tipo moltiplicativo.

Infine, lo scenario di aumento di detrazioni Irpef@ stato simulato interve-
nendo prima sulla fase iniziale del programuma per calcolare la detrazione uni-
taria tale da causare una perdita di gettito pari a quella dello splirring con le
aliquote attuali, poi la procedura utilizzata per la determinazione endogena
delle aliquote del nuovo scenario Irpef corrisponde a quella descritta nello
schemain figura A.1 dove il blocco 7.3 & stato simulato utilizzando le funzioni
per il calcolo dell’Irpef invece di quelle per il calcolo dello splitting.
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APPENDICE II

DESCRIZIONE DEL SISTEMA INFORMATIVO

Alcune tavole e figure possono essere utili per riassumere informazioni signi-
ficative emerse dai dati utilizzati nel lavoro. Le famiglie rilevate dalle dichiarazioni ri-
sultano essere composte per oltre il 40 per cento da famiglie mononucleari cui seguono,

intermini di frequenze, le famiglie bireddito e, poco distanti, quelle monoreddito (tavo-
la A.1).

Tav. A.1
Tipi di-famiglia Frequenze percentuali Reddito imponibile medio
Bireddito ....iiieiiiiinianann v 30% ] 55.183.000
Monoreddito . ... viiiiiiiinn 27% 29.837.000
Mononucleare ... ...l . ... .. 43% 22.231.000

Le distribuzioni del reddito per tipo di famiglia sono rappresentate in una serie di
grafici che oltre a descrivere I'andamento del reddito medio per classe di ciascuna fa-
miglia, evidenziano per ognuna di esse la composizione del reddito familiare con rife-
rimento alla tipologia di condizione professionale sopra citata: lavoro dipendente, la-
voro autonomo e redditi non dalavoro (figg. A.2, A3 e A4). E immediato constatare
che, seppur diverso, I’andamento bimodale delle distribuzioni dei tre tipi di famiglia
rispecchia fedelmente quello delle distribuzioni del reddito dei lavoratori dipendenti
relative a ciascuna famiglia. Questo fatto trova un’immediata spiegazione nelle tavole
A2, A 3e A 4cheriassumono alcune caratteristiche fondamentali delle tre famiglie in
relazione alla composizione del reddito imponibile medio. Il reddito da lavoro dipen- .
dente risulta essere la fonte di reddito pidi importante per tutte le famiglie e anche lad-
dove il capofamiglia sia un lavoratore non dipendente, come nel 30 per cento delle fa-
miglie bireddito, il coniuge nel 60 per cento dei casi svolge un lavoro dipendente, con
una contribuzione media al reddito familiare pari a circa un terzo che scende invece a

485



RICERCHE QUANTITATIVE PER LA POLITICA ECONOMICA. 1995

meno di un quinto nel caso il coniuge siapercettore di altri tipi di reddito*. Una distri-
buzione analoga delle frequenze tra lavoro dipendente e non dipendente accomuna le
famiglic monoreddito e quelle mononucleari; in relazione a quest'ultime si sottolinea
tuttavia un reddito medio da lavoro dipendente inferiore a quello del corrispondente
segmento all’interno delle monoreddito che si pud suppore sia dovuto alla presenza
rilevante di redditi da trasferimento, che spiegano inoltre il picco in corrispondenza
degli 11 milioni di reddito medio della distribuzione osservabile in figora A.3a.

Fig. A2 ’ Fig. A2a
Distribuzione del reddito Lavoratori dipendenti
» Fovghc Uiredien Famighc Birrticn
»
i wl \
‘W ) —" )
4 s
h » o« e - 3 ™ b ) - - - - .
frraed =il
Fig. A2b Fig. A.2¢
Lavoratori autonomi ' Redditi non da lavoro
“ Famigia Bredbno " Prmghe Bovidias  ©
.m n» ﬁ: L
b, b
L] L] i
. » - [ » L] [+ ] . » - “ - " L
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Nelle figure A.2 & rappresentato il 95 per cento del reddito imponibile complessivo
delle famiglie bireddito, ciot le classi di reddito fino a 120 milioni.

36 La contribuzione del coniuge al reddito familiare della famiglia bireddito differisce non
soltanto per tipo di condizione professionale come si evince dalla tavola A.2, ma anche per

classi di reddito con una generale tendenza a un tasso di partecipazione del coniuge al reddito

familiare pid elevato per classi di reddito inferiori ai 100 milioni per poi decrescere fino quasi
ad annullarsi per alti livelli di reddito. )
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Nelle figure >u e A.4 2 rappresentato il 95 per cento del reddito imponibile complessi-
vo delle famiglie monoreddito e mononucleari ciog, rispettivamente, le classi di reddi-

to fino a 60 e fino-a 50 milioni.
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Tav. A2
FAMIGLIA BIREDDITO (*)
Coniuge
L. Percentuale Reddito (valorip ercentuali)
Conc‘!mone. sul reddito imponibile Totale
professionale del complessivo delle | familiare medio Corrbuzi Contribuzi 1)+ @
capofamiglia famiglic bireddito (milioni di lire) Lavoratore’ m;’;::ur:‘:d':o Non lavoratore mc:;?:‘ial ::;;o .
dipendente (1) famitiare dipendente (2) familiare
Lavoratore dipendente ...... 70,0 50.899.600 60 32,61 40 16,93 100
Lavoratore autonomo . ... ... 17,9 71.958.000 60 30,36 40 17,24 100
Redditi non dalavoro . ... 12,1 64.359.000 57 31,97 43 19,99 100
TOTALE..... 1000 55.183.000
(*) Si identifica com~ capofamiglia il contribuento che, nell’unith familiare, percepisce il maggiore reddito complessivo.
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