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ACCISE ENERGETICHE E COMPETITIVITA DELLE IMPRESE:
UN’APPLICAZIONE SULL’ESPERIMENTO DELLA CARBON TAX

Rossella Bardazzi*, Filippo Oropallo®*, Maria Grazia Pazienza*

Introduzione***

11 problema di tutelare le condizioni ambientali si presenta dal punto di vi-
-sta pubblico come un classico caso di esternalita in cui una allocazione non ef-

ficiente delle risorse & ricollegabile al fatto che la percezione dei singoli agen--
ti economici dell’impatto delle loro azioni differisce da quella effettiva, rile-
vante socialmente. Da qui I’esigenza di intervento dell’operatore pubblico ten-
dente a rimuovere l'esternalitd avvicinando il valore privato al valore sociale
delle azioni dei singoli, almeno finché non si ritiene credibile una soluzione
coasiana dell’esternalita!.

Gli strumenti di intervento pubblico per la salvaguardia dell’ambiente pos-
sono essere classificati sotto diversi punti di vista. La tradizionale distinzione &
tra strumenti di mercato (Mbi, market based instruments) e non di mercato. Le
umposte sono un esempio di strumento di mercato in quanto le proprieta di ef-
ficienza ad esse riferibili si basano sugli incentivi tipici del mercato. Altri
esempi sono 1 sussidi, le aste per i diritti di emissione e le quote negoziabili.
Gli strumenti non di mercato sono le regolamentazioni rigide o strumenti
“command and control” (Cac instruments), con cui si limita attivith inqui-

* Dipartimento di Studi sullo Stato, Universita di Firenze.

* [stat. .

11 sistema informativo alla base del modello qui presentato & stato sviluppato nel-
I’ambito di un progetto di ricerca (Diecofis) finanziato dalla Commissione Europea nel-
I’ambito del 5° Programma Quadro e coordinato dall’*Istat (coordinatori: Paolo Roberti e
Maria Grazia Calza, Istat). Un ringraziamento particolare va alla Dottoressa Giuliana Zito
per la preziosa assistenza nella gestione del modello.

1. Si ricorda che, secondo Coase, in presenza di una appropriata distribuzione dei dirit-
ti di proprieta sulle risorse, I'intervento pubblico per Ja risoluzione dellesternalita potrebbe
essere non necessario perché la contrattazione tra i soggetti (danneggiato e danneggiante)
pud portare alla soluzione ottimale, in presenza di costi di transazione contenuti.
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nante attraverso una specifica normativa®. Nell’ambito di una generale prefe-
renza espressa dalla letteratura per gli strumenti di mercato, e possibile enu-
cleare 1 pregi e 1 difetti det prelievi pigouviani, secondo criteri che fanno rife-
rimento all’efficienza allocativa, agli effetti su competitivitd e equita, alle esi-
genze in termini informativi e di monitoraggio, alla compliance, alla fattibilita
politica e ai risvolti internazionali delle politiche®.

Sebbene, in generale, I'utilizzo di pit strumenti per il raggiungimento di un
unico obiettivo risulti economicamente inefficiente e.costoso dal punto di vista
amministrativo ~ come argomentato da Johnstone (2003) — 1'uso di strumenti
multipli per fini ambientali, introdotti in successione, € sicuramente la regola e

non |'eccezione. Le combinazioni attuate sono varie (permessi negoziabili e

regolamentazione, imposte e permessi, regolamentazione e sussidi, ecc.) e la
scelta di accoppiamento degli strumenti pud avere un senso se risponde alla
necessita di ridurre ’incertezza circa il costo di uno strumento, di espandere il
raggio di azione della politica, di incoraggiare la compliance e lo sviluppo di
nuove tecnologie per I’abbattimento dell’inquinamento. In questa direzione si
¢ indirizzata anche la politica ambientale dei paesi dell'Unione Europea che,
sia unilateralmente sia in seguito al réeepimento di direttive europee, utilizza-
no. dei policy mix per raggiungere obiettivi ambientali. Se ¢ di recente istitu-
zione il sistema delle quote di emissione, gia dalla fine degli anni *80 in molti
stati membri sono state adottate varie misure sia di tipo Cac che Mbi . In par-
ticolare, o strumento pili applicato a fini di risparmio energetico e di riduzione
delle emissioni di gas climalteranti ¢ stato quello delle accise sui prodotti-ener-
getici, eventualmente rimodulate per tener conto sia del contenuto energetico
che inquinante dei prodotti.

In questo lavoro I’attenzione sara centrata sulla relazione tra le accise ener-
getiche, che rappresentano la quota piu consistente delle imposte ambientali in
tutti i paesi europei, € la profittabilita delle imprese. Con riferimento al caso
italiano, 1'analisi affronta lo studio degli effetti della carbon tax applicata dal
1998 sulla competitivita del settore manifatturiero utilizzando microdati sulle
imprese e un modello di microsimulazione. Nonostante I’impatto della carbon
tax sia diffuso in tutta I’economia, & nell’industria che si trovano le imprese a

2. Lvari strumenti possono essere distinti anche a seconda della specificazione quantita-
tiva dell’obiettivo di policy da perseguire e dello strumento con cui gli agenti devono con-
seguire |'obiettivo (Ekins e Speck 2000); in questo senso i prelievi ambientali sono i meno
trasparenti perché non indicano il livello obiettivo di inquinamento né specifici percorsi al-
I'impresa o al cittadino, confidando invece sul segnale convogliato dai prezzi; al contrario i
permessi negoziabili quantificano chiaramente I’obiettivo generale, lasciando libere le im-
prese sulla possibilita di ridurre la produzione, operare investimenti di riduzione deile emis-
sioni 0 acquistare ulteriori permessi.

3. La politica ambientale, a prescindere dallo strumento utilizzato, costituisce almeno
nel breve periodo un fattore di aggravio di costo per le imprese e dunque di aggravio per la
competitivita internazionale dei sistemi economici. Date le ovvie ricadute di tale politica, &
possibile che si inneschino comportamenti di free riding dei paesi piu piccoli che cercano di
beneficiare degli effetti delle “buone” politiche dei paesi maggiori, pur mantenendo una po-
litica interna pilt “morbida” e dunque favorevole alle imprese interne.

piu alta intensita energetica ed & su queste che si sono concentrati gli studi,
sebbene condotti su dati settoriali per mancanza di informazioni individuali.
L’impatto delle imposte (e delle eventuali misure compensative) sulla struttura
dei costi differisce a livello di impresa sia per attivitd economica che per di-
mensione ed ¢ pertanto significativo esaminare gli effetti sulla profittabilita a
questo livello. Nonostante I’esperimento della carbon tax sia stato ‘sterilizza-
to’ gia a partire dal 2000 e poi completamente arrestato con la legge finanzia-
ria per i1 2005, I’analisi svolta qui mantiene la sua rilevanza sia perché le acci-
se energetiche continuano a svolgere un ruolo importante nella politica am-
bientale, sia perché anche il sistema di quote di emissione che & appena entra-
to in vigore (gennaio 2005) & destinato a concentrare i suoi effetti, anche in
termini di costo, sulle stesse imprese che, data la tecnologia di produzione, ri-
sultano colpite dalle accise energetiche.

Il tavoro risulta cosi articolato. Il paragrafo 1 & dedicato all’analisi dei ti-
svolti della tassazione ambientale in termini di competitivita delle imprese.
Viene inoltre precisato quale aspetto della competitivita questo studio si pro-
pone di esplorare con riferimento al settore manifatturiero italiano. La norma-
tiva europea e I’applicazione della carbon tax da parte di alcuni stati membri
sembra aver risentito soprattutto delle preoccupazioni di perdita di competiti-
vita internazionale per alcune attivita economiche a pit alta intensita energeti-
ca e della necessita di esplorare i benefici del doppio dividendo, associando
alla tassazione ambientale la riduzione dei prelievi fiscali sul lavoro al fine di
ottenere un contenimento dell’impatto ambientale e una maggiore crescita del-
I’occupazione, come analizzato nel paragrafo 2. Anche la normativa italiana,
della quale si studia qui in particolare I’esperimento di carbon tax del 1998,
non sembra del resto sfuggire a questa logica (paragrafo 3). Il modello di mi-
crosimulazione e 1 microdati sulle imprese utilizzati in questo studio sono illu-
strati nel paragrafo 4, nel quale sono inoltre analizzati alcuni aspetti della va-
riabilita tra le imprese in relazione ai consumi energetici, ai prezzi e ad indica-
tori di competitivita. 11 disegno delle simulazioni, le ipotesi sugli scenari e I’a-
nalisi dei risultati sono presentati nel paragrafo S. Infine, il paragrafo 6 sinte-
tizza le principali conclusioni del lavoro.

1. Effetti sulla competitivita della tassazione ambientale

A livello di singola impresa, I’argomentazione logica che sottende le preoc-
cupazioni circa gli impatti sulla competitivita di imposte ambientali & semplice

-e convincente: un prelievo specifico sui fattori energetici ritenuti inquinanti

provochera un qualche effetto sui costi delle imprese e quindi, a seconda della
capacita di traslazione, ’aumento di prezzo o la diminuzione del rendimento
del capitale, rendono le imprese meno competitive sia sul mercato interno che
sui mercati internazionali.

L’entita della traslazione sul prezzo di vendita — in relazione con le elasti-
cita della domanda e dell’offerta e le caratteristiche del mercato — determine-



ranno poi anche l'impatto redistributivo sul consumatori. Le implicazioni
competitive non riguardano perd solo le imprese direttamente inquinanti, ma
in generale tutte quelle imprese la cui funzione di produzione & caratterizzata
da elevata intensita energetica o di trasporto o che hanno intensi rapporti di in-
terscambio con le imprese inquinanti. 11 problema dell’aumento dei costi delle
imprese, e dunque di riduzione della competitivitd, si presenta comungue an-
che per gli altri strumenti di intervento € dunque per la regolazione in genera-
le. Nel caso di regolamentazione con fissazione di standard tecnologici o.di li-
mitazione ‘alle emissioni, ad esempio, effetto sui costi e dunque sui prezzi &
altrettanto ovvio anche se non facile da quantificare.

La letteratura economica, a partire dalle meta degli anni novanta®, ha peral—
tro teso a evidenziare anche i vantaggi della politica ambientale in termini di
crescita economica e competitivitd: il miglioramento ambientale, inserito in un
contesto di adattamento dinamico, pud infatti aumentare la produttivita dei fat-
tori e la fiducia dei consumatori oltre a dare impulso a innovazioni tecnologi-
che mirate e ai settori che si occupano della gestione ambientale”.

E comunque opportuno valutare quale concetto di competitivitd si vuole
considerare e le possibili definizioni operative®. Gli effetti sulla competitivita
possono essere valutati a livello di singola impresa, di settore o dell’intera na-
zione. In un’ottica macro, ad esempio, la perdita di competitivita delle imprese
pud venir compensata dal recupero di efficienza che si ottiene con la correzio-
ne dell’effetto esterno o con 'utilizzo delle risorse ottenute con il gettito, men-
tre in una valutazione micro qualsiasi forma di compensazione determina una
disomogenea distribuzione dei benefici e dei costi.

A livello di sistema nazionale, la competitivita & generalmente analizzata’
in termini di saldo della bilancia commerciale € movimenti del tasso di cambio
reale, ma pud anche essere associata ad un concetto di espansione o declino e
dunque essere messa in relazione al reddito procapite. A livello settoriale, ele-
menti chiave per valutare la competitivita possono essere individualti in termi-
ni di saldo dell’interscambio commerciale e in termini di tendenza alla deloca-
lizzazione verso paesi con minori regolazioni ambientali o minori prelievi sui
fattori produttivi. Per le singole imprese, la competitivitd pud essere valutata in
termini di contrazione o espansione delle quote di mercato (anche se operano
solo nel mercato nazionale), degli investimenti e dell’occupazione o di profit-
tabilita dell’attivitd, ma quel che ¢ importante indagare ¢ I’eventuale variabilita
dell’ 1mpatto tra le singole imprese. E questo il livello di analisi piu significati-
vo e preciso per valutare gli effetti della tassazione sui prodotti energetici nel
senso che la capacita di ciascuna impresa di mantenere o aumentare le proprie

4. Porter e van der Linde (1995).

5. Si veda a questo proposito Ricci (2004).

6. Su questo aspetto si veda Oecd (2001) e Smith (2003).

7. Si veda a questo proposito Boltho (1996) and Jaffe ef al.(1995). Nella valutazione
dell’effetto competitivo vanno inoltre considerate le caratteristiche del mercato internazio-
nale su cui le imprese interessate operano, la flessibilita dei tassi di cambio, la presenza di
aggiustamenti transfrontalieri per le imposte.

quote di mercato e la sua profittabilita si riflettono nella sua competitivita e in
quella di tutta ’industria e del paese. Di fronte all’introduzione di una carbon
tax o di una nuova regolamentazione ambientale, una impresa ha una serie di
possibili scelte {Baron, 1997b; Watkiss et al., 2004):

a. se I'imposta non impone un aumento significativo dei costi di produzione®,
I’effetto & trascurabile;

b. se I’impatto sui costi & significativo, ['impresa — se & price-maker —pud fra-
sferire il costo aggiuntivo sui consumatori, rischiando una diminuzione del-
le vendite, oppure pud assorbirlo, riducendo i propri profitti’;

c. Iimpresa pud modificare la sua funzione di produzione, sostituendo i pro-
dotti inquinanti con altri input e/o introducendo tecnologie a minore impat-
to ambientale;

d. infine, se il costo addizionale della carbon tax & molto significativo, I'im-
presa pud decidere di delocalizzare la produzione dove non esiste tassazio-
ne ambientale oppure, in casi limite, cessare di operare'?.

Se ¢ vero che la competitivita di un’impresa dipende da molteplici fattori —
efficienza tecnica, lavoro, qualitd — & altrettanto vero che nel breve periodo lo
stock di capitale e i processi produttivi sono relativamente fissi e, pertanto,
[’effetto immediato di una carbon tax sard sicuramente un aumento dei costi di
produzione con possibile perdita di quote di mercato e riduzione della produ-
zione a livello di industria. Tuttavia, all’interno dell’industria, la posizione
competitiva delle singole imprese dopo la tassazione pud variare in base alla
loro intensitd energetica o, pit in particolare, di carbonio. Infatti, nell’ambito
di una stessa industria, imprese che inizialmente hanno un costo marginale pit
elevato possono essere avvantaggiate da una carbon tax se sono piu efficienti
in termini di intensita di carbonio e viceversa''. La tassazione con accise sui
prodotti energetici, a differenza di quanto accadrebbe con un’imposta sul valo-
re aggiunto, pud modificare la posizione competitiva, lasciando sul terreno im-
prese “vincenti” o “perdenti™'?,

8 In generale, le politiche ambientali possono creare costi per I'impresa attraverso tre
diverst canali: a) variazione della disponibilita e del prezzo degli input; b) restrizioni o co-
sti addizionali sui processi produttivi; ¢) variazione della qualith e del prezzo dell output.
European Commission (2004).

9. Gli effetti dipendono dall’elasticita della domanda al prezzo.

10. In generale, le misure che hanno effetto sui costi fissi — come la regolamentazione -
hanno maggiore probabilita di provocare una delocalizzazione dell’impresa o una sua usci-
ta dal mercato, mentre altre misure che hanno maggiori effetti sui costi operativi — quali gli
strumenti di mercato — tendono a riflettersi principalmente nella riduzione dei livellt produt-
SA9

1. E opportuno ricordare che |"efficienza economica non & necessariamente associata
ad una bassa intensitd energetica.

12. Esistono elementi di costo difficilmente quantificabili Jegati all’introduzione di uno
strumento economico di politica ambientale. Tali sono i costi amministrativi per adempiere
agli obblighi delle politiche, le attivita di ricerca e sviluppo connesse all’abbattimento degli
inquinanti, I’addestramento di personale esperto per gli adempimenti ambientali, ecc.



D’altra parte, anche il modo in cui i gettiti sono utilizzati ha effetto sulla
competitivitd a livello di impresa e di settore; pertanto, se esistono preoccupa-
zioni per le conseguenze su specifiche attivita industriali, 1 gettiti delle imposte
ambientali dovrebbero essere indirizzati a contenere gli effetti sulla competiti-
vitd per le imprese. E importante tuttavia che cid non riduca gli incentivi al-
Iabbattimento delle emissioni inquinanti, come accade con le esenzioni di im-
posta con cui in definitiva si accresce il peso sugh altri settorl. A queste preoc-
cupazioni ha cercato di rispondere la teoria del doppio dividendo che entra nel
dibattito di policy europeo negli anni novanta in connessione con i problemi
occupazionali derivanti dalla recessione economica. Con il termine doppio di-
videndo' si fa riferimento al fatto che utilizzando il gettito delle imposte am-
bientali per ridurre il prelievo su imposte preesistenti ma distorsive, in partico-
lare sugli altri fattori produttivi, si possono ottenere. due tipi di benefici (divi-
dendi): il primo di perseguimento della politica ambientale, il secondo di un
guadagno di efficienza economica, ricollegabile alla rimozione delle imposte
distorsive che pud prendere anche la forma di una maggiore crescita e/o di un
aumento dell’occupazione.

Altri elementi importanti nella valutazione degli effetti sulla competitivita
delle imprese sono di tipo dinamico e riguardano |'incentivo implicito negli
strumenti di mercato verso l’innovazione tecnologica e I'abbattimento delle
emissioni che, ovviamente, hanno effetti positivi sulla competitivita delle im-
prese poiché il raggiungimento di obiettivi ambientali ad un costo inferiore
pud essere pill rilevante dei costi di primo impatto sostenuti dalle imprese. In-
fine, la competitivitd non dipende soltanto dai costi di produzione ma anche
dalla capacita delle imprese di spuntare un prezzo piu alto per il loro prodotto.
Se i consumatori attribuiscono un valore agli effetti ambientali di una produ-
zione, allora una misura che “reclamizzi” questa caratteristica aiutera I’impre-
sa a contenere effetti negativi in termini di costo e, in ultima analisi, anche a
guadagnare in termini di profittabilita'. '

A livello internazionale, il problema di competitivitd pud sorgere solo se la
politica ambientale ¢ differenziata tra nazioni e impone costi diversi a imprese
con differenti localizzazioni. Inoltre vanno valutati tutti i provvedimenti di
esenzione e incentivo pitt 0 meno palese dettati proprio dal timore di compro-

13. Si veda Pearce (1991). La letteratura empirica sull’argomento ha in generale conva-
lidato la possibile esistenza di un doppio dividendo, anche se di impatto limitato. Tra i pri-
mi lavori in questo senso, la rassegna di Majocchi (1996) ha evidenziato un effetto positivo
sulla domanda di lavoro se il gettito di una carbon tax viene utilizzato per ridurre i contri-
buti sociali. In generale, altri studi mostrano che mentre !’onere di un prelievo tipo carbon
tax pud risultare concentrato su poche industrie, misure di “riciclaggio” del gettito quali la
riduzione del cuneo fiscale sul costo del lavoro tendono a generare benefici distribuiti tra
pill settori produttivi. Si veda a questo proposito Barker (1995), Hoener (2000) e Bardazzi
Grassini e Piacentino (1994). .

14. Questo effetto & piu credibile nel caso di strumenti quali gli accordi volontari, i si-
stemi di certificazione e 1 permessi negoziabili piuttosto che nel caso di tasse ambientali.

mettere la competitivita delle imprese: in presenza di rilevanti esenzioni per i
settori ad alta intensita energetica non si pone un problema di competitivita ge-
neralizzato ma si pud viceversa vanificare ’obiettivo ambientale primario
(Ekins e Speck, 1999).

La letteratura empirica ha prodotto moltissime stime degli effetti sulla
competitivitd della regolazione o tassazione ambientale. In generale, come
messo in evidenza dalle ampie rassegne di Jaffe er al. (1995) e Barker e Koh-
ler (1998), le valutazioni empiriche hanno prodotto impatti molto ridotti o sta-
tisticamente non significativi ma comunque variabili, in relazione alla tipolo-
gia ¢ all’estensione dei modelli e alle ipotesi circa la destinazione del gettito.
Si pud giustamente pensare che Pesiguita di tali effetti sia dovuta anche alle
ampie esenzioni concesse alle attivitd economiche energy-intensive proprio
per limitare i rischi di perdita di competitivita. A causa della mancanza di mi-
crodati sulle imprese, la maggior parte delle valutazioni & comunque di natura
aggregata o settoriale, mentre in questo lavoro si mira ad analizzare, oltre al-
Peffetto complessivo sul settore manifatturiero, la varianza interna alle varie
attivitd economiche, determinata dalle altre caratteristiche dell’impresa. In sin-
tesi, lo scopo ¢ quello di indagare gli effetti di primo impatto sulla profittabi-
lita delle imprese manifatturiere dell’introduzione di carbon tax con misure
compensative a parita di altri fattori quali I'innovazione tecnologica. i prezzi
degli input e la composizione dei fattori produttivi.

2. La tassazione ambientale in Europa
2.1. La posizione dell’Unione Europea e le riforme ambientali nazionali

La Commissione europea ha preso pil volte posizione a favore di un mas-
siccio utilizzo degli strumenti di mercato per la correzione delle esternalita
ambientali, facendo anche riferimento alla possibilita di un doppio dividendo
nel caso di utilizzo delle imposte. Numerosi tentativi sono stati fatti per intro-
durre imposte ambientali a livello comunitario (dunque regolate e incassate a
livello europeo), ma ’accordo & stato trovato solo su elementi minimi di armo-
nizzazione di prelievi nazionali sui prodotti energetici'.

I5. Una serie di provvedimenti a partire dai primi anni novanta & riuscita a creare una
certa armonizzazione delle basi imponibili ma, per quanto riguarda i livelli del prelievo, si ¢
giunti solo alla fissazione di aliquote minime sugli oli minerali (inizialmente con la diretti-
va 92/82/Cee). Tali aliquote interessano tra I’altro le benzine (con e senza piombo), i gaso-
li, il gpl e il cherosene utilizzati come propellenti e sono state aggiornate con la Direttiva
2003/96/CE del 27 ottobre 2003, ma il loro livello rimane sensibilmente inferiore alla me-
dia dei paesi appartenenti all'Unione. Per i due pilt importanti carburanti per autotrazione,
in particolare, i livelli minimi imposti dalla Direttiva sono addirittura la meta delle aliquote
vigenti nel Regno Unito. I livelli minimi saranno dunque incisivi solo per alcuni paesi, tra
cui la Grecia relativamente alla benzina e Lussemburgo e Spagna ner oasalin e onl



In coincidenza con il Summit di Rio era stata presentata una proposta di di-
rettiva'® per U'introduzione di una carbon tax'’ che non ha perd mai trovato
consenso in sede Ecofin anche a causa della forte rigidita del provvedimento
proposto. Con una nuova comunicazione del 1995 (Com (95) 172) si € ripro-
posta I'introduzione della carbon tax puntando su una maggiore flessibilita di
applicazione per gli stati membri ma anche in questo caso non si ¢ arrivati a
una decisione unitaria. La mancanza di accordi in questo senso, nonostante le
ripetute sollecitazioni del Parlamento europeo, ha spinto molti paesi ad adotta-
re separatamente una carbon tax (come illustrato in dettaglio nel paragrafo
successivo) e a continuare a modulare le accise sui prodotti energetici in auto-
nomia, con possibili implicazioni per la competitivita internazionale delle im-
prese che fronteggiano aliquote molto differenti.

Proprio in connessione a questi provvedimenti, spesso basati sulla teoria
del doppio dividendo, si possono individuare alcuni segnali di uno.spostamen-
todell’onere fiscale dal fattore lavoro ai prelievi di tipo ambientale, pur contri-
buendo questi in modo molto diverso alla copertura del gettito totale. L’anda-
mento dei prelievi sul lavoro e prelievi ambientali'® & illustrata nella figura 1,
relativa al 15 Paesi appartenenti all’Unione Europea. Tra il 1995 e il 2001 si ri-
leva una netta relazione inversa, con il prelievo ambientale in crescita e il pre-
lievo sul lavoro in diminuzione; tale andamento tuttavia viene a modificarsi a
partire dal biennio 1999-2000 quando si assiste ad una riduzione del contribu-
to dei prelievi ambientali — ricollegabile agli aumenti det prezzi del petrolio
che hanno indotto una riduzione dei consumi'® e un a maggiore cautela nella
manovra delle aliquote di accisa — e ad un nuovo aumento della quota di getti-
to coperta con imposte ricollegabili al lavoro®.

Un nuovo impulso per una politica ambientale di risparmio energetico e ri-
duzione delle emissioni basata sugli strumenti di mercato & poi venuto dal pro-
tocolio di Kyoto del dicembre 1997*'. La decisione di riduzione delle emissio-

16. Com (92) 226 final. Per una valutazione degli impatti economici si veda Bardazzi,
Grassini e Piacentino (1994).

17. A differenza delle accise energetiche, che vedono il prelievo modulato in base al
contenuto energetico dei prodotti indipendentemente dalle emissioni, un prelievo tipo car-
bon tax dovrebbe essere modulato in relazione al contenuto di carbonio dei combustibili e
quindi circoscritto a tali prodotti.

18 Secondo la classificazione Eurostat, si definisce prelievo ambientale un’imposta la
cui base imponibile ¢ dannosa per I'ambiente. Tali prelievi sono generalmente raggruppati
in tre categorie: energia, trasporti, inquinanti e risorse non energetiche. '

19. Tale effetto & dovuto alla particolare natura delle imposte sull'energia’che costitui-
scono la parte pit rilevante dei prelievi ambientali e che hanno come base imponibile le
quantita fisiche consumate: il risparmio energetico pud quindi associarsi ad una diminuzio-
ne di gettito nonostante I’aumento o I'invarianza delle aliquote.

20. Va peraltro sottolineato che i dati sono presentati in percentuale del gettito totale e
dunque forniscono una indicazione dell’importanza dei vari tributi alla copertura delle spe-
se pubbliche. Tra il 1998 e il 2001 & infatti molto rilevante anche I’aumento di altre impo-
ste — in particolare quelle sul reddito delle societd — dato il ciclo economico positivo.

21. L’Unione Europea ha formalmente aderito al protocollo nel Marzo 2002 (in seguito
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Fonte: Eurostat (2003).

Fig. I — Peso dei prelievi ambientali e sul lavoro dipendente in % del 101ale delle enrare fi-
scali

ni qogive ha attribuito all’Unione Europea un target di riduzione dell’8% delle
emissioni misurate nel 1990 entro il 2010 e con il Burden Sharing Agreement
del Giugno 1998 sono stati poi ripartiti i target di riduzione delle emissioni tra
I paesi membri-(assegnando all’Italia una riduzione del 6,5%).

.Dg questi apc_ordl & emersa la possibilita di aggiungere alle politiche nazio-
nali di risparmio energetico e riduzione delle emissioni dei meccanismi di fes-
sibilizzazione internazionale (supplementary provisions) che consistono nei
joint implementation mechanisms, nei clean development mechanisms® e nei
diritti di emissione trasferibili (international emission frading). Con la diretti-
va 2003/87/CE sui diritti di emissione & stata creata la base per un mercato eu-
ropeo delle quote di emissione limitatamente ad alcune attivita a maggiore im-
patto ambientale come la produzione di energia termoelettrica, la produzione e
la trasformazione dei metalli ferrosi (tra cui le acciaierie), la lavorazione dei
minerali (tra cui il cemento e il vetro) e la produzione di carta. E previsto che,
per gli impianti che rientrano nel campo di attivita della direttiva, sia rilasciata
una autorizzazione all’emissione dei gas serra (subordinata alla verifica della
capacita dell’operatore di monitorare le proprie emissioni) e siano attribuite un

alla decisione del consiglio di Goteborg del 2001) e I'ltalia ha ratificato il protocolio con
L.120 dell’ 1/6/2002.

22 I. due meccanismi di cooperazione introdotti sono finalizzati alla riduzione delle
emissioni attraverso I'impiego delle tecnologie pin efficienti (Joint implementation mecha-
nisim) € progetti di efficienza energetica nei Pvs da parte dei paesi sviluppati (Clean deve-
lopment mechanism).



certo numero di quote di emissione che verranno poi ritirate dalle autorita in
base alle emissioni effettivamente immesse 1n atmosfera”_. Tal‘l quote saranno
appunto negoziabili per permettere agli impiapti piu inquinanti .dl comprare il
dintto a produrre le emissioni dagli impianti meno inquinanti o che hanno
operato investimenti per la riduzione delle emissioni _1n.modo piu efficiente,
dato che alla mancata restituzione di una quota di emissione corrisponde una
sanzione. '

2.2. L'esperienza della carbon tax nei paesi europei

La tradizione dei paesi nordici — Finlandia, Norvegia, _Svezia, Danimarca -
nella protezione ambientale attuata con strumenti ﬁs_cah risale agli anni Sf:ttﬂn—
ta ma ¢ stata notevolmente intensificata nel decennio passato grazie all’intro-
duzione di carbon tax compensate da riduzioni di imposte esistenti. La leal_l-
dia ¢ stato il primo paese ad introdurre un prelievq sul contenuto di carbonio
dei prodotti energetici nel 1990, seguita da quvegla e Svezia (1991), Olandfl
(1992) e Danimarca (1993). Nonostante la vicinanza gquraﬁca, §arebb§ perd
fuorviante parlare di un “modello nordico” per lg tassazione dell energia poi-
ché le imposte differiscono notevolmente nelle 'ahc.]uote, pel]a_?4ase imponibile
e nelle esenzioni previste, in ragione delle specificita nazionali™. Dgta la com-
plessita dei policy mix adottati, € molto difficile poter cqnfron;are dlrettamerlte
¢li schemi nazionali di tassazione ambientale. Da alcuni stud1 (Baro_n (19.97_ );
Baranzint et al. (2000); Svendsen et al. (2001) emerge che in media, nel cin-
que paesi sopra ricordati, le famiglie sopportano un’aliquota fiscale mo_lFo pit
elevata di quella dell’industria, ad evidenziare una grande cautela per le impli-
cazioni di competitivita dei provvedimenti adottati.

- 23. 1l nlascio delle autorizzazioni e Iattribuzione delle quote & di competenza delle au-
torita nazionali nell’ambito dei Piani di Allocazione Nazionali. . '

24. L’offerta di fonti energetiche tra i paesi del_ nord Europa e molFo cﬁversa: mentre la
Norvegia ha ampie risorse idroenergetiche, la Danimarca fa_ ricorso prmapa!n_wme a com-
bustibili fossili — in particolare al carbone -, mentre Svez.la e le.andna .unll_zzanf)_anché
energia nucleare. Alcune caratteristiche comuni nella tassazione sull’energia di questi paesi
possono comungque essere rintracciate (Oecd, 1997a): o o
* e carbon/energy tax sono soltanto uno degli strumenti di pacchetti di misure volte alla

riduzione di emissioni; ' _

* sono state talvolta introdotte in sostituzione di altre imposte sull’energia per-evitare una
pressione fiscale eccessiva e, allo stesso tempo, dare un segnale appropriato per ridurre

le emissioni di CO2 ; A .
* sono spesso incluse. in riforme fiscali piu ampie che preyedono una qualche forma di

“compensazione” (rimborsi, riduzione di altre imposte, ahquotelndotte); . _
* solitamente sono introdotte gradualmente € le aliquote sono variate nel tempo per tener

conto dell’inflazione; '

*  esenzioni € eccezioni per 1 settori energy-intensive s0no largameqte previste allo scopo

di salvaguardare la competitivita internazionale de!l’mdusma nazionale;

+ per I'elettricita & stato previsto un trattamento particolare.

Tutti i paesi nordici, caratterizzati da economie con alto grado di apertura
con I'estero, si sono posti il problema dell’impatto della carbon tax sulla com-
petitivita internazionale e hanno previsto esenzioni per i settori ad alta intensita
energetica esposti al rischio di perdita di competitivita®. In tutti questi paesi
sono esentati, tra gli altri, i settori della navigazione e del trasporto aereo, con
una particolare attenzione — in Danimarca, Finlandia e Norvegia — al settore
della pesca che & esentato da qualunque imposta sui carburanti utilizzati. Dani-
marca, Svezia e Finlandia prevedono esenzioni esplicite per gli oli minerali e/o
il carbone usati per la produzione di energia elettrica. Solo in Norvegia & previ-
sta I'esenzione dalla carbon tax per attivita specifiche come I'industria de] ce-
mento e quella cartaria, mentre in Finlandia sono esentati tutti i combustibili
usati nel settore manifatturiero come input diretti della produzione industriale2°.

Ad una diversita di trattamento tra gli utilizzatori di energia concorre anche
I"utilizzo del gettito fiscale ottenuto dalle imposte ambientali. Se in Finlandia?’
e in.Olanda, al fine di contrastare la disoccupazione, la riforma fiscale ambien-
tale ¢ stata associata alla riduzione dei contributi sociali dei datori di lavoro, in
Norvegia e Svezia invece si & preferito compensare le imposte ambientali con
una riduzione delle imposte sul reddito. Nel caso danese, entrambe le misure
di compensazione sono state adottate, insieme ad aiuti alle imprese per investi-
menti a risparmio energetico. Alle imprese danesi & stato inoltre concessa una
totale esenzione o un’aliquota ridotta in caso di adesione ad accordi volontari
per la riduzione delle emissioni di CO,.

Dopo questa prima ondata di riforme fiscali ambientali, altri paesi europei
(oltre all’Italia) hanno adottato una carbon tax alla fine degli anni novanta. In
Germania la riforma ambientale ¢ stata associata alla riduzione dei contributi
sociali, mentre in Gran Bretagna alla rimodulazione delle accise gravanti sui
prodotti energetici si & aggiunta nel 2001 un climate change levy (Ccl) sull’u-
so commerciale e industriale dell’energia (usi civili esclusi) anch’essa accom-
pagnata da una'riduzione dei contributi sociali?s,

In sintesi, la tabella 1 illustra le principali riforme ambientali che hanno
esplicitamente previsto un “riciclo” del gettito dai fattori inquinanti per alleg-
gerire 1 prelievi sul lavoro.

L'entita del gettito spostato dal lavoro ai fattori inquinanti & perd sempre
piuttosto contenuto e variabile dal 2% delle riforme svedese e danese ai 0,2-
0,6 punti percentuali delle riforme di fine anni novanta

25. Alcune di queste esenzioni sono state introdotte, anche in seguito a pressioni delle
associazioni di categoria, quando & apparsa evidente la difficolta di una realizzazione della
carbon tax armonizzata a livello internazionale. .

26. Queste informazioni si riferiscono alla legislazione vigente al 1° Gennaio 2002 (si
veda il database delle imposte ambientali dell’Oecd, www.oecd.org/env/tax-database).

27. Per un interessante resoconto del dibattito politico avvenuto in Finlandia in seguito
alla proposta di un allargamento della base imponibile della carbon tax, con la contrapposi-
zione delle lobbies dell’industria manifatturiera energy-intensive e dei servizi labour-inten-
sive, st veda Svendsen er al. (2001).

28. Per un’analisi del caso tedesco e di quello inglese si vedano, rispettivamente, Bach
et al. (2002) e Varma (2003).




Tab. | — Riforme fiscali che coinvolgono prelievi ambientali esplicitamenie disegnate per
spostare la pressione fiscale tra diversi tipi di base imponibile

Paesi Da A Shift del gettito
- (% del gettito totale)
Svezia (1990) Prelievi sul reddito Prelievi sui prodotti 1.9
Personale energetici e sulte

emissioni CO2, SO2

Danimarca Prelievi sul reddito Elettricitﬁ,_ acqua, 2.5
(1993-1998) Personale, contributi automobili, emissioni

sociali, incentivi agli C02, 802

investimenti
Olanda (1996) Prelievi sul reddito Prodotti energetici e 0.8

Personale, Prelievi sui  emissioni CO2, SO2
profitti, Contributi

sociali
Regno Unito Contributi sociali - Landfill = Carbon tax n.d.
(1996-2001)
Firllandia (1997)  Prelievi sul reddito "~ Emissioni CO2 O,Sv
Personale, Contributi
sociali
Italia (1998) Contributi Sociali Prodotti energetici 0,2
parametrati a
emissioni CO2
Germania (1999)  Contributi Sociah Oli minerali, gas e 0,6

elettricita

Fonte: adattamento da Ecotec 2001.

Quale lezione pud essere tratta da questa esperienza ormai piu che de§en-
nale in tema di tassazione ambientale? Nonostante le difficolta metodo]o_%lcr_le
delle valutazioni empiriche ex-post sull’efficacia di questi provvedimentr‘.}, in
generale gli studi empirici disponibili sembrano mostrare che, dal punto di vi-
sta ambientale, soltanto nel caso danese le emissioni hanno fatto registrare ri-

29. Le metodologie utilizzate per le valutazioni ex-post sono varie e di'ffe'ﬁsconoAp_el_‘
approccio, obiettivo e tecniche. In generale, le difﬁcoltz‘l'nel_ prod.mTe valutaglom attendibili
devono essere rintracciate nell’ampio dettaglio di esenzioni e aliquote previste dalla tassa-
zione ambientale e nella necessita di modellare un vasto insieme di variabili. Per un esame
dei vari tipi di metodi — modelli economici, indagini campionarie, case studies, ecc. — ed
un’analisi dei loro rispettivi limiti e vantaggi, si rimanda a Andersen (2003) e Baron

(1997a).

duzioni in terming assoluti. Proprio lo schema di riforma della Danimarca, che
combina tasse con sussidi per I’efficienza energetica, sembra aver ottenuto
buoni risultati, pur partendo da un elevato contenuto di carbonio del settore
energetico. Ovviamente 1’esenzione di parti consistent: della base imponibile
riduce ’efficacia ambientale della carbon tax e il problema cruciale rimane la
preoccupazione di perdita di competitivita da parte delle imprese che, in gene-
rale, preferiscono I'uso di altri strumenti quali gli accordi volontari e 1 permes-
si negoziabili di inquinamento.

3. 1l caso italiano
3.1. L’esperienza italiana

L'economia italiana ¢ caratterizzata da una notevole efficienza energetica
complessiva, risultando il paese che evidenzia la minore intensitd energetica
{misurata dal rapporto tra consumi di energia in tep e Pil) tra i membri dell’ U-
nione Europea. A questo risultato sembrano aver concorso molti fattori struttu-
rali della nostra economia e solo in minima parte una oculata politica eriergeti-
co-ambientale. Tra questi fattori si possono ricordare proprio i costi dell’ener-
gia, in Italia sensibilmente piu elevati rispetto al resto dei paesi europei, la
struttura industriale relativamente recente € molto sbilanciata sulla piccola di-
mensione (con un peso modesto dei settori ad alta intensita energetica) e il cli-
ma mite che, rispetto alla maggior parte dei partner europet, riduce la doman-
da per usi civili. A questa bassa intensita energetica corrisponde anche un li-
mitato livello di emissioni per unitd di Pil, con I'Italia collocata al terzultimo
posto, seguita solo da Svezia e Francia®®. Questi dati, unitamente a previsioni
di fabbisogno energetico in crescita, inducono a ritenere relativamente incom-
primibili i fabbisogni attuali e spingono a cercare I’insieme di strumenti pill
efficiente in senso dinamico, che spinga cioé a investimenti per la riduzione
delle emissioni senza limitazione della domanda. ,

Se si escludono i provvedimenti del biennio 1997-1998, descritti poco ol-
tre, in Italia i prelievi classificati come ambieritali non sono mai stati inseriti in
un quadro organico di riforme e sono sempre stati finalizzat principalmente
alla raccolta di gettito. Il ruolo principale & sempre stato svolto dalle accise
energetiche che, per la ridotta elasticita della domanda, sono state viste come
una base imponibile certa (costituiscono ’80% del totale delle imposte am-
bientali in Italia); tuttavia questa attenzione al gettito ha fatto si che, seppur ra-
ramente commisurate al contenuto energetico o di carbonio dei prodotti, le ac-
cise abbiano effettivamente contribuito a tenere elevati i prezzi, limitando dun-
que la crescita della domanda. Come si pud verificare dalla figura 2, la compo-
nente fiscale del principale carburante per autotrazione, la benzina, dopo 1 pri-

30. La Francia che ha un’intensita energetica superiore alla media Ue beneficia, relati-
vamente alle emissioni, della forte rilevanza dell’energia nucleare.
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tendenziali delle emissioni, sono state assegnate le quote ai settori regolati dal-
la direttiva in relazione al livello dj emissione rilevato per I’anno 2000, anche
se la percentuale di riduzione richiesta ai vari settor & differente. Nonostante
I"assegnazione iniziale delle quote sia gratuita (grandfathered allocation), &
chiaro che le imprese regolate affronteranno dei costi per non superare le quo-
te assegnate annualmente o per acquisire altri diritti di emissione. Tali costi, al
momento difficili da quantificare, dovrebbero in parte corrispondere a investi-
menti per migliorare I"impatto ambientale della produzione o per migliorare
Pefficienza dei processi produttivi, ma di questi bisognera tener conto per va-

lutare Iimpatto complessivo delle politiche in corso d attuazione in termini di
competitivita,

3.2. La carbon tax in ltalia

Con la 1. 448/98 si & introdotta in Italia la cosiddetta carbon tax, un provve-
dimento di riordino delle accise sui prodotti energetici finalizzato alla corre-
zione delle esternalita negative. La nuova normativa si proponeva di aumenta-
re la pressione sui fattori inquinanti (ma con invarianza della pressione com-

vello “obiettivo” nel 2005, in ottemperanza con gli impegni assuntj con il pro-
tocollo di Kyoto. Si prevedeva un graduale adeguamento dei livelli di accisa da
attuare nell’arco di sette anni che & effettivamente iniziato con il dpcm 15.1.99
ma si & poi interrotto gia nel 2000, in connessione agli aumenti dei prezzi in-
ternazionali del petrolio. »

Se si eccettuano i casi del carbone, del coke di petrolio e degli oli combu-
stibili, le aliquote introdotte a partire dal 1999 come primo step determinava-
no, rispetto alla situazione previgente, aumenti piuttosto contenuti per tutti i
prodotti. Nel caso del Gpl la rimodulazione prevedeva invece una diminuzione
dell’accisa rispetto al 1998. Ipotizzando una completa traslazione sul prezzo di
vendita ¢ considerando ['Iva, nella relazione allegata al decreto dej 1999 si
erano calcolati incrementi medij dej prezzi dell’1%, con punte del 3% per me-
tano e gasolio da autotrazione e pill consistenti per gli oli combustibili.

L’art. 8 della I. 448 disponeva esplicitamente che Ia variazione delle accise
sugli oli minerali non dovesse dar luogo ad aumenti della pressione fiscale
complessiva e a tal fine prevedeva che e maggiori entrate fossero destinate a
diminuire la pressione fiscale sul lavoro (cercando dunque i benefici del dop-
pio dividendo) e ad alleviare la pressione su alcune categorie produttive o, in
generale, a fare investimenti dj earmarking*® (tabella 2).

34. Per una valutazione dei costi a livello di Unione Europea, si veda Klepper e Peter-
son (2004).

35. Per una illustrazione delle valutazioni sottostanti- la fissazione delle aliquote e per
una discussjone sulla loro effettiva coerenza si veda Dorigoni e Gulij (1999).

36. Il comma 10 dell’art, § della legge 448/98 prevede in particolare che le maggiori
entrate siano destinate a:



Tab. 2 — Gettito della carbon tax e destinazione della spesa: effetti della rimodulazione del
1999

1999 2000 2001
Aumento di entrate
Aumenti di aliquota predisposti nel 1999 1125.9 1172.9 1172.9
— Carburanti (al lordo agevolazioni) 723.0 753.2 753.2
— Consumi per riscaldamento 232.4 242.1 242.1
— Usi industriali 134.3 139.9 139.9
— Produzione energia elettrica 41.3 43.0 43.0
Mancata riduzione benzina verde 170.4 170.4 1704
Totale 1296,3 1343,3 1343.3
Aumento di spese
Fiscalizzazioni oneri sociali 681.2 8212 1025.7
Agevolazioni (autotrasportatori, gasolio e 3527 365.1 365.1
Gpl riscaldamento...)
Progetti ecologico ambientali . 154.9 166.8 166.8
Altro 107.4 104.3 103.3
Totale 1296.3 1457.4 1660.9

Fonte: dpcm 15/1/1999.

I 680 milioni di euro di fiscalizzazione degli oneri sociali stimati dalla rela-
zione tecnica del provvedimento per il 1999 hanno rappresentato una riduzio-
ne del costo del lavoro per il settore privato dello 0,47% e rappresentano poco
pil della meta del maggior gettito ottenuto con il riallineamento delle accise.

In concreto come misura di fiscalizzazione sono stati aboliti i seguenti pre-
lievi contributivi: '

a. Asili Nido con aliquota dello 0,1% della retribuzione imponibile

b. Ex Enaoli, con aliquota variabile tra lo 0,01% e lo 0,16%, a seconda della

qualifica professionale
¢. Assicurazione Tbc, con aliquota dello 0,21%

a) acompensare la riduzione degli oneri sociali gravanti sul costo del lavoro;

b) a compensare la riduzione dell’accisa applicata al gasolio per autotrazione;

¢) acompensare i maggiori oneri derivanti dall’aumento progressivo dell accisa applicata
al gasolio da riscaldamento e al gas di petrolio liquefatto,

d) a concoirere, a partire dall’anno 2000, al finanziamento delle spese di investimento so-
stenute nell’anno precedente per la riduzione delle emissioni e 'aumento dell’efficien-
z7a, :

e) a compensare la riduzione degli oneri gravanti sugli esercenti le attivita di trasporto
merci per conto terzi;

f) a misure compensative di settore con incentivi per la riduzione delle emissioni inqui-
nanti, per Iefficienza energetica e le fonti rinnovabili nonché per la gestione di reti di
telericealdamenta alimentaro con hiomassa.

Si pud verificare come in aggregato il primo step della carbon tax appaia
un alleggerimento fiscale per le imprese, almeno considerando I'impatto im-
mediato e trascurando le retroazioni sui prezzi: a fronte di un alleggerimento
degli oneri sociali, gli aumenti delle accise vanno a colpire principalmente i

~carburanti e il riscaldamento, a cui contribuiscono in primo luogo e in via di-

retta le famiglie alle quali & attribuibile oltre la meta della spesa.

4. Il modello della spesa energetica nel manifatturiero: dati e valutazioni

Il settore manifatturiero comprende attivita economiche che differiscono,
tra 'altro, per l'intensitd e la composizione degli usi energetici nei processi
produttivi. A questo sl associa ovviamente anche una variabilita dell’uso del
fattore lavoro: la combinazione di questi due aspetti & di particolare interesse
per la simulazione degli effetti dell’introduzione della carbon tax appena de-
scritta. La valutazione a livello microeconomico & pertanto indispensabile per
apprezzare la varianza tra le imprese dell’effetto complessivo del provvedi-
mento. In questo lavoro si € utilizzata una base informativa costituita da mi-
crodati delle imprese per I'anno 2000 che possiede le caratteristiche necessarie
per questa prospettiva di analisi. '

4.1. Il Sistema Informativo Integrato di microdati di impresa (Eisis)
Eisis’’ & una banca dati le cui caratteristiche sono:

- eterogeneita (multi-source), in quanto combina informazioni provenienti da
pil fonti e contiene un ampio numero di variabili,

- omogeneita, riguardo le definizioni di unita di analisi, unitd temporale, si-

gnificato delle variabili e classificazioni adottate;

- micro-fondatezza (micro-founded), perché le informazioni sono ricostruite
a livello di unita statistiche; ‘

- affidabilita statistica, in quanto 1’aggregazione delle micro unita di analisi
rispettano 1 totali noti della popolazione di riferimento.

L universo di riferimento & costituito dall’archivio statistico Asia’®. Le fon-
ti statistiche sono: (i) I'indagine campionaria sulle piccole e medie imprese
(Pmi) con meno di 100 addetti, (i) I’indagine censuaria sul sistema dei conti
delle imprese con almeno 100 addetti (Sci), I'indagine comunitaria sulla pro-

37. Enterprise Integrated and Systematized Information System

38. L’Archivio Statistico delle Imprese Attive integra diverse fonti amministrative
(Anagrafe Fiscale, Registro delle Imprese delle Camere di Commercio, Archivio Inps e
Inail, utenze Enel non domestiche e altri-archivi settoriali) e contiene 'universo delle im-
prese attive con 1'eccezione di quelle delle sezioni Ateco A e B (Agricoltura e Pesca), L
(Settore Pubblico) e Q91, P e Q (Altri servizi alle famiglie) e le istituzioni pubbliche e im-
prese non-profit.



duzione industriale (Prodcom)®, infine nella costruzione del sistema informa-
tivo finale, sono state prese in considerazione anche indagini riguardanti le ca-
ratteristiche innovative, I’ attitudine a sviluppare ricerca e sviluppo (Cis) e ['u-
tilizzo di nuove tecnologie (Ict). Le fonti Amministrative sono i dati di bilanci
(archivio Pitagora) e un camplone di dati fiscali coordinato con 11 campione
delle indagini Asia e Pmi*®

Per le analisi del presente lavoro sono state abbinate le informazioni dei co-
sti per consumi energetici.dell’indagine Prodcom con quelle del conto econo-
mico delle indagini Asia e Pmi. Nella figura 3 I’insieme Overall*' integra tutte
le informazioni provenienti dalle diverse fonti. In particolare, dall’insieme P
(Prodcom) si ottiene I'informazione sulla composizione dei consumi energeti-
ci disaggregati e la si imputa alle imprese simili raggruppate nel sottoinsieme
OP di Overall*.

La tabella 3 presenta la composizione dell’universo di riferimento formato
da 277.473 imprese per settore di attivitd economica e classe di addett, evi-
denziando le frequenze pesate e quelle campionarie. La distribuzione settoria-
le e dimensionale ¢ infatti di notevole importanza per l'interpretazione dei ri-
sultati successivi.

] Overall
e P = Imprese manifatturiere con piu
OP = Sottoinsieme di di 2 addetti del campione Prodcom:
Overall riferito al campo 38.343 imprese aggregate in 1.35 '
di osservazione di domini (gruppo Ateco, classe di addetti
Prodcom: 17.703 unita e area geografica)

Fig. 3 — Unione delle informazioni dell’indagine Prodcom™*

39. L’indagine Prodcom copre il settore manifatturiero ed interessa tutte le imprese con
almeno 20 addetti ed un campione di imprese con 3-19 addetti.

40. La descrizione delle fonti, le procedure di integrazione, 'analisi della qualita del-
P'integrazione, ’architettura e il manuale del software di integrazione, sono contenute nei
deliverable del progetto Diecofis reperibili su www.istat.it/diecofis '

41. Esso conta circa 62000 imprese, di cui 17.703 imprese appartenenti al se[tore mani-
fatturiero.

42. Sia i valori che le quantita degli impieghi energetici sono stati opportunamente cor-
retti al fine di riconciliare tale composizione della spesa con la variabile “*Acquisti di pro-
dotti energetici” del conto economico.

43. L’integrazione ¢ ottenuta attraverso un abbinamento per domini di analisi o per cel-
la, trattandosi per lo pit di unitd campionarie. Per la creazione dei domini di analisi sono
state aggregate le imprese appartenenti allo stesso gruppo di attivita economica (ateco a tre
cifre), stessa classe di addetti (3-19, 20-99, 100-249 e >250) e stessa area geografica (N.O.,
N.E.,, C., S.1.). Infine i dati delle 1.350 celle di Prodcom sono stati abbinati con le 17.703 di

Overall.

Frequenze
campionarie
336
1.703
2]
1.697
690
680
592
425
661
970
657
1.186
757
1.747
1.858
132
738
379
517
403
337
1.213
17.703

Frequenze
pesate
2.638
35.791
56
17.941
21.658
14,179
15.536
3.412
13.841
4.376
10.398
14,273
3.181]
48.188
24.357
818
11.518
3.164
7.449
1.863
2.235
20.598
277473

0,0
0,0
3,6
0,6
0,2
0,2
)1
L
32
0,6
0,6
2.2
0,2
0,5

olrre 250
0,3

Classi di adderti
(composizione % per riga)
da 49 a 250
25,0
L
2,0
16,8
54
2,5
4,3
1
8,2
2,7
11,5
7,1
4,1
[1,5
3,0
4.9
13,1
5,7
2,7
4,0

frequenze pesate

75,0
98,4
97,7
79.6
94,0
97,3
95,5
98,4
90,8
97,0
85,3
92,3
95,3
86,3
96,8
92,0
94,0
95,3
92,9
96,1
82,3
92,6
97,0
95,5

da 3 a 49

11 autori.

o
o

Prodotti in metallo
Macchine/app. meccanici

Macchine ufficio

Legno

Cartaria
Mobili/altre manifatturiere

Estrazione min. metalliferi
App. per comunicazioni
App. medicali/di precisione
Autoveicoli/rimorchi

Altri mezzi di trasporto

Altre estrattive
Minerali non metalliferi

Chimica/fibre sintetiche
Metallurgia

Alimentare/bevande
Gomma/plastica .

Tabacco
App. elettrici n.c.a.

Descrizione
Tessile
Abbigliamento
Cuoio/calzature
Editoria/stampa
Elaborazioni de

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
24
25
26
27
28
29
30
31
32
34
35
36

Tab. 3 — Distribuzione per settore e dimensione delle imprese del campione (anno 2000)

Divisione
ATECO
Totale
“onte:



4.2. Il modello delle accise sui prodotti energetici

Il modello di microsimulazione Diecofis riproduce la legislazione tributa-
ria gravante sulle imprese per quanto riguarda gli oneri sociali sul lavoro di-
pendente, I'Trap, I'imposta sulle societa e le accise sui prodotti energetici**. [
vari moduli fiscali sono collegati tra loro e concorrono alla determinazione
del carico fiscale complessivo gravante sulle imprese dei settori considerati.
Considerando che alcuni elementi di un tributo intervengono nella determi-
nazione della base imponibile di un altro, il modello riproduce endogena-
mente le opportune interazioni economiche tra le variabili. Il modello di mi-
crosimulazione consente il calcolo del gettito fiscale delle varie imposte sia a
livello aggregato che disaggregato (per diverse caratteristiche dell’impresa:
settore di attivitd, area geografica, dimensione, forma giuridica, ecc.) e la sti-
ma di specifici indicatori fiscali per lo studio degli effetti delle politiche ipo-
tizzate, tra cui le aliquote implicite costruite come rapporto tra il debito di
imposta e vari aggregati economici di riferimento (valore aggiunto o utile
lordo). .

II modello ¢ statico poiché non fa ipotesi sulla demografia delle imprese
per gli scenari simulati (a questo si cerca di porre rimedio aggiornando an-
nualmente la base dei dati e limitando il periodo di simulazione). Inoltre, allo
stato attuale non sono specificate risposte comportamentali da parte delle im-
prese rispetto a variazioni delle politiche o a shock esogeni e sono stimati per-
tanto soltanto gli effetti di primo impatto delle modifiche introdotte dalle si-
mulazioni.

Per quanto attiene alle accise sui prodotti petroliferi, oggetto di questo la-
voro, il sottoinsieme di riferimento per le analisi riguarda le imprese mant-
fatturiere. Nel dataset sono disponibili informazioni sulle quantitd consuma-
te e sul valore della spesa (al netto dell’Iva) per i seguenti prodotti energeti-
ci*: Carbon fossile, Coke da carbone e Agglomerati di carbone, Gasolio,
Olio combustibile denso, -Altri prodotti petroliferi*®, Metano, Fonti energeti-

44. Tale modello & frutto di un lavoro congiunto. Le due autrici del presente lavoro si
sono occupate della costruzione dei moduli relativi ai contributi sociali e all’Irap. A Valen-
tino Parisi va il merito di aver costruito il modulo dell'imposta sulle societa di capitale. |
vari blocchi sono attualmente integrati e il modello & stato gia utilizzato per alcune simula-
zioni di policy: per una descrizione dettagliata della struttura del modello e un esempio del
suo utilizzo si veda Bardazzi, Parisi, Pazienza (2004).

45. L'indagine Prodcom 2000, su cui & basato questo lavoro, presenta una quota di un-
der-reporting che porta a considerare sottostimate le quote di spesa energetica di circa 5000
imprese sulle 277.000 considerate.

46. In questa categoria sono compresi, tra gli altri, i consumi di benzina, gpl, coke di
petrolio, oli lubrificanti e altri prodotti di minor consumo. Poiché alcuni di questi sono
colpiti da accise con aliquote diverse e oggetto di modifiche differenziate sulla base del
contenuto di carbonio dei prodotti. si & ritenuto necessario enucleare i prodotti piu rile-
vanti dal punto di vista del consumo sulla base di informazioni di altra fonte (Enea,
2001).

che rinnovabili, Calore, Energia elettrica acquistata, Energia elettrica auto-
prodotta.

Per quanto riguarda gli aspetti fiscali, alcuni di questi prodotti sono gravati
da accisa e, sul valore complessivo, dall’imposta sul valore aggiunto®’.

La tabella 4 riporta i consumi dei prodotti energetici soggetti a imposta e
la spesa energetica totale distribuiti per divisione di attivita economica del-
le imprese (Nace Rev. 1). Le fonti energetiche maggiormente utilizzate dai
settori manifatturieri sono ['energia elettrica — che rappresenta piu della
meta-della spesa energetica —, il gasolio e il metano. I settori a piu alta spe-
sa energetica sono, in ordine, quelli della Fabbricazione di prodotti della la-
vorazione di minerali non metalliferi (13,4%), della Metallurgia (12,6%).
della Chimica (11,9%) e delle Industrie alimentari e delle bevande
(10,3%)*8. Queste attivita industriali non sono tuttavia quelle a pit alta in-
tensitd energetica sul totale dei costi intermedi: I'industria estrattiva dedica
un terzo dei costi di produzione (beni e servizi) all’acquisto di energia, se-
guita dall’industria del tessile e abbigliamento e dalla lavorazione di mine-
rali non metalliferi. _ :

Il consumo delle varie fonti energetiche & generalmente diffuso tra le atti-
vitd industriali tuttavia, per alcune di esse, & possibile evidenziare alte con-
centrazioni di impiego legate all’attivitd svolta in specifici settori che sono
quindi particolarmente sensibili a variazioni di prezzo e di accisa su questi
prodotti. In particolare, ’olio combustibile — che rappresenta il 4,8% dei
consumi energetici totali — viene impiegato per pit di un terzo nella fabbri-
cazione del vetro, dei laterizi e del cemento (compresi nella divisione 26);
"uso del coke di petrolio ¢ concentrato nell’attivita di produzione di mate-
riali da costruzione (divisione 26) mentre il coke metallurgico — peraltro non
soggetto ad accisa — viene utilizzato principalmente nella metallurgia (divi-
sione 27). Si deve infine evidenziare il peso esiguo della benzina e del Gpl
tra i prodotti energetici utilizzati per la trazione, essendo a questi preferito il
gasolio.

Va sottolineato inoltre che I'indagine non rileva il settore di produzione
dell’energia elettrica nel cui processo produttivo sono impiegati vart combusti-
bili quali metano, carbone, gasolio € olio combustibile. Ovviamente la varia-
zione del costo di questi fattori-dovuta al prezzo o alla componente fiscale si
trasferira anche sul costo dell’energia elettrica impiegata nelle varie attivita in-
dustriali (tabella 4). '

47, Si ricorda che il riordino delle accise € previsto all’art. 7 della legge per la riforma
del sistema fiscale (1. 7/3/2003, n. 80), mentre all’art. 5, comma 1b. trattando della riforma
dell’Iva si fa esplicito riferimento alla necessita di un “coordinamento con il sistema del-
I'accisa, in modo da ridurre gli effetti di duplicazione”.

48. Mentre i consumi energetici dei primi due settori sono costituiti perlopilt da carbo-
ne, coke, agglomerati e metano, il settore chimico si distingue per un elevato consumo di
energia elettrica e metano. L’industria alimentare infine consuma principalmente metano,
energia elettrica, oli combustibili e gasolio.



Tab. 4 — Consumi per fonte energetica (tep), spesa e intensita energetica: distribuzione per aitivita economica (2000)
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Fonte: Elaborazioni degli autori.

(*) Rapporto tra spesa energetica e consumi intermedi.

1. Escluse macchine ed impianti

2. Al netto di Energia rinnovabile e caloré

4.3. Consumi e prezzi dei prodotti energetici: una riflessione sulla variabilita
dimensionale

La dimensione di impresa & una caratteristica rilevante, almeno per alcune
fonti energetiche, anche per quanto riguarda la distribuzione della spesa di
questi prodotti sul totale degli acquisti energetici (tabella 5)*. Nel caso di al-
cuni prodotti energetici, ad esempio il carbon fossile, quasi la meta della spesa
totale & sostenuta dalle grandi imprese e poiché ¢ la divisione 27 (metallurgia)
a consumare la quasi totalitd di carbone, sono il 2% delle imprese di questo
settore, cioe. quelle con piu di 250 addetti, a sopportarne effettivamente il co-
sto. Al contrario, ]a spesa del gasolio & sostenuta soprattutto dalle Pmi, mentre
cresce con la dimensione di impresa il peso del metano sulla spesa energetica
totale. : '

Infine, la quota di spesa per energia elettrica, pur non mostrando spiccata
variabilita tra le classi dimensionali, raggiunge quasi il 50% della bolletta
energetica totale delle imprese con piu di 50 addetti.

Il modello consente di fare qualche considerazione anche sulla variabilita
dei prezzi che fronteggiano le imprese per i loro acquisti energetici (tabella
6).

I prezzi industriali dei prodotti energetici — al netto cio¢ degli oneri fiscali
— dipendono, per una data situazione dell’offerta internazionale, dalla localiz-
zazione e dall’entita degli acquisti dell’impresa. In effetti si pud verificare che,
in molti casi, ad una accentuata variabilita settoriale corrispondano precisi or-
dinamenti per localizzazione e dimensione di impresa. Ad esempio il gasolio,
oltre ad una evidentissima variabilita settoriale, evidenzia una penalizzazione
per le imprese localizzate nelle regioni meridionali ma una sostanziale stabilita
per dimensione di impresa. Nel caso del metano, invece, 1 prezzi favoriscono
le imprese localizzate nelle regioni meridionali, ma penalizzano in modo evi-
dente le imprese di minore dimensione.

Prezzi fortemente decrescenti per dimensione di impresa si registrano inol-
tre anche per I’elettricitd e ’olio combustibile. Per I’energia elettrica e il meta-
no sono usuali 1 contratti specifici con grandi utilizzatori che ovviamente fan-
no variare sensibilmente il prezzo-di acquisto, ma colpisce anche il dato del-
I’olio combustibile, dove una impresa di- grandi dimensioni sembra pagare 1l
60% del prezzo medio. '

49. Come noto, la distribuzione delle imprese per classe dimensionale risulta concentra-
ta sotto i 50. addett1 per tutte le attivitd manifatturiere con [’eccezione dell’industria del ta-
bacco, chimica, siderurgica, meccanica e automobilistica (si veda a questo proposito la ta-
bella 3). La numerosita esigua delle imprese rilevate per I’industria estrattiva dei minerali
non -metalliferi giustifica la scelta di considerare nel prosieguo del lavoro il settore estratti-
vo nel suo complesso (divisioni 13 e 14) Lo stesso discorso vale per i settori alimentari e
del tabacco (divisioni 15 e 16).



Tab. 5 — Quote di spesa di alcuni prodotti sulla spesa energetica totale (valori %)

Classe di addetti Carbon fossile  Gasolio Metano Energia Energiu
' Elettrica  Rinnovabile

Da 3 a49 0,05 16,08 11,98 35,80 0,02
Da 50 a 250 0,08 10,20 16,79 47,13 0,01
Piu di 250 0,90 5.80 19.62 42,74 0.02
Media 0,06 15,79 12,21 36.30 0,02

Fonte: Elaborazioni degli autori.

Tab. 6 — Variabilita dei prezzi dei principali fattori energetici per localizzazione ¢ dimen-
sione di impresa (2000)

Gasolio Metano Elettricita Olio Combustibile
Nord Ovest 94.0 100.7 98.7 100.6-
Nord Est 1019 1007 100.3 _ 114.2
Centro 102.8° 99.6 100.9 91.0
Sud‘e Isole 105.7 97.7 101.1 758
Media 100.0 100.0 100.0 100.0
Fino a 49 addetti 99.9 100.4 100.7 101.6
50 - 250 101.3 92.2 89.0 79.0
Oltre 250 100.2 90.7 82.8 60.6
Media 100.0 100.0 100.0 100.0

Fonre: Elaborazioni degli-autori.

4.4. La competitivita del sistema delle imprese: alcuni indicatori

La competitivita del sistema delle imprese ¢ un fenomeno complesso con
molte sfaccettature e di tipo multidimensionale, legato tra I’altro all’abilita
dell’impresa di creare nuova ricchezza, al suo grado d’apertura verso 1 mercati

internazionali e alle sue capacita strategiche. Questi aspetti possono essere ben
Investigati se si dispone di un ricco dataset di microdati dai quali & possibile
estrarre delle informazioni sintetiche sulla competitivitd delle imprese. Sulla
base di quando proposto da Milanovic (2002) e rielaborato da Oropallo e Ro-
berti (2002) sui microdati usati anche nel presente lavoro, si possono calcolare
degli indicatori che legano la performance delle imprese ad alcune variabili 11-
levanti — il valore aggiunto, le esportazioni, gli investimenti e la redditivita —
alle quali pud essere aggiunta anche 'intensita energetica dei processi produt-
tivi. Tale analisi pud essere utile per completare il quadro descrittivo fornito
sin qui e confermare la variabilita dimensionale e settoriale gia rilevata sia nei
consumi energetici che nel loro costo. :

La figura 4 presenta singolarraente 1 diversi indicatori di competitivita del-
le imprese costruiti sulla base der microdati di Eisis.

La produttivita del lavoro, calcolata come valore aggiunto per addetto,
come pure le esportazioni e gli investimenti per unita di lavoro impiegato,
sono pil elevati nel settore dell’industria chimica. Alte produttivita ed inten-
sita di investimento superiori si registrano anche nelle industrie estrattive e
metallurgiche, mentre dal punto di vista della presenza su mercati internazio-
nali primeggiano, insieme all’industria chimica, quella delle calzature e cuoio
e delle macchine. La redditivita oscilla per tutti i settori intorno al 30% con
Peccezione del settore estrattivo, che fa rilevare in aggregato un margine ope-
rativo lordo negativo. Si rileva, inoltre una netta differenziazione dimensionale
per questi indicatori: in generale produttivita, apertura internazionale € inten-
sitd di investimento tendono a essere crescenti con la dimensione, mentre gli
indicatori di redditivita evidenziano una maggiore tenuta per le imprese mino-
ri, ma comunque decrescenti nel tempo®’.

Tuttavia, per cercare di riassumere la complessita del fenomeno, ¢ stato
calcolato un indicatore che tiene conto allo stesso tempo dei livelli di valore
aggiunto, di investimento e delle esportazioni delle imprese raggruppate in
classi (attivita economica, dimensione e area geografica). Grazie alla scompo-
sizione dell’indice di Gini*! in disuguaglianza all’interno e tra le classi, si ot-
tiene la seguente misura:

K K

1 |
B=;ZZ(yk—y,-)pkp,- [11.

ko k>i

50. Il dataset comprende informazioni sullo stato patrimoniale solo per le imprese con
personalita giuridica ed & questo il motivo per cui non € stato riportato nei grafici il Roe.
il tradizionale indicatore di redditivita. Calcolando il Roe (per le imprese societarie) si
puo verificare che le uniche due classi dimensionali con utili positivi nel 2000 erano
quelle estreme, ovvero le imprese cor meno di 9 addetti e le imprese con oltre mille ad-
detti.

51. Milanovic (2002), Oropallo e Fobertt (2002).
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Tale misura viene interpretata come proxy della distanza tra le diverse clas-
si di imprese.

Per ogni classe k si sommano le differenze medie rispetto alle altre classi
(i) con valori medi inferiori (per k>i), si moltiplica per le quote d’imprese nel-
le classi (p,, p,) e s1 divide per la media generale (u):

1 K
_Z(yk_yi)pkpi vk (2].

k>i

Ogni classe k (settore economico, dimensione o area geografica) si con-
fronta con le altre che registrano risultati peggiori. Tanto piu b, & alto quanto
pit quella classe ha pelformance migliori.

LLa somma dei b, varia tra O e G (indice di Gini). E zero se le medie di clas-
se sono uguali, qumd1 la concentrazione del fenomeno deriva dalla variabilita
all’interno delle classi e alle sovrapposizioni delle distribuzioni delle diverse
classi (termine detto overlap). E pari a G se tutte le imprese sono uguali in
ognl classe, quindi tutta la disuguaglianza tra le imprese ¢ dovuta a differenze
tra classt.

Infine si giunge ad un indice composito (IC) che tiene conto di pit dimen-
sioni della performance: Valore Aggiunto, Investimenti ed esportazioni
(IC=b"+bP+b™), pari a: '

D .
IC, :%Zb;’ Yk, _ , 13].

d=1

Dove b & pari all’indicatore di performance riferito alla classe k e alla di-
mensione d.

L'esito finale & una graduatoria di tlpolome di industrie da quelle piu com-
petitive a quelle che registrano risultati peggiori (figura 5).

Il grafico riassume i risultati e mostra che le imprese pili competitive fab-
bricano prodotti chimici (quasi 8 punti della concentrazione totale); seguono
U'industria di apparecchiature meccaniche e via via tutte le altre. Dal punto di
vista delle dimensioni, se si escludono le imprese con pi di 1000 addetti, non
sempre le grandi imprese risultano pill competitive. Interessante 1’associazione
del ranking della performance alle intensitd energetiche: a livello settoriale si
registra un’elevata variabilita delle intensita di consumo energetico per le divi-
sioni di attivitd economiche meno competitive, mentre le classi dimensionali
di imprese meno competitive (10-19, 200-249, 3-9) sono caratterizzate da in-
tensita energetiche pil alte.
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Fonte: Elaborazioni degli autori.

Fig. 5 — Indice Composito per divisione di attivita e classi dimensionall

5. Le simulazioni
5.1. Le ipotesi
1l modello Diecofis calcola I’accisa dovuta da ciascuna impresa sui propri

consumi energetici, ricostruisce il prezzo dei prodotti all’anno 2000 e utilizza
la scomposizione della spesa energetica per valutare gli effetti sulle imprese di



scenari alternativi. In particolare si valutano gli effetti settoriali dell’evoluzio-
ne delle aliquote, confrontando il quadro normativo antecedente all’introduzio-
ne della carbon tax (1998) con quello determinato dalle successive rimodula-
zioni*%. Come gia anticipato, I’evoluzione delle aliquote verso i livelli obiettivo
del 2005 si ¢ interrotta gia nel 2000 in connessione con i forti incrementi di
prezzo registrati sul mercatt di molti prodotti energetici, tra cui la benzina. Di-
versi provvedimenti tra la fine del 1999 e il 2001 hanno ridotto le aliquote del-
la benzina senza piombo (la benzina super non ¢ stata pit commercializzata a
partire dal 2002), del gasolio, del Gpl e del metano. Le aliquote effettivamente
utilizzate nelle simulazioni (indicate nella tabella 7 nelle colonne a sfondo gri-
gio) confrontano dunque la situazione precedente all’introduzione della carbon
tax (scenario 1998), la situazione effettivamente vigente nel 2000 (scenario
2000)- risultante dal primo intervento di rialzo delle aliquote per il 1999 e di
alcuni interventi correttivi al ribasso — e, come scenario 2005, I’'insieme delle
aliquote obiettivo previste originariamente dalla legge 448/98.

Vale la pena di evidenziare che tra i} 1998 e il 2000, contrariamente allo
spirito iniziale del provvedimento, st sono evidenziate moltissime riduzioni di
aliquota che hanno determinato una larga situazione di beneficio per le impre-
se interessate®?.

Oltre alle variazioni delle accise sono state simulate anche le modifiche dal
lato dei contributi, andando a verificare ’entita e la distribuzione della diminu-
zione del costo del lavoro avviata con la prima fase della carbon tax. Come gia
discusso nel paragrafo 3.2 nel 1999 sono stati aboliti prelievi contributivi mi-
nori con una diminuzione dell’aliquota complessiva media di 0,47 punti per-
centuali. Lo scenario 1998 prevede dunque la legislazione contributiva vigente
in quell’anno, lo scenario 2000 va a simulare il risparmio contributivo indotto
dalla carbon tax, mentre nello scenario 2005 si simula una diminuzione di-ali-
quota contributiva equivalente a meta del maggior gettito ottenuto con ’appli-
cazione delle aliquote di accisa-obiettivo, in quanto il risparmio contributivo
del primo step della carbon tax equivaleva a circa la meta del maggior gettito.

5.2. L'impatto sulla spesa energetica e le sue componenti

La variazione delle aliquote di accisa tra-il 1998 e il 2000 ha dato luogo ad
un aumento di gettito pagato dalle imprese manifatturiere pari al 3,2%, ma gli
effetti intersettoriali e intrasettoriali sono stati notevolmente diversificati.
Come evidenziato nella tabella 7, nel 2000 alcune aliquote sono state notevol-
mente ridotte, determinando consistenti riduzioni per la benzina super, il gaso-

52. La spesa energetica delle imprese viene dunque valutata a parita di impieghi e di
prezzo dei prodotti.

53. Nel 2001 & stata inoltre abolita 'accisa sugli oli lubrificanti ¢ di questo elemento,
anche se non previsto dallo schema della legge 448/98, & stato tenuto conto nella simula-
zione per il 2005.

Tab. 7 — Aliquote di accisa utilizzate per la simulazione

Scenario

2000-1998  2005-2000

Scenario 1999 Dpcm Scenario
15/1/1999

Unita
di misura

Prodotto

2005

2000

1998

26 2.626 21.609 2.63 18.98

0

carbon fossile

€/1000kg

coke di petrolio

3.524 30.595 3.52 27.07

3.524

£/1000kg

- 386.036
©.386.036

89.98

467.81 -8.21

377.826

403.21

€/10001t

gasolio come carburante

467.81 -8.21 - 89.98

3717.826

€/10001t

gasolio per riscaldamento

403.21

64.98

63.754 128.73 17.27

63.75

€/1000kg

oli combustibili Atz per uso industriale

46.481
23.241
305.57

30.65

8.15

62.041

31.389
264.617

31.39

€/1000kg

oli combustibili Btz per uso industriale

-40.95 -58.03

206.583

284,77

£/1000kg
£/1000kg

Gpl come carburante

42.9]

-21.85

1.89.94 163.671

185.522

Gpl per riscaldamento

206.583

€/10001t

35.97

578.24 558.085 594.054 -15.95

574.037

benzina

343 72.37

521.687 594.054

570.66

518.254

€/10001t

benzina senza piombo

0.005 0.052 0.01 0.05

10.85

€/m

metano per autotrazione

0.01 12.50 0.012 0.021 0.00 0.01
0.002

€/m_

metano per usi industriali

0.003 0.00 0.00

0.002

€/kwh

energia elettrica fino a 200.000 kwh

0.001 0.001 0.003 0.00 0.00
650.736

€/kwh

energia elettrica oltre a 200.000 kwh

-650.74

0.00

650.736

€/1000kg

olio lubrificante

Fonte: Elaborazioni degli autori.



lio e il GPL; tali modifiche hanno determinato risparmi o maggioti esborsi per

le imprese manifatturiere, in relazione all’intensita d’uso dei singoli fattori
produttivi. Di conseguenza, tra il 1998 e il 2000 molti settori {in particolare
I’estrattivo ma anche gli apparecchi di precisione e per telecomunicazioni)
hanno visto diminuire I’esborso complessivo per accise energetiche, mentre al-
tri settori, tra cui quelli utilizzatori di carbone e coke di petrolio (lavorazione
di minerali non metalliferi e produzione di metalli e leghe), hanno subito un
notevole aggravio (che raggiunge il 25% nel caso dei prodotti in metallo). Se
questo ¢ 'andamento del contributo settoriale al gettito delie accise energeti-
che, si pu0 sottolineare che all’interno dei singoli comparti manifatturiert gli
effetti sono notevolmente diversificati, anche in relazione alla composizione
dimensionale € alla localizzazione territoriale dei settori*. In media, le impre-
se hanno fatto registrare una diminuzione dell’esborso in tutti 1 settori con
I’eccezione dei gia citati minerali non metalliferi, metallurgia e tabacchi per
cui si registra un incremento (figura 6).

Lo scenario 2005-2000 presenta invece un aggravio per tutti 1 settori indu-
striali perché si & voluto verificare 1'effetto delle aliquote obiettivo per il 2005
previste dal provvedimento originario. Con ’eccezione del Gpl per autotrazio-
ne, le aliquote obiettivo per il 2005 prevedevano consistenti aumenti per tutti i
prodotti e questo spiega un aumento medio dell’esborso per accise di oltre il
40% rispetto al 2000.

A questa variabilitd settoriale corrlsponde una diversa posizione delle im-
prese nella distribuzione dimensionale e geografica, in relazione alla presenza,
tra le imprese maggiori, di unitd produttive operanti nei settori pill colpiti (fi-
gura 7). In sintesi la normativa sulle accise vigente nel 2000 ha determinato un
risparmio per le imprese di minori dimensioni e un consistente aggravio per
quelle maggiori, mentre lo scenario 2005 avrebbe invece determinato un ag-
gravio per tutti t gruppi di impresa ma di entita piu consistente per le imprese
maquon“

Ovviamente non pud essere sottovalutata I’importanza relativa di alcuni
prodotti sul risultato finale: prendendo a riferimento il gasolio (figura 8), che
rappresenta in media un quarto della spesa energetica complessiva, si puo veri-
ficare che 1 maggiori benefici della riduzione sperimentata nelle accise tra il
1998 e il 2000 e i maggiori aggravi nello scenario 2005 siano sentiti dalle im-
prese di minori dimensioni, che evidenziano una fortissima intensita di uso di
questo prodotto, come gia evidenziato con la tabella 5.

54. Nel calcolo del gettito si & calcolata la somma dell’esborso per accise del settore,
misurandone poi la variazione percentuale. Le grandi imprese pesano di pill in questo cal-
colo e tendono a rappresentare da sole I'intero fenomeno. Per mettere in evidenza la varia-
bilita interna ai settori, invece, le figure 5 € 6 sono costruite considerando la difterenza per
ogni singola impresa ¢ ponderando in modo che ogni impresa dia lo stesso contributo al ri-
sultato finale. )

55. In virtti di simili considerazioni sulle caratteristiche settoriali e dimensionali incro-
ciate delle macroareee del paese, si pud verificare che le Ieg,lom meridionali sono state rela-
tivamente meno colpite dalle riforme simulate. ‘
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Fonte: Elaborazioni degh autori.

Fig. 6 — Variazione percentuale media dell’eshorso per accise energetiche (visultati per attivitd economica)
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Fonte: Elaborazioni degli autori.

f’zg. 7 - _Variazipne percentuale media dell esborso per accise (risultati per dimensione di
impresa in classi di addetti) v : '
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Fonte: Elaborazioni degli autori.

Fig. 8 — Variazione negli eshorsi per 'accisa del gasolio in % della spesa energetica totale

' In gf_fetti, proprio la centralitd di questo fattore energetico ha determinato
ripetuti mt.ervent:i di riduzione delle accise per rispondere ai timori di perdita
di Cgmpetltivité a livello europeo. Pertanto non ¢ un caso se l’accisa minima
per il gasolio introdotta dalla direttiva 96/2003 ¢ molto vicina al valore medio
europeo, determinando un obbligo al rialzo per alcuni paesi: € questo un esem-

06l
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m 2000-1998 =2005-2000
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Fonte: Elaborazioni degli autori.
Fig. 9 — Variazione media della spesa energetica

pio dove il processo di competizione fiscale e armonizzazione ha portato a un
avvicinamento dei prelievi®.

Gli effetti della variazione delle accise sono stati poi messi in relazione con
la spesa energetica totale delle imprese. Va infatti ricordato che le accise sono
prelievi che non variano al variare dei prezzi dei prodotti e la loro incidenza
sul prezzo pud variare considerevolmente nel tempo®’. La figura 9 evidenzia la
variazione della spesa energetica tra i due scenari considerati. Alla variazione
delle accise riscontrata tra il 1998 e il 2000, che ha provocato una diminuzione
del gettito del 3,2%, ha fatto riscontro una contrazione minima della spesa
energetica, pari allo 0,1%. Nell’ipotesi d1i introduzione delle aliquote obiettivo,
coerentemente ai risultati esposti precedentemente, si registra un incremento

56. Si veda a questo proposito Evers, DeMooij, Vollebergerh (2004).
57. Questo fenomeno & stato evidenziato per la benzina in Italia nella figura 2.



- della spesa energetica per tutti 1 settori, ma particolarmente consistente per il
settore estrattivo (+5%), alimentare, dei minerali non metalliferi e metallurgico
(intorno al 4%).

Oltre ai costi diretti, legati all’impiego dei prodotti energetici nel processo
produttivo, per una valutazione complessiva degli effetti della rimodulazione
delle accise non possono essere trascurati i costi indirettt, dovuti all’utilizzo di
inputs ad alta intensita energetica e rilevati dalla struttura intersettoriale del si-
stema produttivo. Considerando ad esempio il peso dell’acquisto di servizi di
trasporto forniti da terzi sul totale dei costi intermedi, il settore estrattivo, che
e stato tra quelli meno penalizzati nella rimodulazione etfettiva delle accise a
partire dal 2000, & anche quello che ne subisce 1 maggiori costi indiretti, visto
che I'incidenza dei trasporti di terzi arriva a quasi il 6% dei costi intermedi. Un
aggravio indiretto consistente ¢ poi prevedibile anche per la lavorazione dei
minerali non metalliferi e dei prodotti chimici, per i quali il peso dei servizi di
trasporto oscilla intorno al 4% dei costi intermedi’®.

3.3. Il visparmio contributivo e ['effetto netto della carbon tax

Passando a vedere I'effetto complessivo della manovra ipotizzata con la
legge 448/98, si pud avere conferma dell’impressione generale di un provvedi-
mento che, per quanto riguarda la prima tranche applicata fino al 2000, non ¢
andato a toccare la competitivita delle imprese ma che anzi, almeno come pri-
mo impatto (ipotizzando dunque una traslazione nulla), ha determinato un ri-
sparmio generale per le imprese manifatturiere e ancora pill consistente sulle
imprese del terziario (su cui non & stato possibile simulare nel dettaglio gli im-
patti) che hanno o limitata intensita energetica o specifiche esenzioni (nel caso
degli autotrasportatori). Il risparmio contributivo effettivamente registrato dal-
le imprese manifatturiere sotto osservazione ammonta a circa 400 milioni di
euro, dunque poco meno della meta del risparmio contributivo stimato dal mo-
dello per I'intera economia® per I’anno 2000. In rapporto al monte contributi-
vo, questa modifica ha determinato una variazione media di 1,3% con piccole
variazioni al rialzo o al ribasso a seconda della distribuzione delle figure pro-
fessionali nella forza lavoro dell’impresa. L' effetto complessivo della legisla-
zione vigente nel 2000 e dunque il risultato della diminuzione degli oneri con-

58. La disaggregazione geografica evidenzia, come nelle attese, una maggiore spesa per
le imprese residenti nelle regioni meridionali che dunque possono veder compensata, attra-
verso gli aggravi indiretti, la loro relativa minore penalizzazione in termini di spesa-diretta
per prodotti energetici; la distribuzione dimensionale evidenzia invece un peso dei servizi
di trasporto crescente con la dimensione di impresa e dunque effetti indiretti che andranno a
colpire ancora le imprese maggiori.

59. In dettaglio il nostro modello stima una diminuzione del gettito contributivo impu-
tabile alla modifica delle aliquote di 924 milioni di euro, cifra questa lievemente superiore a
quella stimata dalla relazione tecnica del provvedimento (821 milioni) e riportata nella ta-
bella 3.

Tab. 9 — Effetto netto della carbon tax nello scenario 2000 ¢ 2005: valori assoluti e peso delle componenti sul Margine Operativo Lordo

2005-2000

2000-1998

Effetio netio

zione

percentiile

Vari

Zione

Varia
delle accise/

“ione

dei

Varia
contributi/
"MOL 2000

Effetto netto

zione
percentuale

Varia

ione

Varia
delle accise/

Variazione
dei conrributi/

2000

(migliaia

del MOL

MOL 2000

(migliaia
di euro)

del MOL

MOL 1998

MOL 1998

33.587
43.743
25.971
28.345

-4,91
-0.51
-0.56
-0,99
0,18
-0,28

-1.14

5,29
0,93

0,37
0,42

.0,57
-0.65
-0,55
0,42
0,42

77

0.

0.43
0,05
0.05
-0,04
0.02
-0.01
0,24

-5.234
-29.450
21837
-18.382
12,628

Estrattivo

-0,35

0.39
-0.52
-0.60
-0.51
-0.39
-0.38
-0.48
-0,34
-0.48
-0.38
-0.42
-0.48
-0,55
-0.58

el

Alimentare e Tabacchi

Tessile

0,48
0,65
0,49
0.40

1,64
0,37

Abbigliamento

4753
5.626

25.343

-10.759

63.50

Calzature/Cuoio

Legno

0,70
1,56

-8.176
-3.132

0,14

Cartaria
Edi

o~

-0.79
-0.07
-3,60
-4,52
-0.03
0,34

-9,7

D

AI
1,16
0,59
4,01
4,98
0,55

5
-0.37
-0,52
-0.41
-0.46
-0.51

-0.59

<
e}

<3

0,07
0.03
0.47
0.66
0.00
0.00
-0.05

5
-21.403
-18.485

P2

/Stam

Chimica

2.785
203.699

0,46
-0.10
-0.24
0.48
0,55
0.63

Gomma/Plastica

5.398
8.890
-50.592
-60.539

Mineralt non mctalliferi

Metallurgia

169.171

o~

Prodotti metallo’

Meccanica

-37.283

3
J

10,36

-0.63

29.593

-1.892

Macchine per ufficio/

Elaboratori

0.34
0,27

0,29

0.08

-0,58 -0,01 0,59 -10.726 -0.63
0,00 0.33 -9.162 -0.36

-18.449
-11.157

Apparecchi elettrici

o
o

Apparecchi per

comtnicazionc

-0.45 0.00 0.45 -7.735 -0,48 0.13 0,35

-9.957

Apparecchi medicali e
di precisione

0,22
0.31

0,48
0.25

0.31

-0.71
-0.57
-0.56
-0.50

0.63

0.03
0.00
0,01

10,08

-0.65
-0.52
-0.52
047

-18.679

Autoveicoli/rimorchi
Altri mezzi

-6.675

-6.088

-10.088
-21.673
-342.990

0.25
-0.60

0.304

0,53
0,39

Mobili/Altre manifatturiere

Toiale

1.11

03

2
2

531.

Fonte: Elaborazioni degh autori.



tributivi e dell’aumento di accisa che ha portato a un risparmio per le imprese
di 342 milioni di euro, pari allo 0,4% del margine operativo lordo del settore
manifatturiero dell’anno 2000. Come si pud notare dalla tabella 9, gli effetti
settoriali sono stati molto diversificati: per la produzione di minerali non me-
talliferi e metallurgia, I’introduzione dei prelievi sul carbone e sul coke di pe-
trolio ha determinato un aggravio dei costi gia nel 2000 non completamente
compensato dalla diminuzione del costo del lavoro.

L'effetto dell’introduzione delle aliquote obiettivo prevista dalla legge
448 (scenario 2005) porta ad un aggravio complessivo di oltre 500 milioni di
euro, corrispondente ad una diminuzione del margine operativo lordo dello
0,6%. Tale risultato & determinato dal notevole incremento del gettito-delle
accise (974 milioni di euro, pari all’1% del margine operativo lordo del set-
tore manifatturiero) non compensato dal risparmio contributivo che, come
gia illustrato, & stato predeterminato dall’ipotesi di una riduzione di 0,5 pun-
ti delle aliquote contributive, corrispondente appunto alla meta del maggior
gettito per le accise. Si pud peraltro notare che la situazione settoriale evi-
denzia una maggiore varianza rispetto allo scenario precedente: se € vero che
oltre il 70% dell’aggravio rimane concentrato nei settori ad alta intensita di
carbone e coke (con il settore metallurgico che vedrebbe ridursi di oltre il
4% la profittabilita in termini di MOL), molti sono i settori ad alta intensita
di lavoro (come ad esempio la lavorazione del cuoio) che continuano a si-
tuarsi in una posizione di guadagno complessivo grazie al risparmio contri-
butivo.

Dall’analisi dimensionale viene confermato il risultato netto migliore per le
imprese minori, anche se in presenza di un risparmio contributivo pill contenu-
to: questo elemento ¢ dovuto sia alla composizione dimensionale dei vari set-
tori (che, come gia discusso, vede principalmente grandi imprese tra gli utiliz-
zatori di carbone e coke), sia al fatto che esiste una stretta correlazione negati-
va tra livello delle retribuzioni medie e dimensioni di impresa e dunque il ri-
sparmio contributivo per addetto delle piccole imprese ¢ pitl contenuto. Tutta-
via ¢ importante sottolineare che il campo di osservazione a cui si riferisce
questa versione ristretta del modello include le imprese con almeno tre addetti
e questo implica che la quasi totalitd delle imprese della classe inferiore hanno
beneficiato della riduzione contributiva®®, cosa che non & pill vera consideran-
do I'universo delle imprese, dove le unitd produttive con almeno un dipenden-
te regolare sono meno di un terzo del totale (tabella 10). '

Considerando dunque I’intera economia, si possono trovare oltre due mi-
lioni e mezzo di imprese che sono gravate (in modo diretto e indiretto in re-
lazione all’intensita energetica) dalle maggiori accise senza poter beneficia-
re dei risparmi contributivi, perché non hanno alle dipendenze occupati re-
golari.

60. In effetti ¢’& una piccola quota di imprese che raggiunge i tre addetti con gh ap-
prendisti e non beneficia delle riduzioni contributive simulate per il 2005 che vanno invece
a beneficio delle sole imprese con occupati dipendenti.

Tab. 10 - Riduzione dei contributi sociali associata alla carbon rax (2000-998)

Settore Manifatturiero Iinprese private non agricole e non finanziarie
Risparmio Imprese Risparmio Imprese Tutte le
contributivo con contributivo con almeno imprese
oltre tre un dipendente
addett regolare
Fino a 9 addetti ~ -38.096 175.498 -171.319 975772 3:687.452
10-19 | 155.675 60.150 ‘ -116.586 - 122.69%4 123.200
20-49 -67.132 . 28.989 -119.053 50.746 50.746
50 - 99 -51.624 7.818 -81.884 11.583 11.583
100 - 199 -47.296 3.013 -84.523 5.042 5.042
200 - 249 -14.339 547 -26.010 908 908
250 - 499 -37.260 923 -70.043 1.566 1.567
500 - 1000 -26.517 318 -54.315 603 603
Oitre 1000 -70.641 217 -200.438 371 370 -
Totale -408.581 277.473 -924.173 1.169.286 3.965.863

Fonte: Elaborazioni degli autori.

La tabella 11 conferma che le imprese minori, proprio in ragione delle spe-
cificita settoriali, sono state relativamente poco colpite dalla manovra. La ta-
bella presenta inoltre la distribuzione delle imprese a seconda della situazione
di risparmio o aggravio dai due scenari ipotizzati. Nella prima fase della car-

- bon tax, cosi come vigente all’anno 2000, il numero delle imprese che hanno

complessivamente beneficiato dalla manovra &, con I’eccezione della prima
classe dimensionale (che include anche le imprese. per cui non st rilevano va-
riazioni), strettamente decrescente con la dimensione di impresa. Guardando al
totale, peraltro, la prima tranche della carbon tax ha rappresentato un aggravio
solo per lo 0,6% delle imprese manifatturiere. Nello scenario 2005, quello che
avrebbe dovuto caratterizzare la carbon tax a regime, la situazione &€ molto di-
versa: se a livello manifatturiero si osserva un aggravio complessivo che da
luogo ad una contrazione del margine operativo lordo dello 0,6%, si pud veri-
ficare che oltre il 56% delle imprese registri comunque un minore esborso
complessivo (differenza tra maggiorl accise € minori contributi) e dunque non
avrebbe visto contrarre, almeno come impatto immediato, 1 margini di profitta-
bilitd. Nel secondo scenario, tuttavia, la quota di imprese che subiscono un ag-
gravio non ha una relazione chiara con la dimensione valutata in termini di ad-
detti.



Tab. 11 — Variazione del MOL e distribuzione delle imprese secondo il beneficio dalla car-
bon rax ' .

2000 - 1998 2005 - 2000
Distribuzione delle imprese Distribuzione delle imprese in
in base alla variazione % del MOL base alla variazione % del MOL
Nessuna Risparmio  Aggravio Nessuna Risparmio  Aggravio
Variazione Variazione
Fino a 9 addetti 4,97 94,5 0,53 7.04 50,13 42,84
10 -19 0 99,8 0.20 0 63,88 36,12
20-49 0 98,7 1,26 0 72,77 27.23
50 -99 0 98.3 1,66 0 73.58 26.42
100 - 199 0 97.3 2,69 0 69.73 30.27
200 - 249 0 95,6 4,45 0 61.22 38.78
250 - 499 0 95.5 4,51 0 73,18 26.82
500 - 1000 0 943 573 0 65,93 3407
Olre 1000 0 91,6 8,41 0 71,04 28.96
Totale 315 96,2 0,62 4,45 56,48 39.07

Fonte: Elaborazioni degli autori.

6. Conclusioni

In questo lavore si & analizzato I'impatto sul settore manifatturiero dell’e-
sperimento italiano di carbon tax, certamente il pili complesso provvedimento
di tassazione ambientale adottato in Italia per la prima volta esplicitamente fi-
nalizzato al perseguimento del doppio dividendo; tale intervento faceva segui-
to a numerose (ma mai adottate) proposte europee di adozione di uno schema
cornune e agli impegni sottoscritti con il protocollo di Kyoto. Nonostante la
sua adozione risalga solo al 1998, 1 mutamenti negli indirizzi di politica inter-
na e internazionale ne hanno congelato 1’attuazione gia dal 2000 e una nuova
riforma dei prelievi energetici & in corso di studio per il nostro paese. A cio si
deve aggiungere la ristrutturazione del quadro comunitaric per la tassazione
dei prodotti energetici e dell’elettricita prevista dalla direttiva 2003/96/CE in
corso di recepimento nel nostro paese®’.

II modello di microsimulazione utilizzato, che unisce i dati economici del-
le imprese con le indagini sui prodotti energetici, mette in evidenza elementi
importanti relativamente alla diversa incidenza della spesa energetica sui costi

61. In particolare, la.l. 62 del 18/04/2005 delega il governo italiano ad adottare i decre-
ti legislativi concernenti entro diciotto mesi dalla sua entrata in vigore.

intermedi per settore e alla composizione dei prodotti impiegati: se ad esempio
la spesa energetica costituisce in media il 6% della spesa per consumi interme-
di, questo valore pud arrvare al 25% nel caso di alcune industrie estrattive;
inoltre I'impiego di carbone e coke di petrolio, prodotti che subiscono 1} mag-
gior aggravio di imposta dalla carbon tax, & concentrato quasi esclusivamente
in due settori manifatturieri, segnalando possibili problemi di competitivita.
L’analisi dei dati evidenzia una variabilitd settoriale e dimensionale del prezzo
di alcuni prodotti energetici che pud costituire un importante elemento di valu-
tazione degli impatti delle crescenti quotazioni internazionali dei prodotti
energetici. Questo aspetto & confermato anche dagli indicatori di competitivita
che rilevano inoltre I'associazione tra classi dimensionali di imprese meno
competitive € maggiore intensita energetica.

I risultati delle analisi empiriche qui presentate dimostrano che 1’adozione
della carbon tax associata alla fiscalizzazione degli oneri sociali ha avuto effet-
ti molto diversificati per settore di aitivita economica e per dimensione di im-
presa, in relazione all’intensitd energetica dei processi produttivi — rilevante &
anche il mix di fonti energetiche impiegate — e all’utilizzo del fattore lavoro. Si
¢ cercato di fornire una prima indicazione di come queste mutate condizioni
per le singole imprese potessero influire sulla loro competitivita, verificandone
intanto il primo impatto sul margine operativo lordo, uno degli indicatori mi-
cro considerati dalla letteratura economica. La principale conclusione che
emerge ¢ che 1’assetto del prelievo vigente nel 2000 ha in generale creato dei
vantaggi per le imprese rispetto alla normativa precedente, dato che la diminu-
zione dei contributi & stata in generale superiore ai costt diretti da queste sop-
portati; tuttavia, effetti settoriali diversificati sono ben evidenti, anche perché
non sempre 1 settori che subiscono il maggior aggravio dall’imposta sull’ener-
gia (essenzialmente quelli che pil-intensamente utilizzano carbone e coke di
petrolio) traggono proporzionale vantaggio dalla fiscalizzaZione degli oneri so-
ciali, seppure nell’ambito del settore manifatturiero qui considerato®. Queste
implicazioni dell’analisi svolta non sarebbero modificati dalla futura adozione
dei nuovi livelli minimi di accisa proposti in ambito comunitario dal momento
che essi risultano comunque inferiori alle aliquote vigenti in Italia.

Diverso & ovviamente il risultato della simulazione delle aliquote obiettivo
per il 2005 del provvedimento originario della carbon tax dove, in coerenza
con gli accordi sulla riduzione delle emissioni sottoscritti dal nostro paese,
I"aumento dei prelievi era molto consistente. In questo caso il mutamento di
aliquote avrebbe per alcuni settori un effetto sensibile in termini di competiti-
vita, anche ipotizzando che la meta del maggior gettito vada a beneficio della
fiscalizzazione degli oneri sociali.

Si tratta comunque di valutazioni statiche e di primo impatto desumibili
dalla struttura degli acquisti energetici ¢ dalla struttura dei conti economici,
senza possibilitd di verificare le interazioni tra 1 settori produttivi e che non

62. Ovviamente il risultato sarebbe accentuato se fossero stati presi in considerazione
anche i settori dei servizi, sicuramente i piu favoriti da una manovra del genere.



prendono in considerazione le possibilita di traslazione in avanti.. Infatti, se il
modello di microsimulazione qui presentato consente uno studio de_:ttqgllato
degli effetti per le caratteristiche di impresa piu rilevanti_, valutaz_io_m circa le
interazioni sui prezzi, gli effetti di sostituzione tra prodotti energetici e tra que-
sti e il lavoro non possono essere fatte finché non sara possibile costruire un
panel sufficientemente esteso nel tempo o : .

Nel frattempo a livello internazionale si & Iniziato a da}”e concreta applica-
zione agli altri strumenti di politica ambientale finalizzati allfcl 'r1du219ne del-
le emissioni e previsti nel protocollo di Kyoto. Sebbene l’utl|.IZZO di un po-
licy mix per obiettivi ambientali sia ampiamente dibattuto, a livello comuni-
tario le difficolta incontrate nell’approvazione di una proposta europea di
carbon tax hanno accelerato ’adozione dei meccanismi flessibili e comple-
mentari alle tradizionali politiche nazionali. A partire dal gennaio 2005, 'alla
tassazione dei consumi energetici si accompagnera I’applicazione de]lg diret-
tiva europea sui permessi negoziabili di inquina.me.mo. In.quesro sistema,
quote di emissione dei gas inquinanti saranno att.rlbmte alle_ imprese con im-
pianti ad elevate emissioni (per i primi anni a t1to_lo gratuito) che' potranno
poi venir scambiate su un mercato europeo in relazw'ne alle necessita di pro-
duzione e dunque di emissione. In Italia un piano di attuazione naz;o_nal'e e
stato adottato in coerenza con le indicazioni comunitarie € Sono stati indivi-
duati i criteri di massima per 1’assegnazione delle quote agli impiantt interes-
sati dalla nuova normativa. Anche questi permessi, come le accise e la carbon
tax, avranno immediati riflessi in termini di competitivita de]]g impye.se' qua-
lora vi sia la necessita di acquistare quote superiori alla dotazione iniziale €
comungque, in prospettiva, se 1 diritti saranno distrllbum a titolo Oneroso. Di-
viene dunque imprescindibile una ritlessione sugli effetu_ del poh(_:y mix che
si-¢ andato stratificando e sulle posizioni relative delle imprese interessate,
direttamente o indirettamente, dai vari provvedimenti. In particolare giova
sottolineare che le imprese operanti nei settori metallurgico ¢ della Iavc')ra_sz
ne dei minerali, certamente responsabili della maggior parte delle emissioni
di CO2 nel manifatturiero, sono attualmente sensibilmente gravate Qal prgllg-
vi sul carbone e sul coke e, nello stesso tempo, soggette alla direttiva sui di-
ritti di emissione. ‘
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Abstracts and long summaries

Come possono essere rese pin applicabili-le categorie di costo introdotte dalla Diretii-
va Quadro sulle Acque?, di Ingo Heinz

L’ obiettivo di questo articolo & di contribuire a fare chiarezza tra le differenti ca-
tegorie di costo definite nell’art. 9 della Direttiva Quadro sulle Acque. Le definizioni
possono causare sovrapposizioni terminologiche tra le tre categorie di costi. Per
esempio, un eccessivo sfruttamento delle risorse idriche potrebbe generare non solo
costi della risorsa ma anche costi ambientali (es. perdite economiche dovute a foreste
deteriorate). Tuttavia, come menzionato nel documento WATECO, c'¢ bisogno di
chiarire meglio i termini e i metodi usati abitualmente. Metodi standard di valutazio-
ne dei costi dei servizi idrici potrebbero facilitare I'implementazione del principio di
“recupero dei costi”.

Dopo aver illustrato le diverse definizioni e concetti metodologict, il lavoro propo-
ne dei cambiamenti per migliorare le definizioni e i concetti metodologici. In aggiunta,
vengono forniti dei suggerimenti su come rendere pili applicabili le categorie di costo
della Direttiva 2000/60. :

How can the WED cost categories made more feasible?, by Ingo Heinz

One of the key challenges laid down in the Water Framework Directive (WFD)
is to evaluate water services in such a way that the charges for such services reflect
all their costs. The prices for water supply and other services have to capture the co-
sts incurred by the provision of these services. However, in practice there are diffe-
rent views on this cost-recovery principle.-One of them confines it to the costs-of the
equipment needed to ensure the provision of the services ~ the so-called financial
costs.

Another approach incorporates the environmental costs, which are usually not
taken sufficiently into account in cost calculations of water users. They are related to
environmental damage caused, for instance, by overuse of waters or excessive water
pollution. The economic evaluation of environmental damage is sometimes difticult or
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