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Coubertin, e, secondo quanto stabilito dalla Carta Olimpica®, il
C.1.O. e un’organizzazione internazionale non governativa non profit
di durata illimitata dotata di personalita giuridica, con sede a
Losanna, riconosciuta dal Consiglio federale svizzero. Cio significa
che il C.1.O. si pone come soggetto-ente in due distinti ordinamenti:
'ordinamento sportivo internazionale ¢ 'ordinamento svizzero
all'interno del quale opera con personalita giuridica di diritto
privato™. Non ha quindi natura di soggetto di diritto internazionale,
tuttavia, € un organismo transnazionale distinto e per certi aspetti
contrapposto alle altre organizzazioni internazionali®'. La sua
costituzione, i suoi poteri e le sue funzioni sono regolate dalla Carta
Olimpica che stabilisce i principi fondamentali ed i valori essenziali
del movimento olimpico «as @ basic instrament of a conststutional
nature», definendo i principali diritti e obblighi reciproci det tre pia
importanti soggetti costitutivi del movimento olimpico, ovvero il
C.1.O,, le Federazioni internazionali e 1 Comitati olimpici nazionali

4. 1l Comitato olimpico nazionale italiano (di séguito, C.O.N.L)
dall'altro &, invece, un ente dal triplice volto istituzionale®. Come
membro del movimento olimpico & soggetto operante in campo
internazionale sportivo; come soggetto riconosciuto dall’ordinamento
nazionale &, secondo la lcggt italiana, ente di diritto puhl\“u\"' ¢
infine, Confederazione delle Federazioni Sportive Nazionali, Come
noto, costituito nel 1914 come modello complesso a carartere

V. art. 15 della Carta Olimpica nella versione vigente dul | settembre 2004 — Legal
Status: «1he 10C 15 an miernational non-governmental not-for-profit organisation, of
unlimted duration, in the form of an assoctation with the status of a legal person, recognised
by the Swiss Federal Cotncil in accordance with an gEreement enle red into on 1 November
2000

Siv. in proposito, G, Vavow, [ derirto nello sport, v.c., p. 14

' D. MacintHOSH e M. Hawes, The TOC and the world of interdependence, in Olympiiba

tire imternational journal of Olympec studies, 1, p. 29 ss
Si v SIN. Carzonk, I Comatato Qlimpico Nazionale ttaliano — Istituzinne

urganizzauone, federazione, Catanzaro, 1999, p. 12 55

ente bifronte nel senso che da una parte ol ha 'organo ll(l‘!lll\'t\‘ i1C.O.N.|. Enrte ‘.“';‘[_‘l_;;_»,-.
e dall’altra 'organo operativo, la Servizi s.p.a. costituita con L. n 178 del 2002, di
propreta pubblica del Ministero dell*cconamia ¢ delle finanze
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permanente in sostituzione delle organizzazioni tipicamente
occasionali ¢ finalizzate alla partecipazione degli atleti alle Olimpiadi
il C.O.N.1, nasce come ente di natura privata® per poi esserc
trasformaro nel 1942 in ente di diritto pubblico®.

L'evoluzione della natura giuridica del C.O.N.L, e dei poteri e
delle funzioni ad esso conferite dalla legge, sirettamente legata al
suo inquadramento istituzionale, risulta paradigmatica del rapporto
tra ordinamento sportivo e ordinamento giuridico statuale. In clfett,
dopo che lo Stato «entifica» il soggetto di vertice dell’ordinamento
sportivo nazionale, segue un periodo di disinteresse, almeno sul piano
normativo, per il settore sportivo®, E, circu mezzo secolo pit tardi,
con la c.d. «Legge Bassanini» che inizia una stagione di frenetica
ricerca di un piit adeguato ¢ consono assetto istituzionale del
C.O.N.L rispetto alle mutate esigenze del settore sportivo: prima

“ Consentendo cosi per struttura, obiettivi ed intent anche la presenza istituxionale
dellMalia nell'ordinamento sportivo internazionale: cofr. L. Frascanon, Sport, in Ene. di,
XLV Milano, 1990, p. 513

Conlal 16 |Cl‘|)l.1h\ 1942, n. 426 dove .lzl art. | ".ll'!'_‘L‘.ﬂ-‘ -|.|”'.|r| 19 del LJ||:1 n
242 del 1999) si afferma che: «E costituito, alle dipendenze del partito nazionale fascista,
il Comitato olimpico nazionale italiano (C.O.N.1), avente personalita giuridica, con
sede in Romas. La glunsprudenza di legitiimica, pia volte intervenuta sul tema (v, Cass
Sez. un., 2 luglio 1980, n. 4172, C.O.N.L c. Romeo; Cass., Sez. un., 16 dicembre 1981,
n, 6637, C.ONL ¢ Della Vedova: Cass., Sez. un., 16 luglio 1983, n, 4891, C.ONL ¢
Marcolini) da conferma della naturs di wente pubblico non economico, il quale, (agisce)
senya [ni di lucro ¢ sotto la vigilanza ed il diretto controllo amministrativo e contabile
del potere csecutivos,

* Prova ne & i fatto cho 1 decret attus
emanati molti anni dopo: (LPR n 530 del 1974, «Norme i attuazione della L. 16
febhraio 1942, 0. 426, sull'istituzione ¢ 'ordinamento del Comitato olimpico nakionale

ivi della legge istitutiva del C.O.N 1. vengono

italianos e d.LR. n. 157 del 1986, «Nuove norme di attuazione della legge 16 febbraio
1942, n, 426, recante costituzione ¢ ordinamento del Comitato olimpico nazionale italiano
(C.OL.N.1)», Inoltre, e disposiziont normative che intervengono sulls materia, come la
L. n. 70 del 1973 nel riordinare ',;ll entl plzhH‘l 151 Occupano del C.ON.L per inserirlo
nel comparto del «parastaton, renderlo sopgetto alla relativa disciplina e classiticarlo
come Ente preposto ad attivitd sportive. Allo stesso modo sia lu Lo n. 138 del 1992 che
il d.le, n. 29 del 1993 riconoscono e confermano la specificita del C.ONLL rspetto agli
altti enti pubblici non economici attribuendo allo stesso una generale potesta di auto-
normazionc ¢ auto-oOrganizzazione
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con il c.d. «Decreto Melandrin® e poi con la c.d. «Riforma
Pescante»®®. Con tali provvedimenti normativi, da un lato, si
formalizza dal punto di vista legislativo, confermandola, la natura
giuridica di ente-pubblico del C.ON.I, sottoposto alla vigilanza del
Ministero dei beni culturali® e dall’altro, il suo inserimento
nell’ordinamento sportivo internazionale, ai principi del quale «si
conforma [...] in armonia con le deliberazioni ¢ gl indirizzi cmanari
dal [...|CIO»™,

Anche se i decreti attuativi della L. n. 426 del 1942 contemplavano
i principi e gli indirizzi del C.1.O. come criteri guida dell'attivita del
C.O.N.L, &, tuttavia, con il decreto ¢.d. «Melandri» che si obbliga il
C.ON.L a conformarsi ad essi”'. Cio introduce un ulteriore elemento

di riflessione in reluzione al rapporio tra ordinamenio sportivo ¢
ordinamento statuale. L'obbligo di conformazione ai principi e aglh

Si tratta del dulg, 23 lughio 1999, n. 242 recante «Riordino del Comitato olimpico

nuzionale italinno — C.ONL, a norma dell'articolo 11 dellu legge 15 marzo 1997, 0.59»
*Si trarta del d.lp. 8 gennaio 2004, n. 15, «Modifiche ed integrazioni al decreto

legislativo 23 luglio 1999, n. 242, recante “Riordino del Comitio olimpico namonale
italiano —C.O.N_L", ai sensi dell’articola 1 della legpe 6 luglio 2002, n. 137»
"Voart 1, dlg. n. 242 del 1999; Il Comitato olimpico nagzionale italiano, di séguito
denominuto C.O N1, ha personaliti giuridica di diritto pubblico, ha sede in Roma ed
¢ posto sotto la vigilanza del Ministero per i beni e e artivita culturalis. Si ricordi che gia
Vart, 1, comma 1, d PR n. 157 del 1986 poneva il C.ON.T soto la vigilanza del
Ministero del runismo ¢ dello spertacolo.

‘\' ATt : comma | |! '(Lj n 3'-3.] lll’l 1999 ¢ h('!l nX. l;j n ::.‘ ||(‘. 2‘“"-‘ non |'II|'|I a
Si ricords che gia 'art. |, comma 2, d. PR n. 157 del 1986, pur non richiamando |
principi fondamentali dell’ordinamento sportivo internazionale, faceva riferimento al
C.LO.: «Esso persegue le finalita previste dalla legpe 16 febbraio 1942, n. 426, e su
modificazioni, in armonia con le deliberamoni ¢ gliindinzzi del Comitato imternazonale
llIlll!lH('ll (C.1LO)»

Woare. 2, dlg. n. 242 del 1999: «1l C.O.N.L si conforma ai principi dell’ordinamento
sportiva interrsonale, in srmonia con le deliberszion e gli indirizzi emanuti dal Comitato
olimpico internazionale, di séguito denominato C.1.0. Cente cure 'organizzarione ed i
potenziamento dello sport nazionale, ed in particolare la preparazione degli atleti ¢
'appronamento dei mezzi idonet per le Olimpiadi e per tutze le alere manifestazions
sportive nazionali o internazionali finalizzate alla preparazione olimpica. Cura inoltre,
nellambito dell'ordinamento sportivo, Madozione di misure di prevenzione e repressione
dell'uso di sostanze che alterano le naturali prestazioni fisiche degli atleti nelle artiviea
sportive, nonché la promozione della massima diffusione della pratica sportiva, nei limit
di quanto stabilito dal decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616»
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indirizzi del C.1.O., come ¢ stato osservato in dottrina™, definisce
indirettamente anche i limiti dell’ordinamento statuale rispetio
all'ordinamento sportivo dal momento che la Carta Olimpica prevede
che | Comitati olimpici nazionali debbano preservare la loro
autonomia ¢ debbano resistere a ogni genere di pressioni di tipo
politico, giuridico, religioso o ¢conomico che possano impedire il
rispetto ¢ 'osservanza della Carra Olimpica™

Meno immediata, invece, appare l'individuazione del profilo di
effettivita di una tale disposizione normativa nell'ipotesi in cui lu
conformazione dello Statuto del C.ON.I. «ai principi
dell’ardinamento sportivo internazionale, in armonia con le
deliberazioni e gli indirizzi emanati dal C.1.O.» si ponga in contrasto
con norme dell’ordinamento giuridico statuale™. Sotto un profilo
giuridico la risoluzione dell'eventuale antinomia normativa che ne
deriverebbe non pone particolari problemi interpretativi dato che si

St v. G. NAROLITANO, L nuova disapling dell’ orgamizzazione sportiva ttaltana
prime considerazions sul D Les. 7 luglio 1999, n. 242 di “riordinn” del Coni, in K. dir,
sport., 1999, p. 617

" 8iv. art. 28, comma 6, Carta Olimpica: « The NOCs meust preserve their autonomy

' [} 1) L 7 ) _7 B ] 7 7
ssisl ali presinrey of any end, includmg bul not imited {0 political, legal, religrons or

pressures which may prevent thews from complying with the Qlympic Charters.

Sono varne le riflessioni che Cmergono dal considerare sul puno ;.‘,:u.'ldlcoltffcl’l]‘ﬂm
di una tale disposizione normauva sia dal punto di vista formale sia da quello sostanziale
Tn merito al primo aspetto, sono molteplici i dubbi che si pongono sulla possibilita di
-‘I.ITr nconoscamento I(‘rnIAllC J'_! ULl esterni u|““"l\€i'l,\|’"~\-f‘”n non 1”%”.1\]7‘5‘1“1, PV" E.l
natura stes<a del sogperto emanante, {1 C.LO., tra le norme di diritto internazionale
generalmente riconosciute come previsto all'art. 10 Cost. ¢ secondo quella che & la
giurisprudenza consolidata della Corte costituzionale in merito. Si tratta, di rilesso, diun
problema relanivo al tipo di potesti «normativas riconosciura al C.O.N.1, Inoltre, si
osservi come il concetto di autonomia che introduce la Carta Olimpica assume, in guel
contesto, un significato pin simile a quello di indipendenza. Si porrelibe abiettare che si
fa riferimento soltanto u yuelle pressioni che vietano al Comitato olimpico nazionale di
rispettare la Carta olimpica. Tuttavia, nel momento in cui emerge un prohlemain relazione
alla limitazione dell’ auronomis o al mancato rispetto della Carta olimpica, €10 pone un
pr(‘hl('-'"‘l i termmin iJl It‘l:l.’.:(‘!]L’ Filllldlcﬂ, nl;“""l't,’:]nnm(‘nh‘ '}(Jr“ill(’ fma istitaozom
politiche ed economiche ed il C.ON.L Viceversa dal punto di vista del C.ON L, come
nte dell'ordinamento statuale, si pone lo ¢tesso problema in relazione ai principd
fondumentali nonché ai diritti e ai doveri dei sinpoli ¢ delle formazioni sociali cosi come
individuati dalla Carta costituzionale
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risolverebbe in senso lavorevole alle norme statuali. 1l caso gia
menzionato della Federazione calcio ellenica sugperisce che il
problema é aperto quando la conformazione riguarda aspetti che
non sono strettamente collegati alla garanzia dell'autonomia
dell’ordinamento sportivo ma al conflitto eventualmente esistente
tra norme statuali e sportive nel disciplinare 'esercizio dell’attivita
sportiva = ¢ non tanto 'organizzazione ed il funzionamento di tale
settore — che implichi riflessi anche su aspetti inerenti interessi extra-
sportivi. Emblematico a tal proposito appare il «braccio di ferro»
che si € instaurato tra I'allora Ministro della Salute del Governo
italiano™ e il C.1.O. relativamente all'individuazione della normativa
(statale 0 C.1.O.) da adouarsi in occasione dei Giochi olimpici di
lorino del 2006. La normativa anti-doping italiana, prevedendo
misure sanzionatorie di carattere penale anche nei confronti degli
atleti, ha visto «sospesa», di fatto, su pressione del C.1LO., la propria
¢fficacia durante lo svolgimento delle Olimpiadi a favore della meno
severa normativa di regolamentazione adortata dal C.1.O

5. Se si restringe 'ambito di indagine dell'ordinamento sportive
alle norme poste a disciplina dell’attivita sportiva, o strettamente
collegate ad essa, emergono ulteriori aspetti che meritano di essere
tenuti in considerazione ai fini dell'identificazione del grado e del
tipo di autonomia riconosciuto all’ordinamento sportivo
dall'ordinamento giuridico statuale. Nel momento in cut il fenomeno
sociale sportivo coinvolge interessi pid ampi di quelli strettamente
«settorialin, allora, i confini con 'ordinamento statuale si funno, s¢
possibile, ancéra pit porosi con I'effetto di rendere potenzialmente
«instabile» il criterio di riparto di giurisdizione basato sul «vincolo
|II _uill\li[i;l».

" Essendo, st nou, favorevole ad una ritorma della legge statale in materia di dopmg
conformativa al codice Wada, invece, I'allara Sottasegretario ai Beni culturali con delega
allo sport e neutrale Mattepgiamento tenuto nell’occasione dul C.ONLL per voce del
Presidente che nel prendere arto sia della posizione del C.LO. sia dello Stato dichiara

: " e > .
laconicamente il doveroso rspetto dells legpe dello Stato anche per il futto che gli atleti

sSUO

che non avessero partecipato ai Giocht per esistenza di una diversa legislazione an -

doping avrebbe manifestato di tatro la loro colpevolezza,
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[.a scelta del legislatore statale di individuare un criterio oggettivo
di ripartizione del potere giurisdizionale non sembra aver risolto
quegli aspetti problematici increnti la tendenza dell’'ordinamento
sportivo ad essere ordinamento «indipendente» piuttosto che
autonomo. Anzi, scmmai il contrario, se si pensa che tale incertezza
relativa all'ambito di giurisdizione crea i presupposti per un utilizzo
strumentale del diritto di altri ordinamenti (statuale, comunitario,
ete.) nei confronti dello stesso diritto sportivo’

Cosi il legislatore italiano quando, pur ribadendo che «i rapporti
tra l'ordinamento sportivo e l'ordinamento della Repubblica sono
regolati in base al principio di autonomia»?, fa «salvi i casi di rilevanza
per 'ordinamento giuridico della Repubblica di situazioni giuridiche
soggettive connesse con l'ordinamento sportivo»™ si limita a
prendere atto di quanto dottrina e giurisprudenza avessero gia
riconosciuto in merito alla conligurabilita del sindacato
giurisdizionale statale, contribuendo solo parzialmente a scioglicre
il «dilemma» di fondo della distribuzione di giurisdizione tra gindice
statale e giudice sportivo’.

Nel sancire autonomia dell'ordinamento sportivo, il legislatore
individua un limite generico - «situazioni giuridiche soggettive

* Sul punto st v. S. Aoriroaiio, Costo der dirstts e valore del diritto, o.c.: «/A ben
vedere, |'snalogia col cuso Mopgi non sta soltanto m tale, pur radicale, contestazione delle
regole, ma, come si & accennato, soprattutto nella circostanza che il Charlerol ed i1 G 14
sano venuti ad usare quale leva per scardinare una regola fondamentale del gioco del

caleio non gid | rimedi messi a loro disposizione dal mondo (piuridica) del calcin, bensi

un ordinamento giuridico diverso, che vienc da loro chiamaro a wrelare interess:
completamente diversi da quelli caloistici, sulla base di norme (il Tratrato CE) che
I"ardinamento giuridico spartivo, ordinamento che si estende su turto il globo terracqueo,
non soltanto non ha creato, ma che, in caso di loro vittoria, doveebbe nspertare soltanto
nell' UL »
ivart, |, comma 2, | 280 del 2003,
™ Siv art. 1, comma 2, |, 280 del 2003,

Sul punto st rinvia a P. Moro, A. De Sivesta, L. Croerrm Branannr e E. Lusrano

y ~ ’ ) ) A - ! y "\
La Giustizia Sportiva. Analiss critica de ia legae 17 wttobre 2003, n. 280, Trento, 2004, p

w

152, note 20 ¢ 21; si v. anche per una sintetica ma efficace ricostruzione del rapporto fra

piustizia sportiva e glustizio statale siv. R FAGNANG, Primi effetti del d L 19 agosto 2003,
n. 220 recante disposizioni urgenti in materia di ginstizia xportiva, in G DI GIANDOMENICO

{a cura di), Le federazions sportive nazionalt tra sport e mercato, Napoh, 2006, p, 112

nota 3
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connesse con l'ordinamento sportivo» — che sembra trovare
corrispondenza, alla stregua di una riserva di compeienza, nella
delimitazione dell'ambito di esercizio del potere di regolamentazione
di scttore che l'ordinamento giuridico statuale riconosce
all'ordinamento sportive®, Tale delimitazione sarchbbe, quindi,
sostanzialmente riconducibile a quelle norme di natura tecnica
ri.\pclln ;1“c L]Uil“ ]fnxiinalzn('nlu statuale 81 pone su un pano di
indifferenza in quanto norme esaurenti il loro ambito applicativo
all'interno dell'ordinamento sportivo.

Lppure, il legislatore sente 'esigenza di chiarire ulteriormente
che per le materie riscrvate all'ordinamento sportivo «le societa, le
assoctazioni, gli affiliati ed i tesserati hanno I'onere di adire, secondo
le previsioni degli statuti ¢ regolamenti del Comitato olimpico
nazionale italiano ¢ delle Federazioni sportive di cui agli articoli 15
e 16 del decreto legislativo 23 luglio 1999, n, 242, gli organi di giustizia
dell'ordinamento sportivo»®' . Quasi che il legislatore volesse
intendere, con tale precisazione, «l'impossibilita di stabilire
preventivamente con assoluta certezza l'irrilevanza per 'ordinamento
statuale delle questioni relative alle materie enunciate»™ all'art. 2,
comma | della L. n. 280 del 2003 anche in ragione della rilevanza
spesso cconomica delle norme dell'ordinamento sportivo e della loro
attitudine, anche qualora siano volte a garantire il corretto
svolgimento delle attivita sportive e ad individuare le sanzioni
disciplinari sportive, ad incidere su posizioni soggettive riconosciute
dall’ordinamento statuale come meritevoli di tutela. Lo stesso
legislatore, in cffetti, nell'ulteriore ricerca di una miglior definizione

2, comma 1, L. n. 280 del 2003: «In applicazione dei principh di cui

" Si v, art,
all'articolo 1, & riservata all'ordinamento sportivo la disciplina delle questioni aventi ad
oggento: al osservanza e 'applicazione delle norme regolsmentari, organizzative ¢
statutanie dell'ordinamento sporavo nazionale e delle sue articolazion: al fine di parantire
il corretto svolgimento delle attivita sportive; bl i comportamenti rilevant sul prano
disciplinare ¢ l'irrogazione ed applicazione delle relative sanzioni disciplinari sportive; ¢)
[lettera soppressal; d) (letters soppressa)s

" Siwvoart. 2, comma 2. L. n. 280 del 2003

Siv. R Covacranon, Dispasczions urgents in matersa di giustizia sportiva (L 17

t 2 2 - Of - l 44 g . ” D) >
attabre 2003, n. 280, conversione wn | ', CON TN cazion: del decre {o-legpe 19 agosto

2003, n. 220), I Nuwrve lezgi civ. comm., 2004, 5. 717
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dell'ambito riscrvato alla giurisdizione sportiva — ¢, probabilmente,
attento alle immanenti questioni di illegittimita costituzionale che
sottendono la materia — afferma la competenza del giudice ordinario
in merito ai «rapporti patrimoniali tra societa, associazioni ¢ atleti»™
¢ devolve «ogni altra controversia avente ad oggetto atti del Comitato
olimpico nazionale italiano o delle Federazioni sportive non riservata
agli organi di giustizia dell'ordinamento sportivo»®, qualora, si
osservi, si siano esauriti i gradi di giudizio della giustizia sportiva®,
alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo. Tl legislatore,
cosi disponendo, sceglie una soluzione normativa che considera il
rapporto fra ordinamento sportivo ¢ statuale come un rapporto
statico quando, invece, sembra avere carattere dinamico per quanto
sinora & emerso.

Come osservato in dottrina, «la realta ¢ che la materia ricompresa
nel concetto di giustizia sportiva brulica di casi di rilevanza per
I'ordinamento giuridico della Repubblica di situazioni giuridiche
connesse che non possono essere riservate alla stessa (cioé alla
piustizia sportiva, n.d.a.) senza fare i conti con i principi del codice
civile in materia associativa, con gli artt. 10 e 12 della legge n. 91/81
nonché, inline, con gli artt. 2, 4, 18, 24, 41, 103 e 113 della
Costituzione»®, In generile, occorre considerare che, sotto il profilo
pubblicistico, 'autonomia sancita dal legislatore non esoncra
evidentemente 'ordinamento sportivo dall’essere permeabile ai
principi fondamentali stabiliti dalla Carta costituzionale® ¢ alla tutela
giurisdizionale di queir diritti che sono collegati alla persona, in
particolare, nell'esercizio dell’attivita sportiva, quando questa sia

"V art 3, comma 1, L. n. 280 del 2003

Y Ai sensi dell’art, 2 della L. n. 280 del 2003

MV.ourt 3, comma 1, L. n. 280 del 2003

V. A. De Sivestry, in AAVY., Hdiritto dello sport, Firenze, 2004, p, 22, 51 potrebbern

moltre considerare anche gl arte. 33, 34, 35 Cost, in relazone rispettivamente alla cultura
sportiva come oggertro di sapere elevato al rango di dignitd scientifica e, ancéra, al diritto
Jl .."-",'[-V,‘

7 Siv G, Monsimiiwt, Ordinamento sportivo e ordmamento statuale p.c., p.3:«|...)
il rilievo economico-sociale delle attivita sportive € tale che non possono pit esserc
disciplinate solo in sede di ordinamento di settore, m quanto meaidono su interessi pubblics
e privati di grande rilievo; anche di interesse costituzionale | .|, di fronte ai quali il
lepislatore non pud rfimancre inettes
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espressione di una funzione socio-sanitaria, ludica e culturale oppure
sia invece inquadrabile in un'attivita di tipo professionale: il
riferimento €, ovviamente, a quei diritti strettamente afferenti la
sfera personale (come il diritto alla salute*®, etc.) e alla sfera
economica (come il diritto al lavoro ¢ alla previdenza® ¢ il dirino
alla liberta di iniziativa economica privata™), L'impermeabilita
dell'ordinamento sportivo rispetto a tali principi ¢ diritti stabiliti
dalla Carta costituzionale costituirebbe, al di la dei vincoli di natura
giuridico-istituzionale posti dall'ordinamento statuale — che
impediscono un tipo di interpretazione diverso —, un'ingiustificata
riduzione delle chance di ouenere un'effettiva tutela giurisdizionale.

Anche la giurisprudenza comunitaria sembra orientarsi per
un'estensione delle tutele giurisdizionali®’. Le norme

dell'ordinamento sportivo, nazionale o internazionale, qualora si
riferiscano ad un'attivita sportiva configurabile come attivita
economica’™ possono avere rilevanza esterna nell’ordinamento
comunitario, pur in assenza di una disciplina comunitaria delle
attivita sportive®, Certo, non tutte le norme sportive hanno
I"attitudine a produrre effetti giuridici. Secondo la Corte di giustizia

la rilevanza esterna delle norme sportive deve essere misurata in

V. arr. 32 Cost
V. urt 4 Cost
" V. art. 41 Cost
Si tratta dells semenza Corte giust,, 18 lugho 2006, C, 515/04F. Per un primo
commento siv. L. DEL Grunice, La Corte di Grustizia delle Comunitd Europee si prontincia
sulla possibile rilvvanza esterna delle narm: Sportrpe (1 margine alla sentenza della Corte
prnst., 18 luplio 2006, C 519/04P), in www. giustamm it
" Ai sensi dell'art, 2 del Tratt. CE. e, quindi, compatibile con i prineipi di tutela della
concorrenza e di liberta di prestazione dei serviz nonche con quello di libertd di
circolazione delle persone. Sull’affermuzione di 1ale principio punto si v la vasta
giursprudenza dells Corte di Giustizia: v sentenze 12 dicembre 1974, C.36/74, Walrave
e Koch, In Race., p. 1405, punto 4; 14 luglio 1976, C. 13/76, Dona, i, p. 1333, punto 12
15 dicembre 1995, €. 415793, Bosman, fvf, p. 4921 punto 73; 11 aprile 2000, C. 51/96
e C. 191/97, Deliége, fvi, p. 2549, punto 41; [3 aprile 2000, C. 176/96, Lehtanen e
Castors Braine, s, p. 2681, punto 32.
Il progetto di Trattato che istitnisce una Costituzione curopea prevede all'are. 281
Istruzione, giovenny, sport ¢ farmazione professionale) di ussegnare all'Unione poteri di
intervento espressamente finalizzati a «sviluppare le dimensione europea dello sport
promuovendo 'imparzialith e 'apermara delle competizioni sportive e It conperazione
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relazione al fine sportivo secondo un criterio di proporzionalita,
incombendo, 'onere della prova sul proponente |'azione

Al di la delle perplessita che possono essere mosse su quest ultimo
aspetto, il principio di proporzionalita sembrerebbe introdurre degli
clementi di coerenza con il carattere dinamico delle istituzioni
dell'ordinamento sportivo.

In un progetto di legge presentato alle Camere il 31 luglio 2006™,
richiamando il principio enucleato dalla giurisprudenza della Corte
di giustizia, viene associata la rilevanza giuridica della posizione
soggettiva di natura sportiva alla sua immediata valutabilita in termini
economici introducendo il concetto di «immediata rilevanza» per
I'ordinamento generale di talune situazioni soggettive connesse con
lo svolgimento delle competizioni sportive”, Nelle more dei lavori
parlamentari, vale solo la pena osservare che la giustizia sportiva
dovrebbe essere linalizzata a garantire il rispetto di regole di
comportamento fondate sui principi morali di lealta e probia, in
breve, sul rispetto delle regole del gioco, anziché entro 'angusto
alveo di logiche prettamente economiche™.

6. Cosi I'ordinamento sportivo, nella ricerca di un maggior grado
di autonomia, rischia di vedere modificata la sua stessa identita e di
trasformarsi in uno strumento soggetto alle regole delinite dal sistema
economico di mercato. Si tratta di valutare se tale trasformazione
consenta di garantire la sostanziale estraneita del sistema sportivo da
situzioni patologiche che, a dire il vero, gid oggi si manilestano con
una frequenza maggiore di quanto non sia gia avvenuto in passato.

In questo contesto, appare significativo il processo evolutivo che
ha interessato sotto il profilo istituzionale 'ordinamento sportivo
nazionale. Come noto, |'ordinamento sportivo nazionale ¢ stato

tra gli organismi respansabili dello sport e protegeendo Uintegrita fisica ¢ morale degli
8 8 I I 4 ' B
spartivi, in particolare dei giovani sportivie

Sitratta dell’A.C. . 1527, Disposizioni in materia di autonomia dell’ ordinamento
sportvo ¢ di gusnzia sportiva, presentuto dall’on. Paola Balduca, assegnato il 20 setrembre
2006 alle Commissiom riunite 2* (Giustizial € 7* (Culrura, scienza e istruzione) in sede

* V. la Relazione di accompagnamento al progetto dilegge A.C.n. 1527
" Chr. P D'Oxnosino, Lordinamento sportive tra glustizia sportiva ¢ giustizia statals

N Wi, cahiers.org
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comunemente conligurato dalla dottrina come un «ordinamento
settoriale a formazione spontanca»” con al vertice il CONLI e la
responsabilita politica del Ministro per 1 beni culturali. Con la
qualificazione ex lege della natura privatistica delle Federazioni
sportive nazionali®*® si ¢ introdotta nell’ordinamento sportivo
nazionale un’apertura verso la realizzazionce di un modello di governo
piti affine a quello delle Federazioni sportive internazionali, ispirato
essenzialmente alle esigenze di autogoverno di coloro che fanno parte
del sistema stesso™. Cid ha favorito, come si & osservato, la continuira
normativa tra il piano nazionale ¢ quello internazionale'™ della quale
é ulteriore conferma la modifica dell'art. 15 del d.lg. n. 242 del 1999
per efletto dell’art. 1, comma 23 del d.lg. n. 15 del 2004, che introduce
il riferimento, oltre che agli indirizzi ed alle deliberazioni del C.1.O
e del C.O.N.L., anche a quclli delle Federazioni sportive
internazionali. Il mertere sullo stesso piano gli indirizzi e le
deliberazioni del C.1.O., del C.O.N.IL e delle Federazioni sportive
internazionali sembra indirettamente affidare anche alle Federaziom
sportive nazionali un ruolo istituzionale pit rilevante di quello
ricoperto in passato'”

" Cfr, A. QUARANTA, Rapporti tra ordinamento giuridico sportivo e ordinament:
giridico, in Riv. diy. sport., 1, 1979, p. 32 ss.; G. Vavom, I diritio nello sport, o.c., p. 7
* Come noto, 'art. 13, comma 6 del d.lg. n. 242 del 1999 cosi come modificaro
dall'art, 23 del d.lg. n. 15 del 2004, actribuisce alle Federazioni sportive nazionali la
nutura di associazione con personalita ginridica di diritto privato senza scopo dilucro

"] 5. N T T ! . r\l v‘ 1"' 7.2 » " o1 .
sserva Cr, INAPOLITANG, La nuovd discipling dell organt oneg sportiva itaiiana,; prime

considerazions sul D.Lgs. 2 luglio 1999, n. 242, di "viordinn” del Cons, In Riv. dir. spors

1999, p. 621, come le Federazioni, pur senza alcuna specifica previsione; erano g
autonomi sogpeLt di diritro -_‘l([Crl‘.‘ll;"lJn«,‘lU |n normativa non tanto ln privatizzazione
guanto ! ‘assunzione della diversa forma dell associazione non riconosciuta di cui agliarm

12 53, c.c. Devoluzione in senso privatistico, anche sc solo parziale, riguarda, quindi, di
riflesso, il C.ON_L secondo quanto fa osservare L. Dt N1t a, Le Federazions sportive
1¥f dopo la viforma, in Riv. dir sport.. 2000, p. 66.
Sul punto si v. amplamente ., ALV \utonomia privata ¢ autodisciplinag sportiva
Milano, 2000
0 Cfr, 1., D Nitea, Le Federaziont sportive wazionali dopo la riforma, v.c., p, 66

" Considerato anche esercizio di attiviti a valenza pubblicistica: v art. 13, comma
1, d.le. n. 242 del 1999 come modilicato dal d lg. n. 15 del 2004
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Tale aspetto sembra assumere una particolare rilevanza in
prospettiva se si considera il fatto che i conflitti inter-normativi tra
ordinamento sportivo nazionale ¢ ordinamento giuridico statuale si
verificano in concreto, sempre pit frequentemente, su prescrizioni
specifiche delle Federazioni sportive nazionali nel cui interno
traggono origine le relative pretese'™, Ma al cui interno, come detto,
non & limitabile la rivendicazione, neanche a4 pena di misure
sanzionatorie che prevedono 'esclusione dell’associato, non
precludendo 'ordinamento giuridico statuale di adire la giustizia
statale per un sindacato di merito sulla valutazione dei motivi di tale
provvedimento'”. L'autonomia dell'ordinamento sportivo, nel senso
di insindacabilitd delle pretese endoassociative, non «deve in ogni
caso esscre mitizzata né enlatizzata risolvendosi, in ultima analisi,
[...] nell" autonomia privata che compete alle Federazioni sportive
nazionali [...] quali associazioni con personalita giuridica [...], né
I"autodichia di queste puo in alcun modo essere rapportata con la
giurisdizione dei magistrati della Repubblicas™

I rischio per l'ordinamento sportivo & che al crescere del grado
di autonomia delle Federazioni sportive, internazionali e nazionali,
diminuisca di fatto la sua capacita di «chiusura» rispetto
all’ordinamento giuridico statuale ed aumenti, invece, la sua
permeabilita rispetio a sistemi giuridici alternativi nei quali la
produzione del diritto € la risultante del rapporto di forza esistente
tra la pluraliti e la diversitd degli attori istituzionali che sono presenti
sulla scena giuridica ¢ che contribuiscono ciascuno a loro modo «d

J 105

7 ]
are e driob»

Fromeo Zarrt”

I ’ T y A )
TCH A DeSuvestn, La o d autonomia dell’ordinamento sportivn nazionale, in P.

Moro, A.Di: Suvestry, E. CroCrrr Beanannt e K, Lusran, La Giustizia Sportiva,

Al senst dell’arc. 24, comma 3, ¢.c
“YVLCAL D Suvest |, L4 c.d. autonoma dell ordinamento iportivn nazionale, o.c., P
"V.. E LsT, .'H[‘f-"c", Her m":' Hermeés- trote modeles .‘.".‘( Juge, in La force iu droit,
Paris, 1991, p. 253,
* Ricercatore di Istituzioni di Diritto pubblico presso il Dipartimento di Diritto
| I I
dell’economiz della Facolta di Economia dell’Universitd degli Studi di Firenze.
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Abstract. 1] rapporto tra ordinamento sportivo ¢ ordinamento
giuridico statuale ¢ tema di rinnovato interesse in dottrina in ragione
dei recenti avvenimenti che hanno interessato il mondo dello sport
a livello nazionale (legge anti-doping e Olimpiadi invernali di Torino,
vicenda di «calciopoli», ecc.) ed internazionale, specialmente
curopeo (caso Charleror, caso Federazione calcio ellenica, caso Meca
Medina, ccc.)

Tali avvenimenti evidenziano il maggior dinamismo delle istituzioni
contemporanee, anche per effetto del rilievo assunto dall’economia
di mercato, e, conseguentemente, i limiti derivanti da
un’interpretazione dell’ordinamento sportivo alla luce della sola
teoria della pluralita degli ordinamenti giuridici secondo la
concezione formulata da Santi Romano. Ne¢l nuovo contesto,
un’analisi basata sull'esame del solo diritto positivo & parzialmente
rivelatrice di guale sia il reale grado di autonomia dell'ordinamento
sportivo rispetto a quello giuridico statuale. Diventa, quindi, rilevante
concentrare |'analisi su quegli organismi dell'ordinamento sportivo,
quali sono i Comitati olimpici e le Federazioni sportive,
internazionali ¢ nazionali, al finc di coglierne i tratti distintivi e
caratterizzanti in relazione all’esercizio di quelle funzioni,
nomopoictica ¢ giurisdizionale, che esse svolgono in ragione delle
velleita di chiusura dell’ordinamento sportivo rispetto a qucllo
stiutuale

Ne emerge un quadro di relazioni in cui sembra prendere forma
un modello a rete di produzione del diritto condizionato dai mutevoli
rapporti di forza degli attori istituzionali present sulla scena giuridica:

J - et
la lex sportiva,

The connection between sport law and the state legal system is
again an interesting issue to be analysed because of the latest events
occurred in Italy (i.e. anti-doping law controversial lor 2006 Torino
Winter Olympics, «calciopoli» case and so on) and worlwide,
especially in Europe (i.¢. Charleroi case, HFF case, Meca-Medina
case and so on)

These events show us how contemporary institutions are
dynamic, as affected by the rules of the market, so that the legal
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pluralism theory as proposed by Santi Romano is no longer by itsel!
helping us to understand the sport law phenomenon. Nowadays the
analysis on sport laws by itsell is not more uselul to have a real idea
about how much autonomous a sport institution is with reference
to the state legal svstem. So it seems more effective to analyze the
national and international sport bodies, such as the Olympic
Committees and the Sport Federations, in order to focus about their
powers in terms of «law-making» and «enforcement» as they need
to be a close lcg:;ll sviem

The analysis points out a web of links which contribute to create
a network of rule-makers affected by the changeable ability of
pressure of the institutional bodies involved: the lex sportiva




