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MARCO BONTEMPI

Morfologie della laicita europea.
Dallo Stato laico alla laicitd post-nazionale

1. Per una sociologia delle laicitd

Nelle sue forme moderne, la religione non & per la sociologia soltanto
uno dei possibili campi di applicazione. If rapporto tra sociologia e religione,
in particolare la riflessione sulle possibilita di una sociologia del fenomeno e
dell’esperienza religiosa, & presente in forma problematica fin dalle origini
stesse del pensiero sociologico. Questo rapporto & rilevabile gia nella defini-
zione dello statuto della sociologia, concepita dai suoi fondatori! come una
scienza nomotetica generale delle societa, ciog come un sapere la cui genera-
lith compete con alcune funzioni sociali della religione, come, appunto, quel-
la di essere stata per secoli «la teoria generale di questo mondo» (Marx). In
altre parole, Ia sociologia prende forma come sapere sociale riflessivamente
generato dalla/nella societd moderna stessa ¢ dunque come parte integrante
della sua autocomprensione, ed & affermandosi come “teoria generale”, e
per il suo rifiuto di fondamenti metafisici, che si contrappone criticamente
alla religione e alle sue pretese di verita. In forza di questa “sostituzione”, la
sociologia si appropria di temi e funzioni tipicamente attribuite alla religio-
ne, concependosi come un sapere utile per orientare I'azione sociale degli in-
dividui e guidare le collettivitd. Oltre a cid, la sociologia fa della religione
uno dei propri oggetti di analisi scientifica: su questo secondo piano, il meto-
do, ciod la decostruzione razionale delle concezioni religiose del mondo e
delle relative pratiche, entra in tensione con Poggetto, costituito dall’auto-
comprensione religiosa degli individui e delle societa. E in questa peculiare
intersezione di dimensioni che prende forma il sapere sociologico sulla reli-
gione e sulle sue implicazioni nella modernita. La comprensione sociologica
della religione nella modernita si interseca dunque a doppio filo con 'auto-
comprensione della societd moderna e delle sue strutture fondamentali. E

! Almeno da Comte a Durkheim, ma anche nell’ analisi sociale di Marx,
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forse per queste ragioni che le analisi dei classici della sociologia (in pastico-
lare Durkheim e Weber), pur smentite relativamente alla diagnosi della
scomparsa delle religioni storiche, continuano ancora oggi a fornire categorie
efficaci per lo studio della relazione tra religione ¢ modernita.

Tra le molteplici chiavi di lettura che caratterizzano I'analisi sociologica
della religione nella modernita, la teoria della secolarizzazione & probabilmen-
te 'unica ad aver raggiunto lo status di paradigma condiviso. La teoria classica
della secolarizzazione assume come un dato specifico della modernita il pro-
cesso di separazione della sfera politica dalla sfera religiosa, cioé P'esclusione
della religione dai ruoli pubblici e dei valori religiosi dalle tematizzazioni poli-
tiche. Piti in generale, la relazione tra differenziazione sociale e processo di se-
colarizzazione consente di sottolineare come quest’ultima possa essere com-
presa in quanto orizzonte culturale e cognitivo dei processi di differenziazione
sociale. Un orizzonte che si qualifica per la messa al centro del carattere imma-
nente della realta sociale e paturale, sia in termini di valori che di potenzialita
cognitive ¢ di significati. Nel contesto del generale processo di differenziazio-
ne delle diverse sfere sociali, la laicizzazione pud essere allora individuata co-
me la dinamica specifica di autonomizzazione delle istituzioni dalla religione.
In questo senso, la laicita «concerne innanzitutto il posto ed il ruolo sociale
della religione nel campo istituzionale» (Baubérot 2004, p. 53). Questa speci-
ficazione & opportuna anche perché consente di storicizzare la categoria di lai-
cita, collegandola alle dinamiche di trasformazione delle istituzioni sociali.
Nel suo divenire, la laicizzazione pud svilupparsi ed affermarsi nelle istituzioni
in modi, gradi e forme differenti, in relazione alle condizioni storiche, sociali e
culturali degli assetti e dei significati conferiti alle istituzioni sociali. In questa
linea, diviene possibile considerare la laicizzazione in termini morfologici, sia
sincronicamente che diacronicamente, evidenziando difformita di svitluppo,
spinte, resistenze che possono essere differenziate per tipi di istituzioni, perio-
di o societd nazionali. Si tratta di un lavoro di cui si cerchera di mostrare solo
alcune dimensioni colte in chiave sincronica nell’Europa di oggi. Tuttavia,
Pimportanza della prospettiva di lungo periodo & tale che, anche al fine di una
piti appropriata definizione della laicit3, & opportuno sottolineare alcune di-
mensioni di carattere stotico-sociale del fenomeno.

Considerata in una prospettiva storico-genetica, 'idea di laicita appare
strettamente collegata al ruolo che il cristianesimo ha avuto nella formazione
dell’Europa come orizzonte culturale. Come & noto, Pavvento della Riforma
protestante ha segnato in Europa occidentale Ia fine della cristianita come
spazio religioso-culturale nel quale i cristianesimo costituiva la struttura por-
tante. Quanto 'elemento religioso fosse fino a quel momento centrale per
Pintegrazione della societa lo si pud ricavare anche solo considerando la rapi-
dita con la quale ai conflitti dottrinali si sono collegati presto conflitti politici
e militari, fino al divampare delle guerre di religione che hanno funestato
PEuropa occidentale per un secolo e mezzo. Lidentita religiosa, intesa come
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appartenenza ad una Chiesa comune a tutti gli individui, non era pit in gra-
do di garantire il fondamento del legame sociale e, di conseguenza, la legitti-
mazione dell’ordine. In questa situazione, il cristianesimo, come fonte di le-
gittimazione dell’ordine sociale, entra in crisi non perché rifiutato nei suoi
valori, ma perché i riferimenti ai suoi valori fondamentali si differenziano in
una pluralita di confessioni e di Chiese: non a caso, la Riforma protestante si
qualifica fin dall’inizio come un ventaglio di posizioni e di Chiese diverse, an-
che in contrasto tra di loro. Nei conflitti di religione non si rifiutano i valori
cristiani in nome di valori diversi: ¢id che viene rifiutato, perché non pit pra-
ticabile, & la legittimazione del legame e dell’ordine sociale ad opera di una
dottrina religiosa. In questo senso, U'ordine degli Stati che emerge dalla pace
di Westfalia {1648} costituisce un estremo tentativo di riprodurre la logica di
integrazione tra unica dottrina religiosa e ordine politico-sociale in un conte-
sto caratterizzato da una pluralita di dottrine e di Chiese cristiane. Nella logi-
ca del cuius regio etus et religio, gia con U'instabile pace di Augusta (1555), la
pluralita delle identita dottrinali e delle relative Chiese & assunta come crite-
sio per costruire un sistema di Stati religiosamente omogenei al loro interno,
ma confessionalmente differenti tra di loro: in tal modo, si tenta di eliminare
il problema di gestire la pluralita delle identita dotrinali all'interno dei singo-
li Stati. Diviene sempre pitl necessario individuare i fondamenti che permet-
tano la costituzione di un ordine statale nel quale possano convivere le diver-
se confessioni cristiane. La laicita nasce in questo contesto di differenziazione
interna della dottrina cristiana come tentativo di individuare possibili fonda-
menti dei valori condivisi che non fossero le dottrine delle Chiese, cosi da
permettere la convivenza pacifica, ma anche la conservazione ¢ la pratica del-
le rispettive identita confessionali. Tra { presupposti che qualificano la ricerca
di forme di convivenza laiche, particolarmente importanti sono P'idea — for-
mulata da Grozio nel primo quarto del XVII secolo ~ per cui la natura & la
fonte delle leggi e il metro di giudizio per la valutazione delle leggi positive, e
pii tardi Videa — introdotta da Hobbes ~ per cui le leggi sono da considerare
come un prodotto artificiale, elaborato in base ad un calcolo di vantaggi ¢ di
svantaggi e come tale modificabile. Cid rappresenta un indubbio elemento di
discontinuita con I'idea, anche religiosa, che la tradizione sia di per sé una
fonte di legittimazione delle norme.

Non & possibile procedere qui ad una ricostruzione del lungo processo
di elaborazione e trasformazione della laicitd; tuttavia, deve essere sottoli-
neato i fatto che il nucleo qualificante dei valori laici consiste di almeno tre
principi derivati dai valori cristiani: # primato dell'individuo e della sua co-
scienza; il principio di responsabilita verso gli altri; il principio di uguaglian-
za fondamentale di tutti gli individui?, Tali valori vengono assunti in chiave

2 Reperibili nel cristianesimo, il primo nel carattere individuale della salvezza e nel rap-
porto personale con Dio, il secondo nel comandamento dell’amore per il prossimo, il terzo
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laica, eliminando la loro connessione con la trascendenza, ma sempre colle-
gandoli a forme di trascendimento della vita collettiva: la natura prima, la
ragione pil tardi. In altre parole, sembra di poter dire che Pelaborazione
della laicita prende Pavvio da un processo di secolarizzazione di valori cristia-
nt. Tale processo raggiunge il proprio culmine nella riconduzione kantiana
della religione nei limiti della ragione, cioé nell'intento di mostrare il carat-
tere intrinsecamente razionale del cristianesimo. Secondo Kant, {a moralita
non ha bisogno del sostegno della religione, mentre 'esperienza religiosa
presuppone gia dei principi di moralita razionale. La tensione cristiana alla
salvezza, in quanto intenzione orientata all’affermazione del Sommo Bene
anche attraverso la sofferenza e la lotta contro il male, «spogliata dal suo ve-
lo mistico» rimane «{nel suo spirito e nel suo senso razionale) praticamente
valida e vincolante per tutti e per sempre, perché & abbastanza vicina ad
ogni uomo e gli fa conoscere il suo dovere» (Kant 1970, p. 408). Possiamo
qui vedere come il processo di secolarizzazione dei valosi cristiani, intrinse-
co alla genesi della laicita, giunga nell'Tlluminismo kantiano al punto di rein-
terpretare e giustificare in forma razionale quei valori dai quali aveva tratto
origine. Viene dunque riconosciuto il legame genetico tra pensiero laico ¢
cristianesimo anche dal punto di vista della ragione’.

Similmente alla dinamica, descritta da Weber, di derivazione della razio-
nalizzazione sociale e culturale dalle concezioni religiose del mondo, la lai-
cita - che pud ben essere considerata una forma storico-sociale del piti gene-
rale processo di razionalizzazione — nasce come strumento razionale della
convivenza tra differenti identitd cristiane e, in questa fase genetica, trae la
legittimazione dei propri principi dalla continuita con i valori cristiani. La
realizzazione in chiave istituzionale dei principi laici ha dunque delineato
per molto tempo non una realtd “opposta” al cristianesimo, ma, come & sta-
to osservato, «una zona sgombra da interessi religiosi e a disposizione per
una intesa culturale che porta alla cittadinanza. Tale zona & pienamente le-
gittimata persino a partire dalla sfera religiosa stessa» (Rostagno 2001, p.
79). Cio, naturalmente, & vero in modo diverso per i diversi Stati dell'Euro-
pa occidentale, nei quali le istituzioni laiche hanno preso forma in modi di-
versi. E definisce forme diverse di laicita, anche nel confronto tra quelle eu-
ropee e quella sviluppata negli Usa. In modo sintetico, si pud dire che negli
Stati Uniti la separazione tra religione e Stato non nasce — nella Costituzione
— per laicizzare le istituzioni dello Stato, ma per difendere quella particolare

nella condizione creaturale del genere umano, di mattice biblica, € nelle conseguenze deila
Resurrezione evidenziate da Paclo nella lettera ai Galati (3,28): «non <& pii giudeo né greco,
non ¢’& pit schiavo né libero, non €& uomo né donnax,

» Cid non significa che non ci siano stati scontri anche molto duri e cruenti tra laici e cri-
stiani: tuttavia & forse per questa relazione genetica che, nonostante i conflitti, uno dei pro-
dotti pitl alti dell’Tiluminismo, ciot il concetto e la pratica dei Diritti Umani, & oggl accetiato
¢ condiviso dalle Chiese cristiane,
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forma di pluralismo religioso esistente gia prima della formazione dello Sta-
to. In questo caso, la laicita delle istituzioni pubbliche ha come scopo la tu-
tela della societa civile, gia religiosamente plurale (per lo meno al'interno
dello spettro delle Chiese e confessioni cristiane), dai rischi di una confes-
sionalizzazione dello Stato che avrebbe favorito un soggetto rispetto agli al-
tri, In questa linea, la laicita dello Stato si sposa senza difficoita, anche in
modo formale, con 'affermazione di una religione civile che ha fornito, nel
riconoscimento pubblico di un Dio trascendente, della vita eterna, della «i-
compensa/punizione per le azioni compiute e della tolleranza religiosa, il
minimo comune denominatore per tutti i cittadini, indipendentemente dalle
personali convinzioni.

In Europa, invece, lesigenza di una separazione dello Stato dalla religio-
ne diviene evidente in forza della “tutela” dello Stato dai condizionamenti
di quella/e Chiesa/e presente/i nella societa civile. Come & noto, le differenti
stotie nazionali dei paesi europei configurano tipi diversi di relazione tra lo
Stato nazionale e la Chiesa o le Chiese di maggior diffusione in quella so-
cieta nazionale. Per questo motivo, quando ci si riferisce alla laicita europea
sarebbe piti appropriato parlare di forme plurali di laicita, perché, pur nella
condivisione di alcuni principi comuni, ciascuno Stato e societa nazionale
ha tendenzialmente elaborato una propria specifica forma di laicita. Nella
prospettiva di una sociologia delle laicita, & importante considerare le moda-
lita attraverso cui questa relazione genetica tra cristianesimo e laicita ha pre-
so forma nell'istituire relazioni di separazione e di riconoscimento recipro-
co. E quello che si mostrera pili avanti, non senza aver prima delineato alcu-
ne trasformazioni della laicita nello sviluppo della sfera pubblica.

2. Verso una laicitd post-nazionale

E sui valori laici attribuiti alla sfera pubblica che i sistemi giuridici e le
Costituzioni degli Stati nazionali modellano i rapporti tra Stato e Chiese,
segmentando le sfere di influenza reciproca {pubblico/privato), ma anche
riconoscendo aile confessioni maggioritarie status privilegiati in ragione del
loro ruolo nella storia sociale e culturale della comunita nazionale. Nella co-
mune cornice del processo di costituzione di una sfera pubblica laica sepa-
rata dalla sfera religiosa, si definisce un paesaggio di relazioni tra Stati laici e
confessioni religiose molto variegato, che va dal separatismo francese al con-
fessionalismo inglese o danese, passando per i sistemi concordatari dei paesi
cattolici (cfr. Bontempi 2005}, Il panorama religioso dei paesi dell’UE &
straordinariamente complesso. Cid non accade solo per la varieta dei gruppi
e delle organizzazioni religiose ma, in misura maggiore, perché per ciascuno
Stato membro il fattore religioso costituisce un elemento strutturale della
costituzione della propria identita di societa nazionale ¢ la regolamentazione
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del rapporto tra religione e sfera pubblica e politica risulta da una stratifica-
zione di eventi storici che rende unico ogni caso nazionale. Dal punto di vi-
sta giuridico, si & soliti distinguere tre sisterni attraverso i quali viene deli-
neato il rapporto tra Stato e religione nei paesi dell’'UE: il concordatario, il
separatista ¢ quello proprio dei paesi con Chiesa di Stato. Quest’ultimo &
presente oggi sostanzialmente nei paesi del Nord Europa, in particolare in
Scandinavia e, con qualche peculiarita, in Inghilterra. In questo sistera, la
religione svolge un ruolo di elemento portante dell’identita nazionale, anche
quando la pratica religiosa & mantenuta solo da una quota molto ridotta del-
fa popolazione, Il sistema concordatario € presente prevalentemente in paesi
a maggioranza cattolica, in particolare in Spagna, [talia e Portogallo, dove i
rapporti tra religione e Stato sono governati da un concordato. Questo mo-
dello, da strumento giuridico di governo esclusivo tra Chiesa Cattolica e Sta-
to, si & evoluto negli ultimi anni in una forma di riconoscimento anche di al-
tre confessioni cristiane e di altre fedi, come I'ebraismo. Un aspetto signifi-
cativo di questo modello & costituito dall’ampia discrezionalita che lo Stato
conserva, nella stipula di ciascun concordato, per controllare il livelio di ri-
conoscimento cui pud accedere ciascuna religione. Si pone qui un problema
di grande rilievo: il rapporto tra diritti individuali e diritti collettivi nella
pratica religiosa. Il sistema della separazione si caratterizza per 'assenza di
accordi e riconoscimenti e per 'autonoma iniziativa da parte delio Stato nel-
'emanare norme che definiscono la posizione giuridica delle Chiese o dei
gruppi religiosi. Tra i paesi che fanno ricorso alla separazione vi sono grandi
differenze: la Francia ha una forte tradizione di laicita, affermata come prin-
cipio di indirizzo delle istituzioni repubblicane; altri paesi, come il Belgio,
I'Olanda o I'Trlanda, definiscono in modi diversi il rapporto con la religione,
prevedendo o meno forme di finanziamento o di inserimento della religione
nell’insegnamento pubblico.

Questi modelli sono sottoposti a forti spinte di trasformazione sia daf bas-
so, con la diffusione di nuove identita religiose e di nuovi gruppi e organizza-
zioni — dai gruppi buddisti alle nuove Chiese di matrice protestante, fino alle
comunitd islamiche — che dall’alto, ovvero dagli effetti indotti dal processo di
integrazione europea, che richiedono una rimessa in discussione e una ridefi-
nizione delle relazioni Stato-religioni da tempo consolidate. Pur nella grande
diversita dei modelli, & possibile rintracciare gli elementi della forma della lai-
cita nel governo dei rapporti tra religione e istituzioni statali. Questi elementi
possono essere concettualizzat alla luce di una tensione di fondo tra due po-
li: 1a dimensione dei diritti individuali e la sfera dei diritti collettivi. E nel ri-
conoscimento dell'irrinunciabilita ¢ nella composizione di queste due dimen-
sioni che si inscrivono i diversi modelli cui si & sopra fatto cenno. In primo
luogo, vi & un’istanza di laicita presente nell’affermazione del primato della
coscienza individuale nell’esercizio della pratica religiosa. Cio significa che
nessuno subisce qualche deminutio nei propri diritti se passa da una apparte-
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nenza religiosa ad un’altra. Questo principio pluralistico costituisce un essen-
ziale fundamentum della laicita dello Stato e della sua “terzietd” rispetto alle
istituzioni religiose e alle relative forme di appartenenza individuale. In altri
termini, la laicita dello Stato permette, anche nel modello delia Chiesa di Sta-
to, di affermare la liberta religiosa come liberta individuale. Diverso & il caso
dei diritti collettivi. Lesistenza dei diversi modelli mette in kuce una tendenza
cornune ai diversi paesi dell’Europa occidentale: la collaborazione selettiva
con alcuni gruppi religiosi. Lattivazione di forme di sostegno, difesa, finan-
ziamento o appoggio da parte dello Stato & sempre svolta a favore di alcune
Chiese o confessioni religiose rispetto ad altre: ¢id non & irrilevante, in quan-
to delinea «un modelio di collaborazione differenziata [...] a prescindere
dalla tipologia formale dei rapporti tra Stato e Chiesa che vi prevale: anche
nella Francia laica e separatista lo Stato collabora con le confessioni religiose
in genere e con quelle pitl importanti in specie» (Ferrari 1996, p. 563). La de-
terminazione dell’assetto identitario delle societa nazionali ha condotto, dun-
que, ad un panorama variegato di relazioni Stato-religioni che poggia su due
fondamenti: il diritto individuale di liberta religiosa e il privilegiare una con-
fessione particolare per la funzione integrativa che svolge. Bisogna tuttavia
considerare che le Chiese non svolgono solo funzioni relative alla pratica reli-
giosa individuale, ma sviluppano forme di organizzazione che penetrano in
profondita nel tessuto sociale e che caratterizzano settori importanti della vi-
ta collettiva, come scuole, ospedali, forme di assistenza. Cio significa che #
processo di integrazione europea, anche quando non tocca diretramente la
questione della regolamentazione delle relazioni Stato-Chiesa, investe in mo-
do significativo i modelli di relazione sopra citati. Le Chiese sono infatti atto-
ti e partners importanti in numerosi settori nei quali l'attivita della Commis-
sione europea ¢ del Parlamento europeo non & pii secondaria.

E con questa consapevolezza che, nella seconda meta degli anni Novanta,
si & ampiamente discusso dell’opportunita di inserire nel Trattato di Amster-
dam, entrato in vigore il 1 maggio del 1999, un articolo relativo al riconosci-
mento del ruclo delle Chiese nel processo di unificazione europea. Sebbene
questi sforzi non siano stati coronati da successo, il portato del lavoro di me-
diazione e di discussione che ha accompagnato questa vicenda non é piccolo.
In particolare, ¢ emersa la necessita di una europeizzazione delle relazioni tra
religione e istituzioni statuali e con essa la consapevolezza della profondita
delle implicazioni che questa revisione comporta (cfr. Jansen 2000). La pecu-
liarita delle storie nazionali rende improponibile I'indicazione di un Paese
come modello per Particolazione su scala europea delle relazioni con le reli-
gioni. Cid perché la configurazione di un livello sovranazionale costituisce un
importante elemento di trasformazione della relazione tra diritti religiosi in-
dividuali, collettivi e laicita dello Stato. Il processo di integrazione europea
costituisce un fenomeno peculiare tra le forme politiche e istituzionali fino ad
oggi esistite (cfr. Christiansen, Jorgensen, Wiener 1999). Se confrontata con
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la maggior parte delle macro-organizazioni di cooperazione regionale, come
it NAFTA, 'UE emerge come ['organizzazione pit estesa, ma anche pili coe-
sa. A differenza di altre macro-organizzazioni di cooperazione tra Stati nazio-
nali, 'UE ha sviluppato in misura sempre pil: significativa strumenti e forme
di articolazione che investono in profondita e per estensione la vita quotidia-
na dei singoli cittadini. Anche dal punto di vista dei fondamenti e del proget-
t0, il processo di integrazione europea fa riferimento ad un ideale di unita eu-
ropea che, per quanto forte, non ha una nitida definizione e viene piuttosto
elaborato iz progress. In un certo senso, si potrebbe dire che tale processo de-
linea una realta sus generis di difficile definizione, oppure che 'UE & «carat-
terizzata da una ambiguita concettuale che pud forse essere meglio compresa
con il concetto di “intermedieta”. Sfugge alle categorie tradizionali e ai con-
cetii analitici poiché non & né un governo europeo, né un limpido mercato
comune, si colloca tra la politica interna e la politica estera integrando le
agende politiche interne ed estere dei suoi Stati membri. Inoltre, 'UE pud
essere situata tra le teorie di politica comparata e quelle relative alle relazioni
internazionali, tra la democrazia e 'autocrazia, come anche tra i sistemi poli-
tici di bilanciamento dei poteri e { sistemi politici classici basati sulla legge e
sulle procedure regolamentate» {van Ham 2001, p. 5). Anche il carattere so-
vranazionale dell’'UE & discusso: da un lato, vi sono i sostenitori del modello
state-centric (cfr. Moravesik 1998; Caporaso 1998), secondo cui le istituzioni
UE sono comunque derivate, anche in termini di sovranita e legittimita del-
Pazione istituzionale, dall’autorita degli Stati nazionali, che trovanc conve-
niente la costituzione di istituzioni sovranazionali per meglio perseguire inte-
ressi nazionali; dali’altro lato, vi sono i sostenitori del modello di mudzi-level
governance che, pur non sminuendo 'importanza delle istituzioni e delle are-
ne nazionali, sottolineano che le istituzioni dell’UE «possiedono, nel proces-
so di decisione politica, un’influenza indipendente che non pud essere deri-
vata dal loro ruolo di agenti degli esecutivi nazionali» (Hooghe-Marks 2001,
p. 3; cfr. Tarrow 2000). In questa prospettiva, il carattere multilivello delfl’ar-
ticolazione del potere e dell’azione politica (sovranazionale, nazionale, regio-
nale) qualifica la dimensione di autonomia dell'UE rispetto agli Stati nazio-
nali. Un’altra prospettiva del dibattito sottolinea il carattere post-nazionale
delle istituzioni UE, collocando il processo di integrazione europea nel con-
testo delle dinamiche di globalizzazione che investono gli Stati nazionali, ren-
dendoli arene inefficaci ad esercitare il necessario condizionamento politico
sugli effetti sociali delle trasformazioni economiche globali.

Ora, & noto che, in una prospettiva storica, il processo di integrazione eu-
ropea ha preso I'avvio in forma pragmatica attraverso azioni di cooperazione
in primo luogo economica, che hanno progressivamente condotto alla realiz-
zazione di sempre pit complesse istituzioni comunitarie. In questo senso, il
carattere aperto del processo di integrazione non fu pensato come una qua-
lita del sistema, ma deriva piuttosto dalla sua incompiutezza e dalla mancan-

80



za di atti fondativi specifici. 1.a mancanza di un fondamento costituzionale si
trasforma cosi, nell’epoca che vede declinare I'efficacia di nuclei valoriali
condivisi all’interno degli stessi Stati nazionali, da carenza in risorsa, renden-
do possibile la realizzazione di una sfera pubblica intrinsecamente multicul-
turale e multivaloriale, in cid fortemente diversa dagli assetti etico-normativi
dei sistemi giuridici nazionali. Dal punto di vista della laicita della sfera pub-
blica europea, 'elaborazione di fondamenti costituzionali che garantiscano
dirfeti di riconoscimento deve essere, tuttavia, compenetrata dal principio di
continuita culturale che tenga conto delle particolarita dei sistemi giuridici
nazionali. In tal senso, «il diritto comunitaric ha un differente significato co-
stituzionale in ciascun sistema giuridico, nonostante i tentativi della Corte di
Giustizia di affermare un’interpretazione e un’applicazione uniformi» (Shaw
1999, p. 595). Lelaborazione di un diritto europeo delle religioni non pud
procedere da un qualche tipo di combinazione dei diritti nazionali sulla ma-
teria, in quanto le differenze tra gli Stati membri sono troppo elevate. E tutta-
via possibile individuare un fundamentum comune nei principi di laicita del
costituzionalismo moderno, che garantiscono la tutela dei diritti di liberta re-
ligiosa, sia in quanto individuali che collettivi (cfr. Margiotta Broglio 2000}.
Tale nucieo comune pud essere specificato in quattro ambit fondamentali: 1.
neutralitd e imparzialita dello Stato nei confronti delle religioni; 2. autonomia
del religioso dallo Stato; 3. diritto di ingerenza dello Stato nel religioso ai fini
della tutela dei diritti fondamentali; 4. cooperazione tra Stato e religioni (cfr.
Ventura 2001, pp. 104 e ss.), Nel dibattito sulla costruzione di una sfera pub-
blica europea, la laicitd europea si caratterizza per il riferimento a questi
principi di fondo. In questo quadro, la laicita europea & definibile, perd, an-
che come tensione interna al sistema giuridico medesimo, sollecitato dal pro-
cesso di integrazione e di armonizzazione comunitaria del diritto a ricercare e
ad elaborare una forma giuridica di laicita che sappia garantire il fondamen-
tale diritto di liberta di religione nel rispetto tanto delle differenze tra religio-
ni (e confessioni), quanto delle radici storiche sulle quali si fonda la disegua-
glianza di status tra le fedi nei paesi dell'Unione, ma anche della tradizione di
pensiero non religioso o ateo-agnostico che pure qualifica I'identita europea.
In questo senso, la laicita europea costituisce uno spazio all'interno del quale
il diritto di liberta religiosa non & monopolizzabile né da una specifica forma
monologica di laicita, né, tanto meno, dal predominio di un sistema giuridico
nazionale, separatista piuttosto che concordatario o confessionale.

La pratica della cooperazione tra istituzioni e religioni si inscrive invece
nel piti recente filone di istituzionalizzazione del dialogo da parte dello Stato
con gli attori e le istituzioni presenti nella societa civile. Anche paesi tradi-
zionalmente separatisti, come la Francia, hanno in tempi recenti avviato for-
me di negoziazione mirate al riconoscimento delle diverse religioni e confes-
sioni, in particolare con I'obiettivo di integrare la pidt importante comunita
musulmana d’Europa, anche al fine di contenere i rischi di deriva fonda-
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mentalista. Negli Stati nazionali, la definizione di un sistema fondato sulla
cooperazione € ancora i fieri e cid comporta la necessitd di superare diffi-
colti non piccole, come quella costituita dal fatto che in tutte le forme di
cooperazione sviluppate nei diversi paesi dell' UE, questa & sempre selettiva,
cioé & sviluppata con intensita differenziata a seconda dell’interlocutore. In
tal modo, «lo Stato interviene attivamente a sostenere le confessioni religio-
se [...] ma distribuisce in maniera selettiva il proprio sostegno, privilegian-
do le confessioni religiose piit radicate nella storia di una nazione» (Ferrari
1996, p. 563). Si viene cosi a creare una condizione che mostra tratti ambi-
valenti: da un lato, sia lo Stato che le confessioni rinunciano tanto alla con-
trapposizione quanto all’identificazione; dall’altro, lindividuazione di uno
strumento come la contrattazione per ordinare giuridicamente le relazioni
Stato-religioni, strumento impiegato largamente dallo Stato in molti altri
settori “laici” della vita sociale, apre ad un tipo nuovo di “diseguaglianza
orizzontale” tra Je Chiese e le religioni. Una diseguaglianza che non & deter-
minata dalla posizione rispetto alla dicotomia “inclusione/esclusione”, ma
che si dispiega lungo un continuum: di possibili relazioni tra religioni e Stato,
la variabilita delle quali & condizionata dai caratteri storico-sociali della pre-
senza religiosa nel territorio dello Stato. In questa prospettiva, emerge un
problema non contemplato nel sistema dicotomico inclusi/esclusi: la que-
stione della rappresentativitd dei soggetti collettivi religiosi con i quali lo
Stato possa intavolare negoziazioni e forme di contrattazione.

Queste distinte spinte di trasformazione sembrano agire nel senso di ri-
disegnare le condizioni della laicita e i suoi contenuti nella realizzazione del-
le istituzioni europee. Cid pud avvenire attraverso un processo di riattivazio-
ne delle agenzie sociali come attori pubblici: if processo di unificazione eu-
ropea toglie allo Stato il monopolio della laicita e convoca le agenzie sociali
{e tra queste le religioni) a collaborare alla formazione degli obiettivi collet-
tivi. La laicita diviene a sua volta pluralista, ciog uno spazio di confronto,
una pratica di dialogo e tolleranza attiva che si sostanzia di strumenti come
luoghi, strutture e risorse, attraverso i quali i cittadini concorrono alla for-
mazione degli scopi collettivi, In altri termini, la laicita perde il carattere di
dottrina e diviene uno spazio comune, nel quale le identita religiose possono
elaborare relazioni di riconoscimento e di cooperazione attraverso la comu-
ne condivisione di valori civili.

3. La cooperazione tra le Chiese cristiane in riferimento all'Unione Europea
La sensibilita delle Chiese verso i temi connessi all'integrazione europea &
andata crescendo a partire dall’accelerazione del ritmo di integrazione euro-

pea seguita al crollo del muro di Berlino e alla realizzazione del mercato uni-
co nel 1992. Sebbene la Chiesa Cattolica abbia costituito gia nel 1971 il Con-
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siglio delle Conferenze Episcopali d’Europa (CCEE), che riunisce ogni tre
anni i rappresentanti delle conferenze episcopali dei diversi paesi europe, al
livello dell’'UE la Chiesa Cattolica agisce con la Commissione degli Episcopa-
ti presso la Comunitd Europea (COMECE), creata nel 1980, che comprende
un delegato di ciascuna delle Conferenze episcopali nazionali dei paesi mem-
bri dell’Unione e segue le diverse questioni trattate dalle istituzioni europee,
richiedendo informazioni e proponendo approfondimenti e documenti. Se il
carattere globale, tipico della Chiesa Cattolica, e I'articolazione gerarchica
della sua struttura rendono la realizzazione di questi strumenti relativamente
agevole, cosi non & stato per la costituzione di un organismo protestante. Le
Chiese protestanti hanno sviluppato solo relativamente tardi un interesse a
prendere parte ai dibattiti connessi al processo di integrazione europea. For-
temente condizionate dalle differenti forme del radicamento sociale e territo-
riale nei diversi paesi europei, hanno sviluppato per molto tempo un maggio-
re interesse a conservare i contatti tra le diverse aree del protestantesimo eu-
ropeo, tanto occidentale che orientale, anche perché tendevano a considerare
troppo centripeto il nucleo cattolico dei paesi fondatori della Comunita eu-
ropea (Italia, Francia, Germania e Benelux). Solo a partire dalla prima elezio-
ne del Parlamento europeo nel 1979 e, in misura ancora pitt marcata, con la
fine dei regimi comunisti in Europa orientale, sono cadute alcune pregiudi-
ziali, anche politico-economiche, e si sono intensificati ¢ radicati i contatti
con le istituzioni di Bruxelles (cfr. Willaime 1999, pp. 156-157). Su questo
versante, un importante attore organizzativo & la Conferenza delle Chiese
Furopee (CEC) che, fondata alla fine degli anni Cinquanta, raccoglie oggi
126 Chiese cristiane di Europa, occidentale e orientale, con I'eccezione della
Chiesa Cattolica, che perd ha sviluppato crescenti legami di collaborazione ¢
cooperazione. Il processo di integrazione europea, infatti, ha avuto ed avra
effetti anche sull'arena interna delle Chiese europee, cioé sull’'ambito del dia-
Jogo ecumenico. Negli anni Novanta, il dialogo ecumenico ha visto diverse
occasioni di sviluppo, ma & in questi ultimi anni che si & giunti a risultati note-
voli in metito a documenti comuni e a posizioni che coinvolgono la quasi to-
talita delle Chiese e confessioni cristiane d’Europa. Si tratta di primi risultati,
ma che da soli costituiscono una svolta nelle relazioni infracristiane, caratte-
rizzate per molti secoli da profondi conflitti. Tra i risultati recenti meritevoli
di attenzione vi & sicuramente la Charta Oecumenica Europea {COE) procla-
mata il 22 aprile 2001 congiuntamente dalla CEC e dalla CCEE, nella quale
le diverse Chiese cristiane si impegnano ad una reciproca e costante collabo-
razione, anche al fine di evitare forme di concorrenza, facendo proprio il
principio della liberta di coscienza individuale come presupposto e fonda-
mento dellappartenenza religiosa. Le divisioni che per secoli hanno pesato
sui rapporti infracristiani in Europa rimangono, ma si invita a riconoscete gli
elementi positivi delle diverse tradizioni cristiane. Cid investe anche i rappor-
ti con le altre religioni storiche diffuse in Europa. In particolare, se ap-
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profondimento dei legami con I’ebraismo & espressione di un processo gia in
atto da diversi anni, & da sottolineare 'apertura verso I'Islam e 'impegno a
collaborare su temi di comune interesse, nel rispetto della liberta di coscienza
e nella difesa dei diritti individuali e comunitari di liberta religiosa.

If processo di integrazione europea costituisce un notevole fattore di sti-
molo alla collaborazione tra Chiese europee. Un atto di particolare impor-
tanza & il contributo che la Chiesa Cattolica (attraverso la COMECE) ¢ le
Chiese protestanti ed ortodosse {attraverso la CEC) hanno presentato in
forma congiunta alla Convenzione per il futuro dell’Europa nel settembre
del 2002, Si tratta di una proposta di inserimento nel Trattato Costituzionale
Europeo di tre clausole che inquadrano U'esercizio della liberta religiosa e le
relazioni tra le istituzioni dell’'UE e le religioni. La proposta ¢ stata accettata
solo in parte dalla Convenzione, che non ha accolto la prima clausola, men-
tre ha accolto la seconda senza modifiche e la terza con qualche modifica?.
Per la nostra analisi, il contributo appare rilevante soprattutto per t suoi pre-
supposti giuridico-culturali che evidenziano come Pincremento del dialogo
e della cooperazione tra le Chiese europee contribuisca allo sviluppo e al
consolidamento della logica del pluralismo e dei principi democratici pro-
prio nella definizione che le Chiese danno di se stesse e dei loro possibili
rapporti con le istituzioni dell’'UE. La prima clausola’, che potremmo defi-
nire comunitarista, costituiva un importante elemento di innovazione nel si-
stema di tutela dei diritti di liberta religiosa che fino ad oggi ha caratterizza-
to 'UE. Nel diritto comunitario, la liberta religiosa & esplicitamente tutelata
in quanto liberta che pertiene alla sfera individuale. La clausola proposta in-
troduce invece il principio di matrice comunitarista, secondo il quale Peser-
cizio di una liberta fortemente connessa alla dimensione identitariz, come
quella religiosa, deve poter essere tutelato anche attraverso il riconoscimen-
to della peculiarita delle sue forme organizzative. Certamente, accettazione
di questa clausola costituirebbe de facto un riconoscimento delle posizioni
di vantaggio che nei diversi Stati nazionali membri del’'UE le Chiese cristia-
ne hanno conseguito, in forza del loro radicamento nel tessuto sociale e nel-
la storia nazionale; tuttavia, & forse il caso di sottolineare che, a differenza di
quanto richiesto in passato, in questa proposta non si fa derivare tale diritto
da un riconoscimento dello speciale ruolo che le Chiese cristiane hanno avu-

4 Si tratta dell’art. 1-52 del testo approvato nel giugno 2004 che recita: «1. L'Unione ri-
spetta e pon pregiudica lo status di cui godone negli Stati membri, in virth del diritto nazio-
nale, le Chiese € le associazioni o comunita religiose. 2, L'Unione rispetta ugualmente lo sta-
fus di cui godono, in virtt del diritto nazionale, le organizzazioni filosofiche e non confessio-
nali. 3. Riconoscendone lidentitd e il contributo specifico, F'Unione mantiene un dialogo
aperto, trasparente e regolare con tali Chiese e organizzazioni».

? «L'Unione Europea riconosce € rispetta il diritto delle Chiese e deile comunita religiose
ad organizzarsi liberamente in accordo con lé leggi nazionali, con le loro convinzioni e con le
loro regole e di perseguire { loro scopi nel quadro dei dirizti fondamentali».
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to nella storia e nella definizione deil’identita europea, ma dal presupposto
democratico della richiesta di riconoscimento dei diritti collettivi di eserci-
zio della liberta religiosa per qualunque Chiesa e comunita religiosa e dun-
que anche per quelle diverse dalle Chiese cristiane storiche,

La seconda clausola®, ispirata ai principi della democrazia partecipativa,
appare particolarmente meritevole di interesse per un duplice aspetto. Le
Chiese si collocano nella societa civile organizzata e, in quanto componenti
della societd civile connotate da una specifica identiti, chiedono riconosci-
mento del loro “contributo alla vita pubblica” da parte delle istituzioni del-
P'Unione. In questo quadro, si inserisce la richiesta di un “dialogo struttura-
to” tra le istituzioni europee e le Chiese stesse. Cioé di un sistema di relazioni
permanente che, articolato come dialogo, non costituisca soltanto un mezzo
di riconoscimento di diritti e di condizioni di status giuridico, ma offra alle
Chiese la possibilita di intervenire nella sfera pubblica europea, con la pro-
pria specifica identita di comunita religiose organizzate, insieme alle altre
componenti della societd civile presenti nell'Unione. Tale clausola trova il
proprio fondamento nell'impegno della Convenzione europea a favorire, nel-
Passetto istituzionale futuro dell’'UE, le forme della partecipazione della so-
cieta civile alle decisioni collettive. Allo stesso tempo, la richiesta di un “dialo-
go strutturato” fatta dalle Chiese come esercizio della partecipazione demo-
cratica & significativa in quanto presuppone, per un verso, un’identita religio-
sa pluralistica e, per I'altro, una sfera pubblica laica che offra spazi di parteci-
pazione alle religioni senza privilegiarne alcuna. E significativo che la conven-
zione abbia accolto questa proposta nel terzo comma dell’art. 1.52, riducen-
done perd in parte la portata, soprattutto per la trasformazione del dialogo da
“strutturato” in “aperto, trasparente e regolare”. In ogni caso, si tratra di un
riconoscimento importante delle Chiese come parte della societa civile,

La terza clausola’ consiste nella reiterazione del gia citato testo del quale
le Chiese domandarono I'inserimento nel Trattato di Amsterdam e che inve-
ce fu allegato all’Atto Finale come Dichiarazione, con semplice valore di au-
spicio politico. Accolta in modo integrale nel secondo comma del citato ast.
I-52 del testo della Costituzione, il presupposto di questa terza clausola &
quello identitario-confessionale, sicuramente pit tradizionale dei presuppo-
sti delle clausole precedenti, in quanto ha come scopo quello di conservare
le posizioni e gli status acquisiti dalle Chiese e dalle organizzazioni etiche
non confessionali nei diversi Stati membiri, anche in presenza di una diversa

&« Unione Furopea rispetta la specifica identita e il contributo alla vita pubblica delle
Chiese e delle comunita religiose e mantiene con esse un dialoge strutturatos,

7«1 Unione Europea sispetta e non pregiudica lo stasus di cui godono negli Stat mem-
bri, in virtd del diritto nazionale, le Chiese e le comunirta religiose. 1 Unione rispetta ugual-
mente lo status di cul godono, in virgh del diririe nazionale, le organizzazioni filosofiche e
non confessionalis.
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legislazione da parte dell’ UE. Cid, come & evidente, costituirebbe un pregiu-
dizio per le altre religioni e per quelle organizzazioni non confessionali che
gia non godono di particolari szatus nelle legislazioni nazionali. Da questo
punto di vista, la clausola identitario-confessionale esprime la presenza di
orientamenti tradizionali nella difesa degli interessi che le Chiese hanno nei
diversi contesti nazionali. Tuttavia, considerata insieme alle altre due clauso-
le, appare impiegata al fine di distinguere su due piani le forme di relazione
delle Chiese con la sfera pubblica istituzionale. Da un lato, si chiede la con-
servazione dello status quo al livello nazionale; dall’altro, si riconosce alle
istituzioni del’'Unione un carattere meta-nazionale, nel quale le relazioni
con le Chiese ¢ le comunita religiose sono improntate ai principi della parte-
cipazione alla sfera pubblica e del riconoscimento comunitarista delle iden-
tith e organizzazioni religiose.

Pur nell’ancora incerto futuro del Trattato, il documento costituisce un
indicatore significativo di un processo di trasformazione in senso pluralisti-
co delle identita religiose anche al livello delle organizzazioni, e della richie-
sta di ridefinizione in senso pluralistico della laicita delle istituzioni della sfe-
ra pubblica. Per quanto questi documenti comuni possano essere considera-
ti alla stregua di «indicatori empirici» di un processo in atto, bisogna consi-
derare che nel contesto delle Chiese cristiane europee tale processo coinvol-
ge prevalentemente cattolici e protestanti e in misura minore le Chiese orto-
dosse. Queste ultime, per quanto continuino a partecipare alle attivita delle
organizzazione ecumeniche europee, hanno progressivamente assunto a
partire dalla meta degli anni Novanta posizioni di distanza critica dal pro-
cesso di integrazione curopea e parallelamente dalle relazioni di cooperazio-
ne sviluppate fino a quel momento con la Chiesa Cattolica. Il completamen-
to dell’allargamento ad est dell’'Unione Europea costituira probabilmente
un fattore di stimolo al cambiamento di questa posizione, ma & ancora trop-
po presto per poter vedere degli effetti.

Le questioni discusse in queste brevi note ci inducono a considerare co-
me Pesigenza di ripensare le forme storiche di laicita non sia esclusivamente
un frutto della societa multi-religiosa come si viene delineando da ormai al-
cuni decenni, ma, a ben vedere, trovi condizioni e spinte non meno rilevanti
negli effetti che il processo di integrazione europea produce sugli assetti isti-
tuzionali degli Stati nazionali e sulle relazioni tra le Chiese. Da fonte di legitti-
mazione non religiosa, la cui appropriazione da parte degli Stati nazionali &
costitutiva della loro stessa forma moderna, la laicita & sottoposta a trasfor-
mazione attraverso la dinamica di integrazione degli Stati deill’ UE. In questo
processo, lo Stato perde il monopolio della determinazione della forma di lai-
citd al proptio interno e si aprono condizioni di rielaborazione di forme post-
nazionali di laicita, nelle quali la distribuzione differenziata delle diverse
identitd e organizzazioni religiose nello spazio sociale europeo si incrocia, in
modo problematico, con le metamorfosi della cittadinanza attivate nell'UE.
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