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ABSTRACT

While the Central Government is responsible for the European Stability and Growth
Pact, internal coordination among different layers of government is crucial to com-
ply with the European obligation. In this paper the Italian Domestic Stability Pact
(DSP) on local authorities is evaluated in terms of its effects on the public sector
borrowing requirement from 1999 to 2005. A new data base is used to verify yearly
and for each local authority the respect of the Italian DSP. More precisely, the fiscal
rule is calculated on official budget data for the whole sample of local authorities
tied. The results supply evidence for reconsidering the structure of the DSP in terms
of binding fiscal rule, adjustment of structural local budget deficits and international
compliance. 

JEL: H71
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1. Introduzione

In questo lavoro si valuta se e come le regole del c.d. Patto di Stabilità In-
terno, ed in particolare quelle che si riferiscono alle amministrazioni comuna-
li, hanno influito sull’andamento dei saldi di finanza pubblica delle Pubbliche
Amministrazioni nel periodo 1999-2005. L’attenzione è posta su due dei nu-
merosi limiti del Patto di Stabilità Interno: da un lato, si mostra la debole rela-
zione tra l’aggregato monitorato per le amministrazioni locali e quello valido
ai fini del Patto esterno; dall’altro, si evidenzia lo scarso effetto dei provvedi-
menti adottati rispetto ad amministrazioni locali che in tutto l’arco di tempo
considerato registrano deficit di bilancio. Ad oggi, gli unici dati pubblicati sul
Patto di Stabilità Interno (d’ora in poi PSI) sono quelli diffusi dalla Corte dei
Conti nelle sue relazioni annuali al Parlamento, elaborati per un campione di
Amministrazioni. Le informazioni rese note dalla Corte, evidenziando un so-
stanziale rispetto dei vincoli imposti, non spiegano perché l’indebitamento net-
to della PA negli anni qui esaminati è andato sempre peggiorando e – soprattut-
to – se e quale relazione ci sa tra i due fenomeni. 

Per far luce su ciò si utilizza una banca dati per la prima volta impiegata
allo scopo di verificare il rispetto del PSI e costruita a partire dalle informazio-
ni dei Certificati dei Conti Consuntivi che tutti i Comuni annualmente inviano
al Ministero dell’Interno, all’ISTAT e all’ANCI. Il Certificato del Conto Consun-
tivo1 è un documento molto ampio in cui i Comuni riportano non solo infor-
mazioni sulla popolazione residente e sulle caratteristiche del territorio ammi-
nistrato, ma soprattutto sul Bilancio consuntivo annuale. 

Lo studio è strutturato come segue: nel primo paragrafo sono molto sinteti-
camente ricordati i principali contributi della teoria economica a proposito del-
la relazione tra disciplina fiscale e decentramento in modo da evidenziare gli
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aspetti irrisolti di un trade-off, che caratterizza anche la recente esperienza ita-
liana (§.1). Nel secondo paragrafo sono illustrati i provvedimenti che annual-
mente hanno definito il PSI per i Comuni (§.2); segue la presentazione dei dati
ufficialmente forniti dalla Corte dei Conti per valutare il rispetto di questo vin-
colo da parte delle amministrazioni (§3). Il paragrafo quarto è dedicato alla
presentazione della banca dati utilizzata, alle ipotesi semplificatrici adottate ed
al commento di alcuni dei risultati ottenuti (§.4). L’esame per comparti dell’in-
debitamento della PA (amministrazioni centrali, enti di previdenza e ammini-
strazioni locali) evidenzia le difficoltà di collegare non solo il saldo valido ai
fini del Patto di Stabilità e Crescita e l’aggregato adottato per il PSI, ma anche
l’adesione registrata dalla Corte ed i risultati sull’indebitamento netto (§5).
Utilizzando i certificati dei conti consuntivi, sono poi stati verificati: 1) l’am-
montare dello scostamento dagli obiettivi da parte dell’universo dei comuni
vincolati (pari alla differenza tra l’ammontare di chi ha rispettato il vincolo e
l’ammontare di chi non lo ha rispettato); 2) gli effetti di norme che non hanno
premiato comportamenti virtuosi, confrontando il rispetto del vincolo in un
biennio per ciascuna amministrazione ed, infine, 3) l’andamento dell’indebita-
mento netto, calcolato per ciascun comune, nel periodo considerato (§ 6). Se-
guono il commento delle elaborazioni (§7 e 8) e alcune considerazioni di po-
licy (§ 9). 

2. Un difficile trade off: decentramento e disciplina fiscale

Nella maggior parte dei paesi membri l’avvio dell’Unione monetaria e l’in-
troduzione del Trattato e del Patto di stabilità e crescita hanno coinciso con il
processo di devoluzione di responsabilità in materia di spese ed entrate ai go-
verni decentrati e con l’adozione di regole interne di finanza pubblica. La re-
sponsabilità di garantire l’applicazione del Patto europeo e di rispondere nel
caso di mancato rispetto è solo in capo ai governi centrali, sebbene i limiti sia-
no riferiti ai conti consolidati della Pubbliche Amministrazioni che compren-
dono anche le Amministrazioni locali. Tutto ciò ha acuito il problema del
coordinamento delle politiche di bilancio tra i diversi livelli di governo richie-
dendo, in un quadro di progressivo decentramento, un elevato grado di coordi-
namento tale da permettere scelte coerenti in prospettiva nazionale. 

In prima analisi, un’ampia decentralizzazione può contrastare con il conse-
guimento di obiettivi nazionali di stabilizzazione economica. Balassone e
Franco (2001) rilevano come l’asimmetria tra le responsabilità dei governi na-
zionali, gli unici sanzionabili, e i governi locali, corresponsabili del deficit,
rendono difficilmente conciliabili i benefici allocativi derivanti dal decentra-
mento fiscale e la piena riuscita delle politiche anticicliche. Nel campione di
paesi esaminato dagli autori, emerge che la politica di bilancio ha reagito
asimmetricamente alle diverse fasi cicliche: mentre un deterioramento ciclico
è stato accompagnato da un peggioramento del disavanzo complessivo del set-
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tore delle Amministrazioni pubbliche, le espansioni non si accompagnano a un
miglioramento del saldo.

Un secondo aspetto ampiamente dibattuto dalla letteratura e che ha avuto
risposte anche molto diversificate è il trade-off tra i vantaggi associati al de-
centramento, ed il conseguente avvicinamento degli amministratori locali agli
amministrati, e la difficoltà di coordinare un sistema decentrato. 

In un primo modello, Weingast, Shepsle e Johnsen (1981), mostrano come
il processo di frammentazione possa essere la causa principale del peggiora-
mento del deficit. Al contrario Wildasin, in un articolo del 1997 sul ruolo del-
le esternalità economiche in termini di credibilità dei vincoli, arriva a conclu-
sioni totalmente opposte: con un ristretto numero di governi locali, di dimen-
sioni significative e quindi capaci di esercitare pressioni sul governo centrale,
aumenta la possibilità di ottenere un suo intervento per finanziare la spesa lo-
cale in deficit, poiché i beni pubblici da questi forniti producono esternalità
positive molto elevate, troppo grandi per fallire. Ne segue che un più elevato
decentramento favorisce comportamenti responsabili. 

In generale, la letteratura individua due problemi, legati all’esistenza di
common pool found e di moral hazard2. Il problema delle risorse comuni si ve-
rifica a seguito della divergenza tra la percezione che il governo centrale e i
governi locali hanno del costo opportunità delle risorse pubbliche.

Quando i progetti locali sono finanziati con risorse raccolte su base nazio-
nale, le amministrazioni locali competono tra loro per appropriarsi delle risor-
se disponibili e per ampliare le proprie spese a scapito di altre comunità. Dun-
que il processo di formazione del bilancio porta a livelli di spesa eccessiva-
mente elevati rispetto a quelli efficienti e ad un peggioramento del disavanzo.
La soluzione auspicata nel caso di risorse tributarie comuni potrebbe essere
quello di ridurre il più possibile il gap fiscale verticale tra spese ed entrate lo-
cali, ovvero internalizzare i costi e i benefici delle scelte locali, così da avvici-
narle agli obiettivi nazionali rendendo i governi sub-nazionali responsabili an-
che per le decisioni di entrata. Tuttavia, le politiche disegnate per correggere il
problema del pool di risorse comuni finiscono per favorire comportamenti op-
portunistici. Infatti, l’esistenza di un governo decentrato introduce la possibi-
lità di un vincolo di bilancio per i governi sub-nazionali non fisso, ma ammor-
bidito da finanziamenti aggiuntivi ex post (soft budget constraint). La possibi-
lità di ricevere finanziamenti aggiuntivi (bail-out) dal bilancio centrale fa si
che in presenza di una autonomia tributaria, fenomeni di competizione tra co-
munità possono indurre un’insufficiente pressione fiscale a livello locale (mo-
ral hazard).

Dunque, un gap fiscale ampio riduce i problemi legati al common pool ma
deresponsabilizza le amministrazioni locali, incentivate ad adottare comporta-
menti di moral hazard e non è l’ideale se si vuole garantire la disciplina fisca-
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le. Tuttavia, per sostenere la leadership del governo centrale nelle relazioni tra
livelli di governo un gap positivo ma limitato sembrerebbe maggiormente au-
spicabile.

L’adozione di appropriati meccanismi istituzionali con i quali condurre le
relazioni fiscali intergovernative allo scopo di rafforzare il monitoraggio e il ri-
gore di bilancio è quindi estremamente importante. A questo proposito, sia l’e-
sperienza istituzionale dei sistemi federali sia la letteratura individuano quali
possibili soluzioni la creazione di una autorità istituzionale ovvero la fissazio-
ne di regole. L’approccio istituzionale, che prevede una delega di autorità al
governo centrale, sembrerebbe però in contrasto con il quadro di crescente de-
centralizzazione delle scelte di bilancio quale quello in atto nei paesi europei.
In effetti, la maggioranza dei paesi appartenenti all’UE ha adottato un approc-
cio di coordinamento delle politiche di bilancio tra i vari livelli di governo e la
fissazione di regole di bilancio sui saldi e sugli andamenti di spesa3. Affinché
le relazioni finanziarie tra livelli di governo siano coerenti con la disciplina di
bilancio è necessario rendere partecipi gli amministratori locali in modo da
renderli consapevoli del vero costo sociale delle scelte intraprese e stabilire un
sistema di sanzioni per garantire il rispetto dei vincoli di bilancio che rendano
molto costoso per gli enti territoriali ottenere l’intervento del governo centrale
(soft e hard budget constraint).

3. Le regole adottate dal 1999 in poi

In Italia, al momento della sua introduzione, Il Patto di Stabilità Interno era
stato pensato «come un insieme di precetti tendenti a realizzare obiettivi con-
divisi da governo centrale e sistema delle autonomie che non come un sistema
di norme interattive assistite da un sistema di pene e sanzioni» (Giarda et al.,
2001). La finalità generale alla base del PSI è sempre stata quella di rendere gli
amministratori locali e regionali corresponsabili del vincolo europeo ed è stata
confermata anche dalla Legge Finanziaria per il 2007. In un nostro precedente
lavoro (Patrizii et al. 2006), il PSI era stato analizzato con riferimento al com-
plesso degli enti sottoposti (Regioni, Comuni e Province, per indicare solo i
principali), mostrando come fossero cambiati di anno in anno: 1) la definizio-
ne dell’obiettivo programmatico (un saldo e/o un tetto alla crescita della spe-
sa); 2) gli aggregati di bilancio (cassa e competenza) su cui è definito l’obietti-
vo e le voci da considerare nella definizione del saldo o della spesa; 3) gli enti
e i comparti coinvolti e 4) il meccanismo premiante e di sanzioni. In quel la-
voro i risultati del PSI per tutti i comparti coinvolti erano stati valutati a partire
dalle informazioni fornite dalla Corte dei Conti, che ne evidenziavano un so-
stanziale rispetto. A conclusione di quell’indagine erano stati evidenziati i li-
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miti di questa regola di disciplina fiscale con riferimento al ruolo di coordina-
mento del governo centrale, su cui ricade l’onere di bilanciare qualsiasi scosta-
mento, dando luogo a comportamenti opportunistici. Si era discussa la credibi-
lità del vincolo, che è limitata dal fatto che le sanzioni non ristabiliscono il ri-
spetto del vincolo ex post, ed era – come già ricordato – stata evidenziata la
mancata corrispondenza tra gli strumenti impiegati e gli obiettivi. In particola-
re, si era rilevato che il rispetto del vincolo interno (mostrato dai dati analizza-
ti in quel lavoro) non aveva garantito il rispetto del patto esterno. 

In questo studio l’attenzione è concentrata su un unico livello di governo,
le amministrazioni comunali, per le quali l’obiettivo programmatico è stato un
saldo4, detto finanziario, dal 1999 al 2001; nel 2002 è stato aggiunto un vinco-
lo sulla crescita della spesa corrente, tolto l’anno successivo, e reintrodotto –in
forma diversa- nel corso del 2004 (per il dettaglio si veda la tabella 1 in ap-
pendice). Il vincolo alla crescita della spesa è la forma assunta definitivamente
dal Patto di Stabilità Interno nel 2005, mentre dal 2007 l’obiettivo è nuova-
mente il rispetto di un saldo. Sia la definizione del saldo finanziario, sia la spe-
sa da considerare ai fini del Patto di Stabilità Interno sono stati modificati ogni
anno. In pratica, dal saldo sono state progressivamente eliminate delle voci, sia
in entrata sia in uscita. Inizialmente l’esclusione era limitata agli interessi pas-
sivi mentre negli anni successivi sono state escluse numerose altre voci. Que-
sta progressiva riduzione delle voci che definiscono il saldo monitorato si è ar-
restata con la Legge Finanziaria per il 2007 (L. 296/06) che ha stabilito una
modalità che permette a ciascun ente di calcolare l’importo della manovra di
sua competenza. In particolare tale importo è diversificato a seconda che l’en-
te abbia registrato nel triennio precedente un saldo finanziario positivo o nega-
tivo. Per quanto riguarda i soggetti vincolati, nei primi due anni di applicazio-
ne la norma prevedeva il coinvolgimento di tutti i Comuni, a partire dal 2001
sono stati esclusi i Comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti, con la
giustificazione di alleggerire gli enti più piccoli da adempimenti molto onerosi
per una ridotta struttura amministrativa. Per altro l’incidenza di questi Comuni
sull’indebitamento delle Pubbliche Amministrazioni dovrebbe essere margina-
le. La Finanziaria per il 2005 (Legge 311 del 30/12/04) ha nuovamente coin-
volto i piccoli Comuni, abbassando la soglia di popolazione ed estendendo il
Patto di Stabilità Interno ai Comuni con popolazione superiore a 3.000 abitan-
ti. Per gli Enti Locali delle Regioni a Statuto Speciale e delle Province autono-
me di Trento e di Bolzano è stato stabilito, a partire dal 2003, che le rispettive
Regioni provvedono al coordinamento finanziario di tali enti. Se ciò non av-
viene entro il 31 marzo di ciascun anno, si applica la normativa generale del
Patto5. Nel primo anno di adozione, il 1999, erano coinvolte sia le Regioni a
Statuto Ordinario sia quelle a Statuto Speciale; nel 2000 il trattamento delle
Regioni a Statuto Speciale è stato disciplinato mediante accordi diretti Mini-
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stero Economia-Conferenza Regioni a Statuto Speciale (ex 449/97 art. 48, c.
2). Infine dal 2003 le Regioni a Statuto Speciale sono divenute responsabili del
vincolo per gli enti locali del loro territorio. Nelle elaborazioni che seguono
sono stati esclusi gli enti locali delle Regioni a Statuto Speciale per confronta-
re enti sottoposti alle stesse norme. 

4. I risultati evidenziati dai dati del campione della Corte dei
Conti

Sulla base delle indicazioni fornite dalla Corte, sembrerebbe che il Patto di
Stabilità Interno sia stato largamente rispettato in tutto il quinquennio conside-
rato. Non solo la differenza tra l’obiettivo programmatico ed il saldo finanzia-
rio registrato a consuntivo è positiva ogni anno6, ma soprattutto, se si guarda al
numero degli enti che hanno rispettato il vincolo (tabella 2), si può notare che
nel 1999 solo il 66% del campione di Comuni considerato dalla Corte ha ri-
spettato il vincolo del Patto di Stabilità Interno, mentre nel 2004 e 2005 gli
enti in regola rappresentano il 94% del campione. Sembra importante sottoli-
neare il fatto che la percentuale riportata in tabella 2 è il numero di enti moni-
torati su calcolata su tutti i comuni della Regione e non su quelli effettivamen-
te vincolati. Dunque l’informazione è riferita ad un campione di enti che varia
tra l’11e il 48% dell’universo delle amministrazioni e solo un anno copre
l’80%. 

5. Una nuova banca dati: l’utilizzo dei certificati dei conti con-
suntivi

Come già ricordato, nonostante il numero di Comuni che hanno rispettato
le regole del PSI sia crescente e che tale andamento sia stato verificato dalla
Corte dei Conti anche per le Province e per le Regioni, l’indebitamento netto
della Pubblica Amministrazione è andato, nel periodo qui esaminato, significa-
tivamente peggiorando. Per approfondire l’indagine sul ruolo degli enti locali
sull’andamento dei conti pubblici italiani negli ultimi anni, si è verificata – in
primo luogo – la relazione tra gli andamenti effettivi del saldo finanziario o
della spesa considerata valida per il controllo e il saldo e/o la spesa program-
matica, stabilendo per ciascun Comune e per ciascun anno se il Patto era stato
o non rispettato. Poiché non sempre è stato possibile trovare nei Certificati dei
Conti Consuntivi (d’ora in poi CCC) tutte le voci necessarie a definire l’aggre-
gato programmatico di riferimento (che fosse la spesa e/o un saldo), alcune
semplificazioni si sono rese necessarie. In particolare, a partire dal 2000 oltre
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agli interessi passivi (che si possono individuare facilmente nel CCC) sono sta-
ti esclusi dalle entrate necessarie a definire il saldo finanziario di riferimento, i
trasferimenti provenienti dalla UE e dagli altri enti soggetti al Patto, e dal 2001
i trasferimenti per il finanziamento di funzioni trasferite. Specularmente sono
state escluse dalle voci di spesa quelle sostenute a fronte di risorse trasferite
con un vincolo di destinazione, quelle finanziate da trasferimenti UE o da altri
enti soggetti al Patto, e sempre dal 2002, quelle dovute al trasferimento di fun-
zioni. 

Molte di queste voci, ed in particolare i trasferimenti dalla UE e da altri enti
soggetti al Patto, sono evidenziate nei CCC e, quindi, sono state opportuna-
mente escluse dal calcolo del saldo effettivo e programmatico. La classifica-
zione del Bilancio consuntivo (di tipo economico-funzionale) non permette
però di distinguere le spese finanziate con trasferimenti dalla UE o per funzio-
ni trasferite. Non avendo il dettaglio dell’informazione si è deciso di non im-
putare cifre stimate utilizzando altre fonti, ma piuttosto di non considerare
queste voci né come entrate (trasferimenti vincolati), né come uscite (spese di
co-finanziamento). Tale semplificazione non incide sui saldi, sottostimando
sia le entrate sia le uscite. Inoltre non è stato possibile individuare l’ammonta-
re di spesa riguardante servizi che nel triennio ’97-’98-’99 sono stati esterna-
lizzati. In particolare, le spese sostenute nel triennio ’97-’99 per servizi che
sono stati successivamente esternalizzati sono state mantenute nella definizio-
ne della spesa per tutto il 2000. Ciò ha aumentato la voce di spesa autorizzata
ai fini del PSI e quindi ha modificato le probabilità che gli enti abbiano rispet-
tato il vincolo. Si tratta però di una voce che non risulta, e non è identificabi-
le, dai Certificati dei Conti Consuntivi e che – senza dubbio – ha contribuito a
definire risultati di adesione al PSI differenti rispetto a quelli registrati dalla
Corte dei Conti. 

Nella tabella 3 sono riportate tre informazioni distinte: nella prima colon-
na è riportato il numero di Comuni vincolati per legge. Questa informazione
è necessaria proprio perché l’aggregato di riferimento è cambiato nel tempo,
includendo e/o escludendo gruppi di Comuni (con meno di 5000 abitanti,
con popolazione compresa tra 3000 e 5000 abitanti). La seconda colonna ri-
porta la percentuale di Comuni per cui è stato possibile fare il calcolo. In ef-
fetti, anche adottando le semplificazioni sopra illustrate relative alle voci di
bilancio necessarie a simulare il rispetto del PSI, non tutti i Comuni registra-
no correttamente per tutti gli anni tutte le voci. Nel caso in cui le voci adot-
tate nella definizione del saldo o della spesa monitorata siano mancate, non è
stato possibile verificare il rispetto del vincolo e l’amministrazione interes-
sata è stata esclusa dall’elaborazione. La percentuale di copertura dell’uni-
verso delle amministrazioni coinvolte non è però mai inferiore al 90%. L’ul-
tima colonna riporta, infine, le percentuali di adesione al Patto. Si osservi
che fino al 2003 compreso, il vincolo era solo sul bilancio di cassa, mentre
dal 2003 il rispetto del PSI è un vincolo sia sul bilancio di cassa sia su quello
di competenza. 
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La percentuale di Comuni che hanno rispettato il PSI è mediamente inferio-
re ai dati registrati dalla Corte dei Conti. Si tratta di percentuali che hanno su-
perato il 70% solo nel 2000 e nel 2002, con riferimento al solo vincolo sul sal-
do, e che negli anni peggiori – 2001, 2004 e 2005 –, sono inferiori al 50%. Le
spiegazioni possibili di questo diverso risultato possono essere le seguenti due:
da un lato, la Corte, nella certificazione del rispetto del vincolo, ha tutte le
informazioni necessarie a verificare l’effettivo rispetto della norma. D’altra
parte però, le amministrazioni su cui sono state fatte le elaborazioni sono un
gruppo ristretto, rispetto a quelle vincolate, la cui selezione non è il risultato di
un campionamento casuale ma di un procedimento amministrativo portato a
termine con maggiore probabilità dalle amministrazioni in regola piuttosto che
da quelle che non lo erano. 

I dati mostrano, inoltre, differenze contenute nel comportamento dei Co-
muni di differenti dimensioni. Come evidenziato dalla tabella 4 non sembra
che la media nazionale sia stata influenzata da comportamenti molto dissimili
delle Amministrazioni di grande dimensione rispetto alle più piccole o vice-
versa. 

Analoghe considerazioni si possono trarre dall’analisi dei risultati per Re-
gione (tabella 5): il confronto tra il dato medio italiano e quello di ciascuna
Regione è piuttosto omogeneo. In particolare, per tutte le Regioni ci sono anni
in cui si sono collocate in posizione migliore ed anni in cui hanno registrato ri-
sultati peggiori rispetto alla media nazionale.
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Tabella 3 – Rispetto del vincolo del Patto di Stabilità Interno

(*) Dal 1999 al 2002 sono dati di cassa, dal 2003 il vincolo si considera rispettato se lo è
stato sia per il bilancio di cassa sia per quello di competenza.
(**) Per il 2000 le modalità di calcolo del vincolo erano 3 e gli amministratori potevano
scegliere quella che risultava più conveniente all’ente. Nella nostra simulazione il vincolo è
considerato rispettato se l’area rientra tra una delle tre possibili modalità.

Fonte: elaborazioni degli autori.
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6. L’indebitamento netto della pa e gli Enti locali 

Per evidenziare la scarsa relazione tra la regola di disciplina fiscale illustra-
ta e l’andamento dei conti pubblici italiani nell’ultimo quinquennio, può esse-
re utile valutare non solo il peso dell’indebitamento di questo comparto sul-
l’indebitamento della Pubblica Amministrazione, ma anche l’andamento di
questo aggregato negli anni. Dal grafico 1 si può osservare che l’indebitamen-
to delle Amministrazioni Locali, che qui include non solo i Comuni, ma anche
le Province, le Regioni, le aziende ospedaliere e le ASL, è passato dal 32,3%
nel 1999 al 5,6% nel 2001 per poi tornare intorno al 25,3% nel 2004. Allo
stesso tempo i dati evidenziano il peso preponderante delle amministrazioni
centrali. A tal proposito è utile sottolineare che, se una regola di disciplina fi-
scale per gli enti periferici è importante per un corretto monitoraggio dei conti
pubblici, è evidente il ruolo prevalente delle amministrazioni centrali sul risul-
tato finale dell’aggregato pubbliche amministrazioni. 

Si osservi inoltre che il dato riferito agli Enti Locali nel conto consolidato
della PA include i Comuni, le Comunità Montane, le Province e le Regioni, an-
che se la dizione Enti Locali solitamente è utilizzata per indicare solo le prime
tre tipologie di enti. Ai fini dell’indagine condotta in questo lavoro sarebbe
molto utile riuscire a tenere distinti i Comuni dagli altri enti. Le informazioni
fornite da ISTAT e Tesoro nelle relazioni annuali non permettono però di fare
questa distinzione, ma consentono di separare le ASL dall’aggregato che com-
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Grafico 1 – Composizione percentuale dell’indebitamento netto della PA per comparti

Fonte: elaborazioni degli autori sulla banca dati dei certificati dei conti consuntivi.



prende Comuni, Comunità Montane, Province e Regioni (per la spesa non sa-
nitaria). Nel grafico 2, la scomposizione dell’indebitamento netto della PA è
quindi distinta per il comparto Enti locali in senso stretto (Comuni, Province e
Regioni) e le ASL. Le considerazioni che si possono trarre non sono però mol-
to diverse dalle precedenti, sennonché il 2000 è stato un anno in cui gli Enti
locali hanno registrato un indebitamento netto di segno positivo, contribuendo
a ridurre il disavanzo complessivo. 

Se si guarda all’andamento dell’indebitamento scomposto per comparti ed
espresso in percentuale del PIL (grafico 3) si può notare come gli Enti di Previ-
denza abbiano sempre registrato un avanzo, ad eccezione del 2003, anno in cui
hanno registrato un deficit, seppur ridotto (- 0,0862% del PIL). Le Amministra-
zioni Centrali hanno avuto un netto peggioramento dell’indebitamento nel
2001, pari ad oltre il 3% del PIL contro l’1.05 del 2000. Le stesse Amministra-
zioni Centrali nel triennio 2002-2004 hanno leggermente ridotto il loro indebi-
tamento rispetto al 2001 e lo hanno mantenuto pressoché costante. Variabile,
invece, il percorso segnato dalle Amministrazioni Locali: dopo una rilevante
contrazione dell’indebitamento di loro competenza nel 2000, attestatosi a poco
più di 0.05 punti percentuali di PIL, hanno registrato un peggioramento nel
2001 (- 0.17%) e nel 2002 (- 0,64%), hanno invertito la tendenza nel 2003 (-
0,29%) per poi peggiorare nuovamente ed in maniera significativa nel 2004 (-
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Fonte: elaborazioni degli autori sulla banca dati dei certificati dei conti consuntivi.

Grafico 2 – Composizione percentuale dell’indebitamento netto della PA per comparti (enti
locali esclusa la sanità)



0,93%). Il 2005 sembra, invece, mostrare una seppur lieve inversione di ten-
denza. L’evoluzione sottolineata è confermata dal grafico 4 che considera di-
stintamente l’indebitamento netto della Sanità e quello riguardante Comuni,
Province e Regioni. 
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Grafico 3 – Andamento dell’indebitamento netto della PA in percentuale del PIL

Fonte: elaborazioni degli autori sulla banca dati dei certificati dei conti consuntivi.

Grafico 4 – Andamento dell’indebitamento netto della PA in percentuale del PIL (enti loca-
li al netto della sanità)

Fonte: elaborazioni degli autori sulla banca dati dei certificati dei conti consuntivi.



In conclusione, se il peso degli enti locali rispetto alle amministrazioni cen-
trali è piuttosto ridotto, è evidente che le oscillazioni registrate segnalano, da
un lato, l’inefficacia del PSI nella prospettiva di un progressivo contenimento
dell’aggregato rilevante, dall’altro, i rischi per il monitoraggio dei conti pub-
blici che provengono da un comparto (Comuni, Province e Regioni) che sem-
bra registrare tendenze molto variabili. 

7. Il risultato dei Comuni rispetto all’obiettivo programmatico e
in termini di indebitamento netto

Per capire meglio l’effetto delle norme adottate con il PSI sugli aggregati
di finanza pubblica, i Comuni della banca dati sono stati divisi in due grup-
pi, distinguendo quelli che hanno rispettato l’obiettivo programmatico da
quelli che non lo hanno rispettato. Per ciascuna amministrazione, inoltre, è
stata calcolata la differenza tra il risultato conseguito (in termini di riduzio-
ne della spesa o di saldo) e quello programmatico. Le differenze di ciascun
ente sono state sommate a quelle del gruppo di appartenenza (comuni che
hanno rispettato e comuni che non hanno rispettato). Infine, è stata fatta la
differenza tra l’ammontare (considerato positivo) di chi ha rispettato il vin-
colo e l’ammontare (considerato con il segno meno) di chi non lo ha rispet-
tato. Il risultato è riportato nella Tabella 6, da cui si può osservare che il
2001 è l’unico anno in cui il disavanzo degli enti che non hanno rispettato il
vincolo (pari a 2397 milioni di euro) supera l’avanzo (pari a 1009 milioni di
euro) di chi lo ha rispettato. Ciò significa che negli altri anni l’ammontare
dell’avanzo degli enti virtuosi è stato superiore al disavanzo degli enti che
non rispettavano il vincolo, con un contributo del comparto complessiva-
mente positivo. La Tabella 6 riporta anche l’informazione sul peso, espresso
in termini percentuali, dell’indebitamento dei Comuni sull’indebitamento
della PA e il contributo del comparto rispetto al PIL. In altri termini si è volu-
to ricostruire lo stesso indicatore commentato nel paragrafo precedente rife-
rito ai dati del conto consolidato della PA forniti da ISTAT e Tesoro, adope-
rando invece i risultati di bilancio dei soli Comuni. Da un lato, a conferma
di quanto già verificato, il peso del comparto esaminato è piuttosto modesto;
d’altro lato, l’indebitamento degli enti locali oscilla tra il - 3,9% e l’8% del-
l’indebitamento consolidato delle Pubbliche amministrazioni. Lo stesso tipo
di informazioni si posso trarre dal rapporto indebitamento Enti locali rispet-
to al PIL; è un rapporto sempre inferiore allo 0,11% ma che varia significati-
vamente (dallo 0,02% allo 0,11%). Come già rilevato, si tratta di un am-
montare che sebbene ridotto è sempre molto erratico e poco prevedibile, ele-
mento da non sottovalutare per capire la regola fiscale studiata in questo la-
voro.

La Tabella 7 riporta l’andamento dell’indebitamento netto delle ammini-
strazioni comunali dal 1999 al 2005, distinte per Regione. In questo caso è sta-
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ta calcolata la differenza tra entrate (correnti e conto capitale) e uscite (corren-
ti e in conto capitale) di ogni singolo Comune e i saldi così calcolati sono sta-
ti sommati per Regione. Si può osservare che si tratta di un saldo sempre posi-
tivo, anche se le oscillazioni sono piuttosto marcate. Volendo stabilire un lega-
me tra quanto è stato verificato controllando il numero di enti che hanno ri-
spettato il vincolo e calcolando la differenza tra avanzo e disavanzo del com-
parto, si può notare che i risultati migliori registrati per il 2000, 2002 (sul solo
saldo) e 2003 sono evidenziati da entrambe le elaborazioni (si confrontino le
tabelle 3, 4, 5 e 7). Più difficile, invece, trovare conferma di questo risultato
guardando alla parte indebitamento della PA imputabile agli Enti locali.

8. Le norme previste dal Patto di Stabilità Interno per enti vir-
tuosi e non virtuosi

L’analisi dei bilanci delle amministrazioni comunali può essere interessan-
te per fare una riflessione su un altro degli aspetti discussi del Patto, ossia se le
regole introdotte hanno spinto nella direzione di correggere posizioni di bilan-
cio sempre deficitarie e se hanno incoraggiato comportamenti virtuosi. In ef-
fetti, se si proiettano le differenze tra obiettivo programmatico e obiettivo rag-
giunto da ciascuna amministrazione per ciascun anno e si rappresentano, uti-
lizzando i quattro quadranti di un piano cartesiano, le informazioni di un bien-
nio, si può verificare se enti che hanno registrato in un anno una differenza ne-
gativa tra obiettivo programmatico e saldo registrato, hanno confermato la dif-
ferenza negativa anche per l’anno successivo o, al contrario, hanno rispettato e
superato l’obiettivo programmatico. Se le norme fossero state tali da promuo-
vere comportamenti virtuosi di coloro che non lo erano dovremmo aspettarci
una concentrazione di punti (le amministrazioni) nel secondo quadrante (in
senso orario partendo dalla destra in alto). I grafici che seguono mostrano che
una parte dei Comuni che non hanno rispettato il vincolo nel 1999 – con una
differenza negativa tra obiettivo programmatico e saldo registrato – lo hanno
rispettato nel 2000 – registrando una differenza positiva tra obiettivo raggiunto
e obiettivo programmatico (grafico 5). Il grafico 6, relativo al biennio 2000-
2001, segnala una particolare concentrazione di amministrazioni vicino agli
assi, che potremmo interpretare come un generale avvicinamento agli obiettivi
segnalati, con scostamenti minimi. Proseguendo si può notare (grafico 7) una
concentrazione nel quarto quadrante per il biennio 2001-2002. In questo caso
sembrerebbe che una consistente parte delle Amministrazioni sia riuscita a ri-
spettare il vincolo nel 2001, ma non nell’anno successivo. Nel biennio 2002-
2003 sembra, al contrario, che la gran parte dei Comuni che hanno rispettato il
vincolo nel 2002 lo abbia rispettato anche nel 2003 (il grafico 8, in effetti, mo-
stra una particolare concentrazione nel primo quadrante). Si può, inoltre, nota-
re che nel biennio 2003-2004 le amministrazioni in posizione di non rispetto
sono rimaste tali (da qui la concentrazione nel terzo quadrante del grafico 9) e
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Grafico 5 – Rispetto e non rispetto dei Comuni: confronto 1999-2000

Fonte: elaborazioni degli autori sulla banca dati dei certificati dei conti consuntivi.

Grafico 6 – Rispetto e non rispetto dei Comuni: confronto 2000-2001

Fonte: elaborazioni degli autori sulla banca dati dei certificati dei conti consuntivi.
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Grafico 7 – Rispetto e non rispetto dei Comuni: confronto 2001-2002

Fonte: elaborazioni degli autori sulla banca dati dei certificati dei conti consuntivi.

Grafico 8 – Rispetto e non rispetto dei Comuni: confronto 2002-2003

Fonte: elaborazioni degli autori sulla banca dati dei certificati dei conti consuntivi.
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Grafico 9 – Rispetto e non rispetto dei Comuni: confronto 2003-2004

Fonte: elaborazioni degli autori sulla banca dati dei certificati dei conti consuntivi.

Grafico 10 – Rispetto e non rispetto dei Comuni: confronto 2004-2005

Fonte: elaborazioni degli autori sulla banca dati dei certificati dei conti consuntivi.



viceversa (primo quadrante del grafico 9). Per il 2005 sembra che la distribu-
zione delle amministrazioni sia piuttosto uniforme su tutti e quattro i quadran-
ti (grafico 10). 

Un’analisi puntuale delle regole adottate avrebbe sconsigliato, in ogni
modo, di interpretare i grafici in cui le amministrazioni si concentrano nel se-
condo quadrante (che registra un passaggio dal non rispetto al rispetto nell’an-
no successivo) come la dimostrazione di un processo di correzione di posizio-
ni anomale e di convergenza verso dati di bilancio più simili e virtuosi. Infatti,
poiché inizialmente il vincolo era disegnato in modo tale che gli enti in disa-
vanzo (poniamo per - 1000 euro) potevano continuare a peggiorare il loro di-
savanzo (fino a - 1225), mentre gli enti in avanzo erano vincolati a migliorarlo
(e a passare da + 1000 a + 1225) può essere che un ente in disavanzo nel 1999,
che nel 2000 lo ha mantenuto nei limiti stabiliti dalla Legge Finanziaria, si tro-
vi tra le amministrazioni che hanno rispettato il vincolo in tutto il biennio (nel
secondo quadrante dei grafici qui riportati). Un effetto non dissimile si è avuto
quando (si veda la norma adottata per il 2003) lo sforzo di ciascun ente per ri-
spettare il vincolo è dipeso dall’entità della spesa, indipendentemente che si
fosse in avanzo o in disavanzo. In questo caso potremmo trovare nel primo
quadrante amministrazioni che sono sempre state in disavanzo. Per far luce su
quest’aspetto nel grafico 11 è stato riportato l’indebitamento netto dei Comuni.
In questo caso dovremmo aspettarci un progressivo spostamento degli enti ver-
so il primo quadrante, che sta ad indicare un indebitamento netto positivo per
ciascun ente per un biennio. Il grafico 11 evidenzia un lieve miglioramento
dell’indebitamento netto dal 1999 al 2003 con una eccezione nel biennio
2001-2002; per il biennio 2004-2005 il grafico sembra evidenziare una distri-
buzione uniforme su tutti i quadranti. In altri termini, nell’ultimo biennio da
noi considerato la norma sembra non avere avuto alcun effetto, essendoci
gruppi di comuni che hanno mantenuto le loro posizioni (che fossero di inde-
bitamento netto positivo o negativo ossia che si trovassero, rispettivamente, nel
primo e terzo quadrante), che le hanno peggiorate (collocandosi nel quarto
quadrante) o migliorate (collocandosi nel secondo). Tale analisi non cambia se
si considera il fenomeno distinguendo l’indebitamento netto delle amministra-
zioni comunali per Regione di appartenenza (grafico 12). 

9. Una valutazione dello strumento e alcune indicazioni di policy

L’analisi fin qui condotta ci consente di formulare alcune indicazioni di po-
licy sulle regole di disciplina fiscale che potrebbero essere utili a coordinare le
scelte di finanza pubblica di più livelli di governo. 

A questo proposito è importante ricordare che la strada scelta nel nostro
paese con la riforma del titolo V della Costituzione sembrava essere quella
della riduzione del gap fiscale verticale, con l’obiettivo di rendere autonomo
finanziariamente il sistema delle autonomie locali. Come detto nel primo para-
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grafo questa scelta internalizza i costi e i benefici delle politiche locali, risol-
vendo il problema del common pool, ma non disincentiva comportamenti op-
portunistici. In realtà, nel caso italiano tale modello non è stato nei fatti anco-
ra adottato e le difficoltà di realizzazione sono rese evidenti dalla mancata at-
tuazione della legge di applicazione del nuovo articolo 119. L’analisi del pas-
sato funzionamento del PSI e i suggerimenti per una sua modifica si inserisco-
no, quindi, in un contesto di riforma del sistema del finanziamento degli enti
locali non completato e dal futuro incerto. In altre parole, non essendo ancora
chiari gli effetti della riforma del titolo V sul finanziamento degli Enti Locali e
delle Regioni, le considerazioni che si possono avanzare sono relative ad una
regola di disciplina fiscale che non necessariamente è coerente con un sistema
in cui il gap fiscale verticale potrebbe – nel futuro – essere ridotto al minimo o
rimanere – come è ora – molto significativo. La necessità che questi due aspet-
ti, modalità di finanziamento e regole di disciplina fiscale, siano considerati
congiuntamente è gia stata sottolineata nel primo paragrafo. 

Per altro, i limiti della regola di disciplina fiscale fino ad oggi adottata sono
già stati esposti in numerosi contributi7. Solo per elencare brevemente i princi-
pali, si ricordi che le sanzioni non ristabiliscono il rispetto del vincolo ex post,
quindi il vincolo vale solo ex ante; l’onere di bilanciare qualsiasi scostamento
da parte degli enti decentrati ricade sul governo centrale, favorendo comporta-
menti opportunistici; inoltre non vi è alcun meccanismo che garantisca una ri-
duzione del debito degli enti decentrati, sebbene questo sia tra gli obiettivi del
Patto esterno; il vincolo posto dal Patto esterno è sull’aggregato della pubblica
amministrazione, mentre il Patto interno pone un vincolo sul comportamento
di ciascun ente ed in questo modo il PSI può risultare inutilmente restrittivo.
Ancora, l’uniformità della regola non tiene conto della qualità della spesa e
ancor meno della sostenibilità dei disavanzi; manca la possibilità per una cor-
rezione in relazione all’andamento del ciclo economico (nazionale e regiona-
le); il riferimento all’anno precedente, o come è avvenuto più di recente ad un
arco temporale di tre anni, costituisce una base arbitraria che non tiene conto
né della fase del ciclo, né tanto meno dello squilibrio tra entrate e spese che
sono diversi sul territorio nazionale. Infine, è venuta meno la golden rule che
in parte manteneva una simmetria tra il deficit del 3% possibile a livello di
pubblica amministrazione (quindi amministrazione centrale) e il pareggio del-
la parte corrente per gli enti decentrati.

Oltre a questi aspetti, lo studio qui condotto sembra aggiungere alcuni ele-
menti conoscitivi utili ad una riconsiderazione della regola valida per le ammi-
nistrazioni comunali. In primo luogo, è evidente che se ci si riferisce alle sole
amministrazioni comunali, l’aggregato non pesa molto, né in termini di indebi-
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Zotteri (2001b), Balassone, Franco e Zotteri (2001c), Bosi, Matteuzzi e Guerra (2003); Fer-
ro e Salvemini (1999), Pica (2000).



tamento netto della PA, né in relazione al PIL. Si noti che ciò non è imputabile
alla revisione del saldo, che ha visto ridurre progressivamente le poste consi-
derate. La tabella 7, nella quale abbiamo considerato l’indebitamento netto
nella sua definizione generale, mette bene in evidenza questo fatto. 

In secondo luogo, si tratta di un aggregato che, come notato più volte,
oscilla molto. Ciò è stato verificato sia facendo riferimento alla scomposizione
dell’indebitamento netto della PA (illustrato nei grafici 1-4), sia con un indica-
tore diverso dell’indebitamento stesso non alterato dalle convenzioni necessa-
rie alla costruzione del conto consolidato della PA e dunque probabilmente più
appropriato (tabelle 6 e 7). La variabilità è un aspetto molto importante perché
rende necessario il monitoraggio dell’aggregato, anche se questo è di dimen-
sioni ridotte. Detto altrimenti, se l’impatto delle scelte dei Comuni sull’indebi-
tamento netto della PA fosse molto ridotto e costante, potrebbe sorgere il dub-
bio sulla effettiva necessità di imporre delle regole di disciplina fiscale su que-
sto livello di governo, per altro molto onerose dal punto di vista amministrati-
vo. Se questo impatto però è difficilmente prevedibile, perché molto variabile,
il suo controllo diventa necessario. Dal momento che il rispetto del vincolo
esterno deve essere correttamente previsto dal governo centrale, questo non
può essere vanificato da un inatteso impatto negativo derivante dalle scelte de-
gli amministratori comunali. In questa prospettiva sarebbe importante riuscire
a spiegare le ragioni di questa variabilità, questione che non verrà affrontata in
questa sede, ma che è di sicuro interesse per futuri approfondimenti. In prima
approssimazione, sarebbe necessario distinguere, se tale variabilità è imputabi-
le agli effetti, difficilmente prevedibili, dell’applicazione delle regole di regi-
strazione dei conti pubblici seguite per costruire il conto consolidato della PA

(come potrebbe essere se questo fenomeno fosse registrato solo dai Grafici 1-
4), o se si tratta di una caratteristica dei bilanci comunali verificabile nel tem-
po (come sembrerebbe indicare il dato evidenziato con le tabelle 7 e 8). L’ana-
lisi di questa questione potrebbe essere l’oggetto di un ulteriore indagine, con-
siderando che una delle richieste avanzate dagli amministratori locali è quella
di definire il vincolo su un arco temporale più lungo. In altri termini, si tratte-
rebbe di chiedere agli amministratori locali di rispettare un certo saldo non
anno per anno, ma – ad esempio – in un triennio, lasciando loro la possibilità
di programmare nel tempo gli interventi. Se non è chiaro perché l’indebita-
mento netto degli enti locali è così variabile, risulta anche difficile capire se è
possibile definire una regola su archi temporali più lunghi. 

Un terzo elemento evidenziato in questo lavoro è che il risultato del com-
parto, calcolato come differenza tra saldo positivo complessivo e saldo negati-
vo complessivo registra un segno positivo. Questo esito potrebbe essere letto
come la conferma che il controllo fatto sul comportamento dei singoli enti e le
percentuali di adesione registrati hanno comunque raggiunto l’obiettivo di vin-
colare i Comuni a comportamenti responsabili. Un’altra interpretazione po-
trebbe essere quella, già avanzata nell’indicare i limiti del PSI, di una regola
che se applicata ai singoli enti può divenire inutilmente restrittiva. 

84



A questo proposito l’analisi qui presentata evidenzia come le regole stabili-
te, che siano state o meno eccessivamente restrittive, non hanno raggiunto l’o-
biettivo di portare tutte le amministrazioni verso saldi positivi. I risultati evi-
denziati ai grafici 6-10 mostrano come per molte amministrazioni sia rimasta
uguale la probabilità di essere virtuosi per due anni di seguito o non virtuosi
per due anni di seguito; ugualmente probabili sono i casi in cui da un saldo po-
sitivo si è passati ad uno negativo. 

In conclusione un’indicazione che sembra si possa fornire sulla base dei ri-
sultati ottenuti è quella di tenere nettamente distinte, come fatto nelle regole
adottate negli ultimissimi anni, le amministrazioni virtuose da quelle non vir-
tuose. Potrebbe infatti essere ragionevole chiedere alle amministrazioni che
per più anni hanno registrato un saldo tra entrate ed uscite positivo di conti-
nuare a mantenerlo, senza imporre loro alcuna manovra di correzione o addi-
rittura prevedendo dei premi in termini di trasferimenti di risorse. Al contrario,
sarebbe necessario chiedere alle amministrazioni che hanno registrato deficit
per più anni una correzione graduale ma costante dei loro conti. 

Conclusioni 

L’analisi dei dati di bilancio registrati dai Comuni sui Certificati dei Conti
Consuntivi ha fornito indicazioni utili a valutare il complesso di norme adotta-
te tra il 1999 ed il 2005 e denominate Patto di Stabilità Interno. In questo la-
voro, infatti, è stato possibile non solo valutare il numero di Comuni che han-
no aderito ogni anno al vincolo posto dal Parlamento, ma anche di quanto si
sono discostati, nel non rispetto come nel rispetto, sia, infine, quanto il rispet-
to e non rispetto del vincolo abbia influito sull’indebitamento degli Enti Loca-
li e questo su quello della Pubblica Amministrazione. 

A proposito del numero dei Comuni che hanno rispettato il vincolo, l’ana-
lisi qui presentata mostra risultati diversi rispetto a quanto fino ad oggi reso
pubblico dalle elaborazioni sul campione della Corte dei Conti, ed in partico-
lare, percentuali di adesioni anche sensibilmente inferiori. Le ragioni di questa
differenza sono principalmente due: da un lato, l’elaborazione dei Certificati
dei Conti Consuntivi ha permesso di condurre una verifica su più del 90% del-
le Amministrazioni coinvolte, mentre le amministrazioni di cui la Corte forni-
sce informazioni sono un gruppo più ristretto e non un campione causale.
D’altra parte, le informazioni fornite dalle Amministrazioni comunali alla
Corte dei Conti sono molto più dettagliate e soprattutto sono funzionali al cal-
colo dei saldi o degli aggregati di spesa vincolati.

In effetti, in questo lavoro si mostra come non ci sia relazione tra il nume-
ro di Comuni che hanno aderito al Patto, sempre piuttosto consistente, e l’an-
damento dell’indebitamento netto degli Enti locali nel conto consolidato delle
Pubbliche amministrazioni (grafici 1-4), che non solo è molto variabile ma so-
vente con il segno negativo. Si osservi però che è proprio quest’ultimo l’ag-
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gregato che dovrebbe essere monitorato per assicurare l’adesione al Patto di
Stabilità e crescita Europeo.

Guardando al risultato del comparto dei Comuni, ossia verificando se i Co-
muni che hanno rispettato l’obiettivo lo hanno fatto discostandosi più di quan-
to non lo abbiano fatto quelli che non lo hanno rispettato, si può notare invece
un contributo sempre positivo di questo comparto delle PA (eccezion fatta per
un anno, il 2001). Ad una considerazione simile si giunge calcolando l’indebi-
tamento netto di ciascun Comune e sommando i saldi per il comparto. Anche
in questo caso, l’analisi mostra un risultato sempre di segno positivo, anche se
molto variabile, e la necessità di un ulteriore indagine per capire le ragioni (di
origine contabile o strutturale?) di tali oscillazioni. Chiarire questo aspetto sa-
rebbe importante anche se si volesse riformare la regola per definirla, come ri-
chiesto dagli stessi amministratori locali, su archi temporali più lunghi 

Il mutare continuo della norma adottata non permette di capire se il percor-
so di correzione dei conti pubblici locali sia andato verso una riduzione del nu-
mero di amministrazioni anomale, o non virtuose, favorendo comportamenti
virtuosi. Questo non è sicuramente accaduto nei primi anni di adozione del PSI,
quando la misura correttiva non distingueva enti in avanzo ed in disavanzo (e
chi era in disavanzo era autorizzato a peggiorarlo), ma non sembra essersi ve-
rificato nemmeno negli ultimi anni, quando il vincolo adottato è stato diverso
per enti virtuosi e non. Al di là della regola di disciplina fiscale, che essendo
sempre cambiata rende difficile il confronto su più periodi, l’indebitamento
netto mostra una sostanziale permanenza delle amministrazioni nel gruppo
(virtuosi/non virtuosi) di partenza. Quest’ultimo risultato evidenza la necessità
che nel futuro siano tenute nettamente distinte le regole per le amministrazioni
in deficit da quelle pensate per le amministrazioni in avanzo. 
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Quadro 1 – Dati generali al 31 dicembre 20____

Quadro 2 – Entrate
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Quadro 3 – Riepilogo generale delle spese

(1) Gli importi vanno riportati con due zero dopo la virgola.
L’arrotondamento dell’ultima unità è effettuato per eccesso qualora la prima cifra decimale
sia superiore o uguale a cinque; l’arrotondamento è effettuato per difetto qualora la prima
cifra decimale sia inferiore a cinque.


