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INTRODUZIONE

Il pensiero di Claudio Napoleoni, che costituisce un’importante eredità in particolare nella riflessione economico-politica, ma, oserei dire, nell’intero panorama culturale italiano, è in misura notevole ancora inesplorato. Questo è particolarmente vero se si fa riferimento ai materiali inediti, raccolti e catalogati presso il “Fondo Claudio Napoleoni” costituitosi presso l’Istituto piemontese di scienze economiche e sociali Antonio Gramsci di Torino.

Infatti, grazie al contributo di numerosissime persone, tra cui innanzitutto gli eredi e i loro rappresentanti, i componenti del Fondo, gli amici, i corrispondenti, alcuni studenti, ecc., a partire dalla morte di Claudio Napoleoni, avvenuta il 31 luglio 1988, è stato possibile, nel corso di più anni, catalogare minuziosamente e suddividere tra editi e inediti, una notevole quantità di documenti.

La nostra attenzione si è concentrata sul periodo degli anni ’70, più precisamente sugli anni che vanno dal 1971 al 1975, nei quali l’attività didattica di Napoleoni presso l’Università di Torino, dove si trasferì a partire dall’anno accademico 1970-1971, fu assai prolifica. E infatti presso l’archivio possono essere consultate le seguenti lezioni:

1) Lezioni per il corso di Storia delle dottrine economiche, anno accademico 1971-1972, avente per oggetto “Il Capitale di K. Marx”, libro I.  Si tratta di 154 carte dattiloscritte, lezioni iniziate il 13 gennaio 1972, e terminate il 18 maggio dello stesso anno. Il testo proviene in parte da appunti stenografati ed in parte trascritto da registrazioni.

2) Lezioni per il corso di Storia delle dottrine economiche, anno accademico 1972-1973 aventi per oggetto la “Storia delle teorie economiche di K. Marx, vol. 1/2/3”. Si tratta di 247 carte, dattiloscritte, lezioni iniziate il 23 novembre 1972 e terminate il 12 maggio 1973, la cui sbobinatura è stata curata da Moretti Gabriele, Molino Bruno e Gomba  Gino.

3) Lezioni per il corso di Storia delle dottrine economiche, anno accademico 1973-1974, aventi per oggetto “I Grundrisse”  di K. Marx. Si tratta di 99 carte, lezioni iniziate il 29 novembre 1973 e terminate il 25 maggio 1974; in questo caso si tratta di appunti manoscritti in originale di J. Durbiano. Di questo corso esistono anche gli appunti manoscritti di Giandomenico Magnino.

4) Lezioni per il corso di Politica economica e finanziaria B, anno accademico 1972-1973, aventi per oggetto le “Crisi economiche”. Si tratta di 88 carte, 85 delle quali dattiloscritte e 3 manoscritte. 

5) Lezioni per il corso di Politica economica e finanziaria B, anno accademico 1973-1974, aventi per oggetto “Lezioni di politica economica e finanziaria: il caso italiano, 1945-1972”. Si tratta di 115 carte, lezioni iniziate il 30 novembre 1973 e terminate il 25 maggio 1974, la cui stesura dattiloscritta da appunti e registrazioni è stata curata da G. Ave e F. Prizzon.

6) Lezioni per il corso di Politica economica e finanziaria B,                anno accademico 1972-1973, aventi per oggetto le “Crisi”. Si        tratta in questo caso di appunti manoscritti, lezioni iniziate il 1° febbraio 1973 e terminate il 26 maggio dello stesso anno.

7) Lezioni per il corso di Politica economica e finanziaria B, anno accademico 1973-1974, aventi per oggetto “L’economia italiana dal 1945 ad oggi”. Si tratta di 25 carte, appunti manoscritti da pag. 59 a pag. 93.

8) Lezioni per il corso di Politica economica, anno accademico 1973-1974 aventi per oggetto “L’economia italiana dal 1950 al 1973. Si tratta di 71 carte, lezioni iniziate il 22 dicembre 1973 e terminate il  25 maggio 1974, sotto forma di appunti manoscritti.

9) Lezioni per il corso di Politica Economica e finanziaria B, anno accademico 1974-1975, aventi per oggetto “L’opera di Piero Sraffa e i suoi rapporti col marxismo”. Lezioni iniziate il 28 novembre 1974 e terminate il 26 aprile 1975. Napoleoni tenne le lezioni da inizio corso fino al 21 dicembre 1974; riprese le lezioni il 13 marzo 1975 fino a fine corso; nel periodo di sua assenza fu sostituito dal dott. Maggiora. Di queste lezioni abbiamo:


1) Dattiloscritti per un totale di 232 carte, con all’interno 11 

  manoscritti, con inizio 28 novembre 1974 e termine il 19 

   aprile 1975;

2) Appunti  manoscritti per un totale di 54 carte,  con inizio

     29 novembre 1974 e termine il 19 aprile 1975;                                                                                                                       

            3) Appunti parzialmente manoscritti per un totale di 122

 
            carte, e parzialmente dattiloscritti, per un totale di 29 carte;

               inizio 21 dicembre  1974 e termine 19 giugno1975.

10) Lezioni per il corso di Politica economica e finanziaria B, anno accademico 1975-1976 avente per oggetto “Macroeconomia e economia italiana”. Di queste lezioni abbiamo:

1) Appunti in parte dattiloscritti e in parte manoscritti per un

    totale di 312 carte; inizio 15 novembre 1975 e termine 15

    marzo 1976;

2) Appunti dattiloscritti per un totale di 241 carte con inizio

     14  novembre 1975 e termine 4 marzo 1976;

Oltre alle “Lezioni”, presso il Fondo Claudio Napoleoni” sono catalogate una notevole quantità di carte sotto  la generica dizione di “Appunti”. Queste carte sono, forse, tra i materiali inediti, quelli che in modo più incisivo possono condurci a conoscere il pensiero di Napoleoni, in quanto spesso sono sua diretta ed esclusiva espressione, a differenza delle lezioni che mantengono un carattere mediato, essendo il prodotto di trascrizioni registrate o appunti di suoi allievi.

Nel loro complesso queste carte riguardano, a volte, veri e propri appunti, in altri casi si tratta di dibattiti, di lezioni o schemi di lezioni, minute o bozze di scritti, interviste, appunti di sue lezioni ad opera di

allievi ed, infine, carteggi che in buona parte si riferiscono a confronti di idee su questioni o teorie economiche.

A queste carte, selezionando alcune tematiche, che a nostro avviso possono essere delle vere e proprie chiavi di lettura del pensiero di Napoleoni degli anni ’70, dedicheremo un capitolo.

Tra le lezioni, oggetto di studio saranno quelle dedicate all’analisi dell’opera principale di Marx, ossia le lezioni su “Il Capitale”, tenute nell’anno accademico 1971-1972 e quelle sulla “Storia delle teorie economiche”, tenute nell’anno accademico 1972-1973; corso quest'ultimo tra i più interessanti, perché rivisto da Napoleoni e completo di tutte le lezioni.

L’opera di Napoleoni ha suscitato e tuttora desta interpretazioni diverse , a volte contrastanti 1..Sicuramente si tratta di un pensiero non facile, perché spesso si svolge su una pluralità di piani eterogenei, in cui l'analisi economica si interseca continuamente con la riflessione filosofica, ma anche politica e religiosa.

Dedicando la nostra attenzione ad alcune carte inedite cercheremo, se possibile, di gettare una luce sulle riflessioni che hanno impegnato Claudio Napoleoni nella prima metà  degli anni ’70. A tal fine, ma anche per poter permettere di inquadrare meglio il contesto storico-economico,  dedicheremo un capitolo iniziale alle posizioni prese da _____________________________

1. Senza alcuna pretesa di esaustività il lettore può formarsi una sua personale opinione consultando i testi di Bellofiore e Cavalieri, rispettivamente “La passione della ragione. Scienza economica e teoria critica in Claudio Napoleoni”, Unicopli, Milano 1991e “Scienza economica e umanesimo positivo. Claudio Napoleoni e la critica della ragione economica”, Franco Angeli, Milano 2006. Unitamente possono essere consultati in “Il pensiero economico italiano”, vol.7, n.2, l'opinione di Piero Garbero e in “a cura di G.L. Vaccarino” “La critica in economia. Su Claudio Napoleoni”, Editori Riuniti, Roma 1992 le posizioni di M. D'Antonio, di G. Lunghini, di G. Rodano e di G. L. Vaccarino. Infine vale la pena consultare la posizione di Messori in “Il pensiero economico italiano”, vol,1, n.2, pagg.221-228.

Napoleoni, che emergono da alcune pubblicazioni edite di quel periodo. Mentre alcuni cenni biografici saranno esposti in appendice al primo capitolo.

Essendo quasi totalmente inedito il materiale cui facciamo riferimento, ricorreremo spesso a citazioni, pur consapevoli dei rischi 

che si corrono nell'estrapolare brani o proposizioni fuori dal proprio 

contesto.

Ciò di cui siamo fermamente convinti è che Napoleoni  abbia ancora molto da dirci, vuoi perché – come visto – le carte inedite sono molte, (e non soltanto inerenti agli anni '70), vuoi perché, anche in relazione agli scritti editi, manca ancora un’analisi sistematica di quelli apparsi nella stampa quotidiana e dei discorsi politici da lui tenuti nei due rami del Parlamento.

Per cui il nostro vuole essere un modesto, ma importante contributo di lavoro esegetico e critico verso una  ricostruzione dell’opera scientifica di Claudio Napoleoni.

CAPITOLO I

NAPOLEONI E GLI ANNI ‘70

Nell’anno accademico 1970-1971, in coincidenza con la separazione dalla “Rivista Trimestrale”, la rottura del lungo sodalizio con Franco Rodano, e l'interessamento alle posizioni del filosofo Lucio Colletti, Claudio Napoleoni si trasferisce all’Università di Torino – per interessamento e sollecitazione di Siro Lombardini - , dove è ordinario di Politica Economica e Finanziaria alla facoltà di Scienze Politiche. Dall’anno successivo inizia a tenere anche il corso di Storia delle dottrine economiche.

Sono anni di intensa attività e di profonda riflessione. Seguendo alcuni testi editi di questi primi anni ’70 vorremmo innanzitutto cercare di verificare se esiste un filo comune che, pur con sfumature diverse, possa fornirci la rete di coordinate all’interno delle quali il pensiero di Napoleoni si muove in questo periodo.

1. Il punto di partenza è il primo corso che Napoleoni tiene all’Università di Torino, da marzo a maggio 1971 , e cioè le “Lezioni sul Capitolo sesto inedito di Marx”. Lezioni che vengono pubblicate in una prima edizione nel 1972 e, con pochissime correzioni, apportate dallo stesso Napoleoni, la cui copia corretta è consultabile presso il Fondo, ripubblicate in una seconda edizione nel 1974. Napoleoni, molto probabilmente, ha deciso di rileggere l’intera opera principale di Marx, ed inizia dal capitolo sesto inedito. Il prendere atto di questa scelta  ha già, di per sé,  una sua importanza.

 Ma c’è di più. La conclusione  di queste lezioni è un vero e proprio

 programma di ricerca che impegnerà Napoleoni negli anni successivi. Così si chiudono le “ Lezioni sul Capitolo sesto inedito di Marx”:   “Sembra allora che l'unica posizione che voglia stare seriamente all'interno del marxismo debba partire dalla constatazione di un problema aperto, e debba ricercare se le categorie che Marx pone a fondamento dell'analisi del capitale abbiano dato luogo, in Marx, a un'analisi realmente corrispondente alla loro ricchezza, e quindi se non vi sia spazio per uno sviluppo dell'analisi marxiana che risolva quelle che, allo stato attuale, appaiono come contraddizioni”.1

2. Il 23-25 ottobre del 1971 si tiene a Roma presso l’Istituto Gramsci il convegno dal tema “Il marxismo italiano degli anni ’60 e la formazione teorico-politica delle nuove generazioni” a cui Napoleoni partecipa ed interviene prendendo posizioni molto chiare sia sulla questione della teoria marxiana del valore, che nei confronti del testo di Sraffa  del 1961. Ma lasciamo la parola allo stesso Napoleoni:

“I concetti che sono alla base della teoria marxiana del valore, e in particolare quello di lavoro astratto, costituiscono la piattaforma teorica al di fuori della quale la realtà capitalistica diventa incomprensibile”, e a proposito “ del libro di Sraffa si deve dire che l'aspetto di rottura col marxismo che tale libro presenta è assai più rilevante dell'aspetto della continuità”2.

3. Il 1972 è un anno assai importante. Nel luglio di quell’anno viene pubblicata  la seconda edizione, peraltro ampliata, del testo di Marina 

___________________________

1. C. Napoleoni, “Lezioni sul Capitolo sesto inedito di Marx”, Boringhieri, Torino 1972

2. C. Napoleoni , I° intervento in Istituto Gramsci, “Il Marxismo italiano degli anni sessanta”, Editori Riunti, 1972, pag.193

Bianchi “La teoria del valore” con una breve, ma assai lucida  prefazione di Napoleoni, nella quale afferma esplicitamente di aver modificato le proprie vedute, e infatti dice: “La parte conclusiva della Prefazione che scrivevo nel 1970 non corrisponde alle mie vedute attuali”.

Ma vi è molto di più. Nell’esporre il diverso approccio economico che differenzia Marx con l’economia politica classica, e in particolare con Ricardo, Napoleoni compie due interessanti osservazioni. La prima riguarda direttamente il problema della trasformazione dei valori in prezzi ed è questa:

“Se nei confronti di Marx si procede come nei confronti di Ricardo, se cioè si pensa che in Marx le quantità di lavoro non siano altro che un criterio di misurazione, se quindi (come, del resto, lo stesso Marx fece in una parte della sua opera) si cerca di dedurre i rapporti di scambio dalle quantità di lavoro con un procedimento deduttivo di tipo matematico, allora è inevitabile che la stessa contraddizione ricardiana venga riprodotta all’interno della struttura teorica di Marx”.1

Come si vede il punto focale è la critica portata da Napoleoni al metodo deduttivo di tipo matematico applicato al problema della trasformazione. E subito dopo prosegue mettendo in risalto una particolarità della teoria del valore di Marx. Infatti afferma:

“Ma, in Marx, la teoria del valore svolge  un ruolo essenzialmente diverso da quello che essa svolge in Ricardo, un ruolo cioè rispetto al 

quale la misurazione si pone come un problema derivato.(...) Qui mi

______________________

 1. “C. Napoleoni, “Prefazione a M. Bianchi, “La teoria del valore”, seconda edizione ampliata,

     Laterza, Bari 1972, pag. XII.

preme solo sottolineare che, in tale teoria, si trova il riferimento a due momenti coessenziali alla vita del capitale, quello dell’equilibrio e quello dello squilibrio, nessuna dei quali è comprensibile se viene preso fuori del rapporto con l’altro. Ora, la derivazione per via matematica dei prezzi di produzione dai valori, comporta proprio l’assolutizzazione del momento dell’equilibrio; con il che ci si preclude la comprensione della realtà capitalistica”.1

E’ importante tenere a mente queste affermazioni, perché le ritroveremo, ulteriormente sviluppate, nelle carte definite “Appunti” a cui dedicheremo un capitolo.

4. Pochi mesi dopo la pubblicazione di questa “Prefazione”, Napoleoni pubblica sulla rivista “Rinascita” il 6 ottobre 1972 l’articolo intitolato “Quale funzione ha avuto la  “Rivista trimestrale”?”

E’ lo stesso Napoleoni che a inizio articolo chiarisce la sua posizione criticando l’esperienza e i risultati degli otto anni di “Rivista Trimestrale”.  Afferma infatti che “la critica che verrò esponendo sarà anche, com’è del resto ovvio, un’autocritica”.

 L’espressione “com’è del resto ovvio”, può sembrare ad una prima lettura del tutto insignificante. In realtà, inserita a inizio articolo appare quasi fuori luogo. Perché è “ovvio”? Da che cosa si deduce questa ovvietà? Questo piccolo, ma interessante particolare, ci fa comprendere che Napoleoni, il quale ha interrotto l’esperienza della Rivista Trimestrale da ormai ben due anni, è consapevole del fatto che molti di coloro che lo leggeranno sono a conoscenza delle sue ________________________

 1. op., cit. pagg.XII-XIII.

posizioni manifestate dopo quella frattura in più occasioni. Posizioni che noi stiamo, almeno in parte, ricostruendo.

Di questa “autocritica”, sviluppata in tre punti, a noi qui interessa mettere in luce un passaggio delle conclusioni, dove ritroviamo una conferma di quanto già sostenuto nella “Prefazione” a Marina Bianchi, ossia là dove Napoleoni ritorna sulle questioni della trasformazione dei valori in prezzi,  ma lasciamo a lui la parola:                                   

“Per quanto riguarda la teoria del valore, si tratta di superare quella specie di trappola nella quale, a onor del vero, Marx stesso ha indotto i suoi interpreti, e che consiste nel ritenere che il rapporto dei prezzi ai valori sia essenzialmente un rapporto di derivazione matematica.

Oggi sappiamo che se la questione del rapporto tra prezzi e valori viene impostata in quel modo, si imbocca una strada al termine della quale c'è la vanificazione stessa della categoria del valore (...) Ma il fatto è che il rapporto tra il valore e il prezzo di produzione non è racchiudibile entro un sistema di relazioni matematiche: si tratta di due momenti della vita del capitale, dei quali il primo, il valore, è il momento fondante, che, come tale, racchiude in sé la duplicità del rapporto tra lavoro e capitale e, quindi, a un tempo, il sistema e la contraddizione, mentre il secondo, derivato anche se essenziale, dà la piattaforma su cui il capitale si autoperpetuerebbe se mai potesse sfuggire alla sua natura contraddittoria, dispiegandosi e assolutizzandosi in una realtà d'equilibrio”.1

Ed infine Napoleoni conclude:

“C’è naturalmente molto lavoro da compiere per pervenire ad una ________________________

 1. C. Napoleoni “Quale funzione ha avuto “ La Rivista trimestrale”, “Rinascita” XXXIX, n.39, 6

     ottobre 1972, pag.33

formulazione rigorosa del rapporto tra queste due categorie; ma, se si accetta il modo matematico, in cui finora il problema della «trasformazione» è stato trattato, ci si preclude fin dall’inizio la possibilità della soluzione” 1

E più avanti:

“ Insomma il compito che la “Rivista Trimestrale” pensava si dovesse ancora assolvere (cioè la formulazione del concetto di rivoluzione al di fuori della tradizione di pensiero che assegna all’uomo un destino storico di assolutezza) è stato in realtà già assolto dal marxismo.

E se il problema è questo, allora non si tratta certo di «uscire» dal marxismo, ma di trovare il modo di rimanervi dentro” 2

Dunque, in questi passaggi Napoleoni con grande chiarezza ribadisce,    innanzitutto, che il voler derivare con il metodo matematico i prezzi di produzione dai valori non porta ad alcuna soluzione; in secondo luogo riconosce che non sarà semplice trovare una soluzione rigorosa, ma che esiste la possibilità, e, infine, che questa possibilità è data all’interno della teoria marxiana.

5.  Nel marzo del 1972 Napoleoni svolge due lezioni alla Fondazione Luigi Einaudi su “Lavoro astratto, scambio e capitale in Marx”. Il testo di queste due lezioni, insieme ad un’altra lezione tenuta a Roma, nel novembre dello stesso anno, presso la Scuola Italiana di storia del pensiero economico (SISPE), da lui diretta, vanno a costituire le nuove parti inserite nella seconda edizione del testo “Smith Ricardo Marx”, che viene pubblicato nel febbraio 1973. Si tratta di un testo molto importante che, all’interno del cammino che stiamo ________________________

1. op., cit., pag.33.

2. op., cit., pag.33.

percorrendo, ha un forte peso. Non vi è qui la possibilità, né sarebbe la sede opportuna, per un' analisi puntuale di questo testo, con un confronto con l’edizione precedente del 1970. Tuttavia vale la pena porre in rilievo alcuni elementi che possono aiutarci a comprendere il Napoleoni degli anni ’70.

Innanzitutto va sottolineato quanto Napoleoni afferma nella brevissima “Avvertenza”, datata gennaio 1973 e posta ad inizio del testo:

“Rispetto alla prima edizione, pubblicata nel 1970, questa seconda edizione presenta (…) modifiche. (…) Tali sostituzioni sono state effettuate affinché questa seconda edizione rappresentasse i mutamenti intervenuti nel pensiero dell’autore sulle questioni del marxismo”. 1  

In secondo luogo, nel capitolo dedicato a  Marx, Napoleoni sottolinea quanto per lui sia fondamentale la categoria del lavoro astratto nella analisi  del capitalismo. E lo fa esaminando alcuni passi di Marx dove recupera il concetto di lavoro astratto e chiarisce un'ambiguità presente nel testo marxiano, là dove è considerato sia nei suoi rapporti con lo scambio in quanto tale, sia come lavoro salariato, cioè come “il lavoro che si contrappone al capitale”. Quindi sostiene che “in Marx l’alternativa fra la derivazione del lavoro astratto dallo scambio e la sua derivazione dal capitale è un’alternativa apparente, poiché “lo scambio senza il capitale è inconcepibile, per cui si può dire altrettanto bene che il lavoro astratto è il lavoro che produce valore di scambio nelle uniche condizioni sociali in cui questo è  ______________________

1. C. Napoleoni “Smith Ricardo Marx”, Boringhieri, Torino seconda edizione 1973.

possibile, cioè nelle condizioni capitalistiche, oppure che il lavoro astratto è il lavoro salariato, il lavoro contrapposto al capitale, ossia il lavoro che, appunto in forza di questa contrapposizione, non ha altro prodotto possibile che il valore di scambio”. 1

Infine l’ “Introduzione” dell’edizione del 1970 viene sostituita dal capitolo primo, intitolato “Sullo stato attuale della scienza economica”. Di questo capitolo vorrei brevemente sottolineare due passaggi . Il primo è il riconoscere da parte di Napoleoni che “il pensiero marxista si presenta oggi con elementi problematici particolarmente evidenti”; nondimeno va ricordata  “la posizione centrale che questa teoria ha nel pensiero di Marx” 2, e Napoleoni sostiene che, se si vuole rimanere all’interno del discorso marxiano, condizione necessaria per una corretta analisi del capitalismo, occorre che le soluzioni a quei problemi facciano salva la teoria del valore di scambio di Marx.

Il secondo passaggio che vorrei ricordare è là dove si affronta la teoria della crisi. Ancora una volta troviamo conferma dell’atteggiamento, tipico del Napoleoni di questi anni, ossia riconosce l’esistenza di problemi non risolti, ma immediatamente aggiunge “che la loro risoluzione richiede un lavoro teorico che è stato appena iniziato”. 3  E nel definire questo programma di ricerca non deve sfuggirci il fatto che Napoleoni, innanzitutto, lo delinea all’interno della teoria del valore-lavoro astratto e, in secondo luogo,  evidenzia  che “la distinzione tra teoria del valore e teoria della crisi è una distinzione 

________________________

1. op. cit., pag.143.

2. op. cit., pag.15.

3. op. cit., pag.17.

arbitraria, anche se la definizione di questa arbitrarietà , e perciò la stessa consapevolezza dell’unità di quelle due teorie, è un elemento problematico”.1

Ritroveremo questa tematica ulteriormente sviluppata nel capitolo dedicato alle lezioni sulle “ Teorie del plusvalore”, tenute nell’anno accademico 1972-’73, nella parte dedicata alle crisi.

6. Al fine di completare questa ricostruzione degli anni ’70 ci sono ancora tre interventi di Napoleoni che vorremmo ricordare: sono l’introduzione del maggio 1973 al libro di Carlo Boffito “Teoria della moneta”; l’intervento, insieme a Mariano D’Antonio e Marina Bianchi, pubblicato su “Rinascita” il 2 novembre 1973 e alcuni articoli pubblicati sul quotidiano “Il Manifesto”, questi sia nel 1973 che nel 1974.

Nella “Introduzione” al testo di Boffito,vi si sottolinea  un punto che abbiamo già incontrato: il prodotto della società mercantile, dello scambio, è il denaro, ovvero il valore di scambio autonomizzatosi, il potere d’acquisto universale, scisso ed esistente accanto alle merci. Infatti afferma: “ciò (…) che Ricardo non comprende (…) è che il denaro non è qualcosa che intervenga dopo che il prodotto sia stato ottenuto, quasi come semplice artificio tecnico diretto a facilitare un processo di scambio che rimane, nella sostanza, identico al baratto, ma è, viceversa, il prodotto stesso della società mercantile”. 2

La tesi che Napoleoni sostiene, riprendendola da Marx, è che le merci sono commensurabili in denaro perché sono commensurabili in sé e per sé in quanto prodotto del lavoro vivo del salariato e non viceversa. ________________________

1. op. cit., pag.17.

2. C. Napoleoni “Introduzione” a C. Boffito “Teoria della moneta”, Einaudi, Torino 1973, pag.11.

    Sottolineatura nel testo.


A tale proposito è estremamente chiaro questo passo: “(…) né Ricardo né i marginalisti hanno il concetto di valore come valore assoluto nel senso di Marx, cioè come valore che non è un attributo che la merce riceve dopo essere stata prodotta, ma che è la sostanza stessa della merce, in quanto risultato del « processo di valorizzazione »”.1

7.  Il 2 novembre 1973 Napoleoni, insieme a Marina Bianchi e Mariano D’Antonio, pubblica un intervento su Rinascita, inserendosi in un dibattito che era stato aperto, nel luglio precedente, da un articolo di Giuseppe Gavioli. Tale discussione verteva circa l’insegnamento dell’economia nella facoltà di Economia e commercio di Modena. Considerare questo articolo, in questa sede, ha il notevole vantaggio di mostrarci, con un’ottica più ampia di quella strettamente accademica, le posizioni di Napoleoni negli anni ’70.

L’articolo è suddiviso in quattro punti, il primo dei quali costituisce una parte a sé ed è quello che, forse, suscitò maggior scalpore, in quanto la critica che i tre studiosi rivolgono nei confronti del PCI è molto pungente, ossia addebitano al Partito Comunista Italiano di aver strumentalizzato la ricerca economica ai suoi propri fini, e di non aver lasciato piena libertà ai ricercatori di svolgere  ricerca.  Le espressioni, che vale la pena rileggere, sono le seguenti: “Fino a quando (…) gli   <economisti > (ma forse anche i filosofi e gli storici) si occupavano di coltivare le loro discipline, era loro permesso di ottenere risultati         « interessanti » (che, cioè, lasciano il tempo che trovano); quando ambivano – come forse per ogni studioso marxista non è innaturale –

a dedurne delle conclusioni pratiche, cioè politiche,    insorgeva il biasimo  ed  il  rimprovero  degli  « addetti ai lavori »,    schierati nella 

________________________

1. op. cit., pag.XIII.

difesa di un patrimonio di idee la cui fondazione risale ad almeno quaranta anni fa”. 1

Del secondo punto dell'articolo a noi interessano in particolare le conclusioni, dove gli autori, contrapponendosi alla posizione dominante di allora, sostengono che “la teoria del valore di  Marx non è – come ritengono molti economisti politici – una teoria inutile e deviante, di cui si deve fare a meno per dare coerenza alla critica della «economia» (procedendo dunque lungo le linee di Sraffa)”. 2

Vi è un ulteriore punto interessante. Ad inizio di questo secondo paragrafo, gli autori riconoscono al dibattito svoltosi in precedenza di aver toccato nel merito alcune delle questioni più importanti e condivisibili. E tra queste richiamano la critica a Robbins, ricordando che “in Italia come in altri paesi, è cresciuta in questi anni la coscienza che la teoria economica non ha per oggetto fenomeni eterni, onnipresenti all’umanità – non ha affatto per oggetto «utilizzare mezzi scarsi (le risorse produttive) per soddisfare fini alternativi ( i bisogni umani) » definizione che, data da Robbins, era fino a qualche anno fa vincente e dominava il cervello degli economisti”. 3 

Come già ci è capitato in precedenza, è bene tenere a mente queste posizioni, qui in particolare la critica a Robbins, che ritroveremo più avanti nella nostra ricerca.

Il terzo paragrafo dell'intervento su “Rinascita” termina con alcune espressioni    messe   tra   parentesi,    quasi   si    volesse     sminuirne 

______________________

1. C. Napoleoni, M. D'Antonio, M. Bianchi “Per la ripresa di una critica dell'economia politica”

    Rinascita, vol.30, n.43, 2 novembre 1973, pag.19.

2. op. cit., pag.19.

3. op. cit., pag.19.


l’importanza. Ai nostri fini, in realtà, è un passaggio decisamente importante, in primo luogo perché riferendosi a chi aveva in passato collaborato con la “Rivista Trimestrale”, è, senza ombra di dubbio, un riferimento a Claudio Napoleoni, uno solo dei tre autori (di qui forse la scelta dell’uso della parentesi),  e poi perché è una conferma della “Autocritica” su cui già ci siamo soffermati. Tra parentesi troviamo il seguente passaggio: “questa idea ridicola che veniva da una lettura di Marx e da un’analisi sociale fatte ambedue in chiave neoricardiana è stata sfortunatamente condivisa ed alimentata anche da alcuni di noi lungo tutti gli anni ’60 ed ha trovato espressione negli scritti pubblicati sulla “«Rivista Trimestrale»”.1

La conclusione dell’articolo è ancora una volta, da un lato, il recupero ed il ribadire che la teoria del valore-lavoro marxiana va posta al centro della strada da percorrere, e , dall’altro lato,  un vero e proprio progetto di ricerca indicandone alcune piste, quali lo studio dell’equilibrio e della crisi del capitale, lo studio del mercato con le sue leggi e la sua anarchia e, infine, lo studio della microeconomia e macroeconomia. “Il lavoro scientifico che (…) si richiede (in un confronto critico tanto con la «economia» quanto con le varianti pseudo-critiche contemporanee) è certamente lungo e faticoso”.2

Cercheremo di verificare nel prosieguo della ricerca se questo lavoro, “lungo e faticoso”, è stato o meno affrontato da Napoleoni negli anni ’70.

8. Un ultimo tassello che riteniamo di ricordare in questa breve ricostruzione di alcune posizioni assunte  da Claudio Napoleoni negli 

______________________

1. C. Napoleoni, M. D'Antonio, M. Bianchi, op. cit., pag.20

2. C. Napoleoni, M. D'Antonio, M. Bianchi, op. cit., pag.20.

anni ’70 è costituito dalle pubblicazioni di alcuni interessanti articoli sul quotidiano “Il Manifesto”. Più  precisamente si tratta di due articoli pubblicati nel 1973, “Risposta di Claudio Napoleoni” del 28 aprile e “Riforme del capitale e capitale riformato” del 17 maggio, mentre “Lotta politica” e “leggi economiche”” uscì il 5 marzo 1974.

Come Bellofiore ha mostrato, e a cui rimandiamo ne “La passione della ragione”,1 la lettura di questo articolo posta a diretto confronto con quanto negli anni 1970 e 1971 Napoleoni  scriveva sulla rivista “Settegiorni” permette di cogliere sia i punti  di contatto, sia i punti di differenza, a volte anche profonda, delle posizioni da lui prese. 

Qui ci limitiamo  a sottolineare la profonda differenza circa l’analisi della crisi. Negli articoli su “Il Manifesto”, a differenza di quanto scritto sul settimanale, la teoria della crisi è portata avanti in stretta connessione con la teoria del valore, e all’interno di questa lettura muta in Napoleoni la visione delle lotte operaie, da una visione di queste meramente distributiva o normativa, ad una interpretazione del conflitto sociale come possibilità di modificare lo status quo. Non a caso nell’articolo su “Il Manifesto” del 1974 dirà “non si può pensare che la politica economica, come azione di governo, possa fare altro che garantire l’equilibrio di ristagno”.2 

9. Il quadro che abbiamo cercato di ricostruire intorno alla figura di Claudio Napoleoni, collocata nella prima metà degli anni ’70, a nostro avviso, può poggiare su almeno tre pilastri fondamentali: il primo è la chiara manifestazione da parte di Napoleoni di aver modificato la

__________________________

1. R. Bellofiore “La passione della ragione”, op. cit., pagg.111-118

2 C. Napoleoni “Lotta politica e 'leggi' economiche”, il manifesto, IV, 5 marzo 1974

propria posizione, circa le vedute precedenti, sulla questione della teoria del valore di Marx; la seconda è il ritenere quest’ultima il perno utile per costruire una seria analisi economica; ed infine il prospettare 

una ricerca futura, lunga e difficile, ma sicuramente possibile ed, in alcuni casi, tracciandone, in modo sommario, anche alcune linee.

APPENDICE:

CENNI BIOGRAFICI SU CLAUDIO NAPOLEONI

Nel ricordare brevemente la biografia di Claudio Napoleoni, desideriamo, tra l’altro, anche sottolineare alcuni particolari biografici meno noti, che aiutano a capire la figura di questo grande intellettuale.

Nasce a L’Aquila il 5 marzo 1924, è il primogenito di una famiglia cattolica, medio-borghese, padre ingegnere, morto giovane, e madre insegnante.

Dopo la maturità al Liceo Mamiani di Roma, conseguita a pieni voti, e con un anno di anticipo, si iscrive nell’ottobre del 1942 alla Facoltà di Scienze Naturali, la sua passione. Deve però interrompere gli studi nel settembre 1943, quando, resistente alla leva fascista, entra in clandestinità, rimanendovi fino al giugno 1944. E’ in questo periodo che inizia, completamente da autodidatta, gli studi di economia politica, leggendo tanto gli scritti di Marx, quanto quelli di Walras.

Terminata la guerra si iscrive al corso di laurea in filosofia, sempre a Roma; dopo aver superato brillantemente alcuni esami ed un acceso diverbio in sede di esame con il prof. Pantaleo Carabellese, docente di Filosofia Teorica, abbandona gli studi universitari nel 1947.

Nel frattempo, al termine del conflitto, si era iscritto al PCI, era stato segretario della sezione comunista del quartiere Mazzini di Roma e inizia a collaborare al Ministero della Costituente.

Nel 1946 collabora con Mauro Scoccimarro, allora ministro delle Finanze del governo Parri, ma con lui avrà contrasti seri che lo condurranno a lasciare l’incarico l’anno seguente, mentre – sempre nel 

1946 – partecipa attivamente alla Commissione Economica, diretta allora da Bruzio Manzocchi, sotto la supervisione ancora di Scoccimarro.

Nel 1947 Napoleoni partecipa alla preparazione del progetto di legge per il riconoscimento giuridico dei Consigli di gestione, progetto predisposto dal Ministero dell’Industria di Rodolfo Morandi. 

Nel marzo-aprile 1948 partecipa con Jacopo Muzio alla preparazione della Conferenza Nazionale delle Commissioni Interne e dei Consigli di Gestione, organizzata da Luigi Longo in vista delle elezioni del 18 aprile, alla Bicocca di Milano.

Nello stesso anno, insieme a Franco Rodano, Ruggero Cominotti, Bruzio Manzocchi, Silvio Leonardi ed Angelo di Gioia, prepara il bollettino quindicinale del Comitato Nazionale dei Consigli di Gestione “La Realtà Economica”, che dirige dall’aprile 1948 sino alla sua chiusura, nell’aprile 1950, quando si fonderà con il bollettino economico del PCI, “Notizie economiche”.

Dalle pagine della rivista Napoleoni sostiene, allora, la necessità di una riforma strutturale del capitalismo italiano; critica aspramente la “Linea Einaudi” che il governo persegue con il sostegno della Banca d’Italia e l’approvazione della  Confindustria.

Nei primi mesi del 1950 Napoleoni costituisce con Felice Balbo, Franco Rodano e altri, un gruppo di studio, la cui esperienza sfocerà nella rivista bimestrale “Cultura e realtà”, la quale nasce con l’intento di condurre una ricerca teorica in campo filosofico, storico, sociologico ed economico che, muovendosi dall’interno del PCI ,si aprisse ai contributi culturali diversi realizzando, in particolar modo, l’incontro tra marxismo e cristianesimo. La rivista ebbe vita breve, ma nondimeno subì una forte stroncatura da parte di Togliatti, sulle pagine di  “Rinascita”.

Dopo l’uscita  dal  PCI,  parte del   gruppo   promotore  di  “Cultura e 

Realtà” decide di costituirsi in una unità di lavoro, che avrà vita sino alla primavera del 1953. In campo filosofico contribuiscono Balbo e Motta, in quello sociologico Sebregondi, in quello giuridico Baget Bozzo, in quello politico Fe’ D’Ostiani, in quello storiografico Scassellati, in quello statistico Novacco.

Tra la fine del 1952 e inizio 1953 Napoleoni inizia a lavorare alla SVIMEZ , diretta da Pasquale Saraceno, con cui alla fine vivrà un rapporto contrastato. Vi viene assunto ufficialmente dal marzo dell’anno successivo sino a fine anno; il rapporto di lavoro cesserà nel 1963. In questi anni Napoleoni muove decisivi passi avanti tanto sul piano dell’impegno teorico in pubblicazioni scientifiche, quanto su quello della riflessione sulla politica economica. Per quel che riguarda il primo punto, va ricordato che nel 1956 viene pubblicato il “Dizionario di Economia Politica”, per le Edizioni di Comunità, con il quale il giovane economista autodidatta si impone all’attenzione del mondo accademico per la profonda conoscenza della materia e l’originalità del taglio adottato. L’opera ha 60 voci, di cui ben 29 redatte dallo stesso Napoleoni , le altre scritte dai più prestigiosi economisti italiani e stranieri. Si tratta di una rassegna rigorosa e completa non soltanto del sapere acquisito, ma anche della frontiera della disciplina. Vorrei qui limitarmi a ricordare che uno dei nodi principali da sciogliere, per Napoleoni, è costituito  dalle contraddizioni in cui la teoria del valore è caduta nelle formulazioni date, da un lato,  dalla scuola  classica  e da Marx, e  dall’altro  lato da 

quella neoclassica. E infatti afferma. “E' nelle sorti subite dalla teoria del valore [che] si riflettono, meglio che in qualsiasi altra teoria, i punti nodali della storia stessa dell’economia politica”.1 

Nel 1957 Napoleoni pubblica un articolo sui concetti di valore economico e di valore-lavoro, su “Economia Internazionale”, in cui prende posizione a favore di una sintesi tra teoria classica nella sua più rigorosa versione marxiana, e teoria neoclassica, dal momento che entrambe hanno un nucleo di validità nel sottolineare momenti entrambi essenziali del discorso economico.

Nel 1962 Napoleoni partecipa ai lavori della commissione di esperti che sta lavorando alla “Nota aggiuntiva” del ministro del bilancio dell'epoca, Ugo La Malfa, un documento che fu considerato alla stregua di manifesto programmatico di una politica economica riformatrice di centro sinistra.

Sempre nel 1962, Napoleoni fonda e dirige con Franco Rodano “La Rivista Trimestrale” che “rappresenta un tentativo di ripensare il ruolo dell'economia e della politica nella realtà  sociale italiana”2.

Partecipano all'iniziativa un gruppo di comunisti  critici e di esponenti del mondo cattolico del dissenso. Tale esperienza durerà per Napoleoni fino al 1970, anno in cui si rompe anche il sodalizio con Franco Rodano. 

Nel frattempo inizia la sua attività didattica, vedremo non senza difficoltà, presso il Centro di ricerche economico-agrarie dell'università di Napoli a Portici, invitato da Manlio Rossi Doria. 

_________________________

1. C. Napoleoni “Dizionario di economia politica” Edizioni di Comunità, Milano 1956, pag.1675.

2. D. Cavalieri “Hegelo-marxismo e cattolicesimo sociale:La “Rivista Trimestrale” di Napoleoni e Rodano in “Il Ponte” 2008,LXIV, n.9, pag..92.                                                                                      Nell'articolo citato l'autore ripercorre le tappe principali  attinenti all'esperienza della “Rivista Trimestrale”.

Né nel 1957, né nel 1962 supera l'esame per la libera docenza, cosa che avverrà solo nel 1965. Di quest'ultimo successo scriverà Becattini, segretario della commissione giudicante: “il suo modo di porgere gli argomenti, mi azzardo a dire, era perfetto. Un periodare “classico” e una forbitezza di espressione che non scadevano mai nel lezioso, al servizio di una cultura che eccedeva di gran lunga l'arco normale delle conoscenze dell'economista. L'argomento veniva  racchiuso  come   in                                                       

un cerchio compiuto in cui tutte le domande aperte all'inizio trovavano          

puntualmente la loro risposta”.1 Dal febbraio 1966 viene chiamato come straordinario dalla Facoltà di Economia e Commercio di Ancona, nei primi anni sede distaccata di Urbino. Nel 1968 si trasferisce a Economia e Commercio di Napoli, dove insegna Economia Politica. Svolge anche, su richiesta degli studenti, un corso libero su “Il capitale”, di grande eco nell'intera città. E' dell'anno seguente la conferma ad ordinario e la nomina a Direttore dell'Istituto di Economia.

In questi anni insegna anche a Roma. Nel 1968 assume per incarico un corso di Storia e critica delle dottrine economiche, alla “Sapienza”, a Economia e Commercio. A Roma si laureeranno con Colletti, ma avendo Napoleoni come altro relatore e interlocutore principale, tanto Marina Bianchi, quanto Cristina Pennavaja. Contemporaneamente, Napoleoni e Colletti tengono insieme un seminario su Marx e il valore. Ai seminari partecipano, tra gli altri, anche Marcello Cini, Marco Lippi e Angelo Guido Bolaffi.

__________________________________________

1. G. Becattini “Per Napoleoni, oltre Napoleoni” Il Ponte 1988, XLIV, n.4-5.

Nell'anno accademico 1970-1971, come abbiamo già visto e su cui non ci soffermiamo, si trasferisce alla facoltà di  Scienze Politiche a Torino, come titolare della cattedra di Politica Economica e Finanziaria.

Nel 1976 Napoleoni viene eletto deputato come indipendente di sinistra nelle liste del PCI e a partire dall'anno accademico 1977-1978 sospende i suoi corsi universitari, anche se svolgerà in seguito ancora alcuni cicli  di lezioni.  Il  1976 è  un   anno  importante  nel   percorso  

intellettuale di Napoleoni, innanzitutto per la pubblicazione di  “Valore”, ed inoltre per l'inizio di una sua lunga collaborazione col quotidiano “La Repubblica”, cui si affiancherà, a un certo punto, la  condirezione del mensile “Pace e Guerra” e seguirà una breve esperienza in “Paese Sera”.

Nel 1979, sempre come candidato indipendentemente nella lista del PCI, diventa senatore per il collegio di Biella; fu successivamente rieletto nel 1983 e nel 1987, e per quattro anni, dal 1983 al 1987 è presidente del gruppo senatoriale della Sinistra Indipendente, nato nel 1967 ad opera di Ferruccio Parri.

Negli anni '80, e per  impegni politici, e per sopraggiunti problemi di salute, Napoleoni riduce la sua attività scientifica, ma continua a svolgere un'intensa attività pubblicistica, da intellettuale politicamente         impegnato, su vari quotidiani e su riviste di cultura, quali l'“Astrolabio”, “Politica ed economia”, “Nuova società”, “Rinascita”, “Il Ponte”, “Bozze”, “Baita” e la nuova serie de “La Rivista Trimestrale”.

Nel 1985 Napoleoni pubblica il “Discorso sull'economia politica”, un breve ma intenso pamphlet dai toni fortemente antieconomicisti, che tende a spostare dal terreno economico a quello filosofico il giudizio sulla critica marxiana dell'economia politica. E' l'inizio dell'ultima operosa stagione di vita di Napoleoni e rappresenta un autentico avvenimento culturale.

Muore  nella casa di Andorno Micca, in provincia di Biella, il 31 luglio 1988.

CAPITOLO II

LEZIONI SU “IL CAPITALE” di K. Marx

Anno Accademico 1971-1972

INTRODUZIONE

Le lezioni su “Il Capitale” che Napoleoni tiene nell’anno accademico 1971-1972  provengono in parte da appunti stenografati ed in parte   da registrazioni trascritte.

Purtroppo non abbiamo a disposizione il corso nella sua integrità, in quanto mancano una o più lezioni iniziali, mentre altre sono incomplete, come quelle tenute il 4 ed il 14 marzo o il 19 maggio 1972. Tuttavia abbiamo a disposizione la maggioranza delle lezioni, la cui data di inizio è il 13 gennaio 1971 e l’ultima lezione datata è quella del 18 maggio 1971, a cui segue ancora una lezione, non datata, avente come oggetto di studio il capitolo XXIV de “Il Capitale” di Marx.

Come svolgeva le lezioni Napoleoni?

Si tratta di lezioni frontali, generalmente tre giorni alla settimana, affrontando alcuni passi di alcuni capitoli, unicamente dal libro I° de “Il Capitale” di Marx.

Non può passare inosservato il fatto che Napoleoni abbia scelto di concentrare la propria attenzione sull’analisi che Marx svolge nel I° libro (e unico da lui pubblicato), rinunciando ad affrontare le tematiche del II° e III° libro de “Il Capitale”, ed, in particolare, rinunciando a porre  in  rilievo la  questione  della  trasformazione dei 

prezzi in valore, ossia del rapporto tra il primo ed il terzo libro. Il discorso svolto da Napoleoni fa quasi sempre riferimento a dei passi di Marx, individuati in modo preciso e puntuale, a cui segue il commento, facendo a volte riferimento ad altri testi di Marx, anche questi letti e analizzati con la stessa metodologia.

Il fatto che non troviamo domande poste da coloro che seguivano il corso,  fa supporre che sia stato scelto di  tralasciarle e di trascrivere solo quanto detto dal docente.

1.  “Lavoro astratto”

Le prime tre lezioni a disposizione, datate 13, 14 e 15 gennaio 1972 sono dedicate da Napoleoni all’analisi ed al commento del 1° capitolo, I°  libro de “Il Capitale”. Nonostante la lezione del 13 richiami quanto svolto nella precedente, non disponibile, si riesce immediatamente ad entrare nel discorso che Napoleoni affronta in queste prime lezioni,  caratterizzate, in particolare le prime due, dal chiarire e mettere in rilievo il concetto di lavoro astratto. 

Vediamo come gradualmente sviluppa il discorso Napoleoni.

Con una chiarezza espositiva di grande efficacia vengono ricostruiti una serie di passaggi. 

Il punto di partenza è il lavoro, o meglio, il lavoro oggettivato nei beni la cui oggettivazione ha il carattere di sociale: “I prodotti sono oggettivazione del lavoro, però la loro oggettivazione non consiste nella proprietà di essere oggetti fisici, ossia dei pezzi di natura trasformata,  ma la loro oggettività è un’oggettività sociale”.

Il passaggio successivo è la differenza tra valore d’uso e valore di scambio, per arrivare al valore: “La differenza tra essere valori d’uso e

il loro essere valori di scambio consiste in ciò che i due aspetti sono il risultato di cose esterne al lavoro, però la differenziazione specifica è che, come valori d’uso, sono oggettivazioni di lavoro concreto e quindi oggetti fisici naturali, dotati di qualità fisiche,e invece, come oggettivazione di lavoro sociale, sono valori ed il valore non è una cosa che si tocca, sensibile, è una oggettività, quindi, di carattere sociale e non fisico. In questo senso (…) viene usato l’aggettivo spettrale””.

Affinché questi concetti risultino del tutto chiari, Napoleoni insiste sul “metodo peculiare di Marx” nel “presentare le cose”. Mentre per il ragionamento comune le merci hanno un valore di scambio perché si scambiano ed è lo scambio che crea il valore, “per Marx è il contrario, solo in quanto i prodotti del lavoro sono prodotti come valori, possono entrare in rapporti di scambio tra di loro e, quando sono entrati, allora avranno dei valori di scambio che sono l’espressione di un contenuto, diverso da essi, che è il valore”. In altri termini possiamo dire che i prodotti del lavoro non contano per le proprietà di soddisfare dei bisogni umani, ma valgono come elementi di una ricchezza generale e, proprio per ciò, sono valori e si possono scambiare con altri elementi di questa ricchezza astratta e, scambiandosi con essi, manifestano il loro essere valori. Infine, Napoleoni conclude con due importanti concetti: “un prodotto è un valore in quanto è oggettivazione di lavoro astrattamente umano, cioè lavoro astratto, quindi è valore prima di entrare nello scambio”. E, per togliere lo spazio ad ulteriori dubbi, aggiunge: “Lo scambio manifesta, realizza il suo essere valore, nella forma del valore di scambio, ma l’assunzione della forma di valore da parte del  prodotto  precede  l’atto  di  scambio, ma è  proprio  ciò  che 

rende possibile lo scambio”.

Il concetto di lavoro astratto viene poi ulteriormente sviluppato, e lo vedremo tra poco.

Vale la pena notare come Napoleoni sottolinei con due espressioni –  “prima” e “precede” - il fatto che la forma “valore” è riscontrabile già nella produzione, prima dello scambio. Tematica, come già sappiamo, che sarà ulteriormente confermata e sviluppata nell’intervento del marzo 1972 presso la Fondazione Luigi Einaudi, che andrà a costituire il capitolo quinto della seconda edizione di “Smith Ricardo Marx”.

Torniamo al concetto di lavoro astratto. E’ interessante notare come Napoleoni proceda in modo molto graduale, quasi volesse prendere per mano l’ascoltatore/trice e condurlo/la, gradino dopo gradino, fin verso la meta. Infatti, dopo aver introdotto il concetto di lavoro astratto, riprende il discorso in modo molto generico,uscendo da un contesto storico ben determinato, e riconosce che in qualunque tipo di società i prodotti sono prodotti di lavoro; o, ancora, che in qualsiasi forma di società il rapporto tra lavoro e prodotto è un rapporto generico, per cui non si può dire che il prodotto è valore per il fatto di essere prodotto di lavoro, ma diventa valore se è prodotto da lavoro astratto.

Il passo successivo consiste nel domandarsi in che senso il lavoro di una determinata società – quella capitalistica – non è più lavoro umano, ma astratto. Con l’ausilio di una citazione da “Critica dell'economia politica” di Marx, dove viene detto: “Il lavoro come fondamento del valore (…) non appare come lavoro di soggetti differenti, bensì i differenti individui che lavorano appaiono invece come  specifici  organi  del  lavoro”,  Napoleoni  sviluppa  il  discorso

ponendo in contrapposizione la società “naturale” con la società   capitalistica. Dice Napoleoni “Affinché il generico lavoro prodotto diventi rapporto specifico , dove al posto del prodotto c’è un valore, occorre che l’altro termine si modifichi e cessi di essere lavoro, ma sia lavoro astratto”.

In condizioni naturali il lavoro è un attributo degli uomini, il più importante e gli individui, diversi tra loro, si realizzano nella propria attività, dove la specificità  dei singoli individui si manifesta proprio nel lavoro.

Nella situazione storica in cui i prodotti sono valori, sono gli uomini attributi del lavoro, cioè il rapporto è rovesciato; nella società capitalistica i lavoratori – gli operai – hanno perso ogni specifica diversità e risultano essere tutti uguali, in quanto contano solo come semplici erogatori di lavoro.

Quindi conta solo il lavoro generico che ciascuno presta, ogni lavoratore/trice come operaio/a, è il semplice veicolo di realizzazione di ogni lavoro. Dice Napoleoni: “Questo lavoro è stato sostantivizzato. Il lavoro diventato soggetto di cui gli uomini sono attributo e ciascuno di questi operai non conta per quello che è come individuo, ma conta solo come veicolo o occasione materiale per l’esplicazione di  questo generico lavoro”.

A questo punto l’obiettivo successivo è l’individuazione delle caratteristiche del lavoro astratto. Innanzitutto  “non va inteso come inesistente”. In questa prima delimitazione, a mio avviso, è intuibile l’influenza esercitata su Napoleoni dal filosofo Lucio Colletti; comunque la preoccupazione di Napoleoni, ci sembra sia quella di tenere  lontana  l’idea che  l’astrazione sia  una mera astrazione mentale. 

Riprende Napoleoni: “astratto vuol dire tolto o separato dalla soggettività degli individui”. E successivamente precisa “il processo è duplice: da un lato gli individui sono diventati uguali e, come tali,  non sono più soggetti; dall’altro lato ciò che sarebbe stato il mezzo di realizzazione della soggettività, cioè il lavoro, è diventato esso il soggetto che conta nella società”.

Altra caratteristica, la quale più che definire il lavoro astratto ne è una conseguenza, è il fatto che “ il lavoro è diventato omogeneo perché è stato astratto”. 

Il lavoro astratto non ha altre caratteristiche  che di essere di varia grandezza; quindi non c’è altro modo di determinarlo se non mediante la misura quantitativa, perché, essendo astratto dalla specificità soggettiva, è lavoro e nient’altro. Come si misura? Attraverso la sua durata nel tempo, perché è l’unico modo in cui questo lavoro astratto assume diversa grandezza.

Infine, portando a conclusione il ragionamento fin qui sostenuto, Napoleoni giunge a sostenere che quando il lavoro ha assunto questa figura astratta, i prodotti sono valori. Infatti “i suoi prodotti non contano più per le qualità fisiche che hanno, ma contano come valore, come parti aliquote di una ricchezza generica che ha gli stessi caratteri di astrattezza generica del lavoro che l’ha prodotta”.

Come corollario segue che la ricchezza capitalistica è sì composta di valori d’uso, i quali non sono però il fine della produzione capitalistica, il fine è l’aumento della ricchezza come tale e quindi i valori d’uso non sono altro che un semplice supporto materiale all’espansione generica della ricchezza. Infatti, dice Napoleoni: “come il  lavoro  è  lavoro  astratto  dalla  soggettività  dei  lavoratori,  così  il

prodotto di questo lavoro è ricchezza astratta dai valori d’uso che servono a soddisfare i bisogni dei soggetti, e ogni prodotto è quindi valore”. E subito aggiunge: “Solo in quanto è valore, il prodotto si può scambiare  con altri prodotti, può cioè diventare merce”. E la conclusione non può che essere la seguente: “l’assunzione della figura del valore da parte del prodotto non è il risultato dello scambio  ma è il presupposto di questo”. E il cerchio del ragionamento si chiude.

Al termine della lezione del 13 gennaio Napoleoni inizia ad esaminare il secondo paragrafo del I° libro de  “Il Capitale”, dedicato da Marx al “duplice carattere del lavoro rappresentato nelle merci”, in cui è contenuta l’affermazione che “Tale duplice natura del lavoro contenuto nella merce (...) è il perno intorno al quale  ruota la comprensione dell’economia politica”.1

Napoleoni ribadisce l’importanza di questo punto, che in sostanza è riconfermare la centralità della categoria del lavoro astratto, ma compie un passo successivo, entrando nella tematica del rapporto tra capitale e lavoro. Se noi consideriamo il lavoro il cui prodotto è grano, tale lavoro è diverso da quello che produce automobili. In questo senso i lavori sono diversi a seconda che producano un determinato valore d’uso piuttosto che un altro. Però, se la produzione avviene in condizioni capitalistiche, le qualità diverse che il lavoro assume a seconda che sia inserito in questo o in quel processo produttivo “sono qualità che vengono impresse sul lavoro dal capitale; non sono qualità di determinati soggetti che le possiedono in virtù del loro carattere 

specifico di uomini diversi dagli altri, ma sono qualità tecnologiche

che il lavoro assume perché il capitale ha queste qualità tecnologiche”.

Vale la pena sottolineare che queste diversità qualitative del lavoro,non solo non sono in contrasto con la categoria del lavoro 

______________________

1. K. Marx “Il capitale”, Editori Riuniti, Roma 1989, pag.73.

astratto, ma anzi la presuppongono, infatti il lavoro può essere plasmato in maniera diversa dal capitale proprio perché è lavoro astratto, separato dalla individualità dei singoli, che hanno perso il potere di caratterizzare il lavoro.

E la conclusione di Napoleoni è che “il lavoro che produce la merce è il lavoro astratto, a cui i singoli processi produttivi attribuiscono, in virtù di questa astrazione, delle qualità particolari che differenziano il lavoro del contadino da quello dell’operaio, nello stesso senso per cui una macchina è diversa da un’altra”.

E quindi possiamo parlare di lavori concreti, utili, di lavori caratterizzati da determinate qualità, purché si tenga presente che queste qualità sono qualità derivate e non qualità originarie.

Nella lezione del 14 gennaio Napoleoni riassume due punti importanti. Perché il prodotto assuma la forma specifica della merce – questo è il primo punto – si devono avere le seguenti condizioni:

· occorre che vi sia del lavoro utile e dei prodotti come valore d’uso;

· occorre che questo lavoro utile sia un lavoro diviso;

· occorre che questo lavoro sia non soltanto diviso, ma che la divisione del lavoro sia tale che tra i lavori divisi non vi sia coordinamento a priori;

· e infine occorre che i lavori siano coordinati a posteriori attraverso lo scambio.

Se,  dunque,  si  hanno  tutte  queste   condizioni significa che  i lavori 

privati,  autonomi e indipendenti sono  tra di loro confrontati mediante

lo scambio e, poiché lo scambio implica che abbiano luogo, tra una merce e l’altra, dei rapporti tra loro quantitativamente determinati, vuol  dire  che  nelle  merci esiste qualche cosa  che le rende tra di loro 

omogenee e perciò confrontabili, dal punto di vista quantitativo.

Questo qualche cosa non è nient’altro che una “sostanza comune” a cui le merci sono riconducibili, ossia lavoro diventato realmente uguale, cioè generico, astratto dalla soggettività dei singoli.

Dopo di che Napoleoni tenta una sintesi del capitolo e afferma: “il punto che sta dietro a questo capitolo è: il primo concetto che Marx affronta è quello di merce ed, analizzando il concetto di merce, perviene al concetto di valore di scambio, e, analizzando il valore di scambio risale ad una cosa che vi è dietro, che è il valore come tale. Analizzando il valore come tale trova che dietro di esso c’è il lavoro. Ma analizzando questo lavoro trova che non è lavoro concreto, ma astratto. (…) La successione è: merce – valore di scambio – valore  –  lavoro  – lavoro astratto – capitalismo”.

Come osservazione conclusiva di questo tentativo di sintesi, Napoleoni fa notare che in questo primo capitolo de “Il Capitale”, Marx “essenzialmente si ferma”. Per riuscire a mostrare esattamente il lavoro astratto  si è dovuto far ricorso ad un altro testo, quale “Per la critica dell’economia politica”. La difficoltà di fondo consiste nel fatto che il lavoro assume la forma del lavoro astratto  quando ed esclusivamente è il lavoro operaio, ossia quello che si svolge nella società capitalistica. Quindi per spiegare questo lavoro astratto dobbiamo far ricorso alla natura dell’economia della società capitalistica,  e  quindi  a   considerare  la  società  capitalistica   come 

presupposto sto  di  quel  concetto di merce, da cui  invece siamo partiti in questo contesto.  La stessa merce per essere compresa presuppone la società capitalistica: questo può rendere più difficile la comprensione delle varie categorie.

2. Il carattere di feticcio della merce e il suo arcano.

A questo argomento, definito “particolare” da Napoleoni, viene dedicata la parte finale della lezione del 14 gennaio e interamente la lezione del giorno successivo, il 15 gennaio ’72.

“Il carattere di feticcio della merce” – dice Napoleoni – “consiste nello scambio di una proprietà sociale per una proprietà naturale. Il fatto cioè che la merce come oggetto sociale medi i rapporti tra gli uomini, viene da questi uomini scambiata per una proprietà naturale dei prodotti del lavoro, quasi che, in altri termini, ogni rapporto sociale non potesse sussistere se non in quanto sia mediato dalle cose. In questo senso la merce viene collocata in una posizione che non le compete. La forma di merce (valore) del prodotto anziché essere considerata come una circostanza socialmente determinata, e perciò storicamente determinata, è invece considerata come una proprietà naturale. La merce viene quindi collocata più su di come in realtà sta e quindi se ne fa un feticcio”.

A questa argomentazione Napoleoni aggiunge un ulteriore chiarimento ed un riferimento ai “Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica” (I  Grundrisse). Il chiarimento ulteriore consiste nel tenere presente due circostanze: la prima  è che il rapporto sociale è un rapporto dei prodotti del lavoro, cioè un rapporto tra merci; la seconda circostanza è che questo rapporto tra cose è tuttavia 

un  rapporto  sociale  reale,  perché  la  società mercantile, e  la società

capitalistica in particolare, è a tutti gli effetti una società, per cui attraverso la mediazione delle cose sono gli esseri umani che vengono messi in rapporto, la cui specificità storica sta nel fatto che è un rapporto mediato dai prodotti del lavoro (oggetti).

La citazione su cui si sofferma Napoleoni è tratta dal volume I° de “I lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica”, scelta perché da un lato specifica ulteriormente la questione del feticcio, dall’altro la approfondisce. Viene letto il passo che così recita: “La mutua, generale dipendenza degli individui reciprocamente indifferenti, costituisce il loro nesso sociale”. In questo passo abbiamo innanzitutto la conferma che la società di scambio è una società in quanto esiste un nesso sociale; ma tale nesso sociale ha una connotazione di tipo ontologico, cioè  qualcosa che appartiene alla natura stessa che gli esseri umani assumono in questa particolare società.

Viene letto poi un secondo passo dei “Grundrisse”: “Questo nesso sociale è espresso nel valore di scambio.(…) Il carattere sociale dell’attività così come la forma sociale del prodotto, e la partecipazione dell’individuo alla produzione, si presentano qui come qualcosa di estraneo e di oggettivo di fronte agli individui”. Commenta così questo passo Napoleoni: “Il mondo della merce è un mondo oggettivo, dominato da certe leggi che dominano i rapporti di scambio, che si presenta come un mondo a cui ciascuno è subordinato e questa subordinazione è il presupposto del loro essere sociale, perché se non si subordinassero gli uomini sarebbero 'fuori dalla società' ”. In  altre  parole  l'attività  ha sì  sempre carattere sociale, ma

ora ci viene detto che il carattere sociale dell’attività consiste nel fatto che si produce un valore di scambio. Il carattere sociale si presenta come qualcosa di estraneo e di oggettivo di fronte agli individui, non come loro relazione reciproca, ma come loro subordinazione a rapporti che sussistono indipendentemente da loro e nascono dall’urto degli individui reciprocamente indifferenti.

Infine, vengono letti due importanti passi, sempre dai “Grundrisse”:

“Nel valore di scambio la relazione sociale tra le persone si trasforma in un rapporto sociale tra cose…ciascun individuo possiede il potere sociale sotto la forma di una cosa. (…) da un lato si dimentica (gli economisti borghesi dimenticano) che il presupposto del valore di scambio quale base oggettiva dell’intero sistema di produzione, implica già in sé, fin dall’inizio, coercizione per l’individuo, che il suo prodotto immediato non è un prodotto per lui, bensì lo diventa soltanto nel processo sociale, ed è costretto ad assumere questa forma generale, ma estrinseca che l’individuo ha ormai un’esistenza soltanto come entità produttiva di valore di scambio, nel che è già implicita la negazione totale della sua esistenza naturale. Esso, dunque, è totalmente determinato dalla società”.

Napoleoni sottolinea l’importanza di questo passo per comprendere  come lo scambio sia ben lontano dall’essere una situazione naturale, ma piuttosto la negazione totale dell’esistenza naturale degli esseri umani. Dice, infatti, che “lo scambio è una forma di alienazione in cui l’individuo è totalmente determinato dalla società , anziché essere la società determinata dagli individui. La società si presenta come una realtà esterna agli uomini a cui essi partecipano, in quanto assumono un  rapporto  di  subordinazione  verso  di  essa. Il carattere alienato di

questa società non solo è un presupposto storico che pone l’individuo già come individuo determinato nella società”.

La lezione di Napoleoni si conclude citando una delle frasi più importanti di questo capitolo, là dove Marx afferma “Quindi a questi ultimi le relazioni sociali dei loro lavori privati appaiono come quel che sono, cioè non come rapporti immediatamente sociali fra persone nei loro stessi lavori, ma anzi, come rapporti di cose fra persone e rapporti sociali fra cose”.1

Il feticismo – conclude Napoleoni – non è una mera illusione, ma ha una base oggettiva precisa; i rapporti tra persone si istituiscono solo sulla base dello scambio di oggetti materiale, quindi sono rapporti indiretti e mediati e non rapporti personali, rapporti tra cose, capaci di costituire  una società, base oggettiva del feticismo.

3. Il concetto di denaro secondo Marx

I  capitoli 2 e 3 de “Il Capitale” vengono tralasciati, ad eccezione del concetto di denaro, nei confronti del quale, sostiene Napoleoni,  l’atteggiamento di Marx risulta essere del tutto analogo all’atteggiamento tenuto nei confronti del concetto di valore. L’argomento viene sviluppato con grande nitidezza mettendo a diretto confronto su questi argomenti la posizione di Marx e quella dell’economia borghese, con riferimento in particolare a Smith e Ricardo. Mentre nell’economia borghese è lo scambio che fa nascere il valore, per Marx, invece, vale esattamente il contrario, in quanto i prodotti sono prodotti come valori, e per questo si possono scambiare. 

Quindi il valore è, per Marx, una categoria che precede logicamente lo scambio, anzi ne è il presupposto stesso, anche se lo scambio è l’unico luogo in cui il valore si può realizzare. Analogamente avviene per il denaro: per l’economia borghese il denaro è semplicemente un mezzo che facilita gli scambi, in altri termici il denaro è un artificio tecnico mediante  il  quale  la  società mercantile  può  passare dal baratto allo 

___________________________

1. K. Marx “Il capitale”, op. cit., pag.105


scambio monetario. Per Marx il denaro è “il valore reso autonomo o il valore autonomizzatosi”. E afferma Napoleoni: “Ciò significa che avendo, secondo Marx, le merci una doppia natura, cioè per un verso sono dei valori d’uso e per un altro verso sono dei valori, e che in quanto valori sono tutte eguali fra di loro, e differiscono soltanto quanto alla loro reciproca grandezza, e quindi scambiabili contro una merce universale, che è appunto il denaro. (…) La sostanza comune delle merci diventa materialmente visibile nel denaro. Quindi il denaro è il valore reso autonomo, ossia separato dai singoli valori d’uso”.

A nostro avviso emerge in questo passo la grande efficacia del ragionamento di Napoleoni, il quale conclude: “Quindi cos’è il denaro? E’ quella merce il cui valore d’uso consiste nell’essere valore di scambio, ossia nell’essere la rappresentazione più generale del valore. Per Marx il denaro è un aspetto necessario  e importante assunto dal valore. Il denaro è in sostanza ........”.1

Le due osservazioni finali di Napoleoni sono che il denaro, come mezzo di facilitazione degli scambi, non è che una conseguenza di quanto visto; inoltre, sempre da ciò che abbiamo visto, discende un’altra importantissima funzione del denaro che è quella di realizzare il capitale.

4. Compera e vendita della forza lavoro.

Napoleoni dedica due lezioni, per la precisione quelle del 21 e 22 gennaio 1972 al capitolo 4°, seconda sezione de “Il Capitale”, concentrandosi soprattutto sul concetto di forza-lavoro, all’interno di un contesto determinato dall’indagare dove abbia origine il plusvalore.

___________________________

1. Le condizioni del dattiloscritto non permettono di decifrare quanto scritto.


Il punto di partenza è la constatazione che il denaro come tale non spiega nulla. L’origine del plusvalore non può essere ricercato né nella trasformazione del denaro in merce, né nella trasformazione successiva della merce in denaro; il plusvalore non può che avere origine da qualcosa che accade all’interno della merce. Ma le trasformazioni che possono avvenire all’interno di una merce, non sono trasformazioni del suo valore, dunque una qualche trasformazione che sia relativa al suo valore d’uso, ma deve essere qualcosa che abbia attinenza con il valore d’uso di questa merce e che tuttavia determini un incremento di valore di scambio. Affinché ciò avvenga è necessario che ci sia una merce tale che nel momento in cui venga consumata, produca la sostanza stessa creatrice del valore, quest’ultima, sappiamo essere  il lavoro. Dice Napoleoni “tale merce è la forza-lavoro, che è la capacità lavorativa dell’operaio, la quale viene acquistata dal capitalista, e il capitalista come qualsiasi acquirente di merce la usa, [la] consuma.  E usarla vuol dire metterla al lavoro, estrarre da essa lavoro. Ma il lavoro è ciò che crea valore”.

Per Napoleoni molto importante è la distinzione tra forza-lavoro e lavoro, due concetti sostanzialmente diversi. Il  lavoro, innanzitutto, a differenza della forza –lavoro, non può essere una merce, perché, dice Napoleoni “se fosse una merce,  come  tutte  le altre  merci avrebbe un

valore, che secondo la legge  generale del  valore contenuta nel  primo

capitolo, sarebbe il lavoro in esso contenuto. Cosa priva di significato. Quindi il lavoro non può essere una merce.

Ciò che costituisce oggetto di scambio tra operaio e capitalista non è il lavoro dell’operaio, ma la forza-lavoro (risponde Marx), ossia non il lavoro in atto, ma la capacità di lavoro dell’operaio quale esiste nella sua persona fisicamente e intellettualmente determinata”.

Questa distinzione tra lavoro e forza-lavoro, che ritroviamo altrettanto chiaramente nelle “Lezioni sul Capitolo sesto inedito di Marx”, è stata un punto di partenza fondamentale per lo studio di molti ricercatori, che si sono ispirati a quanto Napoleoni ha esposto con grande chiarezza,  e a cui va riconosciuto il merito.

Questo concetto di forza-lavoro torna di utilità a Napoleoni anche per chiarire un equivoco che spesso nasce dalla lettura de “Il Capitale”, equivoco inerente la questione del rapporto tra merce e capitale. “La merce come merce singola” – ci dice Napoleoni – “è certamente preesistente al capitale, non solo logicamente, ma anche storicamente”.

Anche nella società antica, precapitalistica, si è avuta produzione di merci, tuttavia, affinché la produzione di merci diventi generale, in altri termini affinché la massa di prodotti si presenti sotto forma di merci, occorre che il sistema di produzione sia di tipo capitalistico. E’ il capitale che generalizza la merce. Con parole molto chiare Napoleoni così dice a lezione: “la tesi di Marx può essere riformulata  come segue: la produzione  mercantile diventa generale, e sistematicamente i prodotti assumono la forma di merci, quando la forma lavoro stessa è diventata una merce. O meglio, finché la forza-lavoro  non  è  una  merce,  la  categoria  merce  non  è dominante  nel

mondo della produzione, ma esiste soltanto nei pori della vecchia società”.

E per sottolineare ulteriormente come il concetto di forza-lavoro sia dirimente per comprendere la società capitalistica, così conclude non solo il ragionamento, ma nel caso specifico, anche la lezione: “la merce non è ciò su cui la società si costituisce, perché la società si costituisca sulla merce occorre che il lavoro stesso sia ridotto a merce nella forma della forza-lavoro”.

E’ chiara la differenza di posizione di Napoleoni rispetto agli anni ’60, quando la sua attenzione era concentrata sui consumi, sulla distribuzione. 

Della seconda lezione dedicata all’analisi del capitolo quarto, vorremmo ricordare due punti, sottolineati a lezione da Napoleoni. Il primo è il commento dopo aver letto questo passo di Marx: “il valore della forza lavorativa si riduce al valore d’una certa somma di mezzi di sussistenza”. Commenta Napoleoni: “questo passaggio è essenziale per la teoria del valore di Marx e quindi per quell’aspetto essenziale della teoria del valore che è la spiegazione dell’origine del plusvalore”. 

Va notato che Napoleoni non fa alcun cenno ai problemi inerenti alla teoria del valore; chiarisce il concetto di “somma di mezzi di sussistenza”, strettamente interconnesso ad una dimensione temporale, per cui bisogna intendere “valore dei mezzi di sussistenza consumati” in un determinato periodo; per poi addentrarsi sulla tematica specifica dell’origine del plusvalore. Noi ci limitiamo in questa sede alla sua conclusione, ancora una volta nitida e di grande sintesi, “il plusvalore  (…)  resta  definito  come  il  valore corrispondente  a  quel  tempo  di

lavoro che è dato dalla differenza tra il tempo di lavoro che è dato dall’operaio durante la giornata lavorativa e il  tempo di lavoro contenuto nei mezzi di sussistenza che l’operaio consuma durante quella medesima giornata”.

5. Processo lavorativo e processo di valorizzazione.

All’analisi del capitolo quinto Napoleoni dedica due lezioni  e parte di una terza, lezioni in cui il commento al testo di Marx è di grande chiarezza. Vorremmo qui soffermarci sui passaggi più importanti.

Innanzitutto va rilevata l’affermazione di Napoleoni, a inizio lezione il 4 febbraio 1972, a commento di questo passo di Marx: “Ma il lavoro trapassato, latente nella forza-lavoro, e il lavoro vivente che può fornire la forza-lavoro, cioè i costi giornalieri di mantenimento della forza-lavoro e il dispendio giornaliero di questa sono due grandezze del tutto distinte”.1

Il commento è questo: “E' il punto fondamentale di tutto il libro I° del Capitale” . Questa affermazione chiarisce il tipo di lettura di Marx proposta da Napoleoni, soprattutto elimina ogni dubbio sul fatto che al centro dell'attenzione non sono i primi tre capitoli de “Il Capitale”, ma il quinto, in cui Marx affronta il processo di valorizzazione . E aggiunge Napoleoni: “Questa è una proposizione tipica, mai stata detta, mai più detta in questa formula, che l'ammontare del  salario non ha nulla a che vedere con ciò che l'operaio  fa nel processo produttivo. Tra il valore che l'operaio percepisce sotto la forma del salario e il valore che egli crea in quanto estrinseca la sua forza nel processo produttivo non c'è alcun rapporto”.

Da un lato, dunque, abbiamo come prima grandezza il lavoro trapassato latente nella forza lavoro, ossia anche i costi giornalieri per mantenere la forza lavoro che determinano il valore di scambio della

forza-lavoro, dall'altro lato abbiamo il lavoro erogato nel processo  produttivo che costituisce il suo valore d'uso.

_______________________

1.K. Marx “Il capitale”, op. cit., pag.227.

Fa notare a lezione, Napoleoni : “quando Marx dice che tra queste due grandezze non esiste alcuna relazione, lo può dire in un senso molto preciso, perché queste due grandezze tra di loro non correlate, sono però perfettamente confrontabili,  perché sono entrambe una quantità di lavoro”.

La prima grandezza è una quantità di lavoro oggettivata in merci, ossia nei mezzi di sussistenza, la seconda grandezza è una quantità di lavoro vivo, che è quello erogato dall'operaio nel processo produttivo. Siccome si tratta di due quantità di lavoro, possono essere confrontate tra loro e quindi il dire che esiste o non esiste relazione tra di esse è significativo. Il fatto che non esista relazione reciproca comporta che esse non siano necessariamente uguali. In generale sono disuguali e le due grandezze, ossia la quantità di lavoro vivo erogato dall'operaio in un giorno è maggiore della forza lavoro oggettivata nei mezzi di sussistenza che egli riceve”.

6. Capitale costante e capitale variabile.

Del capitolo sesto è degna di nota l'introduzione che Napoleoni espone al termine della lezione del 4 febbraio 1972. In essa al centro dell'attenzione è la distinzione tra il capitale costante e il capitale variabile, le due componenti di un flusso di denaro che costituisce l'investimento  necessario  per  dare  avvio al  processo  produttivo.  In

riferimento alla definizione del capitale costante, va sottolineata la precisione nel definire il termine “costante”. Dice Napoleoni: “il capitale che serve a comperare i mezzi di produzione è detto da Marx costante, perché il valore di questi mezzi di produzione si trasferisce immutato al prodotto, quindi l'aggettivo costante non fa riferimento al fatto che l'ammontare del capitale non muta nel tempo; la costanza è detta in riferimento al passaggio dal valore del capitale al valore del prodotto, ossia si tratta di merci le quali trasmettono il proprio valore al prodotto in quantità inalterata e costante”.

Anche nel definire il capitale  variabile Napoleoni è molto preciso: “quella parte del capitale che serve all'acquisto di forza lavoro è detta variabile perché la forza lavoro non è una merce come tutte le altre, è quella particolare merce che trasmette al prodotto il proprio valore e in più un valore aggiuntivo che è proprio il plusvalore.

La parola variabile è detta ad indicare non una proprietà che abbia luogo in funzione del tempo, ma per indicare che nel passaggio dal valore del capitale al valore del prodotto, il valore di questa parte del capitale aumenta di tutto il plusvalore. La distinzione è essenziale e non contabile (da non confondere con capitale fisso e capitale variabile”.

Nel prosieguo della lezione Napoleoni sottolinea ulteriormente  l'importanza di questa distinzione, sia da un punto di vista analitico, sia con un intento polemico di  Marx. Per quanto concerne il primo aspetto, il punto interessante è il rapporto tra capitale costante e capitale variabile .Questo non significa che il capitale costante non eserciti la sua grande influenza nel determinare la capacità di plusvalore  da   parte   della   forza  lavoro,  però,   fa   osservare   con

precisione Napoleoni: ”il capitale costante influisce sulla creazione del plusvalore solo nella misura in cui modifica la capacità di produrre il plusvalore da parte della forza lavoro”.

La distinzione in questione è introdotta da Marx ,in secondo luogo,con l'intento di contrastare tutte quelle posizioni, molto frequenti,secondo cui il profitto è originato dal capitale come tale nel suo complesso.

La conclusione del ragionamento è anche una breve sintesi: “dire che il profitto deriva da una sola parte del capitale, significa dire che il capitale è composto di due elementi sostanzialmente diversi:  

1) quello corrispondente al capitale costante è lavoro passato, oggettivato o morto, che una volta che sia stato prestato ha conferito un certo valore alle merci, né può conferirne altro;

2) è sempre lavoro oggettivato nella forza lavoro, capace di esprimere un lavoro vivo che produce valore”.

7. Il duplice rapporto tra capitale e lavoro.

La lezione del 17 febbraio 1972 è dedicata al capitolo VII° de “Il Capitale”.Si tratta di una lezione interessante, così introdotta da Napoleoni: “in questo capitolo si vuole dare una misura dello sfruttamento, non solo una determinazione qualitativa, ma una determinazione quantitativa”. E ciò è particolarmente importante  se si considera che “il plusvalore, che nella realtà è un mutamento di grandezza del capitale variabile, è sempre visto in maniera immediata come incremento del capitale complessivo, il che  ne oscura l'origine”.

Per cui quando si vuole capire l'origine del plusvalore è necessario ragionare, dice Napoleoni:“come se il capitale costante non esistesse”.

E così  ragionando, con l'utilizzo di due importanti  concetti,  quali  il

lavoro in atto e il lavoro in potenza, viene affrontata la “duplicità”del rapporto capitale e lavoro. Vediamo come.

“E' vero che il valore del capitale variabile come il valore del capitale costante è il valore di una merce, ma è vero che il valore del capitale variabile, ossia il valore dei mezzi di sussistenza dell'operaio, ha una dote sua particolare che lo distingue dal capitale costante. Mentre nel capitale costante le merci che formano il valore del capitale costante entrano nel processo produttivo, nel capitale variabile le merci non entrano nel processo produttivo,ma al loro posto entra la forza lavoro, che è una forza lavoro “attuantesi”, il cui valore d'uso è il lavoro vivo”.

Per poter comprendere a fondo questo “lavoro in atto”, Napoleoni illustra quella che lui definisce una “contraddizione”, che ha origine nel  rapporto che si viene ad istituire tra il lavoro e il capitale. E cioè il fatto che il lavoro sia ad un tempo parte del capitale e qualcosa di diverso dal capitale. Dice Napoleoni: “ se il lavoro non fosse sussunto al capitale non potrebbe far nulla, come dice Marx, sarebbe “l'assoluta impotenza”. Questo per un verso”. E prosegue: “ c'è anche un verso opposto. Questo lavoro è anche la sorgente del valore e in particolare è la sorgente del plusvalore, di ciò senza di cui il capitale non è capitale”.

Il capitale variabile è il luogo in cui si stabilisce il rapporto tra capitale e lavoro e questo rapporto è duplice ed opposto, perché le due cose sono tra di loro contraddittorie. Questa, per Napoleoni, “è la contraddizione di fondo, dalla quale dipendono tutte le altre”.

E la sua conclusione è:  “quando il lavoro non è altro che una parte del  capitale,  il lavoro viene  preso nella forma della forza  lavoro; quando

lo si prende nell'altro senso il capitale viene subordinato al lavoro, si considera il lavoro  come lavoro vivo che è l'esplicazione della forza lavoro.

Si tratta dello stesso lavoro, che stando in due rapporti opposti col capitale, in ciascuno è diverso. Non sarebbe possibile un lavoro vivo se non fosse l'esplicazione della forza lavoro, né sarebbe concepibile una forza lavoro che non desse lavoro vivo.

Forza lavoro e lavoro vivo valorificante sono la stessa cosa, sono cioè la soggettività del lavoratore, una volta vista in potenza e una volta vista in atto”.

8. La giornata lavorativa.

Al capitolo VIII° del testo di Marx, Napoleoni dedica due lezioni, il 18 e 19 febbraio 1972, delle quali la prima offre degli spunti interessanti, che intendiamo brevemente sottolineare, oltre ad una marcata conferma delle posizioni prese da Napoleoni in questi anni '70.  Ma andiamo con ordine.

L'inizio della prima lezione è caratterizzata dal presentare, in estrema sintesi, e con la bravura che lo contraddistingue, la tematica esaminata, cioè i due elementi che compongono la giornata lavorativa: il tempo di lavoro dedicato al lavoro necessario e il tempo di lavoro dedicato al plusvalore.

Mentre in ogni situazione storica determinata è dato il tempo di lavoro necessario, viceversa la parte successiva della giornata è una grandezza che varia, e più è prolungata, maggiore è il saggio del plusvalore. Ma cos'è che determina, in ogni situazione storica, la lunghezza   della  giornata  lavorativa?  Risponde  Napoleoni: “questa

lunghezza è essenzialmente il risultato dei rapporti di forza tra la classe operaia e la borghesia”.

Ora è interessante come Napoleoni sottolinei la differenza tra Marx ed i socialisti utopisti: per questi ultimi la proprietà è un furto ai danni dell'operaio/a. Tenute presenti due premesse, ossia che il ragionamento di Marx in questo capitolo non è mai di tipo metaforico, e che il capitalista è capitale personificato e si rapporta a sé stesso come cosa, come valore da valorificare, il ragionamento sottile di Napoleoni, si sviluppa su questi punti: “1) L'operaio ragiona accettando la logica del capitale. Quindi il contrasto tra operaio e borghese (...) è un contrasto tutto interno al sistema capitalistico di produzione”. Infatti l'operaio riconosce che l'uso della forza lavoro appartiene al capitalista. Ma “2) L'accettazione di questa logica può condurre l'operaio a rivendicare diritti opposti a quelli del capitalista. Cioè mentre il capitalista invoca il diritto del compratore sull'uso di ciò che ha comperato, l'operaio invoca il diritto del venditore ad una situazione in cui la parte di ciò che egli può vendere non venga esaurita”.

In tal modo Napoleoni ricostruisce anche la logica formale, nella fattispecie i diritti contrattuali che nascono all'interno della logica capitalistica, la quale, ovviamente, nulla ha in comune alla tematica dell'origine del plusvalore dallo sfruttamento, cui si sofferma il resto della lezione, sostenendo che le “forme di sfruttamento fondamentale sono soltanto due: lo sfruttamento precapitalistico, ordinato al valore d'uso e lo sfruttamento capitalistico al valore di scambio”.

Uno dei passaggi più importanti di questo corso è la conclusione della lezione,  dove  in  modo  chiaro  e preciso  Napoleoni  sostiene  che  è

soltanto e unicamente l'analisi del valore che può permetterci di comprendere lo sfruttamento capitalistico .

Posizione in perfetta sintonia con quanto affermerà al convegno Gramsci  dell'ottobre 1972 e in altri passi citati precedentemente.

Ecco le sue parole: “Nella forma capitalistica di sfruttamento, tale sfruttamento non è per niente evidente, ed esso va scoperto mediante una analisi scientifica, questa stessa che Marx sta conducendo in questo I° libro del Capitale. Nel caso dello sfruttamento capitalistico non è evidente perché il rapporto che interviene tra lo sfruttatore e lo sfruttato non è in maniera esplicita un rapporto di sfruttamento, ma è in via immediata un rapporto di scambio, rapporto di scambio dove ciò che è scambiato, per giunta, è pagato al suo esatto valore.

Per questo è nascosto e per scoprire che c'è anche in questo caso, occorre tutta l'analisi del valore. Senza l'analisi del valore che riconduce il valore stesso al lavoro oggettivato, lo sfruttamento capitalistico non potrebbe neppure essere pensato. La categoria del valore è presupposto teorico, indispensabile per definire lo sfruttamento capitalistico e collegare questo sfruttamento per analogia alle forme precedenti”.

9. Macchine e grande industria – salario.

Ci sono ancora alcuni passaggi  delle lezioni su “Il Capitale”, tenute da Napoleoni che vale la pena evidenziare.

Innanzitutto nella lezione del 15 aprile, ove si analizza il capitolo 13 “Macchine e grande industria”, Napoleoni tocca  la questione della “caduta tendenziale del saggio di profitto”, là dove fa riferimento al fatto  che  il  numero  di  operai  che  vengono  occupati  per  unità   di


prodotto può diminuire in conseguenza dell'introduzione di macchine, oppure perché aumenta la quantità di capitale costante, ma la definisce “una questione un po' complicata [che] avrà una rilevanza molto forte nel terzo libro” e in sostanza rinuncia ad approfondire in questo contesto tale tematica, mentre, l'affronterà nelle lezioni sulle “crisi economiche”.

Della sezione sesta de “Il Capitale”, Napoleoni affronta, a lezione, unicamente il capitolo 17, dedicato a “Il Salario”;  anche queste sono pagine affascinanti, così introdotte: “Questa sezione è dedicata essenzialmente a scoprire che cosa c'è di nascosto sotto questa forma giuridica del salario, e demistifica uno dei modi in cui il rapporto capitale-lavoro si presenta alla superficie della società borghese”.

Ciò che a noi preme, però, sottolineare è il passaggio in cui Napoleoni ribadisce l'importanza della teoria del valore come pilastro fondante di tutta l'analisi. Andiamo seguendo i vari passaggi del ragionamento. Secondo Napoleoni, l'espressione di Marx “(...) uno scambio diretto di denaro ossia di lavoro oggettivato con lavoro vivente”1 può prestarsi a fraintendimenti, e subito puntualizza “poiché la legge del valore mette in rapporto tra di loro i lavori oggettivati nelle merci, tutta la legge del valore non è altro che la proposizione secondo cui nello scambio entrano in rapporto tra di loro lavori oggettivati nella merce, e in virtù di questa loro oggettivazione,  questi valori di scambio si equivalgono sul mercato”. Se invece lo scambio viene immaginato come rapporto tra un lavoro oggettivato nel denaro e il lavoro vivo, “allora non si può più fare riferimento alla legge del valore, perché [questa] è stata pensata in riferimento a lavoro oggettivato”. La chiave interpretativa ,

peraltro  già  incontrata,   ma  su  cui  Napoleoni  torna, è il concetto di

lavoro salariato, il quale è l'elemento specifico di differenza  tra la produzione capitalistica e le altre forme di produzione sociale. Ma che cos'è “il lavoro salariato”? “Non è altro che il capitale variabile, quindi il lavoro salariato non potrebbe essere salariato ,se non sulla base di una sua riduzione a cosa. Ma questa sua riduzione a cosa, che è il presupposto dell'esistenza stessa del cosiddetto mercato del lavoro, impedisce di coglierlo su questo mercato come lavoro vivo, vivente; sul mercato esistono soltanto cose, non lavori, non esiste   il lavoro  in 

quanto  non  sia  stato  precedentemente ridotto  a cosa, cioè  ridotto a

__________________________

1. K. Marx “Il capitale”, op. cit., pag.586.


forza-lavoro e solo a questa condizione può diventare una merce”.

Infine, vorremmo chiudere questo capitolo con il riferimento che Napoleoni fa, durante la lezione del 4 maggio 1972, alla questione dell'equilibrio-squilibrio. 

Il capitale possiede una caratteristica di duplicità, “ossia il capitale è una realtà contraddittoria (...) nel senso che comprende dentro di sé una determinazione e la determinazione opposta alla prima. Per questo la vita del capitale non è  una vita d'equilibrio, ma si svolge attraverso crisi e catastrofi che hanno origine in questa sua natura peculiare che appare nella storia per la prima volta, in questa forma almeno, contenere al proprio interno una contraddizione permanente”,

In questa circostanza è appena accennata, ma -sappiamo- che negli appunti, ed in alcuni interventi degli anni '70, la questione equilibrio-squilibrio, è una vera e propria  chiave di interpretazione offertaci da Napoleoni.

CAPITOLO III

LEZIONI SULLA “STORIA DELLE TEORIE ECONOMICHE” di K. Marx. Volumi 1/2/3

Anno Accademico 1972-1973

1) INTRODUZIONE

E' il 23 novembre 1972 quando Napoleoni tiene la prima lezione del corso di “Storia delle dottrine economiche”, nel quale sceglie di leggere e commentare i tre volumi della “Storia delle teorie economiche” di K. Marx 1  - dette Teorie del Plusvalore; mentre l'ultima lezione porta la data del 12 maggio 1973.

Si tratta di 247 carte dattiloscritte, la cui trascrizione da nastri registrati è stata curata dagli allievi Moretti Gabriele, Molino Bruno e Gomba Gino. E' forse l'unico corso che si presenta nella sua integrità, ma soprattutto, che contiene delle annotazioni ai margini delle carte con la grafia dello stesso Napoleoni e con delle piccole correzioni da lui apportate; il che fa presupporre che abbia avuto modo di rivederlo.

Sono lezioni, a nostro avviso, molto interessanti, che mostrano, in alcuni passi con grande chiarezza, quali erano le riflessioni, le problematiche e, oserei dire, il percorso intellettuale seguito da  Claudio Napoleoni in quel momento.

Cercheremo di mettere in luce i tratti salienti di queste lezioni e, per meglio  raggiungere  il  nostro  obiettivo,  le  confronteremo  con   le

_______________________

1.Il testo utilizzato è: K. Marx, “Storia delle Teorie economiche”  voll.  3, traduzione di Elio Conti,Einaudi, Torino 1958.

lezioni che Napoleoni tenne, nel corso di Storia del pensiero economico, dal maggio 1968 al maggio 1969, nella Scuola Italiana di Scienze Politiche (SISPE), istituita presso l' IREA, (Istituto per le Ricerche di Economia Applicata)  in Roma, pubblicate sulla Rivista Trimestrale,  n. 26-30 nel Novembre 1969 1. Si tratta non solo di un confronto omogeneo, essendo tutte lezioni, ma di un confronto su tematiche e contenuti molto simili.

Iniziamo  dalle lezioni sulle “Teorie del Plusvalore” del 1972-'73.

A fronte di una assai breve, ma – a nostro avviso – importantissima introduzione seguono tre parti distinte: i Fisiocratici, Smith e Ricardo. Quest'ultima è sicuramente la parte che contiene le lezioni di maggior interesse.

La prima e, parzialmente, la seconda lezione di Napoleoni, rispettivamente del 23 e 24 novembre 1972, sono utilizzate per introdurre dei concetti ritenuti fondamentali. Qui si può intravedere una prima radicale differenza con le lezioni SISPE. In queste ultime  Napoleoni, pur trovandosi nella stessa situazione delle lezioni sulle “Teorie del Plusvalore”, ossia dovendo affrontare la storia del pensiero economico sin dalle sue origini, sceglie di  non mettere in rilievo altri concetti, se non quello basilare di “sovrappiù”. Mentre nelle lezioni degli anni '70, oltre a quest'ultimo,  ne illustra altri, presentandoli come importanti chiavi di lettura. Vediamoli.

“La scienza economica né in Smith, né in Ricardo, cioè nel suo momento culminante, non riesce a scoprire l'essenza della società borghese, secondo quanto sostiene Marx”. Sono queste le parole con

______________________

1.D'ora in avanti, per brevità ,utilizzeremo la denominazione: “Lezioni SISPE”.                                     

cui Napoleoni inizia il corso: il fatto  di scegliere e mettere in rilievo innanzitutto   che la ricerca  dell' “essenza della società borghese” non è stata svelata nemmeno dagli economisti di rilievo, quali Smith e Ricardo, è una scelta ben precisa, che ci indica il taglio che  Napoleoni vuole dare al corso.

E altrettanto chiaro, in quest'ottica, risulta ciò che viene detto immediatamente dopo: “Marx tiene sempre presente che il materiale teoretico che esamina ha sempre due componenti: una componente positiva, rappresentata dal fatto che la scienza economica nel suo momento culminante giunge ad una comprensione minima della società borghese; una componente negativa, rappresentata dal fatto che essa non giunge mai ad una totale comprensione della società borghese”.

La seconda chiave di lettura illustrata da Napoleoni, è il concetto di “forza-lavoro”, definita come “la capacità al lavoro in un soggetto separato dalle condizioni oggettive necessarie per realizzare questa capacità”.Da questa definizione si ha come immediata conseguenza “una contrapposizione tra la condizione soggettiva della produzione, cioè la forza-lavoro, e la condizione oggettiva della produzione, cioè i  mezzi di produzione”.

Strettamente connessa al concetto di forza-lavoro è la terza chiave di lettura su cui insiste Napoleoni: “la valorizzazione”.

Considerando che il valore d'uso della forza-lavoro, a differenza del valore d'uso di qualunque altra merce che viene goduto dal possessore, viene goduto dal capitalista, dice Napoleoni: “dal valore d'uso [della forza-lavoro] si sprigiona il lavoro vivo, unico motivo per cui il capitalista ha acquistato la forza-lavoro”. In questo breve passaggio fondamentale è il concetto di lavoro vivo, da non confondersi con quello di forza-lavoro. Il lavoro vivo è il lavoro in atto, il lavoro esplicato dal/la lavoratore/trice in un preciso istante e in un contesto determinato. Mentre la forza-lavoro è, ripetiamolo, la capacità di lavoro, ossia il lavoro in potenza. E, a scanso di equivoci, tiene a precisare “il valore d'uso della forza lavoro è il lavoro che deriva da essa non prima che il prodotto sia stato venduto”. Questo per sottolineare che produzione e circolazione sono inscindibili.

Dopo di ché conclude: “il valore della forza-lavoro è il lavoro contenuto nella  sussistenza, mentre il valore d'uso della forza-lavoro  è il lavoro stesso: è da questa distinzione che ha origine la valorizzazione”. In  altri termini la valorizzazione è quel processo che fa sì che il capitalista si trova in mano un valore corrispondente ad un certo numero di ore, esempio otto, avendone pagate solo un numero inferiore, ad esempio cinque.

Dunque, in queste due lezioni introduttive Napoleoni da un lato presenta il lavoro di Marx come il tentativo di scoprire l'essenza della società borghese, dall'altro mette in rilievo alcuni concetti che si riveleranno,  nel corso delle lezioni, dei veri e propri grimaldelli in grado di superare ed approfondire l'analisi economica esistente.

In particolare – è bene sottolinearlo ancora una volta – oltre ai concetti di “forza-lavoro” e “valorizzazione”, Napoleoni, anche se non in modo sistematico, distingue nettamente tra forza-lavoro, lavoro vivo e lavoro morto o oggettivato nelle merci: tre concetti che non andranno mai confusi, e la cui esatta comprensione ci renderà molto più agevole la lettura di queste lezioni.

1) I FISIOCRATICI

Le lezioni sui fisiocratici hanno  inizio nella parte finale della seconda lezione del 24 novembre 1972 e terminano con la lezione del 1° dicembre 1972. Di queste lezioni vorremmo metter in rilievo  alcune osservazioni di Napoleoni, con le quali egli  offre una certa visione dell'argomento, che, invece, non ritroviamo nelle lezioni Sispe, sempre affrontando la stessa tematica. 

Il merito maggiore dei Fisiocratici è l'aver collocato la formazione del prodotto all'interno del processo produttivo, anziché nell'ambito del processo di circolazione.  In entrambe le lezioni, sia quella Sispe, sia quella di Torino, Napoleoni, sottolinea chiaramente questo punto, ma nel corso all'Università di Torino sottolinea particolarmente l'importanza di mantenere in stretta connessione produzione e circolazione. Ecco ciò che afferma a lezione:

“Esiste una netta differenza tra il dire che il plusvalore nasce all'interno del processo produttivo, che è vero,  e il dire che il plusvalore si forma indipendentemente dalla circolazione, che è falso. La verità e la falsità di queste due proposizioni fanno allo stesso tempo la grandezza e i limiti della fisiocrazia: i fisiocratici hanno avuto ragione quando hanno detto che il plusvalore si forma all'interno del processo produttivo, ma siccome hanno pensato che la formazione del plusvalore potesse avvenire del tutto indipendentemente dalla circolazione,  sono così stati costretti a ritenere che il plusvalore si forma soltanto in agricoltura, il che è necessariamente falso”. 

A questo punto Napoleoni avrebbe potuto fermarsi, così come fa nelle lezioni Sispe. E, invece, ritiene importante anticipare queste riflessioni,  presentando la soluzione di Marx, e afferma  “il plusvalore si forma all'interno del processo produttivo, e in questo senso, non si forma all'interno del processo di circolazione, ma il processo produttivo all'interno del quale si forma il plusvalore è essenzialmente il processo produttivo che produce valore, in quanto ciò che produce è una merce, cioè  è denaro, in quanto è un valore sul mercato”. E' un passaggio questo, a nostro avviso, in cui è chiara la volontà di Napoleoni di mostrare l'essenza della società borghese e nello stesso tempo preparare il terreno per l'analisi che verrà affrontata con Smith, e poi,  in particolare con Ricardo.

Poco oltre il discorso viene allargato, al fine di mettere meglio a fuoco le peculiarità della società capitalistica. Diamo ancora la parola a Napoleoni: “Marx dice (...) ne “Il Capitale”, che il capitale non ha inventato il pluslavoro, il pluslavoro è sempre esistito  in ogni società di sfruttamento, ed ha sempre dato luogo ad un prodotto di cui le classi proprietarie sfruttatrici si sono appropriate. Ma è solo nella società capitalistica che questo plusprodotto ha una forma del tutto specifica e peculiare; non è semplicemente un plusprodotto, è plusvalore”.

E, infine, giunge a concludere: “quindi il plusvalore si forma nel processo produttivo, come qualsiasi altra eccedenza, ma la sua forma storicamente e socialmente specifica, che è quella del plusvalore, la quale intanto è assunta da questa eccedenza, in quanto essa si forma in un processo produttivo ordinato alla produzione di valore, e perciò connesso con la circolazione in maniera fortissima; in altri termini, il processo di circolazione e quindi di assunzione di valore da parte dei prodotti è un suo momento essenziale”. 

Vorremmo ancora soffermarci su un punto, e cioè là dove Napoleoni mostra quanto il discorso dei Fisiocratici sia inquadrabile in senso capitalistico. “L’operaio agricolo” – dice Napoleoni – “ non è un contadino qualunque, ma è un operaio salariato; si introduce il salario di sussistenza che non esisteva prima del capitalismo”.

E nel commentare il passo successivo, Napoleoni, con la chiarezza che lo contraddistingue, afferma che i Fisiocratici non arrivano a scoprire la vera essenza del capitalismo perché “ non dicono che ciò che il lavoratore salariato produce è essenzialmente il valore, cioè denaro; che questo valore è lavoro oggettivato nelle merci stesse dall’operaio; che il plusvalore è una differenza tra un lavoro che è oggettivato nella merce, e il lavoro che è oggettivato nella forza- lavoro”.

Non potevano essere delineate meglio le linee entro cui svilupperà le proprie riflessioni, nelle lezioni successive, che andiamo ad esaminare.

2) SMITH

A Smith, Napoleoni dedica le lezioni che vanno dal 2 Dicembre 1972  al 20 Gennaio 1973 compreso.

Nella prima lezione fa notare che si tratta di una delle parti più importanti dei tre volumi in esame (l’altra sarà quella su Ricardo), in quanto Smith è un punto chiave per la comprensione della storia del pensiero economico, perché tutti i problemi da lui esaminati anticipano quelli degli economisti successivi.

Contemporaneamente sottolinea che alcune difficoltà nella lettura di questo testo nascono dal fatto che Marx, da un lato, non propone una trattazione sistematica del pensiero di Smith, ma anzi la sua esposizione è “abbastanza disordinata”, e dall’altro lato, spesso utilizza Smith per esprimere il proprio pensiero, per cui non sempre risulta facile distinguere chiaramente l’uno dall’altro.

Tenuta presente questa rete di fili intrecciati, il nostro compito, se vogliamo, si complica ulteriormente, in quanto consiste nel capire e seguire il cammino di Napoleoni all’interno di questa trama.

A tale proposito una delle lezioni più interessanti, e nella quale è possibile cogliere il diverso spirito rispetto alla lezione SISPE su Adam Smith, è la lezione del 9 Dicembre 1972.

In questa lezione, in comune con la lezione SISPE, Napoleoni evidenzia come “tutta la teoria di Smith ruota intorno ad una categoria di cui si può dire che Smith, sul terreno teorico, fu l’inventore, e cioè la teoria del valore”.

Ma mentre nella lezione SISPE non si sofferma ulteriormente su questo concetto, nella lezione del Dicembre ’72 aggiunge “sarà utile che noi ci fermiamo a vedere il ruolo della teoria del valore nella teoria di Smith. Questa è importante, perché si ritrova in qualche modo, nel pensiero di tutti gli economisti successivi, anche se subirà mutamenti di contenuto”.

Questo è un passaggio importante per capire il Napoleoni del ’72: mostra, innanzitutto, quanto sia centrale per Napoleoni la teoria del valore, a tal punto da lasciarsi sfuggire quel “tutti”, che in realtà sappiamo, (e non possiamo pensare che non sapesse anche Napoleoni), è da riferire a Ricardo e Marx.

Per cui riassumendo le linee che in qualche modo cercheremo di seguire sono: in primo luogo, la centralità nell'analisi economica della teoria del valore; in secondo luogo il fatto che questa teoria assume un contenuto diverso a seconda del contesto, ossia le diverse impostazioni tra Ricardo e Marx; e, infine, al termine del ragionamento, cercheremo di mostrare la netta differenza tra il Napoleoni primi anni ’70 dal Napoleoni della SISPE. 

Circa la teoria del valore in Smith, Napoleoni parte dal concetto di produttività che in Smith è in qualche modo rovesciato rispetto ai Fisiocratici. E afferma “ciò che caratterizza il pensiero smithiano, è la tesi che l’attributo della produttività possa essere comune in senso proprio solo al lavoro. Cioè solo il lavoro è produttivo perché è un dato originario, non è una qualità od attributo che il lavoro riceva da altro,  il lavoro è  produttivo di per sé”.

Dunque Napoleoni sottolinea come il soggetto della produttività non può che essere il lavoro, e da questa posizione trae una prima importante conseguenza. Ossia “se la produttività è un attributo specifico del lavoro, non ha senso che la stessa venga limitata ad un particolare settore di attività”, come invece avveniva per i Fisiocratici, nel settore agricolo; in altri termini, ”ovunque ci sia lavoro, c’è o ci può essere produttività”. Ma se la produttività è un attributo specifico del lavoro, ulteriore importante conseguenza è il “riconoscimento di questa produttività come una circostanza di carattere generale”.

Il che significa che per la determinazione del prodotto netto non è più necessario ricorrere ad una differenza fisica tra beni, ma questa determinazione “si può fare mettendo in evidenza il carattere delle merci che non è  immediatamente evidente”.

Ma qual è questo carattere delle merci, che si differenzia dalla loro immediata apparenza come valore d’uso?  Risponde Napoleoni: 

“Queste merci al di là della loro diversità come valore d’uso determinato, al di là delle differenze che presentano come oggetto d’uso, ognuna delle quali è qualificata a soddisfare un particolare bisogno, hanno però un carattere comune, una qualità che è identica per tutte: quella di essere prodotto del lavoro, del lavoro umano in generale”. E subito dopo aggiunge: “ Quando Smith dice che l’attributo della produttività deve essere riferito al lavoro e soltanto ad esso, concepisce il lavoro come lavoro umano in generale, non come lavoro che si svolge in determinate condizioni e con determinate qualità”. E conclude “per cui la qualifica di produttività nel senso smithiano è una qualifica che il lavoro possiede come lavoro in generale, o si potrebbe anche dire con le parole di Marx: “lavoro produttivo astraendo dalle sue possibilità particolari determinate”.

In quanto la produttività viene determinata astraendo dalle qualità particolari del lavoro, questo lavoro lo possiamo chiamare lavoro astratto”. 

Ecco dove voleva giungere Napoleoni: a far intravedere un percorso, esistente già in Smith, e che poi emergerà ancora meglio in Ricardo, all'interno del quale il lavoro astratto è la corretta chiave interpretativa di una realtà economica determinata. Solo con questa analisi si può comprendere che “le merci, perdute le loro caratteristiche immediate di essere oggetto d’uso, si presentano sotto un’altra forma: quella di essere prodotto del lavoro umano in generale. Ogni merce è uguale ad un’altra”.

A questo punto Napoleoni, quasi a voler porre un freno ad un discorso spinto molto in avanti, afferma: “Smith comincia ad intravedere questa linea di indagine, ma non la esprime in maniera chiara”. Ciò che vogliamo qui sottolineare, tralasciando la parte successiva di lezioni di Napoleoni su Smith, è che il Napoleoni del ’72, a differenza del Napoleoni della SISPE, ha particolarmente a cuore il mostrare questo sentiero di ricerca, il cui perno è la teoria del valore, basata sul  concetto del lavoro astratto. E lo fa, in queste lezioni, a nostro modesto parere, con passione e con convinzione.

E all'interno di questo sentiero di ricerca Napoleoni rimane anche, quasi al termine delle lezioni su Smith, là dove affronta, ancora una volta con grande chiarezza e lucidità, la differenza sostanziale tra Marx e Smith circa il concetto di scambio. Ciò che vogliamo sottolineare è il ricorso da parte di Napoleoni ai concetti di lavoro vivo e lavoro morto, sulla cui contrapposizione impianta il discorso della costituzione della società.  Vediamolo brevemente.

Secondo Smith lo scambio, o meglio lo scambio in quanto costituente la società mercantile – “ è la realizzazione della natura umana: cioè  l’uomo è per Smith << un animale che scambia>>”.

Anzi, “la società di scambio manifesta la sua naturalità rispetto alle società precedenti, perché consente la divisione del lavoro, la quale consente l’aumento della produttività del lavoro, la quale, a sua volta, consente l’aumento della ricchezza della nazione”.

Mentre per Marx “ lo scambio non soltanto non è una qualità innata dell’uomo (…), ma lo scambio è un modo molto particolare di costituire la società, che non ha alcun titolo per essere considerato come la società  in generale”. E questa è una prima determinazione dello scambio, ma ve n'è un'altra, che noi riteniamo sia il punto nevralgico del  discorso di Napoleoni,  là dove afferma che lo scambio “ è la costituzione della società quando il lavoro è stato già prestato, perché la società si costituisce a livello dei prodotti, e non a livello del lavoro: cioè la società si costituisce sulla base del lavoro morto, anziché sul lavoro vivo; o ancora, i rapporti tra gli uomini nella società mercantile si stabiliscono non come rapporti diretti, immediati, ma come rapporti indiretti, mediati dalle cose”. 

Affermando che “ la società si costituisce sulla base del lavoro morto, anziché sul lavoro vivo”, Napoleoni riafferma tutta la validità della teoria del valore, in base alla quale il lavoro morto è il lavoro oggettivato nei mezzi di produzione, mentre il lavoro vivo è il lavoro in atto, il lavoro esercitato dal lavoratore nelle condizioni storiche determinate in cui si trova. Non solo, ma è il lavoro morto che ha un ruolo dominante, su cui si costituisce la società, per cui possiamo concludere che lo scambio “ ben lungi dall’ essere una società naturale, (…) è una società in cui il lavoro dell’uomo costituzionalmente ha perduto questa sua proprietà: della socialità; allora la società deve essere recuperata dopo il lavoro: infatti la società, in quanto è un tessuto di rapporti di scambio, ha luogo non mentre il lavoro si esplica, ma quando è finito; al posto del lavoro c’è il suo prodotto che entra in relazione con altri prodotti”.

Un discorso di Napoleoni che può sembrare marginale, ma che ha una sua importanza, soprattutto se confrontato con le sue prese di posizioni, su questo argomento, negli anni ’60, è quello relativo alla duplice determinazione delle classi improduttive. 

Si tratta della penultima lezione su Smith, datata 20 Gennaio ’72, nella quale dopo aver definito improduttive tutte quelle classi che in una società storicamente determinata non producono plusvalore, Napoleoni si sofferma sulla seconda determinazione di queste classi, che consiste nello “ svolg[ere] una funzione sociale di garanzia e di conservazione” della società capitalistica. È più precisamente questa funzione di “garanzia e conservazione” si incarna in “ragioni sociali, politiche, o direttamente economiche”. 

Non ci interessa qui sviluppare tutto l’argomento su cui si sofferma, anche a lungo, Napoleoni.  Desideriamo piuttosto sottolineare il passaggio, a nostro avviso interessante, relativo alle “ragioni politiche”.

Qual è la ragione - si domanda Napoleoni – per cui il sistema capitalistico preferisce generalmente sopportare il costo, a volte anche notevole, di pagare delle rendite alle classi improduttive, anziché aumentare i salari? Perché – risponde Napoleoni – “attraverso il reddito destinato alle classi improduttive, si prendono due piccioni con una fava: da un lato si garantisce una certa domanda sul mercato, dall’altro ci si garantisce la presenza di certe classi che politicamente possono essere incluse in un certo gioco”.

Mentre “l’aumento del salario non è mai un fatto automatico, ma bisogna strapparlo con una certa lotta”.

Se pensiamo a certe prese di posizione degli anni ’60, che ruotavano intorno alla questione del consumo, non c’è ombra di dubbio che il Napoleoni dei primi anni '70 ha posizioni ben diverse.. 

3) RICARDO

Le lezioni dedicate a Ricardo, che vanno dal 25 Gennaio ’72 fino a fine corso, sono tra le più interessanti in quanto a contenuto, e tra le più illuminanti circa le posizioni assunte da Napoleoni in tale periodo.

Si tratta di poco meno di 200 cartelle dattiloscritte, dalle quali abbiamo scelto alcune tematiche che a noi paiono di particolare interesse; più in particolare vedremo come Napoleoni affronta il problema della trasformazione dei valori in prezzi; come sviluppa ulteriormente il concetto di lavoro astratto;  daremo spazio ad alcune pagine dedicate al comunismo e, infine, a come affronta la tematica delle crisi.

3.1) IL PROBLEMA DELLA TRASFORMAZIONE

Il problema della trasformazione è per Napoleoni, una questione cruciale, lo coinvolge molto e la affronta immediatamente sia nelle lezioni SISPE, sia in quelle del ’72.

Il diverso modo di affrontare questo problema mostra, con estrema chiarezza, la sostanziale diversa posizione tra le une e le altre lezioni.

Innanzitutto, vediamo cosa disse nelle lezioni SISPE: “ il primo di questi temi [ La dimostrazione dell’esistenza dello sfruttamento nell’economia capitalistica, mediante la teoria del valore] ( che è evidentemente quello decisivo) dette luogo, in Marx, a difficoltà molto gravi. (…)

La difficoltà essenziale, quale risulta dà confronto tra il I e il III libro del <<Capitale>>, consiste nella incompatibilità tra lo scambio delle merci in conformità delle quantità di lavoro in esse contenute, e la formazione di un saggio generale di profitto, quale caratteristica essenziale del mercato di concorrenza. La difficoltà è grave nel senso che lo scambio secondo le quantità di lavoro è un presupposto essenziale per poter ricondurre il profitto a pluslavoro e perciò a sfruttamento”. 

A questa posizione, che possiamo riassumere come ammissione di impossibilità di risolvere in modo positivo il problema della trasformazione, contrapponiamo ora quanto affermato a lezione nel corso dei primi anni '70.

Nella prima lezione su Ricardo, del 25 Gennaio 1973, Napoleoni afferma: “ mentre Ricardo identifica queste due categorie, valore e prezzo, per Marx queste sono due categorie distinte e (...) appartengono a due diversi livelli di analisi”.

È indubbio il diverso approccio, rispetto alla lezione SISPE, al problema della trasformazione mostrato in questo passo, dove l’attenzione viene posta sulla necessità di considerare  livelli di analisi diversi. Poi Napoleoni aggiunge: “ la versione di Marx, sarà questa: non si tratta di dire che i valori risultano modificati da circostanze diverse dalle quantità di lavoro contenute, ma si tratta di dire che certe circostanze senza modificare i valori, tuttavia influiscono sui rapporti di scambio che si verificano di fatto sul mercato”.

A questo punto, Napoleoni, sapendo di toccare una questione nevralgica, o come dice lui, sempre nella stessa lezione, “una questione decisiva per la teoria marxiana del capitale”, la affronta anche con un breve cenno storico e,  importante per i nostri obiettivi, prende posizione.

“ La questione del valore – prezzo che trae origine da Ricardo, ma che viene molto più arricchita in Marx, ha una lunga storia nell’ambito del marxismo teorico, storia che inizia con la II Internazionale, e che arriva fino ai nostri giorni, ed è tuttora aperta; (…) non si tratta di una esercitazione accademica, ma ha a che fare con questioni teoriche correnti, che hanno anche un risvolto politico: il rapporto valore – prezzo è una questione talmente intricata, che nel primo dopoguerra, si è formata una corrente divenuta ormai solidissima, all’interno stesso del marxismo, la quale sostiene che nessuna delle conclusioni di Marx sul funzionamento del capitalismo, dipende in maniera essenziale dalla sua teoria del valore, che essa può in realtà essere eliminata, giacché la difficoltà di fronte alla quale si trovò Ricardo, è riprodotta da Marx in termini identici e quindi non fu superata da Marx, così come non fu superata da Ricardo. Perciò la teoria del valore fallisce, ma poco male, in quanto nessuna delle conclusioni di Marx dipenderebbe, secondo questa corrente, in maniera essenziale da questa teoria del valore destinata a cadere.

Esiste viceversa un’altra corrente, che io personalmente credo sia quella giusta, secondo la quale, tutte le conclusioni di Marx, non una esclusa, dipendono dalla sua teoria del valore, e che questa teoria del valore non è infirmata dalla introduzione della categoria del prezzo di produzione, anche se il modo in cui questa teoria del valore vada ristabilita è ancora una questione aperta”.

Come si può notare questo è un passaggio estremamente illuminante, per comprendere le posizioni di Napoleoni negli anni ’70.

Su questa problematica Napoleoni torna nella nella lezione del 17 febbraio 1973, dove in parte ribadisce quanto già detto precedentemente, ma in parte chiarisce ulteriormente la problematica.

Ribadisce innanzitutto, anche se con sfumature diverse, l' errore di Ricardo, il quale “ assume il prezzo sotto la legge del valore, cioè suppone che il valore non sia altro che il rapporto di scambio tra le merci, ma se il valore non è altro che il rapporto di scambio tra le merci, è evidente che fra quantità di lavoro e prezzo di produzione c’è una contraddizione immediata che Ricardo rileva, ma non risolve”.

In secondo luogo, abbiamo la presa di posizione – su una specifica interpretazione di Marx – di Napoleoni, che è questa: “ per non rendere il problema insolubile occorre concepire il valore come la premessa del rapporto di scambio, ma in modo tale che esso non debba essere identificato col rapporto di scambio; se ciò, l’identificazione, avviene allora si riproducono le difficoltà ricardiane senza la possibilità di superare il problema”.

È facilmente intuibile che il perno dell’interpretazione presentata da Napoleoni sta nell’espressione “occorre concepire il valore come la premessa del rapporto di scambio”; in altri termini, è questa la chiave interpretativa che Napoleoni offre per affrontare il problema della trasformazione: il valore esiste prima e ,comunque, non è assimilabile al prezzo.

E subito dopo specifica ulteriormente: “ questa critica a Ricardo, non è, per Marx, una risoluzione del problema, ma dà luogo a quelli che, secondo Marx, sono i termini del problema.

Il problema da risolvere è questo: per l’analisi del Capitale, tanto la categoria del valore, quanto la categoria del prezzo di produzione sono necessarie; e d’altra parte poiché sia l’una che l’altra si riferiscono ad una medesima realtà, quella dello scambio, sorge allora il problema del loro rapporto. Questo problema deve essere risolto sviluppando tutti i termini medi che stanno fra l’uno e l’altro: occorre individuare tutti i termini medi”.

Infine, anche affrontando la tematica valore, prezzi e salario, Napoleoni riconferma l’indipendenza del valore sia dai prezzi, che dai salari. Infatti dice: “Ricardo fa variare il salario e poi si chiede se queste variazioni del salario influiscono sui rapporti di scambio.

Si accorge che influiscono, allora afferma che i valori di scambio sono determinati non solo dalla quantità di lavoro, ma anche dal valore del lavoro,e a questo punto si perde.

Marx, invece, afferma che la differenza fra valori e prezzi deve essere stabilita del tutto indipendentemente dai movimenti dei prezzi e dal salario. Ciò non vuol dire che i mutamenti del salario non sono rilevanti nella discussione del problema”.

E a questo punto, di proprio pugno, Napoleoni aggiunge questa nota: “variazione nei salari ( nella distribuzione del reddito per date forze produttive del lavoro) comportano variazioni nei prezzi di produzione, ma non influiscono per nulla sui valori.”.

Ragionamento che ribadisce a conclusione di questa lezione, infatti afferma: “ la differenza dei prezzi dai valori può essere stabilita indipendentemente dai movimenti dei salari; se si vogliono d’altra parte prendere in considerazione, si può dire che la differenza tra i prezzi e i valori viene messa in evidenza dai movimenti del salario, anche se non dipende da esso, nel senso che i movimenti del salario, mentre lasciano del tutto inalterati i valori, influiscono sui prezzi di produzione: segno dunque che valori e prezzo di produzione sono cose diverse”.

Dunque in conclusione, la strada che intravede Napoleoni, inerente a questa problematica, è da un lato l' impossibilità di identificare prezzi e valori, ossia la necessità di condurre l’analisi, e per gli uni e per  gli altri, su piani rigorosamente separati, tenendo presente che il valore è la premessa del rapporto di scambio, ossia ricopre un ruolo fondamentale.

Il limite, se vogliamo, di Napoleoni è quello di non spingere oltre la sua indagine, cioè di non andare ad individuare e sviluppare tutti i termini intermedi necessari a dirimere la problematica.

3.2) IL LAVORO ASTRATTO

Il concetto di lavoro astratto, in queste lezioni su Ricardo, costituisce un ulteriore grimaldello fondamentale, a cui Napoleoni ricorre in moltissime occasioni. Abbiamo già incontrato questo importante concetto nelle lezioni dedicate   a “ Il Capitale”; la chiarezza espositiva e l'ottica, spesso diversa, utilizzata nelle lezioni sulle “Teorie del plusvalore”, fanno sì che questo concetto venga ulteriormente chiarito, e, alla fine , risulti più comprensibile.

Vediamo i momenti da noi ritenuti più rilevanti, illuminando diversi livelli di analisi che emergono dal ragionamento proposto da Napoleoni.

Nella seconda lezione dedicata a Ricardo, il 27 Gennaio 1973, Napoleoni si trova a commentare il passo, tratto dal secondo volume, in cui Marx afferma: “ Il carattere di questo << lavoro>> non è esaminato più oltre”.
 Il modo di procedere della lezione di Napoleoni implica piccoli passi. Il primo consiste innanzitutto nel far notare che si tratta di una  “questione fondamentale”, dalla quale dipende la validità della critica di Marx.

In secondo luogo, sottolinea la critica di Marx rivolta a Ricardo, il quale non precisa che il lavoro cui si fa riferimento quando si determina il valore di scambio, non è un lavoro qualunque, ma è “ un lavoro socialmente determinato in un certo modo: è  lavoro astratto”.

E, infine, mostrando quanto importante sia per Napoleoni  questa questione, afferma “ o si precisa  con grande chiarezza che cosa Marx intendeva dire quando diceva lavoro astratto, e perciò si precisa altresì perché Marx rimprovera a Ricardo con tanta insistenza di non aver precisato questa natura del lavoro, o non soltanto tutta la critica di Marx a Ricardo diventa incomprensibile, ma diventa incomprensibile la stessa pretesa di Marx di tener distinto il valore dal prezzo”.

Questo, a nostro avviso, è un passo importante. Napoleoni sta dicendo che affinché l’analisi, di cui abbiamo fatto cenno nel paragrafo e li analizza separatamente, è assolutamente indispensabile si basi  sul

precedente, sia valida, ossia l’analisi che tiene distinti prezzo e valore concetto di lavoro astratto. Per cui, ora, possiamo vedere chiaramente  i passaggi logici che vanno rispettati nel loro susseguirsi: lavoro astratto innanzitutto,  valore e infine i prezzi. Solo rispettando questa sequenza possiamo giungere a conclusione valide.

Veniamo ora al secondo livello proposto da Napoleoni. Consiste nel mettere in  luce non solo che Ricardo non si rende conto che il lavoro è lavoro astratto, ma che non comprende nemmeno che la caratteristica principale della merce è il valore di scambio e non il valore d’uso. Infatti secondo Ricardo “ le merci sono essenzialmente degli oggetti destinati a soddisfare i bisogni, (…) dei valori d’uso che hanno un certo valore di scambio determinato in un certo modo dal lavoro che hanno richiesto”.

Per Marx la questione è rovesciata, ossia le merci sono valori, cioè lavoro oggettivato, che “rivestono la forma del valore d'uso per poter essere materialmente prodotte: la merce è essenzialmente valore, ed ha un rivestimento materiale, sensibilmente verificabile, il valore d’uso per cui essa è capace di soddisfare un bisogno”. 

E per ulteriormente chiarire questo punto, Napoleoni contrappone la visione del pensiero economico borghese con quella di Marx. Per la prima,  il fatto che il prodotto riceva la forma di merce è un elemento del tutto naturale; per  Marx, invece, la società mercantile “è una società della quale tutto si può dire, meno che sia la realizzazione della natura umana”.

Il terzo livello di analisi da mettere in evidenza è dato dalla connessione tra lavoro astratto e denaro.

Napoleoni si domanda: se la merce è vista essenzialmente come valore d’uso, al quale accade di avere un valore di scambio in quanto sta in una società particolare, che idea ci si fa del denaro?

La risposta è che se si vede la realtà con quest’ottica, il denaro non è altro che “quell'espediente tecnico che consente di superare le difficoltà connesse allo scambio come baratto”. O , in altri termini, “ il denaro è l’incorporazione di un potere d’acquisto generale, e il suo possesso, ai fini dello scambio, è più comodo che non il possesso di una merce determinata, la quale è potere d’acquisto particolare”.

Se, invece, l’impostazione è quella che considera la merce essenzialmente valore di scambio, che si riveste di valore d’uso per poter essere materialmente prodotta, allora il concetto di denaro cambia: “il denaro non è semplicemente un mezzo per facilitare gli scambi ma è soprattutto il prodotto stesso della società mercantile, è il valore stesso, l’essenza delle merci, che appare in una forma materiale determinata. In altri termini, se la merce è essenzialmente valore di scambio, essa è essenzialmente denaro. Ciò che si produce nella società capitalistica è denaro, il suo prodotto specifico”. 

Questo è un passaggio molto importante: la sequenza, vista in precedenza, diventa: lavoro astratto – valore – denaro.

Ed è un punto talmente importante che, poco più avanti, Napoleoni riprende: “ quindi il denaro ben lungi da essere un mezzo tecnico, è addirittura ciò che questa società specificamente produce. Anche il denaro avrà delle forme materiali determinate, (…) ma quale che sia la forma che di volta in volta il denaro assume, ciò che resta, è che si tratta di tante forme di una medesima cosa: il prodotto della società capitalistica – valore, ossia denaro”.

E, a conclusione di questo ragionamento, Napoleoni non fa che ribadire che il punto fondamentale è il concetto di lavoro astratto. Infatti afferma: “ la ragione per la quale (…) Ricardo non si rende conto del fatto che i prodotti della società capitalistica, sono nella loro essenza denaro, consiste nel fatto che non si rende conto di quale è il carattere del lavoro che produce valore, del fatto che il lavoro non è il lavoro umano in generale, ma è lavoro astratto, lavoro generico, staccato dalle qualità che lo rendono lavoro concreto e determinato.

Se Ricardo si fosse reso conto di tutto questo, avrebbe capito che il prodotto di questo lavoro ha le stesse caratteristiche di ciò che lo produce:  il prodotto di questo lavoro astratto è altrettanto generico di come è generico il lavoro e questa generalità del prodotto è ciò che fa di questo prodotto << denaro >>”.

L’ultimo tassello che riteniamo importante in questa sede, lo troviamo nella lezione che Napoleoni tiene il 3 Febbraio 1973, in cui  affronta i concetti di valore relativo e valore assoluto. Senza entrare nel merito, benché assai interessante, di come Napoleoni sviluppa questi due concetti, ci interessa mettere in luce che connesso al concetto di “valore assoluto” emerge, ancora una volta, il lavoro astratto, che è ciò che conferisce valore ad un prodotto che diventa merce destinata allo scambio, nella società capitalistica.

Vediamo cosa dice Napoleoni: “questo concetto di valore assoluto, come valore oggettivato (…) gioca un ruolo essenziale nella teoria di Marx (…). Si sbaglierebbe a considerare (…) che un prodotto possa avere un valore assoluto al di fuori del suo essere merce, ossia al di fuori d'essere un prodotto intrinsecamente destinato allo scambio.

È il lavoro che conferisce valore. Il lavoro che, nella sua  forma oggettivata, dà luogo ad un valore non è un lavoro qualsiasi, non è il lavoro umano in generale, ma è il lavoro astratto, socialmente determinato”.

E, poiché, da questo ragionamento nasce il dubbio su quale sia il corretto rapporto tra valore assoluto, scambio e lavoro astratto, Napoleoni immediatamente chiarisce che il lavoro astratto esiste in quanto siamo in una società capitalistica, di scambio; mentre lo scambio da un lato presuppone il valore, dall’altro quest’ultimo presuppone lo scambio. Diamo la parola a Napoleoni: “ quando si dice che le merci hanno un valore assoluto precedente lo scambio costituito dal lavoro in essa oggettivato, occorre dire che questo lavoro è lavoro astratto, ossia lavoro che non esisterebbe se non fosse prestato in una società di scambio, se ciò che esso produce non fosse essenzialmente denaro. 

Quindi lo scambio, da un verso, è presupposto al valore, da un altro verso è lo scambio stesso che presuppone il valore. Il valore presuppone lo scambio perché, affinché il valore nasca occorre che ci sia un lavoro socialmente determinato, ossia si svolga in una società mercantile. Lo scambio presuppone il valore: il determinarsi sul mercato dei determinati valori di scambio, presuppone che in questa merce sia stato oggettivato quel lavoro astratto che la generale situazione di scambio ha consentito che venisse svolto. Allora il valore di scambio presuppone il valore assoluto, ossia la quantità di lavoro astratto oggettivata nella merce”.

3.3 IL COMUNISMO

Nella lezione del 10 Febbraio 1973, in cui vengono affrontate le critiche di Bailey a Ricardo, Napoleoni esprime alcune riflessioni di grande interesse sulla società comunista. Sono poche pagine che riteniamo valga la pena leggere, con attenzione particolare ad alcuni punti, tra cui la questione fondamentale del lavoro, così diverso in una società comunista, o ancora l’importanza del concetto di lavoro astratto, dal cui capovolgimento può delinearsi più chiaramente la linea di una futura diversa società.

E sebbene non sia per nulla facile parlare di una società futura, la cui determinazione non è mai stata data – e non era possibile dare – dallo stesso Marx, tuttavia Napoleoni riesce in modo magistrale a tratteggiare alcune linee, rimanendo all’interno delle categorie utilizzate nello svolgimento delle lezioni, in particolare quelle di lavoro privato e lavoro sociale, valore, scambio.

Queste sono le parole di Napoleoni: “Marx ha sempre concepito il comunismo senza mai darne una determinazione circostanziata, ma ha dato quella che a suo giudizio era il fondamento primo della società comunista. Il comunismo per Marx, è quella situazione in cui il lavoro è immediatamente individuale e sociale: in questo senso non è mai privato. È individuale nel senso che certamente sono gli uomini che lavorano: il modo in cui il lavoro individuale è prestato, è tale che esso è anche sociale. Non ha quindi bisogno di diventare sociale, perché lo è già fin dall’inizio.

In questo caso il lavoro sarebbe sociale nella sua concretezza: cioè sarebbe sociale con tutte le sue determinazioni individuali. 

Invece nella società mercantile, il lavoro con tutte le sue determinazioni individuali, il lavoro non è sociale, ma è privato: e per diventare sociale deve diventare il contrario di quello che è quando è individuale, cioè astratto. La categoria del lavoro astratto è una categoria specifica della società mercantile e che solo in essa si trova. 

L’insistenza di Marx su questo concetto, è giustificata da due motivi: la necessità di rendere questo concetto rigoroso, e la necessità in cui Marx si trovava di stabilire, per contrapposizione a quella attuale, la società futura: di stabilire quei criteri della società presente, dal capovolgimento dei quali poteva risultare più chiara la definizione della società futura.

Quindi questo rapporto concreto – astratto  riferito al lavoro che corrisponde rispettivamente alla contrapposizione privato – sociale, questa continua contrapposizione tra due termini dalla cui riunificazione sorge la possibilità di definire la società futura.

Il comunismo è la riunificazione di ciò che nella situazione attuale risulta separato. I due termini individuale e sociale quando sono riunificati perdono le caratteristiche che hanno nella separazione: in particolare l’individuale perde il carattere del privato, e diventa sociale; il sociale quando è riunificato all’individuale perde il carattere dell’astrattezza, entra nella società con tutta la sua individualità.

Per questo si potrebbe dire che la società comunista non produce valore; è quella società che per essere tale non ha bisogno di passare attraverso il valore, in quanto tale passaggio è essenziale alla costituzione di quella società in cui i lavori individuali sono lavori privati. Marx dice che il passaggio dall’individuo alla società presuppone una mediazione: nel caso della società mercantile questa mediazione è lo scambio. 

Nel caso del comunismo è mediato il presupposto stesso (Grundrisse) che significa che la relazione dell’individuo alla società non è successiva all’espressione dell’individuo come tale, ma l’individuo nel momento in cui si esprime come individuo si esprime già come membro della società; e in questo senso non è mai privato, è sempre sociale pur essendo individuale.

Il comunismo non è la negazione dell’individuo, è la negazione del privato: ciò che il comunismo nega non è l’individuo in quanto individuo. Ma l’individuo in quanto privato; ossia l’individuo in quanto nel momento in cui si esprime è lontanissimo dalla società, che seguirà poi attraverso questo processo a posteriori che è lo scambio”.

A queste pagine sul comunismo vorremmo affiancare quanto Napoleoni disse in un’intervista su “An.Archos” nel 1979, perché, a nostro avviso, si tratta di un collegamento tra comunismo e psicoanalisi di grandissimo interesse, che integra queste lezioni andando a specificare meglio il ruolo e e le caratteristiche del lavoro in una società futura.

Il passo è il seguente: “il primo Freud, quello che contrappone principio della realtà e principio del piacere, si è posto il problema del lavoro in maniera molto precisa, cioè il problema del processo attraverso il quale, per ragioni attinenti essenzialmente alla sussistenza fisica, l’essere umano abbia dovuto sviluppare una facoltà – appunto il principio della realtà, cioè il lavoro – che è stata la negazione di un’altra sua facoltà, con una frattura al suo interno che ha determinato, nello stesso momento, sul terreno sociale la necessità della repressione, e sul terreno della vita individuale la costituzione graduale dell’inconscio. Poi Freud ha abbastanza cambiato le sue idee su questo terreno. Però una problematica di questo tipo è molto vicina, secondo me, a quella che Marx affrontò già nei Manoscritti: perché anche in Marx c’è il problema del lavoro come opposto ad altre facoltà, lo sviluppo delle quali viene da lui visto, non a caso, come possibile in una fase in cui il lavoro è diventato meno necessario di quanto fosse all’origine”.1 

3.4  LE CRISI

Le lezioni dell’aprile 1973, e precisamente dal 5 al 28, hanno come oggetto “Le crisi”. Ancora una volta possiamo valorizzare meglio queste lezioni e far emergere le posizioni di Napoleoni confrontandole con quanto egli stesso afferma, poco tempo prima, nell’introduzione del 1970 alla ripubblicazione del testo di P.M. Sweezy, “ La teoria dello sviluppo capitalistico”, introduzione nella quale affronta anche la tematica delle crisi. 

La differenza fondamentale, che emerge immediatamente, anche ad una prima lettura dei testi, è che nelle lezioni dell’aprile 1973 la problematica delle crisi economiche viene inserita, o meglio, ha come perno la teoria del valore, cosa del tutto assente nell’introduzione del 1970. 

Oltre a questa chiave di lettura, che pone le lezioni del 1973 in un’ottica del tutto diversa dall’introduzione del ’70, vi è un secondo aspetto di grande interesse, che ritroviamo nelle lezioni e non nell’introduzione, ossia nelle prime Napoleoni è alla ricerca di un vincolo interno alla riproduzione allargata del capitale.

Vediamo di capire meglio di cosa si tratta.

Nell'introduzione del 1970 al testo di Sweezy, tralasciando altri aspetti, benché interessanti, a noi interessa mettere in rilievo il fatto 

______________________

1.”Marx e la critica dell'economia politica” a cura di R. Marchionatti, An.Archos,I, n.2. 

che  Napoleoni  attribuisce  al consumo un ruolo essenziale. A questo proposito vi è un passo dell’introduzione estremamente chiaro: “ora, il punto da chiarire è che il coordinamento eseguito a posteriori dal mercato mediante l’aggiustamento dei prezzi è un coordinamento realmente operante solo nella misura in cui la domanda effettiva contenga una quota sufficiente di domanda per consumi, solo cioè se la stessa domanda di mezzi di produzione, essendo modesta rispetto all’entità del prodotto sociale, è essa stessa abbastanza direttamente collegata al consumo da poter ricevere da quest’ultimo un sufficiente orientamento”.1

Nelle lezioni del ’73 il rovesciamento di questa posizione è chiaro e netto, infatti, anziché fare perno su un vincolo esterno, Napoleoni ricerca un vincolo interno, e lo individua nella produzione capitalistica finalizzata unicamente all’aumento del proprio valore.

Ecco quel che dice Napoleoni nella lezione del 5 Aprile 1973: “ (…) la produzione capitalistica ha come fine se stessa, (…) il capitale non ha altro scopo che l’allargamento del proprio valore.

Il capitale non commisura il proprio movimento ad un riferimento esterno a se stesso, e l’unico bisogno che il capitale conosce è il bisogno del proprio allargamento.

Ma se il capitale non ha altro termine di orientamento che se stesso e il proprio accrescimento, allora è anche misura e criterio della sua sovrapproduzione; ossia, questa produzione di capitale aggiuntivo, non trova nel meccanismo capitalistico la sua giustificazione in un termine che   sia  esterno  a  questo  accrescimento,  come  sarebbe  il 

______________________

1. “Introduzione” a P.M. Sweezy “La teoria dello sviluppo capitalistico” Boringhieri, Torino 1970, pag.XXVI. Sottolineature mie.

consumo, ma trova la propria giustificazione in se stesso”.

Ci sembra che il passo citato sia di una chiarezza inoppugnabile circa la presa di posizione di Napoleoni. 

Veniamo alla seconda e fondamentale chiave di lettura delle crisi, proposta da  Napoleoni nelle lezioni del 1973. Il fulcro del ragionamento  lo ritroviamo nel commento a questo passo delle “Teorie del Plusvalore”: “L’apologetica consiste allora nella falsificazione dei più semplici rapporti economici e specialmente nel sostenere, di fronte all’antitesi, l’unità”.1

Commenta  Napoleoni  “questi due termini sono i termini coessenziali  di tutta l’argomentazione di Marx. Il capitale è nello stesso tempo unità e antitesi; è unità, perché se produzione e consumo non fossero unitariamente connessi, il capitale non potrebbe esistere; è antitesi, perché produzione e consumo sono in contrapposizione: il capitale esiste, ma come crisi continua; continuo superamento della crisi e continuo superamento attraverso altre crisi”.

E questa è l’enunciazione della tesi di Marx, proposta da Napoleoni  “acquisto e vendita sono due momenti distinti, tra di loro connessi, e questa connessione costituisce un’unità, appunto perché sono due fasi successive di un unico processo, e tuttavia l’unità di queste due fasi non è un’unità immediata, ma si realizza in maniera violenta, cioè attraverso la crisi.

In altri termini, ciò che Marx nega è che data la produzione ne segua pacificamente la circolazione, che data l’offerta ne segua la domanda, che data la vendita ne segua pacificamente l’acquisto.

____________________

1. op. cit. vol. I pag.552.

Questo non significa che data la produzione non segua la circolazione, che data l’offerta non segua la domanda, seguono in modo violento.

Segue in modo così violento appunto che il modo in cui la circolazione segue la produzione è un modo del tutto particolare, nel caso della produzione capitalistica, che dà appunto la crisi. 

Ed è nella crisi che si manifesta la loro unità, l’unità dei distinti”.

E precisa ulteriormente: (…) questa unità deve essere restaurata nei confronti dell’indipendenza assunta da questi momenti [ produzione e circolazione ], ma la restaurazione di questa unità è la crisi. 

La crisi, in questo modo è ben lungi dall’essere considerata come un momento patologico della vita del capitale, la crisi è un momento fisiologico”. 

E tutta questa premessa termina con la necessità fondamentale di dimostrare come il capitale separa, per rendere reciprocamente indipendenti, questi due momenti, produzione e circolazione, che sarebbero intimamente uniti. Ma diamo ancora la parola a Napoleoni per la conclusione di questa premessa: “cose che siano intimamente unite possono essere di fatto separate e rese reciprocamente antitetiche; unità non esclude l’antitesi. Ma quando unità e antitesi si verificano entrambe, allora questa unità sempre si riafferma contro l’antitesi, non può che riaffermarsi tenendone conto; non si riafferma come unità immediata, pacifica, ma si riafferma come superamento di questa antitesi, e, il superamento di questa antitesi è il processo della crisi. In questa impostazione, il momento essenziale della teoria della crisi, diventa la dimostrazione di come il capitale separi per rendere reciprocamente indipendenti questi due momenti che sarebbero intimamente uniti. Perché se si dimostra questo punto, il resto segue: la premessa è che produzione e consumo sono intimamente connessi, la premessa minore è che il capitale separa, la conseguenza segue: avendo separato cose intimamente unite, quella unità che non può che ristabilirsi per la natura stessa degli elementi che sono stati separati, non può che ristabilirsi che come superamento di quella antitesi ed allora diventa un processo che si compendia nel nome di crisi”.

A questo punto Napoleoni affronta il cuore del problema, in due fasi.

La prima centrata sulla merce che è “qualcosa in cui esiste antitesi tra valore di scambio e valore d’uso”, la seconda sul denaro.

In merito all’antitesi tra valore di scambio e valore d’uso, ecco il passo più interessante della lezione di Napoleoni: “ il valore di scambio è il prodotto stesso in questa sua funzione sociale, è il prodotto che in quanto merce sopporta sulle proprie spalle il peso della costituzione della società; il suo essere valore è la forma sociale determinata che il prodotto possiede. Il fatto di essere attraverso lo scambio il fatto costitutivo del rapporto sociale. Ma appunto perché questo rapporto ha negato la caratteristica della socialità del lavoro, allora il valore di scambio ha alle proprie spalle il lavoro che è diventato diverso da quello che sarebbe il lavoro dotato di quella sua caratteristica della socialità: il lavoro è un lavoro astratto. Il lavoro non  è più il lavoro nella sua determinazione naturale, ma è il lavoro nella sua determinazione sociale come astrazione di lavoro, come lavoro che produce una cosa che avendo essenzialmente il significato di costituente di un rapporto di scambio, conta per la sua genericità, non conta per il fatto che è collegato ai bisogni dell’uomo.

Allora valore di scambio e valore d’uso sono antitetici perché l’uno ha alle spalle il lavoro astratto, l’altro ha alle spalle il lavoro concreto.

L’uno è la realizzazione della genericità, l’altro è la realizzazione della specificità. Le merci sono tutte uguali, in quanto valore di scambio, e sono tutte diverse in quanto valore d’uso.

In altri termini, in quanto valori di scambio le loro diversità sono soltanto quantitative, e, in quanto valori d’uso le loro diversità sono qualitative. Quindi sono sempre determinazioni opposte, l’uno il contrario dell’altra. E la forma sintetica più efficace per mostrare questo punto è che in quanto valore di scambio, le merci sono indistinguibili fra di loro, se non per una questione di misura, in quanto valori d’uso sono diverse l’una dall’altra”.

 La seconda fase è centrata sul denaro, o meglio sulla merce che è già denaro e al cui interno è inscritta la crisi. Il passo più interessante della lezione è il seguente: “ Marx afferma che << il prodotto è merce, e quindi deve rappresentarsi come denaro >>, cioè se il prodotto è merce ne segue una conseguenza inevitabile: che la merce deve rappresentarsi come denaro. In quanto valore di scambio, la merce è già denaro, nel senso di prodotto generico. Colui il quale produce suoi bisogni, cioè produce una cosa che non è un valore d’uso per lui, perché se fosse tale la consumerebbe, non la porterebbe sul mercato; è  un valore d’uso per gli altri, altrimenti nessuno la comprerebbe, però egli non sa per chi è un valore d’uso, e il suo rapporto col prodotto non è il rapporto come verso un valore d’uso, ma è un rapporto come verso un valore. Ossia come verso la possibilità generica di acquisizione dei valori d’uso: la sua merce per lui non è altro che denaro ed ogni merce, quando arriva sul mercato è denaro: il fatto che egli ottenga del denaro contro quella merce, nello scambio, non è una aggiunta che si faccia a questa merce perché questa merce era già denaro, quando è entrata sul mercato: il suo scambiarsi contro denaro è la realizzazione di questa sua natura.

In altri termini, quando il produttore si ritira dal mercato e al posto della merce che ha portato egli ha denaro, è avvenuta certo una metamorfosi, ma questa era tutto all’interno di una certa qualità che è appunto il valore. La merce che ha portato sul mercato e il denaro che ha ritirato, non sono che due forme assunte dal valore di scambio: è il valore di scambio prima nella forma di merce, poi nella forma di denaro, ma il denaro era già contenuto nella merce perché quel prodotto non era altro che denaro, allora il denaro non  soltanto non è, come Ricardo crede, un semplice intermediario degli scambi, ma è qualcosa di molto di meno e qualcosa di molto di più: molto di meno nel senso che non è qualcosa che stia fuori della merce e si debba aggiungere alla merce nello scambio; molto di più perché, mentre per Ricardo il denaro è un accidente, per Marx, invece il denaro è l’essenza della merce. Per Ricardo la merce è un prodotto, è essenzialmente un valore d’uso, e questo valore d’uso si scambia contro questo intermediario dello scambio; invece per Marx, la merce è già denaro, perché è il prodotto di un lavoro astratto di una società che è fondata sull’astrazione dell’attività.

Quindi la merce è già denaro. Ma facendo questa affermazione, bisogna stare attenti nell’affermazione dell’unità, la differenza: sta bene che la merce non è che denaro, tuttavia la forma di merce e la forma di denaro sono due cose diverse, tanto è vero che tra di loro c’è una metamorfosi.L’unità la si coglie dicendo che la merce non è che denaro, il denaro non qualifica la merce, tanto e vero che Marx qualche volta dice che non è vero che le merci hanno valore, ma le merci sono valore; la differenza consiste nel fatto che, quando il valore è merce, allora il valore ha rapporto con un valore d’uso determinato: quando il valore è denaro allora è staccato da ogni valore d’uso determinato: < il denaro è il valore di scambio che si è reso autonomo rispetto ad ogni valore d’uso >”.

CAPITOLO IV

“APPUNTI”   INEDITI

1. INTRODUZIONE

Abbiamo già avuto modo di porre l'attenzione sull'importanza di tutti quei documenti , spesso assai diversi tra loro, che presso il fondo Napoleoni sono catalogati sotto la dizione “Appunti”, la lettura dei quali, sempre con riferimento alla prima metà degli anni '70, non è così agevole, ma di grandissimo interesse. E tale interesse deriva, da un  lato, dal fatto che sono sua espressione diretta, senza alcuna mediazione, come invece abbiamo riscontrato nelle lezioni, essendoci l'intervento di terzi, e, dall'altro lato, le tematiche affrontate in questi scritti sono spesso quelle per lui di maggior rilevanza.

La nostra attenzione si è concentrata su alcune tematiche che  possono, meglio di altre, essere utili ai nostri fini: comprendere le posizioni di Napoleoni nei primi anni '70. In particolare, vorremmo concentrarci innanzitutto sul rapporto tra Napoleoni e Robbins, che per brevità denominiamo “La critica a Robbins”, in secondo luogo sulla questione dell' “Equilibrio-squilibrio”, e infine soffermarci su uno schema di lezioni redatto in quegli anni '70. Le prime due tematiche assurgono, a nostro parere, un ruolo di vere e proprie chiavi di lettura, dalle quali non si può prescindere per una corretta valutazione delle posizioni di Napoleoni di quegli anni.

2) CRITICA A ROBBINS

Il riferimento a L. Robbins è stato per Napoleoni una costante in tutta quanta la sua ricerca. Egli stesso nell'articolo “Critica ai critici”1  del 1986 ebbe a dire “(..) la definizione di Robbins, alla quale nei miei scritti così insistentemente mi riferisco”2.

Siamo dunque  di fronte ad una tematica che, da un lato, rappresenta chiaramente la continuità  del pensiero di Napoleoni, dall'altro, il nostro obiettivo è mostrare le diverse posizioni che egli andò assumendo , e, in alcuni casi, le vere e proprie fratture di pensiero che si vennero a creare.  Per illuminare questa tesi prenderemo in esame quattro diversi momenti della sua riflessione. Innanzitutto il Napoleoni poco più che trentenne, quando redige nel 1956 la voce “Scienza economica” per il “Dizionario di economia politica” e affronta direttamente la posizione di Robbins; poi esamineremo quanto Napoleoni scrive vent'anni dopo , esattamente nel 1976, anno di pubblicazione dell'importante testo “Valore”3 .

Come terza riflessione, su questa tematica, esamineremo quanto dice nel 1986, due anni prima della morte, nell'articolo già citato, intitolato “Critica ai critici”. E concluderemo confrontando queste posizioni con gli appunti inediti degli anni '70; in particolare faremo riferimento a due appunti , il primo datato 1973, dattiloscritto, il secondo manoscritto, datato 1974.

______________________

1. C.Napoleoni “Critica ai Critici” in “La Rivista Trimestrale”, nuova serie, n.4, 1986,

   pagg.127-53 poi ripubblicato in C.Napoleoni, “Dalla scienza all'utopia” a cura di G.

   L.Vaccarino, Bollati, Boringhieri, Torino 1992.                                                                                                                                                   

2. op. cit.pag.218.

3. C. Napoleoni, “Valore”, Isedi, Milano 1976.

                                                                                                                                                                                       Si può notare che avremo così modo di mettere in luce momenti diversi, che vanno a coprire  gran parte dell'arco di ricerca e riflessione di Napoleoni; pensiamo che potrà risultare di una certa utilità il mettere in luce le varie differenze di posizioni, anche se, siamo consapevoli,  non sempre sarà facile.

2.1  IL DIZIONARIO DI ECONOMIA POLITICA: 1956

Se soppesiamo con attenzione quanto Napoleoni afferma con riferimento al modello di Robbins nel “Dizionario”, possiamo comprendere, da un lato, come, fin da giovane, fosse viva in lui la ricerca della verità, intesa come capacità di radicare nella realtà un modello economico,  al fine di spiegare le azioni degli esseri umani; dall'altro lato quanta importanza attribuiva alla teoria di Robbins. Infatti, di fronte alla definizione di Robbins, secondo cui “l'economia è la scienza che studia la condotta umana come una relazione tra scopi  e mezzi scarsi applicabili ad usi alternativi”, Napoleoni afferma che si tratta di “uno dei tentativi più rigorosi di fondare l'economia come scienza in senso proprio”1 e aggiunge che “ tale definizione è stata la migliore caratterizzazione che fino ad oggi si sia avuta dell'aspetto economico dell'agire umano”2.

Si tratta, dunque, per Napoleoni, di una teoria che ha un suo notevole  valore, che però presenta dei gravi limiti. Ed egli ne individua 

______________________

1.“Dizionario di Economia Politica”, a cura di Claudio Napoleoni, Comunità, Milano 1956

     pag.574.

2. “Dizionario di Economia Politica”,op. cit., pag,576.

sostanzialmente due: il primo consiste nel fatto che “il concetto di scienza economica fornito da Robbins si manifesta tale che a questa scienza risulta impossibile pronunciare un giudizio proprio sul modo in cui l'attività economica si svolge nei vari sistemi storici, in modo da porre tra di essi un confronto dal punto di vista economico”1.

Il secondo limite consiste nel fatto che la definizione di Robbins non esaurisce il problema della natura della scienza economica. Più in particolare “Robbins non si avvede (...) che la scarsità dei mezzi ha radici non esterne, ma interne all'uomo. Essa non dipende, come egli dice, dal fatto che la <<la natura è avara>>, ma dal fatto che l'uomo è limitato, e la stessa apparente <<avarizia>> della natura altro non è che un riflesso della limitatezza dell'uomo”2.

E, poco oltre,  Napoleoni collega questo limite direttamente alla teoria del valore:  “ Ogni operazione umana è necessariamente un prodotto di lavoro. Appunto in quanto è prodotto di lavoro, ogni operazione umana è suscettibile di essere considerata economicamente. Questa è la verità più profonda della teoria classica del valore. I mezzi dunque dei quali si parla nella definizione di Robbins, ove siano rettamente intesi, non possono essere altro che specificazioni del lavoro: il lavoro, se si vuole, è il mezzo al quale ogni altro è riconducibile. Ma, nel momento in cui si riconosce la caratteristica essenziale del lavoro umano di poter sempre espandersi superando i limiti propri a ogni sua specifica determinazione, sorge la possibilità di riconoscere nei fini, che  in  Robbins  rimanevano  al  di  fuori  della  portata  del  discorso 

___________________

1. op. cit. pag.576.

2. op. cit. pag.577

economico, almeno un aspetto che li rende suscettibili di considerazione economica, e cioè la misura in cui essi contribuiscono all'espansione e all'arricchimento del lavoro umano, ossia all'allargamento dei mezzi, e quindi alla diminuzione della scarsità, che condiziona il processo di creazione della ricchezza”1.

Dunque, in conclusione, possiamo affermare che il Napoleoni del “Dizionario” del '56, è un Napoleoni che vuole salvare la teoria classica del valore-lavoro unitamente alla teoria di Robbins.

E infatti, quasi dandosi un programma di ricerca, conclude sottolineando “la necessità di approfondire i termini di questa questione”, tratteggiando immediatamente le linee entro cui portare avanti questa ricerca, la quale dovrebbe avere come “presupposto fondamentale” l'insieme dei “frutti della critica marxiana”.

2.2 “VALORE”: 1976

A vent'anni di distanza da quella “necessità di approfondire i termini di questa questione”, con la pubblicazione del libro “Valore” nel 1976, Napoleoni dichiara sostanzialmente che i “frutti della critica marxiana” hanno fallito; viceversa, la critica alla teoria di Robbins, assume un ruolo di maggior rilievo. Vediamo più approfonditamente.  Per quanto concerne l’analisi marxiana, Napoleoni afferma che “la situazione si presenta (...) in questi termini: a) Marx presenta un procedimento di trasformazione secondo la successione logica: valore, saggio del profitto, prezzo; b) Marx rileva una manchevolezza in questo procedimento perché  esso include nella trasformazione i valori ______________________

1. op. cit. pag.577.

dei prodotti e non anche i valori delle merci che compongono il capitale, ma non ritiene necessario portare avanti l'indagine; c) questa è ripresa da altri autori, che, assumendo come dati i valori, determinano prezzi e saggio del profitto mediante un sistema di equazioni simultanee;  d) quando questo sistema è formulato in modo corretto, cioè merce per merce, esso pone in evidenza che le quantità di lavoro svolgono soltanto un compito di misurazione delle quantità delle merci, e che perciò possono essere sostituite dalle quantità fisiche  (Sraffa); e) cosicché il problema della trasformazione, sviluppato secondo il suggerimento dello stesso Marx, si autodistrugge, giacché lo schema al quale si arriva  non è già una trasformazione  di valori in prezzi, ma una determinazione di prezzi indipendentemente dai valori”.1

Per quanto riguarda la teoria di Robbins, senza ripercorrere, in questa sede, tutto il percorso seguito da Napoleoni, ci limitiamo a evidenziare questi punti. Innanzitutto Napoleoni ribadisce che l'opera di Robbins rappresenta il “massimo di consapevolezza” nel definire il nuovo concetto di economia; convinzione, come abbiamo visto, già espressa nel “Dizionario” del '56; successivamente, nell'esporre quale concetto di valore derivi dalla definizione di Robbins, Napoleoni sviluppa il discorso mostrando che si può parlare di valore indipendentemente dallo scambio, avendo come riferimento il caso del singolo individuo isolato, senza che questo faccia sorgere dei dubbi o almeno delle perplessità. Se un'accuratezza va posta, ci dice Napoleoni, è quella di non cadere nell'errore di attribuire un carattere di soggettivismo alla teoria di Robbins, secondo cui le valutazioni soggettive hanno un ______________________

1. C. Napoleoni “Valore”, op. cit.,pag.96.

posto decisamente importante. Infine, tale teoria viene generalizzata con riferimento all'equilibrio economico generale, con particolare riferimento a due autori, quali Walras e  Bohn-Bawerk. A noi qui interessano le conclusioni al proposito offerte da Napoleoni, che possiamo così riassumere: sia in Walras che in Bohm- Bawerk sussistono difficoltà  rispettivamente di tipo contraddittorio e di tipo logico;  non solo, ma “la ragione che sta al fondo del fallimento della teoria  neoclassica dell'equilibrio è una concezione , o comunque una trattazione, assolutamente insufficiente del significato e del ruolo  del capitale nel processo economico”1.

Ma, e qui sta il fulcro, da queste difficoltà “c'è, sempre rimanendo all'interno del concetto robbinsiano di economia, una via d’uscita” 2. E questa via  “ è stata in parte già percorsa”3.

In conclusione, il Napoleoni del 1976, con la pubblicazione di “Valore”, esprime chiaramente una chiusura verso l'analisi marxiana, ed una forte apertura verso la teoria di Robbins.

2.3 “CRITICA AI CRITICI” : 1986

Nel saggio “Critica ai critici” del 1986, Napoleoni riprende la questione della teoria di Robbins, discutendo della distinzione tra economics ed economia politica, più precisamente l' “economics come studio di un meccanismo (o, se si preferisce, organismo) naturale, in contrapposizione esplicita con l'economia politica, pensata come 

______________________

1. op. cit. pag.130.

2. op. cit. pag.132.

3. op. cit. pag.133.

studio del fatto economico in quanto prodotto umano”1.

Si intuisce, fin da questa distinzione, la diversa posizione di Napoleoni rispetto al 1976, in quanto il porre in quel modo i due termini della distinzione significa che entrambi hanno una rilevanza. Vediamo meglio. Per Napoleoni “l'economics, presa anche nelle sue forme più oggettivistiche, o naturalistiche che si voglia dire, è sempre costruita come rappresentazione di un processo in cui certi mezzi vengono impiegati per conseguire certi fini. Per quanto meccanica sia quella rappresentazione, per quanto essa voglia limitarsi a stabilire relazioni funzionali tra grandezze ritenute  non ulteriormente analizzabili, la collocazione delle grandezze stesse nell'ambito dei mezzi piuttosto che in quello dei fini è sempre una decisione essenziale per la formulazione dei <<modelli>>. In questo senso la definizione di Robbins (...) non ha natura prescrittiva,  ma è semplicemente il riflesso di ciò che la scienza economica effettivamente fa”.2

A questo punto, subentra il secondo termine della contrapposizione, l’economia politica.  Ecco come: “per l'economia naturalmente i mezzi sono un costo, un che di negativo, che si tratta, appunto per ciò, di rendere minimo; i fini sono un risultato, un beneficio, un che di positivo, che si tratta, appunto perciò di rendere massimo.

Ora, se ben si riflette, non è difficile vedere che la scienza economica , così come noi la conosciamo, non potrebbe neppure costituirsi se non includesse, tra i mezzi, il lavoro dell'uomo, che viene così a essere posto come negatività da minimizzare”.3

E, fin qui, possiamo dire che esiste una stretta connessione tra questo ______________________

1. C. Napoleoni, “Critica ai  Critici”,  op. cit. pag.217.

2. C. Napoleoni, “Critica ai  Critici”,  op. cit. pag.218.

3. C. Napoleoni, “Critica ai  Critici”,  op. cit. pag.218.

Napoleoni e quello  del “Dizionario” del '56; mentre la conclusione della questione ci mostra un Napoleoni che ha spinto avanti la riflessione e, nello stesso tempo, si è allontanato radicalmente dalle riflessioni del '76, e parzialmente da quelle del '56. Ecco come conclude : “Ma questo criterio, per cui il lavoro è negatività, mentre il positivo  sta oltre il lavoro,  in bisogni indipendenti da esso, è evidentemente sottoponibile alla critica che il lavoro a cui esso si riferisce non è l'attività umana in generale, ma è il lavoro in una figura storica determinata.

Non si tratta allora tanto di sapere se Marx abbia ragione o no; si tratta piuttosto di prendere atto che l'economics , proprio nel momento in cui avanza con maggior forza la pretesa all'oggettività, all'avalutatività, svela un presupposto, essenziale alla sua stessa costituzione, che non è analitico, nel senso dell'analisi naturalistica. Il rigore, che sembra implicito nella riduzione del discorso economico a tale analisi, è così destinato a rivelarsi un'illusione”.1

Abbiamo cercato di tratteggiare, sebbene in estrema sintesi,  alcuni fili che legano, in momenti diversi, la riflessione di Napoleoni alla cosiddetta “teoria moderna”, rappresentata da L. Robbins.

Ora, basandoci su due appunti inediti vediamo al proposito la posizione di Napoleoni nella prima metà degli ani '70.

2.4 “APPUNTI” SU  ROBBINS: DATTILOSCRITTO DEL 1973

Il primo documento su cui concentriamo la nostra attenzione è datato  

______________________

1. C. Napoleoni, “Critica ai  Critici”,  op. cit. pag.218.

1973, ed è costituito da cinque cartelle dattiloscritte, organizzate in dieci punti con alcune annotazioni e/o correzioni apportate a mano da Napoleoni.

L'inizio è subito diretto al cuore del problema : “Se è vero che la teoria economica neoclassica è contraddittoria, la critica che se ne fa dovrebbe arrivare a coinvolgere anche il principio su cui essa è costruita, ossia la definizione dell'economia data da Robbins”. Dunque  la forte differenza sia con la posizione del Dizionario del '56, dove il tentativo era di salvare Robbins con l'analisi marxiana,  ma soprattutto con il '76, dove venivano sì rilevate delle contraddizioni della teoria neoclassica, ma – va ricordato con precisione – la convinzione di Napoleoni era che esistesse una via d'uscita,  lasciando inalterato come perno il concetto di economia sostenuto da Robbins. Nel documento in questione, ribadiamo, la posizione è molto diversa, in quanto Napoleoni, dopo aver sottolineato  che la teoria economica neoclassica è contraddittoria e va criticata, sostiene che vi è la necessità di porre sotto critica anche la definizione di economia fornita da Robbins in quanto principio su cui è costruita la teoria neoclassica.

Subito dopo oltre a ribadire quanto detto, Napoleoni si dà come obiettivo l'individuazione dell'errore di Robbins : “(...) Se l'economia consiste in quel rapporto tra mezzi e fini di cui parla Robbins, allora l'economia neoclassica è una rappresentazione adeguata della realtà, e viceversa. Perciò, se l'economia neoclassica va respinta, anche la definizione di Robbins deve essere respinta. Sorge così il problema di stabilire qual’ è l'errore di Robbins”.

Interessante è il fatto che Napoleoni bolla come “manifestamente insufficiente” la critica avanzata da parte marxista, contro l’errore di Robbins. Questa critica sostiene che la definizione di Robbins “è irrilevante perché , riferendosi ad un rapporto  tra uomini e cose, non si riferisce ad un rapporto sociale, e perciò non è in grado di dir nulla su ciò che caratterizza situazioni “concrete” e specificamente l'economia capitalistica”.

Napoleoni con una chiarezza che gli è tipica afferma: “(..) questa critica accetta la pretesa avanzata da Robbins di descrivere la realtà economica in generale, e critica Robbins appunto per questa generalità.

Invece, si tratta di mostrare che quella pretesa è infondata”.

E in quali termini  sviluppa il discorso Napoleoni? Recuperando e contrapponendo  Marx a Robbins. Vediamo come.

“L'immagine dell'homo oeconomicus data da Robbins è quella di un soggetto che da un lato possiede mezzi, e dall'altro lato si propone fini. Per ammissione  dello stesso Robbins, i mezzi possono essere, più o meno direttamente, ridotti a lavoro e i fini sono, sostanzialmente i bisogni. Si può anche dire che per Robbins i mezzi sono tutto ciò che rientra nel concetto della produzione, e i fini sono tutto ciò che rientra nel concetto del consumo. La definizione dell'atto economico come di quell'atto che, a partire da dati mezzi, opera quelle scelte che rendono massimo il conseguimento dei fini, implica che fini e mezzi  siano reciprocamente indipendenti , ossia in concreto che il lavoro non dipenda dai bisogni e viceversa”.

A questa posizione di Robbins, Napoleoni contrappone una tesi di Marx:  “ Per dare una valutazione di questa posizione, si può partire da una tesi che si trova nell'Introduzione del '57 di Marx. Questa tesi afferma l'esistenza di un rapporto di implicanza reciproca  tra produzione e consumo. Si tratta di una tesi generale, di una tesi, cioè relativa al concetto della “produzione in generale”; ossia è una tesi che per astrazione rappresenta un tratto comune a tutte le forme sociali di produzione. Questa tesi, cioè, lascia naturalmente indeterminato il modo particolare in cui il rapporto tra produzione e consumo si realizza nelle varie società, ma dice che , comunque esso si realizzi, si tratta di un rapporto di implicanza reciproca”.

Ed ecco, quindi, la conclusione cui perviene Napoleoni:

“Poiché , come si è detto, Robbins definisce il rapporto tra produzione e consumo come un  rapporto di reciproca indipendenza, si può dire che, se è vera la tesi di Marx, cioè, se è vero ciò che Marx dice della “produzione in generale”, allora Robbins ha torto, nel senso che ciò di cui parla non è una caratteristica né generale né socialmente specifica dell'attività economica”.

Come si può vedere, un Napoleoni diverso dal '56, perché nel “Dizionario” vi era la ricerca di una sintesi tra Marx e Robbins ; diverso dal '76, perché in “Valore” l'analisi di Marx si “autodistrugge”; e infine diverso anche dall'86, dove l'analisi di Marx non era rilevante, e l'attenzione era posta altrove.

Ma nel documento inedito Napoleoni va ancora oltre, e si domanda quale è il “ senso di questo errore ”, ossia ritiene importante cercare di capire perché quella definizione è stata data, e che ruolo teorico e pratico essa ha svolto e tuttora svolge. A questo fine Napoleoni premette la seguente considerazione: “ nel caso della produzione capitalistica, la realizzazione del rapporto di implicanza reciproca tra produzione e consumo consiste nel fatto che questi due termini dipendono l'uno dall'altro nell'operaio, nel senso, cioè, che la produzione determina il modo del consumo in quanto rende l'uomo operaio , e il consumo ricostituisce la produzione (le condizioni della produzione), in quanto alimenta l'operaio.  In altre parole: a) il lavoro è lavoro dell'operaio, cioè valore d'uso della nuda forza-lavoro, separata da ogni proprietà; b) i bisogni sono bisogni dell'operaio, cioè sono la ricostituzione di quella stessa forza-lavoro; c) lavoro e bisogni si implicano e si condizionano reciprocamente per il tramite della forza-lavoro, e perciò del capitale (specificatamente del capitale variabile)”.

Fatta questa premessa, Napoleoni cerca di individuare il senso dell'errore di Robbins: “L'operazione di Robbins consiste, innanzitutto, nell'assumere il lavoro con le caratteristiche del lavoro operaio e nell'assumere i bisogni con le caratteristiche dei  bisogni operai. Ossia, il lavoro considerato da Robbins è quello di cui (in Lin. Fond., II, 278) Marx dice che si tratta di “qualche cosa di repellente”, cioè di “lavoro coercitivo esterno”; e i bisogni considerati da Robbins sono quelli della cui soddisfazione Marx dice nei Manoscritti che “l'operaio si sente libero soltanto nelle sue funzioni animali”. Ma, in secondo luogo, tanto il lavoro quanto i bisogni, sebbene siano presi nella figura che essi hanno nell'operaio, ossia come realtà esterne  all'uomo, sono però considerati da Robbins come se fossero lavoro e bisogni  in generale. Cioè, Robbins considera il lavoro operaio e i bisogni operai fuori1 dall'operaio, ossia astrae dalla mediazione che realizza la loro dipendenza reciproca. Ma poiché la mediazione del capitale è, ovviamente, l'unica che può stabilire un rapporto tra lavoro e bisogni, quando essi sono lavoro operaio e bisogni operai, astrarre dal capitale vuol dire porre quel lavoro e quei bisogni come separati e indipendenti”. E a mano Napoleoni aggiunge:  “ Riassumendo: il 

______________________

1. Sottolineatura nel testo.

lavoro e i bisogni assunti da Robbins  sono quelli dell'operaio, e quindi sono esterni all'uomo; se, come in Robbins, sono riferiti non all'operaio, ma all'uomo, sono reciprocamente esterni, e perciò reciprocamente indipendenti”.

Dopo aver circoscritto il fatto che per Robbins fini e mezzi sono reciprocamente indipendenti, Napoleoni affronta il fatto che questi termini vengono posti, dallo stesso Robbins, in un rapporto che consiste nel processo di massimizzazione.

“Se si considera il capitale in modo immediato, se, cioè, si considera il rapporto tra capitale e profitto, saltando il processo di formazione del plusvalore, si ha un rapporto del capitale con se stesso che è certamente un rapporto di massimizzazione: il capitale è un mezzo che ha la massimizzazione di sé stesso come fine; il capitale iniziale è il mezzo da cui si parte per ottenere il capitale maggiorato del profitto , e questo processo è massimizzante nel senso, appunto, che tende a rendere massimo il saggio del profitto. La definizione di Robbins  potrebbe allora essere interpretata come una sorta di inconsapevole  recupero del capitale dopo che da esso si è astratto nelle determinazione del lavoro e dei bisogni”. A questo punto, con la solita chiarezza, Napoleoni riassume il discorso così: a) lavoro e bisogni sono presi così come sono determinati dal capitale; b) ma sono presi fuori del riferimento al capitale; c) quindi vengono posti come reciprocamente indipendenti ; d) d'altra parte la loro determinatezza capitalistica si fa valere, nel senso che fra di essi si pone  quel tipo di rapporto che il capitale realizza al proprio interno , quel rapporto, cioè che il capitale ha verso se stesso”.

Ed ecco le conclusioni cui perviene Napoleoni. La prima è la seguente: “la definizione di Robbins, lungi dall'essere generale, è invece interamente condizionata dalla produzione capitalistica,e, inoltre, dà di questa produzione un'immagine erronea”. 

La seconda conclusione è finalizzata a  fare piazza pulita di quegli schemi di pianificazione che hanno tentato di utilizzare Robbins, adattandolo a proprio uso e consumo: “finora tutti gli schemi di pianificazione, e in particolare quelli che nella discussione degli anni '30 furono opposti  alla critica liberale, hanno presupposto che Robbins avesse dato una definizione generale dell'azione economica, ed hanno pensato che lo  schema generale di Robbins potesse essere riempito di un contenuto “non capitalistico”, consistente essenzialmente nel fatto che i fini sono determinati dall'autorità pianificatrice , la quale si avvale di mezzi che sono entrati in suo possesso attraverso un mutamento del regime di proprietà. Ma, se è vero quanto precede, queste posizioni non hanno visto che non c'è modo di riempire di contenuti  non capitalistici la formula di Robbins, perché essa non è che la conseguenza del capitale stesso”.

2.5 “APPUNTI” SU  ROBBINS: MANOSCRITTO DEL 1974

Nel secondo documento su Robbins che esaminiamo, anche questo di grande interesse, Napoleoni, oltre a tornare sulla questione centrale, ossia sulla scissione tra lavoro e bisogni, e quindi sulla loro reciproca indipendenza, inizialmente mette in discussione la definizione di Robbins, là dove parla di scelte alternative. Infatti scrive Napoleoni: “non è vero che in condizioni normali l'attività abbia la forma della scelta nel senso di Robbins. Non è vero cioè che vi sono scopi distinti dall'attività, e rispetto ai quali l'attività è il mezzo”. 

Nasce immediatamente la domanda: se l'attività non è il mezzo per raggiungere determinati scopi, quale è il suo fine?

Risponde Napoleoni: “ l'attività, ossia il lavoro, è fine a se stessa”. 

Questo è, a nostro avviso, un punto importante, in quanto ben diverso è affermare che il lavoro ha un fine in se stesso, dal dire che è un mezzo per raggiungere altri fini. A seconda dell'una o dell'altra affermazione, le implicazioni sono radicalmente diverse. Purtroppo, ci pare, Napoleoni non approfondisce molto la questione, anche se così argomenta: “ questo non significa che il lavoro non abbia dei risultati, ossia dei prodotti: ma il prodotto non è definibile indipendentemente dall'attività, come qualcosa che si possa  presupporre e che si tratterebbe di massimizzare appunto mediante l'attività. Il prodotto si definisce nel corso dell'attività e mediante essa. Non c'è quindi una scelta tra alternative. O meglio: l'attività è sempre una scelta, ma nel senso di “ separazione dall'infinito”, non nel senso della compresenza di alternative date ed enumerabili. Così per il mezzo: il lavoro non è un dato di cui si tratti di determinare l'impiego: il lavoro muta durante il suo stesso svolgimento ( se non è un lavoro meccanico, subordinato alla macchina)”. 

Vorremmo sottolineare di questo brano l'espressione “ l'attività è sempre una scelta, nel senso di separazione dall'infinito”, che, a nostro avviso, va strettamente correlata con l'affermazione  precedente:  “l'attività, ossia il lavoro, è fine a se stesso”: ci pare si possa intravedere l'argomentazione che altrove Napoleoni ha enunciato utilizzando   l'espressione “ la  positività   del   finito”1 , ossia,  in  altri 

______________________

1. C. Napoleoni “Critica ai critici”, op. cit. pag.218

termini, una visione che rifiuta fortemente di vedere il lavoro unicamente come un costo.

Particolarmente interessante di questa prima parte del documento è l'annotazione posta da Napoleoni a margine, in cui afferma: “ l'idea della scelta comporta quella di reificazione: il prodotto come cosa esterna al produttore”. In altri termini, potremmo dire che nel momento in cui l'attività umana non è fine a se stessa, quindi non è finalizzata alla realizzazione di colui/colei che la compie, è qualcosa di esterno, separato dall'essere umano, esattamente come avviene nel processo di reificazione. 

Nella seconda parte del documento Napoleoni tenta di rispondere alla domanda “ che cosa vuol dire allora la definizione di Robbins?”. 

La risposta, dando per acquisite le riflessioni precedenti, dà per scontato che il contesto sia unicamente quello di una società capitalistica, ed è la seguente: “ Lo si può capire pensando che il capitale ha un processo di massimizzazione come quello di R[obbins]. Il capitale come mezzo e il capitale come fine sono distinti, anche se poi il fine ridiventa  mezzo. Il mezzo è il pluslavoro in situazione data; il fine è la valorizzazione del capitale esistente. La scelta consiste nel perseguire quei metodi produttivi e di realizzo che massimizzino il plusvalore relativo, e quindi la valorizzazione. R[obbins] trasferisce questo rapporto all'interno dell'uomo, e questo gli è consentito dal fatto che, nell'uomo del capitale, cioè nell'operaio, lavoro e bisogni sono scissi e quindi reciprocamente indipendenti. Ma la riunificazione reale di questi termini scissi è data dalla figura stessa dell'operaio; e se egli segua o no un processo di scelta massimizzante, ovvero sia perfettamente condizionato dalla sua figura sociale, è indifferente, perché comunque il processo economico non è certo influenzato dal suo comportamento.

Osservazioni analoghe quando il problema venga riferito all'intero sistema. Se si dice che il problema del sistema è quello di massimizzare certi fini da risorse date, lo si considera implicitamente capitalistico”.

Nell'ultima parte del documento, interessante è la critica alla posizione di Robbins per la politica economica che ne consegue; una questione, quella di quale politica economica scegliere, a cui Napoleoni teneva molto, ecco perché, ci pare, anche in un breve testo di appunti non ha trascurato di inserirla: “ la posizione di Robbins fa nascere la politica economica come branca autonoma dell'economia, perché rende legittimo il problema di derivare dalla sede politica fini che poi il  “sistema economico” realizzerebbe. Ma è tutta un'illusione: il capitale ha il suo fine in se stesso e accetta solo dei correttivi, non certo l'imposizione d'un altro fine”.

3. EQUILIBRIO - SQUILIBRIO

La questione “ Equilibrio - Squilibrio” è un'ulteriore importante chiave di lettura per comprendere la posizione di Napoleoni dei primi anni '70; questione dirimente che emerge dalla lettura di diversi appunti inediti di quel periodo e che, in questa sede, vorremmo presentare. Peraltro è bene ricordare che un riferimento a questa teoria    lo abbiamo già riscontrato in due testi editi cruciali, ossia nell'intervento al convegno di Roma nell'autunno del '72 e nella prefazione alla seconda e ampliata edizione del testo di Marina Bianchi. Ora, in particolare la nostra attenzione si concentrerà su alcuni passi di tre documenti, di cui due inediti, mentre uno è già stato pubblicato nel 1991.1 

Nel primo documento, datato estate 1972, Napoleoni, da un lato, porta un vigoroso attacco alla scienza economica  per aver limitato l'analisi al momento dell'equilibrio, e, dall'altro lato, contrappone in positivo l'analisi marxiana: “Con l'unica eccezione di Marx, tutta la scienza economica  ha concepito l'esame del mercato come un esame d'uno stato d'equilibrio, presupponendo  che tale stato fosse la condizione normale della vita del capitale e, quindi, che le posizioni diverse dall'equilibrio fossero dei semplici scostamenti da esso, destinati ad essere superati  da una tendenza immanente al conseguimento dell'equilibrio stesso”.

Anche figure di spicco dell'ambito economico , quale J. Schumpeter, ci dice Napoleoni, non sfuggono ad una caratterizzazione dell'equilibrio, quale quella delineata poco sopra. Come conseguenza di questa impostazione “la teoria dei valori di scambio è stata collocata  dentro l'analisi dell'equilibrio  e, in conseguenza di ciò, non ha avuto nessun rapporto con la teoria dello sviluppo capitalistico e  perciò della crisi, che ad esso è strettamente connessa; sviluppo e crisi, d'altra parte, hanno potuto ricevere  una sistemazione teorica solo mediante un apparato analitico che, non a caso, è stato definito macroeconomico, proprio perché poteva prescindere  dalla formazione del valore. In altri termini, la distinzione tra microeconomia e macroeconomia  è la conseguenza dell'aver considerato  il valore 

______________________

1. Data l'importanza del testo, riteniamo importante riprodurlo in questo ambito, in quanto, benchè

    non  più inedito, rende più chiara e completa la discussione.

come una circostanza neutra rispetto ai fatti dello sviluppo e della crisi, e dell'aver considerato, quindi, questi ultimi come indipendenti dalla formazione del valore”.

Quello appena letto  è un passo molto importante, sul quale purtroppo, Napoleoni non si sofferma oltre; vale la pena sottolineare i tre punti su cui viene attirata l'attenzione: a) il collocare la teoria dei prezzi all'interno dell'analisi dell'equilibrio ha avuto come grave conseguenza il fatto che essa sia rimasta estranea alla teoria dello sviluppo capitalistico, e quindi della crisi, essendo queste connesse; b) lo stesso equilibrio macroeconomico è da criticare in quanto basato sulla teoria dell'equilibrio quale denunciata sopra; c) e infine va rimessa in discussione la stessa distinzione tra microeconomia e macroeconomia.

Il recupero dell'analisi marxiana, che ormai possiamo considerare  come caratteristica precipua del Napoleoni di questi anni, è estremamente chiara nel passaggio seguente: “Marx è, in un certo senso, il contrario di tutto ciò. Per Marx, la teoria del valore non è una teoria dell'equilibrio, anche se l'equilibrio vi appare come un momento interno, Al contrario, la teoria del valore è, nello stesso tempo, una teoria dei rapporti di scambio e una teoria della crisi economica “.1

A suffragare quanto sostenuto, vi è un secondo documento, manoscritto, non datato , ma riconducibile a questo periodo, in cui, in modo assai chiaro, Napoleoni sottolinea come senza una visione di equilibrio-squilibrio si arriva all'assurdità di considerare lo squilibrio anormale; ma va oltre e si spinge a sostenere che la situazione di squilibrio gioca un ruolo ancora più rilevante delle grandezze relative all'equilibrio. E non è cosa da poco.

______________________

1. Testo pubblicato su “Economia Politica”,a .XIII,n.1,aprile 1991, pagg.29-31

 Infine, quando afferma che “la teoria del valore e la teoria della crisi sono la medesima cosa” abbiamo la conferma non solo di quanto abbiamo visto nel capitolo precedente, quando Napoleoni nelle lezioni sulle “Teorie del Plusvalore” affronta la tematica della crisi e propone una visione strettamente correlata  tra crisi e valore, ma della necessità di intraprendere strade diverse, al fine di proporre un pensiero rivolto al superamento della realtà sociale data. 

Ecco i passi che riteniamo più importanti di questo manoscritto “Quel processo concorrenziale, che ha come effetto il saggio generale del profitto, e i prezzi di produzione, deve avere una base di partenza reale, ossia dei rapporti di scambio che non sono casuali né semplicemente scostamenti dai prezzi di equilibrio. I valori andrebbero considerati come rapporti di scambio non d’equilibrio, ma d’altra parte soggetti a una legalità. Questa duplice caratterizzazione può sembrare contraddittoria a chi è abituato a concepire la legge come una legge d’equilibrio; ma le leggi relative al capitale devono essere tali che in essa siano compresi tanto l’equilibrio quanto lo squilibrio altrimenti si arriverebbe all’assurdo (a cui, infatti, arriva l’economia borghese) che lo squilibrio è anormale.  In altri termini l’analisi non può cominciare con il prezzo e con il saggio del profitto, come se il mercato consistesse nella determinazione diretta di queste grandezze. Nella realtà, il mercato le determina in opposizione ad altro, ossia arriva ad esse a partire da altro, e l’analisi deve riprodurre questa struttura: l’altro è altrettanto, e più, essenziale delle grandezze relative all’equilibrio.

In questo modo di vedere le cose il valore ha un ruolo che gli deriva dall’assumere la forma fenomenica del valore di scambio, ciò a conferma del fatto che, se si prescindesse da tale forma fenomenica, il valore resterebbe privo di funzione. (…)

La teoria del valore e la teoria della crisi sono la medesima cosa. Se questo punto è dimostrato il marxismo è dimostrato”.1

Infine, riteniamo importante riportare alcuni passi tratti da un altro documento  inedito dattiloscritto, anche questo senza data, ma ascrivibile al periodo su cui siamo concentrati, che conferma le posizioni degli scritti precedenti: “ La prima cosa da dire (…) è che la storia del problema della trasformazione si svolge tutta nell’ambito dell’ipotesi  che il valore di scambio sia, in Marx, l’espressione di una situazione di equilibrio, così come è espressione di una situazione di equilibrio il prezzo di produzione; ipotesi, questa, che obbliga a configurare il rapporto tra valori di scambio e prezzi di produzione in termini di derivazione matematica. Ed è chiaro, allora, che quando, nella costruzione di questa derivazione, si perviene a un sistema di prezzi e a un saggio del profitto i quali potrebbero essere ottenuti del tutto indipendentemente dai valori, la categoria del valore risulta, con ciò, del tutto annullata e non esiste altra alternativa che respingerla.

Ma in Marx la categoria del valore è formulata non come la rappresentazione di una realtà di equilibrio ( e perciò tra l’altro descrivibile mediante modelli di tipo naturalistico), ma è formulata come la rappresentazione stessa di una contraddizione”.

Sempre nello stesso documento poco oltre, Napoleoni sottolinea – cosa peraltro che abbiamo già incontrato nelle lezioni su Ricardo- come all'interno del valore ci siano due determinazioni opposte: “da un lato il carattere privato dei lavori individuali, dall'altro lato, quel

______________________

1. Sottolineatura  nel testo.

 lavoro sociale generico o astratto nel quale i lavori individuali hanno dovuto rovesciarsi perché le cose divenissero capaci di costituire una società”. E qui vi è il punto che a noi interessa particolarmente : “la presenza di queste determinazioni opposte all'interno della categoria del valore  fa sì che il valore delle merci si formi sul mercato attraverso  processi che hanno il momento dello squilibrio come altrettanto essenziale al momento dell'equilibrio”. 

La parte finale del documento è particolarmente illuminante circa l'importanza dei momenti di crisi.  “ Quando il valore è formato, (…) significa che la società mercantile e capitalistica ha potuto affermarsi, ma, siccome l'affermazione di questa società è la negazione dei valori individuali nelle loro peculiarità, tale affermazione non segue mai meccanicamente dal processo produttivo , e intanto si verifica, in quanto sia il superamento di elementi di crisi, presenti continuamente nel mercato”.

4. “PROGETTO PER UN SEMINARIO A SCIENZE POLITICHE”: 7.01.1974

L'ultimo documento, tra i moltissimi appunti, su cui desideriamo porre l'attenzione consiste in un progetto per un seminario interdisciplinare, la cui durata prevista era biennale, che Napoleoni ha abbozzato in data 7 gennaio 1974. Tale seminario, che doveva essere svolto con il corso di Economia Industriale, tenuto a Torino da Franco Momigliano, poi non si tenne. Ciò che a noi interessa è  che tale documento  ci consente di  comprendere le posizioni di Napoleoni nei confronti dell'economia politica, sia ad un livello generale, sia ad un livello più particolare, e ci permette di constatare che anche in questo schema si ritrovano le posizioni del Napoleoni, primi anni '70. Inoltre, vi è la possibilità di formarsi un'idea su quale fosse per lui la migliore didattica  in una situazione “estremamente complessa del pensiero economico”. Ma andiamo con ordine.

L'inizio, per quanto si tratta solo di uno schema, è già estremamente illuminante: “Situazione dell'economia politica caratterizzata da posizioni contrapposte  e inconciliabili”. Colpisce, in particolare, l'utilizzo del termine “inconciliabili”: è chiara la differenza con la ricerca di una possibile integrazione tra le diverse posizioni, che Napoleoni espresse sia prima che dopo questo periodo degli anni '70.

Vengono poi elencate tre posizioni: la “armonica”, la critica di Sraffa ed infine la posizione marxiana. Vediamole brevemente.

La prima posizione, definita da Napoleoni “armonica” ha due radici, la prima è quella neoclassica, secondo la quale è definibile un problema economico  universale, indipendente da ogni contesto sociale determinato, che consiste nel processo di scelta imposto dalla massimizzazione  dei fini rispetto ai mezzi scarsi, e lo scambio ed il capitale sono visti come la compiuta realizzazione di quel processo. La seconda radice  è costituita dal keynesismo e dalla teoria del sottosviluppo, secondo cui il problema economico generale può essere risolto solo mediante determinate integrazioni del meccanismo di mercato (creazione di domanda effettiva e creazione di “economie esterne”). Interessante è il fatto che nello schema Napoleoni estende questa posizione  “armonica” fino ad includere la stessa pianificazione, concepita come simulazione del meccanismo di mercato, con un solo mutamento, rispetto al mercato in senso stretto, che è quella del passaggio della proprietà da soggetti privati a oggetti pubblici.

La seconda posizione è costituita dalla critica di Sraffa alla teoria marginalista del capitale, e dalla ripresa ricardiana  del concetto di prodotto netto che dà un'immagine fisiocraticamente circolare del processo produttivo. L'insufficienza di questa seconda posizione è – secondo Napoleoni – individuabile in tre aspetti: innanzitutto nell'eliminazione della categoria stessa del capitale, mantenuta in senso puramente contabile; in secondo luogo nel non affrontare la questione del concetto generale dell'attività economica come confronto fra mezzi e fini determinato dalla scarsità – e qui non possiamo non rimandare a quanto visto circa la posizione di Napoleoni nei confronti della definizione di Robbins, criticata per la errata pretesa di generalità, e ritenuta storicamente condizionata – e, infine, nel limitare la ripresa della categoria dell'opposizione e della contraddizione soltanto nell'ambito del processo distributivo, senza che se ne ricerchino le radici nel mondo sociale della produzione.

La terza posizione è quella marxista, la quale comporta la storicizzazione  assoluta delle categorie dello scambio e del capitale, con una visione del capitalismo fondata sulla scissione tra lavoro individuale e sociale e del comunismo come loro riunificazione. Si tratta di una prospettiva alternativa sia all'idea, tipica della prima posizione, in base alla quale scambio e capitale sono forme generali della vita sociale, sia all'idea tipica della seconda posizione, in base alla quale opposizione e contraddizione sono rilevabili essenzialmente sul terreno della distribuzione. La posizione marxiana si fonda, contro l'approccio neoricardiano, sul mantenimento della categoria del valore che si deve prolungare nel valore di scambio; e contesta, contro la teoria neoclassica, l'estensione delle categorie mercantili alla pianificazione. 

Infine, Napoleoni nello schema inserisce i “problemi estremamente aperti” che la posizione marxiana presenta al suo interno, che sono: a) la critica al concetto di scarsità, che deve ancora essere tutta esplicitata e b) “nell'analisi del capitale, la questione dei rapporti tra valore, valore di scambio e prezzo di produzione deve essere ancora sistemata”. Posizioni che confermano quanto visto nelle pagine precedenti del nostro scritto; se vogliamo,  ulteriormente rafforzate dall'utilizzo della espressione “estremamente aperti”, dove la sottolineatura in positivo deriva dall'utilizzo di quell'avverbio.

Vorremmo ora attirare l'attenzione su un passo di questo schema dove Napoleoni formula una tesi, che possiamo definire originale, circa la didattica dell'economia . Il passo è il seguente:

“In questa situazione estremamente complessa del pensiero economico, ogni tentativo di sistemazione è da ritenersi insensato.

Conseguentemente non ha significato alcuna operazione didattica che voglia basarsi sull'insegnamento di presunte “istituzioni” nella forma che sarebbe adeguata alle istituzioni stesse, e cioè il riferimento a manuali.

Viceversa, ha senso un insegnamento che abbia lo scopo di fornire gli strumenti iniziali per una presa di coscienza critica della situazione che si è descritta . La forza che sembra più adeguata a tale operazione si articola in due momenti:

1) Prima presa di contatto con le fonti del pensiero economico, in modo che, attraverso un primo esame delle origini storiche  delle idee fondamentali oggi presenti, sia possibile un orientamento nella complessità del panorama scientifico dato.

2) Esame di qualche situazione storicamente determinata (per esempio l'Italia oggi), che metta, per così dire, alla prova le categorie delle quali è cominciato l'apprendimento nella prima parte.”

Dunque da un lato vi è la netta contrarietà ad una didattica basata sull'insegnamento delle istituzioni, dall'altro l'importanza data allo studio della storia delle idee intrecciate alla storia dei fatti, a partire dalle problematiche - teoriche e concrete, scientifiche e politiche – aperte nel presente.

L'espressione “fornire gli strumenti iniziali per una presa di coscienza critica” è a nostro parere, da intendersi come necessità di un approccio storico che non solo risulta essenziale alla definizione dei problemi, ma viene presentato come alternativa ad un insegnamento tradizionale scientificamente improponibile e ideologicamente viziato. In altri termini l'approccio storico non può essere inteso come una tradizionale storia delle idee o storia del pensiero, e infatti, poco oltre il passo letto, Napoleoni afferma: “l'intenzione (...) è quella di indicare i luoghi di nascita delle idee e delle categorie che sono gli elementi componenti del panorama scientifico attuale, nella convinzione che tale indicazione sia condizione essenziale per la loro conoscenza”.

Capitolo V

Equilibrio-Squilibrio : La crisi

1) Introduzione

Nel cammino sin qui percorso, nell'esplorare alcuni testi inediti di un grande studioso, abbiamo cercato di rispondere a questa domanda : il pensiero di Claudio Napoleoni degli anni 1971-74 presenta una radicale frattura con il pensiero precedente, e anche con il successivo ?

Lo stimolo a cercare una risposta si è presentato ancora più pressante   per una serie di prese di posizione pubbliche di Napoleoni stesso in quel periodo, - pensiamo ad alcune introduzioni a testi pubblicati, ad  alcuni articoli su riviste e quotidiani, ad alcuni interventi a convegni e lezioni pubbliche 1 - prese di posizione che inducevano ad attendersi strade ed orizzonti radicalmente diversi da quanto, per lo meno, sostenuto precedentemente.

Così, con questo spirito ci siamo rivolti dapprima alla lettura attenta di alcune lezioni tenute in quegli anni sull'opera maggiore di Marx. 

Abbiamo avuto modo di constatare che, se da un lato alcune asserzioni  di Napoleoni sono in linea con quanto in quegli anni annunciava pubblicamente, non vi è però lo sviluppo teorico, il trarre le conseguenze cui si era promesso. In altri termini le “lezioni” su “Il Capitale”tenute nei primi anni '70 a Torino da C. Napoleoni hanno sì alcuni spunti originali, ma tali rimangono; il discorso sviluppato in esse non conduce né ad un ribaltamento di conclusioni circa la teoria marxiana del valore, né ad un ritorno a Marx e ad un recupero della teoria del valore-lavoro.

______________________

1. Come abbiamo cercato di ricostruire sommariamente nel 1^ capitolo.

Ci siamo poi, in seguito, rivolti ad altre carte, raccolte sempre al Fondo, la cui lettura presenta una maggiore difficoltà, perché a volte semplici manoscritti di allievi, in certi casi privi di data, e comunque carte  che si presentano meno organiche, tant'è che sono state catalogate sotto la dizione di “Appunti”.

All'interno di queste abbiamo, però, riscontrato le pagine più interessanti , quelle che forse vale la pena di mettere in rilievo e soffermarsi più a lungo . Ci riferiamo a quelle carte in cui Napoleoni offre come chiave interpretativa del sistema capitalistico la teoria che considera come ugualmente essenziali nella rappresentazione della realtà i due momenti dell'equilibrio e dello squilibrio, in altri termini,  la teoria delle “Crisi ”.

Le “Lezioni” intitolate “Politica Economica”, risalenti al 1972-1973, sbobinale e dattiloscritte da alcuni studenti frequentanti, sono le carte che meritano maggiormente la nostra attenzione in quanto in esse Napoleoni affronta la teoria marxiana della crisi.

Andremo a leggere con attenzione i passaggi più salienti dedicati alla teoria della crisi e, prima di trarne alcune conclusioni, potrà risultare di grande utilità il confronto con quanto Napoleoni sosteneva, solo pochi anni precedenti, su questa teoria. In particolare ci soffermeremo sull'introduzione di Napoleoni alla ristampa del testo di P. M. Sweezy “Teoria dello sviluppo capitalistico e discussione” 1 nel 1970.

______________________

1.Paul M. Sweezy , “Teoria dello sviluppo capitalistico e discussione” seconda edizione a cura di Claudio Napoleoni, Boringhieri, Torino 1970. La prima edizione era apparsa nel 1951, per i tipi di Giulio Einaudi, con il titolo “La teoria  dello sviluppo capitalistico: principi di economia politica marxiana”. I traduttori erano Luigi Ceriani e lo stesso Napoleoni. La seconda edizione tralascia di riprodurre la quarta parte del testo, sull'imperialismo, e include invece alcuni saggi della teoria marxiana (Bohm Bawerk, Pareto, Meek, Winternitz, Dobb, Seton, Georgescu-Roegen, Lange, Samuelson, Gottheil). Il volume era uscito nella edizione originale americana, The Theory of Capitalist Development. Pinciples of Marxian political Economy, nel 1942, presso la Monthly Review Press, New York. L'edizione inglese, per i tipi di Dennis Dobson Lt., London, del 1946, contiene una introduzione di Maurice Dobb.: 

2 LA CRISI

2.1 PREMESSE

Prima di entrare nell'esame vero e proprio della crisi, Napoleoni, anche in queste lezioni con una chiarezza espositiva e capacità di sintesi magistrali, sembra prendere i suoi allievi per mano e, gradatamente, condurli al fulcro della discussione.

In quale ambito di discussione Napoleoni affronta la tematica della crisi? 

Nel mettere in luce, ad inizio corso, due posizioni economiche opposte, quella borghese da un lato e quella marxista dall'altro, porta l'attenzione sulla necessità di comprendere il concetto di lavoro astratto.

Il concetto di lavoro astratto, come abbiamo già avuto modo di vedere,                                       

è uno dei concetti basilari cui costantemente Napoleoni fa ricorso mettendo in rilievo che è proprio quel tipo di lavoro che è sostanza comune delle merci.

In queste lezioni, facendo ricorso a citazioni di opere di Marx quali “Il Capitale” i “Grundrisse”, “La miseria della filosofia” ribadisce che il lavoro astratto è lavoro che produce merci, è' lavoro salariato (...) cioè l'unico lavoro il cui prodotto specifico è il valore di scambio (il denaro, la merce)”1. E' da questa angolatura iniziale che verrà affrontata la tematica della crisi.

Le altre premesse che non si debbono trascurare in quanto vanno ad incidere sull'analisi della crisi sono la forza-lavoro quale merce particolare, le categorie valore, valore di scambio e valore d'uso e un 

______________________

1.Lezioni di:”Politica Economica” documento dattiloscritto presso Fondo Napoleoni, pag.11.

cenno, breve, ma non privo di rilievo, alla pianificazione. Vediamole brevemente.La forza-lavoro è una merce particolare e, come tale, “se da una lato ricade sotto la legge generale dello scambio,(...) da un altro verso sfugge alla legge generale dello scambio: l'acquirente paga un certo valore di scambio (la quantità di lavoro contenuta nella forza lavoro) corrispondente ad un certo lavoro, ed acquista una quantità di lavoro maggiore”.

Dunque è individuata con chiarezza una delle categorie chiavi: il saggio di sfruttamento. Ma vi è di più. Napoleoni, citando “Il Manifesto” di Marx, inserisce lo sfruttamento in un quadro macroeconomico, infatti così dice a lezione: “la storia che si è svolta sino ad oggi è stata di lotta di classe che ha visto contrapporsi classi di sfruttati e di sfruttatori” 1. Si delineano così ulteriori paletti entro cui affrontare la tematica della crisi. 

Il successivo è il rapporto tra le categorie valore d'uso e valore di scambio . “Ciò che esce dal processo produttivo ha due aspetti, (...) la merce è nello stesso tempo valore d'uso e valore di scambio; non si tratta solo del fatto che la merce ha due aspetti, ma tra di essi vi è una scala gerarchica, il valore di scambio subordina il valore d'uso. La merce diventa valore di scambio solo quando è trattata sul mercato . (...) Da un lato esiste il valore d'uso e, dall'altro, il valore ed il valore di scambio (quest'ultima distinzione è assolutamente peculiare a Marx). Il valore ed il valore di scambio sono due cose che non devono essere confuse, ma devono essere distinte; però i loro rapporti sono così stretti che nessuna delle due può essere concepita senza l'altra.2

______________________

1.Ivi pag.16

2.Ivi pag.14

Il fatto che le categorie del valore d'uso e del valore di scambio  ricoprono un ruolo fondamentale, è confermato da Napoleoni in un passo successivo delle lezioni: “Lo studio della crisi economica, come questa è posta in Marx, è lo studio delle forme in cui in concreto si manifestano le contraddizioni che intercorrono tra il valore d'uso ed il valore di scambio nel capitale”.1

Prima di giungere ad affrontare la crisi, Napoleoni in più momenti delle lezioni, pone a confronto il modo di produzione capitalistico con 

la società comunista, definita come “quella che si costituisce non a livello delle cose (del lavoro morto), ma al livello del lavoro vivo” o, in altri termini, è quella in cui “ il lavoro possiede immediatamente e non mediatamente la natura di lavoro sociale”, in cui esiste la coincidenza tra lavoro individuale e lavoro sociale (il contrario di ciò che accade nel capitalismo).2.

Parlando della società comunista, Napoleoni fa riferimento alla pianificazione rilevando che tutte le pianificazioni storiche hanno mantenuto la scissione tra lavoro e condizioni oggettive del lavoro, “e perciò la separazione tra l'uomo ed il suo lavoro, tra l'individuo ed il lavoro sociale, anche se in maniera diversa dal capitalismo”3.

2.2 Posizioni sulla crisi all'interno del marxismo

Napoleoni parte da una descrizione degli schemi di riproduzione, e mostra come, a partire da questi ultimi, si possano ordinare le 

1.Ivi pag.32

2.Ivi pag.20

3.Ivi pag.21.

posizioni sulla crisi all'interno del marxismo, avendo sempre presente come criterio dirimente, la netta distinzione tra il momento della riproduzione dal momento della circolazione: “altro è produrre plusvalore altro è realizzarlo, il secondo atto è diverso dal primo, e dato il primo, non è detto che segua il secondo”1.

Da questa angolatura Napoleoni individua due posizioni estreme: quella di Tugan Baranovskij da un lato e, all'altro estremo, quella di Rosa Luxemburg. Quest'ultima viene definita come la “regina dei sottoconsumisti”2 e giudicata debole per le proprie argomentazioni,

mentre all'impostazione di Tugan Baranovskij, definita “armonicistica, in quanto dagli schemi si dedurrebbe il carattere sostanzialmente armonico della produzione”, Napoleoni dedica ampio spazio, richiamando, perché se ne avvalse, alcune posizioni di Lenin (in particolare la sua polemica con il romanticismo economico). Sono pagine di grande  interesse e dopo alcune pagine introduttive, Napoleoni arriva al cuore della questione che ci interessa particolarmente.

Nel ricostruire il modo di procedere di  Tugan Baranovskij, Napoleoni  richiama  direttamente  alcuni  passaggi di Marx, tratti  dal III° libro de “Il Capitale”, nei quali si ritrovano i due  momenti fondamentali del processo produttivo capitalistico, cioè la produzione e la realizzazione. E così giunge ad una  prima conclusione: secondo  Tugan Baranovskij “lo schema di riproduzione allargata è suscettibile  di un'interpretazione armonica: come di sviluppo indefinito del capitale”, basato sulla  produzione  che  dipende dallo sviluppo  delle

______________________

1.Ivi pag.38

2 Ivi pag.45

forze produttive e sulla realizzazione che dipende, innanzitutto, dalla proporzione tra i settori produttivi, ed in secondo luogo dalla capacità di consumo, che, a sua volta, dipende sia dalla distribuzione che dall'impulso all'accumulazione.

Il giudizio di Napoleoni su  Tugan Baranovskij è duplice: da un lato fortemente critico, dall'altro afferma che “in  Tugan  vi è una verità importante” e questa gli consente di esprimere la propria posizione circa la tematica della crisi.

Vediamo brevemente come Napoleoni articola la sua argomentazione.  Il mercato che conta nel processo di accumulazione – sostiene – è quello dei mezzi di produzione, il cui incremento è più rapido di quello dei beni di consumo. E l'incremento di produzione dei mezzi di produzione è anche incremento del mercato . Ora “l'incremento del mercato interno al capitale è fino ad un certo punto indipendente dal consumo individuale: dipende dal consumo produttivo (di mezzi di produzione  nell'ambito del processo produttivo ).

L'errore è di interpretare questa indipendenza nel senso che il consumo produttivo sia completamente staccato dal consumo individuale”1 .

E questa è la critica allo schema di  Tugan Baranovskij, cioè di essere poco reale.

Vi è, poi, un “elemento di verità” contenuto nell'analisi di  Tugan Baranovskij, per la cui comprensione è importante partire dal fatto che 

il capitale ha in sé due anime, una sociale – rappresentata dal rapporto di produzione tra borghesia e proletariato , tra capitale e lavoro 

______________________

1 Ivi pag.46.

salariato, e una “naturale”, che non è nient'altro che il ricambio organico tra uomo e natura.

Richiamando la posizione di Kauski, ma anche quelle di Engels, di R. Luxemburg e di Shmidt, Napoleoni fa un passo successivo:ciò che caratterizza il capitale non è solo  la compresenza dei due aspetti citati poc'anzi, ma piuttosto il fatto che in esso questi sono contraddittori: “nel suo aspetto sociale il capitale non vorrebbe far altro che produrre valore , ricchezza, assicurare il profitto ed il suo progressivo aumento;  nel suo aspetto naturale, produrrebbe  valori d'uso per soddisfare bisogni. Nel primo aspetto è illimitato (impulso illimitato all'accumulazione), nel secondo è limitato dai bisogni della gente, nel primo il capitale ha il proprio limite solo in sé stesso, nel secondo trova un limite fuori di sé , un punto di riferimento”1 . E' a questo punto che sopravviene la crisi, secondo Tugan, da intendersi come caratteristica intrinseca del capitale, come “contraddizione tra la dimensione sociale e la dimensione naturale del capitale, tra storia e natura”2.

Per poter cogliere l'elemento di verità di questo schema, Napoleoni fa notare che va criticato là dove non è coerente con gli schemi di Marx, più precisamente là dove induce a concepire la contraddizione , di cui la crisi economica rappresenta la forma immediata, “come una contraddizione tutta interna al capitale: il consumo come una circostanza di tipo non naturale”, mentre Marx parla di contraddizioni 

sempre interne al capitale.

Quindi il modo di interpretazione alla Tugan è palesemente infondato

______________________

1. Ivi pag.46.

2. Ivi pag.46.

“se è la descrizione di un processo avvenuto, ma, viceversa è da considerarsi come illuminante se è l'indicazione della tendenza immanente dello sviluppo capitalistico”1.

Ma come si può intendere questa tendenza di cui lo schema di Tugan vorrebbe essere la rappresentazione?

La risposta di Napoleoni è duplice. Da un lato è una tendenza che può oggettivamente verificarsi nello “spingere la produzione al di là di quanto consenta il consumo pagante (...) e si fonda sul fatto che il consumo produttivo (dei mezzi di produzione) può porsi, dal punto di vista della costituzione del mercato, come sostitutivo del consumo individuale”2, dall'altro lato “è anche vero che non può verificarsi oltre un certo limite. Occorre, perciò, cercare di formulare il carattere contraddittorio del capitale in modo che spieghi la presenza di due elementi contrapposti: innanzitutto la tendenza, accoppiata alla possibilità oggettiva, a sopravanzare il consumo; e poi l'impossibilità a sopravanzarlo oltre ogni limite.

Per comprendere esattamente questa opposizione interna al capitalismo, passaggio su cui Napoleoni insiste, occorre tenere presente che “l'analisi del capitalismo fatta da Marx (e per questo la teoria della crisi è difficile) è l'applicazione della logica dialettica, che non è dello spirito , ma della realtà”.3.  E con questa logica dialettica va considerata la produzione capitalistica, la cui produzione ha in sé stessa il proprio fine e non all'esterno nel consumo, ossia non bisogna mai dimenticare che nel caso della produzione capitalistica siamo in presenza di produzione di valore di scambio, e mai di valore d'uso.

______________________

1 Ivi pag.48.

2 Ivi pag.48.

3 Ivi pag.49

Sullo stesso binario è il discorso relativo al lavoro: nella produzione capitalistica il lavoro ha una doppia caratteristica: è lavoro generico , astratto, in quanto produce valore di scambio, ma è anche una specificazione del lavoro come condizione naturale eterna del ricambio organico tra uomo e natura.

Così conclude Napoleoni: “questi sono termini di una opposizione: sono diversi e contrapposti, comprendono due determinazioni contrapposte; nella prima il capitale è slegato dal consumo, nella seconda è legato al consumo; nella prima la produzione ha il proprio fine in sé stessa, e si spinge illimitatamente al di là di ogni confine segnato dal consumo pagante; nella seconda la produzione ha il proprio fine nel consumo ed è limitata da esso. Sono anche una unità: il valore di scambio ha necessariamente un corpo, e questo è il valore d'uso: non è possibile creare come pura astrazione, il mondo delle merci deve esistere come insieme di valori d'uso. Il valore d'uso è strumento rispetto al valore di scambio, è vero, ma se non esistesse lo strumento , nemmeno il fine sarebbe raggiungibile”1. A questo punto diventa ancora più chiara la critica rivolta da Napoleoni a  Tugan Baranovskij: “Il limite di Tugan è di ritenere che il valore di scambio sia isolabile dal valore d'uso , sia solo opposto, e non anche unito ad esso. Ma è vero anche che la produzione capitalistica, come ricambio organico tra uomo e natura, è impensabile senza la produzione fine a se stessa”2.

______________________

1. Ivi pag.49

2. Ivi pag.49

2.3 IL DENARO

Napoleoni introduce il denaro, con riferimento alla teoria della crisi, affermando che, se si fa riferimento all'analisi di Marx, la caratteristica speciale della produzione capitalistica ha in esso una delle sue manifestazioni evidenti. 

Prima di giungere alla tesi centrale avanza un paio di premesse importanti. La prima consiste nel fare esplicitamente riferimento ai capitoli ed ai passaggi dei testi di Marx cui ricorrere, e sono: il capitolo sul denaro sia in “Per la critica all' economia politica” sia nel primo libro de “Il Capitale”, la prima parte  del volume primo dei “Grundrisse” e, infine, il secondo volume della “Teoria del plusvalore”, in particolare le pagine dedicate all'economista Ricardo. 
La seconde premessa è che per Marx il denaro non è qualcosa che si aggiunge al mondo delle merci come lubrificante e non aggiunge nulla alla merce come tale; anzi è il prodotto tipico del modo capitalistico di produzione, se vogliamo è la merce stessa, in quanto le merci contano come parti di una ricchezza astratta di cui il denaro è una forma tangibile . Dice al proposito Napoleoni “il denaro è la merce nella sua essenza, che si è staccata, separata dalla merce, e si è concentrata in una particolare merce che funge da denaro. Il denaro, cioè, è il valore di scambio che si è reso autonomo, l'anima delle merci che si è resa sensibilmente rilevabile”1.

A questo punto giungiamo alla tesi centrale: “Il denaro , se lo si esamina con attenzione, contiene in sé già come denaro la possibilità 

della  crisi,   ma   non   ancora   la  sua  realtà”2. Se  è  vero – sostiene 

______________________

1. Ivi pag.51.

2. Ivi pag.51.

Napoleoni – che da un lato il denaro è ciò che fa sì che avvenga lo scambio, e in questo senso è unità, dall'altro lato è una scissione, una separazione, e ciò lo si vede chiaramente confrontando lo scambio monetario con il baratto,  in cui acquisto e vendita sono immediatamente identificabili. Con la mediazione del denaro, acquisto e vendita sono scissi nello spazio e nel tempo. 

Ciò che Napoleoni sottolinea con particolare enfasi a questo proposito è che “ la separazione della vendita e dell'acquisto sono la crisi in potenza, e la loro conversione, la possibilità dell'unità, non è mai esclusa”1.

A conclusione di questo discorso, la possibilità della crisi, così come è stata presentata, è tale “per cui sarebbe singolare che non accadesse”.

Se le cose stanno così “allora l'onere della prova spetta a chi nega la crisi come fatto intrinseco alla produzione capitalistica, non a chi l'afferma”2.

Infine, la lezione di Napoleoni non si limita a rilevare il carattere separante del denaro analizzando lo scambio semplice (M-D-M), ma considerando la circolazione capitalistica (D-M-D') fa notare come in quest'ultimo caso il carattere separante del denaro si accentua, in quanto la conversione del capitale in merci (investimenti) è conveniente solo in determinate condizioni. Le condizioni  a cui fare riferimento per accertare la convenienza di questa conversione sono la capacità di consenso e le proporzioni tra i settori. Il limite imposto dalla produzione capitalistica all'espansione dei consum agisce come fattore di crisi, e così pure la sproporzione fra i settori produttivi, che 

______________________

1. Ivi pag.52.

2. Ivi pag.53.

viene regolata a posteriori attraverso il mercato.

A questi fattori si aggiunge po la caduta tendenziale del saggio di profitto, a cui dedichiamo il paragrafo seguente.

2.4 LA CADUTA TENDENZIALE DEL SAGGIO DEL PROFITTO.

Le lezioni dedicate alla “caduta tendenziale del saggio del profitto”destano grande interesse in quanto è una questione ritenuta fondamentale da Napoleoni, come lui stesso ha occasione di dire a lezione: “la legge della caduta del saggio del profitto è (...) un pezzo essenziale dell'analisi , è il punto in cui si raduna tutta la sua teoria sul capitalismo e le sue conclusioni” 1 .

Cercheremo, anche se non è semplice, di cogliere le fila del ragionamento dell'economista.

Tre sono i passaggi, enunciati dallo stesso  Napoleoni, da affrontare per una ricostruzione della teoria marxiana della crisi che faccia perno sula caduta tendenziale del saggio del profitto.

Innanzitutto, Napoleoni formula tale teoria in una visione in cui le crisi da realizzo vengono viste come il risultato di un'azione congiunta tra sproporzione e sottoconsumo.

In un secondo momento l'attenzione viene concentrata unicamente sulla caduta tendenziale del saggio del profitto, e infine dà spazio ad alcune conclusioni.

Con riguardo al primo punto Napoleoni si domanda perché il sottoconsumo   agisca  come  elemento  di  crisi  per  il  tramite   della 

______________________

1. Ivi pag.67.

sproporzione e perché le sproporzioni vivano in situazione di sottoconsumo. “Quando il divario – afferma – tra produzione e consumo aumenta, il realizzo avviene nella misura in cui ci siano investimenti che colmino questa differenza” 1.

Dunque consumo e innovazione tecnologica sono i due orientamenti che agiscono su piani diversi: l'innovazione tecnologica determina quale spesa debba essere sostenuta per aumentare la capacità produttiva, mentre il consumo rappresenta il termine a cui il processo produttivo, che nasce dall'innovazione tecnologica, può essere diretto. Tuttavia, se il legame tra la produzione di mezzi di produzione e di beni di consumo diventa sempre meno diretto, la stessa disponibilità  di innovazione tecnica può cessare di essere  un incentivo all'investimento . E, aggiunge Napoleoni, “quando il sistema di decisioni è decentralizzato (come è per il capitalismo, che non è un'economia pianificata), il meccanismo dei prezzi è insufficiente e rozzo per accertare le convenienze in una situazione di questo tipo. Se è vero che il mercato richiede un certo livello di consumo perché in termini di domanda possano essere giustificati gli investimenti, la produzione di mezzi di produzione, cioè la loro convenienza, quando si scende al di sotto di questo livello, la domanda di mezzi di produzione cade (si ha una stasi degli investimenti in qualche settore): questo è il primo atto della crisi da realizzo” 2.

Da qui si ha una reazione a catena: diminuisce la domanda per investimenti anche in un solo settore, una certa produzione di questo settore    rimane  senza   sbocco, per cui   è   necessario  restringere   la 

______________________

1. Ivi pag.54.

2  Ivi pag.55.

produzione e l'occupazione, cade altra domanda per investimenti, inizia poi a diminuire una parte della domanda per consumi e così via.

Il processo tenderà ad arrestarsi quando investimenti e profitti si saranno annullati e la situazione tornerà in equilibrio, ad un livello più basso. Seguirà un periodo di ristagno per poi riavere un processo di investimenti per innovazioni. “Questo”, conclude Napoleoni, “è il meccanismo del ciclo dovuto al un'insufficienza di realizzo che ferma il processo di espansione” 1.

Il passaggio successivo è l'inserimento in questa analisi della caduta del saggio del profitto.

Qual'è, innanzitutto, la natura di questa grandezza? La sua origine va ricercata nel riferimento del plusvalore non solo alla parte del capitale da cui trae origine – il capitale variabile -, ma all'intero capitale.

Due sono le conseguenze di questa impostazione. La prima è che siamo in presenza di una mistificazione in quanto viene nascosto l'origine reale del plusvalore; la seconda è che il saggio del profitto dà una misura del processo di valorizzazione del capitale, ed in questo senso costituisce la misura del successo del processo accumulativo.

Oltre alla sua origine, qual'è l'importanza di questa grandezza?

Se collochiamo il saggio del profitto una volta all'inizio del processo produttivo ed una volta alla fine dello stesso processo, avremo nel primo caso l'espressione della crescita del capitale,e nel secondo la misura del successo del processo accumulativo.

Infine, prima di iniziare a trarre qualche conclusione, Napoleoni si domanda: quali sono le sorti del saggio del profitto secondo Marx? Richiama la terza sezione del libro terzo de “Il Capitale” ed esprime il ______________________

1. Ivi pag.55.

saggio del profitto come funzione di altre due grandezze: il saggio del plusvalore e la composizione organica del capitale. Ora si tratta di avanzare delle ipotesi su come tendano a muoversi nel tempo il saggio del plusvalore e la composizione organica del capitale,per poter valutare quali conseguenze abbiano sul saggio del profitto.

Ecco come Napoleoni sviluppa il discorso nelle lezioni: “Marx dice che l'accumulazione capitalistica ha l'intrinseca tendenza a far aumentare la composizione organica del capitale, cioè comporta lungo il tempo un mutamento nei metodi di produzione in conseguenza del quale il capitale costante diventa sempre più importante del capitale variabile.. (...) A livello più profondo, l'aumento della composizione organica del capitale come caratteristica intrinseca del processo di accumulazione è così descritta da Marx: partendo da che cosa sia la composizione organica del capitale, che è il rapporto tra il lavoro morto – oggettivato nei mezzi di produzione – ed il lavoro vivo, tra le due forme cioè in cui il lavoro entra nel processo di produzione capitalistica, egli dice che la produzione capitalistica tende a valorizzare al massimo il lavoro morto sul lavoro vivo, è cioè un processo che esalta tipicamente il lavoro morto nei confronti del lavoro vivo. Perciò, l'aumento della composizione organica del capitale è l'acquisizione, nel sistema economico, di metodi tecnologici sempre più adeguati alla natura della produzione capitalistica”1 .

La conclusione è che “se quanto detto prima è vero, a parità di circostanze e di saggio del plusvalore, la natura intrinseca della produzione capitalistica determina la caduta del saggio del profitto” 2 .

Nel seguire come Napoleoni affronta la tematica della crisi facendo ______________________

1 Ivi pag.59-60

2 Ivi pag.60.

ricorso   alla   grandezza   della  caduta  del saggio del profitto, siamo 

giunti ora a considerare alcune pagine delle lezioni in cui l'economista trae alcune conclusioni.

Sottolinea che Marx qualificò tale legge come tendenziale, in quanto vide che l'aumento della composizione organica del capitale è accompagnato da “effetti collaterali”, che hanno sul saggio del profitto un effetto opposto. Più precisamente, il saggio del profitto è sottoposto a due influenze opposte: l'aumento della composizione organica del capitale agisce, innanzitutto, direttamente sul saggio del profitto abbassandolo; in direzione opposta, attraverso l'incremento della produttività, diminuisce il valore delle merci, provocando una formazione di plusvalore relativo e quindi, in questo caso, l'aumento del saggio del plusvalore tende a far aumentare il saggio del profitto.

Napoleoni riconosce che questo è un problema , anzi è una problematica su  cui si accese una vivacissima controversia. E prende posizione. Intanto ribadisce che “Marx disse chiaramente che le controtendenze (...)agiscono e possono solo impedire che il saggio del profitto precipiti, ma non possono riuscire ad impedire la caduta, a lungo andare: la tendenza prevale, le controtendenze risultano insufficienti”1 .

Poi prende atto che la tendenza prevalente nella letteratura marxista è quella di ritenere che questa legge non sussiste. E conclude: “Comunque nessuno fornì ragioni sufficientemente fondate a sostegno di una o dell'altra tesi. La mia opinioni personale è che la legge sia sostanzialmente esatta, ad una condizione (...), e cioè che non venga trattata separatamente dalla questione del realizzo, perché penso che 

______________________

1. Ivi pag.61.

vadano accoppiate”.

Ora va verificato quanto questa tesi sia suffragata, e, se sì, in che modo,  nel corso delle lezioni di Napoleoni.

In un primo passaggio, con l'intento di contestualizzare il problema, Napoleoni presenta la posizione contrapposta tra Ricardo e Marx sulla questione. Marx nutre un giudizio fortemente critico nei confronti di Ricardo, poiché quest'ultimo affida la caduta del saggio del profitto ad una causa sostanzialmente esterna al meccanismo capitalistico. Ecco cosa dice Napoleoni a lezione, esponendo la posizione di Marx: “Ciò che Marx cerca, in polemica con Ricardo, è la motivazione della caduta del saggio del profitto che sia tutta interna al meccanismo di produzione capitalistica. La contraddizione è tra aspetti del capitale, non è del capitale con un'altra cosa, la natura.

La legge della caduta tendenziale del saggio del profitto è espressa da Marx in termini di contraddizione tra due aspetti del capitale: 1) la creazione di plusvalore (del valore e perciò del plusvalore) è dovuta al lavoro vivo impiegato nella produzione (al lavoro salariato, dell'operaio): il capitale costante (c) trasmette al prodotto solo il proprio valore , il capitale variabile (v) trasmette anche valore in più. 2) la tendenza del capitalismo allo sviluppo delle forze produttive e la diminuzione del valore delle merci ( cioè della quantità di lavoro contenuta in ogni unità di merce) comporta un aumento della composizione organica del capitale, cioè una diminuzione relativa del capitale variabile (v). Perciò da un lato il capitale è alimentato dal lavoro vivo , dall'altro ha la tendenza ad espellere al suo interno il lavoro vivo in favore del lavoro morto. (...) Per Marx non si tratta di determinare (come era per Ricardo) quale sia l'esito della lotta tra società (il capitale) e natura, ma di determinare l'esito di un contrasto tra   i  due  lati  in cui si presenta  il   rapporto   tra   capitale  e   lavoro 

salariato” 1 .

Dunque abbiamo una prima conclusione: “Marx formula la legge della caduta tendenziale del saggio del profitto per mettere in evidenza degli elementi contraddittori all'interno del capitale”2, a cui Napoleoni immediatamente aggiunge: “poi se la questione viene tradotta in termini seccamente quantitativi il problema diventa indeterminato: di di due tendenze espresse come quantità non si può mai sapere quale prevarrà”3 .

E' la questione che per brevità possiamo definire  “aspetto quantitativo e aspetto qualitativo”.

A differenza di quanto andava scrivendo solo pochi anni prima,, in cui sosteneva la caduta dell'aspetto quantitativo 4 , ora Napoleoni afferma: “la questione va trattata in altro modo: bisogna reintrodurre le formule in una fase successiva, in cui la natura e gli effetti contraddittori tra i due aspetti siano state più esplicitate”.5 

Purtroppo nel prosieguo delle lezioni Napoleoni non porta a compimento questo programma, che si limita ad auspicare come obiettivo, ma di grande interesse è l'andare a vedere quali sono le ragioni per cui, in queste lezioni, l'aspetto quantitativo viene salvato unitamente a quello qualitativo.

Il ragionare di Napoleoni può essere espresso in questi termini: la composizione    organica   del  capitale e  il saggio del plusvalore sono 

______________________

1 Ivi pag.63-64

2 Ivi pag.64

3 Ivi pag.64

4 Si veda l'introduzione di C.Napoleoni a P.M. Sweezy “Teoria dello sviluppo capitalistico” op.cit.

5 Ivi pag. 64

grandezze, dal punto di vista reale, diverse. Mentre la prima è una grandezza di ordine strettamente tecnico, e comunque una circostanza che si sviluppa e si realizza strettamente nell'ambito del processo produttivo, la seconda, il  saggio del plusvalore, ha un diretto riferimento alla configurazione della società. Da ciò si ha come conseguenza che “il sistema capitalistico è un sistema in cui non si può isolare la politica dall'economia, dalla società, come fa il pensiero borghese”1 . E conclude: “ è difficile arrivare a delle conclusioni se il discorso continua a svolgersi ragionando attorno a formule in cui le grandezze appaiono tutte come equivalenti (aventi lo stesso significato e lo stesso peso). (...) Al di sotto di ogni grandezza  vi sono realtà tecniche, sociali, economiche, diverse”2

La tesi di Marx che emerge in più punti, in particolare nel libro terzo de “ Il Capitale”, capitolo XV, -sostiene Napoleoni- è che “la legge della caduta tendenziale del saggio di profitto ed i problemi connessi alla realizzazione delle merci al loro valore non sono due problemi distinti, ma due aspetti dello stello problema”3 .

Sulla base di questa impostazione Napoleoni respinge alcune posizioni come quella che interpreta la caduta del saggio del profitto in modo meccanicistico, la quale non considera affatto i “costanti riferimenti a connessioni sociali”.4 Così viene pure respinta una interpretazione matematica della legge della caduta del saggio del profitto, proprio perché, come abbiamo già visto, vi sono aspetti sociali e non solo tecnologici che provocano l'aumento del saggio del plusvalore.

___________________

1 Ivi pag.65.

2 Ivi pag.65.

3 Ivi pag.66.

4 Ivi pag.69.

2.5 CONCLUSIONI

Possiamo innanzitutto domandarci qual'è stata la posizione di Napoleoni in merito alla legge della caduta tendenziale del profitto prima e dopo le lezioni che abbiamo esaminato, risalenti, come sappiamo, al 1972-'73.

Può essere illuminante confrontare la posizione di queste lezioni con quanto scrive prima, nel 1970 e dopo, nel 1976.

Nel 1970 vengono pubblicati due testi, entrambi con un'introduzione di Napoleoni; il primo si tratta di una raccolta antologica dal titolo “Il futuro del capitalismo. Crollo o sviluppo?”, da lui curata assieme a Lucio Colletti; il secondo è una riedizione ampliata del libro di P. M. Sweezy, “La teoria dello sviluppo capitalistico. Discussione del pensiero economico marxiano”. In entrambe queste pubblicazioni Napoleoni esprime un rigetto netto della legge in questione. Più in particolare nel testo di Sweezy,  condivide le critiche secondo cui non vi è ragione per escludere che la tendenza alla riduzione del saggio di profitto non sia sconfitta dalle controtendenze, ritenendo scorretti gli argomenti esposti da Marx.

Nel 1976, nel testo “Valore”, Napoleoni torna sulla questione in una nota, dove mostra una posizione di non accettabilità di questa legge, con una sfumatura che richiama le lezioni da noi esaminate. Infatti, dopo aver messo in rilievo l'errore di Marx, che consiste nel non considerare il saggio del plusvalore nel confronto con la composizione organica del capitale, conclude la nota con la necessità di “riformulare la legge della caduta del saggio del profitto, tenendo conto organicamente della questione della “realizzazione””.1

______________________

1 C. Napoleoni, “Valore”, op.cit., pag.84-85.

Espressione  non molto lontana da quelle viste nelle lezioni da noi esaminate.

Possiamo riassumere in questi punti l'analisi che Napoleoni ha mostrato con riferimento alla teoria marxiana della crisi: innanzitutto le varie visioni della teoria della crisi vengono tutte ricondotte ad essere l'espressione delle contraddizioni su cui pone l'accento la teoria del valore-lavoro astratto; in secondo luogo l'integrazione di crisi da sottoconsumo e crisi da sproporzioni proposta da Napoleoni cerca di sganciarsi dal consumo come elemento naturale, nel tentativo di riformularsi nei termini di un vincolo interno che il capitale porrebbe a sé stesso; come terzo passaggio abbiamo la reinterpretazione della teoria della caduta tendenziale del saggio di profitto, ritenuta sostanzialmente corretta; infine, su questa strada, arriva ad individuare una teoria sociale della crisi.

Non vi è dubbio che l'analisi di Napoleoni contenga spunti estremamente interessanti, ma che non  hanno la forza di ricostruire un quadro organico tale per cui possa dirsi che il pensiero di Napoleoni dei primi anni '70 costituisca una radicale frattura con il pensiero precedente e successivo.

E' vero che più volte Napoleoni annuncia un programma di ricerca, con l'intento di ridefinire le varie grandezze, ma spesso questa volontà rimane a livello embrionale, oppure apre dei sentieri di ricerca, ancora da percorrere.

SENTIERI DI RICERCA

Ci  pare che l'atteggiamento più consono a chi si sia avvicinato a questi documenti inediti di Claudio Napoleoni , siano essi lezioni o appunti, sia quello di cogliere le strade, in alcuni casi dei semplici sentieri, da lui individuati, a volte parzialmente percorsi, per poi abbandonarli nel prosieguo del suo cammino.

Certamente il Napoleoni dei primi anni '70 non giunge a conclusioni, ma, ci pare di aver argomentato, rivede le proprie posizioni ed in alcuni casi effettua un notevole scarto  con quanto sostenuto in precedenza. In particolare il presentare la teoria del valore marxiana basata sul lavoro astratto, come una questione  “estremamente aperta”, inserita all'interno di una visione di equilibrio-squilibrio, e la critica radicale portata alla teoria marginalista, nella figura di L. Robbins, sono le coordinate  necessarie e fondamentali per leggere correttamente il pensiero di Claudio Napoleoni dei primi anni'70.

Sulla base di queste coordinate, vorremmo ora cercare di tirare le fila per capire meglio il pensiero di Napoleoni di quel periodo, che emerge dalle carte inedite prese in considerazione. Abbiamo avuto modo di constatare1  che nei primi anni '70, in più occasioni Napoleoni enunciò apertamente che nel suo pensiero, in particolare con riferimento alle questioni del marxismo, erano intervenuti dei mutamenti. La domanda che ci eravamo posti inizialmente, e a cui ora vogliamo rispondere è: dalle carte inedite vi è o meno conferma di questi mutamenti? 

__________________________________

 ¹ Si veda il capitolo dedicato a “Napoleoni e gli anni  '70”.

A nostro avviso le lezioni non confermano questo mutamento di opinione, mentre gli “Appunti” presentano elementi di maggior interesse. Vediamo più in particolare la questione.

1) Le Lezioni

Sia  nelle lezioni su “Il Capitale”che in quelle sulla “Storia delle teorie economiche” le argomentazioni di Napoleoni hanno come perno la teoria del valore. Basti, a tale proposito, ricordare che nelle lezioni  su “Il capitale”, Napoleoni sostiene che “ è soltanto e unicamente l'analisi del valore che può permetterci di comprendere lo sfruttamento capitalistico”.

Ora Napoleoni in vari  passaggi , a lezione, fa notare che la teoria del valore presenta alcune difficoltà, che si tratta di una questione aperta, ma non ancora risolta, senza però spingersi oltre; si limita, cioè, ad enunciare che esistono delle strade da percorrere, ma non le intraprende. Per cui abbiamo sì un Napoleoni che da un lato afferma di non ritrovarsi  sulle posizioni precedenti, ma dall'altro lato non porta a compimento l'analisi di cui ha, in qualche modo, tracciato le linee di demarcazione e che  condurrebbe a nuove posizioni. Un'ulteriore conferma di quanto detto, possiamo coglierla dal modo con cui, nitidamente, Napoleoni affronta  la questione del rapporto tra valore e prezzo. Da un lato insiste molto sull'importanza di non identificare queste due categorie, di considerare la categoria del valore come la premessa del rapporto di scambio; dall'altro lato  riconosce che questa posizione non è la soluzione del problema, ma per risolverlo occorre sviluppare tutti i termini intermedi. Ma è proprio questo compito che non viene portato a compimento. Sono questi termini “medi” - come li definisce Napoleoni - che non vengono sviluppati. 

Per cui, in definitiva,   possiamo affermare che dalle lezioni degli anni '70 emerge una posizione di Napoleoni di grande apertura verso tematiche che in altri momenti aveva considerato chiuse, ma a dispetto di questa apertura  l'analisi non viene condotta con quella rigorosità e profondità necessarie; vi è quindi una maggiore apertura, ma non suffragata da adeguata riflessione.

2) Gli “ Appunti”

Il discorso è un po' diverso per quanto concerne gli “Appunti”.

I documenti inediti, datati anni '70, aventi per oggetto  la critica a Robbins , messi  a diretto confronto con  documenti editi sullo stesso argomento, mostrano riflessioni di Napoleoni in rottura con le sue posizioni, sia precedenti che  successive. Va, in particolare, sottolineata la radicalità con cui Napoleoni critica la definizione di Robbins giungendo a domandarsi quali siano gli errori in essa contenuti. 

Dopo aver ridotto i mezzi a lavoro e i fini,  sostanzialmente, ai bisogni, Napoleoni individua i seguenti  errori: innanzitutto lavoro e bisogni vengono esaminati così come sono determinati dalla società capitalistica,  senza alcun riferimento al contesto in cui sono determinati. La conseguenza di ciò è che lavoro e bisogni vengono posti come reciprocamente indipendenti e, soprattutto,viene loro attribuito un carattere di generalità che essi non hanno.

Altrettanto interessante è il discorso, per quanto solo abbozzato, circa il lavoro come mezzo secondo la definizione di Robbins, o il lavoro come attività fine a se stessa, sostenuta da Napoleoni. La visione su cui poggia la riflessione di Napoleoni consiste  nel considerare il  lavoro non unicamente come attività diretta a superare ostacoli per conseguire determinati scopi, ma bensì una manifestazione di libertà.

Ora, in questa visione, fini e mezzi non sono più realtà separate e contrapposte, ma momenti interni all'attività. Inoltre, attribuendo il carattere di generale ad un lavoro particolare, come avviene in Robbins, si cade  nell'errore di considerare come assoluta una realtà che è invece relativa.

In conclusione, le riflessioni contenute negli “Appunti” di Napoleoni risalenti ai  primi anni '70, mostrano uno scarto rispetto al suo pensiero precedente e successivo. Purtroppo si tratta solo di appunti e in quanto tali, non affrontano in modo completo le varie problematiche; si tratta però di interessanti sentieri di ricerca che, forse, vale la pena di tentare di riprendere.

Anche gli appunti catalogati sotto la dizione “Equilibrio-Squilibrio”contengono una serie di piste di ricerca decisamente interessanti e innovative. Il porre lo squilibrio come momento altrettanto fondamentale quanto l'equilibrio per comprendere la realtà conduce alla messa in discussione di tutta una serie di strumenti che, concentrandosi unicamente su uno dei due momenti -   l'equilibrio - non riescono a interpretare correttamente il reale.

Convinti che abbia ancora molto da dirci, vorremmo congedarci con queste parole da lui pronunciate: “Il luogo in cui io cerco, come posso, di stare e da cui provo, come posso, a parlare, è la politica, è una dimensione politica (…) Io non avrei in vita mia affrontato mai una questione teoretica se non fossi stato spinto a farlo da un interesse politico. Io ho cominciato ad occuparmi di politica nel momento in cui ho cominciato a ragionare, e ho affrontato determinate questioni anche all’interno di una determinata disciplina, solo perché quelle questioni mi consentivano di capire meglio la politica; e posso dire, mi arrischio a dire, che questa forza che ha avuto la politica come luogo in cui stare e da cui parlare, è naturalmente derivata dal fatto che la politica era qui concepita come lo strumento di una liberazione”.¹

_________________________________

 ¹ C.Napoleoni, “Attaccare il dominio nel suo fondamento” Bozze, nn.5-6,1982,pag.208.
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