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Miti e leggende sulla riforma degli ordinamenti universitari:
il caso dell’'offerta formativa in Italia

Franco Bagnoli, Vanna Boffo, Pietro Causarano, Filippo Visintin

1. Il contesto

Questo lavoro di indagine nasce all’interno del gruppo di studio sull’of-
ferta formativa promosso dal coordinamento dei ricercatori dell’Universita
di Firenze, gruppo composto da Franco Bagnoli di Ingegneria, Vanna Boffo
di Scienze della Formazione, Pietro Causarano di Scienze della Formazione
e Filippo Visintin di Ingegneria. La sua attivita si ¢ sviluppata dopo la pro-
mulgazione della L. 133/08 e del DL 180/08 e successiva conversione nel DL
1/09. A partire dai documenti elaborati in quell’occasione, cogliamo 'oppor-
tunita di presentare la parte analitica di quel lavoro, centrata sull’evoluzione
piu recente dell’offerta formativa universitaria nazionale, contestualizzata nel
quadro internazionale. Questo contributo &, infatti, il tentativo di riflettere
con parametri corretti sull’'universita in mutamento, in termini il pit aderen-
ti possibili alla pratica e alla metodologia d’indagine scientifica, per quanto
sempre oggetto di discussione, e a partire dall’esperienza di ricerca e didatti-
ca di ricercatori provenienti da realta ed esperienze diverse. L'indagine nasce
dalla necessita di mostrare come, in un contesto di crescente semplificazione
dell’informazione e della richiesta di informazione, paradossalmente, si tenda
a distorcere la complessita della realta. Contemporaneamente, pero, ¢ ancora
possibile continuare a riflettere e a cercare di capirla, proprio partendo dalla
contestazione di questa banalizzazione.

I1 dibattito sull’'universita degli ultimi mesi, da questo punto di vista, &
esemplare, per 'incapacita dimostrata di tenere in conto le variabili macro-
finanziarie di lungo periodo che hanno messo e metteranno, ancor pit, alle
corde il nostro sistema universitario (Modica 2005; Fargion, Ricciuti 2008;
Gruppo di lavoro - Facolta di Scienze politiche di Firenze 2008). In questo
dibattito, si e oscillato fra legittime contestazioni sulla trasparenza dei con-
corsi e sul diffondersi di pratiche clientelari e nepotistiche (senza perd mai
individuare precisamente dove, come, chi, ma accusando indistintamente
tutti) e I'accusa di incapacita gestionale e di spreco delle risorse (senza tener
conto perd non solo delle specifiche responsabilita ma anche del contesto di
trasferimenti decrescenti). Si & passati dall’accusa indifferenziata di margina-
lita, nel quadro della ricerca internazionale, dimenticando di nuovo le tante
e diffuse eccellenze (ma anche lo stato dei finanziamenti diretti alla ricerca
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universitaria), alla caccia di colpevoli accademici nella proliferazione ingiu-
stificata nell’'offerta formativa. Tante sono state le obiezioni alla funzionalita
del nostro sistema universitario pubblico che, anche quando motivate, poi
si sono comunque perse dentro un populismo qualunquistico che nel voler
distruggere a parole I'inefficienza dell’'universita in nome del merito, senza
criteri selettivi, si & poi dimenticato nei fatti di spiegare chi e come, al di
la della politica, sarebbe stato magicamente in grado di ricostruire I’Eden
della meritocrazia. In realta, la volonta delle modifiche introdotte per legge
¢ andato nella direzione di un cambiamento di sistema per raggiungere un
cambiamento dei contenuti di una funzione sociale, la formazione superiore
«terziaria», senza volerlo dichiarare.

Laspetto deteriore di questo modello di fare informazione e di costrui-
re il consenso mediatico alle politiche perseguite sta nella scelta volontaria,
esplicita, talvolta esibita, di non articolare ed elaborare I'analisi e il giudizio,
proponendo un approccio indifferenziato e semplicistico in una materia che,
di per sé, ¢ invece segno della complessita presente nella societa attuale e nelle
sue dinamiche di costruzione e di circolazione delle conoscenze e dei saperi
(Ceccatelli 2008). Questo articolo, in ogni caso, si concentra esclusivamente
sui temi principali che hanno caratterizzato la polemica sull’offerta formativa
universitaria, ritenendolo un elemento cruciale che definisce e definira nel
prossimo futuro quanto della vocazione insieme di massa e pubblica rimarra
ancora nell’universita italiana.

2. Levoluzione dell’offerta formativa: le sedi decentrate e i nuovi atenei

Una delle ragioni polemiche addotte da chi sostiene la necessita di raziona-
lizzare lofferta formativa, accusata di essere pletorica e disfunzionale, sta nel
fatto che atenei e sedi distaccate sono proliferate in maniera anomala, talvolta
patologica, negli ultimi anni. Tutta una campagna mediatica si ¢ concentrata
negli ultimi mesi del 2008 su questo fatto, evidenziando anche casi parados-
sali e talvolta ridicoli, nelle epigrafi, nei pochi iscritti, nella distribuzione ter-
ritoriale, ecc.!

Il dato della crescita, per certi versi, ¢ indubbiamente reale (oggi, fra atenei
statali e non statali, sono attive 95 sedi principali), ma sicuramente va appro-
fondito e contestualizzato.? Il fenomeno deriva non solo dall’ultimo decennio
successivo alla riforma degli ordinamenti prevista ex DM 509/99, come si vuol

! Secondo M.Pirani (su La Repubblica del 2 novembre 2008) oggi vi sarebbero ben 320 sedi
distaccate.

* Se si verifica dalla banca dati MIUR sugli organici degli atenei italiani, al 2008 risultano
appunto 95 atenei; ma se il confronto si fa sugli atenei in cui siano attivi corsi di studio trien-
nali, dalla banca dati dell’offerta formativa MIUR risulta un numero piti basso, pari a 91, ma
in realta ancor piu basso, pari a 88 atenei didatticamente «vivi» nel 2008 (se si elaborano i dati
dei corsi di studio). Quest’ultima cifra, in effetti, pare pili in linea con quanto viene segnalato
negli studi di settore piti recenti.

Articoli
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far credere oggi; ma, anzi, vede il suo debutto e la sua vera fase espansiva preli-
minare ben prima, negli anni 90, a seguito dell’avvio del processo di autono-
mia (L 168/89). Se si accusa oggi il sistema universitario di essere stato troppo
sensibile a strategie localistiche e di essere stato coinvolto da logiche politiche
identitarie di prestigio territoriale, questa accusa vale chiaramente gia negli
anni 90 e non ¢ una novita della riforma del 1999, ma piuttosto ¢ legata alla
trasformazione del sistema politico, locale e nazionale, in quel travagliato de-
cennio e al modo con cui si ¢ risposto, congiuntamente, alla trasformazione
socio-economica e alla richiesta di alta formazione.

Nella Tabella n. 1, si nota come gia nel corso degli anni "90, a cavallo del-
la riforma che introduceva i diplomi universitari biennali dal 1992-93 e che
ampliava l'autonomia didattica (L 341/90) e ben prima dell’avvio dei nuovi
ordinamenti ex DM 509/99, vi fosse stata un’espansione quantitativa delle sedi
decentrate e degli atenei, fenomeno correlato e spesso propedeutico ad una
transizione dalle une agli altri (pari ad una media del +28% a livello nazio-
nale, del +38% al nord, del +17% al centro e del +25% al sud e le isole)®. Ma
questa variazione, ad un’analisi piu attenta a livello regionale, ¢ molto diffe-
renziata: alcune regioni (Toscana, Umbria, Calabria, Abruzzo) restano ferme
con la dotazione storica di sedi universitarie ereditata dagli anni ‘80 fino alla
vigilia della riforma nel 2000 (e molte ancora oggi); le regioni settentrionali
si avvantaggiano di quella fase espansiva negli anni ‘90, aumentando consi-
derevolmente atenei e sedi decentrate al di sopra delle media nazionale, cosi
come alcune realta del meridione, seppure meno evidentemente. Se questo ¢
in parte giustificabile in regioni con grandi sistemi metropolitani (ad es. Lom-
bardia, Lazio, Campania) e sedi universitarie prestigiose (ad es. Emilia Ro-
magna o Veneto), storicamente attrattrici di studenti fuori-sede, assai meno
lo ¢ in quelle regioni tradizionalmente invece esportatrici di studenti fuori-
sede, oltretutto se gia ben dotate quantitativamente di sedi universitarie (ad
es. Puglia, Sicilia). Comunque il fenomeno non € uniforme in tutto il contesto
nazionale. La Toscana, in particolare, non ha usufruito molto di questo trend
espansivo degli anni "90 e neppure successivamente.

Se guardiamo la percentuale di iscritti all’'universita che vanno a studia-
re fuori dalla regione di residenza nel 2000 (su 100 iscritti all’'universita),
emergono alcune indicazioni significative sul nesso fra espansione delle sedi
universitarie e limiti dell’offerta formativa negli anni "90. La media italiana
degli studenti che vanno fuori regione a studiare ¢ del 19,4%. Le regioni piu
virtuose che si collocano sotto questa percentuale non necessariamente sono
quelle con il maggior numero di atenei presenti (come Lombardia, Piemonte,
Toscana, Lazio, Emilia-Romagna, Sicilia, Campania), ma anche alcune fra
le pitt povere di sedi, ma isolate come la Sardegna. Altre regioni con pochi
atenei, come Friuli e Liguria, presentano percentuali di poco superiori alla

Un altro meccanismo espansivo ¢, nei mega-atenei, lo scorporo dall’ateneo piti grande di
altre universita nella stessa citta, sul modello parigino.
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Tabella 1. Le principali sedi universitarie per regione — evoluzione quantitativa dal

1990 al 2000 (v.a.)

Regione 1990 2000 Variazione
Emilia-Romagna 6 9 +50%
Lombardia 13! 192 +46%
Piemonte 5 7 +40%
Friuli V.G.+Liguria+Trentino A.A. 4 6 +50%
Veneto 5 6 +20%
Totale Nord Italia 34 47 +38%
Lazio 9 124 +33%
Umbria 3 3 -
Marche 5 6 +20%
Toscana 6 6 -
Totale Centro Italia 23 27 +17%
Abruzzo 5 5 -
Basilicata + Molise + Sardegna 5 6 +20%
Calabria 4 4 -
Campania 7 8 +14%
Puglia 3 7 +133%
Sicilia 4 5 +25%
Totale Sud Italia e isole 28 35 +25%
Totale Italia 85° 109¢ +28%

Dati comprensivi non solo degli atenei pubblici e privati ma anche di sedi distaccate
e ISEE.
Fonte: ISTAT 2003.

media nazionale (frail 21,6% e il 24%). Umbria, Marche e Veneto, che pure
hanno una disponibilita di sedi universitarie consistente rispetto al contesto
sociale, vedono gia fra il 26,5% e il 28,5% dei propri studenti universitari che

* In alcuni casi si sono date indicazioni sul peso delle universita private, visto I'onere che
comunque esse comportano sul finanziamento pubblico del sistema universitario (la meta
delle risorse a loro disposizione ¢ di origine pubblica).

*Di cui il 54% private.

Di cui il 42% private.

’Di cui il 44% private.

8Di cui il 50% private.

?Di cui il 35% private.

"Di cui il 30% private.
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si iscrivono ad atenei di altre regioni. Se escludiamo regioni con poca offer-
ta formativa (come il Trentino, Molise, Basilicata) o nessuna (come la Valle
d’Aosta all’epoca), le quali si collocano nelle fasce alte di emigrazione provvi-
soria studentesca (dal 41,5% al 100%), le regioni meno virtuose di tutte sono
la Puglia, con il 32,5% di studenti che vanno fuori regione (in un decennio
che pero vede aumentare da 3 a 7 le sedi universitarie pugliesi), ’Abruzzo con
il 35,7% (a fronte di 5 sedi universitarie) e la Calabria con il 54,3% (con 4 sedi
universitarie). Anche scontando fattori storici e socio-culturali e I’attrattiva
esercitata dalle sedi universitarie metropolitane, il dato comunque segnala
un disagio di antica data. Ad esempio, le universita laziali sono bacino di
ricezione non solo per regioni contermini o prossime, povere (Molise) o ric-
che di sedi universitarie (Abruzzo, Umbria) che siano, ma anche per ragioni
lontane (Basilicata, Calabria), di nuovo a prescindere dall’offerta formativa
di quelle regioni. Lo stesso vale per 'Emilia-Romagna verso regioni lontane
come Basilicata, Puglia, Calabria, Molise, Abruzzo (oltre che verso quelle pit
prossime). Le universita campane sono invece attrattive soprattutto per le
regioni confinanti (ISTAT 2003).

In questo contesto le sei sedi universitarie toscane uscite dagli anni’90, an-
cora oggi rimaste le stesse (tutte pubbliche, tranne una), risaltano per I'equi-
librio fra domanda e offerta formativa. Infatti, soltanto il 7,8% degli studenti
universitari toscani si iscrivono fuori della regione. Tale dato ¢ indicativo del
peso qualitativo che gli atenei toscani, pur nella differenziazione crescente
emersa gia negli anni ’90, hanno mantenuto rispetto alla loro secolare storia'’.

3. Ilimiti della formazione superiore «terziaria»

Nel 2007, nella banca dati dell’'offerta formativa MIUR i corsi di studio at-
tivi risultano fare capo ad 87 atenei. Sugli 87 atenei didatticamente «attivi» nel
2007, 26 sono non statali (pari a quasi il 30%), 10 sono universita telematiche
(11,5%) e 6 scuole superiori di alta formazione (7%); per cui gli atenei stata-
li ordinari, oggetto delle principali polemiche degli ultimi mesi, sono solo il
51,5% del totale. Se paragoniamo questo dato con altri paesi europei, dotati
pero di un altro livello quantitativo e qualitativo nell'offerta di formazione
superiore «terziaria» non universitaria, notiamo che in Francia ci sono 83 ate-
nei, in Germania 104, nei Paesi Bassi 14, in Spagna 75, nel Regno Unito 117.
Se invece guardiamo quanti istituti di formazione superiore «terziaria» totale
(universitaria e non) ci sono per milione di abitanti, I'Italia crolla in questa
graduatoria che, sulla formazione solo universitaria, la vedrebbe al pari degli
altri paesi omogenei demograficamente: 1,6 istituti in Italia, 8,4 in Francia, 3,9
in Germania, 3,4 nei Paesi Bassi, 1,7 in Spagna, 2,3 nel Regno Unito, per non

' Tanto & vero che la Toscana offre un numero di corsi di studio (lauree e diplomi biennali),
come era nel periodo dal 1992-93 (prima del DM 509/99), pari a 8,5 per 10.000 giovani nella
coorte di etd 19-25 anni, contro una media nazionale di 5,4 corsi (ISTAT 2003).
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parlare degli USA dove siamo a 14,5 istituti «terziari» per milione di abitante
(Universita di Milano 2008, p. 16).

La patologia espansiva del sistema universitario italiano, da questo punto di
vista, risulta pertanto alquanto ridimensionata; la crescita degli atenei parrebbe
fisiologica e in linea con altri paesi europei, anche se indubbiamente storture
ci sono state (centri sedicenti di eccellenza, universita telematiche fantasma,
nuove sedi ingiustificate, ecc.); il dato principale pili negativo comunque re-
sta quello della «polverizzazione» del sistema italiano, ma di questo nessuno
realmente parla, dove nel 56% degli atenei studia solo il 20% della popolazione
universitaria totale (Moscati, Vaia 2008, p. 24). Il limite strutturale nell’offerta
di formazione superiore «terziaria» nel nostro paese, pero, puo far comprendere
meglio le cause dei dati che descrivono le performances negative del nostro siste-
ma universitario, in termini di quanti laureati ci siano rispetto alla popolazione,
di quante risorse vengano realmente investite sulla didattica universitaria, di
quanto produttivo sia il sistema universitario, di quali aspettative sociali impro-
prie di professionalizzazione superiore vengano scaricate su di esso, ecc. (per
dati di sintesi cfr. ISTAT 2003 e Moscati, Vaira 2008). Un dato solo ¢ indicativo,
rispetto all’utilizzo qualitativo di queste infrastrutture: la spesa pro-capite per
studente universitario, in Italia, al 2004 si colloca pili 0 meno attorno al 70% di
quanto spendono in media gli altri paesi UE, ma ai due terzi di quanto spendo-
no Germania e Finlandia e al 55% rispetto agli USA (MIUR 2007).

In conclusione, I'espansione quantitativa di sedi universitarie ha risposto
impropriamente, come vedremo anche con i corsi di studio, ad una crescente
domanda di professionalizzazione nella formazione superiore e di sua differen-
ziazione su culi altri paesi, e non da oggi, sono invece intervenuti modulando gli
investimenti, la loro quantit, la loro qualita e la loro distribuzione su piu alter-
native di formazione «terziaria», non solo accademica (ad es. non solo la forma-
zione politecnica e scientifica superiore, ma i canali di istruzione e formazione
professionale post-secondari, ecc.). In realta, in Italia, l'espansione quantitativa
delle universita e delle sue sedi, nel rispondere ad una domanda crescente di for-
mazione «terziaria», anche non accademica, & paradossalmente ancora insuffi-
ciente nel sostenere quantitativamente i bisogni e la domanda sociali, oltre che
incapace di fornire, alla lunga, una risposta qualitativamente congruente ad essi.

4. Levoluzione dellofferta formativa: i corsi di studio

Un’altra delle ragioni polemiche pit forti di questi ultimi mesi ¢ stata rivolta
questa volta, invece, contro la proliferazione dei corsi di studio universitari, dopo
il DM 509/99. La vera e propria esplosione quantitativa di corsi di laurea seguita
alla riforma degli ordinamenti, a detta dei critici, ¢ stata assolutamente ingiu-
stificabile e in questo caso rispondente piu a logiche corporative e accademiche
interne al sistema universitario che a mediazioni politico-territoriali esterne’?.

12 Crescita quantitativa che corrisponde anche ad una segmentazione e specializzazione cre-
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In effetti, la fase espansiva corrisponde ai primi anni della riforma, quelli
della sperimentazione nella prima meta del decennio (cfr. Tabella n. 2). Se
guardiamo la media dei corsi di studi attivati negli atenei (e ovviamente non
tutte le aree scientifiche sono egualmente ripartite e rappresentate nel sistema
degli atenei; basti pensare alle facolta di medicina e ai policlinici universitari,
ma anche all’area tecnologico-scientifica, qualora esistano politecnici; ecc.),
notiamo, pero, che gia nel 2007, dopo il secondo triennio e ormai a regime
la prima riforma degli ordinamenti (DM 509/99), la diminuzione dei corsi ¢
consistente, portando ad una stabilizzazione del quadro complessivo'®. Lav-
vio dei nuovi ordinamenti nell’a.a. 2008-09 (ex DM 270/04), i cui criteri e
requisiti minimi sono piu restrittivi di quelli previsti nel 1999, segnala un ul-
teriore ciclo di contrazione quantitativa nell’articolazione dell’offerta forma-
tiva rispetto all’inizio del decennio e al 2004. Nello stesso periodo il numero
degli insegnamenti curricolari attivi, svolti nei nuovi corsi di laurea, passa da
116.182 nel 2001 a 171.415 nel 2005, con un aumento del +47,5% nella fase di
avvio (CNVSU 2007).

I1 dato generale e totale & impressionante, ad una lettura superficiale e in-
differenziata (Tabella 2): all’introduzione dei diplomi biennali, nel 1993, i cor-
si di studio sono gia 1.588, per salire a 2.640 alla fine degli anni 90 fra lauree e
diplomi e per poi arrivare quasi a 2.900 nel 2000 (ISTAT 2003; Moscati, Vaira
2008, p. 26); infine, negli anni seguenti alla riforma degli ordinamenti ex DM
509/99, lievitano ancor di piu1 fino quasi a raddoppiare nel 2007, fino ad oltre
5.500. D’altro canto, se si esce perd dal clamore suscitato dai numeri indiffe-
renziati, che sono privi di significato senza approfondimenti sulla distribuzio-
ne, sia per aree scientifiche, sia per il numero degli atenei in cui effettivamente
questi corsi di studio sono attivati, notiamo che lo stupore forse dovrebbe es-
sere un po’ ridimensionato, se fra corsi triennali, a ciclo unico e specialistici,
la media nazionale di attivazioni per ateneo in Italia ¢ di quasi 91 nel 2004,
ma gia nel 2007 ¢ scesa a 88 e poi nel 2008 ¢ ad 84 (cfr. sempre Tabella n. 2).
Numeri assai meno appariscenti e assai pit ordinari e banali ovviamente di
quanto facciano pensare le cifre totali, diffuse, a gran voce, dai media, negli
ultimi mesi del 2008. La diversa struttura delle aree scientifiche comporta una
incidenza differenziata in questo processo: maggiore stabilita dell’area sani-
taria e scientifica-tecnologica nel tempo, le cui variazioni sono minime (fatta
salva la contrazione dell’area scientifica nelle triennali); maggiore tendenza
fin da subito al contenimento dell’area umanistica e delle scienze sociali (il cui

scente e molto forte delle classi di laurea. Le classi di laurea I e II livello, ex DM 509/99,
ammontano ad un totale generale di 305, cosi suddivise: Area umanistica 68 classi di laurea
in totale; Area sociale 82; Area scientifica (che comprende le lauree tecnologiche) 128; Area
sanitaria 27 (nostra elaborazione da dati Banca dati offerta formativa MIUR).

13 Nello stesso periodo, i corsi di studio del vecchio ordinamento sopravvissuti rappresenta-
no numeri ormai marginali (qualche decina) e salvo rari casi (tipo Scienze della formazione
primaria) sono ad esaurimento, con numeri di studenti spesso definiti convenzionalmente
(CNVSU 2007).
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peso totale poi e nettamente inferiore, circa un terzo, nei corsi di studio trien-
nali attivati nel decennio, mentre & pill consistente nelle lauree specialistiche,
pari quasi alla meta).

Se si guardano questi dati in rapporto al contesto europeo, inoltre, si sco-
pre che questa scelta espansiva in Italia corrisponde semplicemente ad un
adeguamento quantitativo dell’offerta formativa ormai non pil procastinabile
in un paese come il nostro che non ha una formazione superiore «terziaria»
extra-universitaria di un qualche spessore e le cui strutture accademiche, sul
piano dell’offerta formativa, sono transitate sostanzialmente immutate negli
sconvolgimenti degli anni ’70-’80 della massificazione generalizzata nella for-
mazione universitaria, fino agli anni ’90 e all’introduzione dei diplomi bien-
nali nel 1992-93. I corsi direttamente universitari nel 2007 in Germania sono
8.955 (cui vanno pero ad es. aggiunti altri 3.747 di alta formazione non acca-
demica), in Francia 4.878, nei Paesi Bassi 1.062 (piu 689 di alta formazione), in
Spagna 3.184, nel Regno Unito 3.784 (senza il sistema dei college «terziari»).
La media ¢ pari a 59 corsi di studio universitari per ateneo in Francia, 86 in
Germania, 76 nei Paesi Bassi (il miglior sistema universitario comunitario)
83, 64 in Spagna, a 32 nel Regno Unito (Universita di Milano 2008, p. 17). La
presunta patologia italiana quindi, in prospettiva comparata, anche in questo
caso si ridimensiona molto, almeno in rapporto a quei paesi che hanno aderi-
to al medesimo processo di costruzione di una spazio europeo della ricerca e
della didattica, gestito attraverso universita pubbliche.

5. Lerisorse umane che coprono l'offerta formativa

Un altro dei dati polemici rilevanti che ha investito I'universita in questi
ultimi tempi, e I'espansione degli organici.

I tema non ¢ oggetto diretto di questo lavoro; tuttavia, ¢ evidente che vi ¢
una relazione fra 'espansione quantitativa della popolazione studentesca uni-
versitaria, reclutamento dei docenti e evoluzione dell’offerta formativa (Tabella
n. 3). Gli studenti totali iscritti sono in drastico aumento dopo la liberalizzazio-
ne degli accessi universitari nel 1969; nel 1975, gli studenti universitari sono pit
del doppio rispetto al 1965; nel 1985 gli studenti iscritti aumentano del +30,6%
rispetto al 1975, una crescita quantitativa divenuta molto forte negli anni 80 (un
altro +26,6% fra il 1985 e il 1991) e poi veicolata ai livelli attuali dalle riforme
degli anni ‘90 (prima i diplomi biennali, poi i nuovi ordinamenti del 3+2, ecc.)">

Come si vede bene dalla Tabella 3, pero, malgrado la riforma del 1980 (DPR
382/80) e la conseguente immissione di nuovo personale docente, gia alla vigi-
lia dell’introduzione dei diplomi biennali, il rapporto studenti/docenti arriva a

!> Se guardiamo la propensione dei giovani di 19 anni agli studi universitari, cioé¢ quanti
diciannovenni si iscrivono all’'universita, si nota chiaramente la tendenza crescente: sono il
28,4% nel 1980, il 26,1% nel 1985, il 40,9% nel 1991, il 43,3% nel 1999, il 54,7% nel 2002, il
56,1% nel 2005 (CNVSU 2007).
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Tabella 3. Evoluzione quantitativa della docenza e degli studenti universitari
(1962-2007)

Anno Docenti di ruolo' S.t ud?nFi Rapportq s.tud.en.ti/
iscritti docenti iscritti

1962 ? 312.344 ¢

1965 17.496 402.938 13,9

1975 30.279 935.795 30,9
1985 42.033 1.222.275 26,7
1991 45.248 1.547.518 34,2
1999 50.026 1.684.992 33,7

2002 54.113 1.722.457 31,8

2005 54.263 1.823.886 33,6
2007 61.973 1.808.665 29,2

Fonte: Botarelli 1979, p. 8; CNVSU, 2002 e 2007; Moscati, Vaira 2008, p. 315; elabo-
razioni da MIUR, Uflicio statistica, banca dati iscritti e immatricolati.

livelli troppo elevati per una didattica universitaria di qualita, mantenendosi
poi su cifre notevoli anche dopo (fra il 1985 e il 2005 gli studenti aumentano
del +49,2%, professori e ricercatori solo del +29,1%). Questo non puod non avere
un’incidenza sia sulla qualita didattica sia sul ricorso sempre pit diffuso, soprat-
tutto dopo il 2001, a figure precarie della docenza e della ricerca, che la riforma
del 1980, con I’istituzionalizzazione dei ricercatori, avrebbe voluto superare’.

16 Dal 1998 al 2007, la crescita complessiva del corpo docente non ¢ stata equamente ripar-
tita: i passaggi di fascia sono stati prevalenti (+52% I’'aumento degli ordinari, +49% degli as-
sociati), rispetto al canale privilegiato d’ingresso nel reclutamento, i ricercatori (solo (+23%),
anche a causa della particolare configurazione generazionale e anagrafica del corpo docente
determinata dalla grande immissione in ruolo dopo il DPR 382/80 (Ceccarini 1990, pp. 64-
65). Questo ovviamente spiega I'invecchiamento del corpo docente, di cui andrebbe pero
studiata la relazione con la qualita dell’offerta formativa, non necessariamente negativa; in-
dubbiamente negativa ¢ la relazione con la progressione di carriera in rapporto all’eta, vista
la stabilita media fra 1998 e 2007 dell’eta media dei docenti: per gli ordinari 59 anni, per gli
associati 52 anni, per i ricercatori 45 anni (eta media delle tre fasce, 52 anni). Altro dato ne-
gativo & il restringimento ulteriore dell’accessibilita di genere alle fasce alte della docenza, gia
ridotto in quella dei ricercatori (CNVSU 2002 e 2007).

7 Nel 2007, i docenti a contratto in Italia sono il 46% del totale di docenti attivi; in Francia
il 21%; in Germania il 32%; in Spagna il 41%; nel Regno Unito il 25%; nei Paesi Bassi il 41%.
Ovviamente lo stato giuridico di queste figure & molto differenziato; ad es. in Francia la gran
parte sono docenti secondari distaccati all’universita (Universita di Milano 2008, p. 22). I
docenti a contratto in Italia, che nel 1998 erano il 33%, nel 2002 sono gia al 45%, crescendo
esponenzialmente successivamente (Moscati, Vaira 2008, p. 42). L'introduzione, a meta de-
cennio, di requisiti minimi pit rigidi e di un rapporto strutturati/contrattisti piti restrittivo
ha limitato una deriva espansiva che stava diventando incontrollabile in alcune situazioni.
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In altri paesi industrializzati questo rapporto docenti/studenti & assai pil
favorevole, anche considerando non gli iscritti totali bensi quelli in corso: in
questo caso, al 2005 se I'Ttalia si attesta sui 21 «studenti equivalenti» per do-
cente, la media OCSE e UE ¢ a 16, come quella degli USA (il Giappone invece
¢a1l) - (MIUR 2007)

Se scomponiamo questa evoluzione per le tre principali attuali fasce di do-
cenza (ordinari, associati e ricercatori, anche se non formalmente riconosciuti
nello stato giuridico), possiamo notare un andamento come il seguente (Ta-
bella n. 4), in cui tende ad emergere piano piano una forma a «clessidra» del
rapporto fra reclutamento in ruolo e progressioni interne di carriera, segno
non positivo di inceppamento del sistema.

Tabella 4. Evoluzione quantitativa per fasce di docenza in Italia, periodo 1988-2007

Ordinari Associati Ricercatori
Anni v.a. n.i. v.a. n.i. v.a. n.i.
1988 11.924 100,0 16.994 100,0 14.375 100,0
2000 13.056 109,5 16.997 100,0 18.876 131,3
2003 17.117 143,6 17.400 102,4 19.485 135,5
2006 18.980 158,4 18.353 108,0 21.611 150,3
2007 19.864 166,6 18.981 111,7 23.128 161,2

Fonte: Ceccarini 1990, p. 64; CNVSU 2007.

I ricambio generazionale e la circolazione accademica, condizionati dai
meccanismi di promozione e di turn-over, ne sono usciti fortemente penaliz-
zati in questi anni, a fronte di una tendenza espansiva crescente del personale
docente (Rossi 2008).

6. Alcune considerazioni conclusive

Le trasformazioni generali dell’offerta formativa, a partire dal 2001 (ex DM
509/99, ma anche per il DM 270/04), in termini quantitativi e qualitativi sono
state giustificate in primo luogo dalla necessita di abbreviare e rendere pit effi-
cienti i tempi di studio degli studenti, evitando la dispersione e i fallimenti che
caratterizzavano in maniera patologica il nostro sistema universitario anche
dopo l'introduzione dei diplomi biennali negli anni ‘90, rispetto ai maggio-

Questo parziale contenimento ¢ avvenuto prima dell’avvio dell’applicazione del DM 270/04.
Comunque, nel 2005, in termini di CFU il carico didattico coperto da docenti di ruolo &
largamente maggioritario, in quanto meno del 7% dei CFU & garantito da esterni. Il carico
medio di CFU per docente di ruolo nel 2005 ¢ di 12,7, con valori molto al di sopra della media
solo nelle facolta umanistiche e delle scienze sociali (CNVSU 2007).
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ri paesi industrializzati. Al 1997, in Italia siamo ancora al 61% degli iscritti
che non finiscono; Francia, Turchia e Portogallo, fra i meno virtuosi nell’area
OCSE, hanno comunque percentuali che oscillano fra il 45 e il 50%; i paesi
con le migliori performances, che si collocano al di sotto della soglia media di
circa il 30% di fallimenti negli studi universitari (cioe la media fisiologica del
tasso di dispersione OCSE, valido ancora oggi), sono: Giappone, Gran Breta-
gna, Irlanda, paesi scandinavi, ecc. (Moscati, Vaira 2008, p. 258) Bisognerebbe
pero valutare questi dati e questi risultati, perché siano effettivamente compa-
rabili, in base ai sistemi universitari e a quanto siano effettivamente universita
pubbliche di massa, alle risorse finanziarie e infrastrutturali disponibili per la
didattica e per il diritto allo studio, all'organico docente, tecnico e ammini-
strativo in servizio, ecc.

Dopo il 2001, in ogni caso, i dati nazionali sui fallimenti e sulla disper-
sione sono un po’ pitt confortanti, seppur di poco, ma non tali da poter dire
che ci sia stata un’effettiva inversione di tendenza determinata dalla riforma
degli ordinamenti universitari, anche tenendo conto delle difficolta organiz-
zative, finanziarie e di risorse umane che quella riforma ha incontrato'®. Nel
2005, comunque, I’'OCSE (OECD 2008, p. 92) colloca I'Ttalia ancora abbon-
dantemente al di sopra del 50% quanto a fallimenti nel conseguire il primo
livello di educazione terziaria (cioe non solo universitaria, ma anche legata
alla formazione superiore post-secondaria). Sicuramente in questa parziale
inversione del trend negativo precedente, hanno inciso fortemente i passaggi
dal vecchio al nuovo ordinamento e I'abbreviazione della carriera curriculare
(soprattutto, da 4 a 3 anni), come mostrano i dati di sintesi del CNVSU (2007).
Il tasso di regolarita nelle triennali del nuovo ordinamento & salito nel 2006
al 14,9%, contro '1,9% nel 2000 nel vecchio ordinamento. Nelle triennali, al
2006 circa un 30% dei laureati € in corso, ma un altro 34% si laurea entro il
primo anno di fuori corso (un altro 20% nel secondo anno fuori corso, per un
totale del 54% nei primi due anni di fuori corso); nel vecchio ordinamento,
al 2000, nei corsi quadriennali solo I’1,8% si laurea in corso e solo il 31% nei
primi due anni fuori corso; nei corsi quinquennali invece si hanno il 5% dei
laureati in corso, pil il 36% nei primi due anni fuori corso; nelle lauree di sei
anni, il 30% in corso, pit il 38% nei primi due anni di fuori corso. Di fatto, un
miglioramento rispetto ai vecchi ordinamenti c’¢ stato, ma non tale da giu-
stificare pienamente lottimismo e l’attesa che aveva sostenuto la riforma del
1999, almeno su questo piano.

18 Ad es. in Italia le risorse reali trasferite all’universita, dal pubblico e dal privato, fatto n.i.
100 il 1996, crescono assai poco (a prezzi costanti): al 2000 siamo a n.i. 109,1 (e 'aumento &
equamente ripartito fra pubblico e privato, nella fase di avvio dei nuovi ordinamenti, livello
che resta stabile fino al 2004); nel 2005, siamo gia scesi a n.i. 106,7 rispetto al 1996 (il pubblico
cala meno, il disimpegno ¢ piu evidente nel privato). Di fatto, pero con L 133/08, nel 2010-11,
quando i tagli su FFO saranno a regime, saremo tornati ai livelli reali del 2001 (Modica 2005;
MIUR 2007; Gruppo di lavoro - Facolta di Scienze politiche di Firenze 2008).
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MIUR, Banca dati iscritti e immatricolati, a cura Ufficio statistica; <http:/
statistica.miur.it/scripts/IU/vIUO_bis.asp>

MIUR, Banca dati offerta formativa; lauree I livello; <http://oftf. miur.it/index.
html>

MIUR, Banca dati offerta formativa; lauree II livello e a ciclo unico; <http://
oftf. miur.it/advanced.html>

MIUR, Banca dati organici docenti; <http://cercauniversita.cineca.it/php5/do-
centi/cerca.php>
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