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The whole of science is nothing
more than a refinement of everyday
thinking.

Albert Einstein






INTRODUZIONE

Tra gli impegni fondamentali della ricerca linguistica vi ¢ da sempre quello di formalizzare il
rapporto tra tra la forma ed il contenuto degli enunciati di una lingua.

Dal punto di vista della forma, gli enunciati sono espressioni linguistiche complesse,
costruite per combinazione ricorsiva di espressioni linguistiche piu semplici; dal punto di vista
dell’interpretazione, conoscere il significato di un enunciato corrisponde, grosso modo, a saper
formulare un giudizio di verita su di esso.

Secondo uno dei principi chiave degli aprocci formali all’interpretazione delle lingue naturali,
il cosiddetto Principio di Composizionalita, il rapporto tra la forma e il significato di un
enunciato ¢ molto stretto: il significato di una espressione linguistica complessa ¢ interamente
determinato dal significato dei suoi costituenti, ¢ dal modo in cui essi sono combinati.
Sostanzialmente, cio equivale ad affermare che c'¢ una corrispondenza biunivoca tra sintassi e
semantica di un enunciato e tra sintassi e semantica delle parti che lo compongono.

I fautori della composizionalita tipicamente enfatizzano la produttivita e sistematicita della
comprensione linguistica: 1 parlanti di qualsiasi lingua naturale sono in grado di comprendere
un numero ampissimo — potenzialmente infinito — di enunciati mai incontrati prima, e se
comprendono una espressione complessa, tendono a comprendere anche quelle che si
possono ottenere semplicemente ricombinando i suoi costituenti, o sfruttando lo stesso
schema compositivo. E difficile come cio possa accadere se non per estensione della
composizionalita: dato un numero limitato di primitivi, la loro combinazione da luogo a
strutture sempre nuove eppure comprensibili sulla base dei significati delle parti e del modo in
cui si combinano. Questa posizione ¢ in pratica una riformulazione dell'osservazione
chomskyana della creativita del linguaggio.

Ma, almeno a prima vista, diversi fenomeni possono far dubitare che le lingue naturali siano
genuinamente composizionali; i detrattori della composizionalita segnalano i casi in cui il
significato di una espressione linguistica complessa non sembra discendere direttamente dalla
somma dei significati delle parti che la compongono, ma chiama in causa l'intenzione del
parlante, o il contesto linguistico, o la situazione comunicativa in cui 'enunciato ¢ emesso,
senza che i costituenti individuali mostrino una simile dipendenza.

La questione del grado di composizionalita delle lingue naturali si sovrappone in buona parte
a quella del grado di uniformita delle interfacce (nei termini di Culicover e Jackendoff (2005)):

fino a che punto la composizionalita dei significati riflette la combinatorialita sintattica? Si



tratta di un perfetto omomorfismo (a ciascun costituente semantico corrisponde un
costituente sintattico), o sono permesse deviazioni tra i due livelli di competenza?

Tra 1 vari fenomeni che si possono indagare per cercare risposte a questi quesiti generali della
teoria linguistica, si ¢ scelto di studiare il rapporto tra sintassi e semantica nelle relazioni di
grado, ed in particolare nelle frasi comparative.

La capacita di mettere in relazione gradi diversi di una stessa proprieta o di piu proprieta
rispetto ad uno o piu individui ¢ un universale cognitivo, che ogni lingua realizza in modi
specifici. In ogni caso, queste relazioni mostrano una dipendenza dal contesto (in ragione della
vaghezza dei predicati graduabili) che pone un primo problema alla assunzione di
composizionalita stretta, alias uniformita delle interfacce (come puod essere rappresentata in
sintassi aperta o in Forma Logica la dipendenza dal contesto?).

Ma la questione ¢ anche piu complicata. Tra i costrutti di grado, le frasi comparative
appartengono alla categoria di costruzioni linguistiche che almeno superficialmente mostrano
uno scarto tra costituenti semantici, costituenti sintattici ed il modo in cui questi sono
combinati: in particolare, per lo piu nelle frasi comparative il predicato del secondo termine di
paragone (costituente semantico) non ¢ espresso esplicitamente in sintassi, cosi come in molte
lingue rimane nascosto il termine di grado (primitivo ontologico) che si suppone incarni uno
dei due argomenti del comparatore. Inoltre, il predicato comparatore ed i suoi argomenti
hanno una costituenza semantica che non si riflette nella loro sintassi, obbligatoriamente
discontinua. Queste osservazioni rendono le comparative particolarmente interessanti per
indagare come le relazioni semantiche possano comporsi in assenza di una struttura sintattica
che ne costituisca per cosi dire il tessuto.

Ma forse in nessun luogo la presunta corrispondenza biunivoca tra forma e significato
espressa dal Principio di Composizionalita viene tradita in modo piu eclatante che nei
fenomeni di ellissi — parole, sintagmi o intere frasi vanno perse dal segnale linguistico, senza
che il loro contenuto le segua.

Le comparative possono presentarsi o in forma frasale piena (in cui assenti dalla struttura
superficiale sono come si ¢ detto predicato ed — eventualmente — argomento di grado) o in
forma ellittica (in cui ¢ cancellata l'intera frase comparativa ed il secondo termine di paragone
si manifesta esclusivamente nella forma sintattica di un sintagma corrispondente ad un
argomento individuale o ad un predicato). Questa possibilita amplia la questione di come siano

rappresentate ed interpretate le relazioni di grado in strutture linguistiche radicalmente ridotte.



L'ellissi manifesta la possibilita di ridurre la ridondanza dell'informazione, ed ¢ codificata
grammaticalmente nelle varie lingue, essendo sottoposta a condizioni di legittimazione (i
vincoli sotto i quali puo essere omessa parte del materiale linguistico) e di identificazione (i
presupposti necessari per la ricuperabilita dell'informazione apertamente mancante). Tale
ridondanza ¢ sempre tesa in una sorta di competizione tra i principi di minimo sforzo attuati
dal parlante (che si riflettono appunto nell’economia di espressione), e quelli attuati
dall’ascoltatore (che richiedono che quella espressione sia del tutto interpretabile).

In questo senso, laltra faccia della medaglia della composizionalita, per cosi dire, ¢ il
principio di recuperabilita: solo gli elementi il cui contenuto semantico puo essere recuperato
dal contesto possono rimanere impliciti. .a composizionalita ¢ cruciale per I'ascoltatore che
deve ricostruire il significato di un certo enunciato a partire dalle sue componenti; I'ascoltatore
usa tutte le informazioni a sua disposizione, potenzialmente anche conflittuali tra loro, per
giungere alla corretta interpretazione. Allo stesso modo, la recuperabilita ¢ cruciale per il
parlante che vuole esprimere quel dato significato: nello spirito di cooperazione comunicativa,
il parlante deve tener presente come I’ascoltatore tendera ad interpretare un enunciato.

La recuperabilita, in termini grammaticali, puo essere pensata come assenza solo superficiale
del contenuto mancante che ¢ pero presente almeno ad uno stadio della derivazione in cui si
offre alla composizionalita semantica; questa posizione corrisponde grosso modo alle analisi
riduzioniste dell'ellissi, che interpretano questo fenomeno risolto in sintassi come
cancellazione in Forma Fonologica o ricostruzione in Forma Logica degli argomenti mancanti.
Un'altra possibilita consiste invece nell'affermare che l'ellissi sia risolta unicamente al livello
semantico, dove gli argomenti mancanti sono risolti in una predicazione di secondo ordine.
Infine, una ipotesi che a mio avviso sarebbe interessante esplorare ¢ quella per cui 'ellissi ¢
risolta dal componente pragmatico, che sarebbe in grado di fornire, in base ai propri principi,
gli argomenti mancanti all'interpretazione senza doverli rappresentare necessariamente ad un
livello sintattico, ma procurandoli al componente semantico ed arricchendone la

rappresentazione in modo tale da influenzarne gli effetti vero-condizionali.

Questo lavoro ¢ diviso in tre sezioni.
Nella Prima Parte (Composizionalita) ¢ esposta la misura della validita del Principio di
Composizionalita nelle lingue naturali (Capitolo 1). Questo capitolo rappresenta lo sfondo

teorico generale, sul quale si colloca l'analisi delle relazioni di grado sulle quali si ¢ scelto di



testare il principio e la sua estensione minimalista nei termini del requisito della uniformita
delle interfacce.

Nella Seconda Parte (Sintassi e Semantica della Comparazione) si offre la caratterizzazione
semantica (Capitolo 2) e sintattica (Capitolo 3) delle relazioni di grado in generale e in
particolare delle frasi comparative proposta in letteratura, esponendo come il principio di
composizionalita si applichi alle relazioni di grado espresse dalla comparazione e mettendo in
luce alcune proprieta delle comparative che richiedono specifiche soluzioni nell'ottica del
requisito di uniformita delle interfacce (Capitolo 4). La pur vastissima letteratura sulla
semantica e sintassi della comparazione si concentra perd quasi esclusivamente sulla lingua
inglese; poiche, almeno a mio avviso, l'italiano si dimostra piu trasparente rispetto al mapping
tra sintassi e semantica della comparazione, e tra questa ed altri costrutti grammaticali, nel
Capitolo 5 espongo le mie considerazioni circa la morfosintassi delle frasi comparative italiane
e la loro pressoche totale affinita con interrogative di grado e frasi relative libere, ricavando da
questa osservazione alcuni indizi sulla loro semantica composizionale. In particolare, in questo
capitolo sosterro che dal punto di vista sintattico le frasi comparative sono derivate per
movimento di un sintagma wh- composto dalla testa di grado guanto e dal suo argomento
nominale o aggettivale, sempre presente in italiano ancorche ridotto a proforma; cio sembra
indicare che il requisito di uniformita delle interfacce sia rispettato limpidamente in italiano,
dal momento che ai costituenti semantici necessari all'interpretazione (argomento di grado e
predicato graduabile) corrispondono costituenti sintattici espliciti  (quanto ed i suo
complemento aggettivale o nominale). Il confronto con le interrogative di grado e le relative
libere mette inoltre in luce le proprieta della semantica lessicale di guanto, che, sulla base del
suo comportamento nelle isole negative, sosterro essere l'elemento che introduce in Forma
Logica una variabile di grado nel dominio di un operatore di massimalita. Dal punto di vista
composizionale, cio collima perfettamente con quanto richiesto dalla semantica del
comparatore, che sollecita un confronto tra due gradi massimali di una certa proprieta.

Si sottolinea che in questo approccio ¢ conferita realta ontologica ai gradi, un punto ancora
controverso nella letteratura sulle relazioni di grado, e che rende difficile stabilire una
semantica univoca per 1 predicati graduabili (la cui denotazione ¢ variamente rappresentata in
letteratura come relazioni tra individui e gradi, o funzioni di misura, o funzioni da individui a
valori di verita).

Nella Terza Parte (Ellissi e Composizionalita) si estende I'analisi alle comparative ellittiche;

dopo aver passato in rassegna le analisi riduzioniste e le analisi dirette delle comparative



ellittiche in varie lingue proposte in letteratura (Capitolo 6), nel Capitolo 7 mi concentro sulle
comparative ellittiche italiane, proponendo argomenti a favore di una loro generazione basica
che pero lascia apparentemente scoperta la possibilita di una diretta implementazione del
principio di composizionalita e della uniformita delle interfacce per derivarne il significato del
tutto parallelo a quello delle comparative frasali. Infatti l'uniformita delle interfacce richiede
non solo che la rappresentazione sintattica e quella semantica siano uniformi tra loro, ma
anche che ad uno stesso significato si associ sempre la stessa struttura/derivazione, cio che
non ¢ immediatamente evidente tra comparative frasali e comparative ellittiche. D'altra parte la
composizionalita tra il comparatore e suoi argomenti (due gradi massimali) non ¢ immediata
nel caso delle comparative ellittiche, a meno che, nel rispetto della uniformita delle interfacce,
non si postuli una operazione di ellissi sintattica che ricostruisce o in sintassi aperta o in
sintassi astratta gli argomenti mancanti. Sosterro pero che questa stipulazione, almeno per le
comparative italiane, contrasta con le diverse proprieta del legamento e dell'assegnazione del
caso che si manifestano nelle comparative ellittiche opposte a quelle frasali, e che depongono
contro una comune derivazione.

Mostrero che le comparative ellittiche italiane si presentano in molteplici forme: possono
essere introdotte da una preposizione (d7) o da un complementatore (che), seguiti da categorie
sintattiche diverse (SD, SV, SP...) e con comportamenti sintattici per lo piu simili; mostrero
come le residue differenze dipendono dal numero di remnant coinvolti nella comparazione. In
effetti, in un'ottica sostanzialmente tradizionale, definird una tipologia tripartita delle
comparative italiane, tra comparative frasali piene (introdotte da guants), comparative frasali
ridotte (introdotte da che seguito da remnant non nominali o remnant multipli, derivate per
Gapping dalle corrispondenti piene), comparative ellittiche pure (introdotte da che o da di seguiti
da remnant nominali, generate basicamente). All'interno di questa ultima categoria distinguero
le che-comparative dalle di-comparative sulla base di una implicazione interpretativa connessa
al ruolo del caso (morfosintattico), sostenendo che le di-comparative appartengono alla classe
cross-linguistica dei genitivi di comparazione, e rielaborando l'idea sviluppata nella letteratura
sul caso che il genitivo induca una interpretazione di sovrainsieme.

Per spiegare come questa disomogeneita sintattica si traduca nella omogeneita semantica,
esplorero la possibilita che le comparative ellittiche pure incarnino una semantica diversa da
quella responsabile dell'interpretazione delle comparative frasali: mentre queste sottendono
una comparazione tra gradi di una certa proprieta, quelle riferiscono una comparazione tra

individui, che solo indirettamente trae una astrazione del grado in cui quegli individui



possiedono una certa proprieta. La differenza tra comparazione di grado e comparazione
individuale, sostenuta in letteratura come parametro semantico, salvaguarda la
composizionalita delle comparative ellittiche, associando al comparatore presente in queste
una semantica diversa che non richiede come argomenti due gradi bensi due individui, come
rappresentati in sintassi. Si noti pero che in questo modo la semantica dei predicati graduabili
sembra richiedere la possibilita di #pe-shifting (da relazioni tra individui e gradi a funzioni di
misura nella comparazione di grado nella comparazione individuale).

11 capitolo si conclude percio con alcune considerazioni diverse, che sono, allo stadio attuale
della ricerca, niente piu che una suggestione e spunto per future riflessioni: una
implementazione pragmatica del principio di composizionalita, per cui dipendenza dal
contesto e argomenti mancanti nella rappresentazione sintattica possono essere procurati al
componente semantico dalle conoscenze generali del parlante sul mondo e sul modo in cui la
lingua le codifica, e dalla rilevanza nella situazione comunicativa degli argomenti in questione.
In questo senso non esisterebbe comparazione individuale, percheé qualsiasi comparazione
(anche quella sintatticamente rappresentata come comparazione tra individui) chiama in causa
un confronto tra gradi di una proprieta. In effetti, a meno che le scale (le rappresentazioni
astratte di misura associate al significato di un predicato graduabile) non incorporino piu il
primitivo ontologico dei gradi (come punti o intervalli sulla scala), sembra difficile una
caratterizzazione alternativa della semantica della comparazione.

Per le che-comparative, rimane aperta la possibilita, suggerita dalla morfosintassi di che, che sia
lo stesso complementatore ad introdurre una variabile di grado, in modo del tutto parallelo a
quanto nelle comparative frasali piene; ma per le di-comparative e le comparazioni che non
presentano un termine di paragone esplicito, rimane oscuro come il secondo argomento di
grado possa essere fornito alla computazione semantica, se 'ellissi sintattica non ¢ una opzione
disponibile. Prendero pertanto in considerazione l'ipotesi che, se la sintassi non fornisce
apertamente gli argomenti necessari all'interpretazione, il componente pragmatico possa
inserire nella rappresentazione semantica delle comparative costituenti inarticolati

corrispondenti agli argomenti di grado.
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CAPITOLO 1
IL PRINCIPIO DI COMPOSIZIONALITA’

Le prestazioni della lingua sono veramente sorprendenti: esprimere un immenso numero di pensieri con poche
sillabe - o addirittura trovare il modo di dare a un pensiero, che un terrestre ha or ora afferrato per la prima volta,
una veste che permetta che un altro, cui esso ¢ del tutto nuovo, lo riconosca. Cié non sarebbe possibile se non
potessimo distinguere nel pensiero delle parti alle quali corrispondono parti dell'enunciato, di modo che la
costruzione dell'enunciato possa valete come immagine della costruzione del pensiero. |[...]

Se si considera quindi il pensiero come composto di parti semplici e se si fanno inoltre corrispondere a esse certe
patti semplici dell'enunciato, diviene comprensibile come si possa costruire una grande molteplicita di enunciati
cui corrisponda, di nuovo, una grande molteplicita di pensieri.

(Frege (1923): 99 trad. it.)

Dalla pubblicazione di “Uber Sinn und Bedeutung” (Frege 1892) il Principio di
Composizionalita, secondo cui il significato di una espressione complessa ¢ una funzione del
significato delle parti che la compongono e del modo in cui esse sono combinate, ¢ diventato
un luogo di dibattito fondamentale per le teorie dell'interpretazione delle lingue naturali.

In realta, non ¢ chiaro quale formulazione del principio sia effettivamente da accreditarsi a
Frege, che non lo defini mai esplicitamente, nonostante sia frequentemente citato come
“Principio di Frege”, e sotto questo nome discusso, sostenuto o rigettato in filosofia,
linguistica, logica ed informatica.

Nella sua forma piu generale, il principio ¢ relativamente scontato: una qualche versione di
esso ¢ essenzialmente implicata in qualsiasi ipotesi di come il significato viene assegnato a frasi
mai sentite prima.

Ma Pesatta portata del principio puo essere precisata solo in congiunzione con una teotia
esplicita del significato e della sintassi, insieme con una piu chiara specificazione di che cosa sia
richiesto dalla relazione “essere una funzione di”.

Se la sintassi ¢ sufficientemente svincolata dalla forma superficiale degli enunciati e i
significati sono sufficientemente ricchi da comprendere il contenuto semantico
dell’espressione e le sue connotazioni specifiche nel contesto d’uso, allora le lingue naturali
possono essere certamente descritte composizionalmente, a vantaggio della loro produttivita,
apprendibilita e sistematicita.

Le sfide al principio provengono da quelle espressioni la cui interpretazione richiede
I'intervento di conoscenze linguistiche ed extra-linguistiche, genericamente rubricate come
“contesto”, non contemplate dal principio, o di argomenti non esplicitati nella forma
superficiale dell’enunciato, la cui introduzione si scontra con restrizioni indipendentemente

motivate.



Le discussioni sulla composizionalita tendono ad inserirsi in queste direttrici:

- precisare la formulazione del principio di composizionalita allinterno di uno
specifico quadro di riferimento teorico, e investigare le condizioni matematiche
dell’esistenza, o le proprieta formali, delle teorie semantiche che soddisfano il
principio di composizionalita (Montague 1970, Janssen 1986);

- discutere I'utilita metodologica del principio di composizionalita per le lingue naturali
o artificiali (Partee 1984, Zadrozny 1994, Westersthal 1998, Hodges 1998);

- trovati possibili controesempi al principio di composizionalita nelle lingue naturali,
discutere se possono essere spiegati mediante aggiustamenti della teoria
(Higginbotham 1986, Pelletier 1994, Janssen 1997, Hintikka&Sandu 1997, Hodges
1997);

- discutere come il principio di composizionalita si accordi o meno con una specifica
teoria filosofica del significato, o con una particolare teoria linguistica (Davidson
1967, Schiffer 1987, Fodor e Lepore 1992, Pagin 1997, Groenendijk e Stokhof
1991);

- definire il punto divista di Frege su queste tematiche (Dummett 1973,1981, Janssen
2001).

Queste questioni sono periodicamente fonte di un rinnovato dibattito, e non ¢ possibile
rendere conto di tutti gli ambiti di discussione in questa sede; si affronteranno qui solo quelli
di maggiore interesse per le finalita di questo lavoro, e dunque in particolare la seconda e la
terza delle linee di indagine riassunte sopra.

Nei prossimi paragrafi si esporrano pertanto le diverse varianti del principio e principi ad
esso correlati (§ 1.1-1.3); si esamineranno gli argomenti che lo sostengono (§ 2), opposti agli
argomenti linguistici e non linguistici che lo mettono in dubbio (§ 3-4); infine, si
commenteranno alcune questioni relative alla dipendenza dal contesto, all’ambiguita ed alle
variabili invisibili che sembrano influenzare lestensione e la validita del principio di

composizionalita (§ 5).

1. VERSIONI DEL PRINCIPIO
Enumerare tutte le possibili versioni del principio e analizzare le correnti teoriche dalle quali
dipendono sarebbe un compito troppo impegnativo e al di fuori degli scopi generali di questo

lavoro. Ci si limita a esporre le macroaree di differenziazione, identificate da Partee (1984):
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- nella natura dei “significati’: oggetti teorici o rappresentazioni linguistiche di qualche
tipo? Intensioni? Funzioni dai contesti (che cosa sonor Includono I'assegnazione di
valori alle variabili libere?) alle intensioni?

Di per sé, il principio di composizionalita non ¢ legato a nessuna concezione specifica sul
significato, tanto che ¢ spesso avocato come applicabile a qualsiasi teoria del significato. La
composizionalita vincola infatti solo il significato dell’espressione complessa, e non dei
costituenti minimi.

- nelle assunzioni sulla sintassi: deve essere indipendentemente motivata? O ¢ la stessa
composizionalita una delle restrizioni? La relazione tra 'espressione complessa e le
sue parti ¢ definita in modo configurazionale o derivazionale (cfr. Bach 1976)? Che
tipo di invisibilita e astrattezza ¢ consentita?

Qualsiasi teoria semantica deve rispettare 1 risultati della sintassi circa la struttura delle
espressioni complesse, ma la composizionalita non ¢ legata a nessuna teoria sintattica in
particolare. In effetti, la composizionalita nella sua versione piu generale non richiede neanche
quella stretta corrispondenza tra sintassi e semantica che vi ¢ associata nelle versioni piu forti
del principio, che pretendono una composizionalita locale per la quale il significato di una
espressione complessa ¢ determinato dalla sua struttura immediata e dai significati dei suoi
costituenti immediati.

- nella costruzione del predicato “essere una funzione di”: quanto localmente deve
reggere la composizionalita? Che tipo di funzioni sono permesse, € ci sono vincoli su
quali tipi di funzioni interpretano quali tipi di combinazioni sintattiche (Partee
1979a/b; Landman and Moerdijk 1983; Sag and Klein 1982)? La composizionalita
procede necessariamente dal basso verso l'alto (“bottom-up”)? Le funzioni devono
essere valutate singolarmente, e se si, come incorporano ambiguita e dipendenza dal
contesto?

La composizionalita deve asserire qualcosa di piu preciso che la semplice esistenza di una
funzione da strutture e significato di costituenti a significato di espressioni complesse. Una
possibilita ¢ che le funzioni in questione siano sistematiche, computabili, o addirittura

velocemente computabile, e magari valide universalmente per tutte le lingue'.

1 Se una lingua ¢ composizionale, non puo includere una coppia di espressioni complesse non sinonime che
abbiano la stessa struttura e costituenti sinonimi: la stessa struttura e lo stesso significato dei costituenti non
possono determinare piu di un significato in una lingua. Szabo (2000b) nota pero che senza specificare una
funzione valida per tutte le lingue questo potrebbe accadere in una coppia di enunciati di due lingue diverse, in
violazione del principio di determinatezza. Se esiste una lingua composizionale A in cui (i) “Gli elefanti sono
grigi” e (i) “Giulio Cesare fu assassinato alle Idi di Marzo” non sono sinonime, ed una lingua B con la stessa
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Combinazioni di scelta diverse in queste aree portano a versioni diverse della
composizionalita, sia in relazione ai primitivi del principio (significati, costituenti sintattici,

funzioni di mappatura dagli uni agli altri), sia in relazione alla sua forza.

1.1 FORZA DEL PRINCIPIO

Del Principio di Composizionalita esistono in letteratura numerose varianti, pit 0 meno
forti. La questione di quale versione del principio ¢ ragionevole difendere ¢ un problema di
confronto generale tra le teorie, che non sarebbe né facile né breve da sbrogliare, e che
comungque esula dagli scopi di questo lavoro. Possiamo pero indicare una serie di variazioni sul
tema, distinguendo le ipotesi pitt 0 meno restrittive:

- Principio di Composizionalita - versione molto forte: Il significato di una
espressione linguistica complessa ¢ determinato esclusivamente dal significato delle
parti che la compongono e dal modo in cui esse sono combinate.

Questa versione del principio incarna la tesi della Determinatezza; in realta si rivela troppo
forte, per diverse ragioni, e nessuno infatti la sostiene in questi termini. In primo luogo, ¢
evidente che deittici, pronomi e quantificatori (ad esempio) possono selezionare i propri
referenti contestualmente, anche in wuna versione ragionevolmente forte della
composizionalita. Inoltre, non sempre siamo in grado di specificare il significato dei singoli
componenti (corrispondenti ai costituenti sintagmatici) dissociandone i modi di combinazione
(sintattica)z. Restrizioni selezionali, idiomi, anafore, tracce, ed 1 casi di ellissi sono esempi di
come sia talvolta necessaria una decomposizione morfo-lessicale-sintattica simultanea.

Perlopiu dunque il principio ¢ asserito come segue:

- Principio di Composizionalita — versione forte: Il significato di una espressione
linguistica complessa ¢ determinato sistematicamente dal significato delle parti che la
compongono e dal modo in cui esse sono combinate.

Pur continuando ad aderire ad una semantica composizionale per gli enunciati di una

lingua, il principio puo essere ulteriormente indebolito, a favore dell’integrazione di fattori

diversi, ottenendo:

sintassi e semantica di A tranne per il fatto che una frase sinonima della prima in A (ad esempio, (iii) “La pelle dei
pachidermi ha il colore della cenere”) ¢ sinonima della seconda in B, B non potrebbe essere composizionale. La
sintassi e semantica di (i) in B infatti non puo determinare cosa (i) significhi in B — se cosi fosse, la sintassi e la
semantica di (i) in A dovrebbero determinatre anche il significato di (i) in A.

% Se non si specifica una nozione canonica di componente, alcune delle parti che compongono un enunciato
complesso non sono portatrici di significato: sequenze contigue di parole non raggruppate in costituenti sintattici
ovviamente sono prive di significato. I1 modo in cui le parti sono combinate ¢ cioe¢ fondamentale e precede
Iidentificazione delle stesse parti portatrici di significato.
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- Principio di Composizionalita — versione debole pragmatista: Il significato di una
espressione linguistica complessa ¢ vincolato dal significato delle parti che la
compongono e dal modo in cui esse sono combinate.

In questa formulazione del principio la tacita conoscenza della sintassi da parte del
patlante/ascoltatore ¢ adiuvata da strategie di parsing, regole di uso, intuizioni citca i desideti e
le intezioni dell'interlocutore, abilita pragmatiche, e dalle competenze relative alla situazione
comunicativa e al mondo in generale. Il termine “vincolato” indica che il significato non si
esaurisce, né ¢ strettamente determinato, dalle parti: diminuiscono la sistematicita e la
derivabilita composizionali. I sostenitori di questa caratterizzazione del principio negano di
solito la distinzione tra competenza ed esecuzione (Fodor 2003 propone una tesi vicina a
questa).

Alternativamente, puo essere indebolito il ruolo della sintassi, a favore di un
contestualismo forte:

- Principio di Composizionalita - versione debole contestualista: Il significato di una
espressione linguistica complessa ¢ determinato esclusivamente dal significato che le
parti che la compongono hanno nell’espressione.

IJordine canonico dei costituenti sarebbe sufficiente a determinare i loro ruoli tematici (cf.
Grodzinsky 2000, Townsend e Bever 2001). E un criterio locale, interno alla frase, in cui
I'espressione linguistica complessa ¢ primaria, ed il significato dei suoi costituenti derivato da
essa: le parti contribuiscono con il loro significato al significato complessivo, ma in effetti
mancano di significato in isolamento. Le espressioni logico-matematiche ne sono un esempio:
in una equazione come dF(x) = G(x)dx 1 differenziali devono prima essere interpretati
nell’espressione complessiva, e solo successivamente possono essere interpretati in
isolamento. Questa versione del principio ¢ nota anche sotto la definizione di
Composizionalita Inversa.

Infine, si puo ipotizzare che il significato di una espressione complessa non sia una
funzione del significato delle parti che la compongono (eventualmente una funzione diversa
per ciascun tipo di espressione complessa), come asserito dalla tesi composizionale in generale,
ma che ci sia un numero finito di funzioni diverse per un repertorio finito di tipi di frasi:

- Principio di Composizionalita — versione debole funzionalista: Il significato di una

espressione linguistica complessa ¢ una delle funzioni del significato delle parti che la

compongono.
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1.1.1 La grammatica universale di Montague
Una versione trasparente e forte del principio di composizionalita risale a Montague
(1970), per il quale la composizionalita richiede un omomorfismo diretto tra forma e
significato delle espressioni di una lingua: “Meanings can be anything you like as long as they form an
algebra homomorphic to syntactic algebra’.
L’algebra sintattica (E) comprende I'insieme delle espressioni semplici e complesse di una

lingua (E) e le operazioni sintattiche che vi si applicano (F):

©) E = <E, (B>

L’interpretazione degli enunciati costruiti secondo la sintassi algebrica avviene attraverso
una funzione » dagli enunciati (E) all'insieme dei loro significati (M). 7 ¢ composizionale se
corrisponde ad una funzione parziale (G) che prende i significati dei costituenti attraverso F di

E (e,...e,) e restituisce il significato di E:

@ 7 E (erre)) = G (me)...mfe)

Percio, quando 7 ¢ composizionale, induce l'algebra semantica (M), omomorfica con

quella sintattica:

©) M = <M, (G)>

11 risultato ¢ che la funzione » dal significato delle parti (G (m(e,)...7(e,))) e dal modo in
cui sono combinate (F (¢,...e,)) determina il significato M di una espressione complessa E.” In
questa versione locale della composizionalita, il principio richiede che ad ogni applicazione di
una regola sintattica corrisponda 'applicazione di una appropriata funzione semantica (cf. (2)),
in una forma rule-to-rule. “Parti” sono i costituenti immediati dell’espressione (sebbene le
operazioni sintattiche possano cancellare o spostare materiale linguistico rispetto
all’espressione finale, i livelli di rappresentazione intermedi — come, ad esempio, la Forma
Logica del programma minimalista — devono essere, in linea di principio, accessori). La

relazione “essere una funzione di” ¢ interpretata come il requisito di un omomorfismo

3 L’apparato formale della descrizione fornita in questo paragrafo ¢ semplificato rispetto alla trattazione originale
di Montague e dei suoi commentatori. Per dettagli, varianti, e risultati formali, si vedano Montague (1970), Partee
(1975a), Jannssen (1986), Szabo (2004), e la vasta mole di letteratura in proposito.
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dall’algebra sintattica all’algebra semantica. Non ci sono ulteriori vincoli sulla natura di questa

funzione: I'interpretazione avviene solo dal basso verso l'alto (“bottom-up”).

1.2 PRINCIPI CORRELATT

Ci sono dunque diverse interpretazioni del principio di composizionalita. Ci sono poi una
serie di principi ad esso variamente correlati:

- Sostituibilita: Quando si sostituisce parte di una proposizione con un’espressione avente
lo stesso significato, il valore di verita della proposizione resta immutato: citando Leibniz,
“Eadem sunt, quae sibi mutno substitui possunt, salva veritate”. In relazione a questo principio, ¢
necessario escludere due possibilita: che la sostituzione di due espressioni sinonime trasformi
una espressione significativa in una priva di significato, o che trasformi una espressione
significativa in una espressione con un significato diverso. Il principio che vieta la prima
possibilita ¢ stato originariamente esposto da Husserl (1913) nei termini di categoria
semantica: due espressioni appartengono alla stessa categoria semantica se SOno
interscambiabili all’interno di qualsiasi espressione significativa salva significatione: 1 sinonimi
devono percio appartenere alla stessa categoria semantica. Il principio che vieta la seconda
possibilita implica che se due espressioni si distinguono soltanto per la sostituzione di uno o
piu costituenti sinonimi allora le espressioni sono esse stesse sinonime. Assumendo che le
lingue naturali richiedano che ogni costituente di una espressione significativa complessa sia
esso stesso portatore di un significato equivale ad affermare la composizionalita del significato.

- Rule-to-rule (da regola a regola): Ad ogni regola sintattica corrisponde una regola
semantica che assegna significati al risultato della regola sintattica sulla base dei significati dei
suoi componenti. Quanto sia forte questa affermazione dipende da cosa si intende per regola.
Se si tratta di una funzione arbitraria, il principio corrisponde alla composizionalita locale. Se
pero insistiamo — plausibilmente — che una regola semantica debba essere computabile, il
principio diventa fin troppo forte.

- Principio del contesto: Le parole hanno un significato solo all'interno di una frase. 1
principio asserisce che le parole hanno significato in virtu del significato delle frasi nelle quali
occorrono come costituenti. Questo non ¢ incompatibile con la composizionalita: anche se le
parole hanno un significato solo perché occorrono come costituenti di frasi, ¢ sempre
possibile che esista una funzione che mappa la struttura di una frase ed il significato dei suoi
costituenti al significato di quella frase. Mentre la composizionalita determina il significato di

una espressione complessa “dal basso verso I'alto” (“bottom-up”), il principio del contesto lo
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determina “dall’alto verso il basso” (“top-down”), affermando che il significato di una
espressione sia determinato dal significato delle espressioni complesse nelle quali essa
compare. Questa affermazione puo essere rafforzata dicendo che il significato di una
espressione ¢ determinato dal significato di qualsiasi espressione complessa nella quale essa
compare; in questi termini il principio ¢ una conseguenza immediata della composizionalita
inversa, secondo cui il significato di una espressione complessa determina la struttura
dell’espressione ed il significato dei suoi costituenti (Fodor (1998b), Fodor e Lepore (2001),
Pagin (2003) sono a favore della composizionalita inversa; Patterson (2005), Robbins (2005),
Johnson (20006) vi si oppongono. 1l dibattito ¢ complesso, in parte anche perche almeno alcuni
proponenti della composizionalita inversa la propongono solo per il linguaggio del pensiero

(Fodor 2001)).

1.2.1 Composizionalita nella Lingna del Pensiero

Se il pensiero ¢ un tipo di linguaggio, possiamo porct il problema se anch’esso obbedisca
alla composizionalita. Nell'ipotesi del Linguaggio del Pensiero (Language Of Thought Hypothesis,
LOTH) i pensieri sono rappresentazioni simboliche strutturate secondo una sintassi ed una
semantica. Le espressioni complesse del Mentalese, la lingua del pensiero, hanno percio un
significato (e non sono esse stesse il significato), e costituenti di significato. Nel quadro di
questa ipotesi, il linguaggio del pensiero ¢ produttivo, sistematico e composizionale tal quale le
lingue naturali di cui ¢ traduzione. Coloro che respingono questa ipotesi possono patlare di
composizionalita del pensiero, ma in un senso lato del termine, generalizzando Ila
composizionalita a sistemi rappresentazionali non linguistici e allentando le nozioni sintattiche
di sintassi e costituenza. Una volta stabilito cosa conti come costituente e come i costituenti si
compongono si puo legittimamente porsi il problema se questo sistema di rappresentazione
sia composizionale.*

C¢ un importante dibattito nella filosofia della mente tra i proponenti della classica

architettura cognitiva ed i fautori del connessionismo. Il dibattito riguarda, almeno

* Szabo (2004) porta un esempio di sistema rappresentazionale non linguistico che mostra un certo grado di
composizionalita: quello dei segnali stradali. I segnali possono essere letti come segni complessi scomponibili in
tratti significativi — la forma, il colore, le frecce, etc., che sono I'analogo delle espressioni semplici di una lingua
naturale: possono apparire in pit segnali in combinazioni diverse, alle quali contribuiscono con un significato piu
o meno stabile (ad esempio, la forma tonda nelle immagini seguenti indica sempre un divieto):

, QRS
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marginalmente, anche il tema della composizionalita (e piu in particolare la questione della
composizionalita inversa: vedi sopra, § 1.3) ed ¢ per questo motivo che vi si accenna qui. 1l
tema ¢ se esistano dei costituenti significativi del pensiero e, se si, se questi apportino sempre
lo stesso contributo (il proprio significato) a tutti i pensieri nei quali occorrono. Se la risposta
alla prima domanda ¢ negativa, ovviamente il problema della composizionalita del pensiero
non si pone. Se invece fosse positiva, ed esistessero costituenti del pensiero portatori di
significato, in linea di principio si danno due ipotesi: che questi apportino sempre lo stesso
contributo ai pensieri di cui sono costituenti, o che apportino un contributo diverso, a seconda
delle intenzioni del pensante, delle circostanze in cui avviene il pensiero... . Nessuna delle due
alternative scioglierebbe pero il nodo della composizionalita del pensiero: potrebbe infatti
darsi che significati piu o meno stabili, anche insieme al modo in cui sono combinati, non
esauriscano il significato complessivo del pensiero, e viceversa che significati variabili in
relazione al contesto di un costituente di un pensiero complesso lo determinino

completamente.

2. ARGOMENTI A FAVORE DELLA COMPOSIZIONALITA
La composizionalita ¢ spesso riconosciuta come il tratto che meglio spiega la produttivita e
sistematicita della nostra comprensione degli enunciati di una lingua, insieme alla relativa
invarianza dal contesto degli elementi lessicali, la finitezza del lessico, la relativa semplicita

della sintassi.

2.1 PRODUTTIVITA

L’argomento piu frequentemente citato a supporto del principio di composizionalita ¢
basato sulla produttivita delle nostre interpretazioni, e risale almeno a Frege (cf. la citazione
riportata in apertura del capitolo).

L’argomento puo essere cosi esposto: poiché i parlanti di una lingua sono in grado di
comprendere una espressione linguistica complessa fin dalla prima volta che la incontrano,
devono sottintendere una competenza almeno tacita sulla base della quale trarre il significato
dell’enunciato senza ulteriori informazioni. Questa competenza non puo essere nient’altro che
la conoscenza della struttura dell’enunciato e la conoscenza dei significati dei suoi costituenti
immediati.

Per sostenere l'affermazione che il parlante sia in grado di comprendere espressioni

complesse mai incontrate prima, si fa riferimento alla nozione di illimitatezza (unboundedness):
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pur essendo materialmente esseri finiti, abbiamo la capacita di comprendere ciascuna di un
insieme infinito di espressioni complesse.

L’argomento, supportato dalle intuizioni che tutti i parlanti hanno sulle proprie capacita di
comprensione, ¢ virtualmente criticabile sulla base del fatto che non pud costituire una
asserzione universale: se I'insieme delle frasi di una lingua ¢ infinito, non possiamo in linea di
principio escludere che comprenda enunciati che non siamo in grado di comprendere al primo
incontro sulla sola base della conoscenza della struttura e dei suoi costituenti. In particolare, se
esistono enunciati i cui significato complesso non deriva direttamente dalle parti che lo
costituiscono e dal modo in cui sono combinate (costituendo cosi un controesempio al
principio di composizionalita), 'argomento della produttivita prevedrebbe che non saremmo
in grado di comprenderli, anche se siamo tendenzialmente capaci di comprendere le frasi
facendo appello unicamente alla loro composizione; e se invece siamo in grado di
comprendere anche gli enunciati non composizionali, potremmo farlo in virtu di altri fattori
che non siano la sola struttura e significato dei componenti. Le considerazioni generali sulla
produttivita cio¢ non possono in linea di principio escludere eccezioni alla composizionalita,
che infatti sono state proposte come tali in letteratura: la comprensione delle locuzioni
idiomatiche (cfr. § 4.3) rientra tra queste.

Ma se abbassiamo le pretese di universalita per provare piu semplicemente che le lingue
naturali per lo piu obbediscono al principio di composizionalita del significato, 'argomento

della produttivita ¢ un argomento forte.

2.1.1 Apprendibilita

Spesso il fatto che le lingue siano apprendibili ¢ usato come argomento a favore della
composizionalita.

Per Davidson (1965) ci sono delle condizioni per apprendimento di una lingua. Una ¢ che
dobbiamo essere in grado di definire un predicato di espressioni, basato soltanto sulle loro
proprieta formali, dal quale trarre 'insieme delle espressioni che hanno un significato (le frasi).
Un’altra condizione ¢ che dobbiamo essere in grado di specificare che cosa significa ogni frase.

Se il significato di ogni frase ¢ una funzione di un numero finito di tratti, possiamo isolare
cio che va appreso, e cosi una attitudine infinita puo essere portata a termine con mezzi finiti.

L’argomento che porta dalla apprendibilita di una lingua alla composizionalita attraversa
cinque passi: una lingua deve essere apprendibile; il significato di una espressione complessa

puo essere appreso da un numero finito di indizi sintattici e lessicali; dunque, il significato
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dell’espressione complessa dipende dalle sue componenti. Il contributo delle parti al
significato complessivo dell’enunciato ¢ il loro significato; quindi il significato dell’espressione
complessa ¢ determinato dal significato delle parti.

Hintikka (1980) critica 'assunzione che I'apprendibilita di una lingua implichi direttamente
la sua composizionalita, e nota come perché questo sia valido sia necessario anche assumere
I'indipendenza dal contesto del significato delle frasi, e la tesi della determinatezza; ma questi
postulati non rendono conto del significato effettivo di molti enunciati (cf. sotto, § 4).

L’argomento dell’apprendibilita non ¢ un in sostanza un argomento indipendente, perché
poggia su altri principi e sulla produttivita della nostra comprensione (possiamo imparare una

lingua perché siamo in grado di comprendere espressioni mai incontrate prima).

2.2 SISTEMATICITA

Un altro argomento a favore della composizionalita ¢ basato sulla sistematicita delle
espressioni linguistiche, ovvero sul fatto che esistono schemi definiti e prevedibili nelle frasi
che comprendiamo.

L’argomento puo essere cosi riferito: chiunque comprenda una espressione linguistica
complessa costruita attraverso una certa operazione sintattica a partire da determinati
costituenti ¢ anche in grado di comprendere una nuova espressione costruita come variante
formale della prima attraverso la permutazione di costituenti o la sostituzione di costituenti
della stessa categoria (x Py — y P x). Questa competenza deriva dalla conoscenza del
significato dei costituenti e dell’operazione sintattica che li combina.

Sebbene gli argomenti della produttivita e della sistematicita siano spesso riportati insieme,
in realta adducono considerazioni molto diverse. Mentre la premessa dell’argomento della
produttivita (siamo in grado di comprendere un numero potenzialmente infinito di frasi) ¢
istintivamente evidente, quella dell’argomento della sistematicita (se comprendiamo xPy
comprendiamo anche yPx) ¢ tutt’altro che ovvia. E ragionevole che se siamo in grado di
comprendere che cosa significhino le espressioni “gatto nero” e “cane bianco” siamo anche in
grado di comprendere “cane nero” e “gatto bianco”, ma non ¢ altrettanto motivato che se
siamo in grado di comprendere le espressioni “entro 'anno” e “fuori dai denti” siamo anche
in grado di comprendere “dentro i denti” e “fuori dall’anno”.

Johnson (2004) argomenta che l'affermazione che le lingue naturali siano sistematiche
presuppone una partizione naturale delle espressioni linguistiche la cui realta empirica ¢ messa

in dubbio dalla simultanea appartenenza di molti elementi lessicali a piu categorie linguistiche.
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Fodor (1998b) offre pero un argomento empirico a favore della sistematicita: di fatto, i
bambini che apprendono una lingua apprendono i significati delle parole essendo esposti ad
un corpus composto quasi esclusivamente di espressioni complesse, in cui le parole
compaiono dentro altre espressioni. Non ¢ chiaro come questo sarebbe possibile se
comprendessimo le espressioni complesse senza comprendere i loro costituenti.

Gli argomenti della produttivita e della sistematicita provano comunque qualcosa di
leggermente diverso 'uno dall’altro. I.’argomento della sistematicita comprova infatti qualcosa
di piu debole della composizionalita: se prendiamo due frasi “Il cane ¢ bianco” e “Il gatto ¢
nero” concludiamo che i significati de “il cane”, “il gatto”, “¢ bianco”, “¢ nero” piu la
predicazione determinano il significato di “Il cane ¢ nero”™ ma da cid non consegue
automaticamente che i significati de “il cane” e “¢ nero” piu la predicazione determinino il
significato di “Il cane ¢ nero”. Se si tralascia questo problema, la sistematicita documenterebbe
non solo una composizionalita globale dell’enunciato, ma anche la composizionalita locale: ¢ il
significato dei costituenti immediati e della struttura che fissano il significato dell’espressione
complessa. Infine, se efficace, 'argomento sosterrebbe non solo una versione del principio di
composizionalita, ma anche la composizionalita inversa: il significato di una espressione
complessa determina la sua struttura e 1 significati dei suoi costituenti immediati (cf. Fodor e

Lepore (2001), Pagin (2003)).

3. ARGOMENTI NON LINGUISTICI CONTRO IL PRINCIPIO DI
COMPOSIZIONALITA

Le considerazioni relative alla produttivita ed alla sistematicita, per quanto “ingenue”, sono
argomenti piuttosto forti a favore della composizionalita, tanto che una spiegazione alternativa
di questi fenomeni quasi non sembra immaginabile.

Prima di riferire gli (almeno presunti) controesempi empirici al principio riportati nella
letteratura linguistica e filosofica, si riporteranno due argomenti non linguistici, che in modi
diversi contestano la composizionalita: nella fattispecie, il primo (§ 3.1) rappresenta una
alternativa teorica alla composizionalita in sistemi di significato artificiali, mentre il secondo (§
3.2), indicando alcuni paradossi nel dominio cognitivo della percezione umana, si rivela in

fondo un argomento a favore di una composizionalita moderata.
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3.1 LA NOTAZIONE ALGEBRICA NEGLI SCACCHI

Szabo (2004) discute un caso in cui la nostra comprensione ¢ produttiva e sistematica
nonostante I'apparente mancanza di composizionalita nel sistema di rappresentazione: si tratta
della notazione algebrica del gioco degli scacchi.

La notazione algebrica ¢ il metodo usato internazionalmente per registrare e descrivere le
partite. Secondo questo sistema, le colonne della scacchiera sono rappresentate dalle lettere
minuscole dalla # alla / da sinistra verso destra; le righe sono rappresentate dai numerida 7 a §
dal basso verso I'alto (la scacchiera viene sempre guardata dal punto di vista del bianco); le
caselle sono identificate dalla coppia ordinata <colonna, riga> (ad esempio, ¢5 ¢ la casella
allintersezione della quinta colonna e della quinta riga). Ogni pezzo tranne i pedoni ¢
identificato da una lettera maiuscola: R = Re, D = Regina (Donna), T' = Torre, A = Alfiere,

C = Cavallo.
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Figura 1: Elementi del gioco degli scacchi.

Ogni mossa viene generalmente indicata tramite una tripletta composta dall’iniziale
maiuscola che indica quale pezzo si muove e dalla coppia ordinata che indica la casella nella
quale si muove (le mosse effettuate dai pedoni indicano solo la casella di destinazione).

Ulteriori indicazioni possono essere fornite da notazioni aggiuntive: ad esempio, quando due
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pezzi dello stesso tipo possono muovere alla stessa casella, I'iniziale del pezzo ¢ seguita dalla
colonna di partenza (per cui Cef3 significa: ‘% Cavallo della colonna 3 si muove a f37); quando un
pezzo effettua una cattura si inserisce una x tra l'iniziale e la casella di destinazione (per cui
Abxe5 significa “V’Alfiere cattura in ¢57); il simbolo O-O rappresenta 'arrocco di Re; il simbolo O-
O-0O rappresenta I'arrocco di Regina; + indica lo scacco; ++ lo scacco matto. Numerose altre
notazioni corrispondono a stadi particolari del gioco o a commenti sulle mosse.

Chi capisce la notazione algebrica ¢ in grado di seguire la descrizione di una partita e di
dire quale mossa ¢ rappresentata da determinati simboli nella descrizione. Ciononostante, se
un “parlante” vede I'indicazione .4e5 nel mezzo di una descrizione, sapere che cosa A, ee 5
indicano non sara sufficiente per indovinare la mossa descritta. Naturalmente ¢ una mossa a ¢
da parte di un Alfiere, ma non si sa quale alfiere, se bianco o nero, e non si sa da quale casella
parte. Tutto cio puo essere determinato seguendo la descrizione del gioco dall’inizio, posto
che si conosca la configurazione iniziale dei pezzi sulla scacchiera, che si sappia che 1 bianchi
muovono per primi, e che bianchi e neri si alternano ad ogni turno.

Dunque, l'esempio di Szabo dimostrerebbe che possiamo avere una comprensione
produttiva e sistematica di certe rappresentazioni anche se non comprendiamo le
rappresentazioni complesse esclusivamente a partire dalle loro componenti e dal modo in cui
sono combinate. La ragione di cio ¢ che un “parlante” di questo sistema ha determinate
competenze (la configurazione iniziale dei pezzi e lordine delle mosse) a partire dalle quali trae
le informazioni mancanti (ad esempio, quale pezzo si muove e da quale casella).

Inoltre, I'esempio proverebbe che possiamo avere una comprensione produttiva e
sistematica delle rappresentazioni anche se il sistema in sé non ¢ composizionale. La
descrizione della notazione algebrica degli scacchi proposta sopra determina pienamente il
significato delle espressioni semplici e come quelle possono essere combinate per formare
espressioni complesse, e il significato di una stringa nella notazione determina una mossa. Si
potrebbe argomentare, per esempio, che il significato di A in A4e5 contiene un componente
deittico che nel contesto della descrizione di una partita seleziona un particolare Alfiere che si
muove da una determinata casella, oppure sostenere che il significato di Ae5 ¢ semplicemente
“Un Alfiere si muove da una casella alla casella ¢5” - ¢li enunciati di .4e5 possono portare
maggiori informazioni ma questo non ¢ rilevante per la semantica della notazione. Entrambe
le argomentazioni salverebbero la composizionalita, ma ad un costo. La prima complica
considerevolmente la nozione di significato lessicale; la seconda aumenta la distanza tra

significato dell’espressione e significato dell’enunciato. Szabo ne conclude che, per quanto ne
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sappiamo, la notazione algebrica degli scacchi potrebbe non essere un sistema composizionale,
ancorche produttivo e sistematico.

Vorrei segnalare pero che il modo in cui la notazione algebrica delle mosse sulla scacchiera ¢
produttiva ¢ diverso dalla produttivita delle lingue naturali: mentre quest’ultima da luogo ad un
numero potenzialmente infinito di frasi, il numero massimo di mosse rappresentabile dalle
triplette del sistema si ottiene sommando il numero massimo di mosse per ciascun pezzo (cio¢
8 per il re, 27 per la regina, 14 per la torre, 13 per l'alfiere, 8 per il cavallo, e 2 per il pedone)
per il numero di pezzi: 8 + 27 + (14 X2) + (13 X2) + (8 X2) + (2 X8) = 121. Lo stesso limite
assoluto al numero di configurazioni che si possono ottenere sulla scacchiera, dato dal numero

delle possibili disposizioni dei 32 pezzi sulle 64 caselle, ¢, per quanto altissimo, comunque

limitato: 64 = 107"

3.2 LA PERCEZIONE GESTALTICA

Nella prima meta del ‘900 la psicologia della Forma (Gestalt) obiettava che non fosse
empiricamente corretto dividere lesperienza umana del mondo nelle sue componenti
elementari, rilevando come la mente umana tendesse invece a considerare i fenomeni
complessi come qualcosa di sovraordinato rispetto alla semplice somma dei suoi componenti.

Il motto caratterizzante le posizioni emergentiste ed olistiche: “L’insieme ¢ piu della
somma delle sue parti”, puo essere letto anche come una critica ad un principio di
composizionalita dei processi percettivi. Queste conclusioni scaturivano principalmente dallo
studio del dominio cognitivo della visione, che mise in luce gli schemi mentali inconsapevoli
che Pessere umano tende ad usare per comprendere gli oggetti che lo circondano, nonché le
illusioni ottiche (o, piu correttamente, illusioni cognitive, dovute all'interpretazione che il
cervello da delle immagini) cui I'uso di quegli stessi schemi formali possono condurci.

L’atto della percezione non si esaurisce nella riproduzione passiva dello stimolo percepito,
ma ¢ un evento gia strutturato nella mente che applica inconsciamente 1 suoi schemi formali
all’oggetto percepito. L’occhio in realta non possiede recettori specializzati per la percezione
delle forme: il cristallino proietta 'immagine del campo visivo sulla retina, e qui vengono
stimolati coni e bastoncelli, recettori nervosi che codificano e trasmettono gli stimoli
attraverso il sistema nervoso fino alla corteccia cerebrale. Nella corteccia visiva avvengono
complesse e immediate integrazioni dei singoli neuroni, che portano con sé una strutturazione

e una Interpretazione del campo visivo secondo leggi precise. Una di queste ¢ il

® Da “Scacco alla regina delle scienze”, Piergiorgio Odifreddi, GiovediScienge, Torino, 17 novembre 2005.
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raggruppamento: il campo visivo viene visto organizzato in gruppi significativi di
configurazioni e non come un insieme disordinato di stimoli. L’integrazione dell'informazione
visiva ¢ un processo in cui la percezione e la comprensione dell'immagine visiva avvengono
simultaneamente. Cosi, osservando la Figura 2 cio che vediamo ¢ un triangolo bianco che
copre parzialmente tre dischi neri ed un secondo triangolo con i bordi neri, dove in realta ad

essere rappresentati sono solo tre spicchi neri e tre angoli acuti neri:

Figura 2: Triangolo di Kanizsa.

Non c¢’¢ nessun triangolo bianco e nessun disco nero, nonostante cio che il nostro occhio
“vede” la mente “riempie i vuot”, traendo inferenze sull’articolazione Figura/Sfondo
secondo una tendenza organizzativa innata che richiede alla nostra valutazione percettiva tale
contrasto, creandolo anche quando questo in effetti non ¢ rappresentato nell’'immagine. Da
questo 1 teorici della Gestalt desumono che il contenuto complessivo della Figura 2 ¢ qualcosa
di piu del contenuto delle parti che compongono I'immagine.

Se questo accade nel dominio cognitivo della visione, alcuni teorici hanno argomentato
che cio possa accadere anche nel dominio linguistico. La mente applicherebbe cio¢ sempre
all'input linguistico 1 propri schemi anche quando nulla nel segnale lo indica, sopperendo a cio
che manca per giungere all'interpretazione dell’enunciato (ad esempio nell'interpretazione di
enunciati ellittici), ovvero stravolgendo il significato immediato ottenuto dalla combinazione
delle parti (ad esempio nelle interpretazioni metaforiche degli idiomi). In entrambi 1 casi il
significato associato alla espressione linguistica complessa non deriverebbe dai significati delle

parti, confutando (almeno in parte) il principio di composizionalita.
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In realta queste osservazioni, assolutamente pertinenti, non costituiscono a mio avviso un
argomento solido contro la composizionalita, n¢ nel dominio della percezione visiva, né in
quello linguistico.

L’obiezione piu forte in tal senso, favorita da Pellettier (1994), consiste nell’affermare che
il contributo mentale allinterpretazione non ¢ implicato nel significato reale dell’oggetto
complesso. Cosi, nella Figura 2 non ¢’¢ nessun triangolo, indipendentemente dall'inganno della
nostra mente: anche se lo si percepisce, in realta non c’e¢ null’altro che gli spicchi e gli angoli.
Negando realta effettiva al significato inferito tramite gli schemi formali, la percezione
gestaltica dell'immagine non rappresenterebbe una sfida al principo di composizionalita perché
il contenuto reale della figura consiste pienamente nelle parti rappresentate.

E daltro canto possibile (¢ a mio avviso preferibile) una risposta alternativa,
moderatamente composizionale, che pero non sconfessa gli aspetti fenomenici della
percezione. Il principio di composizionalita infatti afferma non solo che il significato
complessivo deriva dal significato delle singole parti, ma anche dal modo in cui esse si
combinano; quando la mente inferisce cio che nell’input non ¢ presente, ¢ proprio 'azione di
combinare le parti secondo uno schema che porta a percepire il significato complesso. Il
metodo di combinazione delle parti (i tre spicchi, 1 tre angoli acuti) in un insieme include
anche il metterle in una certa relazione tra loro, nello specifico quella relazione
(raggruppamento, figura/sfondo) che ci porta a “vedere” un triangolo che nasconde
parzialmente un altro triangolo e tre cerchi. In questo senso, la percezione gestaltica diventa
un argomento a favore della composizionalita, almeno in una delle sue versioni piu deboli.

Questa posizione potrebbe essere a mio avviso estesa ai dati linguistici, in cui la presenza
di determinati costituenti puo essere necessaria e sufficiente a causare I'applicazione di schemi
cognitivi universali capaci di apportare un contributo sostanziale all'interpretazione
dell’enunciato complesso, anche in assenza di materiale linguistico esplicito (cf. Parte Terza,

Capitolo 7, § 3).

4. ARGOMENTT LINGUISTICI CONTRO LA COMPOSIZIONALITA
Nella letteratura linguistica e filosofica almeno dagli anni Settanta dello scorso secolo ad
oggi sono stati evidenziati svariati controesempi putativi alla composizionalita. Nella maggior
parte dei casi il tentativo ¢ quello di dimostrare la scarsa efficacia del principio rispetto a quelle
espressioni complesse il cui significato non sembra dipendere unicamente dai loro costituenti e

dal modo in cui sono combinati, ma anche da qualche altro fattore. Talvolta ad influenzare il
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significato dell’espressione ¢ il contesto linguistico (il livello di incassamento, la sequenza di
frasi che costituiscono il discorso); in altri casi, fattori non linguistici sono implicati
nell’interpretazione dell’enunciato (il contesto d’uso, le credenze del patlante...).

Non tutte le presunte sfide alla composizionalita sono sullo stesso livello: sebbene tutte
violino la lettera del principio, alcune possono essere piu facilmente riconciliate con un
ragionevole accomodamento dela teoria. Se, ad esempio, risulta che per interpretare una frase
incassata c’¢ bisogno di informazioni circa la frase superordinata, dovremmo concludere che
I'algoritmo per il calcolo dei significati delle espressioni complesse ¢ piu complicato del
previsto, ed esce dal dominio frasale; ma un algoritmo complicato ¢ pur sempre un algoritmo
ed il cuore teorico del principio, con i suoi vantaggi in merito alla produttivita e sistematicita

della comprensione, rimarrebbe saldo.

4.1 SINONIMIA
Il principio di composizionalita ¢ strettamente connesso al principio della sostituibilita:
infatti, se il significato di una espressione complessa ¢ funzione del significato delle sue parti
combinate ordinatamente, evidentemente la sostituzione di una delle parti con una parte che
ha lo stesso significato non cambia la composizione dell’enunciato (cf. § 1.3). Questo
comporta che se due espressioni sinonime compaiono allinterno di uno stesso contesto
linguistico, il significato dell’espressione complessa ¢ preservato. Eventuali controesempi a

questa affermazione avrebbero il risultato di minare la validita della composizionalita.
4.1.1 Atteggiamenti proposizionali
La piu nota obiezione alla composizionalita viene dall’osservazione che anche se due
proposizioni sono sinonime, i valori di verita delle frasi nella quali ricorrono come
complementi frasali di un verbo di atteggiamento mentale possono essere diversi. I.’esempio,
famosissimo, risale a Frege (1892):

@ Gianni crede che la stella del mattino sia un pianeta.

5) Gianni crede che la stella della sera sia un pianeta.
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Nonostante che “la stella del mattino” e “la stella della sera” siano sinonimi (entrambe le
espressioni denotano il pianeta Venere), (4) puo essere vera e (5) falsa, se Gianni ignora questo
fatto. Cosi, abbiamo una apparente violazione del principio di composizionalita.

La letteratura sugli atteggiamenti proposizionali ¢ amplissima, e non ¢ possibile qui
vagliarla nemmeno in parte. Riassumendo le posizioni difese, alcuni pensano che
considerazioni come queste mostrino che non esistono sinonimi effettivi nelle lingue naturali;
se ¢ cosl, la composizionalita ¢ triviale. Altri negano l'intuizione che (4) e (5) possano differire
nelle loro condizioni di verita e cercano la spiegazione dell’apparenza contraria in termini di
implicature (Salmon (1986)); altri abbandonano la composizionalita ma forniscono una
semantica ricorsiva (Higginbotham (19806), Segal (1989), Larson e Ludlow (1993)). Infine, altri
preservano la composizionalita postulando un indessicale nascosto associato con il verbo di

atteggiamento preposizionale (Crimmins e Perry (1989), Crimmins (1992)).
4.1.2 Condizionali
Higginbotham (1986) ha sollevato originariamente il problema che le frasi condizionali

incassate violino il mandato della composizionalita. Si consideri la seguente coppia minima:

(0) a. Chiunque puo fare successo se lavora sodo.

b. Nessuno puo fare successo se perde tempo.

Una buona traduzione di (6a) nella logica del primo ordine ¢ (7a); ma la analoga traduzione

di (6b) darebbe (7b), che ¢ inadeguata:

7 a. Ux (x lavora sodo — x puo fare successo)

b. = [k (x perde tempo - x pud fare successo)

Una traduzione adeguata di (6b) ¢ in realta (8):

8) Ux (x perde tempo — = (x puo fare successo))

Questo pone un problema alla composizionalita, dal momento che sembra piuttosto

plausibile affermare che la struttura sintattica di (6a) e (6b) sia la stessa e che “se” sia un

connettivo condizionale in (6a); ma non sembra apportare lo stesso contenuto in (6b).
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L’interpretazione di una frase condizionale incassata appare sensibile alla natura del
quantificatore nella frase principale — in violazione della composizionalita.

Una risposta potrebbe essere quella di affermare che “se” non sia un connettivo
condizionale in nessuno dei due casi — piuttosto, servirebbe a restringere il dominio del

quantificatore, come suggerito nelle parafrasi in (9) (come proposto per le frasi subordinate in

generale gia da Lewis (1975), Kratzer (1980)):

©) a. Chiunque lavori sodo potra avere successo.

b. Nessuno che perda tempo potra avere successo.

Ma questa proposta si scontra subito con le interpretazioni di quantificatori come “la

maggior parte di’:

(10) a. La maggior parte degli studenti avra successo se lavora sodo.

b. La maggior parte degli studenti che lavora sodo avra successo.

(102) e (10b) non sono sinonime: mentre (10a) afferma che quegli studenti che avranno
successo se lavorano sodo sono la maggior parte degli studenti, (10b) significa che tra gli
studenti che lavorano sodo un buon numero avra successo. Il dibattito se una analisi
semantica adeguata per le frasi condizionali incassate sotto frasi quantificate possa essere
composizionale ¢ aperto (cf. Barker (1997), von Fintel (1998), von Fintel and Iatridou (2002),
Higginbotham (2007)).

4.1.3 Anafore interfrasali e ‘donkey’

Partee (1995) presenta la seguente coppia:

(11) a. I dropped ten marbles and found all but one of them. It is probably under
the sofa.
‘Mi sono cadute dieci biglie e le ho ritrovate tutte tranne una. E

probabilmente sotto il divano.’
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b. #I dropped ten marbles and found nine of them. It is probably under the
sofa.
“#Mi sono cadute dieci biglie e ne ho ritrovate nove. E probabilmente sotto

il divano.’

Il contrasto di accettabilita tra (11a) e (11b) ¢ riproducibile anche nella traduzione italiana;
eppure, il valore di verita della prima frase in (11a) ¢ equivalente al valore di verita della prima
frase in (11b). Poiché in questo caso la sostituzione di due espressioni sinonime non ¢
permessa, avremmo un apparente controesempio alla composizionalita. La differenza ¢
ovviamente dovuta al fatto che nella prima frase di (11a) compare un elemento (oze, ‘uno’) che
puo fungere da antecedente per il soggetto della seconda frase, mentre in (11b) no°.

Ma anche per (11a), il legamento anaforico con un elemento esterno al dominio frasale
non ¢ cosi ovvio. Infatti, perché il soggetto della seconda frase sia anaforico con “uno” nella
prima frase, ¢ necessario che un quantificatore esistenziale abbia portata ampia sulla

congiunzione delle due frasi:
(12) Lk [biglia(x) U=ho trovato(x) Usotto il divano (x)]
Ma la forma logica del primo congiunto in (11a) (nelle sue parti rilevanti) sarebbe (13):
(13) Lk [biglia(x) =ho trovato(x)]
(13) pero non compare come costituente del significato di (12): almeno apparentemente

dunque il significato dell’espressione complessa in (11a) non si ottiene composizionalmente a

partire dai suoi costituenti. Se cosi fosse, la traduzione di (11a) sarebbe (14):

(14) Lk [biglia(x) U=ho trovato(x)] Usotto il divano (x)

® Questa sfida alla composizionalita non sembra comunque molto grave, dal momento che la lettura in
questione per (9b) ¢ probabilmente disponibile, benché piu difficile da ottenere. Szabo (2004) riporta un esempio
analogo di Heim, in cui la prima frase manca di un antecedente esplicito per il soggetto della seconda, eppure ¢
facile la sua identificazione:

@) They got married. She is beautiful.
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Ma in questo modo l'occorrenza della variabile corrispondente al soggetto della seconda
frase non ¢ legata dal quantificatore esistenziale, e dunque non si ha il legamento anaforico che
invece ¢ interpretato.

Ma ci sono diversi fenomeni in cui un trattamento composizionale delle anafore non ¢
immediato. Geach (1967) battezza i casi in cui il pronome anaforico non puo essere né una

espressione referenziale né una variabile legata, come in (15), anafore ‘donkey’”:

(15) a. Se un fattore ha un asino, lo picchia.

b. UxUy][fattore(x) Uasino(y) Uavere(x, y)] — picchiare(x, y)]

Sebbene (152) contenga due termini indefiniti, normalmente interpretati come sintagmi
quantificati esistenzialmente, per rendere conto del suo significato (secondo il quale chiunque
sia un fattore picchia tutti i propri asini) ¢ necessario che siano quantificati universalmente (cf.
(15b)); questo esempio ci proibirebbe dunque di assegnare uniformemente ad un indefinito
una predicazione esistenziale. Inoltre, come per (11a)-(14), perché possano legare I'anafora /o
nella apodosi ¢ necessario che 1 quantificatori esistenziali assumano portata ampia sull’intera
formula, nonostante compaiano solo nella protasi della condizionale; mantenendo un
trattamento strettamente composizionale, non solo non si otterrebbero le condizioni di verita
appropriate, ma il pronome rimarrebbe libero, suggerendo una interpretazione referenziale che
non ¢ quella corretta.

Esempi come questi sono stati trattati nell’ambito della Discourse Representation Theory,
ma non in modo composizionale; Heim (1982), Groenendijk and Stokhof (1991), e Chierchia
(1995) suggeriscono invece una semantica dinamica, che abbandona una concezione del
significato in termini di condizioni di verita e che, ancorché composizionale, si rivela in grado

di codificare le possibilita anaforiche per contesti pitt ampi del solo dominio frasale.

4.2 AMBIGUITA
Un numeroso corpus di minacce alla composizionalita invoca espressioni sintatticamente e
lessicalmente identiche (almeno in apparenza) che sono perd ambigue tra significati diversi. La
difesa del principio nega 'esistenza di serie ambiguita sintattiche, che possono essere sempre
ricondotte a analisi sintattiche diverse, e accetta unicamente ambiguita lessicali (omonimi:

stesso significante per significati diversi). In questo modo i significati delle parti e la sintassi

7 _ . . . . . . . . .
Donfkey = ‘asino’; un asino compare sistematicamente come indefinito nei suoi esempi.
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contribuiscono sempre per il proprio specifico valore, anche se cio puo non essere evidente in

superficie.

4.2.1 Ambiguita lessicali: Aggettivi
Sui contrasti notati da Quine (1960) tra i diversi colori denotati da “rosso” in wela rossa
opposto a capelli rossi, e tra mela rossa (rossa all’esterno) e pompelmo rosa (rosa all'interno) si
costruisce 'argomento della apparente non composizionalita dei sintagmi composti da un

nome ed un aggettivo.

(16) a. La mela ¢ rossa.

b. Il cocomero ¢ rosso.

17) a. Glanni ¢ un bravo pianista.

b. Gianni ¢ un brava persona.

Il contenuto di russa in (16a) indica il colore della buccia, mentre in (16b) il colore della
polpa; il contenuto di “bravo” in (17a) indica la competenza nel suonare il piano, mentre in
(17b) 'onesta e la lealta. Opposizioni di questo tipo sono frequentissimi nei vocabolari di tutte
le lingue, e suggerirebbero che il contenuto proposizionale di questi sintagmi non possa essere
determinato univocamente dai significati delle parti componenti.

Keenan (1974) afferma che linterpretazione di una parola funzionale dipende
dall’interpretazione del suo argomento, ma non viceversa. Come Keenan nota, le funzioni
matematiche sono spesso definite disgiuntivamente nel modo illustrato in (11), dove le P(i)

sono proprieta mutuamente esclusive di possibili argomenti della funzione f.

(18) fx)=...se P(x)
...se P, (x)

... altrimenti
Queste funzioni, dette induttive, costituirebbero il valore composizionale di un aggettivo

come “rosso”: 'aggettivo non denota significati diversi con argomenti diversi, ma il valore

ottenuto applicando la funzione al suo argomento varia a seconda dell’argomento. La
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dipendenza della funzione dal suo argomento ¢ del resto inerente alla nozione stessa di
funzione e per questo compatibile con il principio di composizionalita.

I significati da determinare composizionalmente possono essere di due tipi: significati
linguistici (convenzionali) o contenuti proposizionali (vero-condizionali: il loro wvalore
semantico). La distinzione tra questi tipi di significato ¢ correntemente accettata in filosofia del
linguaggio e cattura anche i dati esposti sopra. Significati linguistici e contenuti proposizionali
sono collegati 'uno all’altro dal contesto (le circostanze linguistiche ed extralinguistiche in cui
viene usata una espressione complessa). Il significato linguistico di un sintagma [N [A]] ¢
trivialmente composizionale: ¢ semplicemente un N che ¢ A (per wela rossa: una mela che ¢
rossa). Il suo contenuto proposizionale implica invece anche le condizioni contestuali
necessarie e sufficienti per applicazione di A a N (per mela rossa: una mela che ha la buccia
rossa, che ¢ il requisito per distinguerla da altri tipi di mele). Szabo (2001) formalizza questa
idea attraverso lintroduzione di una variabile nascosta nella Forma Logica di ciascun
aggettivo, a cui attribuire contestualmente un valore. In questo modo ¢ salvato il parallelismo
tra sintassi e semantica richiesto da una versione forte del principio di composizionalita.
Alternativamente in una visione meno forte del principio, la dipendenza dal contesto degli
aggettivi puo essere vista come un esempio di “sottospecificazione semantica” al livello
lessicale (Bach (1994), Reimer (2002)).

Casi anche piu estremi ma dello stesso tipo riguardano 1 significati delle preposizioni e dei

verbi leggeri come fare, avere, prendere etc. .

4.2.2 Ambignita di portata
Le frasi con quantificatori o altri operatori presentano spesso interpretazioni ambigue, che
dipendono dall’estensione del dominio dell’operatore (portata ampia o ristretta). Una frase

come (19) ¢ ambigua tra due letture:

(19) Ogni linguista conosce due lingue.

(19) puo significare ci sono due lingue in particolare (per esempio, l'inglese e litaliano) che
ogni linguista conosce (lettura specifica); oppure che tutti i linguisti conoscono due lingue di
loro scelta (lettura non specifica). I’ambiguita dipende dal fatto che il SN quantificato due /ingue
assuma portata ampia (lettura specifica) o ristretta (lettura non specifica) sul SN quantificato

ogni linguista. A prima vista dunque una espressione complessa composta dagli stessi elementi
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lessicali combinati nella stessa forma sintattica puo dar luogo a due interpretazioni, contro la
composizionalita.

L’ipotesi per cui la rappresentazione sintattica accessibile al sistema senso-motorio (la
Forma Fonologica) non coincide necessariamente con quella accessibile al sistema logico-
cognitivo (la Forma Logica) ha portato ad un modello specifico della Facolta del Linguaggio (il
modello “Y”) in grado di fornire al componente semantico una rappresentazione sintattica pit
esplicita di quanto la forma dell’enunciato farebbe presupporre, anche nei casi in questione.

(19) infatti sarebbe fonologicamente, ma non sintatticamente ambigua: benché venga
pronunciata esattamente nello stesso modo, lapplicazione della regola sintattica di
sollevamento del quantificatore (Quantifier Raising, QR) post Spell-Out restituisce due diverse

Forme Logiche, corrispondenti ad una delle due interpretazioni possibili:

(20) a. [due lingue]; ogni linguista conosce t,
b. [ogni linguista], [due lingue]

t, conosce t;

i A
Un argomento simile contro il principio di composizionalita viene dalle frasi seguenti:

21) a. Tutti i filosofi del mondo possono entrare in questa stanza.

b. Tutti i filosofi neozelandesi possono entrare in questa stanza.

Nel primo caso I'interpretazione ¢ (preferibilmente) distributiva: ogni singolo filosofo ha il
permesso di entrare in questa stanza. La seconda frase puo avere pero anche interpretazione
collettiva: I'insieme dei filosofi neozelandesi non esaurisce la capienza questa stanza. La
differenza nellinterpretazione delle due frasi non sembra dipendere dalla forma dell’enunciato,
ma dalla nostra conoscenza del mondo (quanti filosofi ci sono nel mondo e quanti in Nuova
Zelanda) — dunque, da fatti in linea di principio non contemplati dalla composizionalita. 1l
problema ¢ aggirato se invece si sostiene che la differenza dipenda dalle due diverse Forme

Logiche generate dal sollevamento del quantificatore “tutti” rispetto al modale “possono”.

4.2.3 Genericita
E noto che Pinterpretazione di SN determinati puo dar luogo a due letture, come

nell’esempio seguente:
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(22) a. Il cane ¢ il miglior amico dell’'uomo.

b. II cane ¢ in giardino.

In (22a) il SN 7/ cane denota il genere della famiglia dei Canidi; in (22b) un esemplare
specifico appartenente a quel genere. F loccorrenza in un determinato contesto che
disambigua la lettura adeguata per ciascuna delle frasi. Il duplice significato che lo stesso
sintagma puo assumere pone un problema alla composizionalita “dal basso verso I'alto”
(bottom-up) delle frasi in (22), se si ritiene che I'interpretazione generica o esistenziale del SN
dipenda dallinterpretazione della frase nel suo complesso, e non viceversa®. Partee (1984),
seguendo Carlson (1980), argomenta che questi dati non costituiscono un controesempio alla
composizionalita dell’enunciato, se si analizzano come casi di ambiguita di selezione locale. Il
SN 7/ cane non ¢ intrinsecamente ambiguo: se cosi fosse, anche le frasi in cui compare
dovrebbero esserlo’. I SN determinati denotano invece per Carlson sempre nomi di genere:
ma se sono selezionati come argomento di un predicato zndividual-level (predicati di livello
individuale, che esprimono proprieta naturali o comunque relativamente regolari e stabili)
daranno luogo ad una predicazione generica; se argomento di un predicato stage-level (predicati
di stadio, che fanno riferimento ad eventi pit o meno circoscrivibili da coordinate spazio-
temporali) daranno luogo ad una predicazione episodica. E dunque composizionalmente che
si determina il significato di queste frasi.

Pelletier (1994) riporta un'altra serie di esempi in cui un soggetto determinato ha una lettura

diversa da quella attesa secondo la composizionalita:

(23) Il primo uomo ando sulla luna nel 1969.

(24) La persona piu alta di solito gioca centro a basket.

8 11 fatto che una frase possa contenere contemporaneamente SN generici e non generici, come in una
interpretazione di (i), mostra che la genericita non puo essere un tratto dell’intera frase:

(@) 11 professore stava spiegando il motore diesel.
°In realta, ¢ possibile che accada:
) Il cane ¢ molto intelligente.

In (i) il cane puo denotare sia 'intera specie che un singolo esemplare. I’ambiguita si attribuisce solitamente alla
presenza o meno di un operatore di Genericita nella Forma Logica della Frase (Catlson (1977, 1980), Kratzer
(1988), Chierchia (1998)).
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Comunque si intenda il significato del soggetto — che sia referenziale e quindi selezioni la
prima persona in assoluto o la persona piu alta in assoluto, o che un sintagma del tipo “il
primo uomo” designi una funzione su mondi possibili che in ogni mondo possibile sceglie la
prima persona o la piu alta di quel mondo — qualcosa nel predicato rende una interpretazione
idiosincratica del soggetto: (23) e (24) non significano che il primo uomo sia atterrato sulla
luna nel 1969, o che la persona piu alta del mondo abbia di solito la proprieta di giocare
centro, ma che il primo uomo che atterro sulla luna lo fece nel 1969, e che il giocatore piu alto

di una squadra di basket di solito giochi centro in quella squadra.

4.3 IDIOMI

L’idiomaticita ¢ stata spesso associata alla non-composizionalita in letteratura (Katz e
Postal (1963), Fraser (1970), Katz (1973), Chomsky (1980) van der Linden (1992)), dato che il
significato letterale (composizionale) degli idiomi non ¢ quello per il quale sono correntemente
usati (la stessa osservazione vale anche per le espressioni ironiche). Questo ha portato a
tralasciare altre dimensioni importanti dellidiomaticita, quali la convenzionalita e la
metaforicita, che vincolano la sua semantica.

Secondo Bresnan (1982) un SN che ¢ parte di un idioma, come /a palla in “prendere la palla
al balzo”, non ha signifcato di per s¢; solo la locuzione nel suo complesso ha un significato.
Nella teoria di Montague il fatto che questi elementi privi di significato appaiano come SN ¢
un problema, perch¢ dovrebbero avere significati NP-type, almeno se sono
indipendentemente generati nella loro posizione di base.

Nunberg, Sag e Wasow (1994) suggeriscono pertanto di distinguere le espressioni
idiomatiche composizionali (“Zenere gli occhi addosso a qualenuno”, “‘fare ginstizia’, ““oliare gli
ingranaggr”), nel cul significato, per quanto ormai divenuto convenzionale, ¢ possibile
rintracciare il contributo delle singole componenti, dalle locuzioni idiomatiche vere e proprie
(“piantare in asso”, “cadere dalle nuvole”’, “mangiare la foglha”), il cui significato non dipende dalle
singole parti.

Le due categorie mostrano proprieta sintattiche diverse, relativamente alla modificabilita,
quantificazione, topicalizzazione, ellissi ed anafora, come si puo osservare dal confronto tra

(25) e (20) relativamente alle proprieta anaforiche:

(25) Gianni ¢ uscito dai ranghi proprio ora che Francesco vi era rientrato.
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(26) #Gianni ha mangiato la foglia, ed anche Maria la ha mangiata.

Nunberg, Sag e Wasow propongono pertanto una semantica composizionale almeno per il
primo tipo di idiomi. Cio significa che la corrispondenza tra I'interpretazione letterale e quella
idiomatica deve essere omomortfica rispetto a certe proprieta interpretative dei componenti
I'espressione. L’interpretazione letterale di “wscire dai rangh?” ad esempio implica i significati di
uscire (‘venire via da’) e di ranghi (‘riga di soldati’), alias “rompere lo schieramento militare”,
linterpretazione idiomatica corrispondente preserva I'idea dell’abbandonare una condizione
ordinata, convenzionalizzando il significato in “Zrasgredire /e regole”. 1a distinzione tra locuzioni
idiomatiche e combinazioni idiomatiche (composizionali) restringerebbe dunque quantomeno

il numero dei controesempi alla composizionalita.

4.4 SIGNIFICATI AGGIUNTIVI
L’ipotest forte del principio di composizionalita prevede che sintassi e semantica lessicale
di un enunciato siano necessarie e sufficienti a determinarne il significato. Una interpretazione
che contempli significati aggiuntivi e variabili, non prevedibili a partire esclusivamente dal
significato delle parti e dalla loro combinazione, violerebbe percio il principio di

composizionalita e la sua applicazione in forma rule-to-rule (cf. § 1.3).

4.4.1 Inserimento di variabili e funzioni logiche
Un primo, grossolano argomento di questo tipo verrebbe dalle Forme Logiche di pressoché

qualsiasi enunciato. Ad esempio, consideriamo la frase in (27a) e la sua rappresentazione in

27b):

27) a. C’¢ un uomo in questa stanza.

b. [k (Uomo)(x) Uln (x, questa stanza)

Nella rappresentazione in (27b) sono introdotte variabili (x) che non sono presenti in (27a);
inoltre la relazione predicativa espressa da (27a) ¢ spiegata attraverso un connettivo vero-
funzionale (1) che non ¢ presente nella frase originale. L’interpretazione della frase discende
dunque da elementi che non compongono lespressione complessa. Pelletier (1994) rigetta
questo ragionamento, argomentando che non c’¢ ragione per la quale le funzioni

composizionali non possano inserire variabili o connettivi vero-funzionali. In effetti, la solidita
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di questo argomento dipende dai vincoli imposti alla funzione composizionale e alla semantica
che si attribuisce inerentemente a certi elementi lessicali (articolo indeterminativo sz, ad
esempio, potrebbe contemplare nella sua stessa semantica lessicale I'introduzione di una

variabile chiusa esistenzialmente).

4.4.2 Relative non restrittive
Lo stesso Frege in Senso ¢ Significato aftermava che le frasi relative non restrittive spesso
presentano componenti di significato variabili, e che non possono essere derivate da nessuna
delle loro parti n¢ dalla costruzione stessa — connettivi alla principale non esplicitati, come nel

suo famoso esempio:

(28) Napoleone, che si era reso conto del pericolo, condusse lui stesso i soldati

contro le posizioni nemiche.

(28) asserisce tre pensieri: che Napoleone si fosse reso conto del pericolo, che condusse i
soldati alla battaglia, e che lo fece proprio perché si era reso conto del pericolo — cioe, che il
fatto descritto dall’enunciato subordinato ¢ la causa del fatto descritto dall’enunciato da cui
dipende. II significato della relativa non restrittiva ¢ percio interpretato come una causale
(“poiché si era reso conto del pericolo...”), nonostante non siano presenti nella frase
indicazioni esplicite in merito; in altre situazioni (se non conoscessimo il carattere di
Napoleone, ad esempio), avrebbe potuto essere interpretato come una concessiva
(“nonostante si fosse reso conto del pericolo...”). La variabilita del significato della stessa
espressione, oltretutto in assenza di componenti portatrici del significato in questione, sarebbe
una sfida alla sematica composizionale. Partee (1984) risolve questo esempio mediante una
implicatura conversazionale; il significato aggiuntivo, facilmente cancellabile con una esplicita
aggiunzione alla frase, sarebbe generato dalla massima della rilevanza di Grice, e non sarebbe

necessariamente parte del significato letterale della frase, che si ottiene composizionalmente.

4.4.3 Genitivi
Partee (1984), Jensen e Vikner (1994), Barker (1995), Partee e Borschev (1998), illustrano
ampiamente le proprieta delle costruzioni genitive in inglese, che sembrano porre una
difficolta alla composizionalita forte presentando la stessa forma ma relazioni di significato

diverse, come nei seguenti esempi:
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(29) a. John’s team
John GEN squadra
‘La squadra di John’
b. That team is John’s
Quella squadra ¢ John GEN
‘Quella squadra ¢ di John’

(30) a. John’s brother
John GEN fratello
11 fratello di John’
b. #That brother is John’s
Quel fratello ¢ John GEN
“#Quel fratello ¢ di John’

Informalmente, il genitivo esprime un argomento di una relazione. Ma la relazione in
questione puo derivare da diverse fonti: ad esempio dal contesto, come in (29) (dove la
relazione tra John e la sua squadra puo essere di vario tipo: “gioca per”, “¢ il proprietario di”,
“¢ un tifoso di”...) — questo accade quando il nome ¢ un predicato ad un posto; oppure puo
derivare da un nome inerentemente relazionale, come “fratello” in (30). Partee (1984) chiama 1
casi analoghi a (29) la lettura “a relazione libera”, e quelli analoghi a (30) “a relazione inerente”.
E lecito chiedersi se sia possibile fornire per le costruzioni genitive del tipo [(N [SNg;x]] una
interpretazione composizionale uniforme (salvaguardando I'apparenza morfologica comune in
molte lingue) o se invece si tratti di relazioni diverse.

Partee (1984) propone due distinte costruzioni genitive: una con sintagmi nominali non
relazionali e Plaltra con sintagmi nominali relazionali, o transitivi. La prima incorpora una
variabile libera di relazione, il cui valore deve essere fornito dal contesto (cf. (29a)); quando
invece un genitivo si combina con un SN transitivo, come in (30a), il genitivo ¢ interpretato
come argomento della funzione del SN transitivo. Dal punto di vista composizionale, quando
un SN genitivo si combina con un nominale non relazionale, del tipo <e,t> la costruzione
fornisce una variabile libera del tipo <e,<e,t>> (indicata in (31) con R); quando un SN
genitivo si combina con un nome transitivo, del tipo <e,<e,t>> ¢ lo stesso nominale a fornire

la sua variabile inerente (indicata in (32) con R):
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(31) a. of John’s APAX[P(x) & R (John)(x)]
b. team of John’s Ax|team(x) & R (John)(x)]

(32) a. of John’s AR[R(John)]
b. brother of John’s Ax[ brother(John) (x)]]

La differenza tra (29b) e (30b) deriverebbe dallimpossibilita per la testa nominale
“brother”, intrinsecamente relazionale, di essere interpretata come non relazionale nel
soggetto ma come relazionale nel predicato.

Lo svantaggio di questa analisi ¢ che complica considerevolmente 'ambiguita lessicale e
sintattica: molti dei nomi relazionali lo sono solo opzionalmente (ad esempio, 7ritratto,
maestro. . .), e la costruzione genitiva stessa dovrebbe essere distinta in due costruzioni separate
che appaiono nello stesso modo in molte lingue. Questa devianza potrebbe invece essere
spiegata in modo puramente semantico.

Insomma, l'interpretazione di SN genitivi sembra richiedere I'introduzione di una variabile
di secondo ordine come collante tra le sue parti. Il significato dell’espressione complessa non
puo essere determinato senza assegnare un valore per la variabile, il che puo accadere anche al
di fuori del contesto linguistico. Se dunque i tentativi di analisi di queste costruzioni cercano di
salvare la composizionalita forte, 'uso disinvolto di variabili libere introdotte ad hoc nella
rappresentazione semantica potrebbe indicare punti di debolezza del requisito di

omomorfismo tra sintassi e semantica.

4.4.4 Aggiunti liberi
Anche gli aggiunti liberi (Stump (1981b), Partee (1991)) mostrano una interpretazione che
richiede I'integrazione di significati non direttamente imputabili a espressioni esplicite n¢ alle

massime di Grice.

(33) a. Wearing his new outfit, Bill would fool anyone
‘Indossando il suo nuovo completo, Bill imbroglierebbe chiunque’
b. Being a master of disguise, Bill would fool anyone

‘Essendo un mago dei travestimenti, Bill imbroglierebbe chiunque’
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(332) puo essere parafrasata come una frase condizionale (“se Bill indossasse il suo nuovo
completo, imbroglierebbe chiunque”): 'aggiunto restringe la portata del modale wonld nella
frase principale, restringendo l'insieme di mondi possibili sui quali 'operatore condizionale
quantifica. Ma nella apparentemente simile (33b) questa interpretazione condizionata non
sembra disponibile: la frase afferma che Bill ¢ un mago dei travestimenti, e che per questo
imbroglierebbe chiunque. L’aggiunto in (33b) ha significato fattivo (parafrasabile con
“poiché”) ed ha portata ampia sul modale wou/d. Stump riduce I'apparente indeterminatezza
semantica di questi casi a due costruzioni diverse, a seconda del tipo di predicato (mndividual-
level o stage-level) che compare nell’aggiunto. Un aggiunto con predicato stage-level ¢ interpretato
come restrizione di un operatore nella principale, cio¢ come argomento di una relazione
proposizionale introdotta nella principale; un aggiunto con predicato zndividnal-level invece
introduce una variabile libera su una relazione proposizionale determinata contestualmente
(che connette I'aggiunto alla proposizione della principale). La scelta di un valore per questa
variabile dipende dalle inferenze che si possono trarre dal contenuto dell’aggiunto e della
principale: dunque, da fattori in linea di principio esterni a quelli contemplati dalla
composizionalita.

Partee (1984) propone due letture per questi fatti. Una possibile conclusione ¢ che mentre
I'analisi di Stump ¢ tecnicamente compatibile con la composizionalita forte, in pratica fornisce
un argomento contro di essa. Nell’analisi di Stump, una frase come (33b) non ha condizioni di
verita se prima non si assegna un valore alla variabile libera; la relazione rilevante ¢ una parte
essenziale dell’asserzione. Ma il valore assegnato alla variabile (“poiché” in (33b)) non ¢
determinato dal contesto nello stesso modo in cui ad esempio i deittici ottengono il loro valore
dal contesto (per la loro salienza nel discorso), ma dalle inferenze tratte dal contenuto delle
parti della costruzione. Infatti, anche in isolamento (senza un precedente discorso) (33b) viene
interpretata come si ¢ detto. Cosi, una parte cruciale del significato vero-condizionale della
frase non discende direttamente dai significati dei costituenti e dal modo in cui essi sono
combinati, n¢ direttamente dal contesto, ma traendo delle inferenze dal contenuto delle parti e
da altre premesse disponibili nel contesto per arrivare al valore piu probabile per la variabile
libera.

L’altra possibilita ¢ che lanalisi di Stump sia perfettamente composizionale, e che
Iinterpretazione della variabile cruciale non sia poi cosi diversa dallinterpretazione dei
pronomi. Anche per i pronomi, il contenuto della frase in cui compaiono puo essere

sufficiente a valorizzare i referenti, come nelle frasi seguenti:
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(34) a. Ha riportato la pagella? — il figlio
b. Ha portato la bambina all’asilo? — la baby sitter

c. Mi ha dato un aumento — il capo

Il referente del soggetto di queste frasi ¢ potenzialmente saliente senza un contesto
extralinguistico o linguistico immediato, ma in dipendenza dal contenuto restante della frase;
allo stesso modo il valore fattivo di un aggiunto potrebbe essere calcolato in dipendenza del

contenuto della frase.

4.4.5 Argomenti impliciti

Nelle frasi passive 'agente ¢ spesso implicito, come in (35):

(35) Gianni ¢ stato ucciso

Anche se lidentita dell’assassino puo essere nota dal contesto dell’enunciato,
I'interpretazione dell’agente passivo non puo essere quella di un pronome deittico. In questt
casi l'argomento implicito ¢ una variabile legata esistenzialmente, come sembra essere
confermato dalle interazioni di portata con altri operatori nella frase (Partee (1975a), Dowty

(1979), Fodor e Fodor (1980), Dowty (1982b)):

(36) Tre amici di Gianni sono stati uccisi

(37 Gianni non ¢ stato ucciso

Per ottenere le condizioni di verita appropriate per (36)-(37), il quantificatore esistenziale
che lega la variabile dell’argomento implicito deve avere portata ristretta, rispettivamente sul
quantificatore e sulla negazione; cio significa che la variabile apportata dall’argomento
implicito non ¢ una variabile libera da legarsi esistenzialmente a livello del discorso, ma una
variabile inerentemente quantificata.

Anche nomi comuni relazionali, quando sono usati come predicati ad un posto,

prevedono linterpretazione di un argomento implicito:
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(38) a. Gianni ¢ padre
b. Gianni non ¢ padre

c. Tutti gli uvomini in questa stanza sono padri

(39) a. Glanni ¢ un nemico
b. Gianni non ¢ un nemico

c. Tutti gli uvomini in questa stanza sono nemici

Ma (38) e (39) differiscono quanto al valore semantico dell’argomento implicito. Infatti in
(39) interpretiamo #uemico come nemico di una persona o gruppo ben determinati
contestualmente (tipicamente, mio o nostro, ma altri valori potrebbero essere resi salienti dal
contesto), anche in presenza di negazione o quantificatori. (39b) ad esempio non implica che
Gianni non sia nemico di nessuno. In (38) pero le interazioni con la negazione ed il
quantificatore esistenziale suggeriscono che Pargomento implicito sia un esistenziale con
portata ristretta, come in (35)-(37): se Gianni non ¢ padre, non lo ¢ di nessuno, e se tutti in
questa stanza sono padri, ciascuno lo ¢ del proprio figlio.

Simili contrasti sono stati notati anche in dipendenza da verbi, come nella seguente

opposizione:
(40) Gianni non ha mangiato.
41) Gianni non ha apprezzato.

L’oggetto implicito di mangiare in (40) ¢ una variabile esistenziale (Gianni non ha mangiato
niente), mentre quello di apprezzare in (41) ¢ determinato contestualmente (Gianni non ha

apprezzare quello che c’era da apprezzare nel contesto).

Come 1 pronomi, quando gli argomenti impliciti non sono esistenziali, possono avere il
valore di deittici, come in (39) e (41), oppure di variabili legate dall’operatore appropriato nel
contesto, come negli esempi seguenti:

(42) Ogni uomo ha un nemico.

43) Ogni studente che si impegna nei compiti si aspetta che il professore apprezzi.
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5. DIPENDENZA DAL CONTESTO, ARGOMENTI IMPLICITI E VARIABILI
INVISIBILI

Predicati di varie categorie dunque sembrano talvolta implicare piu argomenti di quelli che
appaiono in superficie. L’analisi di questi casi in ottica composizionale solleva problemi sia
descrittivi che teorici.

Una semantica che introduce liberamente argomenti e variabili contestuali nella Forma
Logica di un enunciato dove la sintassi superficiale non ne presenta evidenza ¢ ancora
genuinamente composizionale?

In primo luogo, a quale livello sono presenti 1 presunti argomenti impliciti?

Tre sono le opzioni teoriche diponibili:

- che tutti gli argomenti, anche quando apparentemente non visibili, siano sempre
rappresentati sia in sintassi che in semantica;

- che in realta non siano rappresentati in nessuno dei due livelli;

- che siano rappresentati in semantica, ma non in sintassi.

I principio di composizionalita sarebbe soddisfatto in modo trasparente se gli argomenti
impliciti fossero presenti sia al livello sintattico che semantico, oppure in nessuno dei due.

La prima opzione richiede che gli argomenti siano presenti nella derivazione sintattica della
frase, ma che specifiche regole di cancellazione li eliminino dalla Forma Fonologica. Una
variante formale di questo approccio prevede che gli argomenti siano rappresentati nella
derivazione sintattica come categorie vuote, e che specifiche regole di ricostruzione
ripristinino in Forma Logica il loro contenuto.

La seconda opzione sarebbe la piu attraente, combinando una sintassi facilmente
computabile ed economica con una semantica limitata ad un ristretto inventario di regole
interpretative. Rimarrebbero perd da spiegare l'intuizione per cul esistono argomenti impliciti
(probabilmente da derivare da una teoria forte del significato lessicale) e I'apparente
interazione degli argomenti impliciti con parti esplicite dell’enunciato (ad esempio se
I'argomento implicito si comporta come una variabile legata: cf. § 4.4.5).

La terza via, rappresentare gli argomenti impliciti in semantica ma non in sintassi, sebbene
possa essere gestita in modo composizionale, suggerisce un mismatch tra sintassi e semantica
che la linguistica generativa tende a rigettare, sulla base di una assunzione che ¢ definita in
Culicover e Jackendoff (2005) “Uniformita delle Interfacce”: la composizionalita semantica
riflette la combinatorialita sintattica, perché la semantica ¢ un componente puramente

interpretativo, e le rappresentazioni che riceve dal sistema computazionale (unico motore
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generativo del linguaggio) devono essere necessarie e sufficienti a trarre linterpretazione
corretta. L’apparente difformita tra rappresentazione sintattica e rappresentazione semantica si
risolve percio negli approcci generativi tradizionali nel rapporto tra sintassi aperta e sintassi
nascosta.

Una alternativa, proposta tra gli altri da Culicover e Jackendoff (2005), ¢ quella di risolvere
invece questa tensione tra sintassi e semantica all’interfaccia tra queste due componenti del
linguaggio, che sono ugualmente generative. In questo modo si salverebbe I'economicita di
una sintassi che non postula derivazioni nascoste, riuscendo contemporaneamente a rendere
conto dell’apparente interazione degli argomenti mancanti con altri elementi della frase.

Se questa ¢ un’opzione possibile, la questione diventa come vincolare l'introduzione di
costituenti semantici che non corrispondono direttamente a costituenti sintattici: tramite il
lessico, tramite linterpretazione di regole sintattiche, tramite l'integrazione di informazioni
non propriamente grammaticali, o in ciascuno di questi modi?

Se gli argomenti impliciti entrano nella rappresentazione semantica di un enunciato
attraverso linterpretazione di regole sintattiche, ci aspettiamo che questo accada in modi
regolari e produttivi, paralleli all'interpretazione di costituenti realizzati sintatticamente, sia
all'interno di una lingua che — possibilmente — cross-linguisticamente.

Molti dei casi esposti casi sembrano pero determinati lessicalmente, e per questi ci sono
due possibilita: una ¢ quella di rappresentare gli argomenti esplicitamente nella semantica
lessicale dell’elemento in questione (nella sua griglia tematica, ovvero nella sua intensione) —
questo pero implicherebbe di nuovo un mismatch tra sintassi aperta e Forma Logica, dove
Iargomento diventa visibile. Ialtra possibilita ¢ di non rappresentare affatto le variabili
implicite, ma renderle parte del significato del predicato. In fondo, potrebbe non esserci molta
differenza, in termini di computabilita per il parlante/ascoltatore, tra grammatiche che lasciano
alcuni aspetti dell'interpretazione indeterminati (richiedendo al parlante di sforzarsi in una
interpretazione adatta al contesto) e grammatiche strettamente composizionali formalmente
ma che impongono una forte discrepanza tra la forma superficiale e quella profonda
(sovraccaricandolo del confronto tra le rappresentazioni). Il vantaggio di mantenere
Pomomotfismo sintassi/semantica in questi casi rischia di esaurirsi in una maggiore
esplicitezza nel segnalare che cosa deve essere valutato contestualmente e tra quali valori
compiere la scelta; ma in entrambi gli approcci ¢ necessario spiegare come il contesto ¢ usato

dal parlante/ascoltatore per costruire, o selezionare, le scelte appropriate (nell’interpretazione
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dei deittici, ad esempio, ma anche della denotazione degli aggettivi o degli argomenti impliciti,

come si ¢ visto).

Le frasi comparative appartengono a quella categoria di costruzioni che non sembrano
interpretabili a partire dalla mera combinazione dei propri costituenti, senza inserire degli
argomenti non necessariamente rappresentati sintatticamente.

C¢ grande variazione nelle lingue del mondo nei modi sintattici di esprimere la
comparazione, che ¢ invece un universale cognitivo. In questo senso, le comparative
costituiscono un buon dominio empirico per investigare la mappatura tra categorie semantiche
(presumibilmente universali) e categorie sintattiche (lingua-specifiche). Le domande che ci si ¢
posti sopra allora — se questo genere di frasi siano interpretabili senza linterpretazione di
argomenti impliciti, se possano obbedire ad una semantica composizionale e se si quanto
omomorfica con la sintassi, e dunque come queste categorie vuote siano rappresentabili nella
facolta di linguaggio — trovano nelle comparative un buon campo di applicazione.

Nelle prossime due sezioni di questo lavoro si analizzera un trattamento composizionale
delle frasi comparative (Parte Seconda) e una particolare forma di comparazione, ellittica di un
argomento fondamentale, che sembra non conformarsi al Principio di Composizionalita,

almeno nella sua versione forte (Parte Terza).
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PARTE SECONDA
SINTASSI E SEMANTICA DELLA COMPARAZIONE






CAPITOLO 2
SEMANTICA DELLE COMPARATIVE

The first thing to realize on grading as a psychological process is that it precedes measurement and counting [...].
In other words, judgements of quantity in terms of units of measure or in terms of number always presuppose,
explicitly or implicitly, preliminary judgements of grading. [...] zany, to take but one example, embodies no class
of judgements clustering about a given quantity norm which is applicable to every type of experience [...], but is,
propetly speaking, a pure relative term which loses all significance when deprived of its connotation of “wore than’
and ‘/ess thar’. [...] point of departure obviously varies enourmously according to context. For one observing the
stars on a clear night thirty may be but few, for a proof-reader correcting mistakes on a page of galley the same
number may be not only many but very many.

(Sapir (1944) :1)

L'abilita di stabilire relazioni ordinate tra gli oggetti e compiere delle comparazioni tra loro a
seconda del grado o quantita in cui possiedono una certa proprieta ¢ un componente
fondamentale della cognizione umana. Le lingue naturali riflettono questo fatto: tutte le lingue
hanno categorie sintattiche che esprimono concetti graduabili, e tutte le lingue hanno
costruzioni comparative deputate, usate per esprimere esplicitamente relazioni ordinate tra due
oggetti rispetto al grado o quantita in cui possiedono una certa proprieta (Sapir (1944)).

Dati i complessi fenomeni empirici che interferiscono con la semantica delle comparative e
la varieta di intricati fattori che contribuiscono alla loro derivazione, non stupisce I'ampio
numero di analisi che sono state proposte e la loro profondita.

L'analisi semantica delle comparative ¢ stata svolta per lo piu su quella dei predicat

graduabili, che fa un uso cruciale di rappresentazioni astratte di misura (scale), formalizzate
come insiemi di oggetti (gradi) ordinati rispetto ad una qualche dimensione (grandezza,
velocita, luminosita...).
L’interazione della semantica della graduabilita con la combinatorialita della sintassi permette
Iespressione di un numero potenzialmente infinito di comparazioni arbitrariamente
complesse, ma porta anche ad interazioni tra le comparative ed altre espressioni logiche nella
frase.

Tra i temi di dibattito della semantica delle comparative (che non si possono ancora dire
risolti) vi sono 'ontologia dei gradi e delle scale e I'integrazione in una piu generale semantica
della graduabilita e della vaghezza (§ 1-3); la appropriata rappresentazione vero-condizionale
delle comparative, i fenomeni di portata e le proprieta monotoniche del comparatore (§ 4); il

grado di universalita di queste analisi in relazione all’ampia variazione cross-linguistica (§ 5).
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Purtroppo in letteratura non ¢ stato dedicato lo stesso grado di attenzione alle comparative
aggettivali ed alle comparative nominali; non potendo qui tentare una estensione sistematica
dell’analisi della graduabilita costruita sulle comparative aggettivali a quelle nominali, sia per
motivi di spazio, che di difficile confrontabilita, ci si limita a riportare le poche considerazioni
espressamente svolte sulle comparative nominali (§ 0).

Poiché 'ambizione di tutte le analisi che si passeranno in rassegna ¢ quella di fornire una
semantica composizionale ed universale della comparazione, e poiché linteresse generale di
questo lavoro si appunta sullitaliano, gli esempi originali degli autori citati sono stati
normalmente tradotti in italiano per comodita di lettura, tranne quando I’analisi originale non

sembrava adattarsi all’italiano.

1. GRADUABILITA
Come si ¢ detto, le costruzioni comparative sono usate per esprimere relazioni ordinate tra
due oggetti rispetto al grado o quantita in cui possiedono una certa proprieta.

Non tutte le proprieta perdo possono essere usate per formare delle comparazioni

appropriate:
1) a. I dinosauri sono piu grandi dei mammut.
b. Galileo ¢ piu noto di Giordano Bruno.
2 a. ‘I dinosauri sono pit estinti dei mammut.

b. ‘Galileo ¢ pitt morto di Giordano Bruno.

La differenza cruciale tra predicati come grande e noto vs. estinto e morto ¢ che i primi, ma non i
secondi, sono graduabili: esprimono proprieta che supportano relazioni di ordine. Mentre
infatti ci possono essere varie misure di grandezza o di notorieta, ordinate su una scala
crescente, non ci sono diversi livelli di morte, o di estinzione: queste proprieta ammettono
soltanto due valori (1 se vero, 0 se falso). Le comparative, mettendo in relazione due gradi,
costituiscono un test per verificare se un predicato ¢ inerentemente graduabile o meno.

Secondo le pit comuni analisi, 1 predicati graduabili sono espressioni che mappano i loro
argomenti a rappresentazioni astratte di misura, o scale, inducendo una relazione di ordine. Le
scale hanno tre parametri fondamentali, i cui valori devono essere specificati nell'entrata

lessicale di ciascun predicato graduabile: un insieme di gradi, che rappresentano valori di
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misura; una dimensione, che indica la proprieta che si sta misurando (grandezza, altezza,
temperatura, velocita, notorieta...); ed una relazione di ordine sull'insieme di gradi, che
distingue tra predicati che misurano proprieta crescenti (come ad esempio a@/fv) e proprieta
decrescenti (come ad esempio basso) (Sapir (1944); Seuren (1978); Bartsch and Vennemann
(1973); Cresswell (1977); von Stechow (1984a); Bierwisch (1989); Klein (1991); Kennedy
(1999); Schwarzschild and Wilkinson (2002)).

Questa analisi viene generalmente implementata assegnando ai predicati graduabili almeno
due argomenti: un individuo ed un grado. I predicati graduabili inoltre contengono come parte
del loro significato una funzione di misura ed una relazione di ordine parziale tale che il valore
della funzione di misura applicata all'argomento individuale rende un grado sulla scala rilevante
che ¢ almeno pari al valore dell'argomento di grado. (Ma cf. § 3 per le diverse implementazioni
possibili di questa idea generale). L'aggettivo graduabile a/fo, ad esempio, esprime una relazione
tra un oggetto x ed un grado di altezza d tale che l'altezza di x ¢ almeno pari a 4.

Per derivare una proprieta di individui, ¢ necessario prima saturare I'argomento di grado.

Nel caso delle forme positive (non marcate) il valore dell'argomento di grado ¢ fissato
contestualmente ad una norma implicita o standard di paragone, il cui valore puo variare in
dipendenza di una serie di fattori contestuali diversi (come proprieta del soggetto, il tipo di
predicato, ed altro; cf. § 2). Ad esempio, le condizioni di verita di una frase come (3a) possono
essere rappresentate come in (3b), dove alfezza ¢ una funzione da oggetti a gradi di altezza e 4.
¢ il termine di paragone determinato contestualmente — ovvero, la soglia di cio che conta come

alto nel contesto dell'enunciato:

©) a. La Torre Eiffel ¢ alta.
b. altezza(T) 2 d,

In un contesto in cui si discute della misura degli edifici di Parigi, il valore di 4, sara tale che
(3a) puo essere giudicata vera; ma in un contesto in cui si prendono in considerazione gli
edifici piu alti del mondo, 4, sara tale che (3a) ¢ giudicata falsa. Questo tipo di variabilita ¢ un
tratto tipico degli aggettivi graduabili, come membri della classe pit ampia dei predicati vaghi

di cui fanno parte.
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2. VAGHEZZA

Frasi contenenti un predicato graduabile in forma positiva, come (3), sono sistematicamente
vaghe.

In primo luogo, come si ¢ detto, sono soggette a condizioni di verita variabili in dipendenza
dal contesto.

Inoltre, esistono casi limite, nei quali non ¢ immediato associare alla predicazione un valore
di verita, indipendentemente dal contesto dell’enunciato. Infatti, per un predicato come a/zo, ¢
senz’altro possibile identificare una classe di oggetti per i quali la proprieta ¢ vera, ed una
classe di oggetti per i quali ¢ senza dubbio falsa; ma c’¢ tipicamente un insieme di oggetti per i
quali ¢ difficile o impossibile stabilire un valore univoco (ad esempio, la proprieta di essere un
edificio a/to puo essere senz’altro vera di un grattacielo e senz’altro falsa di una casa ad un
piano, ma puo essere né vera né falsa di un comune palazzo a 10 piani).

Infine, i predicati vaghi danno luogo ai famosi “paradossi del sorite”: se un edificio di cento
piani ¢ alto, e se ogni edificio che abbia un piano in meno di un edificio alto ¢ alto, allora una
casetta ad un piano ¢ alta .

E generalmente assunto che la vaghezza di queste frasi dipenda dal predicato introdotto
dall'aggettivo graduabile a/fo: gli aggettivi graduabili in forma positiva stabiliscono relazioni tra
il grado in cui un oggetto possiede la proprieta graduabile misurata dal predicato ed il grado
della stessa proprieta posseduto un termine di paragone dipendente dal contesto. Predicati
come ¢ alto denotano la proprieta di avere un grado di altezza che supera un certo termine di
paragone di altezza. Il valore dello standard implicito non ¢ specificato nell'entrata lessicale di
“alto”, ma ¢ piuttosto stabilito contestualmente, e dunque puo variare in relazione al contesto
dell'enunciato.

Rimane da chiarire quale tratto di questa semantica dei predicati vaghi sia responsabile dei
casi limite e dei paradossi del sorite visti sopra, e come il termine di paragone sia
effettivamente determinato nel contesto di uso. In che misura ¢ determinato

composizionalmente dalle parti della rappresentazione linguistica e da come sono combinate, e

U1l paradosso prende il nome dalla formulazione di Zenone di Elea: non ¢ possibile disperdere un mucchio
(greco antico soros) di sabbia. Infatti, se si elimina da un mucchio di sabbia un granello di sabbia, avtemo ancora
un mucchio; e cosi eliminando un altro granello, e poi ancora uno, e cosi via. Il mucchio diventera sempre piu
piccolo, finche rimarra un solo granello di sabbia: ma qual ¢ il granello che fa passare dal mucchio al non piu
mucchio?

Dal punto di vista logico, questo paradosso dimostra il problema dell’induzione, introdotto da D. Hume, e risolto
attraverso la logica fuzzy, ponendo una funzione che al variare dei granelli restituisce un valore compreso tra 0 e
1. Una versione particolarmente difficile del problema ¢ pero la seguente: sia 1 un numero piccolo; sia n un
numero piccolo; se la somma di due numeri piccoli ¢ ancora un numero piccolo ed un numero minore di un
numero piccolo ¢ un numero piccolo, allora ogni numero naturale ¢ piccolo.
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in che misura ¢ invece influenzato da fattori contestuali, possibilmente non linguistici? Tale
questione ha ricevuto molta attenzione in letteratura (Sapir (1944); McConnel-Ginet (1973);

Kamp (1975); Fine (1975); Klein (1980); Ludlow (1989); Kennedy (1999); Graff (2000)).

2.1 TIPOLOGIA DEGLI STANDARD DI COMPARAZIONE
Graft (2000) osserva che esiste piu di un tipo di standard di paragone, che possono portare a
interpretazioni diverse per uno stesso predicato graduabile. Ad esempio, le frasi in (4) possono
essere usate per descrivere proposizioni molto diverse, a seconda di quale standard di

riferimento si assume per la denotazione dell’aggettivo vecchio:

4) a. Fido ¢ vecchio.

b. Rover ¢ vecchio.

Assumendo che il cane di nome Fido abbia 14 anni ed il cane di nome Rover 20, (4a)
significa generalmente che l'eta di Fido supera ’eta media di un cane; (4b) pero puo significare
qualcosa di piu forte, ovvero che I'eta di Rover supera I'aspettativa media di vita per un cane.
Usando il primo standard di riferimento, entrambe le frasi sono vere; usando il secondo, (4a) ¢
falsa.

Inoltre, gli standard possono essere basati su una aspettativa, piuttosto che su una norma di
riferimento. Ad esempio, (5) puo essere asserita felicemente anche in un contesto in cui
Gianni ¢ effettivamente piuttosto basso, se pero ¢ piu alto di quanto atteso (ad esempio,

perché ¢ passato del tempo ed ¢ cresciuto piu di quanto ci si potesse aspettare):

(5) Gianni ¢ alto!

L'interpretazione di (5) in questo caso non indica che l'altezza di Gianni supera la norma per
la sua eta, ma che ¢ maggiore di quanto ci si aspetti.

Kyburg e Morreau (2000) identificano un terzo caso in cui non ¢ impiegata una norma per
stabilire il termine di paragone. Gli aggettivi graduabili possono essere usati per distinguere un
oggetto dall'altro, anche quando il grado in cui possiedono la proprieta in questione ¢ minore
della media per quegli oggetti nel contesto dell'enunciato (Sedivy, Tanenhaus, Chambers e
Carlson (1999)). Consideriamo ad esempio un contesto in cui due fattori stanno negoziando la

compravendita di due maiali, uno dei quali ¢ piccolissimo, e l'altro un po' piu grande, ma
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comunque non grasso. Una descrizione definita come 7/ maiale grasso pud comunque essere
utilizzata per identificare il secondo dei due; lo standard per grasso puo essere spostato allo
scopo di differenziare un maiale dall'altro. Kennedy (2002) si riferisce a questo come “standard
di differenziazione”. A questo proposito, Syrett, Bradley, Kennedy e Lidz (2005) descrivono
un esperimento dal quale risulta che gli adulti usano sistematicamente la forma positiva per
distinguere tra due oggetti quello che possiede il grado maggiore della proprieta denotata
dall’aggettivo, come ¢ atteso se la forma positiva di un aggettivo implica una relazione ad uno
standard di comparazione determinato nel contesto.

Assumendo che tutti gli aggettivi implichino il riferimento ad uno standard di paragone —
come previsto dalla semantica lessicale degli aggettivi graduabili — e che gli aggettivi graduabili
siano rappresentativi della classe dei predicati vaghi in generale, la semantica dei predicati
vaghi non sembra necessariamente caratterizzabile in termini di norma o media di riferimento.

Piuttosto, se lo standard ¢ fissato da una norma o meno dipende dal contesto dell’enunciato.

2.2 STANDARD ASSOLUTI VS. RELATIVI

Unger (1975), Kennedy e McNally (1999, 2002) identificano altri casi in cui tipi differenti di
standard sono implicati nell'interpretazione di un predicato graduabile.

Mentre ¢ generalmente assunto che i predicati graduabili provochino le interpretazioni viste
sopra, con un riferimento ad uno standard di qualche tipo determinato contestualmente, che
sia basato su una norma o no, ci sono aggettivi che sono evidentemente graduabili ma le cui
interpretazioni non sembrano veramente dipendenti dal contesto. Per esempio, gli aggettivi in
(6) richiedono semplicemente che i loro argomenti possiedano un grado minimo della
proprieta che descrivono, non che il grado in cui possiedono la proprieta superi una certa

norma:

(6) a. Il bimbo ¢ sveglio.

b. La porta ¢ aperta.

(6a) non significa che il grado in cui il bambino ¢ sveglio supera lo standard di riferimento
dell’essere svegli, ma semplicemente che il bimbo non dorme. Allo stesso modo, (6b) richiede
anche solo uno spiraglio di apertura della porta.

Gli aggettivi in (7) sono simili, tranne per il fatto che i loro argomenti devono possedere un

grado massimale della proprieta in questione:
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(7) a. Il bicchiere ¢ pieno.

b. La porta ¢ chiusa.

(7a) significa che il bicchiere ¢ completamente pieno, e (7b) che la porta ¢ completamente
chiusa. Unger (1975) definisce questo tipo di aggettivi “aggettivi graduabili assoluti”, opposti
agli “aggettivi graduabili relativi”, il cui termine di paragone dipende dal contesto. Usi

imprecisi degli aggettivi sono peraltro possibili:

(8) a. Non sono ancora sveglio.

b. Il teatro ¢ vuoto stasera.

(8a) puo essere pronunciata felicemente da una persona che non sta dormendo, e (8b) puo
essere usata per descrivere una situazione in cui ci sono solo poche persone in sala. Lo
standard di un aggettivo assoluto quindi puo essere spostato, anche se in modo molto piu
limitato rispetto a quanto accade per gli aggettivi graduabili relativi: lo standard puo essere
spostato solo in una direzione, e cio¢ al di sotto, ma comunque vicino al valore minimo o
massimo della scala (per cui in (8a) il grado in cui sono sveglia si avvicina al punto terminale
della scala al limite con l'essere addormentato, ed in (8b) il grado in cui la sala del teatro ¢
occupata ¢ al limite del valore minimo della vuotezza)’.

In linea di principio, ci sono due modi possibili di spiegare l'opposizione tra aggettivi assoluti
e relativi. Date le differenze empiriche, si puo assumere che le due classi abbiano analisi
semantiche differenti (che siano percio tipi semantici diversi tra loro), e che la vaghezza sia un
tratto unicamente degli aggettivi graduabili relativi. Alternativamente, si puo tentare una analisi
semantica generale dei predicati graduabili in grado di assegnare il tipo corretto di standard agli
aggettivi assoluti e relativi in termini di differenze lessicali tra le due classi. La seconda ipotest ¢

favorita in termini di adeguatezza esplicativa, visti 1 tratti comuni alle due categorie.

2 Kennedy e McNally portano perd ragioni empitiche e teotriche per sostenere che gli aggettivi assoluti, a
differenza di quelli relativi, implichino in effetti standard non dipendenti dal contesto, ma fissati nella semantica
degli aggettivi ed orientati al valore terminale della scala. Le evidenze empiriche vengono dalla distribuzione dei
sintagmi per + [SP] (alto per un bambino di quella eta vs “pieno per un bicchiere di vino) e dell'avverbio di grado
“abbastanza”’, dalla direzione in cui ¢ possibile spostare lo standard di riferimento, e dalle implicazioni che si
possono trarre dalle frasi in cui compaiono gli uni o gli altri. La motivazione teorica dell'uso impreciso degli
aggettivi assoluti ¢ giustificata in termini di “halos pragmatico” (Lasersohn (1999)): un insieme di alternative
dipendenti dal contesto al significato effettivo (composizionale) di ciascun enunciato, che differiscono da questo
in modi pragmaticamente ignorabili.
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In primo luogo, i dati riportati al paragrafo 2.1 dimostrano che ci sono tipi diversi di
standard anche se ci limitiamo agli aggettivi relativi: non tutti gli standard sono basati su una
media (cf. le norme di aspettativa), e alcuni non sono basati sulle classi di comparazione (cf.
standard di differenziazione). Allo stesso modo, ¢ necessario permettere la variazione — per
quanto limitata — anche nella classe degli aggettivi assoluti, tra aggettivi con uno standard
minimo o massimo, e lo spostamento di questo valore orientato al punto terminale della scala.
Dungque abbiamo bisogno per entrambe le classi di un algoritmo che determini il tipo corretto
di standard di paragone.

Ci sono poi evidenze distribuzionali che gli aggettivi relativi ed assoluti siano dello stesso
tipo semantico: entrambi infatti si possono combinare con la morfologia comparativa, a

differenza degli aggettivi non graduabili come estinto:

) a. Glanni ¢ piu alto di Piero.
b. LLa vasca ¢ piu piena della bacinella.

? N . c 1 .
c. Il mammut ¢ piu estinto dei dinosauri.

Assumendo che l'accettabilita della forma comparativa indichi che l'espressione in questione
¢ di un particolare tipo semantico (quello che denota una relazione tra oggetti e gradi su una
scala, tipo <d, <e,t>>) Kennedy (2002) conclude dunque che aggettivi graduabili assoluti e
relativi sono fondamentalmente membri della stessa classe semantica.

Assumendo che tutti gli aggettivi graduabili denotino relazioni di ordine parziale tra individui
e gradi (Seuren (1973); Cresswell (1977); Hellan (1981); von Stechow (1984); Heim (1985);
Bierwisch (1989); Klein (1991); Kennedy (1999), (10) rappresenta il loro significato — dove m
¢ una funzione da oggetti a gradi, il cui preciso valore distingue un aggettivo graduabile

dall'altro:

(10) [ [, AgeGr] ]] = AdAx.m(x) = d

Questa ipotesi supporta una analisi diretta delle comparative e di altre espressioni di grado: le
comparative restringono il valore dell'argomento di grado dell'aggettivo.

Per catturare la vaghezza delle forme positive (non comparative), I'assunzione standard ¢ che
la variabile di grado nei predicati aggettivali semplici non sia specificata, ma determinata dal

contesto. Un modo di implementare questa idea ¢ quello di assumere che I'argomento di grado
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¢ legato da un quantificatore esistenziale implicito con una restrizione del dominio non

specificata, come in (11):

(1) [[ 51 AggGrl 1] = Ax. [H [C(d) Um(x) 2 4]

C ¢ una proprieta di gradi, cioe¢ la proprieta di essere maggiore di una media su una scala
rilevante per una classe di comparazione.

Questa analisi pero non specifica il valore effettivo che C deve assumere in ciascun contesto,
ed in particolare non specifica come il valore di C deve essere vincolato a seconda
dell'aggettivo (relativo o assoluto). E necessario un algoritmo per identificare il valore della
variabile C del dominio contestuale, abbastanza flessibile da permettere la gamma di
variazione dello standard osservata. In particolare, a seconda a seconda del contesto linguistico

o discorsivo, C deve poter prendere (almeno) i seguenti valori:

(12) a. Ad.d & molto pit grande della norma (per oggetti x rispetto all' AggGr)
b. Ad.d ¢ piu grande di quanto atteso
c. Ad.d ¢ pit grande del grado in cui qualche altro oggetto saliente nel contesto ¢
AgeGr
d. Ad.d ¢ piu grande del valore minimo sulla scala di AgeGr

e. Ad.d ¢ uguale al valore massimo sulla scala di AgeGr

Il punto ¢ ottenere il valore giusto per il contesto giusto, ed ottenere la distinzione tra
aggettivi assoluti e relativi forzando per C una interpretazione come (12d) e (12e) per gli
aggettivi assoluti con standard minimo e massimo, rispettivamente.

In altre parole, la determinazione di C deve essere sensibile almeno alle proprieta del
soggetto della predicazione, alla classe di comparazione identificata dal contesto, e alle

proprieta lessicali dello stesso aggettivo.

3. GRADI
L’analisi semantica degli aggettivi graduabili cui si ¢ gia accennato (§ 1) afferma in sostanza
che gli aggettivi graduabili mappano i loro argomenti a rappresentazioni astratte di misura, o

gradi, e che un insieme di gradi totalmente ordinati rispetto ad una dimensione costituisce una
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scala. Questo tipo di analisi assume una ontologia che include il tipo “grado” insieme agli
individui, valori di verita, mondi possibili, e cosi via.

Ci sono varie implementazioni composizionali di questa ipotesi; Bartsch e Vennemann
(1972, 1973), e piu recentemente Kennedy (1999) analizzano gli aggettivi graduabili come
funzioni di misura (del tipo <e,d>). L’aggettivo a/fo, ad esempio, ¢ una funzione dal
sottoinsieme del dominio degli individui che hanno una qualche altezza al grado (positivo) di
altezza. Le funzioni di misura sono convertite in proprieta di individui attraverso la morfologia
di grado, quale ad esempio i morfemi comparativi (piz, meno), intensificatori (molto, davvero,
piuttosto, affatto), modificatori vari (froppo, abbastanza, cosi), quantificatori wh- (quanto, comse), e cosi
via. Dal punto di vista semantico, i morfemi di grado hanno due funzioni: introdurre
largomento individuale per la funzione di misura denotata dall’aggettivo, ed imporre un
requisito specifico (determinato dalla semantica dell’elemento lessicale in questione) sul grado
derivato applicando I'aggettivo all’argomento individuale, tipicamente relazionandolo con un
altro grado. La corrispondenza tra le esigenze semantiche e la forma sintattica degli enunciati
che contengono predicati graduabili ¢ perfetta dal punto di vista composizionale se si assume
che gli aggettivi graduabili proiettino una struttura funzionale estesa Deg(ree) P(hrase)
(sintagma di grado) la cui testa ¢ occupata dalla morfologia di grado appena nominata (Abney
(1987), Corver (1990), Kennedy (1999)), e che la proiezione aggettivale ¢ dunque un Deg”,
anziché un sintagma aggettivale.

Una analisi alternativa altrettanto ben rappresentata in letteratura afferma che gli aggettivi
graduabili denotino invece relazioni tra gradi ed individui (e che siano percio del tipo
semantico <d, <e,t>>), e che la morfologia di grado saturi 'argomento di grado del predicato
(Heim (2002, Bhatt e Pancheva (2004), Neeleman, Van de Koot e Doetjes (2004)). Anche in
questo caso gli aggettivi graduabili contengono comunque una funzione di misura come parte
del loro significato (per esempio, a/fo vale di un individuo x e di un grado 4 solo in caso che
laltezza di x abbia almeno lo stesso valore di d).

L’approccio che denota I'aggettivo graduabile come funzione di misura ha un riflesso
trasparente nella sintassi della proiezione funzionale estesa dell’aggettivo (che ¢
indipendentemente motivata), ed ¢ quindi immediatamente composizionale in senso stretto,

come si puo leggere in (13):
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(13) a. La Torre Eiffel ¢ piu alta della Torre Montparnasse.
b. ...Deg”

Ax.alta(x) > alta(Torre Montparnasse)

S

Deg’ SP
Ay.Ax.alta(x) > alta(y) Torre Montparnasse
T VAN
Deg A della Torre Montparnasse

Aghyrx.g(x) > g(y) alta

piu alta

II grassetto in (13b) indica i costituenti semantici, cui corrispondono puntualmente costituenti
sintattici; pzz ¢ la morfologia di grado che occupa la testa del Deg” stabilendo una relazione di
ordine tra due gradi: uno derivato applicando la denotazione della testa aggettivale (a/ta) al suo
argomento esterno (la Torre Eiffel), I'altro applicandola al secondo termine di paragone (la
Torre Montparnasse). La proprieta indicata dal Deg” (Ax.alta(x) > alta(Torre Montparnasse))
rappresenta la denotazione dell’intero sintagma di grado: il predicato comparativo pii alta della
Torre Montparnasse ¢ vero di un oggetto se il grado della sua altezza supera il grado di altezza
della Torre Montparnasse. La composizionalita delle relazioni di grado ed la mappatura tra

sintassi e semantica delle frasi comparative ¢ argomento di ulteriore discussione nel Capitolo 4.

3.1 ros

E paradossale invece che la forma positiva, la piti semplice e meno marcata dal punto di vista
morfosintattico, in questa analisi non riesca ad essere adeguatamente caratterizzata in termini
composizionali. Il primo problema riguarda la morfologia ed il tipo semantico della forma
positiva dell’aggettivo graduabile: se gli aggettivi graduabili denotano funzioni del tipo <e,d>,
allora sono costrette a combinarsi con la morfologia di grado per derivare una proprieta di
individui. La forma positiva perd non mostra alcuna morfologia esplicita di grado.

Una soluzione possibile ¢ quella di arrendersi alla forma superficiale ed assumere che la forma

positiva ¢ in effetti un sintagma aggettivale semplice, senza morfologia funzionale aggiuntiva, e
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che la grammatica include una regola di type-shifting che trasforma le funzioni di misura in
proprieta di individui (come proposto da Neeleman et al. (2004)).

Altrimenti, si puo assumere che la testa del Deg” nella forma positiva ¢ un morfema
fonologicamente nullo (denominato pos) con la stessa funzione semantica della morfologia
esplicita di grado: prende la denotazione di un aggettivo graduabile — una funzione di misura —
e restituisce una proprieta di individui (come in Kennedy (1999)). La seconda scelta permette
di mantenere di nuovo una stretta composizionalita tra sintassi e semantica, ma al costo di
introdurre in Forma Logica oggetti ad hoc.

In questa ottica pos (che sia un morfema nullo, o 'operazione di type-shifting vista sopra)
sarebbe in ultima analisi responsabile delle caratteristiche tipiche dei predicati vaghi: o perche
il valore del termine di paragone ¢ determinato composizionalmente a partire dal significato
convenzionale di pos, oppure perche lo standard di comparazione ¢ una variabile introdotta da

pos, il cui valore dipende pero da fattori extralinguistici.

3.2 CLLASSI DI COMPARAZIONE
Lo standard di comparazione puo essere manipolato in modo composizionale, attraverso

costituenti locali, come sintagmi preposizionali introdotti da “per” (cf. (14)) e nominali

modificati (cf. (15)):
(14) Gianni ¢ alto per la sua eta.
(15) Gianni ¢ un bambino alto.

Lo standard di paragone dunque sembra essere computato relativamente ad una classe di
comparazione, che puo essere resa esplicita da un sintagma preposizionale [g;per D] o da un
nominale modificato (Klein (1980)), o rimanere implicita.

Molte analisi (Bartsch e Vennemann (1972), Cresswell (1977), Kennedy (1999), Kennedy ¢

McNally (2005)) assumono infatti che la classe di comparazione sia sempre un costituente

della rappresentazione semantica della forma positiva, come indicato in (106):

(16) [[ [oee o] 1] = Aghk L D_, -Ax.g(x) > norma(k)(g)
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Nella denotazione per pos rappresentata in (16) £ ¢ una proprieta e norma ¢ una funzione
che restituisce il grado medio in cui gli oggetti appartenenti all’insieme definito da £ (la classe
di comparazione) misurano g (la proprieta indicata dall’aggettivo). In assenza di informazioni
esplicite circa il valore dell’argomento della classe di comparazione, questo puo essere saturato
o da una variabile sulle proprieta (come in Stanley (2000)) o passato al livello proposizionale
(come in Jacobson (20006)).

Ulteriori evidenze a favore dell'ipotesi che lo standard di paragone sia determinato
composizionalmente vengono dal fatto che lo standard puo variare in funzione del valore

dell’argomento del predicato (Kennedy (1999)):

17) a. Tutti nella mia famiglia sono alti.

b. Ux[nella mia famiglia (x) — alto (x) > norma (k )(alto)]

(17) viene interpretata cosi: ogni membro della mia famiglia ha una altezza superiore alla
media per individui simili, dove il tipo rilevante di similarita (stessa eta, stesso sesso, etc.) ¢
determinato contestualmente. Lo standard di comparazione puo variare con il soggetto
quantificato. L analisi di pos in (16) spiega questi casi assumendo che la variabile di classe di
comparazione implicita puo spaziare non solo sulle proprieta, ma anche su proprieta
relativizzate su variabili legate, cioé su funzioni skolemizzate’ (in (17) k, rappresenta appunto
una variabile su proprieta relative a x — la proprieta di avere la stessa eta, essere dello stesso
$€SS0...).

Nonostante questi vantaggi, 'analisi esposta non riesce comunque a spiegare il fatto che casi
limite e paradossi del sorite hanno luogo anche quando la classe di comparazione ¢ esplicita.
La denotazione in (16) infatti cattura la dipendenza dal contesto in termini di classe di
comparazione; ma una volta stabilita la classe di comparazione, e dunque il grado medio in cui
gli oggetti appartenenti alla classe possiedono la proprieta rilevante, sono stabilite anche le
condizioni di verita dell’'uso dell’aggettivo. Una volta fissato contestualmente lo standard di
riferimento, non ci dovrebbero essere dubbi sull’assegnazione del valore di verita alle frasi
vaghe: ma come si ¢ detto, non ¢ cosi. Come indica Kennedy (2007), ¢ necessario che non

solo la classe di comparazione permetta la dipendenza dal contesto, ma anche la funzione che

® In logica matematica, si dice skolemizzazione l'applicazione dell'algoritmo di Skolem che trasforma un
enunciato in forma normale in un enunciato universale. L'enunciato in questione, dopo l'applicazione
dell'algoritmo di Skolem, perde l'equivalenza semantica con l'enunciato di partenza, ma rimangono invariate le
sue condizioni di soddisfacibilita.
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fissa lo standard di riferimento allinterno di una classe di comparazione. In realta, non c’¢
neanche evidenza linguistica certa che la classe di comparazione sia un argomento della forma
positiva, dato che questa proprieta non corrisponde ad un costituente della forma logica.
Kennedy mette in dubbio la stessa assunzione che la modificazione nominale e i sintagmi
[spper SD] costituiscano un argomento semantico del predicato. Sebbene ad esempio i nominali
modificati forniscano le basi per computare lo standard di riferimento dei predicati aggettivali
che li modificano, questo non ¢ obbligatorio, tanto che ¢ possibile affermare che qualcosa sia

un [A SN] negando che sia [A per un SDJ:

(18) Gianni ¢ un ragazzo alto, anche se non ¢ alto per un giocatore di basket.

Infatti, ¢ il piu basso della squadra.

Da (18) si nota anche che i sintagmi [spper SD] sembrano invece in grado di determinare
meglio la classe di comparazione. Ma Kennedy sottolinea che le frasi del tipo x ¢ A per un SN
presuppongono che x sia un SN: il che mette in dubbio che la classe di comparazione sia un
argomento semantico della forma positiva, come (16) prevede. Infatti, se I'argomento
dell’aggettivo dovesse necessariamente essere un membro della classe di comparazione, un

esempio come (19) dovrebbe essere inammissibile per fallimento di presupposizione:

(19) Quel topolino (ovviamente) non ¢ un piccolo elefante.

Dal momento che gli elefanti tipicamente non sono piccoli, il modificatore attributivo
computa il termine di paragone in riferimento alla classe degli elefanti, indicando cosi che il
nominale fornisce la classe di comparazione; ma (19) non presuppone per questo che il
topolino sia un elefante. Kennedy sostiene pertanto che né i nominali modificati, né 1 sintagmi
[spper SDJ] forniscono l'argomento della classe di comparazione alla forma positiva, ma
piuttosto restringono il dominio della funzione di misura denotata dall’aggettivo. Un sintagma
[spper SDJ influenza lo standard di paragone manipolando il dominio dell’aggettivo; un
nominale modificato rendendo saliente la proprieta che denota. Ma in entrambi i casi non
costituiscono un argomento implicito dell’aggettivo, secondo Kennedy (2007). Se il dominio di
un aggettivo graduabile puo essere ristretto esplicitamente, puo esserlo anche implicitamente,
come 1 domini di altre espressioni funzionali, come 1 quantificatori (Stanley (2000); Stanley e

Szabo (2000b); Marti (2002)). Ci sono diverse idee su come le restrizioni implicite del dominio
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debbano essere rappresentate all’interfaccia sintassi/semantica. Le restrizioni del dominio dei
quantificatori sono per esempio analizzate solitamente come parte del loro significato vero-
condizionale (Stanley (2000)). Kennedy (2007) assume invece che le restrizioni del dominio

aggettivale siano introdotte attraverso la regola di type-shifting in (20):

(20) Per ogni aggettivo graduabile A, ¢’¢ un A’ tale che [[A’]] = M : Ax).[[A]](x),

dove f¢ una funzione da individui a valori di verita.

Un modo di saturare la restrizione del dominio dell’aggettivo [[A’]] ¢ fornire una restrizione
esplicita (attraverso un sintagma [gpper SDY). In assenza di una restrizione esplicita, 'argomento
puo essere saturato da una proforma nulla (come in Stanley (2000)) o attraverso principi
composizionali che assicurano che la restrizione del dominio passi al livello matrice (come
nell’analisi senza variabili di Jacobson (20006)).

La dipendenza dal contesto sia della classe di comparazione che della funzione che fissa lo
standard di riferimento sono dunque riformulate da Kennedy (2007) nella semantica della

forma positiva in (21):

1) [ [beg 2051 1] = Aghx.g(x) = s(g)

dove s ¢ una funzione dal significato dell’aggettivo a gradi, sensibile al contesto, che sceglie
uno standard di paragone in modo tale da assicurare che gli oggetti di cui la forma positiva ¢
vera “spicchino”, “si distinguano” nel contesto dell’enunciato relativamente al tipo di misura
che laggettivo denota. In ogni contesto infatti ¢’¢ un valore di soglia, per Kennedy basato sul
grado determinato da s, che distingue gli oggetti di cui la forma positiva ¢ vera da quelli di cui
¢ falsa: il grado minimo necessario per “spiccare” nel contesto relativamente ad una proprieta.
La ragione per la quale non ¢ sempre facile stabilire il valore di soglia ¢ causata secondo
Williamson (1992, 1994) dall’incertezza epistemica del preciso posizionamento di s(g) nel
contesto.

Questa analisi permette di rendere conto dei casi limite, ed anche dei paradossi del sorite.
L’incapacita di stabilire un valore per s(g) nel contesto spiega infatti come mai non sempre si
riesca ad assegnare un valore di verita ad una frase contenente un predicato vago. Inoltre, la

forma positiva non puo essere usata per distinguere oggetti che sono molto vicini tra loro

relativamente ad una certa proprieta (perché nessuno dei due “spicca” rispetto all’altro);
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questo rende intuitivamente accettabile la seconda premessa del paradosso del sorite, ma non
la conclusione, in cui il grado in cui 'oggetto possiede la proprieta rilevante ¢ decisamente al di
sotto del valore soglia.

Si noti che aggettivi graduabili assoluti e relativi si distinguono anche rispetto alla possibilita
di dare luogo a paradossi di questo genere (cf.: Un teatro in cui ogni posto é occupato ¢ pieno; un teatro
in cui & occupato un posto in meno di un teatro pieno ¢ pieno; quindi, un teatro con meta dei posti occupati é
pieno): le premesse sarebbero invariabilmente giudicate false, perché il tipo di misura che un
aggettivo assoluto codifica incorpora una “transizione naturale” (Willlamson (1992))

«

relativamente alla quale si possono distinguere due oggetti (ad esempio, “pieno” vs. “non

pieno”): ¢ la stessa struttura scalare dell’aggettivo a determinarne lo standard di paragone.

3.3 STANDARD DI COMPARAZIONE, SCALARITA ED ECONOMIA INTERPRETATIVA
L’ipotesi che gli aggettivi graduabili denotino funzioni da individui a gradi, o che incorporino
tali funzioni come parte del loro significato, sottintende che gli aggettivi graduabili possano

differire nei tratti dell'insieme di gradi che contiene tutti i valori, cio¢ le loro scale. Le scale
sono tipicamente rappresentate come triplette (D, >, 8) — dove D ¢ un insieme di punti (o

intervalli) sulla scala, > ¢ un ordine imposto su D, e 8 ¢ la dimensione che indica il tipo di
misura che la scala rappresenta.

Kennedy e McNally (2005), sulla base della distribuzione dei modificatori aggettivali che
selezionano sulle scale gradi minimi (leggermente, pargialmente) o massimi (fotalmente,
completamente), e delle coppie di aggettivi antonime, argomentano che gli aggettivi graduabili
variano anche rispetto alla struttura dell'insieme D, e, in particolare, se questo contiene o
meno elementi minimali o massimali — ciog¢, se la scala che rappresentano ¢ aperta o chiusa. Ci
sono dunque quattro possibili variazioni: una scala puo non avere né elementi minimali né
massimali (scala aperta — es.: cost0s0); puo avere un minimo ma non un massimo (scala chiusa
verso il basso — es.: dritto); puo avere un massimo ma non un minimo (scala chiusa verso 'alto
— es.: puro); o puo avere sia un minimo che un massimo (scala chiusa — es.: pzeno).

La tipologia scalare di un aggettivo ha conseguenze dirette sull’interpretazione della forma
positiva. Gli aggettivi graduabili che mappano i loro argomenti a scale totalmente aperte hanno
nella forma positiva interpretazioni relative, vaghe; gli aggettivi che mappano a scale
parzialmente o totalmente chiuse hanno interpretazioni assolute.

Le scale aperte mancano, per definizione, di valori minimi o massimi, e dunque gli standard

di riferimento orientati al punto terminale della scala, associati agli aggettivi assoluti, non sono
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disponibili. Nel significato di un aggettivo a scala aperta non ci sono indizi per determinare se
un oggetto “spicca” relativamente alla proprieta denotata dall’aggettivo; per compiere un
giudizio del genere ¢ necessaria una classe di comparazione, che puo essere tratta
implicitamente dal contesto, o esplicitamente attraverso la restrizione del dominio
dell’aggettivo — fermo restando che la determinazione di una classe di comparazione puo non
essere sufficiente a disambiguare la vaghezza dell’aggettivo nei casi limite.

Invece ¢ facile determinare per un aggettivo assoluto (a scala parzialmente o totalmente
chiusa) un valore soglia che indichi quando un oggetto “spicca” per quella proprieta: si tratta
della transizione naturale da un grado non massimo al grado massimo (per gli aggettivi a scala
chiusa verso I'alto) o da un grado superiore allo zero al grado zero (per gli aggettivi a scala
chiusa verso il basso).

Kennedy (2007) nota pero che in teoria non c¢’¢ una incompatibilita semantica intrinseca tra
scale parzialmente o totalmente chiuse e una interpretazione relativa della forma positiva
(tanto che, come si ¢ visto in § 2.2, ¢ talvolta possibile un uso “impreciso” degli aggettivi
assoluti, che ne sposta leggermente lo standard di riferimento). Eppure condizioni di verita
vaghe non sono una opzione sempre disponibile all'interpretazione degli aggettivi assoluti.
Kennedy propone percio una corrispondenza di default tra aggettivi a scala chiusa e
interpretazioni assolute, in termini di un principio di Economia Interpretativa, che recita:
massimiza il contributo dei significati convengionali degli elementi di una frase nella computazione delle sue
condizioni di verita. 11 principio in sostanza richiede che le condizioni di verita di un enunciato
siano computate per quanto possibile sulla base unicamente del significato convenzionale delle
espressioni che lo costituiscono (o della sua Forma Logica), ricorrendo a condizioni di verita
dipendenti dal contesto solo quando 1 significati convenzionali non sono sufficienti.

E evidente come questo principio sia in prima battuta eminentemente composizionale,
appellandosi se necessario anche ad una rappresentazione profonda (FL) che comprende
significati non manifesti superficialmente (ad esempio, il significato di pos); ma avvalendosi del
contributo del contesto in caso di necessita (per stabilire una classe di comparazione, o
determinare il valore della funzione che fissa lo standard di riferimento in relazione al
contesto) indebolisce in fondo I'aderenza stretta alla composizionalita.

L’effetto del principio di economia interpretativa sulla forma positiva ¢ quello di assicurare
che gli aggettivi con scala chiusa siano interpretati in senso assoluto. Uno standard di

riferimento relativo, dipendente dal contesto, ¢ in linea di principio una opzione disponibile,
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ma poiché la struttura scalare di un aggettivo ¢ parte del suo significato convenzionale, il

principio impone che questo tratto determini immediatamente la sua interpretazione.

3.4 Pos?

In contrasto con gli approcci sintetizzati nei paragrafi precedenti (che, dettagli a parte,
condividono l'assunzione di base che gli aggettivi graduabili incorporino funzioni di misura
che mappano oggetti a gradi su scale) ¢ stata sporadicamente proposta in letteratura (Kamp
(1975), Klein (1980)) una teoria composizionale del significato dei predicati graduabili che non
fa uso det gradi (né come tipi semantici né come tipi ontologici), ma che li analizza in modo
parallelo ad altre espressioni predicative, come funzione del tipo <e, t>.

I1 tratto caratteristico dei predicati graduabili ¢ che denotano funzioni parziali, dipendenti dal
contesto, da individui a valori di verita. Oltre alle estensioni positiva e negativa, i predicati
graduabili possono avere un “vuoto di estensione”, che corrisponde all'insieme di oggetti di
cui il predicato non ¢ né vero né falso in un particolare contesto. Tutte queste estensioni
possono variare crucialmente in relazione al contesto; questa variabilita ¢ alla base della loro
vaghezza, ma anche della semantica delle comparative e di altre espressioni complesse.

Le comparative, ad esempio, implicano la quantificazione su interpretazioni possibili (alias la
precisazione) di un aggettivo: x ¢ pin A di y ¢ vera solo se ¢’¢ una interpretazione di A tale che
x ¢ nella sua estensione positiva ma y no.

I due approcci sono dunque speculari: 'uno deriva la gradabilita da una semantica generale
per il predicati vaghi, mentre laltro spiega la vaghezza basandosi sulla semantica della
gradabilita.

Un potenziale vantaggio, in termini di composizionalita forte, dell’approccio senza gradi ¢
che rispetta la morfologia superficiale della forma positiva, considerandola dal punto di vista
semantico un primitivo: non ¢ necessario postulare un morfema nullo pos o una regola di #Hpe-
shifting. La marcatezza morfosintattica (forma positiva vs. forma comparativa) rispecchia la
complessita composizionale.

Questa linea non ¢ stata pero battuta a fondo, anche per la maggiore difficolta nel
maneggiare immediatamente 1 dati esposti nel § 2, ovvero le proprieta semantiche degli
aggettivi graduabili relativi ed assoluti nella forma positiva. Se la vaghezza (intesa come
interpretazione variabile e disponibilita alla precisazione) ¢ un tratto primitivo degli aggettivi

graduabili ed una condizione necessaria per la comparazione, infatti, ci si aspetta che tutti gli
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aggettivi graduabili siano vaghi, mentre gli aggettivi assoluti, come si ¢ visto, hanno estensioni
positive e negative fisse, pur essendo pienamente graduabili.

Barker (2002) tenta di ovviare a questo problema definendo le condizioni di verita di un
predicato graduabile in termini di scale e gradi, ma senza introdurre 1 gradi nel tipo semantico
dell’aggettivo. Invece di un morfema pos o di una regola di #pe-shifting che mappa una funzione
di misura ad una certa proprieta di individui, Barker definisce una funzione da contesti a
denotazioni di predicato che faccia uso delle informazioni sulla struttura scalare di un
aggettivo nel fissare le sue estensioni positive e negative, in modo tale che, ad esempio, un
aggettivo le cui condizioni di verita sono definite in termini di una scala chiusa verso il basso
denoti una proprieta di individui vera solo se I'individuo ha un grado superiore allo zero della

proprieta in questione.

4. SEMANTICA DELLE COMPARATIVE
A differenza delle forme positive, le comparative (e le costruzioni di grado in generale)
fissano esplicitamente il valore dell'argomento di grado del predicato, indebolendo la vaghezza
insita nel predicato graduabile.
Ci sono molte implementazioni di questa idea di base (si veda von Stechow (1984a) per una
panoramica), ma la maggior parte condividono l'assunzione centrale che i morfemi

comparativi fissano il valore dell'argomento di grado del predicato comparativo richiedendogli

bl

di stare in una particolare relazione — > per “piu”, < per “meno”, 2 per “tanto” — con un
secondo grado (lo standard di comparazione) fornito dalla frase comparativa.

Una strategia comune ¢ quella di assegnare al morfema comparativo essenzialmente lo stesso
tipo semantico di un determinante quantificazionale: il comparatore denota percio una
relazione tra due insiemi di gradi. Uno di questi insiemi ¢ derivato astraendo sull'argomento di
grado del predicato principale; il secondo ¢ derivato astraendo sull'argomento di grado di un
predicato corrispondente nella frase comparativa.

Questa analisi presuppone dunque che la frase comparativa contenga il predicato. Se nelle
comparative in forma frasale il predicato ¢ presente nella forma superficiale, nelle comparative
ridotte il predicato ¢ sistematicamente eliminato dalla forma superficiale dell’enunciato da una
operazione di ellissi. La determinazione del grado di paragone nelle comparative ellittiche non
puo quindi procedere immediatamente dall’enunciato, almeno apparentemente contro il

principio di composizionalita stretta e I'ipotesi di una corrispondenza uniforme tra sintassi e

semantica. Questo punto verra trattato nello specifico nella Parte Terza di questo lavoro.
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4.1 I. COMPARATORE
Il comparatore di maggioranza “piu” denota una relazione tra due insiemi di gradi, tale che
l'elemento massimale del primo (fornito dalla frase principale) ¢ ordinato sopra l'elemento
massimale del secondo (fornito dalla frase comparativa). Il comparatore di minoranza puo

. . . . 4
essere descritto nello stesso modo, fatta salva I'inversione della relazione™

(22)  a [[pit]] = Adrg.y Adix. max{d | g (d)x) = 1} >d
b. [[ meno || = Adrg 4 AdAx. max{d | g (d)(x) =1} <d

Questa analisi implica due assunzioni circa l'interfaccia sintassi/semantica. La prima ¢ che il
comparatore e la frase comparativa stessa sono un unico costituente in Forma Logica; la
seconda ¢ che la comparativa ¢ un costituente frasale che denota un grado massimo, che puo
essere eventualmente colpito da ellissi (Bresnan (1973); Chomsky (1977); von Stechow (1984);
Heim (1985, 2000); Bhatt e Pancheva (2004)).

Al livello rilevante una frase come (23) ¢ quindi costituita come indicato in (24a) (il materiale
cancellato nella forma superficiale ¢ barrato), e le sue condizioni di verita sono rappresentate

in (24b):

(23) Gianni ¢ piu alto di Piero.

(24) a. |Glanni ¢ d-alto] piu che [Piero é-d-alte]
b. max {d | alto (G) 2 d} > max {d' | alto (P) =2d'}

(25) mostra i dettagli composizionali rilevanti di questa comparazione:

4 < . . . . . .
Si tralascera invece la semantica della comparazione di uguaglianza, che appare guidata da regole diverse che
non ¢ possibile in questa sede prendere in analisi compiutamente.
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(25) Gianni ¢ SA

Ax.max{d’|alto(x) = d’ } > max{d”|alto(Piero) = d”}

Deg” A
Aghx.max{d’|g(d’)(x)= 1}>max{d”|alto(Piero) = d”} Mdix.alto(x) = d
S |
Deg SP alto
AghyAx.g (x)>d max{d”|alto(Piero) = d”}
| JAN
piu che [Piero e-alto]

Si noti che, poiche le condizioni di verita della comparativa non implicano il riferimento ad
una media contestualizzata, la comparativa non implica la positiva corrispondente. Dunque
(23) puo essere vera anche in un contesto in cui Gianni ¢ piuttosto basso.

Le comparative con differenziali espliciti accludono alla rappresentazione del comparatore in
(22) una misura della differenza tra i rispettivi gradi massimali forniti dai due argomenti del
morfema comparativo (von Stechow (1984a); Schwarzschild e Wilkinson (2002)). Queste
differenze corrispondono sempre a intervalli chiusi su una scala, e dunque sono misurabili
anche se i gradi introdotti dai predicati graduabili non lo sono essi stessi (Seuren (1978); von
Stechow (1984b); Kennedy (2001)).

Poiche lo standard di comparazione ¢ derivato astraendo su una variabile di grado insita nel
predicato contenuto nella frase comparativa, questo approccio permette l'espressione di
comparazioni arbitrariamente complesse.

Ci sono pero det limiti. In primo luogo, la frase comparativa ¢ una costruzione wh-, e dunque
l'operazione sintattica che costruisce la struttura per l'astrazione ¢ vincolata dai principi che
governano le dipendenze a distanza (cf. Capitolo 3 ).

Inoltre, poiche la frase comparativa ¢ l'argomento di un operatore di massimalizzazione,
deve introdurre un insieme di gradi che abbia un elemento massimale. Da cio deriva che la
negazione (ed altre funzioni monotone decrescenti) siano incompatibili con le frasi

comparative ((von Stechow (1984a); Rullmann (1995)):
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(26) a. ‘Gianni ¢& piu alto di quanto Piero non lo é.

b. Max {d | alto (G) 2d} > max {d’ | 7 alto (P) =d’}

L'insieme di gradi d' tali che Piero non ¢ tanto alto quanto d' include tutti i gradi di altezza
maggiori di quello che rappresenta l'altezza di Piero. Poiche questo insieme non ha un
elemento massimale, l'operatore di massimalita in (20b) fallisce nell'identificazione di un
valore.

L'ipotesi che la frase comparativa sia soggetta ad una operazione di massimalizzazione ha
una conseguenza logica aggiuntiva: che sia un contesto monotono decrescente. Infatti, per
ogni insieme ordinato di gradi D e D', se D U D', allora max(D") 2 max(D) (von Stechow
(1984a); Klein (1991); Rullmann (1995)). Per Heim (1985; 2000) questo discende dalla
semantica dell’aggettivo graduabile, che denota di per sé una funzione monotona decrescente:

ol

se si ¢ alti ad un insieme di gradi d, il nostro grado di altezza implica anche ogni suo
sottoinsieme. Ugualmente, se il massimale della nostra altezza supera il massimale dell’altezza
di un altro individuo, il suo grado di altezza ¢ implicato nel nostro. La frase comparativa ¢
percio in grado di licenziare elementi di polarita negativa e interpretazioni congiuntive della

negazione (Seuren (1973), Hoeksema (1984)):

27) a. Gianni ¢ piu arrabbiato che mai.

b. Gianni ¢ piu alto di Piero o Marco = Gianni ¢ piu alto di Piero e Gianni ¢

piu alto di Marco.

Infine, 'assunzione che la comparativa sia una specie di espressione quantificazionale predice

interazioni di portata con altri operatori logici.

4.2 PORTATA DELLE COMPARATIVE
L’estensione delle interazioni delle comparative con altri operatori e le loro implicazioni
rispetto alla semantica composizionale dei predicati graduabili e delle comparative ¢
argomento di indagine attuale (Larson (1988); Kennedy (1999); Heim (2000); Bhatt and
Pancheva (2004)).
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4.2.1 Movimento di Deg”
Che gli aggettivi graduabili denotino relazioni tra individui e gradi ¢ intuitivamente

trasparente in costruzioni come (28), dove vi ¢ esplicito riferimento a quantificazioni su gradi:

(28) Gianni ¢ alto un metro e ottanta.

In (28) alto denota una relazione tra oggetti fisici e gradi di altezza, Gianni e un metro ¢ ottanta
denotano rispettivamente un individuo e un grado, e l'intera costruzione, ignorando la copula
“vacua”, ¢ strutturata gerarchicamente ed interpretata composizionalmente come una qualsiasi
frase transitiva. L'argomento di grado dell'aggettivo appare proiettato sintatticamente, cosi
come l'argomento individuale, ed interpretato in modo analogo.

Le posizioni argomentali in cui ¢ selezionato un individuo possono essere saturate tanto da
SD referenziali quanto da SD quantificazionali. Lo stesso accade per l'argomento di grado:
mentre in (28) ¢ occupato da un SD referenziale (una descrizione definita di un grado), in (29)

¢ saturato da un SD quantificazionale:

(29) a. Gianni ¢ alto piu di un metro e ottanta.

b. Gianni ¢ piu alto di un metro e ottanta.

Le frasi in (29) possono essere parafrasate come Gianni ¢ alto ad un grado che eccede il metro e
ottanta, con una esplicita descrizione indefinita di grado (quantificata esistenzialmente). Piu di
un metro e ottanta ¢ un quantificatore generalizzato di grado, generato nella stessa posizione del
nome di grado un metro e ottanta in (28). In quei casi in cui il sintagma ¢ superficialmente
discontinuo (cf. (29b)), cio si attribuisce ad un processo di estraposizione obbligatoria che non
ha effetto in Forma Logica (ma cf. Capitolo 4, § 3).

E noto che i SD quantificati non sono sempre interpretabili nella loro posizione di base, e
percio possono muoversi, anche in sintassi astratta, alla posizione in cui assumono portata.
Talvolta ¢ disponibile piu di una posizione, e le opzioni possono dar luogo ad ambiguita vero-
condizionali (ambiguita di portata). Se l'analogia tra argomenti individuali e di grado si
estendesse anche a questo aspetto, si dovrebbero trovare fenomeni di ambiguita di portata per
1 quantificatori di grado.

Kennedy (1997) era giunto ad una conclusione negativa rispetto a questa questione,

affermando che 1 presunti quantificatori di grado assumono sempre la portata pit bassa
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possibile, anche quando non ci sono condizioni locali che gli impediscano di assumere portata
ampia rispetto ad un altro operatore, il che ¢ inaspettato se i sintagmi di grado sono veri e
propri quantificatori. Heim (2000) pero dimostra che, per quanto limitati, esistono degli
ambienti in cui le opzioni di portata per il presunto quantificatore di grado si riflettono in
ambiguita vero-condizionali, e percio in letture diverse. Heim conclude pertanto che i costrutti
di gradazione contengano quantificatori di grado che sono in grado di muoversi, anche se il
loro movimento ¢ soggetto a severe restrizioni sintattiche.

Heim assume che l'argomento di grado di un predicato graduabile sia il suo argomento
interno, proiettato in sintassi come Deg e aggiunto composizionalmente al predicato. Nei casi
piu semplici (come in (28)) il Deg” ha un significato di tipo <d> ed ¢ direttamente
interpretabile 7z situ, tramite applicazione funzionale. Nelle frasi comparative, il Deg” ¢ invece
un quantificatore generalizzato di grado (tipo <dt, t>). Data la semantica del comparatore, in
questi casi il Deg” complesso non puo essere interpretato direttamente (poiché ¢ del tipo <dt,
t>, mentre il comparatore richiede un argomento di tipo <d>: cf. (22)), ma deve muoversi ad

una posizione al di sopra dell’aggettivo. Il movimento lascia una traccia di tipo <d> e crea una

astrazione-A del tipo <d, t>. (30) rappresenta questa derivazione per frasi come quelle esposte

in (29):

(30) a. Glanni ¢ piu alto di un metro e ottanta.
b. Gianni é [, » piu di un metro e ottantal alto
SA |Deg’
C. [pee» Pitt di un metro e ottanta]; Gianni ¢ [, t; alto]

d. max{d: alto (G,d)} > 1,80 m

In (30b) ¢ riportata la struttura come generata basicamente, con il Deg” proiezione
funzionale estesa del sintagma aggettivale; in (30c) la Forma Logica causata dal movimento del
Deg”, necessario alla composizione con la denotazione del comparatore; infine, in (30d),
I'interpretazione della forma superficiale in (30a).

Dunque vi sono diverse analogie tra Deg” e SD: entrambi possono comparire sia come
espressioni referenziali (con denotazione di base <e> o <d>) che come espressioni
quantificazionali (del tipo di quantificatore generalizzato corrispondente: <et,t> o <dt,t>); ed
entrambi possono muoversi in FL, lasciando una traccia del tipo di base e creando predicati

astratti. Nel caso dei SD, questo movimento ¢ noto come sollevamento del quantificatore
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(Quantifier Raising, QR), ed ¢ notoriamente assunto come la fonte delle ambiguita vero-
condizionali’.

Se 1 Deg” sono affini ai SD, ci aspettiamo di trovare ambiguita di portata analoghe, dovute ai
diversi siti di attacco del sintagma. Ad esempio, quando un Deg” ¢ generato nel dominio di c-
comando di un DP quantificato, di un predicato intensionale, della negazione o di un altro
operatore dovrebbe essere in grado di assumere portata ampia o ristretta relativamente
all’operatore in questione, a meno che non sia contenuto in un'isola. Heim (2000) mette alla
prova questa predizione paragonando lo spettro di letture vero-condizionalmente distinte che

si possono generare attraverso il movimento del Deg” con quelle effettivamente possibili.

4.2.2 Portata di Deg” ¢ ambiguita de re/ de dicto
La nota ambiguita russelliana in (31) ¢ stata spesso riferita ad una ambiguita di portata del

Deg” (Postal (1974), Cresswell (1976), Hellan (1981)):

(31) Gianni pensa che la barca sia piu lunga di quel che ¢.

In questa ottica, quando il verbo di atteggiamento preposizionale pensa ha portata sul Deg” si
ottiene la lettura che presuppone un pensiero contraddittorio, ovvero quella per cui Gianni
pensa che la lunghezza della barca ¢ maggiore della lunghezza della barca; quando invece il
Deg” ha portata ampia si ha la lettura appropriata, per cui Gianni non conosce la lunghezza
effettiva della barca e per questo si sbaglia sulla sua lunghezza.

Il primo a mettere in dubbio questa analisi fu von Stechow (1984), puntualizzando che la
ambiguita di (31) dipendesse dall'interpretazione de re vs. de dicto della frase comparativa.
Infatti, anche se una interpretazione de dicto ¢ effettivamente possibile solo se il Deg” ¢ nella
portata del verbo intenzionale, una lettura de re ¢ in linea di principio compatibile con

entrambe le posizioni (portata ampia o portata ristretta) per il Deg™:

(32) a. [max{d: lunga (b,d)} > max [pensa (G){d”: lunga (b,d’)}]
b. [pensa (G) LW’ max{d lunga (b,d’)}] > max{d: lunga (b,d)}

(32a) e (32b) sono semanticamente equivalenti. Infatti se il Deg” ha portata su peznsa, sia ha

una interpretazione cosi parafrasabile: la barca ¢ lunga ad un grado d; Gianni pensa che la

Ma non tutte le ambiguita di portata danno luogo ad ambiguita vero-condizionali; cf. oltre nel corpo del testo.
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barca sia lunga ad un grado d’, e che d” > d. Se invece pensa ha portata sul Deg”, si puo
ottenere questa interpretazione: la barca ¢ lunga ad un grado d; Gianni pensa che la barca sia
piu lunga di d. Ma le condizioni di verita delle due interpretazioni sono le stesse. Ma se pernsa
ha portata sul Deg”, si puo ottenere anche linterpretazione de dicto: l'interpretazione
contraddittoria che Gianni pensa che la barca sia lunga ad un grado d e che d > d.

Von Stechow percio suggerisce che la differenza tra la lettura de re e quella de dicto, entrambe
compatibili con la portata ristretta della comparativa, deriva dal fatto che la frase sia valutata

rispetto al mondo reale (de re — cf. (33a)), o ad un mondo possibile (de dicto — ct. (33b)):

(33) a. Uw’ O Acc(w): max{d: lunga . (b,d)} > max{d: lunga (b,d)}
b. Ow’ I Acc(w): max{d: lunga. (b,d)} > max{d: lunga_. (b,d)}

Le ambiguita russelliane non costituiscono dunque un argomento a favore della mobilita a
fini interpretativi del Deg”, dato che le interpretazioni contrastanti possono ugualmente

256

ottenersi con la portata ristretta del Deg™.

4.2.3 Portata di Deg” e condizioni di verita
Del resto, non qualsiasi ambiguita di portata ¢ una ambiguita vero-condizionale. Per esempio,
quando ogni ragazzo ha portata su ogni ragazza nella frase Ogni ragazza ha visto ogni ragazzo, le
condizioni di verita sono le stesse di quando accade I'inverso. La questione ¢ particolarmente
pertinente nel caso dei quantificatori di grado: a causa della struttura ordinata del dominio dei
gradi e della monotonicita dei significati degli aggettivi, ci sono molti casi in cui le portate
relative del Deg” e di un altro quantificatore non sono distinguibili. Si consideri ad esempio

una comparativa con soggetto universale:

® Lechner (2004) mette in luce alcune proprieta interpretative delle comparative nominali che sembrano derivare
da restrizioni sulla loro portata rispetto a operatori intensionali interni alla frase comparativa. Le comparative
nominali cioé — come quelle aggettivali: cf. § 4.1 — esibiscono la tendenza generale ad avere portata ristretta
rispetto ad altri operatori logici nella frase. Ad esempio (101) si presta solo ad una lettura de dicto, compatibile
come sappiamo solo con una Forma Logica in cui il modale vo/ere ha portata sulla comparativa:

@) Gianni ha bisogno di piu libri di quanti ne vuole comprare.

La lettura de re (specifica) di (101) significherebbe che il numero di libri di cui Gianni ha bisogno ¢ maggiore del
numero massimo d, tale che ci sono d libri che Gianni vuole comprare: ma questa non ¢ linterpretazione
intuitivamente accessibile di (101), che sembra essere invece cortettamente stabilita da una lettura de dicto: il
numero di libri di cui Gianni ha bisogno ¢ maggiore del numero massimo d, tale che Gianni vuole comprare d
libri.
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(34 Ogni ragazza ¢ piu alta di un metro e mezzo.

Se il Deg” pin di un metro e mezgzo ¢ libero di assumere portata ampia o ristretta rispetto al
soggetto quantificato universalmente, due sono le Forme Logiche possibili, rappresentate in

(35a-b), e che ottengono le condizioni di verita specificate in (36a-b), rispettivamente:

(35) a. [ogni ragazza]; [pia di un metro e mezzo]; t; ¢ t, alta

b. [pit di un metro e mezzo]; [ogni ragazzal; t, ¢ t, alta

(36) a. Ux [ragazza(x) » max{d: alta (x,d)} > 1,50 m]
b. max{d: Ux [ragazza(x) - alta (x,d)]} > 1,50 m

(36a) afferma che I'altezza massima di ciascuna ragazza supera il metro e mezzo. (36b) forma
I'insieme di gradi d tali che ogni ragazza ¢ alta d. Data la monotonicita della relazione di
altezza, questo rappresenta I'insieme dei gradi di altezza posseduti dalla ragazza piu bassa.
Dunque il massimale di questo insieme ¢ l'altezza massima della ragazza piu bassa, che (36b)
indica essere superiore a un metro ¢ mezzo: dunque la stessa affermazione di (36a). Infatti, se
ogni ragazza ¢ piu alta di un metro e mezzo, allora lo ¢ anche la piu bassa delle ragazze, e se la
ragazza piu bassa ¢ piu alta di un metro e mezzo, allora lo saranno anche tutte le altre.

Qualcosa di simile accade anche quando il soggetto ¢ quantificato esistenzialmente:

(37) Alcune ragazze sono piu alte di un metro e ottanta.

(38) a. Lk [ragazza(x) Umax{d: alta (x,d)} > 1,80 m]
b. max{d: [k [ragazza(x) Ualta (x,d)]} > 1,80 m

In (38) sono rappresentate le due interpretazioni teoricamente possibili per una frase come
(37) a seconda della portata reciproca del Deg” e del soggetto quantificato esistenzialmente,
cul corrispondono pero le stesse condizioni di verita. In (38b) abbiamo l'insieme dei gradi d
tali che alcune ragazze sono alte d. Questo ¢ linsieme dei gradi di altezza posseduti dalla

ragazza piu alta. Dunque (38b) afferma che Ialtezza massima della ragazza piu alta supera il
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metro ottanta. Ma se alcune ragazze sono piu alte di un metro e ottanta, anche la piu alta delle
ragazze lo ¢, e se la piu alta delle ragazze ¢ piu di un metro e ottanta, allora alcune ragazze lo
sono. Dunque di nuovo (38a) e (38b) sono equivalenti dal punto di vista vero-condizionale.
Questa equivalenza ¢ piuttosto pervasiva, e si estende dalle comparative alle equative,
spaziando dai quantificatori universali ed esistenziali a tutti i quantificatori monotoni crescenti,

e da quelli su individui a quelli su mondi possibili (cf. (39)):

(39) Si richiede che la tesi sia piu lunga di 100 pagine.

87 richiede rappresenta un operatore di necessita, un quantificatore universale sui mondi
possibili. (40) rappresenta le condizioni di verita possibili a seconda che il Deg” pizn di 100

pagine assuma rispettivamente portata ristretta o ampia rispetto a sz richiede:

(40) a. Ow U Acc: max{d: lunga, (t,d)} > 100 pagine
b. max{d: Ow [ Acc: lunga,, (t,d)} > 100 pagine

(402) afferma in modo trasparente che la tesi ¢ piu lunga di 100 pagine in ogni mondo
ammissibile (Uw [ Acc: ogni mondo che appartiene a quelli accettabili). (40b) indica come
determinare il grado di lunghezza della tesi in ogni mondo ammissibile: questo ¢ la sua
lunghezza in quei mondi in cui ¢ il piu breve (il mondo in cui si ha la soddisfazione minima).
Questo supera le 100 pagine — che ¢ la stessa cosa che afferma (40a), dal momento che, se la
tesi ¢ piu lunga di 100 pagine nel mondo possibile in cui ¢ la piu breve, supera le 100 pagine in
qualsiasi mondo, e viceversa.

Da questi esempi non si evince dunque nulla di significativo circa la possibilita per il Deg” di
muoversi a posizioni che marcano una certa interpretazione, opposta alla possibilita che non si
muova mai oltre la posizione piu bassa in cui ¢ interpretabile, come affermato da Kennedy
(1997).

Ci sono poi casi in cui le forme logiche create dal movimento del Deg” non sono equivalenti,
ma danno luogo a rappresentazioni semantiche devianti e dunque evitate per principi

indipendenti.

(41) Gianni non ¢ piu alto di un metro e ottanta.
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(42) a. max{d: alto (G,d)} > 1,80 m
b. #max{d: = alto (G,d)} > 1,80 m

Per (41) due Forme Logiche sono teoricamente possibili, corrispondenti rispettivamente alle
condizioni di verita rappresentate in (42a-b): una in cui la negazione ha portata sulla
comparativa, e laltra in cui la comparativa ha portata sulla negazione. L’interpretazione in
(42b) si riferisce al massimale dell’insieme di gradi in cui Gianni non ¢ alto. Ma questo insieme,
come si ¢ visto (cf. § 4.1), non puo avere un massimale; dunque, la Forma Logica
corrispondente causerebbe un fallimento di presupposizione. Questo spiega plausibilmente
perché solo (42a) sia possibile. (42b) potrebbe essere generata o meno dal componente
sintattico, ma sarebbe comunque filtrata dal componente semantico.

Se dunque assumere per il Deg” una portata ampia su operatori monotoni crescenti (L, L] [)

e decrescenti (=) provoca rispettivamente letture equivalenti o fallimento di presupposizioni,

rimangono da testare solo le interazioni con operatori non monotoni:

(43) Esattamente due ragazze sono piu alte di un metro e ottanta.

(44) a. |{x: ragazza(x) Omax {d: alta (x,d)} > 1,80 m} | =2
b. #max {d: | {x: ragazza(x) Ualta (x,d)} | =2} > 1,80 m

(44a) rappresenta la lettura che emerge quando esattamente due ragazze ha portata sul Deg” pii
alte di un metro ¢ ottanta, e (44b) linterpretazione derivante dall'inversione della portata. 1l
massimale cui si riferisce (44b) sarebbe ben definito: infatti, il massimo grado in cui
esattamente due ragazze sono alte implica il massimo grado in cui (almeno) due ragazze sono
alte (cf. (40)). Ma (43) significa evidentemente quanto indicato in (44a), e non ¢ ambigua con
I'interpretazione secondo cui almeno due ragazze sono piu alte di un metro e ottanta, come
(44b) sembrerebbe invece indicare.

Heim nota dunque che se il Deg” potesse assumere portata ampia sul quantificatore,
generando interpretazioni come quella rappresentata in (44b), Panalisi condurrebbe a
predizioni empiriche inadeguate, a meno che non sia integrata da restrizioni motivate sul
movimento del Deg”; ma la non-equivalenza interpretativa e la non-devianza semantica delle

Forme Logiche generate dal movimento di Deg” contenenti operatori non monotoni (come a/
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massimo, o esattamente) permette di valutare quali Forme Logiche siano effettivamente attestate e
quali no, e quindi di derivare le restrizioni sul movimento di Deg”.
Si consideri ad esempio la comparativa con differenziale esplicito introdotto da esattamente in

(45):

(45) (Gianni ¢ alto un metro e ottanta). Ogni ragazza ¢ esattamente un centimetro

piu alta di cosi.

(46) a. Ux [ragazza(x) — max{d: alta (x,d)} = 1,80 m + 1 cm]
b. #max{d: Ux [ragazza(x) — alta (x,d)]} = 1,80 m + 1 cm

La frase in (45) non ¢ ambigua, ¢ la forma logica in (46a) sembra rappresentare il suo
significato intuitivo (che ogni ragazza sia alta un metro e ottantuno). (46b) invece implica che
la ragazza piu bassa ¢ alta un metro e ottantuno, ma che altre ragazze sono piu alte. (cf. di
nuovo la discussione di (40)). Ma questa non ¢ una lettura possibile di (45), quindi (46b) non
puo essere una Forma Logica accettabile. Il Deg” non puo assumere portata ampia sul SD.

Gli esempi con le comparative di minoranza portano alla stessa conclusione. Il confronto tra
le forme logiche teoricamente possibili per (47) mostra di nuovo che non ¢ possibile per il

Deg” assumere portata ampia sul SD:

47) (Gianni ¢ alto un metro e ottanta). Ogni ragazza ¢ meno alta di cosi.

(48) a. Ux [ragazza(x) — max{d: alta (x,d)} < 1,80 m]
b. #max{d: Ux [ragazza(x) — alta (x,d)]} < 1,80 m

(48b) cattura in modo trasparente il significato intuitivo della frase. (48b) invece afferma che
la ragazza piu bassa ¢ alta meno di un metro e ottanta, il che 