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| NTRODUZIONE

In una prospettiva puramente diacronica, la stakégli Hymni sinesiani é
costituita, se mi &€ consentita questa estrema, redo cefficace semplificazione,
da due fondamentali edizioni di riferimento: quellzel 1568, dell’'umanista
cretese Franciscus Portus quella, nel 1939, dello studioso italiano Nicola
Terzaghf. Esse rappresentano nell’ecdotica di questa r&cpoktica un’autentica
“rivoluzione”, un radicale cambiamento di prospedfi che in entrambi i casi
risulta in un diverso ordinamento della raccoltaddica. Esso, per quel che
riguarda Portus, venne a dare un diverso assqtfmarentemente arbitrario, a
quella che solo un anno prima era stagalitio princepsdell’olandese Wilhelm
Cantef: una disposizione dei carmi, quella del cretese cpsi dire “irrispettosa”
della tradizione manoscritta, dal momento che essaviene attestata da nessun
codice a noi giunto, ma a tal punto convincentepdger costituire per oltre tre
secoli e mezzo il modello di riferimento per le npoche edizioni apparse sino
alle soglie del Novecentpe contestata per la prima volta poco pit un sefa|
quando nel 1907 Wilamowftzne rilevava l'assoluta arbitrarietd appellandosi
all'autorita dei testimoni considerati i migliod’intervento di Terzaghi, invece,
al quale aprirono la strada proprio le osservazibiVilamowitz, preannunciato e
preparato da una proecdosi nel 19¢%la numerosi articlapparsi in un arco di
tempo lungo circa un ventennio, si orientava in divazione contraria a quella
del Portus: I'esame dei codici sinesiani rendevaesgario un “ritorno alla
tradizione” e dunque un nuovo ordinamento dei caNmiovo, s’intende, rispetto
alla vulgata di Portus, giacché lo studioso italiano non felteo ache ristabilire
'ordine degli Inni gia seguito da Canter, adottanduello riverberato dai

manoscritti piu fededegni. Ma certo non é questoito merito di Terzaghi.

! Cf. PORTUS 1568.

2 Cf. TERZAGHI 1939.

3 Cf. CANTER 1567.

* Fino al 1898, anno della “riedizione” Hiymn 4 in WiLAMowITZ 1898, si contano 13 edizioni
degli Inni.

® Cf. WiLaMowiTz 1907.

6 Cf. TERZAGHI 1915.

" Gli articoli fondamentali sonoERzAGHI 1910, 1913, 1933, 1938.



Si deve al filologo italiano, infatti, la prima iadine sistematica dei testimoni del
testo poetico di Sinesio e l'individuazione e orngaazione dei dati fondamentali
offerti proprio dalla tradizione manoscritta, dati cui, poi, si sono innestate le
ricerche e gli studi che hanno visto la luce ndihwo secolo. Essi, in estrema

sintesi, possono considerarsi:

= la suddivisione dei manoscritti nelle due clas& b, derivanti da due distinti
subarchetipi, entrambi comunque riconducibili adumico capostipite datato
al Ix/x sec., e la relativa indicazione delle carattetsidi ciascuna di esse:

). la classeb (mss. D, F, G, H, LI, M, P, Q, V, Z§, che presenta la
raccolta completa degli Inni (tranne lo spunygmn 10) secondo la
disposizione adottata dall’editore ed in cui i vaamponimenti
sono per lo piu introdotti dalla formula di trarisizeal la;

ii). la classea (mss. A, B, C, I, J, N, O, R), che si qualificar pe
l'assenza dihymn 3 e 8 e per l'aggiunta daiymn 10, e che
presenta i carmi, introdotti dalla formula di treangne eteroi, in
un ordine diverso rispettoba(ovvero 4, 5, 6, 7, 9, 1, 2, 10);

= il primo delineamento dei rapporti di parentelaitvari codici e, al contempo,
il sospetto di contaminazione della tradizione &@rtonseguente rinuncia a
tracciare unstemma codicum

= [lindividuazione all'interno del testo sinesiano mimerose varianti d’autore,
che facevano pensare l'editore ad una prima edzfoificiale” degli Inni
(forse curata originariamente dallo stesso Sinasio)n periodo compreso tra
gliinizi delv ed ilix secolo;

= la dimostrazione della non autenticita klymn 1C°, da Terzaghi in poi
considerato comeubscriptiodi un copista bizantino Giorgio “Scellerato”

(non altrimenti notd}.

8 Per un sintetic€onspectus Codicunaf. infra, pp. 205-206. Si tenga presente che i mss. P, R, e
V sono stati aggiunti alleecensioa partire dall’edizione ACOMBRADE 1978.

° A dire il vero gia messa in dubbio da Wilamowitz.

9 1n realtd Giorgio Scellerato non fu affatto un ist@, ma un poeta cristiano che, agli inizi
dell'epoca bizantina, scrisse carmi ispirati alleoduzione sinesiana, carmi di chymn 10
costituisce I'unico ma significativo resto. Su giaequestione e I'importanza che essa riveste in
relazione alla storia della tradizione degli InfiiBALDI 2008.



Dunque, l'analisi globale degli elementi testual extratestuali offerti dai
manoscritti permetteva il configurarsi di due dseredazioni, facenti capo alle
due classi, le cui notevoli divergenze (titoli, ikl degli Inni e consistenza della
raccolta), tuttavia, Terzaghi si sforzava di ricomd ad un’unica fonte: il
tentativo di dimostrare la filiazione dell’ordinesidcarmi ina da quello dib
mirava, di fatto, a confermare la sua ipotesi chestjultimo fosse proprio quello
voluto da Sinesio stesso (e che dunque fosse Bysossibile), che avrebbe curato
personalmente una prima edizione dei ddpmni di cui sarebbero testimoni le
varianti d’autore sparse all'interno dmrpus

Nel corso dei quarant'anni successivi a questa apoedizion&, le cure di
Antonio Dell’Era prima e di Christian Lacombradei’fpattraverso un prezioso
lavoro di raffinamento o di necessaria correzionalduni dei dati offerti agli
studiosi da Terzaghi, se hanno senza dubbio catsentiove importanti
acquisizioni (si pensi all'individuazione dell’imeento di un correttore bizantino
in alcuni testimoni della famigliea da parte di Mariott?, ripreso poi da
DellEra*, o alllampliamento della base testimoniale graai¢.acombrad®),
d’altro canto hanno solo in piccola parte conttibwiEd una piu chiara intellezione
della storia delcorpus innodico: gli sforzi, compiuti dal filologo italreo, di
sistemazione dei rapporti stemmatici tra i testindeil’'opera poetica di Sinesio
hanno avuto vita assai breve, essendo essi rintastfinati nelle pagine
introduttive della sua edizione e mai pil ript&sinentre la fiducia dello studioso
francese che I'antichita di un nuovo manoscritinéa potesse rivelare facies
piu arcaica della tradizione degli Inni e risultatal riposta, in quanto il codice e
stato mal valutat®.

Si puo affermare, in altre parole, che la storidladiadizione di questa raccolta
poetica, ovvero l'indagine sulle modalita della soatituzione e del suo approdo
dalla Cirene del sec. d.C. alla Costantinopoli della primissima gédeologa,

1 per una sintesi delle tappe fondamentali degtiista Terzaghi a Dell’Era cf. &kzyA 1989,
55.

12 Cf. DELL’ERA 1968 e IACOMBRADE 1978.

13 Cf. MARIOTTI 1947, 20-23.

14 Cf. gli studi raccolti in BLL’ERA 1969, 33-38, 47-54, ma ancindra, pp. 18-19.

!> Cf. LACOMBRADE 1978, 27-32.

'8 Forti perplessita sugiitemmataracciati da Dell’Era a partire dalla recension&grzyA 1968.
7 Sulla necessaria revisione dei dati relativi al Atkous Vatop. 686f. infra, pp. 20-22.



insomma l'indagine a ritroso, attraverso i “sednli” del vuoto testimoniale fino
al suo momento per cosi dire “genetico”, scritta darte, € non sempre
correttamente, da Terzaghi, da allora non ha wato cultori. Da un punto di
vista strettamente filologico non si eccede ndiahare che gliHymni sono
divenuti un testo che avrebbe ormai solo bisognesdere sanato o migliorato nei
loci desperatiche ancora assillano lo studioso con poco rassitiucruces
desperationis

Le ricerche proposte in queste pagine partono mrogalla constatazione che
molti dei tasselli necessari per costituire un rmaséinalmente piu completo di
guesta storia mancano ancora. Non solo. Esse deualtate necessarie nel
momento in cui una lettura del testo meno attemtalealalo delle questioni
“microtestuali”, ma tesa a individuare, nei limitlel possibile, laratio
compositiva di ciascun carme e dsdrpus nel suo insieme, non ha rivelato
I'esistenza di aporie insanabili con i soli datavabili dagli studi esistenti sulla
poesia sinesiana. Di tali aporie si dara contoavpdr volta, proponendo soluzioni
probabilmente non definitve ma auspicabilmente iefer di nuovi
approfondimenti. Esse sono basate essenzialmerdaestattori. Da una parte é
risultato imprescindibile un riesame diretto destimoni manoscrittf, che
spesso, oltre ad essere stati erroneamente dsdawd, latori di preziosissime
indicazioni testuali ed extratestuali finora passatosservate. Dall’altro si €
cercato di inserire gli Inni in un quadro d’'indagipiu globale, condotta anzitutto
secondo un criterio di coerenza “interna” al “siséesinesiano”, ovvero ponendo
in relazione ogni questione affrontata (dalla poifisk che sia esistita un’edizione
degli Inni curata dallo stesso Sinesio all'effaticonsistenza di alcuni dei
componimenti della raccolta) con il complesso dgira e del pensiero sinesiano:
in altre parole, se mi & concesso parafrasareitiéricr adottato dai filologi
alessandrini per il testo di Omero, tentando Slinegion ek Sunesiou
sathnigein, nella convinzione che sia possibile trattarerddotto della cultura
del filosofo-vescovo discepolo di Ipazia come ustesna in cuitout se tient

Infine, rileggendo alcuni aspetti di quest’'operane il prefatoriancipit di hymn

8 Ho avuto modo di esaminare autopticamente quatiodei venti manoscritti a tuttoggi noti
degli Inni. Per due dei restanti sei mi sono awalsriproduzioni digitali, mentre non ho potuto
ancora vedere gli altri quattro (tra cui figuragpendescriptus.



9 o la trattazione della dottrina neoplatonica’delina, alla luce della complessa
temperie culturale che ha animato quei secoli irBmesio stesso visse, e che non
ha mancato di riverberare i suoi riflessi su Simesisulle sue scelte letterarie,
consapevole frutto del vivace rapporto dialettibe egli intrattenne con la cultura
e le conoscenze del suo tempo: come tali, pertastodeve cercare di
comprenderle, anche, lo vedremo, nei loro aspettigenici.

Alla fine di questa indagine credo che emerga uadgu piuttosto inedito della
storia che mi sono proposto di investigare, un quatie forse puo restituire gli

Inni una veste sensibilmente piu tardoantica edjuiu “sinesiana” di quella che

attualmente possediamo.



CAPITOLO PRIMO

NOVITA DAl MANOSCRITTI

1. Il ms.Vat. gr. 1390 (Q)

Il ms. Vat. gr. 1390(Q nelle edizioni degli Inni) € uno dei testimanutili della
raccolta innodich dal momento che tramanda ai ff. 2202 solohymn 7.4-53,
8e9.

Il manoscritto, generalmente assegnataial sec’, & stato non molto tempo fa
studiato con attenzione dalla Pérez Mé&rtia quale ha rilevato come esso sia in
realtd composto da due unita codicologiche berindisibili sia per il formato
originario della carta con cui sono state realezd unita fascicolari, sia

soprattutto per la distanza cronologica che sdparaani che vi hanno lavorato:

ff. 1-35 (e forse anche il f. 247): i fogli iniziglaggiunti al ms. originario,
contengono  Bpkwmion ei)' ton augokratora Kwnstamtion
dell'imperatore Giuliano I'Apostata e I&yntaxisdel patriarca bizantino
Giovanni Glykys (ca. 1260-1319), che offre comaugiderminus post quem
la data del 1315, anno di composizione d8jataxisstessa; la copia di questi
fogli € opera di sette scribi (fig. 1), il primoidguali ha ricevuto dalla Pérez

Martin I'appellativo dianonymus Chisiafi

! La perdita del testo credo vada imputata al stigrfo, come pare di poter desumere dalle due
serie di fascicolazione piu antiche poste ad inizfine dell’'unita fascicolare sempre al centro del
margine inferiore, che si susseguono con regoldatd. 36 al f. 246 (& presente anche un secondo
sistema, espresso in lettere, ma cronologicamergieore). Cf. ancheEREZ MARTIN 1996, 346,

n. 104, che segnala la continuita di questa sezionde altre.

2 Cf. TERZAGHI 1933, 22-28 (ormai completamente superatan).

% Cf. PEREZ MARTIN 1996, 343-347 passim

4 Cf. ibid., pp. 335-337.
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fig. 1: unospecimerti scrittura dalla prima unita codicologica di Qg).

ff. 36-246: vi si leggono opere di Michele PselRgsilio Magno, Alcinoo,
Massimo di Tiro, Eustazio Macrembolita, Eliodoranéne Sinesio (ff. 201-
247, agli Inni seguono tutti gli Opuscoli, ma n@nHpistole né le Omelie e
Allocuzioni). Questa e la parte originale e piuieamtdel ms. dove hanno
collaborato due diversi copisti e va piuttostoodatata alla meta del secu .
La prima mano (ff. 36-72; fig. 2), infatti, & fagiente riconducibile a noti

esempi diFettaugenmodstudiati da Hungér

—

;O
"mceu Lqu\OJ;,bOLKOvL{C /(“'@'W% i L{
"’T’\"ew SN béb,w

fig. 2: la prima mano della parte pitu antica dif(4¢").

mentre la grafia presente sui ff. 73-246 (doveaid anche Sinesio; fig. 8§
stata accostata dalla Pérez Martin a quella deisteoghe ha vergato un
decreto sinodale dell’anno 1250, conservato nelasigmno di lviron sul monte
Athos/, e invita a datare la parte pit antica 8t. gr. 1390al periodo
dell'impero di Nicea (1204-1261).

® Cf. HUNGER 1972. EREZ MARTIN 1996, 346, sostiene che “algunos detalles de laorpadrian
sugerir una datacion a mediados dedis’.

® Unospecimeranche in PREZ MARTIN 1996, tav. 25.

" Cf. la riproduzionén LEFORT 1994, n. 57.
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fig. 3: la seconda mano della parte pit antica ¢i. Q28).

Grazie a questa nuova e piu accurata datazioradtes testimoniale della parte
pitl antica del ms. risulta tutt'altro che modé&ster quel che riguarda il testo e la
storia del testo degli Inni, dal momento ché/dticanus in quanto piu antico
rappresentante della loro tradizione manoscrittapléoca adesso nella posizione
piu alta di un eventualemma codicurdelcorpus

Mi preme inoltre portare all’attenzione due elemgmiratestuali sinora ignorati,
ma che, come si vedra piu dettagliatamente in smgaredo consentano una
radicale revisione dellgtatusdi due degli inni sinesiani piu noti e commentati
(hymn 8 e 9): tali elementi consistono in due chianssindicazioni di fine inno,
segnalate secondo una diffusissima modalita adotiai copisti, ovvero tramite
dicolon seguito dgaragraphos spesso con I'estremita destra rivolta versod’alt
(:T), poste la prima al f. 206Hopohymn 8.30, la seconda al f. 202ll'altezza

di hymn 9. 127°.

8 Per una rivalutazione del ms. cf. ancle.DERA 1969, 3-7, che, pur datandoloxal sec., mette
giustamente in rilievo I'importanza del testo riverato daVaticanus

° Cf. infra, pp. 189 sg.

19 Cf. infra, pp. 52 sgg.
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2. llms.Ambros. A 92 sup. (1)

2.1. Composizione e datazione del ms.

Questo rappresentante della famigiaassegnatdout court al sec.xv'!, era
considerato da Terzadhiapografo del msVat. gr. 1394(B, datato alxiv-xv
sec.), ma riabilitato come autonomo da Dell®Brd.a visione autoptica del ms.
permette di confermare alcune delle acquisizionDdIl'Era, in particolare la
rivalutazione dell’indipendenza dellAmbrosiano déaticano, e di dimostrare
semmai il contrario, ovvero la filiazione di B dauha volta che si sia rivista la
datazione di quest’ultimo.

Innanzitutto € necessario precisare che la naturgosita del ms. non permette
di proporne una datazione univoca e chgvilsec. appare come il periodo piu
probabile per la genesi di alcune delle unita cadgiche che lo compongono,
ma non per tutte, dal momento che altre sono gswemée piu antiche o,

viceversa, piu recenti. Il codice contiene nelliosd

) ff. 1"-38": Cleomede ,Metewrologikay(copista m, seconda meta secv);

i) ff. 39"-44": SinesioHymni metricj (copista M, meta secxiv);

iii) ff. 45'-76": Cassio latrosofist@roblemata (copista m, secxv);

iv) ff. 77'-121": Porfirio, Eipagwgh; ei]' apotelesmatika; Ptolemaiou, (copista
m?, fine secxv);

v) ff. 123-136" Archita di Taranto,Peri; tou' kago¥ou logou hfoi iV
kathgoriwh, (copista rfy);

vi) ff. 139-142": frammento di Euclide dagptica 35.163-55.7 (probabilmente

dello stesso copista‘mma con grafia di modulo molto ridotto).

Le uniche due unita a presentare lo stesso formatostesso tipo di carta sono
quelle vergate dai copistihe nf (fatta eccezione per il frammento euclideo, che

presenta un formato assai piccolo), mentre le méstan hanno nulla in comune.

1 Cf. TERzAGHI 1910, 1-7, datazione riproposta da tutti gli edlito
12 Cf. TERzAGHI 1913, 452 sgg.
13 Cf. DELL’ERA 1969, 21-22.

12



La mano piu recente & quella che ha trascritto falla del secxv i testi di
Porfirio, Archita ed Euclide, mentre la piu antic@me comprova anche lo stato
di peggior conservazione del supporto cartaceouirsono andate perdute anche
parti dei margini) sembra proprio quella degli thana scrittura dagli stilemi
arcaizzanti* che, se non vado errato, va retrodatata di unlsedspetto
all'opinione corrente, ovvero alla meta del sew.. In tal modo appare evidente
che i rapporti di dipendenza dellAmbrosiano dalti¥ano sono seriamente
compromessi, visto che il ms. B risulta, se nontgraze, almeno coevo di I.
Tuttavia, I'analisi delle lezioni e denarginaliaconsente di sciogliere ogni dubbio
e, anche in considerazione della nuova datazionejsgtemare lostemma

codicumcon I'eliminazione di un nuovdescriptus

2.2. ll rapporto di | con B e leadnotationes metricae

Cominciamo dal testo degli Inni sinesiani e dalbardanze in errore dei due
mss. (tralasciando le lezioni peculiari di tuttddenigliaa e tutti i casiin cui |l e B
sono accomunati da identiche lezioni faldci mi sembra utile vagliare
rapidamente i luoghi in cui il Vaticano e I’Ambrasio divergono I'uno dall’altro:

= errori indipendenti di Thymn 4.22pa¥i (con A, pa¥in), 5.8 peri; kosmign
(perikosmign), 15 agtroforhtw (agtroforhtwn), 30 kosmotecnhti* (con
G H M, kosmotecniti" rell.), 64de; afrhn (con 2 G, men afrhn rectemads
afrhn B rell.), 1.234tiv(ti), 250 oupledaln (ouk eflakr recte maougi epak
BY), 366ajnfi; povei (ajnfipolei'recte maanfipovei B), 4940pasa” (con
E H', opasa" recte maoposa" B), 520efkei con la desinenza correttd
soprascritta adei, 624 keugmowwn (con H, keugmwawn recte, 2.144

eppevmhhe (egpevmhnen). Come si nota, sono tutti errori di lievissimdign

4 La tensione arcaizzante della scrittura si riseoanche nel semplice fregio dell'intestazione:
una serpentina di lunghezza pari a quella deldoglhe inizia con un sobrio motivo floreale (una
foglia trilobata) e le cui anse sono riempite dmglici stigmai essa richiama da vicino i motivi
ornamentali del celeberrinf®etropolitanus gr. 21%a. 835). Cf. glispeciminain DzurRovA 2001,
32.

1% Sj veda [ELL'ERA 1969, 21, dove sono riportati dettagliatamentt itpassi.
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che il copista déeVaticanusha potuto facilmente correggespe ingenii come
confermano peraltro i casi ciymn 1.250, 366 e 494, dove la tentata
emendaticha avuto I'effetto di generare una nuova menda.chigo di 1.520,
invece, lo scriba si € limitato a scegliere undeddlie lezioni gia presenti
nell’Ambrosiano;

= errori indipendenti di B (segnalo solo i piu rilewd: hymn 4.1 ajoceutou
(augoloceutou), 5.68 bowsai (boasai), 5.74 para; (par), 9.34 newtata
(neotata), 100 mep (man), 1.397 apileimwawn (apo; leimwawn), 620
fragita (sfragita).

Come € evidente, dunque, B ha recepito tutti giredi | (salvo quelli che lui
stesso, non sempre felicemente, ha potuto emend@glingendone di propri, il
che, in termini strettamente maasiani, e suffié@qer dimostrare la filiazione del
Vaticano dal’Ambrosiano. Una confernea fortiori di questa conclusione é |l
comportamento di B d&@ymn 2.282-286: in un primo momento il copista ha
omesso questo gruppo di versi paut du méme au ménsalvo poi reinserirlo in
margine una volta accortosi della svista; ebbenleqguesti cinquecola non solo
sono regolarmente presenti, ma ricoprono un sgh di scrittura (gli inni 1, 2 e
10 sono infatti vergati su cinque colonne), fattohe ha certamente favorito la
momentanea svista nel suo discendente.

Il rapporto di dipendenza dei due mss. ora mesdoca risulta, peraltro, anche

dal loro corredo extratestuale su cui vale la pafgermarsi brevemente:

= la titolatura: entrambi offrono la stessa formubewd, peculiare per la
connotazione, tipicamente tardo-bizantina, di S;mesme “filosofo e retore”
(sunesiou kurhnaiou Filoso¥ou kai; r¥oro™ ufinoi emmetroi);
» |e adnotationes metricae
« hymn 4: gli apparati riportano (con piccole ma sigrative sviste) solo
guella delvaticanus perché in | ne rimarrebbero sdknuissima vestigia,
eiusmodi tamen quae minime legi pos§jmha che, in realta, con un po’ di

fatica e con l'aiuto della lampada di Wood si possdecifrare quasi per

18 Cf. TERzAGHI 1939, 39. Le annotazioni agli inni 4 e 5 sonoffetd di difficile lettura a causa
dell'usura che ha irreparabilmente danneggiataaitlgime esterno del f. 39.
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intero. Il copista del ms. B, stando agli editannota:apapaistika; kata;
dimetra uperkaitaMhkta: ajpoldegontai de; ta; apapaistika;
apapaigtou” daktuvou™ spondeigu™ ep tisin kai; iambon spaniw"
(“anapesti in dimetri ipercatalettici; gli anapesthmettono anapesti dattili
spondei, in alcuni raramente anche giambo”). Comede il breve testo
(le piccole integrazioni sono dovute alla rifileaudei margini del ms. che
ha tagliato qualche lettera), che dovrebbe essgpcativo, non ha in
realta un senso pienamente accettabile: oltre gefegkatav dove,
conformemente alle annotazioni agli altri inni,sciaspetterebbe umwla
(correzione poi giustamente proposta da Marigftd all'incomprensibile
assenza del numero dei véfsinon mi sembra accettabile il singolare
iambon (perché non scrivergambou?) e non risulta conforme allo stile
delle altre adnotationesnemmenoapodeeontai, laddove nella nota a
hymn 6, che presenta una struttura simile (descrizengtica del metro
seguita da una analitica dei suoi tratti saliettgyiamo inveceeigivUna
piu accurata lettura deVaticanusrisolve alcune delle aporie appena
elencate, pur persistendone altre che troveraniegagone fra breve (cf.

infra):

apapaistika; ka (sic)
dimetra uper
ka*ta’lhkta

Iz # ° degon

tai de; ta; apapaistika;
apapaistou’ dak
tuvou™ kai; spon
deigu™ efp tisi de;

kai; ifmbon

spaniw'.

7 Cf. MARIOTTI 1947, 221.

'8 Quest'anomalia aveva fatto pensare a Terzaghgabstaadnotatiofosse introduttiva a tutto il
corpuse non solo all'inno 4: in tal modo egli credevepdier giustificare la singolare menzione di
“giambi” nei carmi sinesiani, riferendola alle ctale di alcuni versi degli inni 6-8 (cfERZAGHI
1939, 39). Come si vedra tra breve, pero, 'asseletamumero decola € dovuta unicamente alla
cattiva lettura da parte del copista del Vaticaebstdio antigrafo.
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Dunque, in realta l'indicazione contiene correttateal numero dei versi
totali di hymn 4 (1z) e, pur non trovandovi I'attedovla, si puo leggere un
curioso ka (interpretato dagli editori pekatay, la cui origine credo
dipenda dalle difficolta incontrate dal copista Iaeldecifrazione
dell'antigrafo. Rimangono, comunque, la particaéadel singolaréfmbon
e dell'uso didegontai (nonapodegontai).

L’ adnotatio del’Ambrosiano, invece, oltre a non presentaresuedette
incongruenze di B, basta da sola ad escluderdidaifine da quest’ultimo

di I, anzi credo che permetta di spiegarne le atiema

apapaisttika; k'wla
dimetra uperkatiav
Ihkta 1zV: eipi; de;
ta; apapaistika;

5 apapatdt(oi) daktufloi)
kai; spondetfoi)?
de; kai; ipmpdt spaniw’.

37 dimetri anapestici ipercatalettici;cola anapestici
sono costituiti da anapesti, dattili e spondei, ma
raramente anche da giambi.

Qui compaiono correttamente sia il termikela che I'esatta cifra del
numero dei versilgl), ma anche il piu logico pluralgmboi e, infine, la
struttura della nota e conforme a quella dell'ifh¢con la forma verbale
eipival posto del pur correttegontai). Sembra insomma che sia questa e
non quella di B 'annotazione originaria per 'indole difficolta di lettura
dovute all’evanescenza dell'inchiostro (ricordo @beune lettere possono
essere lette solo con l'ausilio della lampada diod/an particolare al r. 3
dalhkta in poi e al r. 7 le lettere centrali gimboi, ovvero proprio le parti
in cui maggiormente B diverge da I) e allusura dedrgine (al r. 1 le
lettere centrali dkwla sono in lacuna, ed in B sono riportate solo letet
ka, ovvero le estremita leggibili della parola) dewoessersi presentate
anche per il copista del Vaticano e aver impedialécifrazione della
nota, che di conseguenza e stata malamente rigdatta
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- hymn 5: in B manca il margine che la accoglieva e istdvolta le
difficolta di lettura sono praticamente insormoiiialper lo stato di
deterioramento del margine; sono tuttavia ancasdéiiii primi due righi
di questa che doveva essere una nota piuttosta lgngontano 10 righi di

scrittura):

apakreoteia 333
jal 332 topSmen t33

(seguono poi 8 righi in cui si possono dubitativateantuire solo le forme
di alcuni grafemi). La perdita di questo testo #ezsamente deplorevole
perché verosimilmente dava conto, in modo piuttaddttagliato, delle
caratteristiche salienti degli anacreontei singsipermettendo forse di
capire a quale elemento metrico di base (se il lntapvvero lo ionicay
essi venissero ricondotti. &dnotatioad hymn 9, ancora in anacreontici,
rimanda peraltro proprio a questa nota per le sacies delucidazioni in
merito: apakreowteia kwla rngl ofioia toi” prorrhgeisi kata,
pawmta (qui non si riscontrano differenze tra | e B).

« hymn 6: anche in questo caso la perdita del marginevagcano non
consente un raffronto con I’Ambrosiano, che in teahl contrario di

guanto si ricava dagli apparati, risulta chiararedaggibile:

apapaistika; dimetra
b’ra¢ukatavhkta
kwla® mbV: eipi; de;
ti‘na toutwn kata

5 Ihktika; ei]' sullabhp
htoi penghmimerh:

42 dimetri anapestici brachicatalettici; alcuni ebsi
sono cataletticin syllabamovvero sono costituiti da
due piedi e mezzo.

% Su questo problema dfifra, pp. 47-49.
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- hymn 7,9, 1, 2, 10: non si riscontrano differenze tlae mss.
» dopohymn 1.39 sia | che B segnalano lacuna in modo identieip(etai)
con il pi sovrammesso alliota (Ieip).
In considerazione di tutti questi elementi, il Wat. gr. 1394puo essere, allora,
tralasciato nellaconstitutio textussenza danno alcuno in quanto apografo
dell Ambros. A 92 supal quale si deve invece assegnare una sped&lanka in
quanto testimone fra i piu autorevoli della cladsmanoscritti rappresentata dalla

famigliaa®.

2.3. Il rapporto di | con il gruppaa

Il codice ambrosiano appare, infatti, come il pitieo latore dellelectiones
metricae ritenute peculiari del ramo cosiddetto “recenteé”gdesta famiglia e
costituito secondo Dell’Efa proprio da I, B e dalla seconda mano Meinac. gr.
476 (A), ovvero la mano, di difficile datazione, cha lemendato il testo di
quest’ultimo manoscritto quasi sempre eradendoseasorivendo la correzione.
Ora, sulla base della nuova datazione di | e dde@gnamento dei suoi rapporti di
parentela stemmatica con B, vengono meno i prestipper la sottosuddivisione
della famigliaa in due rami, uno recente appunto, e uno piu antsente
dall'intervento dellemendator metrico bizantino (chiamat®& da Mariotti e
Dell’Era)?, costituito dalla prima mano di A (seai/xiv), e dai mutiliBarocc.
gr. 139 (N, sec.xiv) e Barocc. gr. 56(0, sec.xiv prima meta): ’Ambrosiano,
infatti, cronologicamente di poco posteriore aliceddi Monaco, testimonia gia
nella prima eta Paleologa la definitiva sistemaizzane della revisione metrica

operata sul testo tramandato ala& si pone come punto di arrivo di un lavorio

% Sulla rivalutazione dell’autonomia di questa faliigispetto & e, conseguentemente, della sua
importanza per la storia del testo poetico sin@s&nBALDI 2008, 202-204.

L Cf. DELL’ERA 1969, 42-46.

22 Cf. MARIOTTI 1947, 20-23; BLL'ERA 1969, 33-38, 47-54.
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erudito sugli Inni che ha conosciuto probabilmdat intermedie, rappresentate,
credo, in modo paradigmatico ddbnac. gr. 87(M)%.

23 Cf. infra, pp. 25 sgg.
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3. 1l ms. Athous Vatopedinus 685 (V)

L’ Athous Vatopedinus 683atore dellopera completa di Sinesio, ignoto a
Terzaghi e a Dell’Era, € stato portato all'attemeiadegli studiosi, insieme col
mutilo Paris. gr. 1289(P, contenente solloymn 3), agli inizi degli anni '70 da
un’indagine di Adriana Pignaffie se ne & valso per primo Lacombrade per la sua
edizione degli Inni, dove compare come rappresémtdalla famigliab siglato
dalla lettera 7.

Inizialmente considerato opera di un solo copistlueque assegnatout court
agli inizi del secolaxin®®, se non agli ultimi decenni deli*’, datazione che lo
avrebbe reso il testimone piu antico in nostro essg, dalla visione del
microfilm sul quale ho potuto esaminare il mandgsf risulta, perd, non solo
che il Vatopedinugleve essere postdatato di quasi un secolo, owalerdine del
sec.xlll o0 agli inizi delxiv?®’, ma risulta anche che la sua parte finale, contene
peraltro quasi tutto il testo degli Inni (ff. 24R48), & stata vergata da un’altra
mano, completamente diversa dalla precedente ueagsiente ancora piu tarda di
essa, ovvero databile alla fine del sew.*® dal f. 240, infatti, ovvero a partire
dal hymn 1.117, assistiamo ad un netto cambio di tipolagefica e di assetto
testuale, passando i righi della superficie sardtda 28 a 33 e mancando tutte le
lettere incipitarie come pure la tipica formula w@ansizione tra inniajla.
Sorprendente il silenzio osservato da tutti glidgisi del manoscritto atonita su

guesto fenomeno macroscopico, che non pud in nesaso essere passato

24 Cf. PGNANI 1970-72, dove il codice & descritto, sebbene imlangravemente lacunoso, e
parzialmente collazionato.

“® Cf. LACOMBRADE 1978, 29-31.

26 Cf. EUSTRATIADIS 1924, 136; RNANI 1970-72, 78; BISCUOLO1972, 322-324.

* Cf. GARzYA 1974, 138.

%8 Due speciminadella mano che ha vergato il codice sono dispbriibiGARZYA 1989, 96 e 572
(le tavole, sprovviste di una numerazione propsiarovano a fronte delle pagine indicate), essi
riproducono i ff. 4 e 239, quest'ultimo contenente propridrtipit di hymn 1.

%9 Per una discussione pill dettagliata a riguardeda B\LDI 2004-05 (Tesi di Laurea Triennale),
13-16. Questa datazione mi pare assicurata andhiepdaa della mano (fine sexll) che ha
vergato le Il. 12-25 del f. 217la modalita di successione delle due mani sullgimm fa pensare
non ad un restauro successivo, ma ad un sempllm@vessimo avvicendamento nell’opera di
copiatura del testo, se non ad un cambio grafiswidoal medesimo copista.

%0 Entrambe queste datazioni hanno trovato confemoheada parte del Prof. Luca Pieralli, della
Scuola Vaticana di Paleografia e Codicologia Grext®w ha direttamente visionato per me il
manoscritto nellaMonhvdi Vatopedi sul monte Athos nel maggio del 2009luia desidero
esprimere viva gratitudine per aver messo a mjodigione il suo tempo e la sua competenza.
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inosservatd. Sorprendente anche perché il cambiamento chessirea avviene
in un punto tale per cui non siamo autorizzati aspee ad una mutilazione del
codice, poi restaurato in epoca piu tarda: le darinmnfatti, si avvicendano senza
soluzione di continuita, esattamente nel passadgjicecto al versodel medesimo

f. 240, ma quasi ad un secolo di distanza I'unadtah:

c(,.’&:p}-li’r,)‘f._‘ "rr&anns\)\altf: U“IES’P:’TA/:&!M '
m;\s-r-vr;-:r“n e omné :
"'2"‘98‘2"“* uzcnuui}«,t

W AR K ey 3 a;u-«:;,a,—w-Szp.uu

'ﬁ!fl)y:u&tiub/ 4-n—r1rufkocu«;

fig. 1: l'ultima parte vergata dalla mano piu aatielVatopedinusl f. 240 (hymn.1.98-116).

o-rn - . " ) ?‘ ! ‘/ I
wyswve figey: TIVOL O papueton Pov, Tivor, 0 AL TOAY),
e ~ 3 r # ’
Toe mcéow& o ks oo S0 . oy Ufru-u]cﬁﬂ'
Y ) A \ 1 ! : 1
ot.-nvardt J\vu’aiv L W o TP RY ) 'kae.ovcﬂezolcj-‘
1 lmvdiyeoe, o s e o9y e, Ta LA Ty &g

fig. 2: le prime righe trascritte dalla mano pigeate al f. 240(hymn.1.117-128).

Tale circostanza pu0 essersi verificata unicamesateil primo copista, che
chiameremo V, una volta giunto al v. 116, non avesse potutseyaire per un
motivo forse imputabile ad una mutilazione delligrdafo; successivamente poi,
un secondo copista, che dunque chiamererfoadcortosi della lacuna, avra
completato in modo piu sbrigativo il testo sullséali un antigrafo questa volta
completo. Risulta, quindi, di tutta evidenza, cheesje due “sezioni” degli Inni,
pur trovandosi in uno stesso manufatto, andranmsiderate, anche ai fini della

constitutio textuscome due testimoni indipendenti, appunfo®¥hymn.1.1-116)

31 Fanno eccezione i curatori dell'edizione parigiteayli Opuscoli sinesiani, che tuttavia relegano
questa fondamentale informazione in nota e sembi@msiderare coeve le due mani (cf.
L AMOUREUX-AUJOULAT 2004, xxvi-xxviii € n. 20), ribadendo, peraltrdiecil ms. & “écrit d’'une
seule main”.
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e V? (= hymn.1.117hymn.9.134). La porzione di testo offerta d& & troppo
piccola per poter tentare di stabilire una qualstazione stemmatica, tuttavia,
rispetto a V, che mostra affinita notevoli con Monac. gr. 29(H) e 87 (M,
ovvero con il suo testo “bas&’M®)* e presenta una particolarita che vedremo tra
breve (cf.infra), si segnala ivacuumdopohymn.1.39* che lo avvicina ad un
gruppetto di codici piuttosto eterogerige la particolarita del titolo che non trova
se non vaghissimi riscontri tematici in un paiotitesni e la cui formulazione
completd® risulta sunesiou episkopou ufinoi efmetroi ei]' thp apian
triada kai; ei]' diafovou" edrta)’ despotika¥l, twh cristougesnwn Kkai;
twh loipwh®’.

Questa datazione piu tarda, oltre che a relegareegondo piano la novita
dell'edizione di Lacombrade, smentisce ch¥atopedinugiverberi una fase piu
antica della tradizione, fase che avrebbe conferneatrecenziorita e il minor
valore testimoniale della famiglia: lo stadio piu antico da noi direttamente
conosciuto e e rimane, dunque, quello riverberatontltilo Vat. gr. 1390(Q),
ovvero la meta del sexin® (il periodo dell'impero niceno), mentre il resteid
codici degli Inni risale alla prima eta paleolodmé del xi sec.), epoca in cui
entrambe le famiglie, come abbiamo visto, appaigidostabilmente presenti e
strutturate nel panorama dei testimoni sinesiani.

Il codice atonita, tuttavia, si segnala anche pemliro piccolo, ma importante
elemento, che permettera di svolgere ulteriori mucansiderazioni. Ho accennato
come la parte copiata in?Vsia del tutto priva di annotazioni ed elementi

extratestuali che invece compaiono i Wiotiamo solo I'uso, unicamente come

%2 Cf. infra, pp. 25-26.

% Cf. e.g.hymn 1.141apristoi" apemoi* (apristoi” apewleriqus), 427khvuka™ (khra"), 579
galhwa™ (glhwa™), 619h](hfih), 9. 740§i (ifii), 750m di, 101glhgqgai’” (glhwai').

|l verso precede ulocus fere desperatudlymn 1.41-43) su cui cf. BcCON1990, 296-298 e
GRUBER-STROHM 1991, 141.

% Essi sono iParis. gr. 1039(D) e il Vat. gr. 94 (G), della famiglisb e il Monac. gr. 476(A),
I’ Ambros. A 92 sufl), dove in margine si leggkeip(etai), e I'Oxon. Barocc. gr. 560) della
famigliaa.

% Diversamente da quanto si legge iRcbMBRADE 1978, 11. Anche di questo piccolo ma non
secondario particolare sono debitore al Prof. Riera

%7 Si vedano, ad esempio, il titolo délkon. Barocc. gr. 139N) tou' aujtou' sunesiou ufinoi eij’
geon efphmetroi e delVat. gr. 64(1) Sunesiou episkopou kurhwh™ ufino™ ei|' to; geibn.

% Cf. supra pp. 10-11.
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indicatore di finale di inno, del classicdicolon seguito dastauro$® (:+).
Sorprende dunque non poco la presenza, nel f.&#a#tezza dihymn.2.60 (fig.
3), proprio di un vistosstauros posizionato a ridosso del verso che introduce in
modo solenne la sezione eulogica rivolta al pgoveal figlio e allapnoiayche si

conclude al v. 144mpna® w\ monaswn / pater w\ patevwn...)*"

' T 7 : W!\W
w 'nm;uv VROV ARG .w.{j‘e.w‘r.wi».
:M&WMTU , u&}&o{(’m A« P,yun)}ou]d&u
Al vaJwv'v‘ ‘» )@W ‘ / vabi

po '/i‘v,‘w"

R

fig. 3: lo staurosnell’intercolumnio trahymn 2.59 e 2.60 (f. 241

Il motivo della presenza qui di questo segno napiegabile, data I'assenza di
altri segni simili, se non ipotizzando un fraintendnto di qualcosa che il copista
responsabile della trascrizione df Weve aver trovato in questo punto, ovvero a
cavallo trahymn.2.59 e 2.60. Ci soccorrono nel ricostruire la gedell’errore in
cui incorse I'anonimo copista altri tre manoscsitiesiani: essi sonofatm. 668
(R, sec.xv, mutilo, contiene soltantaymn 2.1-65, 69-165, 169-258),0xon.
Barocc. gr. 139N, secxIv, anch’esso mutilo, contierigymn 2, (10), 5.65-91, 6
e 7), entrambi appartenenti alla famigliae il Vat. gr. 94(G, secxii -xiv) della
famiglia b. Ebbene, in quest'ultimo dopoymn 2.59 si trova proprialicolon
seguito dastauros mentre R segnala fine inno con la caratteristmanula
eferoi, in N, invece, tra i due versi in questione sv&raino spazio bianco, inoltre
la lettera iniziale dhymn 2.60 e in ectesi e di modulo maggiore (fig. 4)aitre
parole tutte inequivocabili segnalazioni di fin@an

% Per una lista di attestazioni dell'uso destauroscon la medesima funzione di indicazione di
inizio o fine di una porzione testuale nei mandsdatini tardoantichi si vedaRONCARELLI 1998,
97-100.

0 Sulla struttura dhymn 2 cf.infra, pp. 78 sgg.
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fig. 4: il passaggio daymn 2.59 a 2.60 nel Barocci 139 (f. 21.3

Alla luce di quanto detto, appare ora chiaro cié@ éhavvenuto in ¥ il copista
deve aver trovato dopo 2.59 lo stesmolon + stauros usato nel suo antigrafo,
forse in una forma gia poco intellegibile e peraspicper segnalare una sorta di
“suddivisione interna” dihymn 2 (come avvisano esplicitamente R e G e
comparabilmente N, sebbegesilentig, ma deve averlo frainteso, probabilmente
perché posizionato in modo innaturale e malameifiéeito al verso seguente
come una sorta di indicazione “devota” di un pasgeello che prende l'avvio a
partire da 2.60) di alto contenuto teologico.

Questa non banale indicazione, che in qualche madwidua un piccolo
sottogruppo di manoscritti, pur non significativa relazione all’effettiva
consistenza dnymn 2 (sebbene essa si collochi proprio al passagita parte
introduttiva dell'inno e l'inizio della sezione dedta alla teologia trinitaria),
sembra suggerire piuttosto una particolare val@ezdamise en pageegli Inni
del numero 60, ovvero I'eventualita che la supefscrittoria dei mss. piu antichi
accogliesse porzioni di testo a gruppi di 60 vpariiti su piu colonne, eventualita
che, come vedreny risulterd utile per prospettare alcune ipotesiecii

meccanismi di trasmissione del testo poetico samesi

4L Cf.infra, pp. 126-129.
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4. 1l ms.Monac. gr. 87 (M)

Il codice Monac. gr. 87(M), elegante manufatto librario prodotto nel seei,
tramanda, oltre atle Bello gothicodi Procopio di Cesarea e altgiotheoria di
Niceforo Gregora atle insomniisdi Sinesio, lbpera omniadi quest’ultimo ad
eccezione delle sugpistole(gli Inni si trovano ai ff. 5795972).

Esso e stato per lungo tempo considedscriptusdel Monac. gr. 29(H nelle
edizioni degli Inni), poi riabilitato da Del’Eraome autonomt, ma tuttavia
eliminandusdalla recensioin quanto evidentemente frutto della contaminazion
fra le due famiglie di testimoni: ordine dei compuanti come nella famiglia,
ma latore dell@dnotationes metricae dihymn 10 come la famiglia, nonché in
moltissimi casi di varianti che oppongono nettaradet due classi. M, in altre
parole, & l'unico codice che testimoni direttameptr gli Inni un lavoro di
recupero di materiali sinesiani e la “stratificamd degli stessi secondo le
modalita proprie dei “codici portatori di varianté come tale richiede molta
cautela nell’essere utilizzato, tuttavia le sueutiadta, se rettamente osservate,
permettono di aggiungere un’altra tessera al framam® mosaico della
tradizione del nostracorpus Finora il Monacensisveniva descritt8 come
risultato della sovrapposizione (avvenuta per lononenell’antigrafo e non
direttamente sul nostro ms.) di due differenti tstrestuali: M, ovvero il “testo
base” dellarecensiob, ed M, costituito dalle varianti proprie del’omonima
famiglia, sovrascritte o in margine e segnalateatrso una pluralita di segni, la
cui natura vedremo tra breve. In realta questamsatiezazione, che risale al
dellEra, non €& esatta: non & vero che le varidhta compaiono solo nelle
modalita sopra indicate, a volte, infatti, sonddeioni dib a costituire lavaria
lectio, mentre quella da si trova direttamenti textu Questo comportamento é
evidente in hymn 4, quello maggiormente interessato dal lavorio di
“riorganizzazione” dekwla in misure ioniche, dove, se dobbiamo prendere per
buona la ricostruzione di Dell’Era, si € verificaio vero e proprio cortocircuito
nel meccanismo di trascrizione del testo e segimalazdelle sue varianti. Non
solo, infatti, in molti casi iMonacensision riporta affatto le lezioni peculiari di

42 Cf. DELL’ERA 1969, 25.
43 Cf. ibid., 25-30.
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(né nel testo, né fuori di esso), ma a volte,ralino di uno stesso verso, segnala
una variante o una correzione relativa ad un lemomaettendo pero di fare
altrettanto con la disposizione del testo nel vastesso€. g.al v. 20:su; de; kai;
fugin fgitap anficoreuwi™, soprafgitan leggiamo la variante propria di
gnhtan, ma non siamo informati sul fatto che la dispasizi del testo in quella
famiglia €& diversa, ovvercsu; de gnhtan TFugin apnficoreuwi'™), mentre
addirittura in almeno un caso capita che il “telsése” discordi da entrambe le
versioni tradite (v. 1&u; w\ “nax coreig™ ta)' apgelika;’, contro ilsu; coreiga"
ta)' apgelika)’ w\ “nax di a e su; de; ta)" apgelika)’, ahax, coreig” di b).
Questo fenomeno, di palmare evidenza in questo, inttene, a mio modo di
vedere, solo due possibili giustificazioni: o ilpista di M &cl. del suo antigrafo)
ha arbitrariamente operato una selezione delleantirie delle correzioni da
recepire nel testo, cioé ha rinunciato ad una ziolle sistematica del suo
antigrafo con un rappresentante della famigkd® stabilendo inoltre
autonomamente se segnalarle come varianti 0 mepoure il codice € un
testimone fedele di un una fase della tradizionessana a noi sconosciuta, che
riverbera, date le caratteristiche testuali appéescritte delMonacensis una
faciesintermedia tra le due redazioni a noi oggi notell'dMpossibilita di optare
per 'una o Il'altra delle ipotesi solo a partire dati stricto sensutestuali, Ci
soccorrono fattori extratestuali a torto trascyrséi non mai segnalati, che fanno
propendere per la seconda delle alternative sopospettate. Innanzitutto,
confermerebbe lo statuto di M come redazione “mestia” 'assenza di alcune
annotazioni metriche: oltre a mancare quellenglinn 3 e 8, assenti ia, e di
hymn 5, di cui non rimangono che illeggibili tracceli@mbros. A 92 sug(l)*,
mancano anche quelle ldlymn 4 e 10, la prima costituita da un testo ora p@eo
perspicuo ancora una volta grazieAaflibrosianu®, la seconda posta ad illustrare
un testo anch’esso singolare, data la sua origirestraneita alla silloge sinesiana.
Dal momento che questnotationessono invece presenti proprio in I, il piu

antico latore di tutte le peculiarita che caratizaino la famigliaa, cio da un lato

4 Un esempio di recezione sistematica delle varidinguesta famiglia & Monac. gr. 476= A),
nel quale perd esse compaiono solo in rasura ezione.

5 Cf. supra p. 17.

46 Cf. supra pp. 14-16.
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mette in crisi la teoria di DellEra che vedeva M¥ero il suo antigrafo) come
risultato della mera conflazione di due esponertiedfamiglie di manoscritti,
dall’altro pone la questione se esse fossero ptiesi@ndall’inizio nella versione
metricamente emendata dj ovvero se tale versione abbia avuto un preciso
momento genetico (che Dell’Era chiamai)d’, o se piuttosto, abbia raggiunto il
Suo aspetto attuale attraverso fasi graduali @irweinto sul testo, fasi di cui M
potrebbe essere un possibile testimone. Il fatey dbl resto, ci troviamo di fronte
ad una deliberata omissione da parte del copistdrseescluso dalla curiosa e
inspiegabile, se assumiamo un’ottica diversa, iagsne posta a capo ldymn 7

e 9, particolarita che vale, credo, come garankziedkelta del nostro anonimo
scriba al suo modello di riferimento: in entramhaaisi, infatti, dopo il consueto
alla leggiamo, inaspettatamente, la formtéa’ augou' ufinoi eferos (in hymn

7 essa € in margine e segue poi I'annotazione caetin hymn 10 la formula e
'inno sono sintomaticamente vergati su un nuovglitoe non di seguito ad

hymn 9, secondo la modalita di successione dei cadwiitata nel corso dei fogli

precedenti):
iy " Dse N9 674999V oV N9 pav. P e
FoV au fely ol ¢ fe S heaie ) n < 3
ew pi luhfi'r,; - mrwuur?a,,u;m (])Ja-w. ¥ = >aJosoy dfﬁp}»ﬁ,l
{S}_ﬂ%zuuxﬂmﬁunnm (5 Praw aresd peorovs l;\q,'(j)m’)a 3% Dasvpedresn
"M E Swpe s pas pss f)au (zmrouniote Sedv. solow p ;weous S

fig. 1: I'incpit di hymn 7 e, in margine, #idnotatiointrodotta daeferoi (f. 589).

/
M\Q‘ A,u r/ u u.{!of C—.’J"Efdf'

fig. 2: l'intestazione dhymn 10 (f. 599).

Questo accostamento afl la edeteroi, oltre ad apparire ridondante, si giustifica
solo pensando alla volonta di riprodurre tuttoahtenuto dell’antigrafo, senza,
per cosi dire, “normalizzare” e uniformare le iné&$oni di apertura dei vari inni,

e assicura che #tou' augou' ufinoi eferoi comparisse solo in questi due punti,

47 Cf. DELL'ERA 1969, 47-54 e anchsipra pp. 18-19.
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altrimenti non ci sarebbe stato motivo per nondreformulazioni similari anche
a capo degli altri componimenti. Ricapitolando, bemnproprio che il nostro
codex “deterior” ci fornisca informazioni preziose su uno staditbadgtoria della
trasmissione del testo degli Inni che finora semwdmma precluse dalla datazione in
generale piuttosto tarda di tutti gli altri testim@sec.xi): quanto infatti esso ci
permetta di risalire indietro nel tempo ci potrel@ssere indicato proprio da una
delle numerose modalita di indicazione delle vdriaoui ho cursoriamente
accennato sopra. Oltre infatti al diffusissimo erriwo uso di litterae
subpunctataedi stigmaiposte a formare un triangolo, @belosperiestigmengdi
obelos sormontato dadicolon o dall’indicazioneajlw™ (in un solo caso), si
incontra, come segno indicante espunzione, un alestheta minuscolo,
dall'occhiello completamente aperto secondo urcdigratteggio corsivo, posto
sempre in margine e legato al lemma da atetizzarendaltro dei segni appena

elencati:

, eV . 5 L ,LJ
DS TIs .| [T, T
. "' wemsAll T ewea/sw

BT, -
-

2, AR Ay o ¢
: ae by
& il MGy P e

o~ 'l Y

figg. 3, 4, 5, 6: esempi di indicazioni di variaimtiM (ff. 591", 590, 581, 588).

» Qe peodeg [ %57
- oo p ) N

- -\

figg. 7, 8, 9: esempi di atetesi segnalate dalldsidhetain M (ff. 588', 581, 5885).

La presenza di questbetain un codice dixvi sec. quale e iMonacensiglesta

non poca meraviglia, sia perché esso si trova iggpeepraticamente solo sui fogli
riservati al testo degli Inni, sia perché rimandgratiche di emendazione del
testo, la cui sopravvivenza in un periodo cosidazdme € quello in cui vide la

luce il nostro manoscritto appare piuttosto sospelt segno, difatti, viene
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menzionato in funzione critico-testudlela fonti molto antiche riconducibili alla
fine della tarda antichitas¢vi sec.): nel cosiddettAnecdotum Parisinum de notis
(Par. lat. 7530 del secvi) nella sezione denominatdotae Simplicezon la
qualifica di supervacuus(GL 6.536.18-19 Keil), e nel cosiddet#dnecdotum
Cavense de notis antiquorufdel sec.xi/xi), dove si parla del suo impiego
amputandi¥’. Parimenti, indirizza alla tarda antichita anclae téstimonianza
sull'uso “letterario” deltheta da parte di Sidonio Apollinare che sarm 9,

indirizzato all'amico Felice Magno, cosi si esprime

Germanum tamen ante sed memento,
doctrinae columen, Probum advocare,

isti qui valet exarationi

destrictum bonus applicare thetav. 332-335)

Tuttavia ricorda prima di chiamare in mia difesa il
fratello Probo, pilastro di dottrina, lui che, powono,
potrebbe applicare a questo scritto un inesoraid

dove il riferimento € al rischio che corre il postasso di vedere il suo mediocre
scritto (cf. sterilis Camenaeal v. 318) censurato dal pur accondiscendente
dottissimo Probo proprio con I'apposizione di une€$orabilethetd. Quanto ad

un uso concreto dej con questa funzione su codice, I'unico esempio sETe®
finora riuscito a rintracciare é quello del celebmo Virgilio Mediceo (msLaur.

Pl. 39,0, della fine delv secolo, manoscritto in cui il segno compare pitde/dia

“8 Estranea ai nostri interessi & la nota informagicime si ricava da due passi déltgmologiaedi
Isidoro di Siviglia (1.3.8 LindsayQ quae mortem [significat]. Nam iudices eandem latarQ
adponebant ad eorum nomina, quos supplicio affanebEt dicitur Thetaapo, tou’ gana¥ou, id

est a morte. Unde et habet per medium telum, ignestis signum1.24.1 Lindsay® Theta vero

ad uniuscuiusque defuncti nomen apponebattiove la lettera € messa in relazione all’'uso di
segnalare condannati a morte o defunti (soprattutlitari, ambito per il quale ci sono pervenute
anche testimonianze papiracee), tramite la suéisoe di fianco al nome dell'interessato (cf.
WATSON 1952, THOMAS 1977, KRAMER 1993, 154-155). Per questo uso si veda anche £éf.
Mart. 7.32.2, AusEp. 87.13 Kay {uumque nomep sectilis signgt Quest'ultima occorrenza &
ricordata anche, in relazione al suo uso nel Modilediceo (cfinfra), da AMMANATI 2007, 231,

n. 4, ma si deve precisare che essa ha ben pobe aeclere con I'uso del segno per le dotte
pratiche didiovqwsi" tardoantiche (cf. ancheDAms 1983, 104; ®EEN 1991, 413).

9 Testo edito e commentato WON REIFFERSCHEID1868. Materiale pili aggiornato, ma relativo
solo alla seconda parte déliiecdotum in DORRIEBALTES 1990, n. 49.3 (testo) e p. 350
(commento).
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nella sottoscrizione vergata dal console Turcioi®Réproniano Asterid’ come
pure lungo tutto il testo delle opere del poeta tanamo. Rostagno, nell’opuscolo
Notizie intorno al Virgilio Medicetd che accompagna il facsimile integrale del
manoscritto, segnala i luoghi in cui taletaviene impiegato in questa funziche

e ricorda come esso ricorra “talora appunto cofatsif valore e significato di
espunzione” in codici dei secolk e xi°°, ma purtroppo la vaghezza
dell'informazione non consente di capire a qualhosritti egli si riferisca.

Per tornare al nostrdonacensisci troviamo, dunque, di fronte ad un vero e
proprio semeionusato per edizioni critiche, che dalla tarda duitiic (questo é |l
periodo cui riconducono le fonti in proposito), pasdo attraversi i secoli della
rinascenza macedone, approda sui fogli di un catliepoca ormai assai tarda. Si
puo ovviamente ipotizzare che la sua presenza iquingutabile unicamente
alliniziativa personale di uno scriba, magari dotdi una dose di creativita tale
da ricrearesuo Marteun segno come thetg tuttavia appare assai piu credibile
riconoscere in questa circostanza un probabileziodiella fonte da cui M ha
attinto per lo meno alcuni dei materiali che cimiemnda, fonte che dunque, con
ogni verosimiglianza, riverbererebbe uno stadidadiehdizione assai precedente
al piu antico testimone in nostro possesso degii énche, infine, rivaluterebbe
considerevolmente, per la storia del testo awbus il ruolo di questocodex

recentiorma, secondo l'intuizione di Giorgio Paquali, neeaffattodeterior*,

* Per una recente ed ottima discussione del probtefativo all’originalita della sottoscrizione
del Virgilio Mediceo e alla sua datazione si vedavANATI 2007.

°L Cf. ROSTAGNO 1931.

°2 Cf. anche AMIMANATI 2007, 231-232.

°3 Cf. RoSTAGNO 1931, 50.

% Cf. PASQUALI 1952, 41 sgg.
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CAPITOLO SECONDO

PRELIMINARI SUL CORPUS INNODICO SINESIANO -

Un testimone d’eccezione per la storia degli Innie Epistole

A chi abbia la pazienza di sfogliarlo con curapi&olario sinesiano si rivela
come uno scrigno pieno di inaspettati tesori: diese la risposta ai quesiti sulle
vicende umane del suo autore trova un’unica pd#aildi risposta solo tra le
righe della sua corrispondenza, e cosi € anchelperoglia indagare sulla sua
attivita letteraria. Accingendomi a tentare di gtraire la storia del testo degli
Inni, da qui, dalle Epistole, ho inteso partire pmrcare di capire se, ed
eventualmente come, Sinesio abbia parlato dellapsesia, e se le sue parole
possano essere d’aiuto per individuare i primi ppdisguel lungo percorso che ha
traghettato il su@orpuspoetico dal Nord Africa del secolo alla Costantinopoli
paleologa della fine dedin secolo.

In effetti, la ricerca di riferimenti da parte din8sio ai propri scritti in versi o
addirittura di autocitazioni non lascia delusi, dalbmento che in diverse
occasioni, in modo piti 0 meno diretto, il nostiodbfo vi accenna: in due lettére
rammenta alllamico Erculiano, vecchio condiscembltpazia ad Alessandria, un
suo quaderno di giambi contenente anche un suoraspigd; in un’altra
occasion si lamenta con Simplicio, che gli chiede I'invio alcuni poemi (cui
riconosce valore solo per il loro argomento), dnraver nemmeno il tempo, a
causa della guerra contro i Maceti, di estrarraiai dibri dalle casse; in una
celebre epistola ad IpaZisacconta di aver subito ingiustificati attacchche a

“ Dove non diversamente specificato, per il testglideni mi sono avvalso dell’edizione
LACOMBRADE 1978, per le Epistole di ARzyA-ROQUES 2000, infine per gli Opuscoli di
L AMOUREUX-AUJOULAT 2004, 2008a e 2008b.

! Cf. ep.141.5 sgg. edp.143.52 sgg.

2 Sj tratta degli 8 distici riportati alla fine dele donoe che erano incisi, insieme con un
epigramma di Tolomeo (cf\.P. 9.577), sull'astrolabio donato a Peonio da Sinésfode don.
8.7-9).

% Cf. ep. 130.57 sgg.

“ Cf. ep. 154.16-18.
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causa di alcune sue poesie, mentre in una al d¢ivgipalitano Nicandrdassocia

i libri che raccolgono i suoi poemi alla venerahilii quelli che contengono i suoi
scritti filosofici; infine in un piccolo bigliettanviato ancora a Nicandtocita un
verso di un suo “famoso epigramma” dedicato altelin Stratonicé

Tuttavia, in considerazione dei non trascurabilca@ché passeggeri, accenni alla
propria poesia che, come abbiamo visto, costellamrosa sinesiana, rammarica
la presunta assenza di una qualsiasi traccia,widigve, che si riferisca senza
ambiguita e con nettezza agli Inni a noi noti. Eepuguesta mancanza di
indicazioni specifiche non vieta di supporre, comeeffetti non manca di fare
Roques nel suo commento alla recente edizioneipariglle letter& che alcuni
passaggi delle Epistole possano piu o0 meno vagamietirsi all'innografia del
nostro filosofo, sebbene nella maggior parte dsi Gaterpretazione dei passi in
guestione non possa spingersi oltre il livello @allipposizione. Mi sembra, pero,
che alcuni di questi testi, pur nella loro striregata, che tuttavia non significa
necessariamente genericita, possano dare confdrton’asegesi piu puntuale e

approfondita e comportare non lievi conseguenze.

°Cf.ep 1.1-3.

® Cf.ep.75.1-5.

" L’epigramma & riportato anche MPI. 79; nello stesso libro al n. 76 si trova un aksametro
attribuito da Planude a Sinesio, ma consideratspmta da Gow (cf. BBRETON-BUFFIERE 1980,
109-110 e 255-256, nn. 6, 7, 4).

8 Cf. ep.130.57-59¢ij de; twh poihmatwn efal" aper hkhsa" (kaitoige hdei” oujlen aujoi'
suwismen apgaqon ofi mh; thn upogesin) ktl. Si veda la nota di commento al passo ARGrA-
ROQUES2000, 388, n. 37, ed il passo defi: 154 che discutero tra breve.

32



1. Un’edizione “sinesiana” degli Inni

Il presunto silenzio osservato dallo stesso ausorequeste sue liriche talvolta
assai ardue, che in larga parte, forse grazie jragrloro statusdi prodotti
destinati ad unalite culturale abbastanza preparata da poterle com@rend
veicolano queglapovrhta, quelle dottrine inviolabili che altrove Sinesi®ta e

si vieta di rivelare ai profahilascerebbe dunque senza appiglio ogni tentaiivo d
immaginare come avrebbe potuto presentarsi un@uizidi questi carmi
licenziata dallo stesso filosofo, ed addirittura Sa mai esistita una siffatta
edizione, qualunque fosse la forma da essa as@amone parziale, destinata ad
un uso privato, oppure completa e confezionataupevasto pubblico), se non
fosse che uno dei testi summenzionati, una voleasia riletto alla luce di altri
passi sinesiani in prosa, svela informazioni indgpe celate dietro ad un
linguaggio certamente allusivo, e tuttavia moltegmo: si tratta dell’inizio della
ben nota epistola 154, scritta verso la fine defi@404° e inviata ad Alessandria
all'indirizzo di Ipazia per accompagnare la spewh# di due opere ancora inedite,
il Dion e il de insomniische la filosofa figlia del grande Teone dovrage@ per
poi esprimere un giudizio sulla loro eventuale gdidalzione, e detle dong gia
noto all'insigne interlocutrice, ma allegato adtriadue per rendere “perfetto” (cf.
ep. 154.115-116) il numero dbiblia a lei destinati. Sinesio chiarisce anzitutto il
motivo della composizione dei due scritti, legaéw p Dion alle critiche ricevute
da due fazioni di detrattori per i suoi interessnrangustamente limitati ad una
sorta di sterile “rigorismo contemplativo” ma apeaita grazia ed al fascino della
cultura ellenica (ll. 1-18), per de insomniignvece ad una folgorante ispirazione
divina (upo; tou' geou' kinegeiV). Poi passa a descrivere con sferzante ironia gli
atteggiamenti tipici dei suoi pretenziosi avverglril9-47), infine offre a Ipazia
una breve presentazione delle due operette dictdaree gli intenti e i contenuti

(Il. 49-114). Le accuse cui si fa inizialmente nifleento sembra, a ben vedere, che

° Sono ibelhloi di de insomnprogewria (cf. SUSANETTI 1992, 91-92) e glaporgiastoi di
hymn.9.73 (cf. RUBER-STROHM 1991, 239): per Sinesio la filosofia va annoveggtaajrhtwn
ayrhtotatoi” (ep. 137.26-27). Si veda ancheep. 143.2, dove con un eloquente tono di
rimprovero Sinesio invita I'amico Erculiano a naoadere nell’errore da lui commesso per aver
rivelato ta; akia kruptesgai. Sull'uso della poesia come strumento per “disgémae qui doit
rester secret”, cf.ISINELLI 1989, 141.

10 Cf. RoQUES1989, 40-42 e 219, eARzYA-ROQUES2000, 423, n. 1.
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non fossero del tutto nuove a SinéSiduttavia, come egli stesso precisaabus
belli pare sia stato offerto da un episodio ben preegiolentemente occorso non

molto tempo prima della missiva stessa:

fEnhge de; augou)" ei]' to; katadikagai mou
pro;" mowhn paidian epithdeion eihai to; ta)
Kunhgetika;" ek th™ oikia™ ouk oitf opw"
diarrueiga”™ spoudasghhai diaferowtw” upo;
neaniskwn epiwn oil' O0Ellhnismou’ te Kai;
cavito” efpele kaiv tina twh ek poihtikh"
epimelw™ efonta kai; paradeiknuata ti th"
arcaig" ceiroV, oper epi; twh apdriawtwn
legein eijvgamen. (ep. 154.11-18)

Li ha spinti ad accusarmi di essere capace solo di
sciocchezze il fatto che le m@negetiche scomparse
non so come da casa, siano state particolarmente
apprezzate da alcuni giovani ai quali stava a clere
cultura greca e la sua grazia, e cosi pure alcefie d
mie composizioni poetiche, scritte con ogni curehe
mostrano un tocco di mano arcaica, come siama solit
dire per le statue.

Dunque fu la circolazione a Cirene, dove Sinesitor@rava al momento della
composizione della lettera, di alcuni suoi scréti provocargli I'acerbo ed
immeritato rimprovero di mancanza di gravita “itgéuale” ed a spingerlo
dunque all’appassionata autodifesa che ancor aggsttmonia proprio iDion.
Ma di quali scritti si parla in questo passo? Csaioente, si deve ammettere con
sconsolato rammarico che di essi hon sappiamo,nuliguasi. Nel primo caso
siamo per lo meno informati del titolaif Kunhgetikaiy, che tuttavia, se anche
lascia pochi dubbi sul suo probabile contenutogcitaudi rimando non poche
perplessita: 'opera si incontra gia, menzionateoaa una voltan passantin ep.

101.10-1%% che perd & posteriore alla 154 di quasi un aredRoque¥

1 Sul legame tra le accuse rivolte a Sinesio e da(parduta) produzione letteraria si veda.@®
2010.

12Ta" Kunhgetika! hkei" ta' ejna'" wJ dhvti spoudaibn augai' epow [...] ouj gar hiiwun
twh para; sfisi ton faulotaton eipeih ekenegkai ti paignion th" para; soi; spoudh”
akion. Agli occhi dell’lamico Pilemene, avvocato del farostantinopolitano, cui questa lettera e
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argomenta, in modo credo convincente, che ad esdluda anche irep.74.1-2
(epemyavsoi ton logon agtikourgh; th' akribou™ eygasiga’), che precede
di qualche mese la 101 (dunque ancora posterioréesab in esame, che
cronologicamente rappresenta la prima testimonianzde Cinegetiche”). Ma il
genere femminile del sostantivo ha causato un bealmbarazzo (e anche
qualche errata conclusiod®) ai commentatori, lasciando non ancora
definitivamente risolta la controversia circa I'taanatura di quest’'opera, sebbene
la soluzione proposta ancora una volta da Roquessembri decisamente
convincent&. Nessun appiglio interpretativo, invece, sembfarefl'assai vago
tina che introduce il breve accenno ad una non medgatificata produzione
poetica. Eppure, credo che un’attenta analisi dskro testo e di altri, che tra
breve occorrera chiamare in causa, permettancodtpare una luce affatto nuova
su guesto oscuro riferimento e di sottoporlo @karione che merita.

Abbiamo visto che Sinesio tratteggia assai rapigdaenka poesia sotto accusa con
le espressiongpimelw™ efonta e paradeiknupta ti th™ aycaia™ ceiroV. La
prima di esse non lascia molto margine speculatjuesti poemi sono stati scritti
“con cura”, il che non meraviglia, considerandonfiortanza attribuita dal nostro
filosofo all'attivita letteraria in genere, ed aeffa poetica in particolate Faccio
altresi rilevare, pero, che in questo caso l'apgteraente superflua indicazione
puo essere letta in opposizione alle modalita ele@ano reso note le Cinegetiche
ai neaniai dell’alta societa di Cirene: queste ultime, sealaparole di Sinesio,
si erano misteriosamente dileguate dalla sua eis&l(" oikia' ouk oitlf opw"
diarrueiga"), forse, provo ad immaginare, per un “furto” diatghe curioso
affamato di novita editoriali, senza, dunque, chautbre avesse potuto
personalmente autorizzarne la diffusione, circasajuesta non verificatasi per le

composizioni poetiche, che invece dovevano giaotare con il suo consenso,

indirizzata, Sinesio sembra avallare, schernendagiydizio dei suoi detrattori cirenei (di cui iqu
si coglie un’eco), tuttavia il tono del passo, chimente improntato ad unmofessio modestiae
ribalta quella valutazione grazie al lusinghierodigio espresso proprio da Pilemene (cf. areghe
74.2-4).

'3 Cf. ROQUES1989, 133-134 e 225-226 e\@&YA-ROQUES2000, 329, n. 5 e 354, n. 9.

4 Asmus 1900,147, LACOMBRADE 1951, 28 e SHMITT 2001,49-50 vi vedevano una raccolta
poetica, ma nel testo si distingue nettamenteet@itegetiche &ina twh ek poihtikh™.

15 Cf. supra n. 13. Lo studioso francese identifica quest'ageerduta con ilogo™ ajtikourgh®
dell'ep. 74.

16 Cf. Dion 15.1-4, su cui si vedarREU 1958, 115-117 @nfra, pp. 40 sgg.
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come sembra certo dal silenzio in merito che acegna la loro menzione
nell’ep. 154. L’avverbioepimelw™, allora, contrappone qualcosa di licenziato da
Sinesio (le poesie) a qualcosa che ancora noralffeeCinegetiche), e che in vista
della loro “pubblicazione” (verosimilmente nei masimediatamente successivi
all'episodio stesso, come testimoniano le summerateepp.74 e 101 dell’anno
405) e circolazione anche al di fuori dei confielld sua cittd natatéavrebbero
richiesto, ci dice ancora il nostro filosofo, uravbro minuzioso” €p. 74.1-2:

epemyav soi ton logon agtikourgh, th" akribou” efgasia’. Ma oltre

all'indicazione della cura formale di questi tesgyosimilmente raccolti su uno di
guei tetradia altrove menzionati da Sinesio stesso come “cotutefdi suoi
scritti in verst®, troviamo una notazione piuttosto singolare, ceetate in parte
stilistica, che tuttavia non si lascia ben decdrdfaycaia ceiv di cui questi
poihmata mostrano “un toccot{), infatti, non sembra aver riscontri precisi utili
a decrittarne il senso, soprattutto in considerazidel fatto cheycaibn, nelv
secolo dopo Cristo, potrebbe riferirsi ad una firesronologica dai confini cosi
ampi da risultare del tutto priva di significatore@o, pero, che queste parole,
oltre a connotare stilisticamente questi versi,caadano anche informazioni
relative al loro contenuto. Proprio nel Dione, ttifasi trova chiarito cio che per
Sinesioaycaibn vuol significare Dion 3.3):

iExelaunei gav toi Tilosofia kai; apo; th"
glweth" trufhw, to; embrigeV te kai; kogmion

kavlo™ apapwsa, opoibm epti to; arcaibn,

kata; fugin efon kai; toi" upokeimewoi’
oikeibn.

La filosofia, infatti, allontana la mollezza ancHalla
lingua, poiché predilige la bellezza dotata di géae di

" Roques ipotizza la loro lettura da parte dell’amRilemene addirittura ndbanellhwion di
Costantinopoli (cf. GrRzyA-ROQUES 2000, 329, n. 4). Sul Panhellenion a Costantirigpoleda
GRUTZMACHER 1913, 61-72; BWCOMBRADE 1951, 122-130; @MERON-LONG 1993, 71-84 e
GARzYA-ROQUES2000, 357-358, n. 37. Scettico nei confronti deicedenti si mostraAtL 1997,
45,che accorda al Panhellenion tutt'al pit wtatusdi cenacolo letterario.

18 Cf. ep 141.12-13aptigrafon ouh th" tetrado" aposteilon ktl., edep 143.52-53ej
tw/ tetradiw/ twh ipmbeiwn eufron epi; tevou™ tou)' dwdeka stieou" ktl. Su queste epistole
cf. infra, pp. 44 sgg.
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decoro,_quale e quella arcaicgonforme alla propria
natura e adatta ai contenuti.

Sembra, dunque, non solo che I’ “arcaicita” deretta viadallo sprone della
filosofia, che in tal modo, quasi personificatapsifila come concorrente all’atto
creativo di questi testi poetici, ma anche che Havitg e il decoro, marca
distintiva del ka¥lo" autenticamenteaycaibn e filosoficamente inteso,
contraddistinguano tanto la forma quanto il lormtenuto €a; upokeimena)™®.
Ma c’e di piu. Questo stesd@V¥lo™” di cui la filosofia informa la produzione
letterarig® viene presentato piti avanti nel Dione (riferitmegcamente alogoi)
con parole che richiamano da vicino un tema qussilante proprio degli Inni,
quello della fuga dalla materia e dell’elevaziored’dnima alla sua incontaminata

dimora originaria

Toiouton oukh to; ep logoi™ kavlo™: ouj
baguwetai pro;" ufhn oufe; embaptizei top
nouh tai" epcatai’ dunamesin, ajla; didwsin
apaneusai dif efacigtou Kkai; ei]' oupign
apadrameih. (Dion 6.5)

19 Cf. anche REU 1958, 44-45. Su questo ideale di bellezza arogiicanche PlutPyth. orac.
6.397a-b Valgiglio:nosoumen gav [...] ta; wta kai; ta; ohmata, suneigismewoi dia; trufhp
kai; malakian ta; hdiw kala; nomizein kai; apofaiwesgai [...] oJde; Pindaro” “akousai”
fhsi; “tou’ geou’ top Kaumon ‘ouf mousikap ofpgaw”, oug hdeian ouge; truferan oufk
epikeklasmewhn toi" mevesin.

% Sinesio ne tratta diffusamente nei capitoli 6-8Dien (cf. VOLLENWEIDER 1985, 189-197). La
bellezza deilogoi (ovvero della letteratura, qui appassionatamente meno che lucidamente
difesa) & foriera di quelleagara; hdonhyche sola € ammessa come legapegduh) capace di far
sostenere alllanima la presenza instabile del c@68-4; cf. TREU 1958, 62-65 e INNEFELD
1975, 139-154). Sui rapporti tra cultura letteragifilosofia nel Dione si vedanoABzYA 1972;
BRANCACCI 1985, 137-171 e BNG 2006. Un'analoga connessione tra filosofia kgoi
caratterizzati da una bellezza di tipo “austemibfigh) e “divinamente ispirato”efgeon) anche

in de reg 1.3 @ugh;[scl. filosofia] mentoi parexetai logou"”, ouj tou;" idarou;' [...], ajlk
eteron tropon toi" effikeggai dunamewoi®, ton epbrigh' te kai; epgeon, ajrenwpou;' kai;
semnou}’ ktl.).

2L A buon diritto si pud parlare in questo caso dieitmotiv della raccolta innodica: anche dove
non esplicitato, il tema & presente come sottofarmkiante della poetica sinesiana. Si vedano, a
titolo di esempio, i seguenti passymn 1.37-41, 375-380, 593-608, 726-729; 2.286-29%43\7;
4.35-37; 5.87-91; 7.42-47; 9.100-121, 131-134. $estp tema si vedaO/LENWEIDER 1985,177-
203e SENG 1996,passim in particolare 157-170.
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Tale € la bellezza insita nkigoizz: non fa affondare
nella materia e non immerge la mente nelle potelze
infimo grado, ma permette di risalire in brevissimo
tempo e di slanciarsi verso I'essere.

ove risulta trasparente la consonanza, ad eseogrtymn.1.702-711:

cavason perowan
didumwn pagewn,
oiki yuca}

705 dologssa fusi"
kawptei kata;ga':
do¥ me, fugoisan
swwato"” atan,
gqoon afma baleih

710 epi;sa)’ aujav,
epi; sou;" kovpou™ ktl.

Sciogli la fibbia delle duplici passioni, con leajula
natura ingannatrice piega lI'anima sotto terra; ednc
che, una volta sfuggita alla sventura del corpsspo
spiccare un rapido balzo verso la tua reggia, vietsio
seno ...

In altre parole, sembra che, grazie ai testi sirgr@mati in causa, si possa
annodare un filo diretto che collega il concett@ptaibn al ruolo della filosofia
nellispirazione artistica e ad uno dei contenuill presenti nell’innografia
sinesiana, stabilendo un legame che si fa ancaraghlo qualora si consideri un
altro riferimento agli Inni implicito nella definiane di “arcaicita”. Abbiamo visto
come gquesta debba essere dotata di gravita e dexarbe tali peculiarita si
traducano in precise scelte contenutistiche ol gtilistiche. A tal proposito mi
sembra molto indicativo il capitolo finale del pomibro del de providentia
(1.18.1-2), dove, secondo la condivisibile opiniodella maggioranza degli

studiosi, Sinesio indugia nella rappresentazioneédcome rude filosofo (di cui

2| senso pil perspicuo da dardagoi in questo passo mi pare sia quello ricavabile Id&REsp.
811b-c, dove il personaggio chiamato I’Atenieseppre come criterio discriminante per la loro
utilita non la forma poetica o prosastica, ma Heoladerenza al complessivo progetto paideutico
del nomothetes(cf. VELARDI 1991, 220-223): logoi, dunque, possono essere intesi sia come
scritti in versi che in prosa.
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non viene rivelata l'identita) apertamente scheredl divino Osiride, legittimo
sovrano di Tebe d’Egitto, proditoriamente estroroeds potere dall’usurpatore e
fratello Tifon€”. La presa di posizione in favore di Osiride daedael filosofo e
dei cittadini rimasti a lui fedeli si esplica in airaperta propaganda contro la
tirannia attraverso la produzione Higoi e dimetra®® in sua lode. Ebbene, la
presentazione dell’austero filosofo-Sinesio, altesp con quella che a tutti gli
effetti € vera e propria attivita letteraria, riaima molto da vicino le caratteristiche
proprie dellaycaibn incontrate nel Dione e a noi gia note: egli, itifatembrigh®

e aproiko"?

, ovvero estraneo allarufhy proprio come ilkavlo" di Dion 3.3,
incarna, cioe, I'essenza dell’arcaicita, che $etti€ nei suoi carmi per Osiride (si
potrebbe dire, a buon diritto, scritti con un toct@ycaia ceiv) con la scelta di
un linguaggio nutrito dal rigore e dalla solennitaita nella venerabile tradizione

dorica:

oJde;[...] kai; epoigi kai; efrafen kai; pro}
luvan hfle ton tropon ton Dwwion, oh momon
wpto cwreih bavo™ hfjou™ kai; lexew".

%3 Per una panoramica generale sui molteplici problenerpretativi connessi all’allegorico
racconto sinesiano si vedad$LosI 1959 e IAMOUREUX-AUJOULAT 2008b,1-91 e la bibliografia

ivi segnalata.

24 Cf. de provid.1.18.1:Pollwh de; epi; polloi" tote kai; metra poiourtwn kai; logou"
grafoutwn, ufinou™ ei]’ “Osirin.

% L'aproikia di cui Sinesio anche altrove si fregia va, perén tintesa alla luce della posa
letteraria che, come qui, egli polemicamente asso@neonfronti di un certo tipo di retorica, con
cui volentieri polemizza (oltremodo indicativ@alv. enc.4.4: ouj dh; kataiscunw' ta; patria
twh apgrwh, oufle; fanoumai stroggubwn logavia, prooimiavtina kai; pronomia: ajlf oJ
kratiston hgoumai kai; aproikw/ pro}" tropou [...] apwnioumai toi" pragmasin). Tale
semplicita e ruvidezza di costumi & esemplarmerdsgntata anche nap. 148, dove Sinesio si
raffigura in una idillica e idealizzata cornice agfe, lontana dal mondo “civilizzato” e per questo
adattissima alla filosofia (Il. 64-67&oiouton oikouhte™ apgron povrw po¥ew" kai; odwh kai;
epnporig” kai; tropwn poikiywn. hdiih gav epti scolh; men filosofeih), dove trova posto
anche una produzione poetica di argomento pastocasiea caso definitaycaia (I. 130). E anche
evidente, tuttavia, che questssticitas(a volte foriera di disagi per Sinesio; ep.92.1:kakon ouj
mikron apolausw th" aproikia™, lian ajhgeuwn), sebbene giustificabile come mezzo per
rivendicare la propria franchezza e austerita,ssmlatamente rigettata su un piano piu puramente
formativo e culturale (cfDion 4.3:akiw' gar epw; top Ffilogofon mhdt ajlo ti kakop mhdk
aproikon eihai, e 10.7:dei' gav toi prwton apoduhai thp aproikian, dove tuttavia
“afroiko™ bezeichnet hier nicht die riicksichtslose Offenldeis Philosophen ... sondern hat die
spezielle Bedeutung ‘nicht vertraut mit der grischien Bildung, unbelesen™, cfREU 1958, 52-
53). Cf. anche BQUES 1987,137-138e RzzoNE 2006, 13-14. Un’'analoga rivendicazione di
rusticitasanche in JulMis. 354b, p. 42.24-26 Prato-Micalella.
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Ed egli [...] componeva, scriveva e cantava sulla lir
secondo il modo dorico, che riteneva il solo capdice
contenere la profondita dei modi e dell’espressione

Ecco dunque che awriV esperita nemetra dall’enigmatico personaggio deé
providentig oltre ad essere l'unica in grado di adeguarsor@ contenuto ed al
loro stile (si ricordi che nel Dionko; aycaibn soddisfa le stesse esigenze, in forza
del suo esserekata; fugin efon e toi" upokeimewoi™ oikeibn), offre un
riferimentd® inequivocabile agli Inni, dove essa viene prograticamente

rivendicata in ben due luoghi dedrpuspoeticd”:

(Upo; Dwvion admogan
ejefantodetwn mitwn
stasw liguran opa ktl. (7.1-3¥®

Secondo l'armonia dorica fissero il melodioso suono
delle corde intarsiate d’avorio ...

“Age moi, ligeia fovmigx,
meta; Thian apidam,

meta; Lesbian te molpanm,
gerarwtevoi' ejft ufinoi™

keladei Dwvion wijlam ktl. (9.1-5)

Orsu, lira soave, dopo il canto di Teo, dopo iltoadi
Lesbo, per inni piu austeri intona un’ode dorica ...

D’altronde questo capitolo dele providentiamostra importanti analogie anche
conDion 15.3-4, dove Sinesio difende, proprio dai detraiegnalati nella lettera

154, la sua vocazione poetica accostando la susgpaajuella scritta da Socrate

% per primo segnalato daeRzaGHI 1939, 105 tra iloci similes poi seguito dagli altri
commentatori. Sull’'uso del dialetto dorico neghnilief. £NG1996,310-311.

%" Sinesio potrebbe aver avuto presenti, anche perdka della lingua con cui comporre gli Inni,
le significative parole di Lachete nel'omonimo ldigo platonico, che esaltano il modo dorico
come l'unico veramente greco (tfach 118d):kai; komidh/ moi dokei' mousiko}' oJtoiouto"
eihai, admonian kalligthn hdmosmewo” ouj luvan oufle; paidia™ ofgana, ajla; tw/ opti
zhh hdmosmewo™ ou{ augo;' aufiou’ ton bion suwmfwnon toi" logoi” pro)' ta; efga,
agtecnw" dwristi; ajlf ouk ipstiy oipmai de; oufle; frugisti; oufle; ludistiy aflf hper mowh
(Ellhnikhvepti afmonia (cf. anchele insomn4.6). Cf. anche BwkINS 1939, 36-38.

8 Sull'interpretazione di questi versi e sul sigréfio e I'importanza del riferimento all’armonia
dorica per gli inni 6-8 cfinfra, pp. 155 sgg.
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su invito divino (come leggiamo iRhaed.60e-61b3°, e connettendola, oltre che
con la filosofia, anche con la manfi¢#h] ouj poihtht eptin oJto; crhsthrion
efwn to; Pugoi' kaiy nh; Dig, to; ep Bragcidai®™.): in relazione agli eventi
egiziani che lo vedono coinvolto, infatti, il filok agroiko™ riveste il ruolo
proprio della figura di Socrate, difensore dellaitéee fiero avversario della
tirannia grazie alla suparrhsia. Che qui, poi, non si tratti di poed&to sensu
ma di una produzione tematicamente impegnata ifgeldi quella innodica), mi
sembra assicurato sia dall'uso per i propri finolagetici del testo platonico,
visto che Sinesio sottolinea con forza il caratter#’altro che giocoso delle
circostanze ricordate nel Feddhesia dalla forzatura della citazione omericdl di
9.443 (ugwn te rfthri emenai prhkthravte efgwn) in 15.1, che introduce
questa lunga tirata, di cui Sinesio riscriee novola seconda partenfgwn te
rithrf efenai gnwsthravte optwn)®*% cosi facendo, stravolto il senso delle
parole rivolte da Fenice ad Achille, Sinesio e @i attribuire un’altissima
funzione contemplativa proprio alla poésiaDifatti, non solo in tutto il Dione la
difesa dell'attivita letteraria & condotta sul dimppersante di retorica e poe¥ige
cid non meraviglia, se si tiene presente che I'oplasé concepito come risposta
alle critiche rivolte alle Cinegetiche, scritto pnosa retorica, e alle composizioni
ek poihtikh™), ma soprattutto in questo capitolo, che costiiig conclusione e

* In questo passo iniziale del Fedone, Platone tapiarrisposta di Socrate alla domanda del suo
interlocutore Cebete sul motivo della composizidlaeparte del filosofo ateniese di un inno ad
Apollo e della versificazione delle favole di Esofgocrate racconta, dunque, dell’ordind (
Swikrate", mousikhp poiei kai; eygazou) impartitogli da un dio a piu riprese duranteahso,
che egli esegui solo dopo la sua incarcerazione.

% Sj noti che in Plutdef. orac.421b si incontra una paradigmatica figuramdinti"* che
nell’esporre i vaticini parla in dorico “quasi cantlolo” @lwssai" de; pollai” hpgkhto
crhsqgai, pro}' di ejne; to; pleiston eflwvizen ouj povrw melwh).

3L Cf. Dion 15.3: [...]Jophnika paizein hkista kairo" hh thlikwle opti kai; ep toioutoi",
oupw legw, deinoi': tivgar ah kai; deinon Swkratei. ajlf oufle; mewtoi paigein aiivi'"
(sul rapporto tra la produzione poetica di Soceata figura di Esopo, cf.uzzaTTO 1988, 427-
445, in particolare 443-445). E qui evidente, anuiiée non casuali scelte lessicali, I'intenziome d
qualificare comespoudaibn (in opposizione gaignion) anche il comporre carmi e di ribellarsi,
ancora una volta, alle accuse dgil’154. Sulla dicotomia, di ascendenza platonica;degio” e
“giocoso”, cf. GARZYA-ROQUES2000, 82, n. 5.

32 Sul riuso, a volte anche capzioso, del testo amein Sinesio si vedal®ZoONE 2006, e per
questo passo in particolare le pp. 94-95.

% Cf. TREU 1958, 115. Del resto il rammarico suscitato dakasura subita era connesso
principalmente proprio a questo aspekai; aufoi; men gewroi; tou' nohtou' gegonote": eje;
de; ouj gemi" dioti nemw tina; scolhn ek tou' biou tw/ kai; thn glwttan kaghvasgai kai;
thp gnwwmhn hdiw genegqai (ep. 154.8-11); sulla dimensione contemplativa dewgjti Icf. infra,

p. 73, n. 46.

% Cf.Dion 5.3, 8.3-4, 11.3.
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il culmine della difesa delle sua scelta di vitadofica®™, chiamando in causa le
emblematiche figure di Socrate, Aspasia ed Afllegli riporta in primo piano
la duplicita dei suoi interesSirispecchiata dalla bipartizione di questa citagion
da un lato l'arte della parolanfgwn te rfthrf epmenai, nobilitata appunto da
Socrate e Aspasia) e dall’altro la contemplaziolosdfica per mezzo della poesia
(gnwsthrav te optwn, con gli esempi ancora di Socrate e Apollo), clee p
Sinesio non pud rimandare a nientaltro che aghi’th E, difatti, questa
inscindibile connessione tra le due venerabili igisee che esclude
definitivamente il plausibile sospetto che la “paeson un tocco di mano arcaica”
possa essere quella adombratahymn. 9.2-3 (neta; Thian apidaw, / meta;
Lesbign te molpaw): la lirica ispirata dagli altissimi esempi di &afe
Anacreonte, cui Sinesio si dedico quasi certamienggventu, poteva certamente
meritare la connotazione di “arcaicitd”, ma e &ineto vero che in questi
programmatici versi proemiali Sinesio sta propriounciando a quella prima
produzione in favore dufinoi che, come abbiamo visto e come egli stesso
afferma, siano portatori delt@okumwn sofia (hymn 9.10-11).

In altre parole, mi sembra di poter affermare corcerto grado di sicurezza che
le fugaci parole del€p 154 da cui ho preso le mosse, lungi dal coséitwin
riferimento generico ad una produzione poeticaadlira indeterminabile, possano
essere fruttuosamente e verosimilmente lette azi@he all'innografia sinesiana,
di cui avremmo qui, se pur criptica, una attestaipressoché sicura: gia a questa
data, dunque, doveva essere diffusa una protoeedizdegli Inni, messa in
circolazione da Sinesio stesso, certamente norramuggrale visto che lo stesso

% E questa infatti la fine della sezione che Sinestiesso, nelép. 154.60-61 dpainei' thn
filosofian wd Filosofwtathn aiyesewn), deputa a questo scopo, prima di passare bretemen
a difendere (capp. 16-18) la sua abitudine di #&aeci suoi libriafiovqwta. Ed € qui Dion 15.2)
che, piu esplicitamente che altrove, la retoricka @oesia sono congiunte alla filosofia in un
vincolo quasi necessarifilosofia ta)' telewtata" epopteusasa teleta;' apantacou’ to;
kalon epignwsetai kai; appasetai kai; rtorikhp epainegetai kai; appasiw" Kkai;
poihtikh™ apgexetai.

% Lelhgasin ouh upo; sofig" oiJ stasiwtai th" aplwttia" oukoi kai; ton FApo¥lw
deuteron aponte™ edutwh, metfi fAspasia™ te kai; Swkratou™: cosi Sinesio ammonisce i
suoi critici. Suglistasiwtai th" aplwttia" cf. ep.154.31-47, 50-51, 53-54.

37 Cf. Dion 15.1:epeivtoi kai; augon ajnfotera apgaqon genesgai bouvomai.

% Rilevo peraltro che il nesso strettissimo trasilia e poesia & ribadito anche reg’ 1.1-3,
dove esse appaiono condividere lo stesso venerteilgio: Paitia” epw; logou" epennhsamhn,
tou;" mep apo; th" semnotath"™ Filosofia" kai; th" sunnawu tauth/ poihtikh", tou;" de;
apo; th" pandhmou rtorikh™. In generale sullinno di stampo filosofico afaN DEN BERG
2001, 13-34.
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autore tiene a precisare che si tratta di “alctr@”i suoi carmt, ma in qualche
modo gia strutturata secondo i criteri che avrebbeortato poi all’edizione

definitiva e completa.

%9 Contra LACOMBRADE 1978, 12-13, che non ravvisava nessun indizio pesig eventualita,
sebbene la ammettesse in un precedente contritfulo.(1961, 449).
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2. “ll quaderno dei giambi” e la prima lirica fil osofica sinesiana

Aifw' gar to; ep ipmboi™ ekeiho suntagmavion,
dit ou| pro’ thn yuchn oJ gegrafw)
dialegetai. fEpei; tote mep wphhn apo; th"
mnhwh™ augo; sunagroigen, nuh de; kinduneugi
to; aptt ekeimou mhden eihai pro;" ekeiho, ajlf
ah epitreyw tw/ graf¥ein, gnwwh/ ma¥lon h]
mnhwh/ crhgomai. [...] fAntigrafon ouh th"
tetrado” aposteilon pro}" augh™ th™ yuch”
hh kosmeih bouvetai to; biblion.

Ti chiedo quell’opuscoletto in giambi in cui il pee
dialoga rivolgendosi allanima. Prima pensavo di
rimetterlo insieme a memoria, ma ora c’e il riscbiee
quello che dovrebbe sostituirlo non sia per nufia i
relazione all’'originale, anzi se mi metto a risero,
adoprerd piu Tlintelligenza che la memoria [...]
mandami dunque una copia del quaderno per quella
stessa anima che il libro vuole ben disporre.

Cosi inep 141.5-14, scritta tra il 398 e il 389 Sinesio manifesta ad Erculiano,

&' la necessita di

amico e condiscepolo alla scuola di Ipazia ad Aleds
riappropriarsi di un suo “quadernotetral) contentente una composizione in
giambi di argomento imprecisato, ma chiaramentettstiata, se ben intendo le
parole della lettera, secondo uno schema “dialddieoil poeta e la sua anima
(pro" thp yuchn oJ gegrafw)" dialegetai), per non correre il rischio,

affidandosi alla sua incerta memoria, di stravoigeta veste originaria nel

tentativo di riscriverla. La risposta di Erculianon si fa attendere e, nel giro di
pochi mesi, con essa Sinesio ricevaptigrafon precedentemente richiesto,

come testimonia la fine dedlp.143, di poco posteriore alla precedente:

% per la cronologia del compatto gruppo di lettedeEaculiano épp. 137-146) seguo GQUES
1989, 87-103. Meno convincenter®aITT 2001, 497-563, su cui si vedano le recensioniaicS
2003 di PPQUES2004.

1 Sulla figura di Erculiano si sa pochissimo, dispam unicamente delle informazioni ricavabili
dalle lettere di Sinesio a lui indirizzate, clazYA-ROQUES2000, 398, n. 1.
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fEn  tw/ tetradiw/ twh ipmbeiwn euYon epi;
tebou" tou)' dwdeka stiegou™ grafewmta™ afna
wJ eh oh epigramma. fEpei; oukh se eiko}
efein augou;’, ipgi wJd ouke efi eipin ouge
edoV, ktl. (ep.143.52-55)

Nel quaderno dei giambi, alla fine, ho trovato quei
dodici stichi scritti insieme come se fossero ufcain
epigramma. Poiché dunque e verosimile che tu liaabb
(scl. nella tua copia), sappi che non sono né un’unica
composizione, né di un unico autore, ...

Sinesio € dunque di nuovo in possesso del suaottbce giambi e mi sembra
chiaro che questo dovesse essere la sua copiaaegdi cui Erculiano aveva
fatto approntare unaptigrafon che poi tenne per sé, altrimenti non si
spiegherebbe il cauto dubbio di Sinesio nel dahect¥azioni all’amico in merito
ai dodici versi erroneamente fusi in un unico epigea (precisa infattse eiko,”
efein augouV) e forse vergati senza troppa cura in un margaheitlion: se cosi
non fosse egli avrebbe la certezza che essi sodoeamel quaderno in mano
all'amico (la copia infatti non avrebbe potuto cemére cio che non era anche
nell'originale), e non dovrebbe solamente suppgériMa, fatta eccezione per
questa manciata di distici elegiaci, che i commentayiustamente identificano
con i due epigrammi finali defle dono(uno del geografo Tolomeo e uno di
Sinesio stessd), cosa c’era nel purtroppo per noi misteridisbrasion?

Gia anni orsono il Lacombrade, nel suo importameoio di inquadramento
storico-letterario della figura del filosofo norflieano, si era posto questa
domanda ed aveva attirato I'attenzione sui testrarcitati, escludendo pero che
si potesse formulare una risposta positiva, sabiac@mbiare radicalmente idea e

2 La necessita avvertita da Sinesio di mettere iardja I'amico dall’eventuale errore di
considerare come suoi i quattro versi da attribuivece ad un autore “antico” (ovvero a Tolomeo
geografo, cfinfra, n. 43) spinge Schmitt ¢&imMITT 2001,504-506 e 512-513) ad affermare che
Erculiano non aveva potuto riceveretdtratdion direttamente da Sinesio, il quale, in quanto
autore, avrebbe avuto cura di distinguere le comjmrs autografe da quelle non sue, e sostiene
che esso fosse una antologia di piu autori commmetiedncheSinesio. Ma, a prescindere dal fatto
che molte delle conclusioni cui troppo fiduciosateegiunge Schmitt sono meramente funzionali
a sostenere l'attendibilita delle datazioni da puoposte per le epistole, faccio notare come
I'assenza di indicazioni utili a distinguere i defgigrammi sia, al contrario, un argomento forte per
sostenere che il quaderno fosse proprio quello idest: egli non aveva certo bisogno di
distinguere, sulla sua copia personale, i propgliddtrui scritti.

*3 Cf. GARZYA-ROQUES2000, 410, n. 21.
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proprorre una curiosa soluzione nellintroduziotie gua edizione degli Infii
L’ipotesi di Lacombrade, infatti, dedotta da un wsd tutto inaudito e isolato del
termine ipmbeibn in Ateneo (8.355a Kaibel, ove é riferito ad unstefaneo),
mirava ad identificare il contenuto del quadern@aafenuto a Sinesio con la
“versione primitiva” di hymn 1, dal momento che, sosteneva lo studioso,
'imprecisione di Ateneo testimonierebbe che colsgzae del tempo la
terminologia metrica aveva perso la pregnanza @ogr linguaggio tecnico,
rendendo possibile l'indebita sovrapposizione dgimine “giambo” al verso
anapestico. Tuttavia, I'insieme dei dati ricavaldi nostri testi, e che mi accingo
ad esaminare, rende alquanto inverosimile questpmetazione e offre una
soluzione assai piu coerente allo spirito di untgpoquella tardoantica, che
conservo una vastissima conoscenza e una grandiggmpetenza in tutti gli
aspetti tecnici della produzione in poesia: infafiche nel caso che il passo dei
Deipnosophistaenon vada considerato un semplice lapsus dell’autbisogna
comunque rilevare che esso sarebbe fondato sueama tmetrica non altrove
attestata e, in ogni caso, riferito al tetrametrapgstico catalettico (tale € il verso
citato da Ateneo) della commedia antica che cestohma ispirato, da alcun punto
di vista, il monometro anapestico sinesiano.

Innanzitutto mi pare si possa affermare che il gaagol conteva una sola, piu o
meno lunga, composizione. Se, infatti, ad apertiedia lettera, il nostro filosofo
parla di unsuntagmation e dellargomento che lo caratterizza, in riferingen
quindi non tanto al supporto scrittorio, ma al sontenuto, alla fine della stessa
tale suntagmation viene a coincidere con tutta interatietrat, ovvero con il
biblion, termine usato qui con la doppia valenza sia geta” sia di “libro” come
contenitore di uno scritto: le parole non lasciatto a dubbio alcuno, é il
libretto intero che si propone di adornare l'ani(p&o;’ augh™ th" yuch™ hh
kosmeih bou¥etai to; biblion). Suntagmation e biblion vengono dunque a
coincidere, e l'ampiezza della composizione in diamavra verosimilmente
occupato tutte le pagine del quaderno (alla cuie fisinesio aveva
estemporaneamente annotato anche i due epigramneopfuiti nel de dong.

Del resto questo non deve meravigliare: lo stessodi un termine raro e per

4 Cf. rispettivamente ACOMBRADE 1951, 57 e 1978, 15 e n. 4. Quest'ultima trova agjmin
ScHMITT 2001, 502 e 504.
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nulla generico comsuntagmation deve mettere in guardia il lettore. Esso € si
diminutivo del piu attestato e polivalergeatagma, ma non di meno ne riprende
I'accezione tecnica di “opuscolo”, “trattatelf3” che implica uno svolgimento di
robuste e impegnative speculazioni e che ben gaca al non facile argomento
(un carme dai toni sostenuti sulla dottrina neaplma dell’anim&)® sia al
destinatario (Erculiano, compagno di studi sotdtd’ magistero di Ipazia, il quale
condivideva gli interessi filosofici dell’'amico exta da questi incoraggiato a non
desistere dall’'applicarsi alla contemplazione deNerita somme, come
comprovano in particolare lepp. 137, 140 e 143), e attrae prepotentemente la
composizione nella sfera di pertinenza degli Innbanoti.

Sembrerebbe pero, giunti fin qui, di non poter pdmre oltre e di doversi
rassegnare all'evidenza che niente di giambicogiuato attraverso la tradizione
medievale dei testi sinesiani, se non fosse chgqu&sto caso, sono gli studi e le
edizioni moderne a portarci fuori strada. Dal motoeshe, infatti, abbiamo a che
fare con un autore estremamente dotto e consapelielea cavallo trav e v
secolo, parla della sua opera, la questione saliara della sua poesia sara posta
correttamente solo qualora la si affronti da ur@spettiva coincidente con quella
dell'autore stesso e dei suoi contemporanei, chidold cioeé come un letterato e
filosofo della tarda antichita avrebbe potuto owapdefinire uno qualsiasi dei
metri da lui stesso usati: in altre parole urgangagine di tipo storico piuttosto
che teorico. Ebbene, se investighiamo nel picammus innodico di Sinesio,
vediamo che, accanto a metri anapestici (inni 1) @ 2 base prevalentemente
anapestica (inni 3 e 6-8), esso annovera anchendués e 9) che, senza alcuna
eccezione, gli editori moderni presentano come ttin@nici a minoremisti di
puri 0 anaclomeni (anacrenontft) In effetti, bisogna ammettere che tale
classificazione €, sotto il profilo teorico-formakesatta: i due inni in questione
presentano sequen#ata; stieon di kwla descrivibili, secondo i criteri dei

4 Cf. LSJe PGL s.v.suntagmation. SCHMITT 2001, 502 e n. 22, sostiene, senza argomentare, che
il termine qui non indichi il contenuto ma sia sdicgmente unaffektiver Bezugcontra anche
ROQUES2007,328,n.129).

% Sj noti la connessione iap. 141 trasuntagmation e il verbodialegw: quest'ultimo e il
sostantivo derivatalia¥exi' nei retori della tarda antichita indicano, molignsficativamente,
proprio un “discorso filosofico” (cosi néblossary of Rhetorical Termdell'edizione Loeb di
Filostrato ed Eunapio, pp. 568-569; cf. anch@QUREUX-AUJOULAT 2004, 55, n. 38)

47 Cf. ad es. ERZAGHI 1939, xxxiii-xxxiv, oppure 8NG 1996, 344.
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moderni manuali di metri¢§ come 2ion™ o puri (ovverowwlIwwll) o
anaclomeni, per lo piu nella formavlwlwlx, ma anche, piu raramente, nelle due
forme wwl 1lwlx e wvlwwwix*®. Calandoci invece in una prospettiva storica,
guesta pur rigorosa analisi non pare l'unica pdesilhe anonime annotazioni
metriche agli inni che si leggono in alcuni testimalella famigliaa parlano
chiaramente, per gli inni 5 e 9 non di iordcminorema diapakreonteia kwla>,

un tipo di metro, questo, che godette di una fatanorme fino a tutta la tarda
antichita e all'eta bizantina, quando venne fregemente trattato proprio come
un metro giambico. Ce lo conferma in modo certddfinizione che gia nelsec.
d.C. ne da Cesio Basso fielgmentum de metri&L 6.261.24-25 Keif

Reliqua pars hendecasyllabi, “lepidum novum
libellum”, anacreonteon facit metron octo

syllabarum iambicum ab anapaesto incipiens

Cio che rimane dell’endecasillabsct, il celeberrimo
primo verso di Catull. 1.1cui dono lepidum etd,
“lepidum novum libelluim forma un anacreontico,
metro giambico di otto sillabe che comincia con un
anapesto.

Inoltre, proprio trav ev sec., anche Mallio Teodoro nel suo scolasliicer de
metris che in questo passo riprende con ogni probal@itéeorie esposte dal
metricologo africano Giuba (attivo al piu tardi diralla meta deli secolo)
nell'operaars metricd’, interpreta chiaramente I'anacreontico in chiaierdpica
(GL 6.593.24-27 Keil):

8 Cf. WEST 1982, 168-169. Per le abbreviazioni metriche adotime riferimento quelle di
GENTILI-LOMIENTO 2003, Xiii-Xiv.

9 Quest'ultima solo tre volte, e in un casyfin.9.32) il testo & reso incerto da una corruttela no
ancora soddisfacentemente sanata.

0 Cf. TERzAGHI 1939, ad loc Per linno 9 disponiamo anche di una breve armiote
(apakreowteioi) anche in qualche ms. della famighaSulleadnotationes metricapeculiari della
famigliaa cf. supra pp. 14-17.

1 Proprio sulla base di questo passoskER 1966, 202, ammette la natura giambica degli
anacreontea

°2 Su Giuba cf. BHMIDT 1997 e [EONHARDT 1998; su Mallio Teodoro cf. RESNER1934.
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Metrum iambicum tetrametron colobon, quod
anacreonticum dicitur, recipit supra dictos pedes
omnes, et pro quarto pede una tantum syllaba
ponitur. Quod maxime fit sonorum, si primus pes
anapaestus ponatur, post duo iambi, deinde

syllaba.

I metro tetrametro giambico catalettico, chiamato
anacreontico, ammette tutti i piedi summenzionsdl. (
ammette come possibili le sostituzioni elencateopoc
sopra ai righi 6-9), e al posto del quarto piede una
sola sillaba. Raggiunge la massima sonoritd se per
primo piede si mette un anapesto, poi due giamfing

una sillaba

A buon diritto, dunque, si puo affermare che dieSin ben due composizioni,
ovvero proprio gli inni 5 e 9, possono essere lettehiave giambica, come del
resto ci assicura la netta prevalenza della stauttiescritta dai metricologi ora
citati (un anapesto seguito da due giambiindiffereng rispetto a quella

"53 che in recenti studi & considerata anaclastigetio alla precedente, e

“lonica
non viceversy.

Riassumendo quanto fin qui detto, appare chiaroilomésterioso “quaderno dei
giambi” delle lettere 141 e 143 non conteneva né wuersione “intermedia’
dell'inno primo, né carmi di natura imprecisata, orea lunga composizione di
alto contenuto filosofico scritta in versi giamlsaiacreontici, per la quale il
parallelo piu immediato ci & offerto dagli inni aimoti scritti nello stesso metro
e, probabilmente, anche con la stessa patina ddficGguadro che emerge €,
pertanto, ben diverso da quello fin ora conosceufgermette la formulazione di
alcune ipotesi. Quale che sia la data esatta diposimione di queste lettere,
comunque da collocare nel periodo immediatamengeiesdge alla formazione

filosofica di Sinesio ad Alessandria, formazioneul ardore ed entusiasmo sono

3 Quest'ultima occorre secondo una frequenza papbeo pit di un terzo della prima (cf.
DELL'ERA 1968, 17), ovvero 65 versi di contro a 160 (vatira il 29% di contro al 71%).

> A tal proposito si veda anche B&T 1984, xiv-xv, dove lo studioso tratta appunto come
anaclastici i dimetri ionici derivati dagli anacrgizi, la cui “forma purissima” € da West
considerata proprio come giambicaENZILI-LOMIENTO 2003, 177, richiamano, come caso
“emblematico” della lettura giambica dell’anacrdoot Anacreont.46 West, dove si incontrano
prevalentemente dimetri giambici catalettici.
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ancora chiaramente percepibili tra le righe di tmesorrispondenza, si puo
ritenere che il nostro filosofo si stesse gia citardo in quegli anni con
composizioni innodiche sullo stile di quelle (pokleee si sono conservate e che
alcune di esse avessero gia una veste che potrahi@mmare “editoriale”. pur
nella penuria di informazioni disponibili, infattia dinamica dello scambio con
Erculiano, che assolve la funzione di “depositadeltlo scritto poetico sinesiano
e di intermediaro per la produzione di saptigrafa, evoca la figura dell’amico

155

“editore™®, una figura ben nota nell’antichita e con illugtrecendentf, cui forse

Sinesio si affidd per la diffusione dei suoi prisgritti filosofici appunto ad
Alessandria, nella cerchia gravitante attorno aifpdnoltre la stessa tematica di
questo “inno”, I'anima e il sudkosmo", e il diavogo™ del poeta con [&f
richiamano alla memoria un gruppo di versi chedsiterebbero perfettamente a

cio che sappiamo di quessantagmation:

“Age moi, yucay pioisa
apagorrutoio paga",*®
130 illeteusasa tokha
apakaine, mhde; mevle,
cqoni; ta; cqono;" lipoisa:
tacga d: anmigeisa patri;
geo;" en gew/ coreusei”. (hymn 9.128-134)

Orsu anima mia, dopo aver bevuto alla fonte da cui
scorre il bene e aver pregato il padre, sali véedto,

non indugiare, lasciando alla terra cio che e dellea:
ben presto, unita indissolubilmente al padre, io di
come dio danzerai.

%5 Dello stesso avviso ancheviTT 2001, 513.

% Basti pensare a Cicerone ed Attico (per una pamioga generale sull’editoria a Roma cf.
almeno KEBERG 1989), ma anche alla pubblicazione delcivitate dedi Agostino da parte di
Floro, su cui cf. MRROU 1949.

" Per un parallelo si veda il carneg]’ thp edutou' yukhp stigoi hjniamboi di Gregorio
NazianzenoRG 37, 2.1.88).

°8 GRUBER-STROHM 1991 ,ad loc, 235 e 244-245, propongono di spostare dopoliP@.i vv. 45-
46 klue kai; tettigo™ wflan / drogon ofgrign piowto'), ma l'intervento non pare giustificato
da alcuna rilevante argomentazione filologica.
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Questi anacreontici (ovverdpmbeia), in cui si suggerisce allanima la
disposizione Kogmo'') necessaria perdhagwghy hanno 'andamento tipico di un
incipit (comehymn 1.1 afje moi, yucave 9.1afje moi, ligeia fovmigx) e
annunciano un tema molto impegnativo (adatto dumguensuntagmavion) tra i
piu cari alla lirica sinesiana (dhfra). Essi mostrano un legame non cogente, se
non assai debole, con cio che li precede e, ariisticamente, hanno I'aspetto di
un’aggiunta prodottasi in modo surrettizio: la seessortazione alicavavrebbe
dovuto mettere in guardia gli studiosi dal trattErehiusa di quest'inno come un
complemento armonico al resto del carme. In tuttsubp svolgimento, infatti,
I'anima non solo non ha alcun ruolo, non venendmpnee direttamente nominata,
ma addirittura le sono preferiti, come diretti destari delle allocuzioni del poeta,
vuoi la lira (vw. 1ape moi, ligeia fovmigx, 5 keladei, 71-72 mewe moi,
graseia Towvmigx, / mewe, mhde; Faiwe dhmoi", 74 ifji, kai; ta; nevge fwwei),
vuoi il poeta stesso (vv. 46lue kai; tettigo™ wflaw, 120 mowon enpedwson
odman), che rimane presente nel testo con continuitzigralla frequente
ripetizione del pronome personailei/me (vv. 1, 29eney 33, 43, 47, 50, 71). Il v.
128, dunque, introduce senza alcuna necessittnedo inaspettato nella tessitura
drammatica dell’inno una nuova figura al fiancolelelue principali (il poeta e la
sua lira), che suscita la forte impressione di um@sa del discorso piuttosto che
di una sua conclusione, giacché questi versi, imalanalisi, ampliano in modo
ridondante il tema che Sinesio aveva gia intrapfesalal v. 100 e che poteva
considerarsi compiuto al v. 127, dove si prefigwan una splendida e toccante
imagerie poetica, la visione della “pianura intellegibilerincipio di bellezza”
(126-127):

oJdevtoi pe¥a" faneitai
geneta', ceira"™ oyegnu:
progevisa gav ti" akti}'
125 katalawmyei mep agarpout,
petasei devtoi nohton
pedion, kavleo" aycaw. (vv. 123-127)
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Vicino apparira il padre, tendendoti le mani: itifain
raggio precursore illuminera il sentiero, dispieghta
pianura intellegibile, principio di bellezza.

A questo punto I'inno potrebbe davvero considerassiclusd®, visto che la parte
seguente non raggiunge un livello “mistico” ulteepe non sarebbe in effetti
possibile considerando che la meta del percorsogomimeo e proprio |l
raggiungimento della dimora del Padre (cf. anchel®7 pro}' apaktoron
tokhb"), del nohton pedion e I'unio misticacon Iuf°, “principio di bellezza”
(kavleo" ajcan)®’, qui rappresentata nel momento in cui il divinonigee
dispiega le mani per accogliere il pdét&d & proprio qui, e non al v. 134, che il
carme doveva terminare, come prova a mio parerenpottante testimonianza
manoscritta finora passata inosservata.

Questa testimonianza ci viene offerta dal Mat. gr. 1390(Q), come abbiamo
visto®™ generalmente assegnatoxal sec., ma da retrodatare alla seconda meta
del xin. Ebbene, questo manoscritto e l'unico di quetiofe da me collazionati a
offrire un elemento che consente di rivedere raalieate lostatusdei vv. 128-
134 dell'inno nono: Q, infatti, segnala fine tegid questo caso fine inno) nel
modo consuetodfcolon seguito daparagraphos che qui nel suo tratto finale
presenta una curvatura verso l'alto, ovvem)®*. Troviamo questa indicazione
regolarmente, anche se poco visibile, al f."2pohymn 7.53 (fig. 1a) e dopo la
seguente indicaziongf la che precede l'inizio dnymn 8; compare chiarissima
dopo 8.71 (fig. 2a) e dopo la formula di transizafla apacreoxtia (sic), dove

il dicolon & pero seguito datauros e sorprendentemente la si trova, oltre che
naturalmente dopo 9.134 (sdtaurog, anche dopo 9.127 (fig. 3), ovvero proprio
prima che prenda avvio la parte dell'inno consitlersospetta. Ma non basta.

% Gia WiLAMowITz 1907, 295 leggeva in questi versi una conclusigizgché riteneva dovessero
essere posposti al v. 132 (dunque secondo la seguE28-132, 122-127, 133-134Jontra
TERZAGHI 1933, 25 e 1939, 292.

60 Cf. S=ENG 1996, 209. Quello deKufstiegdell’anima & del resto ukeitmotiv dell'innografia
sinesiana, cfe.g.hymn 1.707-725; 2.286-295; 3.44-47; si veda anclee '¥NWEIDER 1985, 29-
68.

61 Cf. anchehymn 5.47 e 8NG 1996, 204 e 212-213.

62 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 246-247SENG 1996, 103. L'immagine delle mani tese da dio
all'uomo ritorna ancora una volta in sede conclasivhymn 2. 296 sgg.du; de; ceira ditou, /
su; kavei, suy makar, /ufa" apage /ietin yucam).

83 Cf. supra pp. 9-10.

%4 Cf. supra p. 11.
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Questa inconfutabile indicazione th¥o" € poi eccezionalmente rafforzata da un
altro fenomeno assolutamente rivelatore: l'assetelfialpha iniziale di ape
(9.128; fig. 3) che rispecchia un’altra fenomenaodgjffusissima nei manoscritti,
ovvero l'omissione da parte dei copisti delle lettencipitarie teoricamente
affidate alle cure dei rubricatori, ma spesso asger il mancato intervento di
questi ultimi, circostanza questa che trova conéeamche per gli altri duecipit
presenti in questi fogli: akdymn 8.1 si legg@luhvate perpoluhvate (fig. 1b), e
adhymn 9.1 la sequenzgemoi perafie moi (fig. 2b), esattamente come a 9.128,
come e possibile verificare, nonostante la scaegagilbilita della riproduzione
digitale del ms. dovuta all’estrema tenuita detlhiostro, nelle figure qui sotto:

roih ’
LR L] : . s -
~'| - NPT
- --odlu h r
fig. 1a: la fine dihymn 7 (f. 201). fig. 1b: lincipit di hymn 8 (f. 201).
.
“?“OC& r
IEASY LY T
fig. 2a: la fine dihymn 8 (f. 20%). fig. 2b: lncipit di hymn 9 (f. 201).

@ ' 3-1'" _; -
f"";v"}kf'?* , Fe serf
A

ajr ¢ avn - de mot

fig. 3: la sequenza dei vv. 127-128 al f. 202

Nella fig. 3 si legge abbastanza chiarameajtean del v. 127, seguito dai due
punti deldicolon e dal tratto finale rivolto verso l'alto delf@aragraphos(la cui

realizzazione appare nitidamente nella fig. 2a)ingzio del verso successivo
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gemoi (senza lklpha iniziale, come nelle figg. 1b e 2b), con il caeattico
epsilonin un tratto solo quasi parallelo al rigo di denié (cf. anche figg. 2a in
ge(oi™) e 2b). Il copista di questa parte d@ticanussembra peraltro molto fedele
al suo antigrafyy, fattore che rassicura sulla bonta e affidabiliia questa
segnalazione, grazie alla quale si deve concludé® I'inno 9 con ogni
probabilita si arrestava al v. 127 e che dal v. I1&8ninciava un’altra
composizione, che per comodita sara designata chymen 9* da esso
indipendente e verosimilmente coincidente con quelle Sinesio stesso aveva
affidato negli ultimi anni delv secolo all’amico Erculiano.

Questo breve testo, restituito cosi alla sua spdéif assume un’'importanza
fondamentale nella storia della raccolta poeticeesana. Se, infatti, da un lato
dimostra che Sinesio intraprese ben presto la &l ghoesia filosofica (sicuro
terminus ante quermper hymn 9* sono gli anni 398-399 a cui risale 141),
immediatamente dopo se non addirittura durantaal soggiorno ad Alessandria
terminato nel 39%, dall’altro prova anche che il piccoleorpus innodico del
filogofo" idrwmeno™ € arrivato alla prima eta paleologa dopo averteujiasti

e rimaneggiamenti molto piu pesanti di quanto p@ggaarire a prima vista, dei
quali, come si vedra in seguito, il caso apperntat@é solo un esempio.

% ’assenza di interventi personali del copistaagastonvincentemente argomentata @aLlE RA
1969, 5-7. La fedelta del ms. al suo antigrafopaas inoltre, con tutta evidenza, proprio dalla
facies assai trascurata con cui vengono presentati gii $ni fogli del Vaticanus fattore che
denuncia l'intenzione di “salvare” anche i magstredi un testo forse considerato in pericolo di
naufragio, piuttosto che quella di allestirne unava edizione, operazione che avrebbe facilmente
comportanto scelte ecdotite autonome rispetto aetho di partenza.

% Di diverso avviso RQUES2007, 314-341, che passa in rassegna con estretiaipne tutta la
bibliografia precedente relativa alla cronologialdénni e tenta di dimostrare che il periodo di
composizione detorpuspoetico sinesiano andrebbe ristretto agli anni406.

54



CAPITOLO TERZO

UN PROEMIO PER GLI INNI

Un proemio per gli Inni

Un’edizione parziale detorpus poetico sinesiano licenziata dal suo autore e i
magri resti di una composizione mutilata e aggdac&ino alla fusione completa,
all'inno che la precedeva in quella serie di cacaritamente disposta da Sinesio
stesso in un ordine ben preciso: questi sono iipeiementi in forza dei quali
I'opinabile visione di completezza e stabilita deHaccolta, che i manoscritti
insigniti di maggior autorevolezza (ovvero quelffeaenti alla famigliab) ci
hanno consegnato, si rivela piuttosto illusoria,meo pure la pretesa di
rintracciarvi un’architettura compositiva meditataoerente.

In altre parole, date le premesse fin qui svolkecdnseguenza piu immediata
derivante da queste acquisizioni comporta, in pribatuta, il rimettere in
discussione la disposizione degli inni e in patio® I'ubicazione di quello
maggiormente compromesso da questi dati, ovvemorib. Occorre, pero, prima
di riproporre questa che per molti anni ha assumtatti di unavexata quaestio
fare una precisazione metodologica fondamentaletetrogativo circa I'attuale
ordine degli inni (e in particolare circa l'origina ubicazione dell'ultimo nelle
attuali edizioni critiche) non ha la pretesa difagurarsi come un&rioritatsfrage

in senso assolutamente cronologjcperaltro a mio parere non risolvibile allo
stato attuale delle nostre conoscénzea piuttosto come il tentativo di stabilire
sulla base dei dati in nostro possesso quale Epsttiasse a questo carme nel
codextardoantico che conteneva gli Inni.

Sono note ad ogni studioso di Sinesio le giusteomager cui Terzaghi, fin dalla
proecdosisnapoletana del 1915, si dissocido dalldgata affermatasi in epoca
umanistica per merito dell’edizione di Franciscust®s (1568), per ridare alle

edizioni degli Inni lafacies riscontrabile in quei codici che riverberano una

! Sulle numerose proposte per un ordinamento crgitodegli Inni da parte degli studiosi cf.
ROQUES2007, 314-341, in particolare la tabella riasstné p. 325.
2 Cf. CoRrsINI 1984, 356-361.
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disposizione del testo a tutt'oggi considerata affidabile perché completa
Questa operazione, pero, oltre ad aver generatpamadosso “filologico” (le
nostre edizioni, infatti, riverberano non il contiém di una classe di manoscritti,
bensi quello di un solo codice,Nlonac. gr. 87, che, unico fra tutti, accoda alla
serie innodica completa anche il carme di Giorgiellgrato), ha causato anche
una forzatura “editoriale”, intendendo sottrarre rédio dispositiva dei carmi
all'arbitrio di una tradizione manoscritta a miag@e piuttosto burrascosa e di cui
non sappiamo praticamente nulla finoxal sec. inoltrato, per legittimarla come
risultato di una cosciente e dunque inoppugnalsiédta d’autorg Del resto, se &
vero che Portus non ci ha apparentemente lasd@aioaprova diretta che la sua
edizione trovasse riscontri nei fogli di un qualehanoscritto medievaiecredo
tuttavia di aver sufficientemente argomentato lasgalita che tale manoscritto
fosse esistito e che testimoniasse un filone dedldizione sinesiana purtroppo
inabissatodj un filone che molti anni fa lo stesso Maas, malutamente,
riconduceva ad unKlassiker-Ausgabé cui ordinamento (stabilito, secondo lo
studioso, in base ad affinita metriche) precedémadrzione dihymn 10 ed era
“raccomandabile” in forza dei versi iniziali propridel'inno &. Ciononostante,
sebbene generalmente sia stata rigettata l'ingbgtentesi di Terzaghi che
leggeva in questo componimento il punto d’approdbedirica sinesiana, la sua
espressione ultima e definitiva, ben appropriataqde alla sede finale del

corpus, e sia stato riconosciuto a piu riprese il suoattare incipitario e

% Ricordo che solo la famigliaé caratterizzata dalla presenza di tutti gli ichie ina, invece, non
comprendono il 3 e I'8 e hanno diversa disposizione

* Sulle caratteristiche di questo ms.sfpra pp. 25-30.

® In realtd Terzaghi si spingeva anche oltre, adamw la possibilita che la disposizione degli
Inni quale riverberata dalla famigltafosse anche quella cronologica (CEREAGHI 1939, xviii:
“patet, ni fallor, ordinem familieb servatum eundem esse quem auctor, Synesium ipgan d
voluerit; quin etiam eundem forsitan esse quo poesder, si temporum ratione habemus, carmina
sua conscripserit”).

® L’erudito cretese nella symaefatiodel 1568, indirizzataoi" Filologoi", non fa alcun accenno

al materiale manoscritto impiegato per allestiresla edizione, contrariamente a quanto aveva
fatto I'anno precedente il tedesco Wilhelm Canttansuaeditio princepsdegli Inni, la cui genesi
rimane nononstante cio gravata da pensanti inatper la menzione da parte dell’editore di un
manoscritto “fantasma”, cf.BRzAGHI 1939, xxxvii-Xl.

" Ho esposto le mie ipotesi e i dati per dimostrasé recente convegno sinesiano a Konstanz
(2008), i cui atti tuttavia sono ancora in attesassere pubblicati.

® Cf. MaAs 1907, 670.

° Cf. TERZAGHI 1920 e 1939, 270-272.
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programmatic, ancora recentemente Smolak sostiene sulla basemdndi
interni la perfetta congruita di una disposiziormme quella attuale. Punto di
partenza per le sue riflessioni e la constatazideieffettiva persistenza in
Sinesio (come anche nelle voci poetiche di Mesomédario Vittorino o
Prudenzio) del desiderio di liberazione dell’anida vincoli della vita materiale
e della fuga verso l'unione con Dio, che trova l@& Piu compiuta espressione
proprio in hymn 9.130-134. Ma se qui € espresso l'anelito indigld di una
singola anima a compiere il percorso anagogic@ sissoverebbe gia prefigurato
e in qualche modo universalizzato nellanmelfahrt Christi narrata in forme
mitizzanti in hymn 8.31-71%, che varrebbe come preordinatarbereitungdel
nono, in cui il poeta, secondo lo studioso, si aaquella conclusione dell'inno,
sede riservata tradizionalmente all'espressionde dpersonali richieste alla
divinita, una simile ascesa anagogica verso Dioliimea con il sostrato
neoplatonico dell'intero carme Cosi, grazie anche alla presenza di formulazioni
simili nei due inni (lo studioso segnaaempli gratiale consonanze linguistiche
tra 9.115epiba)" nowu keleugwn e 8.53ton aristotegnan nown, e tra 9.118
kradign ofoisi tarsoi" e 8. 55su; de; tarson ejagsa’: esse tuttavia risultano,
come ognun vede, estremamente approssimativejirsigpe individuare alla fine
del “ciclo” poetico cantato da Sinesio un inscini@Hymnenpaarsaldamente
costituito e filosoficamente fondato, in cui un dnrpresupporrebbe, anche
strutturalmente, la prossimita dell’altro. Ma, gralasciando I'estrema vaghezza
dei richiami lessicali interni alla “coppia”, il méativo di Smolak di legittimare la
successione degli inni 8-9 perde la sua ragionsdies ora che si & dimostrato che
i versi da lui chiamati in causa appartengono ddlia composizione (ovvero a

hymn 9%) e, tutt’al piu, vanno letti non come “perstinaazione” di un momento

10 Cf. DELL’ERA 1968, 7, dove pero si precisa che “tale ordsw (lei mss.) [...] va rispettato, nel
senso che coincide forse con quello che Sinessssi il primo editore) pud aver dato alla prima
edizione deglinni”; LACOMBRADE 1978, 12 e 98-99, ma |'editore sostiene che kEnstzza della
posizione dell'inno 9 e altre presunte irregolanitscontrabili nella raccolta si possono solo
spiegare “par les scrupules d'un exécuteur testainenqui [...] se serait imposé de transcrire,
dans l'ordre ou il les rencontrait, les oeuvresl’dateur défunt” (I'idea di una raccolta messa
insieme da un amico di Sinesio dopo la sua mortgidudi WiLAMOwITz 1907, 294). Cf. anche
CORSINI 1984, 361-363.

11 Dj questi versi lo studioso si era gia occupafo$moLAk 1971). Sull'inno e la sua struttura cf.
anche BRKHUIZEN 1993; NG 1996, 367-390 &fra, pp. 144-146.

2 Questo il contenuto della prima parte dell'interiee di Smolak in occasione del convegno
sinesiano di Konstanz (c$upra n. 7).
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della storia della salvezza (I’'Ascensione di C)istoa come anticipazione di una
vicenda che sara piu diffusamente narrata nel Idimgde dell'inno 1, di cui in
seguito si parlerd

E facile constatare, infatti, che I'esito fondana@te inevitabile della scissione di
hymn 9 dahymn 9* ovvero la constatazione che l'ultimo inno n®stri
manoscritti in realta non era affatto tale, da selade superflua ogruerelle
sulle motivazioni reali o presunte della collocaEodi questo carme in questa
sede, per il semplice motivo che essa, cosi comdd ha alcuna rilevanza
significativa. Al contrario, assume un valore pnolea la presenza degli
anacreontici di 9*: in origine, prima del pesant&sgfo che ha fatto sparire quasi
tutto il suntagmation appena ritrovato, I'inno 9 precedeva almeno ga#st, di
lunghezza non trascurabile e tra i piu antichiadphoduzione sinesiana, come si e
dedotto dall’epistola 141, che dunque difficilmepigteva assolvere la funzione
di epilogo della raccolta e che, sottraendo al ‘mawmpagno” la paradigmatica
ultima posizione, rischia ora di svilirne, per cabie, la ricercata solennita.
Altrimenti detto, la riscoperta dell'inno 9* imponma dolorosa scelta: o I'inno 9,
in modo conseguente alla perdita delle sua sintomabicazione, non aveva per
Sinesio alcuna funzione particolare, oppure tateifane gli era stata conferita ed
allora il suo posto non & quello attuale. E forspastuno, allora, per non rischiare
di snaturarne e travisarne la pregnanza e I'evigetiz‘manifesto poeticd®,
ritornare ancora una volta su questi versi pereidaro la centralita, o meglio, il
“primato” che, a mio parere, avevano nel progetietigo sinesiano, precisando
pero che la mia analisi non ha lo scopo di addesitreel dominio della critica
letteraria, ma mira unicamente a proporre nuovneldi di riflessione riguardo la
struttura del testo, per tentare di ridisegnamnitarni piu verosimili dell’edizione
degli Inni quale fu concepita da un autore tardocantome Sinesio.

Mi sembra innanzitutto importante mettere in luedihita degli intenti sinesiani,
affidati all’'incipit del carme, con quelli espressi in altri testi pwedella tarda
antichita che, pur nati in contesti molto distamé loro, per il loro dichiarato
carattere prefatorio o per la volonta di ripercaerd cammino di conversione

dell’autore rispecchiato anche nelle scelte letieyalecisamente confermano il

13 Cf.infra, pp. 96 sgg.
1 ’espressione & diLL’ERA 1968, 7.
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messaggio di “rottura” col passato e il meditatdorea propedeutico di questo
carme alla nuova poetica sinesiana.

L’inno, infatti, prende le mosse dall’opposiziona tunapars destruensche
dichiara il superamento cronologicoetay e tematico quk epiv... ougk epiy di
una stagione lirica, e urgars construensche svela, invece, la fonte della vera e

nuova ispirazione (lagna; agranto™ wili;"):

“Age moi, ligeia fovmigx,
meta; Thian apidam,
meta; Lesbian te molpanm,
gerarwtevoi' ejft ufinoi™

5 keladei Dwvion wjlan,
apalai™ ouk epi; numfai”
ajfrodigion gelwsai",
galerwh oupf epi; kourwn
poluhratoisin hpai':

10 qgeokumono™ gar agna;
sofig” afranto™ wiyli}
me¥o" e]' geibn epeiygei
kigava™ mitou" eyessein,
melicran di afiwgen agan

15 cqoniwn fugeih eywewn.

Orsu, lira melodiosa, dopo il canto di Teo e dogo |
melodia di Lesbo, per inni piu venerandi intonaaae
dorica, non per tenere fanciulle dagli amorosiispmé

per la desiderabile giovinezza di ragazzi in fionéatti

il santo incorrotto parto della divina saggezzaspriona

a far vibrare le corde della cetra per una melddima,

mi ha esortato a fuggire il dolce accecamento degli
amori terreni.

Come accennavo sopra, pressoché unanimemente ouesii® vengono
rettamente intesi come il momento di fondazione glinesarebbe dire di ri-

fondazione) della lirica sinesiafa ciononostante solo raramente questa

15 Su questancipit cf. HAWKINS 1939, 31-48 e BOGGINI 1999.
16 Fatta eccezione per l'analisi di Smolak, rilevattéggiamento non chiaro dio@siNi 1984, il
quale pur parlando esplicitamente per questo innbpdaefatio sinesiana” (pp. 361-366) con
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consapevolezza si é tradotta nell'esplicito ricamgnto anche di una loro
funzione proemiale in quanto vera e propria didrame di “conversione alla

filosofia”’

e dunque nella necessita di ripensarne la poszaihinterno del
“libro” degli Inni*®.

A mio parere, il testo forse piu significativo a#d illustrare la svolta intellettuale
adombrata nei versi sinesiani, per i modi e le ®roon cui esso esprime |l
riflesso letterario di una vicenda personale, éeauto nell'ultima epistola (9.16)
del corpus di Sidonio Apollinare: qui la conversione crisiare l'ingresso
nell'episcopato impongono anche una “conversionetipa’, paragonabile al
mutamento operatosi in Sinesio una volta divenutcadepto dei “sacri misteri
della filosofia”. In questa lettera all’amico Fimd, scritta nei primi anni '80 del
secolo, Sidonio inserisce (in modo non dissimileatiee lettere) un lungo carme
in strofe saffiche che a buon diritto viene consatie come il suo testamento
politico e letterari®, in cui la compiaciuta narrazione della propripesienza di
scrittore, e in particolare di poeta, viene cormlath Sidonio attraverso tbpo™
della nave e del viaggio per mare (vv. 1-33) edcandita proprio dalla
separazione tra una produzione giovanile da ripadia quanto frivola (vv. 34-
44), e una attivita letteraria maturaelgistulae(v. 49), piu consona non solo alla
senectugv. 45), ma anche alla condizioneadtiricus (Sidonio fu eletto vescovo,
come lo fu qualche decennio prima Sinesio, nel 4B9- cf. vv. 55-56), ovvero a

mutate condizioni sociali (vv. 45-56):

Praeter heroos ioca multa multis

esplicito richiamo alla ben noRraefatiodi Prudenzio (cfinfra), evita accuratamente di prendere
posizione in merito, e anzi, nel rilevare le at@nicon I'inno 1, sembra considerare i due
componimenti analogamente programmatictH&ITT 2001, 502, n. 20, invece, interpretando
hymn 9.30 piotan afhmon efkein) come rifiuto della carriera pubblica, assegnanki al
periodo successivo alla “conversione” di Sinesi@sBindendo da quella che a me pare un’esegesi
arbitraria, il momento della genesi compositiva ciime non compromette in alcun modo il suo
carattere di “manifesto poetico”.

" ’'espressione fu felicemente coniata deEBMAN 1982, 29-40, che individua nel periodo in cui
Sinesio fu allievo di Ipazia ad Alessandria il manwe decisivo per la realizzazione di questa
conversione (cf. in particolare le pp. 38-40). &lla anche piu recentementeNASEANU-DOBLER
2008.

8Cf. GRUBER-STROHM 1991, 21, n. 1: “An der Initial-Funktion des 9. Hyus fir das ganze
Hymnenbuch kann nicht mehr gezweifelt werdenkoBGINI 1999, 213: “La successione degli
Inni di Sinesio comunemente accolta dagli editertamente non risale all’autore”.

19 Cf. GUALANDRI 1979, 4 sgg.
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texui pannis; elegos frequenter
35 subditos senis pedibus rotavi

commate bino.

Nunc per undenas equitare suetus
syllabas lusi celer atque metro
Sapphico creber cecini, citato

40 rarus iambo.

Nec recordari queo, quanta quondam
scripserim primo iuvenis calore;
unde pars maior utinam taceri

possit et abdi!

[...]

Neu puter solvi per amoena dicta,

schema si chartis phalerasque iungam,
55 clerici ne quid maculet rigorem

fama poetaé®

Oltre agli esametri, molte poesie leggere in mudizzi

ho composto; spesso ho disposto a rotazione sbtto g
esametri i pentamentri formati da due membri. Ed
abituato a galoppare veloce attraverso le undicibs

mi sono divertito (a comporre) e spesso ho caritato
metro saffico, raramente con il rapido giambo. Héso
ricordare tutto cio che scrissi un tempo per ilmai
ardore della giovinezza; la maggior parte di questo
voglia il cielo che possa essere passato sottnzailes
messo da parte! [...] E non si pensi che mi sono
illanguidito a causa di espressioni che procuralstta,

se unisco agli scritti figure retoriche e vani oregnti
stilistici, affinché la mia fama di poeta non maicith
rigore di membro del clero.

Il ripudio della Musa poetica, dunque, coinvolgaimunico giudizio di condanna

tutta la poesia “leggera’iqca) frutto dell’ardore giovanile grimo iuvenis

% Testo dall'edizione parigina didyEN 1970.
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calore®’. Questa produzione, per noi perdft& metonimicamente identificata
da Sidonio attraverso la menzione dei principaltrima cui era stata composta,
laddove pero questo procedimento non esclude igalidi principio il loro
riutilizzo (prova ovvia € questo carme stesso ttecimn quelle strofi saffiche che,
teoricamente, avrebbero dovuto essere evitatg lasioro incriminazione ai vv.
38-39), ma piuttosto la sconvenienza dell’argomedé#o essi veicolato: nello
stesso modo Sinesio dichiara di voler mettere d#e patemi “erotici®® con
espressioni che (vv. 2-3) rimandano ad autori renigi (Anacreonte e Saffo) ma
anche, plausibilmente, ai metri piu noti da esgi@gati, senza tuttavia per questo
rifiutarli, come assicura, appunto, 'uso degli em@nticf’. Inoltre, la rinuncia
all'impegno poetico lascia emblematicamente aparfsorta della poesia dal tono
piu alto, quella religiosa, per Sidonio da allanaavanti dedicata esclusivamente

al culto dei martiri (vv. 57-84):

Denique ad quodyvis epigramma posthac
non ferar pronus, teneroque metro
vel gravi nullum cito cogar exhinc

60 promere carmen:

Persecutorum nisi quaestiones
forsitan dicam meritosque caelum
martyras mortis pretio parasse

praemia vitae.

2L |n realta questo categorico rifiuto non fu mailmeente tale: Sidonio inviava per lettera, anche
durante il periodo dell'episcopato, versi di argomoe leggero composti in precedenza ed
evidentemente non pubblicati (cf.AgcoLl 2004, 195-196).

22 Sulla produzione perduta di Sidonio e sullimpaga assunta a tal proposito da questa epistola
cf. SEMPLE 1932, 62 sgge MAasScoLI2004.

%3 BROGGINI 1999 mette bene in luce, attraverso un’analisingt della componente fortemente
“tattile” del lessico impiegato da Sinesio in questsi, la natura realmente erotica di questi ¢arm
24 GRUBER-STROHM 1991, 232, riprendendo linterpretazione diawkins 1939, 32 sgg.,
sostengono che qui Sinesio “weist dem klassischesifvhstrument eine neue Aufgabe zu”, e che
dunque il riferimento alla lirica erotica sia solti genere” e non autobiografico. Contro questa
esegesi si pongono due considerazioni elementpata hecessaria consapevolezza da parte del
poeta di non essere il primo ad affidare a fornsssiche (ovvero alla “lira melodiosa”) nuovi
temi; 2) la non fraintendibile richiesta di “fuggiil dolce accecamento degli amori terreni” (vv.
14-15), che connota in senso strettamente persowatsi immediatamente precedenti.
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Di conseguenza d’ora in poi non mi fard portarepoc
chino verso qualsivoglia “epigramma”’, né saro
facilmente costretto a recitare un carme in metro
delicato o austero: a meno che forse non raccenti |
torture dei persecutori e che i martiri, che sicson
guadagnati il cielo, a prezzo della morte si sono
acquistati il premio della vita.

Le affinita col proemio sinesiano sono, dungue, guesto caso, davvero
sorprendenti: metri e temi esperiti in un perio@tiadvita ormai concluso lasciano
il posto ad una Musa piu nobile e “impegnata”, ggidica quella sidoniana,
filosofico-teologica quella sinesiana. Ma se indgiid il mal celato rimpianto per
un’attivita che fu foriera anche di prestigiosiomoscimenti pubblici (vv. 21-32) é
affidato effettivamente ad una sede “conclusivatltfmo carme dell’'ultima
lettera pubblicata), in Sinesio prevale piuttost@ll'incipit e nel proseguo
dellinno, come vedremo, l'intento di dare tutte deordinate utili a definire il
programma della sua riflessione filosofica esprems®o i confini imposti dal
metro.

Ma Sidonio non ¢ il solo a ripercorre attraversatio di metri arcaici le tappe
che lo hanno condotto a pronunciare il dolorosodiat alla poesia pagana.
Anche Paolino vescovo di Nola, infatti, in una n@jistola poetica del 393
(carm.10), si vede costretto ad esprimere il rifiuto geella lirica per la quale in
gioventu era sceso in amichevole competizione wolcelebre maestro Ausonio,
che in una sua letteraf 22) proprio di tale poesia aveva perorato, imginte, la
caus&’. Paolino risponde con versi che espongono corerestrchiarezza i
connotati di una conversione religiosa che si tcaduanche per lui, Iin

un’inevitabile conversione poeti®gcarm 10. 19-32):

Quid abdicatas in meam curam, pater,
20 redire Musas praecipis?
Negant Camenis nec patent Apollini

dicata Christo pectora.

% Paolino vi allude esplicitamente ai vv. 19-20, cheiferiscono in particolare ad Ausoep
22.73-74. Su questa epistola cfoNbIN 1995, 249-267.

%6 Sul progetto poetico di Paolino cfoRTAINE 1981, 143-160, e sul rapporto che esso intrattiene
con la poesia di Ausonio dbid., 161-176 e &G 2008, 567-572.
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Fuit ista quondam non ope, sed studio pari
tecum mihi concordia
25 ciere surdum Delphica Phoebum specu,
vocare Musas numina
fandique munus munere indultum dei
petere e nemoribus aut iugis.
Nunc alia mentem vis agit, maior deus,

30 aliosque mores postulat,

Perché, padre, ordini che ritornino tra i miei ressi le
rinnegate Muse? Si negano alle Camene e non si@pro
ad Apollo i cuori consacrati a Cristo. Un temponno
con la stessa capacita, ma con la stessa dedizione,
questa fu la nostra concordia: chiamare dalla spalo

di Delfi il sordo Febo, invocare come divinita leust e

il dono della parola, accordato per dono di dio,
chiederlo ai boschi e ai gioghi. Ora un’altra fosprona

la mia mente, un dio piu grande, e nuovi costumi mi
richiede, ...

Paolino, della cui poesia non cristiana ci rimar@@e non scarni € poco
significativi resti €arm. 1-3), con toni assai piu duri che nel passo smumi
appena visto, abiura di fronte ad Ausonio un momdma concezione poetica che
la fede in Cristo ha reso vuota: évihior deugv. 29) che, prendendo a prestito le
parole da Sinesio, richiederarwtevou” ufinou"?®, Tuttavia, nel momento in cui
egli prende le distanze dalla sua formazione aassion rinuncia pero ad esibire
la padronanza degli autori un tempo emulati (com predilezione, in questi versi,

per Orazio) e la sua abilita tecnica versificatotiaa posizione dialettica nei

%" Testo critico con puntuale commento e ampia inteashe ai carmi 10 e 11 inU®sINI 2008.
% | o stesso concetto & espresso apll22 a Giovio, un vero e proprio protrettico allaepia
sacra:

lam mihi polliceor sacris tua carmina libris
condere, teque Dei flammatum numine Christi
ora soluturum summo facunda parenti.

Incipe divinis tantum dare pectora rebus(vv. 1-4).

Sulle dichiarazioni di poetica in questo carme karmontestualep.16, cf. $NG 2008, 574-577.
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confronti dei modelli che compare paradigmaticameriche in Sinesio, il quale
si congeda dalla poesia ispirata a venerandi matehici riusandone, senza pero
sconfessarli come Paolino, il linguaggio, le forespressive e finanche i metri.

Ma il testo piu celebre e, vorrei dire, quasi nalimente destinato al confronto
con l'inno 9°, & laPraefatio dello spagnolo Prudenzio premessa ai suoi quattro
libri di poesia cristiana. Anche in questo casoamalogie sono prevalentemente
legate al riflesso che la “conversione” ha prodoittia scelta di temi non casuali
per la propria lirica, ma se per Prudenzio si d@ralit un cambiamento dovuto al
riconoscimento della vanita della vita precedentee,cin quanto tale, lo
“trasforma” in poeta cristiarQ, per Sinesio, invece, siamo di fronte ad una acelt
di tipo intellettualistico e culturale che, comebamo visto, si sostanzia di una
nuova poetica. La diversita dei toni, personalmeméenoriali e moralistici quelli
prudenziani, letterariamente evocativi e filosoficielli sinesiani, non impedisce
di intravedere chiaramente un medesimo scopo: dmmercon nettezza, come
pure in Paolino e Sidonio, un “prima” e un “dopbtui discrimine sia costituito

dalla decisione di occuparsi di Dio, sia esso guailistiano o neoplatonico:

Numquid talia proderunt
carnis post obitum vel bona vel mala

30 cum iam quidquid id est quod fueram mors aboleYerit

Dicendum mihi: “Quisquis es,
mundum, quem coluit, mens tua perdidit;

non sunt illa dei, quae studuit, cuius habeberis”.

Atqui fine sub ultimo
35 peccatrix anima stultitia exuat;

saltem voce deum concelebret, si meritis nequit.

Hymnis continuet dies

? Per un'attenta analisi delle reminiscenze classiwi versi di Sinesio cf.ERzAGHI 1921b, e in
particolare su quest'innoHD GRANDE 1963 e BROGGINI 1999.

0| parallelo & gia in GRSINI1984,361-366.

%1 Sulla fondamentale importanza delRraefatio per I'enunciazione del progetto poetico
prudenziano cf. BNTAINE 1981, 143-160.
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nec nox ulla vacet. (praef.28-38¥2

Forse che tali beni o mali mi gioveranno dopo la
scomparsa della carne, quando ormai la morte avra
dissolto cid che sono stato, qualsiasi cosa ess®foE
necessario che mi dica: “Chiunque tu sia, il tuo
intelletto ha perso il mondo, che egli ha serviton
sono di Dio, a cui apparterrai, quelle cose sustié
affannato. Ma ora, al termine estremo della vaamia
anima peccatrice deponga la stoltezza; almeno aon |
voce celebri solennemente Dio, se non puo farloi per
suoi meriti. Il giorno trascorra tra gli inni senza
interruzione e nessuna notte ne sia priva ...

Manca in Sinesio il riferimento alla raggiunta méfy fattore invece a quanto
pare decisivo per Prudenzio (v. 34, qui debitorehanad un noto e classico
motivo letterario, basti pensare ad Hepist. 1.1.4), ma ininfluente per il nostro
filosofo che non riceve da impulsi esterni le magzimni della sua conversione,
ma da esigenze intellettuali interiori e dunquenswiate da un concetto grepon
“anagrafico”. Ma c’e di piu. Parallelamente all’amtio di un impegno inedito, il
raffronto con laPraefatio mette in luce un aspetto che era assente neiestie t
appena visti, ma che & chiaramente presente irsi§jr@/vero I'impegno a creare
un’architettura compositiva specificatamente cogtitcome prologo di uhbro:
se, infatti, per Sidonio e Paolino si tratta diséple poetiche, costituenti quindi
testi in sé autonomi, con IBraefatiq invece, siamo di fronte ad una poesia
composta per introdurre altre poesie, fattore @ieaffronto corhymn 9 diventa
decisivo. Come, infatti, in Prudenzio alla rievoocse dei capitoli salienti della
sua biografia (vv. 1-27) e al confronto tra I'ifité delle passate attivita mondane
e il possesso di Dio (vv. 28-33) segue I'enunciagiaei temi della sua poesia
(con perifrasi che alludono ai titoli scelti persuoi libri, vv. 34-42), cosi in
Sinesio incontriamo prima il ricordo del passatop@gno poetico e del
superamento di quest’ultimo (vv. 1-9) in favore wh altissimo argomento

teologico che sara svolto poco dopo (vv. 10-15),pue assistere al confronto tra

32 ' edizione di riferimento per Prudenzio & quetla CUNNINGHAM 1966. Per osservazioni
critiche sul testo dell@raefatioe un commento, limitato pero agli aspetti tesfuetli GNILKA
2000, 138-158, mentre sul rapporto tra biografmetica prudenziana cfABIAN 1988, 17-25.
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la vanita degli interessi umani e I'incommensumbidlore della contemplazione
divina (vv. 16-19):

Tivgar ajkay tivde; kavlo™,
tivde; crusoV, tivde; famai
basilhwivte timai;

para; ta;' geou' merimna".

Cosa e infatti la forza, cosa la bellezza, cosa)'tama
e onori regali a confronto col pensiero di Dio?

In altre parole, gli stessi blocchi tematici (orgamti in sequenze diverse e in
Sinesio proiettati su un piano piu strettamentetucale che esistenziale)
compongono la struttura della prefazione pruderz&dellincipit del nono inno
sinesiano, che difficilmente avra svolto una diagitenzione. Dello stesso tenore,
poi, anche se con ampiezza e pregnanza diverppolsizione tra I'aleatorieta dei
beni delmundusi talia vel bona vel malgassati in rassegna nella prima parte
dellaPraefatiq e il bene supremo che e Dio (v. 88n sunt illa Dei...), espressa
da Sinesio nella seconda sezione (vv. 20-40) déidereitungai temi centrali
degli Inni. La rinuncia a certa poesia e speculiafefti, a quella alle occupazioni
tipiche della vita aristocratica, cui ora la pratidella filosofia preferisce il

nascondimento e la frugalita:

20 (0 men ippon eu\ diwkoi,
oJde; toxon eu\ titaiwoi,
oJde; ghmwha fulagsoi
kteanwn, crugeon ojbon:
[...]
epne; di ayo¥hton eip

30 biotan aghmon e{kein,

Uno sia pure esperto nell'andare a cavallo, uroaltr
tenda pure con perizia I'arco, un altro ancoraanlista
il cumulo delle ricchezze, felicita d’oro; [...] a n&a
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invece concesso di trascorrere senza strepiti utaa v
nascosta, ...

Altre significative analogie presenta anche il pncee delCentodi Proba, in cui lo
stesso motivo dell'annuncio di una nuova poesiava@t® in modo ancor piu
manifesto, dal momento che la nobile matrona egssatromana esprime il totale
rinnegamento della sua produzione giovanile segaila sua conversione,
impiegando i primissimi versi del poema proprio pescrivere I'argomento di
quello che doveva essere stato un centone virgiliiiargomento storico (narrava
la guerra di Costanzo Il contro il ribelle Magnemzcombattuta tra il 351 e il
353), ora perduto. Per Proba, infatti, &€ giuntondmento di levare usacrum
carmen(v. 9) per poter narrare non piu storia ouancta arcanaovvero episodi
del Vecchio Testamento ed episodi della vita dstr(vv. 1-12), cosi come per
Sinesio ilgeibn me¥o™ (v. 12) si sostituisce all&hia apidave Lesbia molpav
(vv. 2-3) in favore dell&eletaiyv. 73):

lam dudum temerasse duces pia foedera pacis,

regnandi miseros tenuit quos dira cupido,

diversasque neces, regum crudelia bella

[...]

confiteor, scripsi: satis est meminisse malorum.

Nunc, deus omnipotens, sacrum, praecor, accipe €arm
10 aeternique tui septemplicis ora resolve

spiritus atque mei resera penetralia cordis,

arcana ut possim vatis Proba cuncta refetie.

Tempo fa, lo confesso, ho scritto che avevano tdola
sacri trattati di pace condottieri che, infelichauferoce
bramosia di potere teneva in pugno, ho scrittotraigs
in diversi luoghi avvenute, di crudeli guerre tea[r..]
basta ricordare mali! Ora, Dio onnipotente, accdita
prego, un sacro carme, libera la lingua del tuenete
settemplice spirito e dischiudi il mio tempio intee

% || testo & ancora quello dell’edizionegENKL 1888. Per un’analisi dettagliata del proemio cf.
GREEN1997 e, piu cursoriamente,Adizucco 2008, 615-618, mentre sulla figura di Proba @d s
Centosi veda ©RSARO 2008 e la monografia diAdINI 2011, ancora in corso di stampa, al cui
materiale ho avuto accesso grazie alla cortesladegice e della prof.ssa Elena Giannarelli.

68



perché io Proba, tuo vate, possa narrare tuttioi tu
misteri.

Infine, mi sembra rilevante menzionare anche imprie introduttivo carme del
prosimetroConsolatio philosophiadi Severino Boezio, che in quest’opera, nella
forma drammatica di un lungo dialogo tra l'autaiachiuso per false accuse nel
carcere di Pavia, e la personificazione della éfizs racconta il suo percorso di
riavvicinamento alla veneranda, ma per troppo terdpoenticata, disciplina
come una vera e propria riconversione. | versiiatizinfatti, testimoniano, nella
cornice letteraria dell’opera, le tristi condizianicui si trova I'autore proprio nel
metaforico passaggio da una poesia giovanile ispadematiche leggere a quella
della canuta maturita (ancora una volta sfruttataetopo™ letterario, ma anche
come dato reale) dettata da Muse ben diverse piaflee e che, nel farsi testimoni

di questa opposizione, richiamano idealmente i pversi dell'inno sinesiano:

Carmina qui quondam studio florente peregi,
flebilis heu maestos cogor inire modos.
Ecce mihi lacerae dictant scribenda Camenae

et veris elegi fletibus ora rigan(l m 1.1-43*

lo che un tempo scrissi carmi con giovanile slancio

sono ahimé costretto ad intonare meste melodieo Ecc
che delle lacere Camene mi dettano cid che devo
scrivere ed elegie rigano il mio volto con verirgia

Le notizie fornite da Boezio non sono fittizie. $amo, infatti, dallAnecdoton
Holderi, un excerptumdi un opera perduta di Cassiodoro intitol@alo generis
Cassiodorun’, che Boeziacondidit et carmen bucolicuncui qui evidentemente
lo scrittore fa riferimento come ad un tipo di puatbne poetica non piu adatta
alle mutate condizioni di vita.

Non credo che importi sottolineare I'enorme distanke separa questo testo dalla

lirica sinesiana, tuttavia colpisce il riproporsiuho stesso schema narrativo in

%l testo & quello di MRESCHINI2000; per un commento sistematico e approfonditbopera si
veda RUBER 2006; per una dettagliata analisi del proemi@QUILLANTE 1999.

% sul’Anecdoton Holderie sulla attendibilitd delle informazioni ivi contete cf. GALONNIER
1997.
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versi a cui corrispondono questo come anche i pegiici summenzionati: ad un
passato caratterizzato da scelte di vita o praspetulturali considerate ormai
superate a seguito di una “conversione” (religidsdteraria o filosofica), si
oppone un presente inaugurato da una nuova prauyoetica resa necessaria
da un’ispirazione attinta ad una fonte radicalmelersa rispetto al passato. In
altre parole, si tratta di brani dagli autori ite@malmente posti ad apertura delle
loro opere e percio investiti della responsabitiiacondensare e presentaae
priori al lettore ilsensuscomplessivo costitutivo dello scritto stesso (copee
Prudenzio, Proba e Boezio), o fortemente sentiiealepositari di una funzione
isagogica ad esse, in quanto testimonianze di nattufa nel rapporto con i temi
della poesia classica attuatasi con la conversjcome per Sidonio e Paoliri)

Mi sembra significativo che, eccettuato, ma soloparte, il caso di Sidonio
Apollinare, la nuova poesia di questi autori abhigualche modo determinato il
naufragio pressoché completo della loro produziadeessa precedente. Cosi €
avvenuto anche per Sinesio che, oltre alla lirieatica” sconfessata ad apertura
d’inno, spinto dalla su&ilometria aveva evidentemente scritto molto altro, se

nelle ultime parole ddbion (18.5) non esita a dichiarare:

ouge.  eptin ifea  Filometrig” tino)' h]
poihgew™, pro}’ hfitina ouj diaivomai Kkai;
epexagw thn peiran, kai; oja suggrammata
pro}’ ofa poiwh, kai; temacivi”
paraballowmeno™: ktl.

non c'@ forma di espressione in v&fsb genere di
poesia, verso la quale io non mi elevi o nei cartfro
della quale io non tenti il cimento, sia scrivendtere

% per una vasta panoramica sullimportanza assueita produzione letteraria antica dalla sede
iniziale di opere letterarie e sulle strategie cosifive sottese adhcipit di varia natura cf.
BUREAU-NICOLAS 2008.

37 Non del tutto agevole risulta la traduzione delpaxFilometria™, tradito da tutti i mss., a suo
tempo corretto inyilometria” da BERNAYS 1869, 116 sulla base di Themist. 26.319a ed
accolto nell’edizione Reu 1959, 51 ma a mio parere giustamente ristabil&#oLdMOUREUX-
AUJOULAT 2004 sulla scia di BRzyA 1972-73, 365-368, che restaufdom. anche nel luogo
temistiano. Bernays e Treu leggevano nel passo aomdrapposizione tra poesia e prosa
(yilometrig), mentre Garzya intendehhpax come “tendenza verso l'espressione metrica che
fiancheggia la poesia senza identificarvisi” e tiz@lcon “prosa ritmica”.
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opere in competizione con altre intere, sia
confrontandomi con piccoli frammenti di es8e:.

Credo, allora, che questi confronti appena vistisgano aiutare a definire con
sicurezza anche il proemio del nono inno del nostmpus che assomma in sé
entrambe le caratteristiche ora denunciate e maigsiu nella ferma volonta di
Sinesio di dare nuovo corso alla sua poesia, iandstsul linguaggio e le forme
classiche dei suoi modelli, i contenuti affatto govali desunti alla scuola
alessandrina di Ipazia, responsabile, per cosj déka suanetawoia filosofica. E
allora indubitabile che il nuovo inizio annunciatia questo inno fosse stato
intenzionalmente espresso da Sinesio per preseahtue “progetto” poetico ad
apertura del libro che raccoglieva i carmi, e nertacalla sua fine, una sede che
rende privo di significato lo sforzo profuso da & per manifestare il carattere
inedito di questa ispirazione prodotta dalla divingi¥?. Ed e del resto in
quest'ottica che conserva il suo significato perspil'interrogazione retorica che

Sinesio si rivolge ai vv. 50-51:

50 Tivpoti ara texetaivmoi
meVo" aJgeskelo™ wiV.

Quale canto mai, allora, mi generera il parto diin

Se I'inno fosse davvero I'ultimo della serie, eesa avrebbe senso perché tanto il
lettore quanto lo stesso Sinesio sarebbero perfetite consapevoli del tipo di
me¥o" prodotto dal “parto divino”, trovandosi gia, printk questi, centinaia di
versi frutto della medesima ispirazione e centsayli stessi argomenti. Letto,
invece, in una prospettiva capovolta, questo iatgtivo esplica cio che |l
filosofo aveva gia annunciato nei primissimi vedsl componimento, ovvero
proprio lo stupore per la novita di una poesia ancora sperimentata.

Ma anche altri fattori corroborano I'ipotesi chedeaormulando, ovvero quella di

una traslazione postuma dell'inno 9 dalla testa etida della raccolta innodica

% Non sono pienamente d’accordo comR@YA 1989, 712, n. 107, che tende a minimizzare
'importanza di queste parole come inverosimilerlypde retorica. Se anche pud apparire sospetta
la facunditaspoetica qui oggetto di scoperto vanto, non bisatjmeenticare che proprio gli Inni e

la loro polimetria rivelano un Sinesio davveiidomet¥rio™.
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non avallata da Sinesio. Il primo concerne la siratglobale di questo carfie
che, come si vedra subito, rappresentanioumnel corpus Una volta terminato
il lungo preambolo, che dopo i versi strettamemtgmammatici (vv. 1-32) prende
la forma di una preghiera del poeta per la propita terrena (vv. 33-44),
interrotta dal numinoso manifestarsi dell'ispiragodivina (vv. 45-51), I'inno
enuclea in tre blocchi ben distinti i cardini dehgiero filosofico sinesiafid

= vv. 52-70: trattazione degli attributi delijna; eda¥ (v. 58) e il suo

dispiegarsi nell&rikovumbon ajkayv. 66);

= VV. 76-99: trattazione dabu" e della sua azione nel cosmo;

= vv. 100-127: trattazione delle vicende legate wlleawe al suo destino.
Ebbene, le tre scansioni tematiche, che costitosc@iova ripeterlo, I'asse
portante del neoplatonismo sinesiano, sono poesgrnonché cospicuamente
ampliate e variate nelle altre composizioni, ma gaiono tutte insieme solo qui,
nell'inno 9: ad esempio, il Padre e i rapporti intealla trial sono oggetto di
attenzione soprattutto immymn 1 e in parte inhymn 2, che comunque e
prevalentemente dedicatorak™ e alla sua attivita nel cosmo, come pure gli inni
3-8 (ad eccezione dhymn 7) che, secondo prospettive diverse, sono tutti
concentrati sulla figura del Figlio, mentre deliiaa si tratta solo nel lungo finale
dell'inno primd™ e a quanto pare doveva essere oggetto ancherdel'perduto
hymn 9*. La simultanea concomitanza di questi temirnunico inno credo valga
da marca distintiva per un carme cui, come finara&ércato di mostrare, sia stato
affidato il non facile compito di introdurre tuttbcorpus o quantomeno una sua
cospicua parte: esso racchiude, in forma sintetieacompleta, I'intero percorso
poetico della raccolta innodica sinesiana, preselutaal lettore, in un’ideale
discesa dalle altezze dell'imperscrutabile diviratée profondita mondo ilico, i

nuclei del suo pensierpgthy, triat, nov" eyucay*.

%9 Cf. anche I'agile ma interessante contributo dPBOLIT01985, 64-72.

40 Cf. BREGMAN 1982, 30-36 (“We have here, then, in a hymn ofydi84 lines, a complete
outline of the entire Neoplatonic system”, p.36).

“l Questa parte dellinno presenta comunque unatwtaufortemente problematica di cui mi
occupero in seguito (cifra, pp. 96 sgg).

“2 Sji noti qui si sfuggita che, in particolare, i femnnunciati inhymn 9 trovano una
particolarissima corrispondenza nello svolgimeritbydnn 1 e 2. Su queste affinita si tornera piu
avanti, cf.infra, pp. 81-82. Cf. anched®RsINI 1984, 366-377.
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Che questo sforzo di sintesi dottrinale tradiscedl@nta di Sinesio di dar vita ad
un carme affatto peculiare &€ denunciato, del redto,altri due fattori di
discontinuita rispetto ai restanti componimenti lalekua raccolta poetica.
Innanzitutto si deve rilevare una deroga di tipbssito alla prassi compositiva
del nostro autore: sorprendentemente, infatymn 9 non € nelDustil
caratteristico di tutta quanta la sua produziomeiticd®, come se esso non fosse,
al pari degli altri, un innoalla divinita, ma sulla divinita, il cui contenuto
sembrerebbe peraltro ignoto all’autore stesso dinmanifestarsi dell'ispirazione
(cf. ancora i vv. 50-51 citati poco fa), al puntbecnemmeno nella sezione
eucologica dei vv. 34-44 Sinesio rivolge la suaghiera direttamente a dio.
Inoltre, proprio la presenza di tale sezione ngdlee iniziale dell'inno costituisce
una notevole discontinuita rispetto alla “normafmpmsitiva tradizionaf® seguita
da Sinesio in tutti gli altri inni “filosofici” (overo tranne irhymn 6-8f°, nei
quali 'euphwera e propria € posta sempre a conclusione dgbaoimentd®.

Ma mi sembra anche indicativa la netta prevalenzatdresse, cui accennavo
poco fa, accordata nelorpus alla figura del Figlio, ai suoi “movimenti” di
Abstiege Aufstieg che, in larga parte a ragion veduta, Vollenweidgiindicato
come tema predominante negli IHniCid non & affatto casuale, anzi, risponde
alla specifica e tassativa raccomandazione chesiSin@roprio nell'inno 9,

rivolge alla sua lira:

Mewe moi, graseia fovmigx,
mewe, mhde; faihe dhmoi"
teleta)’ aporgiastoi™.

43 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 23. Per una panoramica su sull’uso dellarskx o terza persona
nella produzione innografica antica cfoRDEN 1992, 261-296.

* Cf. FURLEY-BREMER 2001,1, 50-64.

“5 Sulla struttura e le peculiarita di questi inniiofra, pp. 140 sgg.

6 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 21-27. Su questi aspetti stilistici e stmatli cf. anche HRAEDE
1994, 928-930 e 933-935. Sulla nozioneujihvn Sinesio cf. MANDE 1999. La sede iniziale per
la preghiera & qui funzionale a porre I'inno (g@nerale la poesia filosofica sinesiana) all'ingegn
dellagewrig, come si ricava dall'insistita richiesta da paitdl'autore di prossimita dellaofia
(cf. vw. 32 sgg.:sofia dev moi pareili ktl): essa infatti & ladumami’ che presiede alla
contemplazione, come ricorda Sinesio stessoepn 103.84-88 quo gar autai meride"
filosofia", gewria kai; praki': kai; dhta duw dunawei™ elateva pari elatevan merida,
sofia kai; frowhsi': auth men deomewh tueh", sofia de; augavkh" kai; akwluto" hJkatk
ekeinh epevgeia; cf. GARzyA 1983).

47 Cf. VOLLENWEIDER 1985, in particolare pp. 29-32.
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Ifi, kai; ta; nevge fwuei,
75 ta;di afw siga; kaluptoi.

Ferma, lira temeraria, ferma, non mostrare al popol
non iniziato i misteri. Va’, e canta le realta iasso,
quelle in alto le copra il silenzio.

Tranne I'inno 1, dunque, che tematicamente in pasteésponde al primo nucleo
filosofico del nono, tutti gli altri carmi si adegno a questa disposizione che,
oltre a riferirsi specificatamente allo svolgimeut@!'inno in cui si trova inserita,
ha tutta I'aria di essere un criterio compositigsegnato dal poeta a se stesso al
momento di intraprendere il canto delle realtasfiiiche. Non solo, ma questa
auto-censura riflette, in realta, la precisa vaodi delimitare, o meglio, di
selezionare il pubblico ammesso a celebrare lanithviattraverso il rito della
“libagione di versi” (cf.hymn 1.11 epewn loibaV), nello stesso modo in cui
avviene per leteletaif?. Questo medesimo criterio, ad un tempo composiivo
divulgativo, € espresso, peraltro, dallo stess@stinnella piu “filosofica” tra le
sue opere, ossia né¢ insomniise precisamente nelfrogewria, il che conferma
la forte impronta programmatica di una simile irdione, che doveva

immediatamente disporre il lettore alla piti oppoattruizione dello scritfS:

fArcaibn oimai kai; ligan Platwnikon upo;
proschwati fauloteva™ upogesew” kruptein
ta; ep TFilosofia/ spoudaia, tou' mhte ta;
mo¥i"  eudegenta pa¥in  ex  apqrwpwn
apoVlusgai, mhte moluwesgai dhmoi™ bebh¥oi™
ekkeimena. touto toimun eghlwgh men oti
mavista tw/ parowti suggrammati: eij de; kai;
toutou tugcawei, kai; ta; afjla perittw" ei]’

“8 Cf. BREGMAN 1982, 32-33.

911 divieto di divulgare dottrine riservate ai ailciniziatici ritorna anche altrove, in particotain

ep. 137.1-38 (in cui I'amico Erculiano viene asprateerimproverato per aver trasgredito tale
divieto; cf. RzzoNE 2006, 28 e n. 17. Sulla necessita di segreteznaateria filosofica cf. BPIN
1987). Inoltre, sul punto di essere eletto vesativbolemaide, Sinesio ribadira ancora una volta il
suo proposito di riservare al popolo “profano” sml@oi e non la vera dottrina con la celeberrima
espressione de#p. 105.99-100:ta; mep oikoi Ffilosofw, ta; di ekw FilomugoV eini
didaskwn (cf. GARzZYA-ROQUES 2000, 367, n. 40 e la bibliografia ivi segnala@gr il sostrato
platonico di questo brano cfUSANETTI 1992, 91-92.
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top arcaibn tropon ekhgkhtal, epignoien ah
oidmeta; Filoso¥ou fusew" aufw/ sunesowenoi.
(p. 268)

Credo sia un modo arcaico e soprattutto platonico
quello di nascondere sotto I'apparenza di un argboe
leggero serie dottrine filosofiche, affinché cicecbon
fatica & stato scoperto non si perda di nuovo pera
degli uomini, e cido che viene divulgato non sia
contaminato dalla massa dei profani. Ebbene, questo
cio che si e cercato soprattutto in questo scrigopoi

sia riuscito in questo e, secondo I'uso anticogsto sia
stato abbellito in modo superfluo, possono giudiicar
coloro che se ne occuperanno con disposizione
filosofica.

| bebhloi che non devono contaminare le dottrine filosoficlseno,
evidentemente, gli stesaporgiastoi che nell’inno 9 sono indegni di ricevere le
rivelazioni sulla natura pit alta di Ofbe che, anche nel primo, e introduttivo, dei
carmina arcanadi Gregorio Nazianzeno, vengono con durezza apfasitred

esclusi dalla ricezione del messaggio poeticoet#bgo:

[...] alli apo; thle
Tfeugete, ofti ajitroV: emo;" logo”, h]kagaroisin
10 hp;kagairomewoisin oflt efcetai: oidle;bebhloi,
wJ ghre”, Cristoib katf oufeo™ akrotomoio
lampomewou, Mwshi>nomon tf epi; plagxi; grafonto”,
autika rfignumenoisin upo; skope¥oisi dameien.>

[...] Fugga lontano chiunque sia peccatore: questm mi
discorso va ai puri 0 a coloro che si stanno maifdo;
mentre i profani, come bestie, quando Cristo
risplendeva dal sommo monte e a Mosé scriveva la
legge sulle tavole, subito siano abbattuti da rocce
spezzate.

Come traspare dal parallelo con questi testi itmipil’'occultamento delle realta

superne in favore di quelle terrene affidato ditamigx, di cui Sinesio sembra

0 Cf. NG 1996, 107-110.
®1 Edizione critica con traduzione e commento dRASCHINFSYKES 1997. SuiPoemata arcana
cf. anche RULKNER 2010.
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aver perso per un attimo il controllo, appare pie@ate comprensibile solo
nell’ipotesi finora sostenuta della necessita dripnsizionamento del nono inno
ad apertura della raccolta.

Ma e la somma di tutti i dati riguardanti l'attualdtimo inno, ovvero la
sopravvivenza dei resti tiymn 9*, il carattere programmatico detitipit, la sua
segmentazione tematica e le peculiarita stilistighedottrinali, nonché le
indicazioni introduttive al lettore, che a mio pa&@&on consentono piu la passiva
accettazione delbfrdo hymnorumtrasmessoci dalla tradizione manoscritta e
sostengono la necessita di restituire a quesipus che appare quanto mai
vessato e stravolto nei suoi originari connotadi, dua piu probabile veste

editoriale.
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CAPITOLO QUARTO

L' INNO 1

Introduzione

Fenomenologie paragonabili a quelle che, come sppena visto, hanno
radicalmente modificato Istatusdel “prologo” incaricato di introdurre il libro
degli Inni di Sinesio sono intervenute, a mio peyeanche nel processo di
costituzione di quellincongruo componimento che&nci suoi 734 versi,
praticamente eguaglia da solo la somma di tuttalgti insieme: piu che un inno,
esso sembra un vero e proprio lungo “poema”, nesccalel quale, complice
anche il ritmo veloce impresso al testo dalla réid ripetitivita quasi litanica dei
brevissimi monometri anapestici, gradualmente samtirte Sinesio riesca a
condurci senza soluzione di continuita dai silededi’austero deserto di Libia ai
fastosi palazzi imperiali in terra Tracia, dallasta celebrazione dell'ineffabilita
del Padre divino alla dolorosa partecipazione amina dellanima umana
imprigionata nella materia. Una volta giunti adtimi versi, il ricordo dei primi e
ormai lontano e si rischia di non accorgersi cle leganno poco o nulla a che fare
con laratio compositiva sottesa all'inno stesso, 0 quanto nahana sua parte,
come cerchero di mostrare. Prima, pero, di rilegdirasidiosi problemi che a piu
livelli interessano il testo e incrinano l'unitalldecomposizione, mi sembra utile
esaminare da vicino la struttura generale dell’ianodividuarne i nuclei tematici.
Apparentemente esente da rischi, questa operadionéuzione ad uno schema
ordinato di un contenuto che spesso sembra sfugmamsino al controllo
dell'autore va, tuttavia, condotta con estrema alaué obbiettivita se si vuole
evitare, come invece é accaduto sempre, di metkdarvizio di tesi preconcette,
talvolta formulate per aggirare le incongruenze mh@mergono.
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1. La struttura: un parallelo tra hymn. 1 e 2

L’inno si apre con una assai ampia sezione proeniNal. 1-144), cui e affidata la
funzione di predisporre tanto il poeta quanto laurea(e dunque anche il lettore)
alla contemplazione del mistero piu alto della dilfia-teologia neoplatonica,
guello dell’essenza dglathv e il suo processo di dispiegamento n&lteall, che

si protrae fino al v. 265, momento in cui Sinesippresenta in un grandioso
quadro la partecipazione di tuttokibgmo™ alla lode del Padre, innalzata dagli
esseri piu prossimi alla divinita (v. 278@Jnoeroiy fino agli ultimi gradini della
scala ontologica, presso ai quali sta 'anima dmtp “assediata” dalla materia
(vv. 358-369ifle kai; yucaw [...] tapn amFipolei'/ ne¥o” udaibn). Fin qui il
primo carme e caratterizzato da una struttura cetapda tre macrosequenze
principali la cui individuazione risulta piuttosimmediata, e che trovano una
notevole corrispondenza, come € stato a piu ripms#olineato da molti
commentatofi nelle prime tre sezioni dell'inno secondo, nedlguappunto, dopo
I'invocazione prologica (vv. 1-59), si passa a bedee la triade divina (vv. 60-
144) per poi concentrare I'attenzione sulla figdednou™ e delle sue opere nel
kogmo" (vv. 145-226). Ma le affinita tra le due composizinon sono confinate
solo al livello di macrostrutture, esse scendono tia in profondita, fin quasi nei
dettagli, rese del resto assai evidenti dalla s@neon solo di singoli monometri,
ma di interi gruppi di essi, tanto da far crederea@nmentatori che i due inni
(perlomeno fino al punto finora esaminato) fosseomne una sorta di entita
poetica a sé stante, se non addirittura il seceondte una mera “ripetizione” o un

necessario riordinamento del priméraintendendo in tal modo il reale intento del

! Cf. LACOMBRADE 1978, 38-41; @UBER-STROHM 1991, 21-22.

2 Di “Variation, ja Wiederholung” parld per primo WMowitz 1907, 283-284. Pitl benevolo il
giudizio di TERzAGHI 1939, 163, secondo il quale Sinesio compose I'meosso dall’intenzione

di scrivere “planiorem simpliciorem magisque gemmmnsinceram precem [...], qua suos quidem
sensus expromeret, sed eos a difficilibus impléaituosis doctrinis liberaret atque explicaret,
quibus antea de industria et consulto obscuraveseéxisset”. Pidranchant invece, KEYDELL
1956, 159-160: “das Gedicht [...] konnte Synesiomebwenig befriedigen wie uns. Die Mangel
der Komposition waren offenkundig [...]. Dafir hatsich entschlossen, einen neuen Hymnus auf
Gottvater zu schreiben”. PemtoMBRADE 1978, 38, invece, la successione dei due innitéfac
évident de monotonie, constitue une maladressdagrahte qu'on ne saurait la rapporter a
Synésios lui méme. Elle est, au contraire, plaassbl’on fait intervenir I'hypothése d’une édition
posthume, dont l'auteur se serait astreint a pubklieupuleusement, sans y introduire la moindre
modification, les textes poétiques recueillis demsspapiers de I'evéque défunt”. Giustamente piu
attenti alla specificita diymn 2 GRUBER-STROHM 1991, 183.
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poeta. Mi sembra, invece, che Sinesio, al di lladetrmale somiglianza triaymn

1 e 2, forse inevitabile, vista la facilita delmgiiego quasi formulare di quei loro
piccoli elementi costitutivi rappresentati dai moreiri anapestici, abbia ben
distinto i due carmi, i loro nuclei tematici e @d finalita. Credo dunque che sia
utile, anche per capire gli aspetti problemati@ dhustrero in seguito, esaminare
con piu precisione la struttura delle prime trei@gizdei due inni, mettendone in

rilievo le peculiarita attraverso il seguente petsp sinottico:

hymn 1 (vv. 1-369) hymn 2 (vv. 1-226)

1 - Introduzione 1 - Introduzione

= esortazione all'anima (vv. 1-11); ——

= canto del poeta in ogni luogo, in ogni la diuturnita del canto del poeta per il
tempo (vv. 12- 43); dio “guaritore” (vv. 1-27);

= il poeta nel “recinto sacro” della——
Libia (vv. 44-71);

= richiesta di silenzio (vv. 72-85); = richiesta di silenzio (vv. 28-43);

= richiesta di protezione dai demon richiesta di protezione dai demoni
(vv. 86-107); (vv. 44-59);

= il sopraggiungere dell'ispirazione e—
I'inaccessibilitadella contemplazione
del Padre (vv. 108-144).

2 - Teologia trinitaria 2 - Teologia trinitaria
= il Padre ineffabile (vv. 145-186); = il Padre ineffabile (vv. 60-79);
= il canto mistico (vv. 187-190); = il canto del Padre tra voce e silenzio

= | Padre come generante e generatgvv. 80-86);

(vv. 191-201); = il canto del Figlio col Padre (vv. 87-
= il Padre si riversa nel Figlio (vv. 202- 93);

209); = il canto dellawgi¥ (vv. 94-105);
= la monade/triade indivisibile (vv.

210-216);

= il riversarsi del Padre fa germogliare il riversarsi del Padre produce la
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laipta" (vv. 217-226); stessgroeusi’ (vv. 106-109);
= il sacro partoygiV) (vv. 227-235); = la generazione e i rapporti trinitari
= la generazione e i rapporti trinitari (vv. 110-116);

(vv. 236-244), = la monade/triade indivisibile (vv.
= la generazione e il tempo (vv. 245-117-122);

253); = l]a manenza delogo” nel Padre e la
= la generazione e i mortali (vv. 254- sua azione swosmoi (vv. 123-131);

265). = |la generazione delogo”, principio

di tutto (vv. 132-144).

3 - Il pathv kosmwn e la sua lode 3 - 1l nov" e le sue opere né&bgmo"
(vv. 266-369). (vv. 145-226).

Come risulta evidente, i due inni seguono chiardmamo stesso schema
compositivo, da cui traspare la volonta di Sinediosviluppare secondo uno
stesso ordine tematiche affini ma non identicheslasature e le differenze tra i

due carmi nelle prime due sezioni (IntroduziomeTeologia trinitariy) hanno

proprio la funzione, infatti, di orientare le congmoni alla terza parte, quella che
piu particolarmente i connota, rendendo ragionelladdoro reciproca
indipendenza e, nonostante cio, mantenendo uneidegbme tra i due inni:
I'universo che intona un canto di lode al Padréhymn 1 €, infatti, lo stesso
universo che beneficia dell’azione e dell’opera Higllio in hymn 2. Va altresi
rilevato che il tema affrontato ihymn 1.108-144 (assente imymn 2), con la
richiesta di pieta da parte del poeta per avelaterdi volgere lo sguardo verso
I'insostenibile fulgore della natura del Padre (\\L3-114makar, ifagivmoi /
pater, ifagi moi), € funzionale ad introdurre e motivare I'ecceaiomente lunga
e filosoficamente ardita serie di epiteti relatygpunto alpathv, che invece nel
secondo carme e molto piu breve (19 vv. di contrd2y proprio perché in
quest'ultimo linteresse verte sulla figura dpki*. L'accorto spostamento
dell'attenzione dall’'una all’altra delle due iposita rivelato, peraltro, anche da

altri particolari accorgimenti, come il riuso dieglicazioni affini ma sotto

% Per questo complesso aspetto del pensiero sieségli Inni rimando a BEGMAN 1982, 78-92;
VOLLENWEIDER 1985, 69-88 (stnymn 1 e 2 in particolare pp. 70-81); e soprattutio A 1997,
168-180.
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differenti prospettive “teologich&” Cosi, inhymn 2.123-144 il discorso sul
logo” come spevma to; pawtwn (v. 143) chiude la riflessione teologica
collegandosi direttamente all’esaltazione della attavita en paSin (v. 145),
laddove, invece, ihymn 1 questa simile caratterizzazione é trasferif@aalre (v.
1500htwn spevma; v. 183spevma to; pawtwn)®, che sara celebrato propdis;
paxtwn (v. 333). Anche su un piano prettamente stilistiacfaconda solennita e
la ridondanza del primo inno tradiscono lo sforzoSihesio di offrire alla
contemplazione cio che per sua natura sarelpiobto” (v. 189), di praticare,
seppur per un momento, cio cheafgato” (v. 134) persino per gli déi (v. 125
gemi” oufle; geoi'), mentre l'asciutta compostezza e l'austéritel secondo
meglio si confanno alla natura dilgo™” che é “parola” eatio del Padre, ma
anchetaxi' e gesmoV del cosmo (v. 158p0; sap taxin; vv. 169-170ufo; soi"
dey makar, / agivi" qgesmoi"). In altre parole, se €& innegabile che questi
componimenti, relativamente alle sezioni fin quipidamente analizzate,
sembrano aver avuto la loro genesi da una medespirazione di Sinesio, mi
pare anche indubbio che essi siano stati concepdprio per il fatto di esibire lo
stesso metro, lo stesso linguaggio e lo stessareclcempositivo, per presentare
contenuti certamente non interscambiabili fra loooyero i fondamenti della
dottrina relativa alla prima e alla terza persomdladtriade neoplatonica (di
matrice porfiriand) legando i due inni in modo tale da costituireeffetti, una
sorta di sottogruppo autonomo. Questa eventudi@aresto, non sarebbe priva di
analogie all'interno stesso debrpusinnodico: se, infatti, il criterio delle affinita
metriche e stilistiche pud valere per I'altro sitsieme costituito dagli inni 68
non c’é€ motivo per non pensare che Sinesio abhi@tatanche penymn 1 e 2
un’operazione poetica mirata a riverberare in usrdepdella sua raccolta innodica
le linee contenutistiche gia messe in luce, perattell'introduttivo carme norio

E difficile, infatti, non constatare comiymn 1.145-369 sia, in effetti, un

* VVOLLENWEIDER 1985, 76, rileva, forse riduttivamente, che “imtehschied zu 1 werden nun
christliche Begriffe verwendet”.

® Su queste due espressioni &NE 1996, 214-215.

® Cf. LACOMBRADE 1978, 42-43.

" Cf. THEILER 1942, 4, 6-9 e BbOT 1993, 406-419. Un isolato tentativo di rivalutamo
dell'influsso giamblicheo in Sinesio iniCxie 1993.

8 Si vedano, ad esempio, le osservazioni EfNGS1996, 367-370, ma si tenga presente anche
quanto su questi tre inni emerigéra, pp. 171 sgg.

° Cf. supra pp. 71-74.
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grandioso sviluppo daiymn 9.52-70, in cui Sinesio tenta di concentrareskexza
della somma divinita e il suo dispiegarsi nellarZf a tre cime” (9.66), mentre
hymn 2 rappresenti I'enucleazione di cido che é cortteimunucein hymn 9.76-
99, ovvero l'origine dehov™ e la sua presenza nel cosmo. Questimpressione é
del resto cosi forte, che risulta quasi immediatsipla domanda se a queste due
composizioni non ne fosse affiancata una terzacdéaallayucayalla sua discesa
sulla terra, al sua permanenza nel regno dellariaaeai suoi tentativi di ritorno
al Padre, in modo tale che trovasse un suo adeguapliamento anchbymn
9.100-127, ovvero [l'ultimo punto del programma pd&gico sinesiano.
Altrettanto immediato €, naturalmente, rispondene tale tematica € in parte
contenuta nella parte finale (vv. 549-734) del @rimno e che, dunque, non c’e
bisogno di supporre I'esistenza di un ulterioren@aad essa dedicato. Cerchero,
tuttavia, di mostrare che proprio questa partdnyann 1 molto probabilmente
abbia ben poco a che spartire con cio che la peeeedhe fosse in origine
autonoma dal resto dell'inno che ora apre la séelenostrocorpus e che anzi,
con ogni probabilita, essa costituisse in origina parte di una composizione a sé
stante espressamente concepita da Sinesio perresparritmo anapestico la
dottrina neoplatonica dell’anima. Prima € pero ssago proseguire con I'analisi
strutturale dei primi due inni, che proprio a partia questo punto, ovvero dalle
sezioni che esaltano rispettivamente I'Uno e il ego, divergono in modo
inconciliabile.

In hymn 2, infatti, il nostro poeta, una volta giunto tefmine della sezione
relativa algomo™ kudisto™ (vv. 164, 226) che potremmo definire “aretalogjca”
inserisce un gruppo di monometri (vv. 227-238) @maente indirizzati al Padre
(pater apnwste, / pater afrhte) che interrompono il ritmo dell’esposizione e
indirizzano l'inno alla quarta ed ultima sezionel giropriamente dedicata alla
supplica (vv. 234-299), secondo una partizione satasche risale, in ambito
greco, sino agli Inni omeritl In hymn 1, invece, dopo una breve preghiera
personale (vv. 370-385), che sembrerebbe doveagevilicarme alla conclusione,
la struttura si accresce quasi senza controllava gli una vera regolarita, fino a

raggiungere dimensioni piu che doppie rispettohgdhn 2, cosicché risulta

10 Cf. FURLEY-BREMER 20011, 50-64.
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difficile darne conto in modo univoco, come dimasiv a tal proposito anche le
divergenze degli interpreti, di cui tra poco esam@mo sinteticamente le
posizioni. In prima approssimazione si pud suddikedquesta lunga seconda
parte (vv. 386-734) in due nuclei principali, teroamente piuttosto eccentrici
rispetto a quanto visto sin ora nella prima paste(indichero per comodita come
hymn 1Pa):
= il ricordo autobiografico dell’ambasceria costanpinlitana degli anni 399-402
(vv. 428-503), preparato da una breve riflessiomeng personale e poi
filosofica (vv. 386-398, 399-427), e seguito da umeva supplica protratta
sino al v. 548 (tutta questa sezione sara d’orarinnindicata con la siglaymn
1Cp);
= I'esposizione in forme drammatiche delBeelenlehre(vv. 549-734), che
assume i tratti di una riflessione filosofica a#fid alla voce implorante
dell'anima (questa sezione sara d’ora innanzi exdicon la siglaymn 1An).
Non c’é dubbio che, almeno tematicamente, tra gukst nuclei intercorrano
legami debolissimi se non persino illusori, conlfiiia alla ricorrenza di
espressioni simili o anche identiche, e che a lwotia essi non siano affatto
richiesti dalla logica interna dell'inno, la cuirgttura sembrava avviata ad una
conclusione simile a quella del componimento setgudre labili connessioni e |
difficili raccordi tra queste tre unita (ovvehymn 1Pa, I'inno “del Padre” wv. 1-
385; hymn 1Cp, linno “costantinopolitano” vv. 386-548iymn 1An, l'inno
“dellanima” vv. 549-734) non hanno mancato di seire perplessita in alcuni
degli interpreti moderni, i quali hanno variametgrtato di individuare, in questo
disorganico e reiterato innestarsi di nuovi conterdelle cesure riconducibili a
diversi momenti genetici delle unita interessatequiest'opera quasi chirurgica di
sezionamento dell'inno, i piu radicali si sono mmast a distanza di non pochi
anni l'uno dall'altro, Wilamowitz® e Keydell>. 1l primo distingueva

principalmente quattro fasi cronologiche distifite

' Cf. WiLAMowITz 1907, 282-283, 292-293.

'2 Cf. KEYDELL 1956, 157-158.

3 Oltre ad esse, infatti, Wilamowitz (céupra n. 11) sospettava come seriori 0 rimaneggiati
rispetto alla composizione originaria anche ala@nsi o gruppi di versi.
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= una prima “originaria” fino ai vv. 547-54&di; pneuma sawu / amovuton,
apax), a suo parere in contraddizione con i monomegusnti (vv. 549 sgd\
man hfih / dnoferan ufa™ / khlida fevw ktl.): “Auf den abschliel3enden
Wunsch «erhalte mir Leib und Seele gesund», pafit dias Bekenntniss «ich
trage schon die Beflechung der Materie und Begjeddeirdische Fessel halt
mich». Aber wohl konnte Synesios sich so korrigier@enn er nach Jahren
von Bitternis sein Gedicht wieder sang” (p. 293);
= uUna aggiunta successiva costituita appunto dal59. filho al v. 645, in cui
I'anima, dopo il riconoscimento del peccato prega la sua purificazione e
liberazione;
= due diverse fasi finali rappresentate dai vv. 686-6 dai vv. 692-734: “Was
hinter 644 $cl. 645) weiter folgt, weist sich schon durch die Widwlungen
als einen anderen Zusatz aus, wohl in derselbemn&tng, aber doch nicht in
einem Zuge geschrieben [...]. So stehen denn 691(§83692-734) nur alte
Gedanken, meist in alter Form, der Wunsch um Eiggder Seele ins
himmlische Licht” (p. 293).
Ad esse Keydell aggiungeva un’ulteriore partiziopegcedente a quelle gia
segnalate da Wilamowitz, anticipando la conclusidelo stadio piu antico ai vv.
381-385 ¢ffra de; zwa" / udodiaitou / desmoisi meww, / praeia, makar, /
bogkoi me tuea) giacché essi costituirebbero di fattexplicit vero e proprio del
carme, ripetendosi identici ai vv. 730-734. AnchexZRghi, persuaso dall'ipotesi
che nel corpus sinesiano fossero rintracciabiluplicis cuiusdam redactionis
vestigid?, sospettava che il testo fosse stato consapevtdmenaneggiato a pil
riprese da Sinestd il quale avrebbe in un primo momento inseritogtiaattuali
vw. 427 e 504 la narrazione del soggiorno pressoolée imperiale (vv. 428-
503)"°, e poi ampliato in altre due fasi il canovaccidl'smo primo: i vv. 549-
608 e 678-734, una sorta di “inno dell’anima”, ddaima del poeta parla in

14 Cf. TERzAGHI 1939, 70, ma quest’eventualita era stata gia admtambla Wilamowitz.

!> Dello stesso avviso anch@€co1948, 199-200.

16 Cf. TERzAGHI 1939, 129-132. Terzaghi cosi si esprime: “CredoeSymm primum versus 505
(scl. 504) ss. post v. 428&dl. 427) scripsisse, antequam Byzantium iter facgrastea vero, cum
Byzantio in patriam revertisset, tam multorum magnaque laborum, quos illic perpessus esset,
memorem, hanc partem in suum carmen intulisse, erbum quidem immutato, cum post
interrogationem illantivde; gauma geon ton kosmotegnan ifliwn efgwn khra™ efukein., etin
sensum et in structuram optime quadret auguriummqueilleta/ de; didou biotan apinh”.
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prima persona rivolgendosi a Dio e i vv. 609-67i, nuovo inno di Sinesio,
incastonato all'interno di quello dellanima, congpm da una preghiera
propriamente detta (vv. 609-645) e da una riflessisulle lusinghe terrene che
tengono incatenata Igucavalla materia (vv. 646-677) Sul fronte opposto,
invece, come sostenitori della coerenza e delbucitonologica e tematica di
questo inno, si sono schierati prima vari recendeliedizione di Terzaghi e
pill recentemente anche Gruber-Stréhimanno proposto un’analisi dell'inno 1
che, al contrario, intende svelare “eines wohlpropoierten und durchdachten
Aufbaus des Hymnus”, dal momento che, a partirdsadale della prima parte
(vv. 1-370), si susseguirebbero sino alla fine @strema regolarita sezioni
denominate dagli studiosi rispettivamer@@ebet e biographischer Tejl in cui
addirittura le prime tre parti cletiche presentéezio un ugual numero di versi (53
per la precisione): 1d&ebet(375-427), 1bbio. Teil (428-495); 2aGebet(496-
548), 2b.bio. Teil (549-592); 3aGebet(593-645), 3bbio. Teil (646-691); 4.
Gebet(692-734). La disamina di Gruber-Strohm, perozdait testo in modo non
pienamente comprensibile e ingiustificato. Da uto,lanfatti, qualifica come
“supplica” i vv. 399-427, che non contengono nemongna richiesta a Dio, ma
sembrano quasi un nuovo inizio (vv. 399-488i; tomde Tevw / aikon,
agrawtwn / hgeta kosmwn / kai; paidi; sofw)j seguito da una breve riflessione
teologica sulla generazione e sulle funzioni pai" (vv. 406 sggep soi; de;
mewei / segen ekprogorwm, / ifia pawta sofai” / ejfeph/ pnoiai®, / dieph/
poliwh / bago" aipewn, ktl.), che sfocia nellunica vera, a mio parere,
narrazione autobiografica dell'inno, ossia quekh sbggiorno “presso il palazzo
del sovrano della terra” (vv. 434-43%art apaktovion / gaia™ mev¥aqron).
Dall’altro, appunto, con [Ietichetta dbiographischer Tejl Gruber-Strohm
costringono a leggere in chiave strettamente pef€drie vicende di un’anima
che se, in effetti, si presenta come quella di Smeduttavia assolve il compito di

7 Cf. ibid., 150-154 e 158-159.

'8 Cf. NISSEN 1941, 181; MRIOTTI 1942, 7-8; ESTUGIERE1945, 272-274.

19 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 136-137.

20 Cf. ibid., 175: “Dieser Abschnitt schildert die existergeSituationdes Hymnikers(corsivo
mio).
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esibire il proprio travaglio come destino comundutte le anime entrate in
contatto con la perniciosa mateffa.

Come risulta evidente, dunque, a tutt'oggi appaneoea assai lontana la
possibilitd che si possa raggiungere una posizmoralivisa che dia conto in
modo soddisfacente dellstatus di questo inno senza incorrere in arbitrarie
forzature. Il mio scopo nell'affrontare questo s@Ea problema € quello di
richiamare I'attenzione su dati finora trascurdie possono consentire una messa
a punto piu rigorosa su gran parte delle quessongui accennate.

Il punto d’avvio nella mia analisi & costituito,me ho cercato di mostrare poco
fa, dall'ipotesi chenymn 1Pa ehymn 2 costituiscano due pannelli di un trittico
incompleto voluto da Sinesio per illustrare, inaido poeticamente compiuto, il
programma filosofico e poetico esposto ymn 9. Fattori determinanti a
sostegno di questa ipotesi, oltre alla precisaadtematica dei primi due inni che
ricalca quella delle prime due sezioni filosofiahédnymn 9, credo possano essere
considerati, come accennavo in precedenza, senliid di metro (il monometro
anapestico), che vale come forte elemento unifgzasia anche la stessa
“ripetitivita” del linguaggio, che lungi dallesseruna ripresa priva di creativita
svela, a mio parere, la volonta di comporre, appuoh gruppo compatto di
composizioni liriche, nello stesso modo in cui, dedto, Sinesio ha operato nel
formare il gruppo degli inni 6-8. Se, pero, queptaesi si incardina in un preciso
progetto voluto dal nostro filosofo, come affromtafevidente incongruenza
rappresentata dal resto dell'inno primo? Per riggom a questa domanda é
opportuno fare un passo indietro e riprendere ligindalla fine dell’ “inno del

Padre”.

2L Cf. NG 1996, 246-247.
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2. Dall’ “inno del Padre” (hymn. 1Pa) all’ “inno costantinopolitano”

(hymn. 1Cp): perplessita e incongruenze

Come abbiamo vist, la maestosa lode dgathy kosmwn si conclude con
'implorazione a volgere lo sguardo all'anima dekepa (v. 358fle kai; yucan),
anch’essa, pur esausta e spossata (vv. 359-36gcipa dai deserti della Libia
(v. 361 epi; sa™ Libua™) del coro universale degli esseri (v. 365
epimelpomeran), affinché la potenza dell'occhio del Padre inffanla nube
materica che la assedia (vv. 366-369). Mi sembrahaira individuazione, a
guesto punto, laRingkompositioncui soggiace fin qui, secondo proporzioni
diverse, la struttura dell'inno: &vete linguisrivolto inizialmente agli elementi
naturali e alla richiesta di allontanamento dei deirdella materia (vv. 72-107),
che precedono la parte “teologica” centrale, cpamglono icovoi dellafugi™ e i
canti dei ministri divini (vv. 266-357), mentrenie¥pw (v. 21) del poeta in ogni
luogo e in ogni tempo e in Libia (vv. 12-71) rimandll’epimelpomenan
dell’anima ancora in Libia (vv. 358-369). Ma il mto speculare tra parte
iniziale e “conclusiva” diviene ancora piu eviderge si raffrontano i versi
incipitari (vv. 1-7) con quelli (vw. 370-374) chesome accennavo sopra,
sembrerebbero preludere ad una preghiera finale akdcongedo dalla

composizione:

w. 1-7 vv. 370-374
ape moi, yucay nuh moi kradig,
1droi"" ufnoi™ toi" soi" ufinoi”
epiballomena, piainomera,
udhgenea™

5 eupason oiftrou™,
gwvhsse de; nou' eflowse nown
zamenei” odmaV. purigi’ odmai'":

Orsli anima mia, ponendo mano ai sacriOra il mio cuore, saziato dai tuoi inni, ha
inni, placa il pungolo che nasce dalla spronato la mia mente con slanci di
materia, rivesti dell’'armatura i veementi fuoco.

slanci della mente.

2 Cf. supra p. 78.
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Il prospetto sinottico permette di visualizzareathimente la ripresiawlon per
kwlon (eccezion fatta per la mancanza di corrispond@eza vv. 4-55° dei due
brani riportati, ripresa studiata da Sinesio fin dettaglio della posizione delle
parole nel verso, fattore non certo casuale e oméedsce ai vv. 370-374 una
funzione forse assai diversa da quella di sempiaesizione alla lunga seconda
sezione dell'inno, soprattutto se si tiene cont@ ¢hraffronto non e stato
instaurato con un gruppo di versi qualsiasi, maaoelli incipitari, dunque versi
altamente significativi e facilmente richiamabilleamemoria di un lettore. Se
oltre a cio si tiene conto anche della ricercatérasi di senso tra le due sequenze
anapestiche, si sarebbe tentati di credere che tpsssto il punto in cui I'inno era
pronto per avviarsi alla conclusione. | vv. 370-37dfatti, mi sembra che
esprimano esattamente il raggiungimento dello scppefissatosi dal poeta
all'inizio: epiballomewa e piainomena, infatti, denotano rispettivamente un
esordio (“ponendo mano”, ovvero “dando avvi§" un esito (“sazio®, cosi
pure la stessa funzione e assolta dagli indicéonporaliafe e nuh, dei quali il
primo rafforza I'esortazione incipitaria, il secandinvece I'approdo alla
conclusione, e dai tempi delle due forme verbah, presente imperativo
(qwrhsse) di contro ad un aoristo indicativefpwse). Tuttavia, la preghiera
“conclusiva” attesa in qualche modo gia dal v. 3®®/ arriva che a partire dal
lontano v. 504 ideta/ de; didou), dopo che si € compiuta la rievocazione degli

anni dell'ambasceria. Ed inoltre, quale senso sfddente si puo ricavare dalla

%3 Sj confrontino perd questi due anapesti con girelinediatamente precedenti alla pericope dei
wv. 370 sgg., ovvero con i vv. 368-3680f dif ofnma, pater / koptikon ufa"), in cui si esprime

lo stesso desiderio di annientare la forza ddlita

24 Cf. NG 1996, 261.

%5 TERZAGHI 1939, 124, traduce “saginatum”ED’ERA 1968, “gonfio”; GRUBER-STROHM 1991,
59, “begliickend gelabt”. Meno beneadOMBRADE 1978, 53, “exalté” e GrRzYA 1989, 749,
“esaltato”. Da rilevare anche che Sinesio impipipesgai nello stesso senso ancora una volta in
una sede conclusiva, ovvero hiymn 2.281-285 ifla kai; zwan / tapn gaiotrafh'/ toi" soi"
ufinoi™ / piaiwhtai / tarso;' yuca"), dove si esprime appunto I'augurio che, graie raggiunta
“sazieta”, I'anima possa compiere il cammino deifiai (v. 291 odon ekanuw) verso la reggia
paterna (vv. 286-295), esattamente combyimn 1, allorché ai vv. citati segue la richiesta dell
“luce anagogica”’ (vv. 375 sgg.). Nell'accezione sbitmente diversa di “rafforzare” il verbo
ricorre anche ithymn 3.28 piaiwei” kosmwn tarsouV), passo in cui il retto valore giaiaw &
determinato dal particolare e non comune sensoagla dtarsouV in unione akogmwn: tale
sintagma, infatti, conferisce tarsoV il significato di “sfera” piuttosto che di “ala’come
mostrano le pertinenti osservazioni dRUBER-STROHM 1991, 170 e &\NG 1996, 161-163.
Sull'uso di questo verbo negli Inni cf. ancoang 1996, 73-74.
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dichiarazione che il cuore del poeta € “sazio dairisinni” se, in realta, la
composizione non raggiunge che poco piu avantirsgpfsEesua meta?

Ma non e questa la sola incongruenza che si ingeardl procedere dei veloci
monometri. In effetti, assunto per il momento coocomfine convenzionale per
hymn 1Pa i vv. 380-385, a partire dal v. 385 cominziaacillare la coerenza
degli elementi formali e contenutistici che confano al carme coesione tematica
e che, come abbiamo visto, consentivano di inquiada#l’interno di una struttura
piu grande quale “prevista” dal programma poeticaSthesio all'interno del
corpus Se in effetti in questi versi il diretto destiaab del Dustil sinesiano &
ancora I'Uno ineffabile (vv. 398-40%oi; touto plelkwn / soi; towde ferw /
aikon, aprawtwn / hgeta kosmwn), di cui l'intero universo celebrava la Id8e
I'attenzione in realta & gia deviata, come accearpoco f&’, verso il Figlio (wv.
402-403kai; paidi; sofw// sautou' sofig) e la sua funzione di “governatore”
dell'universd®, il “dio artefice del cosmo” protettore delle pripopere (vv. 424-
427 tivde; gauma geon / ton kosmoteenan / ifliwn efgwn / khra" ejukein.)®.
Sorge cosi il sospetto chesibivdell'invocazione che introduce alla rievocazione
degli anni dellambasceria a Costantinopoli (vw84231tode soi; megavou /
koivane kogmou, / tiswn emolon / creu” ek Qrhkh") sia rivolto proprio al
Figlio e che ilcrev" (v. 431) che Sinesio intende sciogliere attravérsao canto
sia indirizzato a lui e non al Padre, data I'imnagalisuccessione di questi versi a
quelli riferiti proprio al kosmoteegna™. Non deve del resto meravigliare il
repentino cambio dell'oggetto di riferimento deltwocazioni, pratica usuale per
Sinesio, come si osserva, ad esempio, nella seZiealgica” di questo stesso
carme (vv. 227 sgg.), dove, nel giro di pokfula I'uso della seconda persona nei
verbi e nel pronome personale, poco prima destaid®adre, passa dal designare

prima lawgiV (vv. 227-231) e poi (cf. vv. 236 sgg.afFgegkto™ gowo™ patro}’

%6 Cf. wv. 309-310, in cui compare la stessa forndilimvocazione appena vista ai vv. 400-401.

27 Cf. supra p. 85.

2 Cf. I'uso del verbaliepein ai vv. 410 e 412 eeSiG 1996, 73.

29 Che ilqeo"" kosmoteena' chiamato in causa in questa interrogativa siappelativo da riferire

al pai" mi pare fuori dubbio. Non solo infatti tutta quegtericope (vv. 408-427) € a lui riferita,
ma una simile espressione (afpax legomenon proprio come in questo caso) ritorna anche in
hymn 5, dove ancor piu chiaramente viene intesa copitete delluidV: ifla gar bugo}'
patrwb”, / togi kai; kudimo™ uidV, / kradiaibn ti logeuma, / sofia kosmotecniti' (vv. 27-
30). A questo proposito si veda anclEn& 1996, 136.
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ajfgegktou®. In tal modo, I'intera sezione lascerebbe da parteodo del tutto
inspiegabile la celebrazione dehthv, compromettendo non poco l'equilibrata
struttura messa in evidenza sino al v. 380.

% Sj tenga inoltre presente che il termikeivano” in Sinesio, benché non particolarmente
frequente (5 occorrenze in tutto), € quasi esciusente riferito al Figlio: esso ricorre 2 volte in
hymn 1.429 e 481 (ovvero solo nella sezione “costapidtitana”), in 7.7, in 8.31afionta se,
koivane, dove si narra I'ascesa al cielo del'; cf. infra, pp. 181-182), e in 2.27, dove invece va
riferito al Padre, come pare di dover desumereelaso globale dell'inizio dell’inno.
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3. “Tu” e “io”: I'uso dei pronomi personali nel corpuse inhymn. 1

Ma il sensibile cambiamento riscontrabile gia dasja prima veloce disamina mi
pare confermato anche dalla valutazione dellanmgeaa dei pronomi personali (0
aggettivi possessivi) di prima e seconda persdmatisultano fornire indicazioni
importanti per meglio comprendere il rapporto trepio uso e il contenuto degli
Inni. Questi ultimi, com’é noto, sono quasi tutidirizzati in forma diretta alla
divinita secondo la caratteristica modalita Beistil (fa eccezione solaymn 9,
che percid verra trascurato in questa analjsi)a in essi compare altresi, secondo
una maggior o minor rilevanza, la figura del pcet@ella sua anima. Il caso delle
allocuzioni dirette da parte di Sinesio a se stessalla yucavrisulta, com’e
facilmente intuibile, quasi sempre quantitativareeimferiore, dal momento che
'oggetto precipuo di questa poesia innodica € poola divinita e non il poeta
stesso, come dimostra chiaramente il prospettortafm sotto, nel quale si e
indicato, oltre al numero delle occorrenze dei prono aggettivi, anche il valore
percentuale delle ricorrenze della prima persot@olzo sul totale di occorrenze
delle due persone inno per inno, in modo da potereaun criterio uniforme di

valutazione dei dati:

suvgeot) epwy@anima/poeta) % (sul totale)
hymn 1 89 32 30,5
hymn 2 42 8 16
hymn 3 13 1 7
hymn 4 8 1 11
hymn 5 10 3 23
hymn 6 1 0 0
hymn 7 7 6 46
hymn 8 5 0 0

31 Cf. supra p. 73. Su caratteristiche e significato delldesfiredicativo innodico in seconda e
terza persona cf. DRDEN 1992, 261-296.
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Come si vede, le percentuali che rappresentano kedla prima persona sono
quasi sempre piuttosto basse; fa eccezionetsattn 7% in cui ricorrono le due
persone praticamente secondo la medesima frequ@neato risultato e del tutto
comprensibile se si tiene conto dingmn 7 € un inno “personale”, una preghiera
del poeta Sinesio per sé e la propria famiglia, éveaturale aspettarsi una
maggior penetrazione nel testo dell’ “io” poetdnt&in qui, dunque, nessun dato
risulta sospetto, anche sgmn 1 si segnala per una percentuale sensibilmente
maggiore rispetto agli altri carmi. Se, pero, ingago quest’ultimo inno al suo
interno, suddividendolo in base alla forte cesuhe @bbiamo individuata
all'altezza dei vv. 380-385, i risultati cambianadicalmente, denunciando una

forte discontinuita tra le due parti della compasie:

suvgeoV) epwyanima/poeta) % (sul totale)
hymn 1.1-385 57 11 16
hymn 1Cp+An 29 21 42

Secondo questa diversa prospettiva, se la primarsedell'inno appare in linea
in particolare corymn 2 (la percentuale infatti € la medesima), conardo un
interesse esclusivamente teologico che lasciautkel in secondo piano la figura
storica di Sinesio o la sua anima, la seconda paatecontrario, appare
caratterizzata, proprio come abbiamo osservato gacan hymn 7, da una
dilagante intrusione di soggettivita che rimanetao® nelle due sottoripartizioni
individuabili all'interno dei vv. 386-734%:

suvgeoV) epwyanima/poeta) % (sul totale)
hymn 1Cp 15 10 40
hymn 1An 14 11 44

32 Un caso a parte & costituito dgmn 6, in cui compare una sola volta un pronome dosda
persona. Tuttavia se si estendesse il conteggiheamdle persone delle forme verbali, si
otterrebbero risultati coerenti con quelli forrdtagli altri inni per 'uso dei pronomi (8 seconde
persone contro 3 prime, ovvero il 27%).

* Su questinno cfinfra, pp. 171-177.

% Cf. supra p. 83.
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Difficilmente, dunque, si potra negare che l'innco$tantinopolitano” e I'inno
“dell'anima” esibiscano uno stile alieno all'intese dichiarato dei vv. 1-385, che,

giova ripeterlo, consiste nella lode del Padrerinaltro.
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4. Lostatusdi hymn. 1Cp: un problema aperto

Di fronte a questa constatazione, bisogna peroeaacimettere che, se ggmn
1An, come vedremo fra breve, numerosi sono glrioltefattori di perplessita che
indirizzano verso conclusioni anche inaspettate, hyenn 1Cp gli indizi che
possano illuminarne le fasi genetiche si arrestpnoOltre, infatti, alla possibilita
di differenziare i referenti delle allocuzioni dites alla divinita (rispettivamente il
Padre perhymn 1Pa e il Figlio perhymn 1Cp), possibilita tuttavia non
pienamente dimostrabile, e al carattere decisampiitepersonale di questa
sezione rispetto alla precedente, non ravviso aftementi utili per un
pronunciamento sullstatusdi questi versi. A meno che non si debba ritenere
I'effettiva eccentricita di questo inserto memagialome un fattore sufficiente a
propendere per l'ipotesi, avanzata a dire il veadodn pochi commentatdti che
legge in essi un’aggiunta seriore, composta quanchai la prima parte dell'inno
era gia terminata e voluta da Sinesio come devdiméolico gesto eucaristico
nei confronti del sommo dio per il successo acdordda sua missione.

Del resto, che la gran parte kdymn.1Cp non sia richiesta dallo sviluppo del
componimento mi sembra un dato di fatto, tanto skein effetti provassimo ad
eliminare le parti piu “sospette” e che intratteng@iu labili legami corhymn
1Pa, in altre parole la pericope “teologica” cornsta introduzione e il ricordo
vero e proprio dellambasciata (vv. 386-503), sttene risentirebbe ben poco
(dimostrando che il brano potrebbe essere elimisattza causare danno allo
svolgimento dell'inno) e procederebbe senza intoppiforzature, come si
accennava in precedenza, verso un naturale eptlogftuito dalleugchuvv. 504-
548) che conclude tradizionalmente le composiziomodiche, secondo una

prassi compositiva cui soggiacciono anche gli sinesiani®

offra de; zwa"
ufodiaitou
desmoisi mexw,

% Cf. supra p. 84.
% Rimando ancora alle pagine difLEY-BREMER gia ricordate (cfsupra n. 10) e a GUBER-
STROHM 1991, 21-27.
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praeia, makar,
385 bogkoi me tuea:
504 ildeta/ de; didou
505 biotap apinh:
luevme moeqwn,
luevme nouswn,
lue merimnah
kKhritrefewn. ktl.

finché rimango nelle catene della vita materiake, |
sorte, o beato, mi nutra benevola; concedi al tuo
supplice una vita senza affanni: liberami dalleiestig,
liberami dalle malattie, liberami dalle cure che
alimentano le sventure.

Tuttavia, questa stessa operazione risulta alquariiitraria, se si tiene conto
dell’estrema varieta di possibili punti di innestel supposto inserto gia incontrata
allorché si & dato cont relativamente alle “fasi” di composizione deltim,
delle ipotesi di Keydeif e di Terzaghi, che peraltro vide accolta la suaida
nutrito coro di autorevoli critiché

Dunque, pur rimanendo forti perplessita sull'effett presenza di questi versi
nella stesura originaria del carme, ci0 non basta formulare un giudizio
definitivo su di essi, un giudizio che avrebbe couméco effetto solo quello di
“addomesticare” un testo a mio parere tuttora diffi da inquadrare
nell'architettura complessiva diymn 1. Non rimane dunque che lasciare |l
problema aperto e proseguire con la disamina tela ed ultima parte tiymn

1.

37 Cf. supra pp. 84-85.

% Rilevo che il punto da me ipotizzato come possilpler l'inserzione coincide con quello
supposto da Keydell come confine della prima stedeil'inno primo (cfsupra p. 84).

%9 Cf. NISSEN1939, 181; MRIOTTI 1942, 7-8; ESTUGIERE1945, 272-274.
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5. L’ “inno dell'anima” ( hymn. 1An): continuita o estraneita?

| tratti di eterogeneita e disomogeneita finorauwdti diventano, in effetti, ancor
piu evidenti allorché si passi ad analizzare lméidelle ripartizioni in cuhymn

1 e passibile di essere suddiviso, ovvero i vv.-B39. Una volta ripercorsi,
infatti, i momenti legati alla permanenza in Tra¢g@ano al v. 495), il nostro
filosofo innalza a Dio una breve preghiera per Edrepatria (vv. 496-503) e una
piu estesa per il supplice poeta (vv. 504-548), sihmonclude con la richiesta di
preservare integri e incontaminati il corpo e larigp (vv. 544-548kai; swha
savu / aytemeV, erqrai' / apaton lwbkai", / kai; pneuma sawu / amoVuton,
ahax)*®, per poi dare avvio alla lunga speculazione/premghsull’esistenza terrena
dell’anima. Come abbiamo vidfo gia Wilamowitz, con indubitabile acume,
individuava qui un’aporia insanabile nello svolgime delle riflessioni sinesiane,
dacché la richiesta espressa dal vedamw ai vv. 544 e 547 implica la
conservazione di un possesso gia acquisito (intgueso l'integrita del corpo e
dello spiritof?, inconciliabile con la disperata consapevolezz& cegue
immediatamenteh\ man hflh / dnoferan ufa" / khlida fevw (vv. 549-551
“davvero ormai l'oscura macchia della materia iortp® e che, inoltre, e
pronunciata dall’anima e non dal poeta, come inVagearte cletica precedefite
Da questo punto in poi, infatti, nell'inno si vecd una svolta ancor piu radicale
che nella parte rievocativa appena conclusa, tah® meraviglia non poco

constatare come i diversi commentatori abbiano atandi rilevare le non poche

4% Una formulazione pressoché identica ricorre aratlaefine dihymn 2 ai vv. 276-279swha de;
swxoi / kagarop nouswn, / pneuma de; swxoi / kagaron lwka".

L Cf. supra pp. 83-84.

“2 Cf. anche BNG 1996, 75.

43 La certezza che il soggetto parlante di quessivein proprio 'anima e nonHymniker (cf.
GRUBER-STROHM 1991, 175) & data dall'uso del termikieliV, caro al neoplatonismo tutto e
dedotto assai verosimilmente dagli Oracoli Cald@i€i THEILER 1942, 32; BSPLACES 1971, 38
e LEwy 1978, 260 e n. 7). In Sinesio esso ricorre diveode sempre per descrivere la condizione
della yuchv(cf. ep. 43.62-65;Dion 9.8 e ReU 1958, 86;de insomn.7.2) o delpneuma (cf. ep.
43.45-57, ove viene chiamatfiwlon, in quanto riferito all’espiazione delle pene dartp
dell'anima, cf.de insomn7.2:tovgevtoi pneuma [...] kai; eifiwlon givetai, kai; ta;' poina;}'
ep toutw/ tiwei yuchy, che & considerato come una “seconda anima” peegivalente alla
fantasia (cf. de insomn 4-7, LANG 1926, 46, 55 e n. 2 eUSANETTI 1992, 125-127. Sulla
fantasia in Sinesio cf. AIJOULAT 1983-84). Sull'uso dkhli¥ negli Inni di Sinesio cf. anche
SENG 1996, 251.
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e non trascurabili contraddizioni che, come vedrensollevano dubbi

pesantissimi sull'appartenenza di questa seziaoradefial resto dell'inno.

E opportuno, anzitutto, fornire un breve schemasuativo dello sviluppo

tematico di questa sezione, che non sempre seguschema logico ordinato:

= v. 549-568: lamento dellanima per la sua condigiodi impurita pur
possedendo essa in sé, come elemento divino, ilailiscdel nobile intelletto”
(vv. 560-561euhgeneu’ / spinghra nowou);

= v. 569-592: richiesta di pieta da parte dell’aniper la sua condizione di
schiava, tuttavia non ancora del tutto fiaccatanda poter tentare le “ascese
intellettuali” (v. 589noerai’" apodoi™);

= v. 593-608: preghiera volta a rendere definiti@adensione dell’anima verso
Dio;

= vv. 609-645: preghiera di intercessione da parteygl@pwn di Dio per essere
allontanato dal “tumulto terrestre” (v. 6&8onivou te klowou) e per ottenere la
sfragiV del Padre, testimonianza dpuvia efga (v. 639) del supplice
propolo™;

= VV. 646-657: espressione del pentimento per laa“tatrena” (v. 64 €qonia™
biota");

= vv. 658-691: innesto del tema della pozione deitaetiticanza e 'ammissione
da parte dell’'anima della sua ebbrezza;

= W.692-734: nuova richiesta di liberazione dai legaerreni e di ascensione

allaaufhyv. 710) paterna.

L’argomento, dunque, € ancora una volta molto distada quelli finora
incontrati: si tratta, infatti, dell’esposizione wuiha parte della dottrina dell’anima,
tema notissimo e imprescindibile nello sviluppo daktema di pensiero
neoplatonico da Plotino in g8i Anche Sinesio naturalmente lo recepisce e vi si
cimenta qui e pure, come vedremo tra breve, innalimndamentali testi in prosa.
Come accennavo all'inizio di questo capifSjolo sviluppo di questa parte
dell'inno sembrava gia prefigurato nel terzo pudt& programma poetologico
sinesiano, presente ai vv. 100 sgdhylnn 9, grazie a richiami cosi precisi da non

4 Cf. almeno MRRIE1973.
5 Cf. supra p. 82.
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lasciare dubbi in merito: in quest'ultimo, infattippo la descrizione della discesa
del nou™ sulla terra, il suo oblio e la sua schiavitu (98-99), il poeta-filosofo
Sinesio esprime la speranza di ritorno a Dio graflee permanenza, in chi sulla
terra e precipitato, di una forza “anagogica” residcapace di far spiccare
all'anima un “balzo leggero” (v. 118§mati kou¥w) per giungere attraverso i
sentieri dell'intelletto alla contemplazione delébisso risplendente di Dio” (v.
116 bugon geolamph). In altre parole, esattamente le stesse vicemdeymin
1An, in cui si segnala pero il mancato ampliamedétia parte relativa alla
catabasi dell'anima e un ordine sensibilmente divategli avvenimenti, ordine
SuU cui sara necessario ritornare in seguito. EMiaf la presenza qui di questa
sezione, posta come “colofone” al primo inno, dasta poca meraviglia, dal
momento che, come ho cercato di mostrare, I'esiionpturale per essa, visto il
tema che veicola, sarebbe stato quello di confinitna composizione autonoma.
Basta, pero, leggere attentamente questi anapesétterli in relazione al resto
dellinno per accorgersi che essi non possono toast il suo naturale
proseguimento. Ho gia sottolinedt@ome nel passaggio dalla preghiera dei wv.
504-548 a questa nuova tematica si nasconda urieddizione, resa anche piu
evidente dal brusco e non preparato cambipedsona loquengla parola passa,
infatti, dal soggetto maschile del poeta a quetimrhinile dell’anima), ma essa
non e la sola. La piu lampante mancanza di coereeraonfronti del resto
dellinno & denunciata dalla presentazione deflegi”, termine di per sé
polisemico soprattutto in ambito filosofico e cimeSinesid’, in relazione al suo
significato di Natura come operante entita cosmieé&e comevox mediapotendo
esso indicare in modo ambivalente una “irdischeuRlat una “géttliche Natuf*®

a seconda che Husgi" venga considerata come emanazione ddliieao come
creazione del Padre. Ebbene, nella prima parténell Sinesio unisce al coro
delle voci che inneggiano al Padre anche la voda tatura, definitanakaira

(v. 301), e dei suoi figli (vv. 302-30BugewV te gona;/ udnei’' se, makar), che

il Padre vivifica con i soffi che scendono attraseer suoi canali (vv. 304-308):

46 Cf. supra p. 96.

4" Per una panoramica sull'uso del termine negli tirBinesio, si veda la densa e utile sintesi in
SENG 1996, 236-238.

“8 Cf. VOLLENWEIDER 1985, 181 e n. 26.
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Dio e infatti “natura delle nature” (vv. 31fusgi" ei\ fusiwn), & Lui che riscalda
la “madre dei mortali” (vv. 312-313uv fugin ga¥pei”, / gewesin gnatwh),
definita addirittura “immagine visibile di quellad. la natura) eterna”, ovvero del
Padre (vwv. 314-31%a™ agnaw / indalmwha)*®, e come tale, benché sia la parte
estrema dell’'universo, partecipa alla vita che daessere all’altro si comunica
grazie alle divingnoiaivv. 316-332). Nella danza degli esseri per Demeora
la mateira fusi" (v. 335) a istituire icovoi che da una pluralita di voci si
accordano in una sola armonia (vv. 333-342). Insamuma Natura decisamente
“divina”, impegnata, allo stesso modo degli essetellegibili, nella piu alta
gewrig di Dio. Proseguendo nell'inno, pero, dopo aveomicato ai vv. 408-415
(ifa pawta sofai' / effeph/ pnoiai™ [...] meeri kai; neatou / pugmemo™ oftwn)
un concetto simile a quello esposto ai vv. 304-80831-332, che idealmente
prolunga anche ihymn 1Cp I'immagine di una Natura “buona”, ci si imteain
tutt’altra rappresentazione defagi": ai vv. 603-608, infatti, 'anima supplica
Dio di farla sedere sul trono (v. 6@@owison me, pater) “dove la natura non
getta la sua mano’iffa ceira fusi / ouk epibavVlei) nel tentativo di ricondurla
nel fango della materi§ ai vv. 609-611 il poeta chiede di fuggire dalera;
gewesi', che invece poco prima (vv. 312-313) veniva veata direttamente da
Dio; infine, ai vv. 701-706, I'anima chiede chergarecisi i lacci “con cui la
natura ingannatrice piega le anime a ter@ki( yuca;' / dologssa fusi" /
kawmptei kata; ga"). In altre parole, l&Fusi* e qui identificata con la Materia
(u{a), entita negativapar excellencenel pensiero neoplatonico tutto, la
responsabile della schiavitu dell’anima sulla tezréiostacolo principale al suo
ritorno a Dio, tanto da essere definita “incant&tti(vv. 575-5764a me magoi”

| epedhse teegnai’), “vorace” (lamuray cf. v. 591) e “ruffiana” (v. 663
mastropot)>>. A me pare che questa opposizione non possa éssamin modo

giustificata, a meno di non ricorrere all'idea cBmesio, nel momento in cui

9 Sul testo del v. 315 non ¢’ accordo tra gli atitf. TERZAGHI 1939, 115; AKCOMBRADE 1978,

52, n. 2; RUBER-STROHM 1991, 165.

Y | 'inaspettata immagine negativa della natura viguierilevata con una certa sorpresa anche da
GRUBER-STROHM 1991, 177-178.

L La stessa connotazione negativa ddilsi" ritorna solamente ithymn 5.52-54, dove &
presentata nell’atto di generare la folla dei denmila materia ifia daimowwn ofilon / fusgi*
idawoisa tiktei / polugroun kai; polumhtan).
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componeva gli anapesti finali, si fosse dimentiaditguello che aveva scritto in

precedenza, cadendo in una imbarazzante contraddizon se stesso.

E tuttavia altre piccole, ma non di meno irrisolipprie logiche contribuiscono a

leggere nel v. 549 ben piu che una cesura tematica:

= ai vv. 559-563 l'intelletto che risiede nel corpmge all'anima € presentato
come “affondato nel baratro della materia” (vv. 583 €)' bago” ufa” /
katakeklimewon), ma ai vv. 187-190 ihov" del mugta, ovvero del poeta,
danza attorno all’abisso ineffabile, che nel linggia neoplatonico ispirato da
quello oracolare caldaicdsi identifica col Padre (vv. 189-190qon afrhton /
amnFicoreuwn);

= ai vv. 577-585 I'anima riconosce di non aver peatsbtutto I'originario vigore
della “pupilla nascosta” (v. 57@rufia™” glhewa™), pur essendo stata resa cieca
dai flutti della materia che su di essa si sonca#thb, lei che un tempo poteva
contemplare Dio (vv. 582-58%kecwutai de; polu)' / ejfuperge kludwn /
ajawpa tigei” / tan geoderkh), tuttavia, poco prima dell'inizio dell'eulogia
rivolta al Padre, il poeta aveva affermato di temtdi osservare il fulgore
insostenibile dell’abisso paterno (vv. 131-18fsideih aiplan / akawanti
bugw/ / amarussomeran), e di fissare lo sguardo sulla “forma che pemari
risplende”, ovvero sul Figlio (vv. 135-13pi; prwtofae)' / eitlo™ eyeidei /
omato” odkam);

= ai vw. 679-691 I'anima afferma di trovarsi nellagione dei mali” (vv. 679-680
gua" / efrausa kakwh) e di volersi affrettare verso il “sereno pratd Badre”
(vv. 686-687¢|" ton akhdh'/ leimwha patroV), eppure poco dopoiticipit il
poeta gioiva di esser giunto al vestibolo di Die.(42-43caivwn ifla sou /
promolan ikowan), al “santo recinto della sacra iniziazione” (v4-46 epi;
semna" / telethforia™ / shkou}" adiou™), nella Libia desertica incontaminata
da empie sozzure (vv. 55-F@n oukt afieon / pneuma moluwei); inoltre, poco
dopo l'inizio di hymn 1Cp, Sinesio dichiara di aver intrecciatosite¥o™ dei
suoi inni per Dio proprio dagiupgei* leimwhe™ (vv. 396-397), che in questo

passo, come mostra giustamente $&nglludono metaforicamente non solo

2 Cf. Orac. Chald fr. 18 Des Places e Syhymn 5.27 pugo! patrwb™) e 9.116 Kugon
geolamph), su cui &NG 1996, 120-122.
>3 Cf. NG 1996, 209.
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alla poesia ma anche alla regione intellegibile \dei686-687, dove I'anima

spera di portare a compimento il suo ritorno a Dio.
In linea generale, insomma, treymn 1Pa+1Cp ehymn 1An non c’e alcun
raccordo di nessun tipo: 'atmosfera contemplatigraasi estatica, della prima
parte ha poco o nulla in comune con il tono drancoat concitato della seconda,
I eujfamia propiziatoria iniziale (cf. vv. 72-94) si muta gennessuna ragione
apparente in urklomo™ (v. 613) demoniaco, la gioiacdivwn) dell’approdo in
luoghi santi deputati alla contemplazione (cf. v¥2-71) si capovolge
nell'infelicita dellanima fega deilay tenuta prigioniera dalle malie della
materia (cf. vv. 654-657), il percorso scanditoldexi del poeta nella varieta dei
paesaggi naturali (cf. vv. 12-22) diventa stristeaprostrazione di un vagabondo
(vv. 636-637eki di ajemata” / epi; ga” efpwn), il canto delle realta superne,
infine, viene strozzato dal desiderio della matewsace (vv. 591-592amura™
uja™ / ifpero™ afpcei). Ma bisogna osservare, altresi, un ulteriore elen
stavolta non contraddittorio, che tuttavia ancar giiggerisce la totale estraneita
di hymn 1An rispetto al resto. Come ho piu volte ossenvat precedenza, e
indubbio che il destinatario delle allocuzionigimn 1Pa sia appunto il Padre, se
si escludono quelle poche (4 per la precisithp)esenti in un breve gruppo di
versi che, invece, viene espressamente dedicagindsio al Figlio. Il passo in
questione (vv. 236-26%ffgenkte gowe / patro;’ ajfgegktou / wii;" dia; sev
ktl.)>® che occupa la parte finale dell'esposizione dédlalogia trinitaria e
prelude, come abbiamo visto, alla descrizione dekdodia universale in onore
del Padre, € comunque l'unico, per lo meno sing. 885 (la “fine” di hymn
1Pa), in cui si attua questo cambiamento di “iotrtore” e, in ogni caso, e
accortamente operato da Sinesio tramite un’esplicienzione debowo™ cui
vanno riferiti i pronomi di seconda persona dei 288, 243, 244 e 259. Gia poco
fa>®, con qualche riserva avevo adombrato la possitilite questo cambiamento

fosse riscontrabile anche nella sezione propriaenemmoriale dihymn 1Cp,

> Per il numero e i criteri del conteggio delle allaioni cf.supra pp. 101 sgg.

% L'estensione del passo sino al v. 265 mi sembrdecmata dai vv. 259-26G(; de; fwtodota"

/ fwto}" noerou), che ricorrono identici irhymn 2.238-239, riferiti appunto al Figlio, e che
corrispondono a cid che di lui si predicaligmn 3.8-9 ¢} gnatoisin porgmeuta;’ / higen
fwto)' pagaiou), 12 @ujo;" Fw" ei\ pagaibn) e 29-30 ¢k swh blasthsen ko¥pwn / kai; fw"
kai; nou™ kai; yucay.

%6 Cf. supra pp. 89-90.
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possibilita che, invece, ihymn 1An diviene certezza, qualora si considerino gli
argomenti che mi accingo a esporre.

Il punto di partenza per questa dimostrazione aitiorda un parallelo, finora
stranamente sfuggito a tutti i commentatori a m& tra un passo diymn 1An e

il trattatello cosiddetto sofistico ddihcomio della Calvizie Nel tratteggiare
rapidamente la nobilta delle origini dell'intellete dell’anima umani, Sinesio cosi

si esprime ai vv. 559-568:

Son spevma feww,
560 euhgeneu"

spinghra nowu

e]' bago" ufa”

katakeklimemon.

Su; gar ep kosmw/
565 kategou yucaw,

dia; de; yuca"

en swwati nouh

ebpeira’, apax.

Porto il tuo sem"g, scintilla di un nobile intelletto
affondata nella profondita della materia. Tu, itifdtai
posto I'anima nel mondo e grazie ad essa hai sémina
nel corpo l'intelletto, o signore.

versi questi che apparentemente non consentonoefiliird con precisione

lidentitd del suval v. 564°% ma che, messi in relazione al seguente passo

del’Encomiq estratto dai due capitoli cosiddetti cosmoloditi8)*° dell'opera,

acquistano ben altra pregnanza:

Legetaivtevti” kai; logo”, ofi bou¥etai men
hJyuch; mimeisgai geow: oJdeveptin oJtrito"
geoV, hJtou' kosmou yuchy hh oJpathr men

" Concetto analogo anche @p. 101.38-39: [...JoJgeoV, ou| spevma oJnou™ e]' apqrwpou"
hkei. Cf. HADOT 1993, 158, n. 192.

*® Ma si veda FEILER 1942, 29.

%9 Cf. GoLDER 2007,ad loc (31, 35).
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augh", tou' de; swmatikou' kogmou dhmiourgo;’
epeishgage tw/ kogmw/ (8.2)

C’e anche una dottrina che sostiene che 'animdevuo
imitare dio; questi € il terzo dio, I'anima del nam che

il suo padre, il demiurgo del mondo corporeo, ha
introdotto nel mondo.

Il riferimento di Sinesio € evidentemente ai pricaipitoli della prima parte del
grande discorso cosmologico démeo platonico, dove 'omonimo personaggio
chiarisce I'origine e la struttura dell’'anima debndd®, ma nondimeno richiama
con grande precisione anche i versi or ora citathgmn 1An, conferendo
un’identita piu precisa al responsabile della pneaedelle anime nel cosmo. Se
infatti qui si parla di anima del mondo, si puceniére che le parole del nostro
filosofo possano riferirsi anche allaucavindividuale in virtu dell’analogia tra
quest'ultima e la prima istituita da Sinesio stegsoco piu avantf, e
probabilmente derivata da Plotfioll “tu” sinesiano, dunque, andra inteso come
rivolto al demiurgo, ovvero al Figlio, definito camla “gloriosa sapienza
demiurgica” (cf.hymn 1.205-206kleinan sofian / dhmioergon)®®, e non al
Padre, nonostante nel corsolgimn 1An ricorra piu volte proprio il vocativo
pater (vv. 586, 600, 612, 726) geneta (v. 615), che risultano pienamente
giustificati ancora dalle parole délihcomiq in quanto proprio li si dice, come
abbiamo appena visto, che il demiurgpathr augh". Bisogna ammettere che la
possibilita di questa formulazione apparentemerdeagossale (il Figlio che
riceve I'appellativo di Padr&) era gia stata segnalata sia da Vollenweider che da
Gruber-Strohm che da Séngi quali richiamavano I'attenzione $iymn 7.28 e
soprattutto sthymn 8.11, 29 $eyv pater, pai>pargemou), ma trascuravano Il
nostro passo, non avendo potuto istituire il palalton [Encomioche in questo

%0 Cf. Plat.Tim. 34-37, in particolare 34b, 35a e 36e.

61 Cf. enc. calv.8.3-4:h{ te ouh ofh yuch; sfairan ofita ton ofon kosmon yucoi; aif te

apo; th" ofh" rdeisai kai; mevh genowenai geYousin eBasth toutf oper hJpasa yuchy
dioikeih swmata kai; kogmwn eihai yucaiy o} kai; tou' merismou' gegonen augai' aition; si

veda anche HEILER 1942, 8.

%2 Sull'uguaglianza tra le anime individuali e I'arardel mondo in Plotino cf. IBMENTHAL 1971.
%% Cf. NG 1996, 215; LA 1997, 179.

% Su questo aspetto cfRGSSI1976.

%5 Cf. VOLLENWEIDER 1985, 71, con paralleli neoplatonici e cristidBRUBER-STROHM 1991, 216;
SENG 1996, 48.
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caso risulta dirimente. Ma anche altri particolacbnfermano la mia
interpretazione. La capacita del Figlio di generaranfatti, ricordata irhymn
4.12 Goi; tecgenti pathr epeuse tiltein), mentre il suo ruolo di dispensatore
dell'intelletto agli uomini (cf.suprag hymn 1.567-568) e ribadito anche liymn
2.181-185, dove la sua azione € estesa anajeei&isu; nogu prutani' / tamia"

te geoi” /gnatwh gt oposoi / noera™ moiva' / egpasan ombrou"), e del resto
I'idea stessa che I'anima abbia la sua fonte ned €& Dio (cf.hymn 1.711-713
epi; sou;” kovpou", / ofen aJyuca™ / proreei pagay permette di identificare
questo Dio proprio con il Figlio graziereymn 2. 186-188 gu; yucodota" / oi|'

ek yuca" / tetatai zway e soprattuttchymn 3.29-30 ¢k swh blagthsen
kovpwn / kai; fw" kai; nou™ kai; yuca)’®. Questa che potrebbe apparire come
una sottigliezza interpretativa, assume in real@nde importanza qualora si
consideri l'intenzione di Sinesio, disvelata altiio del capitolo, di dedicare
hymn 1 al Padre in ossequio al suo programma poelmssfico chiaramente
tratteggiato nellpraefatiodi hymn 9: il fatto che irhymn 1An layucaw il poeta
preghino rivolgendosi ad upathv che é il Figlio mette in serio pericolo
I'appartenenza di tutta questa sezione al restocamaponimento. Se poi ad esso si
sommano tutte le aporie tematiche, logiche e stitie sopra riscontrate, credo si
debba necessariamente concludere che i vv. 549« 3#tigine non facevano
affatto parte dihymn 1 ma di un inno indipendente, molto probabilmente
incaricato di svolgere il terzo e ultimo punto gebgramma appena ricordato.

Se, pero, si accetta questa conclusione é gio@foltevare almeno un paio di
quesiti naturalmente conseguenti, ovvero chiedeggrchéhymn 1An (o quel
che ne resta) si trovi proprio qui, attaccato sergapa cura atlymn 1Pa+1Cp, e
se e come sia possibile capire quanto della suginaria redazione sia
ricostruibile in base a cid che ne possiamo legggge. Comincero dalla seconda
delle questioni, risolta la quale la prima appatiwene un suo corollario.

 Rammento, inoltre, che la formulaziohen san kouvan / ejemire, makar di hymn 1.569-570
(leggermente variata ai vv. 586-587 dfewire, pater / kouvan illetin e in hymn 2.240-241
ejeaire, makar / idetin yucaw) ricorre quasi identica solo imymn 3.31 g¢an san oikteiron
kouvan), dove la seconda persona va riferit€uilstol del v. 5.
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6. Il possibile aspetto originario dihymn. 1An

Innanzitutto bisogna proporre I'ovvia consideragiorhe senymn 1An non fa
parte di cio che lo precede, questo € possibile isel caso in cui si sia verificato
a monte della tradizione manoscritta un pesantsgasto meccanico che ha
radicalmente alterato i tratti della tradizionesstee dell'inno in questione. Ma e
necessario altresi aggiungere che non c’e nesswwva materiale, rintracciabile
nei testimoni detorpusinnodico, che possa documentare la mia ricostngzio
modo incontrovertibile. Tuttavia, pur in mancanza dhti codicologici o
paleografici, vi sono ragioni di ordine testuald téa poter fornire un valido
riscontro all'ipotesi che un guasto di non lievditnabbia interessato questo
testo.

Prima di procedere € bene, pero, fornire qualchi@agl® in piu sulla struttura di
hymn 1An. Come abbiamo visto grazie ad una schematesentazione del suo
contenutd’, questo componimento pud essere considerato ctEsprdssione
poetica di un’articolata preghiera finalizzata, peare le parole di Sinesio, alla
apagwghwdell’anima alla sua originaria condizione divipgrduta in seguito alla
sua discesa sulla terra. Il tema del ritorno o ssckell’anima verso Dio, una volta
che essa si sia purificata dalla materia, € tigleb pensiero neoplatonico ed é
I'elemento caratterizzante proprio delkugaiv di stampo filosofico, come
teorizzate da Plotino sino a Pro®oin cui Sinesio introduce perd la particolarita
di far parlare 'anima in prima persona, fattoragsilare anche nella nostra
raccolta di Inni dal momento che non si risconiteoge. L'espediente, pero, di
ricorrere all’anima comeersona loquenson e uniforme, ma sembra soggetto ad
un arbitrio non pienamente giustificabile dell’awoche inhymn 1An salta per
ben quattro volte da un soggetto maschile ad unornieile o da una prima ad

una terza persona singolare:

67 Cf. supra p. 97.

% Sulla teoria e la pratica di preghiera dei Neapiat si veda il fondamentale SEER 1967
(purtroppo non facilmente accessibile), che necteacin’interessante evoluzione da Plotino a
Porfirio a Giamblico a Proclo.
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vv. 549-608: il soggetto € una prima persona ferileniffanima; cf. e.g. vv.

574-575apti; de; ghgsa' / genoman dou¥a);

= vv. 609-656: a parlare & una prima persona masgretesimilmente il poetg
cf. e.g.vv. 609-612lipetw, fugetw / dolera; gewesi' / geraponta teow: /
enegen dey pater ktl.);

= V. 657-677: il soggetto cambia in una terza peademminile (I'anima; cf. vv.
657-659a\ mega deilay/ igiwn ti apagwh / epien lagan), ma e presente
anche un inciso con una terza persona maschil&@A+670);

= V. 678-734: il soggetto & nuovamente I'anithécf. e.g. v. 707 dot me,

fugoisan).

Questi cambi improwvvisi e spiazzanti nell’'uso deikasona loquenmi pare siano
stati alquanto sottovalutati dagli studiosi (se remidirittura ignorati), eppure
appaiono sorprendentemente connessi con i proldieassetto testuale che qui ci
interessano, in quanto mi sembrano un chiaro ingiiogerio di quel guasto nella
tradizione manoscritta che invece, come cerchermastrare, ha influito sulla
compattezza del testo in modo meno evidente maimemd riscontrabile. Il
destro per avanzare nella soluzione dei problegoritrati € offerto ancora una
volta dalla coerenza interna del sistema di pensleSinesio, il quale tratta anche
altrove, in modo variamente dettagliato, il temdedeicende dell’anima dalla sua
origine, alla sua discesa nel cosmo materiale,ual rdorno a Dio. | testi di
riferimento fondamentali sono i capitoli 9-11 diel providentig(il lungo discorso
di Tauro, padre di Osiride, al figlio riguardo lstamento della missione
affidatagli dagli déi al momento della sua elezioteme re d'Egittd), e
soprattutto il capitolo 8 dele insomniisil cosiddetto “romanzo dell’anim&, in
cui Sinesio condensa in poche righe la narraziasgilthita in hymn 1An su
parecchi anapesti e che presenta con esso affto&l marcate anche
linguisticamente (talvolta, come si vedra, persatbverbur), da sembrare una

“parafrasi” del testo poetico.

%9 Cf. TERZAGHI 1939, 150-154.

% Cf. ibid., 158-159.

"L Su questi capitoli cf. IPZONE 2006, 134-149.
"2 per I'espressione cfUSANETTI 1992, 144.
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Risulta fondamentale, a questo punto, scandagti@rela vicino in particolare i
due testi “gemelli” per osservare il comportamedidiymn 1An rispetto ade

insomn. 8, qui assunto come canovaccio con cui confrontarearme. Per

~

facilitare il raffronto € opportuno riportare primaer esteso i due brani in
qguestione, per poi individuare i passi le cui remijpe affinita appaiono
particolarmente stringenti e infine richiamare tBazione sullo sviluppo degli

eventi e del loro ordine nell’opuscolo e nel carme.

de insomniis8”®

(10) Eij de; eh ex amfoih tw/ sunduasmw/ giwetai, kai; oJ nou" ah
enbaptisgeils tw/ hflesgai. kaitoi touto kakwh ah eip to; ecaton, mhdk
epailin kakou' parowto: touto gav (139a)epti mhdi apaduhai zhtouwtwn
wéper oJskivro™ tw/ mhketi lupeih oufle; upomimnhgkei tou' swiesqai:
kai; dia; touto (15) apagwgon hJ metawoia. oJ gar ta; ep oi|' epti
dusceraiawn, fughn mhcanatai: kai; kagarmou' to; megiston mevo"” hJ
bouveusi': tauth/ gar oypegei ceira ta; drwwenavte kai; ta; legowena:
apough™ de; ajjuco” apasa kagartikh; telethy kolobo;" ousa tou'
megigtou sunghwato". kai; dia; touto thfev te kakei' creian thp
megigthn te kai; ayisthn th/ tawei twh oftwn (139b) aiJ krisei”
paregontai, to; luphron apteisagousi kai; th" emplhigtou cara™ thn
yuchn ekkagaivousai: ai{ te part akian (5) kaloumenai sumforai; mega
mevo" sumba¥lontai pro)' to; lusai thp scesin, hh efomen pro}' ta;
thile. kai; hJprwth promoia dia; toutwn eipagetai toi" efousi nouh, dif
wh toi" ouk efousin apisteitai. wJ ouk eptin opw" poti ah
apostrafeir thn ufhn yuch; mhdeni; kakw/ peri; ta; thile proskoptousa.
(10) dio; ta)" polugrulhtou"™ eugucia™ oifsgai dei' logon epi; yuca)
ekeurhsgai toi" ejffovoi” twh katw. wgagt ofi men ah (139c) ekelqousai®
gemoito powma lhgaion, allo” eipatw: eiglqoush/ de; ei]' ton bien yuch/
Ihgaion ojegetai powa to; thile hdu; kai; meiligion. ghssa gar katiousa
ton prwton bion (15) epelonth}’ apti; tou' ghteusai douleuri: ajla; ekeiho
men hh leitourgian tina; ekplhsai th! fusei tou' kosmou, gesmwh
fAdrasteia” epitattomntwn. gohteugeisa de; upo; twh dwwwn th" ufh",
pago” peponge paraplhgion efeugevoi” epi; (139d) sugkeimenon cromon

3 Per comoditd mi avvalgo dell’edizionee@zaGHI 1944, che presenta il vantaggio di poter
scandire il testo anche con una numerazione rigaige, operazione altrimenti impossibile con
I'edizione LAMOUREUX-AUJOULAT 2004 (il testo delle due edizioni differisce satopochissimi
punti, peraltro non significativi): tra parenteshde () sono segnalati i numeri di rigo, tra qudtire
quelli dei capitoli dell'edizione di Denis PétalO@s).
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memisqwmewoi”, oi} kavlei gerapainh™ epscegente” mewein epeVousi, tw/
kuriw/ th" eywmewh" douleuwin odologhsante'. kai; hdiei epikamen, ofan
potf apo; (5) bageig” th" gnwwh™ h3dqwmen epi; tw/ twh peri; swhmavte
kai; quraiwn, apaqwh eikhai dokouwtwn, odologeih th/ fusei th"™ ufh", ofi
kalhy hJde; thn sugkatagesin hdwh grammateibn apovrhton degetai,
kah apocwrhsai wJ ejeugeroi bouleuswweqa, Ffugada" eihaiv fhsi kai;
epanagein peiratai, (10) kai; wJ drapeteuontwn aptilambawetai, to;
grammateibn epanaginwskousa. tote dh; kai; mavista rdwmh" te dei' th/
yuch! (140a) kai; ajwgou' geou: wJ ouj Faulo”™ apwn odologian edutou’
paragrayasgai, tucon de; kai; biagasgai. poinaivte gar ulaiai tote dh;
kai; parf eiparmewhn kinouhtai kata; twh (15) ajfhniasawtwn pro;" tou}'
nomou™ augh': kai; touto afa aiJkaloumenai peirai, a} OHraklem te
apatlhhaivfasin idroi; logoi, kai; eij dhvti" etero” ejeugeria/ kata; to;
karteron epeceivese, meeri ah ekei' to; pneuma diabibagwsin, ou| mh;
fgamwsin aiJd ceire” th" Tusew". eij de; epto)” afjma (20) genoito,
kataspatai, kai; dei' barutewvwn apwewn: ajfeidei’ (140b) gar wJ
ajlotriwn hfih: kah apognwsi th" ajpodou, dika" aigei' th"
epiceirhgew", kai; proba¥lei biwu" ouk apf ajnfoih egi twh pigwn ou}
"Omhro™ aporrhew™ aipittetai merida™ eihai due th" ufh™: kai; oJZeu;'
aufw/ katt ekeiho (5) twh epwh geo)' udavcioV epti, tou' dittou' th"
eidarmewh™ dianomeut? parf ou| to; mep apagon oufepote apepimikton,
hfih devti" akratou metegce tou' ceivono”. ofw" de; oiJbivi pawnte™ ep
plawh/ th! mh; meta; thn prwehn kagodon apadramoush/*.

" “Se con I'unione avesse origine da entrambi urargntita, anche lintelletto sarebbe annegato
dal piacere: sarebbe senza dubbio il peggiore @imon accorgersi neppure della presenza del
male. Tale € la condizione di chi non tenta nepplireemergere: € come lo scirro che, non
essendo doloroso non ci rammenta nemmeno la ngcafisuna cura. Il ravvedimento aiuta
I'anima a risollevarsi. Chi infatti trova intolldvde lo stato in cui & escogita una via di scamyzo.
volonta gioca un ruolo grandissimo nella purificam. Da lei dipendono le azioni e le parole.
Quando manca la volonta, qualsiasi rito purificatar inefficace poiché manca appunto della
condizione piu importante. Perci0, sia qui sia 'aklila, i castighi, quando fanno penetrare
nell’anima il dolore e la purgano cosi d'una gigsensata, sono della piu grande utilita per
I'ordine delle cose. Quelle che a torto si chiamaliegrazie contribuiscono enormemente ad
eliminare l'inclinazione che abbiamo per le coseqdaggiu; proprio attraverso queste cose si
manifesta la provvidenza prima a coloro che hammmg, e sono le stesse che inducono invece gli
insensati a dubitare di lei. Non & possibile cheitha riesca ad allontanarsi dalla materia se non &
incappata in alcun male nella vita di quaggiu. Dabip essere convinti che le fortune tanto
decantate sono degli agguati tesi alle anime defgli infernali. Altri affermino pure che alle
anime che si sono dipartite dall'esistenza terresi@a somministrata una pozione della
dimenticanza. Ma ¢ all'anima che fa il suo ingresstta vita terrena che viene offerta una pozione
della dimenticanza: quella dei dolci allettameatiéni. L’anima infatti, scendendo quaggiu come
libera prestatrice d'opera per compiere la primi,vanziché essere libera prestatrice d’opera
assume volontariamente il ruolo di schiava. Nelnpricaso si trattava di prestare un servizio alla
natura del cosmo, poiché questo impone la legggddastea. L'anima invece, irretita dai doni
della materia, subisce la stessa sorte di quegtiniali condizione libera i quali siano stati pagat
per prestare servizio per un determinato perioderdpo, ma che poi, conquistati dalla bellezza di
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«H man hfih
dnoferan ufa" (550)
khlita fevw,

efomai de; pogoi*,
cqoniwi'' desmoi''.

su; de; rdgio™ ei)

su; kagavsio™ eil (555)

apoYue kakwh

apoYue noswn,

apoYue peda".

sop spevma fevw,
eupgeneu” (560)
spinghra nowu

e]' bago" uja"
katakeklimewon.

su; gar ep kosmw/
kategou yucaw, (565)
dia; de; yuca"

ep swwati nouh
ebpeira", apax.

tan sap kouvan
ejeaire, makar. (570)
kateban apo; sou'

hymn 1An (549-734)

cgoni; ghteusai,

apti; de ghgsa"
genoman douva:

ufja me magoi” (575)
epethse teenai'.
epi man, epi moi
baiow ti mewo"
krufig" glhwa':
oupw pasan (580)
eBbesen ajkaw,
keeutai de; polu}’
effuperge klugwn,
ajawpa tigei}'

tan geoderkh. (585)
ejedire, pater,
kouvan ilevin,

tan pollaki dhy
noerai' apowoi”
epiballomewan, (590)
lamura™ ufa"
ifiero” apcei.

su; de; lamyon, apax,
apagwga; falr,

ajon de; se¥a” (595)
kai; purkaiam,

spevma to; baion
aukwn ep emw/
krato;" ayew/

growisow me, paver, (600)

fwto)' ep ajkal
zwhforiou,

ifa ceira fusi”

ouk epibavlei,

oflen ouketi ga, (605)
ouj moiraig

klwsi" apagka"
paliworson apei.
lipetw, fugetw
dolera; gewesi' (610)
geraponta teow:
ejnegen dey pater,
cgonigu te klowou
pur meson eif.
neuson, geneta, (615)
neuson propoyw/

hfih noerou;

una serva, vogliano rimanere accettando di divesihéavi del padrone dell’anima. E noi, quando
con un profondo assentimento godiamo di una dilgwsise corporali ed esterne che del bene
hanno I'apparenza, sembriamo arrenderci alla natalia materia e riconoscere che € bella. Ed
essa accoglie questo nostro assenso come un &igitdi obbligazione e se, reputandoci liberi,
desideriamo andarcene, essa dichiara che siamiugltgiaschi e tenta di ricondurci indietro e si
appropria di noi come di schiavi fuggitivi, citandtermini dell’atto di obbligazione. Ed & allora
soprattutto che I'anima ha bisogno di forza e dalfo di dio. Impugnare il proprio contratto e
fors’anche violarlo non implica una lotta di pocommento. Allora infatti scattano, anche al di la di
cio che e destino, le pene della materia controroothe si sono ribellati alle sue leggi. Queste
sono le cosiddette fatiche che Eracle, secondo tquafiermano i sacri discorsi, ha dovuto
sostenere e, come lui, chi altri ha tentato dingpostare a forza la liberta, sin quando non si sia
trasportato il pneuma la dove le mani della natma possono piu raggiungerlo; ma se saltando si
cade all'indietro dai suoi confini, si viene trasgii giu, ed allora & necessaria una lotta pitaaspr
Essa infatti non risparmia piu i colpi contro climai considera dei nemici. E se anche I'anima
rinunzia all'ascesa, la natura pretende una pumizioer il tentativo compiuto e le propone una
serie di vite, ma non piu da entrambi i vasi i gusthndo a cid che Omero dice in modo oscuro ed
enigmatico, simboleggiano le due parti della mateBtando appunto a quel passo del poema,
Zeus é per Omero un dio che governa la materipedsatore della duplicita del destino. Se da lui
non si ottiene mai il bene senza che ad esso saaiao anche il male, ad alcuni invece & toccato
il male senza alcuna parte di bene. Cosi 'animedibpo la prima discesa non sia piu riuscita a
risalire trascorre errando una dopo l'altra tuitsiie vite” (Trad. di SSANETTI 1992, 60-61).
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petagai tarso
hfih feretw

ut’.

sfragitla patro}'

ileti" yucay

deima men egqroi
daiwmoisin, oi}ga"

apo; keugmwawn
apapallowenoi
pneiousi broto
ajeou’ odmav:
surghma de; so

(620)

(625)

agnoi" propovoi*,
oi} kata; kleinou' (630)

bewgea kosmou
puriwn apogwn
klhidofovoi,

ifla moi fago"

petaswsi puva',

eti di ajemata”

epi; ga" efpwn

mh; cqono;" eifn.
puriwn di efgwn

kai; thile didou
mavtura karpo

(635)

(640)

vl

ojnfa)" agrekei",
ofa tf ep yucai”

tan apbrosian
ejpida ga¥pei.

efrete lhmai
ajlewn meropwn

(645)
meta; moi mevetai
cgonig" biota".

ptoliwn te krath:

efrete paSai
atai glukerai;

afariV te cavi",

oipi yucan
gwpeuomeran

(655)

(650)

ga' latrin efei.
a\mega deilav

ifliwn tt apaqwh

epien lagan,

meeri' epgkuvsh/ (660)
Tgoneral merii.

doia;’ gar efei
mastropo;’ ufa:

o} de; trapera"
eporexameno’” (665)
melicrwh efjigen,
h\mega klausei
pikran merida,
twh aptiywn
sunefelkomemwn. (670)
ofle gar cqonia™
gesmo;’ apagka"
dicogen gnatoi™
bion oipocoei
to; di akhrasion
ajnigeV tf apaqgon
geo;" h] ta; geou:
mequuisa glukei'
krhthri, gua”
efyausa kakwh,
epekursa paga/
efalin agan
FEpimhgiada.
stugew de; nowou"
ajloprosavlou™:
e)' ton akhdh'
leimwha patro;}’
speudw, tanuw
fugada" tarsouV,
fugava" didumwn
ufa™ dwewn.

ifle me, zwa"

(675)

(680)

(685)

(690)
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noera' tamis,
ifle san ildetin
yucan epi; ga"
noerai' apowoi"
epiballomewan.
su; de; lamyon, apax,
apagwga; fali,
ptera;koufa didou¥: (700)
afma de; koyon,
ca¥ason perowan
didumwn pagewn,

(695)

oiki yuca)

dologssa fusi'" (705)
kawmptei kata; ga":

do¥ me, fugoisan
swwato"” afan,

goon afma baleih

epi; sa)' auja¥l, (710)
epi; sou;" ko¥pou™,

ofen aJyuca"

prorewi pagav

liba)' oupania

keeumai kata;ga': (715)
pagal me didou,

oflen ekecughn

foita)" ajhti™:

neuson progoaw/

fwti; mighhai, (720)
neuson dt upo; soi;
prutaneuomeran
sun apakti corw/
apagein odiw"
noerou;" ufnou",
neuson dey pater,
fwri; migeisan
mhketi duhai

e]" cqono;’ agan.
ofra de; zwa" (730)

(725)



ufodiaitou praeia, makar, bogkoi me tuca.”
desmoisi meww,

Dalla lettura del capitolo dederi; epupniwn mi sembra chiaro che lintento di
Sinesio sia quello di fornire al lettore una sintidla Seelenlehreeoplatonic,

in particolare sul percorso di catabasi e anabeléadima’’, esponendone i tratti
salienti secondo un rigoroso ordine consequenziaée prevede inizialmente la

necessita di una conversione e di azioni che neodtastimonianza. Sprone

S “Certo, ormai porto la sozzura tenebrosa dellaenmte sono possesso del desiderio, di legami

terrestri. Ma tu sei il liberatore, tu il purifieae: liberami dal male, liberami dalle malattie,
liberami dalla catena. lo porto il tuo seme, unatsla della nobile mente caduta nel baratro della
materia. Tu infatti nel mondo hai posto I'animaatraverso I'anima hai seminato nel corpo
l'intelletto, Signore. Pieta di tua figlia, beatBono discesa da te a servire la terra, ma invece
d’ancella son divenuta schiava; m’ha incatenataaderia con le sue arti magiche. In me tuttavia
c’'e ancora, resiste un debole vigore della pupidlacosta; non ha ancora spento tutta la sua forza,
ma un flutto immenso sopra le si & abbattuto, auwde colei che contemplava Dio. Pieta, Padre,
della figlia supplice, che spesso, volgendosi atisé che salgono all'intelligenza, & strangolata
dal desiderio della materia vorace. Ma tu fa risgere, Signore, la luce che innalza, attizza ibrog
del tuo fulgore, alimentando il debole seme nelefidella mia mente. Mettimi sul trono, Padre,
della vivida luce che genera la vita, dove la reatoon porta la mano, dove la terra e la trama
fatale del destino non conducono piu indietro. Gheatura ingannatrice abbandoni, fugga il tuo
servo; tra me e il tumulto terrestre, Padre simelzzo il fuoco. Accorda, o genitore, accorda al tuo
servo di spiegare ormai I'ala dell'intelligenza.abhima supplice rechi ormai il sigillo del Padre,
terrore ai démoni ostili, che balzando dagli adglla terra spirano ai mortali empie cupidigie,
segno invece di riconoscimento per i tuoi puri stinj che negli abissi del glorioso universo
tengono le chiavi delle ascese fiammeggianti, perohschiudano le porte della luce e affinché io,
pur strisciando ancora su questa folle terra, nupadenga alla terra. Gia quaggiu concedi un
frutto, testimone delle mie opere ardenti, le vobe danno la certezza e quanto nelle anime
alimenta la divina speranza. Mi pento della vitagstre: vada in malora la cispa degli uomini
empi e le potenze delle citta; tutte in maloradécidsciagure e l'ingrata attrattiva, con le quali
terra tiene schiava I'anima lusingandola. Sventurate dei suoi beni ha bevuto I'oblio, fino a
incappare nella porzione sgradevole: perché dudfreela materia ruffiana; colui che tendendo la
mano alla mensa tocco la porzione dolce, forteocpidngera quella amara, quando il contrario
tien dietro. Questa legge infatti della necesstéestre mesce ai mortali di due modi la vita; ma
Dio, le cose di Dio sono il bene schietto e nonauokso. Inebriata dalla dolce coppa, ho toccato la
terra del male, son caduta nella rete, ho conasdautsciagura d’Epimeteo. Ma odio le leggi
incostanti, m'affretto alla prateria serena delieéadispiego le ali fuggitive, fuggitive dai duplic
doni della materia. Guardami, dispensatore detta spirituale, guarda quest'anima tua, supplice
sulla terra, che si volge ai sentieri che salgdhiotalligenza. Fa’ risplendere, Signore, la lucke
innalza, dandomi ali leggere; il nodo invece recadlienta la fibbia delle doppie passioni, con cui
la natura ingannatrice a terra incurva le animendédimi di fuggire la sciagura del corpo e di
levare rapido il balzo alla tua reggia, verso o &eno, donde scaturisce la sorgente dell’anima.
Goccia celeste stillai sulla terra; rendimi allagemte donde fui versata, fuggitiva vagabonda;
accordami d’'unirmi alla luce primordiale; guidata @, accordami d’elevare santamente gli inni
d’intelligenza, con il coro sovrano; accordami Radmita alla luce, di non piu sprofondare nella
sciagura della terra. Ma fin quando rimango neategdella vita materiale, o beato, dolce possa
nutrirmi la fortuna” (Trad. di BLL'ERA 1968, 76-90).

® Per una trattazione del tema negli Inni cEN8& 1996, 157-168; per un'analisi dettagliata del
capitolo 8 cf. 8SANETTI 1992, 137-149.

""'Su questo motivo anche la densa notaathét 1993, 160, n. 199.
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decisivo allametamoia sono le sventure, le responsabili deberon’® che
operano beneficamente sull’anima, al contrarioedelituciai che la tengono
imprigionatd®, risvegliandola e consentendole di scioglieredldme con la terra.
E quest'ultima ad aver somministrato all'anima lezipne della dimenticanza
(powa lhgaion) al momento del suo ingresso nel mondo, riducendschiavitu
(dou¥eia), grazie al potere ammaliante della mategehteugeisa de; upo; twh
dwvwn th™ ufh™), colei che era invece scesa come libera prestatiiopera
(ghgsa). | tentativi di fuga dellanima sono ostacolatalld u§h con una
detenzione coatta, per liberarsi dalla quale ésszg@ la forzar@@mh) fornita da
dio, che consente di divincolarsi dalle margife') della materia. L'ascesa, pero,
deve essere senza indugi per non correre il peridolricadere all'indietro e
trascorrere errando tutte le vite successive. dtoato €, dunque, speculare a
quello dihymn 1An, sebbene quest'ultimo, rispondendo a finai$aai diverse
dal primo, indugi meno o per nulla su aspetti cineSio dedica invece piu
attenzione netle insomniiscome avviene in modo piu evidente per il temdadel
schiavitu e del “contratto’gframmateibn) impugnato dalla materia (139d 7-11,
immagine assente nell'inno), o per la riflessiondles pene conseguenti al
fallimento della fuga dal mondo materiale e l'imegazione allegorica delle
fatiche di Eracle (140a 13-1°7) elementi comunque non in contraddizione con il
dettato poetico. Vale la pena, allora, riassumenni prospetto sinottico i punti di
contatto tra i due testi appena letti; per rendaneora piu chiaro, anche
tipograficamente, il parallelismo tra i due testne stati sottolineati i passi di
prosa la cui affinita con la poesia appare pamicoknte stringente, anche
lessicalmente, appaiono invece in corsivo quellicun la ripresa € solo tematica
ma non linguistica, mentre per il testo dell'innioespreferito, per motivi che
appariranno chiari tra breve, richiamare l'atteneiosulla sequenza dei versi

(segnalati in neretto e sottolineati):

"8 Sulla diffusione e I'importanza del tema gieigh nella filosofia greca da Aristotele in poi cf. la
densa ma ottima sinetesi iRGBER-STROHM 1991, 142-143.

" E questo l'unico passo, come si evince dal pdeali@ cui il legame tra i due testi si puod
stabilire e contraria se in de insomn si fa l'elogio delle sumforaiy in hymn 1An,
conseguentemente, si esprime disprezzo per l'irgasiacavi terrena.

8 Cf. PzzoNE 2006, 145-146.
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de insomniis8

dia; touto apagwgon hJ metamoia
(139a 14-15)

tauely gar ofeygei ceita ta; drwmenav
te kai; ta; legowmena: apoush" de,
ayuco” apasa kagartikh; teletin

(139a 17-18)

to; luphron apteisagousi kai; th"
ejnplhictou cara” thp yuchn
ekkagaivousai: ai{ te part akian
kaloumenai sumforai; mega mevo"
sumba¥lontai pro}' to; lusai thp
scesin, hh efomen pro}" ta; thiie
(139b 3-6)

dio; ta'" polugrulh¥ou” eugucia”
olesgai  dei’ loeon epi; yuca,”

exeurhsgai  toi” effovoi” twh kaew
(139b 10-11)

wgagf oti men ah ekelgousai" gewoito
poma Ihgaion, ajlo” eipatw:
eiplqoush/ de; ei]' ton bion yuch!
Ihgaion ofegetai poma to; thlie hdu;
kai; meiligion (139b 11-139c 14)

ghSsa gar katiousa top prwton biun
eflelonth!' apti; tou' ghteusai douleuwi
(139c 14-15)

gohteugeisa de; upo; twh dwwwn th"
ufh™ (139c 17)

oi} kavlei
mewein efevousi (139d 2-3)

gerapaivh” epscegente”

odiologeih th/ fusei th"” ufh”, ofi
kalh(139d 6-7)
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hymn 1An

meta; moi me¥etai / cqonig” biota"
(646-647

puriwn di efgwn / kai; thfle didou /

mavtura karpow, / opnfa)’ agrekei"
(639-643
efrete lhmai / apewn meropwn /

ptoliwn te krath: / efrete pasai /
atai glukerai;/ afariV te cavi" /
oifi yucan / qwpeuomewan / gal latrin
efei (648-656

cf. supra vv. 651-656

a\ mega deilay/ ipiwn tf apagwh /
epien lagan (657-659; oY de;
trapeza” / eporexameno” / melicrwh
efligen (664-666; mequuisa glukei' /
krhthri (678-679

katelan apo; sou'/ cqoni; ghteusai, /

apti; de; ghgsa"™ / genoman douva

(571-574

ufa me magoi"” / epedhse teenai”
(575-576

lamura™ ufa™ / ifero” apcei (591-
592

cf. supra vv.591-592



tote dh; kai; mavista rdmh" te dei'
th! yuch! kai; ajwgou’ geou'(139d 10-11)

ou| mh; fgamwsin aiJ ceire" th"

fugew" (140a 18-19)

eij de; epto}’ ajma gewoito (140a 19-
20)

kai; proba¥lei biwu" ouk ajp apnfoih
eki twh pigwn ou}¥ "Omhro"

aukwn ep emw// krato)' apew/ (598-

599)

ifla ceira fusi" / ouk

(603-604

epibavlei

oflen ouketi ga'/ ouj moiraia / kIwsi"
apagka' / paliworson afei (605-6089
doia;" gar efei / mastropo)' uja
(662-663; ofle gar cqonig™ / gesmo;’

aporrhew™” aipittetai merida” eibai

duv th" ufh" (140b 2-4)

apagka" / dicogen gnatoi / bion
oipocoei’' (671-674

Ebbene, stando alla successione degli eventi affgathymn 1An, si nota con
estrema chiarezza (come mostra la numerazioneeaisi mella sinossi testuale)
che il carme non segue lo stesso ordine narratla grosa, ma se ne distacca in
due punti, ovvero nel riferimento pigoi da cui la natura/Zeudlavcio™ attinge i
vari bigi e le meridge™ che li caratterizzano (posto a chiusura del capne8
ricordato nell'inno dopo la menzione della dimeatiza; cf. 140b 2-4 e vv. 660-
674), e nella sequenza ubriacatura-schiavitu (1BB439c 14 + 139c 14-15),
'una immediatamente conseguente all’altra peti; epupniwn, ma invertita in
hymn 1An (vv. 657 sgg. + vv. 571 sgg.). La prima dellee sfasature narrative,
tuttavia, non crea alcuna difficolta: il riferimenalle due parti della materia che
influenzano I'esistenza dell'anima (t®licrave lapikravdei vv. 666 e 668} &
pienamente giustificata alla fine del cap. 8, immfo Sinesio vi fa riferimento in

relazione al castigo spettante aflacavsuccessivament primo fallito tentativo

di ascesa, tanto che, appunto, afferma che dangolento in poi il subiv" sara
solo ceivwn senza alcuna parte di b&hementre nell'inno il poeta descrive le

81 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 180. Cf. anchee prov.1.3: dus de; hJ tou' kosmou Fusi"
pareeetai, thn mep Ffwtoeidh, thp de; apidh. Si veda anche USANETTI 1992, 146-149 e
PizzONE 2006, 125-133, 144-147.

82 Sui pericoli di una “ricaduta” dell’anima e di usaa nuova “contaminazione”, Sinesio ritorna,
con lo stesso linguaggio neoplatonico pur in uréstgne “ortodossa” come quella del'omelia
pasquale rivolta ai neofiti, anche hom 2.1: Fobhghte th" akig" (scl la dignita derivante
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modalita di somministrazione delle divenmserige” prima di affrontare il tema
dell'ubriacatura e, conseguentemente, del desiddriduga dell’anima. Piu
problematica, invece, appare la seconda discrepagifardine della narrazione,
stando alla quale, cosi come si legge del insomniis la sezione sulla
dimenticanza e ubriacatura dovrebbe precedere ag@ellla schiavitu, e non
viceversa come irhymn 1An. Bisogna del resto osservare che Sinesio e
particolarmente interessato a stabilire una reftpenza di questi due eventi per

evitare possibili equivoci dottrinf] cui qui quasi polemicamente allude:

wEgt ofi men ah ekelqousai gewmoito powa
Ihgaion, allo™ eipatw: eigelqoush/ de; ei]* ton
bion yuch/ lhgaion ofpegetai powa to; thie
hdu; kai; meiligion. (139b 11-139c 14)

cosicché, dica pure un altohe la bevanda dell’'oblio e
per quelle che se ne vanno: al contrario, € alf@nche
entra nella vita che viene offerta la bevanda delio,
quella dolce e mielata di quaggiu.

Inoltre, come si evince dalla sinossi dei due testhymn 1An l'inversione non
coinvolge solo la menzione dellhgh e delladouYeia, ma investe per intero i
blocchi narrativi che seguono questi due momemnvem si evidenzia, anche
grazie ai ben precisi richiami lessicali, o strdanomeno per cui alla prima parte
del cap. 8 corrisponde verso per verso tutta larsta dihymn 1An e viceversa,
quella finale del cap. 8 rimanda punto per punt® @lima dihymn 1An. Ma non

e tutto. Sinesio aveva accennato a questi duetadpetiestino dell’anima gia in
hymn 9. 93-99:

oJde; kai; réponti desmw/
cgonian eufeto morfaw:
95 apo; di eptagh tokhwn,
dnoferan hfuse lagan,
ajawpoisi merimnai”

dall'acquisizione della cittadinanza celest@popeseih: duseknipton to; meta; kagarsin
moYusma. Su questa omelia cf.REGMAN 1982, 166-168.
8 Cf. USANETTI 1992, 139-141, in particolare 141.
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cqowa gaumasa' agerph;
geo;" €)' gnhta; dedorkwi.

uno 6cl. una parte dehou™) trovo anche un aspetto
mortale a causa della catena che trascina giepsiré

dai genitori, attinse I'oscuro oblio, per ciechfaaii la
triste terra ammirando, un dio che guarda le cose
mortali.

versi in cui esso & prefigurato dalla discesa rdel' sulla terrd®. A dispetto
dell'ordine in cui essi si susseguono (il v. 96c@m®lo questa mia analisi,
dovrebbe infatti precedere il v. 93), in realtarogiucono la sequenza logica
propria dide insomniis dal momento che la separazione dai genitori, regael
anche l'oblio causato da una cieca attrazione, goi@wo I'assunzione di una
forma umana al posto della divina, circostanza ipdsssolo in forza della
dimenticanza della propria origifre

C’e dunque, almeno parzialmente, una coerenzanat@rpensiero sinesiano che,
del resto, appare confermato dai testi letterdilosofici che, con piu 0 meno
rilievo, inseriscono nella dottrina dell’anima gtiesspetti la cui marcata
caratterizzazione, € bene ricordarlo, é tratto leeu sinesiano, e nei quali si
incontra uno schema narrativo identico a quellopdei; epupniwn (e dihymn 9)

e non a quello dihymn 1An cosi com’é. In particolare, la materia della
Seelenlehre relativamente all'aspetto che qui ci interé&sasi presenta
perfettamente in sintonia con le dottrine ricostiludai frammenti deglOracula
Chaldaicd’, che qui, tramite I'interpretazione porfirianansda fonte principale
se non unica di Sinedfb come conseguenze della discesa dell’anima nella

materia, Geudtner, nella sua importante dissenmtaziDie Seelenlehre der

8 Cf. anchenymn 9.81-820Jkataibata” e]' ujan/novu" affgito” ktl.

8 Cf. THEILER 1942, 31-32 e RUBER-STROHM 1991, 241: “Erst die freiwillige Hingabe an das
Irdische, hier ausgedrickt durch das Lossagen vem ‘&ltern’ und das damit verbundene
Vergessen der wahren Herkunft und Heimat, ist dieul der Nus oder der Seele”. Cf. anche
HAWKINS 1939, 125, che ricorda MacroBomm. in Scipl1.12.9 éed oblivionem quidem omnes
descendendo hauriunt

8 Sulle fasi della discesa e risalita dell'anima pehsiero platonico e neoplatonico cf. anche
TURNER 2001, 447-495, in particolare, per gli aspetti aitati, 470-471.

87 Cf. anche I'analisi di MEILER 1942, 31-32.

8 Cf. ibid., 4; LEwy 1956, 305-309; BDOT 1993, 406. Per un’analisi del rapporto tra Sinesio
Porfirio attraverso un confronto con il giovane Atino cf. FFLIGERSDORFER1976 (sui legami tra
Porfirio e Agostino cf. HEILER 1933).
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chaldaischen Orak&l, enumera proprio la sequenZEunkenheit (megh)®,
Vergesser{lhyh)®* e Sklaverei(ghteugin, douleugin)®. La precedenza dell’oblio
sul servaggio € chiara, inoltre, anche dal costddeerlenlied o Seelenhymnus
degli apocrifi Atti di Tommasd, singolare testo in cui si narra di un principe
(allegoricamente rappresentante dell’anima) invdgoregali genitori in Egitto (il
cosmo materialéf alla ricerca di una perla (la conoscenza). |l oate, svolto in
prima persona dal protagonista, dopo le fasi ihigede il principe cadere in un
profondo sonno, a causa dell’assunzione di un dduale (variante per |l
sinesiangpoma), e dimenticare non solo il suo incarico ma ankehsue origini
fino al punto di divenire schiavo del re egizianprima di riacquistare
consapevolezza di sé grazie ad una lettera invViatlg divini genitori e
concludere con successo la sua missione col ritormmatria in possesso della

perla. I momento che qui ci interessa e cosi dscr

kai; epeusamhn th" augwh trofh™ / ikaik
hpnotisa epnauton uidn opta basilewn, tw! de;
augwh eflouteusa basilei: / ejagon de; kai; repif
ton margarithn, ejff oh oiJ pateve” mou
apestavkasin me. (88 32-34)

e ho gustato il loro cibo, / ho perso consapevaleiiz
essere figlio dei re, e mi sono asservito al laoHo
anche dimenticato la perla, per la quale i mieiitgen
mi avevano inviato.

89 Cf. GEUDTNER 1971, in particolare 24-29.

% Cf. Orac. Chald fr. 15 Des Places, dove si trova l'invito a riaisgiare la sobriet2o(ff ofi
pa" apaqo;’ geo)' eifote™: a\talaergoiy/nhyate).

%1 Cf. Orac. Chald.fr. 109 Des Placesflf ouk eipdegetai keiwh™ to; gevein patriko!" nou",

[ meeri" ah ekeVgh™ Ilhgh" kai; rBma lalhgh// mnhwmhn epgemenh patrikou' sunghmato™
agnou) e fr. 171 phdevpott ek Thgh" rduswmen keuma tapeinow).

92Cf. Orac. Chald fr. 99 Des Places ([..ghteuein, allf ajflamastw// twupeni ghteuousa' [...]).

% || testo degli Atti & edito in BNNET 1903. I|Seelenhymnus ricostruibile grazie al testo greco
tramandato da un unico mgd]lic. gr. 1190, alla parafrasi bizantina di Niceta di Tessalarécad
una versione siriaca che completa le lacune dil@ugreca. Per uno studio dekrlenlied cf.
MERKELBACH 1962, 299-320 e, soprattutto, la monumentale edézPIRIER 1981.

% La metafora della permanenza dell’anima sullaateome soggiorno in terra straniera, come
abbiamo visto, & anche in Sinesie insomn8.5 ede prov 10.3, che verosimilmente la trae da
Porph. de abst 1.30.2 Bouffartigue-Patillonepikamen gar toi” ei]' ajlofulon efno” h]
dakousin hj elousin apelhluqosi.
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E riproposto, dunque, in forma condensata lo stest®ma narrativo dile
insomn 8, che si ripresenta anche netlansolatio philosophiaali Severino
Boezio, come mostra il lavoro di Schmidt-K&hin proposito e il seguente

indicativo passo (5.2.1%)

nam ubi oculos a summae luce veritatis ad
inferiora et tenebrosa deicerint, mox inscitiae aub
caligant, perniciosis turbantur affectibus, quibus
accedendo consentiendoque, quam invexere sibi,
adiuvant servitutem et sunt quodam modo propria

libertate captivae.

infatti, dal momento in cui abbiano rivoltesd. le
anime) gli occhi dalla luce della somma verita adlalta
inferiori e oscure, subito si ottenebrano per ldenu
dell'ignoranza, vengono turbate da passioni peveii
awvvicinandosi e consentendo alle quali, favorisctano
schiavitu che si sono procurate e sono per cersive
prigioniere della propria liberta.

dove linscitia responsabile dello smarrimento dell’anima (si nitoanche
I'hgnotisa di Act. Thom.§ 33) e altrove identificata da Boezio proprio con
'ubriacatura (cf. 3.2.13ed ad hominum studia revertor, quorum animus etsi
caligante memoria tamen bonum suum repetit, sedt \abrius, domum quo
tramite revertatur, ignorat”.

Tutti questi dati, dunque, sembrerebbero conferm@mgpressione piu volte
ribadita di una inversione dei due momenti narraiVinterno di hymn 1An.

% Cf, SCHMIDT-KOHL 1965, 23-40.

% Cf. GRUBER 2006, 376.

7 Cf. GRUBER 2006, 241-242. E utile osservare che la noziorlkoseuramento dell’anima &
propria anche di Mario Vittorino (chdv.Ar. 1.61 1086¢ 12-14 Locheetenim suae licentiae est
et privatione veri luminis propter scintillam temaeproprii tou' nou’'rursum vocatur, quoniam
quidem solumdgfd est, tenebrata autem deorsum ducjterviene ricondotta daApoT 1993, 157,
n. 190, all'ubriacatura cui I'anima perviene quandizia la sua discesa verso la terra, attestata
anche da Macrin Somn. Scipl.12.7-10 Willis, in particolare 1.12.8-9: [..dbrietatem illic
primum descensuris animis evenire silva influergaiicans, unde et comes ebrietatis oblivio illic
animis incipit iam latente obrepefe.] sed oblivionem quidem omnes descendendo hauewd#
Serv.Aen 6.714, p. 98.14-16 Thilaguia cum coeperit in corpus descendere, potatittumh et
oblivionem, unde non potest implere vim numinis st naturae suae oblivionersu cui cf.
SETAIOLI 1995, 54-62.
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Naturalmente si pud pensare che Sinesio abbia esusanente preferito, per
motivi che ci sfuggono, fornire una versione al&iva di una dottrina peraltro da
lui stesso altrove diversamente presentata; tattaypossibile rintracciare, ancora
una volta all'interno del “sistema” sinesiano, tle convalide all’ipotesi qui
formulata che imymn 1An si nasconda qualcosa di piu profondo di wemapice
variante dottrinale. E proprio il discepolo di laznfatti, in un importante passo
del Dione a suddividere il processo anagogico dell’anima dine tappe

fondamentali, una conseguente all’altra:

oipn eij te¥o" eip to; pro;' ouranon ipeih, ouk
apoerh mh; kekufewai pro}" touflafo™, afla;
dei' meta; thn ep mesw/ stasgin th" ofew"
epi; ta; apw neusai. kai; dhta twh ayetwh
opaito ap  ti" to; aphllaggai th"™ ulikh"
prospageia’: dei' de; kai; apagwgh™ ouj gar
apoerh mh; kakon eihai, ajla; dei' kai; geon
eihai. kai; epiken eibai to; men oipn
apestra¥gai to; swhma kai; ofa tou' swwato",
to; de; oipn epestra¥qgai dia; nou' pro;' geow.
(9.9)

ad esempio, se il fine fosse guardare verso ibciebn
sarebbe sufficiente non piegarsi verso il suolo, ma
bisogna, dopo una sosta della vista nella zona
intermedia, puntare lo sguardo verso l'alto. E résto

si potrebbe trarre come giovamento dalle virtu il
liberarsi dalla servile inclinazione verso la mater
tuttavia c’é bisogno anche di risalire: infatti nbasta
non essere malvagi, ma & necessario anche essaeee co
dio. E sembra che il primo atteggiamento consigfa n
distaccarsi dal corpo e da quanto gli pertiengedondo
invece nel ritornare grazie @du" verso dio.

Questo passo € inserito nella trattazione dell'ing@a dell’esercizio delle virtu
come strumenti per una ascesa graduale verso ldersplazion&, in
contrapposizione a coloro che, grazie ad una divdmhy riescono a stabilire il

contatto con dio senza esercitarsi prima nei gragirmedi dellagewria, e

% Cf. BREGMAN 1982, 135. Sul passo deion cf. TREU 1958, 86-88.
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sintetizza cido che Sinesio andava dicendo gia dpl €.1, riducendo il percorso

pro”" geow a due atti ben deline&ti

= apestra¥gai to; swma kai; ofa tou swmato”, che in altre parole
corrisponde all&Fughy alla necessita di liberarsi dai legami con il monlico,
desiderio espresso hymn 1An.701-703, 707-709:

afma de; koyon,
cavason peroman
didumwn pagewn,

[...]

do¥ me, fugoisan
swwato" atan,

gqoon afma baleih ktl.

recidi il nodo, sciogli la fibbia delle duplici psieni
[...]; concedi che, una volta sfuggita alla sventded
corpo, possa spiccare un rapido balzo ...

= epestra¥gai dia; nou' pro;’ geow, che invece indica proprio lgewrig, la
capacita di contemplare dio che I'anima ha persovie 578-585 in cui la

yucaweplora la sua cecita) e che vuole recuperare5Q54-598):

ajon de; sev¥a"
kai; purkaiaw,
spevma to; baion
aukwn ep emw/
krato)" ajew!/

% La bipartizione deteditus attraverso due distinti momenti mi pare possaresseondotta a
Porph.de abst 1.30.4-5 Bouffartiguekai; htha" dei; epteutien eiper pro)' ta; optw'" oikeia
meVlomen epaniewai, a} mepn ek th" gnhth™ proseilh¥amen fugew" apogesgai pawta
meta; th" pro)' aujfa; prospageia”, dif h|' hJkatabasi" gegonen, apamnhsghhai de; th"
makarig" kai; aipniou oupig” kai; pro)' to; aprwwaton kai; apoion speudonta”
epanelgeih, dug meleta" poihsamewou™: mign mep kagt hh pah to; ulikop kai; gnhton
apoghsowmeqa, epantiw" ept auja; apabaiwonte™ h] eptautja kath¥gomen. La distinzione tra
apestra¥qgai eepestra¥gai € netta anche ide prov 9.5, dove é riferita perd alfgagai; yucaiv
che operano nel cosmo corgforeiai gewh, e simboleggia I'opposizione tra teoria e pratsi:
apolauein aujo; kogmou para; tou' prweou, tou' kosmeih ta; ceivw makariwteron: to; men
gav eptin apestra¥qgai, to; de; epestra¥gai. | due movimenti appaiono, invece, quasi
simultanei inep.41.288-289, sebbene anche qui si debba necessat@asupporre I'antecedenza
logica delluno sull'altro: afla gar apostrefetaiv ti" thp ufhn kai; pro}' geon
epistrefetai.

120



accendi la luce splendente e la flamma, accresciéndo
debole seme posto nella parte piu nobile della mia
mente.

dove lospevma to; baiow € evidentemente laion mewo™ / krufig™ glhwa™ dei

w. 578-579 e Ispinghr nowu'®®del v. 561. Faccio peraltro notare come le stesse
identiche espressioni siano reimpiegate da Sinesiodescrivere come l'unione
con Dio sia possibile a certe personalita del tettoezionali, le quali pur non
servendosi di un metodo filosofico per compieagddromhviescono comungque a
raggiungere la meta ultima e per di piu rkdimakhdow, ma con estrema rapidita,

in quanto:

oJgav toi fusiko;' arkei. polu; dhpou mallon
eij kaiv ti" augon paraghyeiev te Kai;
ekkaleigato: to; gar epdogen spevma deino}'
aukhsai  kaiy smikron  spinghra  logou
paralabwm, purkaian ofhn apayai. (Dion 9.3)

e sufficiente infatti la (loro) disposizione natieraE
certo molto di pit se qualcuno lo stimoli e lo dsor
infatti egli € in grado di accrescere il suo senteriore
e, ricevuta una piccola scintilla di intelletto, €r
divampare un’intera fiamma.

Ancora una volta, dunquéymn.1An si discosta dalla naturale sequenza delle
fasi anagogiche e, per di piu, vede impiegate liaziene ad una fase intermedia
dell’apagwghvespressioni altrove riferite dallo stesso Sinedio stadio ultimo
del riavvicinamento a Di8%. Si tenga inoltre presente che anche il riconosntm

della propria sporcizia, posto ad apertura dellaose (cf. vv. 549 sgg.), risulta

190 5 questa immagine si vedarDIEU 1945, in particolare 244-245. In Sinesio essarr&coon
notevole frequenza, come pure quella dsjievma, per cui cf. REU 1958, 80, BSANETTI 1992,

115 e NG 1996, 157-158.

1011 o stesso concetto, secondo cui I'accrescimenitsatee interiore @ il gradino ultimo prima del
conseguimento dell’'unione con dio, mi sembra cheespresso anche die insomn4.5:meta; dh;

ton ofon katavogon twh oikogen ei]' apagwghn ajformwh, kagt oh ekesti to; efidogen
spevma aukhsai: ktl.'°? Cf. de insomn7.2. Si veda poi ANG 1926, 55: “die Seelen, die infolge
ihrer Sensucht nach der Materie aus ihrer natigticlage heraustreten und je nach der Schwere
ihres Sturzes mehr oder weniger ihr Pneuma besudelanche Reu 1958, 86: “Sie <cl. la
khli¥) entsthet durch eingehende Beschéaftigung mit iwkéh Dingen”.
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ancora una volta fuori posto se si considera chéhlate™ si imprimono
nelllanima solo dopo che essa & entrata in contatto la materif? (il cui
momento & invece ricordato ai vv. 680 sgg.), eichavaggio” delle macchi€® e
successivo alla liberazione dal corpo (vv. 707-708)

Sommando tutti i dati sin qui esposti, credo ch@nina conclusione s'imponga.
Se vogliamo salvaguardare la solida coerenza debig® sinesiano e cosi
ristabilire nei versi dihymn 1An un ordine logico e concettuale pienamente
accettabile, credo si debba riconoscere che uropdof perturbamento del testo
ha sconvolto I'originaria disposizione della madepoetica, perturbamento che,
da quanto & emerso, ha fatto balzare i vv. 5494608 mpo conclusivi, prima dei
vv. 609-734. Se questo e vero, € naturale pensard'unica causa possibile per
un tale danno sia riconducibile ad un guasto mecearprodottosi in un
manoscritto antico: in particolare credo che laseatesponsabile possa essere
individuata solo nel distacco di alcuni fogli e neto erroneo reinserimento in
una sede e in un ordine evidentemente perturbato.

Questa conclusione e certamente foriera di notexslseguenze per la storia del
testo degli Inni e allo stesso tempo passibilel@driori riscontri desumibili dalla

tradizione manoscritta.

103 Cf, ep. 43.45-70, in particolare 56-5i&; poswn di ah ofunwh ekpeplusqai khlita"
aycaia’ kai; prostethkota ojnovgmata.).
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7. Hymn. 1An: un inno autonomo?

In primo luogo é importante rilevare che, una veissabilito il testo come credo
sia necessario fare, oltre ad ottenere uno svilupaettuale in pieno accordo
con il complesso di nozioni espresse da Sinesibeanegli altri testi esaminati
(nonché nelle sue fonti e nei rappresentanti feettleben di tali dottrine),
sembrerebbe risolversi anche la difficolta, cuiemrmvo in preceden?4 posta
dagli inaspettati e non ben raccordati cambipdisona loquensin base alla
sequenza di anapesti da me ipotizzata come cofmitt@ro vv. 609-734 + 549-
608), infatti, invece di incontrare voci maschiiserite tra serie di voci femminili
si avrebbe una sequenza costituita da una prinsp&maschile (vv. 609-656),
un terza persona femminile (vv. 657-677) e poi terirottamente una prima
persona femminile (vv. 678-734 + 549-608), secondoa progressiva
drammatizzazione che porta la voce poetante adtifidansi con I'anima
attraverso passaggi graduali e coerenti. Inolti@ahe utile constatare da un lato
come il passaggio dai versi un tempo conclusiviuallginiziali sia del tutto
armonico, ben calzando la richiesta di unione hltze divina con la desolata
coscienza della propria macchia caliginosa:

727 neuson dey pater,
fwti; migeisan
mhketi duhali
e]" cgono;" agan:

[730 offra de; zwa"
ufodiaitou
desmoisi meww,
praeia, makar,

734 boskoi me tuea.]'®®

549 h\man hflh

550 dnoferan ufa"
khlida fevw, ktl.

194 Cf. supra pp. 105-106.
195 5y questi versi, che sospetto essere una zeppardgitl diffusamente in seguito, offra, pp.
132-135.
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accorda padre che, una volta unita alla luce, non m
inabissi piu nell’'accecamento terreno; [ma finché
rimango nelle catene della vita materiale, la soote
beato, mi nutra benevola.] &€ vero, ormai portodioa
macchia della materia ...

dall'altro come il nuovo finale (vv. 600-608) egpa, con la richiesta dell’anima
di sedere sul “trono della luce generatrice di"yita anelito davvero definitivo di

separazione dal mondo materiale:

600 qrowisow me, pater,
fwto}" ep ajka’
zwhforiou,
ifa ceira fusi”
ouk epibavlei,

605 ofen ouketi ga;
ouj moiraiga
kKIwsi" apagka"
paliworson afei.

Padre, ponimi sul trono nella forza della Iluce
generatrice di vita, dove la natura non spingeua s
mano, da cui la terra non piu, non piu la tramaléat
della necessita conducono indietro.

Ma, a prescindere da rilievi stilistici, la verosghanza di questa ricostruzione
testuale fornisce la conferma per il dubbio da nolegato relativamente
all'appartenenza o meno diymn 1An all'inno primo, il cosiddetto “poeme
gigantesque”, secondo I'espressione di LacomBfadebbene, I'eventualita che
si sia verificata un’inversione di fogli (e consegtemente di testo) testimonia un
danno materiale circoscritto a questa parte deheathe si colloca al fianco delle
obiezioni di stampo logico, stilistico e dottrinalé avanzate in precedenza, col
risultato di estendere dai contenuti all’originapoogetto editoriale sinesiano
I'estraneita dihymn 1An nei confronti dihymn 1: la somma dei dati di varia

natura finora offerti all’attenzione non mi sembdel resto, che offra ipotesi

108 Cf. LACOMBRADE 1978, 41.
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alternative a quella di considerarlo un inno autoaoCome corollario necessario
di questa conclusione, si impone I'osservazioneictesto dihymn 1An non é
integro, oltre che alquanto vessato: se, infatigsgpdiamo verosimilmente la sua
conclusione, esso tuttavia € evidentemente privaurdiinizio, non potendo
costituire I'avvioin medias resdei vv. 609 sgg. umcipit compatibile con la

prassi compositiva sinesidfia

107 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 21-23.

125



8. Ipotesi per lamise en page dell'inno: le testimonianze manoscritte

A questo punto un’altra osservazione merita di ressnsiderata. Essa é
collegata alla constatazione che le due porzioniindio, danneggiate dalla
supposta inversione di fogli, presentano del resta notevole disuguaglianza
relativa alla quantita di testo conservato. Ebbeoetando il numero di versi di
ciascund®, si ottiene 60 vv. per la parte “finale” (vv. 5688) e 120 vv. per la
parte qui considerata “precedente” (vv. 609-72%a, Qrattandosi di due fogli
manoscritti, viene a configurarsi un manufatto um la mise en pag@reveda 60
VV. per pagina, verosimilmente su tre colonne trdatprogressiva orizzontale di
20 righi ciascuna, vista la piccola quantita dizpaoccupata dai monomentri
anapestici. Questa nuova ipotesi appena prospetatappare, peraltro, priva di
riscontri codicologici, seppur indiretti. A blocckdi 60 monometri farebbe
pensare, infatti, una singolare coincidenza chmecabbiamo vist3®, accomuna
quattro manoscritti tra loro stemmaticamente indgsti. Sia IAth. Vatop. 685
(= V), che ilPatm. 668(= R,), che ilvVat. gr.94 (= G) e IOxon. Barocc. gr. 139
(= N) segnalano tutti una netta cesura dogmn 2.59, ovvero dopo 60 versi
dall'inizio del secondo carme: il codice N fa segual luogo segnalato uno spazio
bianco, come se si trattasse di una indicaziomecdina, e inoltre la lettera iniziale
di hymn 2.60, di modulo maggiore, si trova in aggett@eito al resto della
colonna di scrittura, R invece segnala proprio dbpamn 2.59 una conclusione
con la formula caratteristicgteroi (similmente G, che perd omette la formula di
transizionealla, tipica della famigliab), e cosi pure V, dove, come abbiamo
visto'? all'altezza dihymn 2.60 si trova vergata una vistos&uros un
fraintendimento del segnale di fine inno costituial dicolon + stauros
evidentemente usato anche dal suo modello. Che pemnoscritti piu antichi
degli Inni, poi, si potesse dare il caso di unaesfige scrittoria organizzata
secondo i criteri appena suggeriti (ovvero corstad disposto su tre colonne di 20

versi ciascuna), € una possibilita resa verosiraileora una volta grazie alla

19 Dal computo ometto i vv. 730-734, che come ho mea® in una precedente nota (cf. n. 105),
mi riservo di trattare pit avanti.

199 5 questo dato si vedapra pp. 22-24.

10 ¢t suprg p. 24.
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testimonianza del ms. Barocci 139, uno dei quathpena menzionati. Sappiamo
gia che esso € un codice mutilo, dal momento clvertserva solthymn 2, (10),
5.65-91, 6 e 7, tuttavia non e stato ancora rievat particolare, all’apparenza
trascurabile, ma forse rivelatore. La disposiziale testo in N, infatti, risulta
abbastanza regolare, e in particolare ogni inn@@porrettamente separato dal
suo precedente tramite uno spazio bianco di almenaigo. Questo non si
verifica, pero, nel punto di passaggio dallo spurino 10 al mutilo inno 5,
all'altezza della prima meta del f. 216Qui i due inni si susseguono senza
soluzione di continuita, come se il copista avgssesato che fossero un unico
componimento, tanto che dopgmn 10.20 (ovvero dopo l'ultimo verso) non si
trova, come alla fine degli altri inni, I'usualdicolon + paragraphosper
segnalarne la conclusione, ma si vede benissimo semaplice stigmhvche
assicura I'erroneo legame con i versi seguentiidietl 5, che peraltro sono in
anacreontici e non in anapesti (fig. 1). Non sdldesto dell'inno 5 prosegue,
sulla scia dell'impaginazione dell'inno di GiorgiScellerato, su tre colonne
invece che su due come il seguente inno 6, obldigdm scriba a servirsi di un
elevato numero di abbreviazioni tachigrafiche, ui @iso nel resto dei fogli

riservati agli Inni risulta peraltro moderato:

fig. 1: la fine dihymn 10 e l'attacco dnymn 5.65 nel msOxon. Barocc. gr. 13¢. 216).

E evidente che il copista ha qui riprodotto, comedpiafacsimile la disastrosa
situazione che si trovava sul suo antigrafo, le rautilazioni mi pare possano
riverberare i criteri di unenise en pageoerenti con quelli ipotizzati poco fa e che
in questa sede possiamo tentare di ricostruirerfgrgpazie alla fedelta di questo
anonimo scriba al suo modello. Prima di procederatile pero ricordare che il
Barocci 139, pur appartenendo alla famiglianon presenta il peculiare ordine

della raccolta (ovverbymn 4, 5, 6, 7, 9, 1, 2, 10), ma e caratterizzattve alhe
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dalle consistenti lacune, dalla sequenza ricordpta’anzi. Mi sembra
condivisibile I'ipotesi, sostenuta gia da Terzdghisecondo cui gli inni 2 e 10
siano stati ricollocati in prima sede una voltaifieatasi la perdita degli altri, e
tuttavia l'anomala fusione dhymn 10 e 5, che denuncia un completo
fraintendimento dellstatusdei due inni, ci assicura che di tale operazione &
responsabile N, bensi un suo antenato, quanto ipr@Sson possiamo sapere.
Ebbene, la conflazione tra questi due inni, avvemutseguito alla mutilazione e
al riposizionamento dei fogli del ms., puo essdataspossibile solo nel caso in
cui hymn 10 avesse occupato i righi finali d&rsodi un foglio ehymn 5.65 sgg.

i primi delrectodel foglio successivo, secondo il seguente schema:

verso testohymn 5.65
sgg.
testohymn 10.1-20 recto

Cio significa anche che la quantita di testo coresera partire daymn 5.65 fino
alla seguente mutilazione (ovvero fino Bgmn 9 escluso) doveva stare in un
numero intero di fogli, visto cheymn 7 € completo e non rimane invece nulla di
hymn 9. Se contiamo il numero di versi di questa seziguperstite, ovvero
hymn 5.65-91 (27 vv.) thymn 6 (42 vv.) +hymn 7 (53 vv.), otteniamo 122
versi, una quantita perfettamente compatibile @mise en pageupposta in
precedenza (di 60 versi per pagina), che dunquevaantrare in un solo foglio.
Non solo, il calcolo torna anche con la parte dtdeche si € perduta. Difatti,
considerando cheymn 1 e scomparso senza lasciare traccia ehghen 2, in

origine disposto in immediata successione a guést, e integro, ne consegue

111 'idea dello studioso, perd, prendeva le mossepitalambizioso intento di “ricostruire” il
manufatto originario contenente gli Inni e forsgaténte a Sinesio stesso, CERFAGHI 1913, 476-
477 (cf. anche BLL'ERA 1969, 39).
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che anche la sequenzgmn 9 +hymn 1 (962 vv.J*? era contenuta in un numero
intero di fogli, che, sempre nell'ipotesi di 60 serper pagina, dovevano
ammontare a 16, ovvero ad un quaternione esatgi.abgehe pelnymn 4 +hymn
5.1-65 (37 wv. + 65 wv.), sebbene in questo casaletba supporre una
disposizione su due colonne per i lunghi “tetrametrici a minoré di hymn 4,

in modo tale da ridurre a 4@ola sulrectodel foglio perduto.

112 Nei mss. della famiglia, gli inni 9 e 1 hanno un numero di versi leggertaenferiore rispetto
ai mss. dib (che ne conteggiano in totale 968) a causa dinal@missioni, cf. ERZAGHI 1939,
XXVi-XXVii.
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9. Una possibile conclusione

Cercando, ora, di collegare i risultati appenamitiecon I'analisi sui rapporti tra
hymn 1 e 2 svolta all'inizio, e tra questi ultimibgmn 9, si pud azzardare una
possibile ricostruzione di una fase antica calpusinnodico, la quale, pero, é
bene precisarlo, non vuole essere niente di piundi congettura, quand’anche
formulata a partire da dati reali.

Se hymn 1An non appartiene al componimento che ora figumae primo, la
sede piu probabile per la sua originaria collocagioredo vada allontanata dalla
fine di hymn 1 e spostata, invece, dopyymn 2. Stando, infatti, a quanto
osservato in precedenza riguardo al programma quelelineato inhymn 9
(ricordo che esso prevedeva tre sezioni dedicapettivamente al Padre, ralu™

e allaSeelenlehrg!® e fedelmente osservato da Sinesio attraversattione
della prima ipostasi (il Padre) inymn 1Pa (+1Cp) e della terza (il Figlio) in
hymn 2, non rimane che ricostruire I'architettura degto sottoinsieme di carmi e
colmare la lacuna che impediva il completo svolgitoedel programma dottrinale
sinesiano, ponendoymn 1An, il cui tema é appunto Beelenlehraeoplatonica,
a chiusura del trittico poetico in monometri anajoesTale trittico era preceduto
da hymn 9, la cui funzione di prologo poetico € gia statessa in luce in
precedenza® in modo tale che la sequenza originaria di quEstii, secondo la

proposta di ricostruzione qui avanzata, risulteeebb
9 — 1Pa (+1Cp) - 2 - 1Ari.(.A + 609-734 + 548-608).

Quanto alla lacuna iniziale da supporre pgmn 1An, credo sia sufficiente
pensare alla perdita di un foglio, che con i suBD Mv. avrebbe portato la
lunghezza totale di questo componimento a circa 860@, un’estensione
pressoché uguale a quellalgimn 2 e dunque perfettamente compatibile per un
carme sinesiano in monometri anapestici.

Si verrebbe a configurare, dunque, come avevoipat nelle pagine iniziali di

questo capitolo, una piccola raccolta organica esa&orispondente ad uno

13 Cf. supra pp. 72 sgg.
114 Cf. supra, pp. 55 sgg.
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specifico e dichiarato intento di sistemazioneridwte, laddove si aveva, invece,
una serie dispersa e disordinata di carmi condid&tdato di un estro poetico
incostante, privo di finalita e, sia detto di sfilggdecisamente poco conveniente
alla dotta personalita di Sinesio quale emergeadettura dei suoi scritti.

Tenendo conto di tutte le riflessioni sin qui seplsarebbe affascinante, infine,
poter pensare che questorpus nel corpus con la sua meditata struttura e
autonomia compositiva, con la sua impronta prettdeneeoplatonica non ancora
problematicizzata dai frequenti spunti e insertinditrice cristiana rintracciabili
altrove, vada messo in relazione a quelle cele@rolp dell’'epistola 154, che,
come ho cercato di mostrare in precedélzéanno pensare ad una protoedizione
degli Inni a carattere prevalentemente filosoficlorse nota ad Ipazia. | punti di
contatto, pero, tra la mia ricostruzione e la fetténdirizzata alla filosofa
alessandrina si fermano qui, vale a dire nel pumtoui si riesce a stabilire una
forte interdipendenza tra filosofia e poesia, nmgsterianeoplatonici e progetti
poetici, e sarebbe davvero azzardato lasciarspdree dal fascino di questa

suggestione.

15 Cf. supra, pp. 33 sgg.
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10. Appendice. Qualche questione testuale

10.1. Hymn 1.730-734

Comunque si voglia considerare la ricostruzione ayanzata pehymn 1An,
credo che gli attuali versi conclusivi del primama pongano in ogni caso un
problema di non scarsa rilevanza che inficia, amcora volta, la coerenza logica

del dettato poetico sinesiano. Eccone il testo 726-734):

neuson dey pater,
fwti; migeisan
mhketi duhai
e]" cgono}’ agan.
730 offra de;zwa"
udodiaitou
desmoisi mexw,
praeia, makar,
bogkoi me tuea.

accorda padre che, una volta unita alla luce, non m
inabissi piu nellaccecamento terreno; ma finché
rimango nelle catene della vita materiale, la soote
beato, mi nutra benevola.

Di problematica lettura risultano, a mio parere,ulfimi cinque monometri (vv.
730-734), i quali, pur essendo di acclarata pagrsinesiana (ricorrono infatti
identici in questo stesso inno ai vv. 381-385) e pgurando stabilmente in
entrambi i rami della tradizione manoscritta, destanon poche perplessita
allorché si tenti di porli in relazione al contesliocui si pretende costituiscano la
conclusione.

Di fatto, posti qui dopo i vv. 726-729, sembreraipben accordo con lo
svolgimento del pensiero del poeta espresso pealdalla sua anima: ella chiede
a dio di ritornare a lui, fonte della vera lucediepoter fuggire finalmente le
sciagure suscitate dalla materia, tuttavia, piegatsi dalla rassegnazione, invoca
la benevolenza della sorte affinché il tempo cheénhene da trascorrere nella sua
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prigione terrena sia meno duro da sopportare. i8ideri inoltre che tale accordo

e favorito anche dal fatto che proprio i versi intiaamente antecedenti a questi
ultimi (vv. 726-729), sono pressoché identici allijgbe precedono il passo ai wv.

381-385:

vv. 377-380 VV. 726-729
neuson dey paver, neuson dey paver,
swhma fugoisan Twti; migeisan
mhketi duhai mhketi duhai
e]' cgono;’ agan. e]' cgono;’ agan.

circostanza che, in qualche modo, sembrerebbedarsail legame tra 730-734 e
726-729 in virtu proprio del parallelo istituitoutfavia i contesti sono alquanto
diversi. Nel primo caso infatti, la richiesta diautsorte benevola” (pronunciata, si
badi, dal poeta e non dallanima) & motivata intipalare dal desiderio,
immediatamente conseguente nel testo, di unaibaal dagli affanni (materiali)
che impediscono all'intelletto di rivolgersi (in gsta vita) alla contemplazione di
dio™®, affanni simili, appunto, a quelli sperimentatil rdifficile e penoso
soggiorno costantinopolitatid. Inoltre la benevolenza delltuga mi pare si
esplichi in modo specifico in cio che viene enutdea partire dal v. 504, inizio
dell’eughwera e propria da riconnettersi, come abbiam@¥f$tai versi di cui ora
si discorre: qui, infatti, Sinesio impetra una Visgcondo intelligenza” (vv. 510-
511 neuson noeran / propo¥w/ zwaw), libera da malattie e sofferenze (vv. 506-
507 luevme moeqwn / luevme nouswn), in equilibrio tra un’eccessiva ricchezza
(vv. 512-516mhvmoi cqonivu™ / ombrou™ ajfewou / kriveia", apax, / ifla mh; ta;
geou'/ agcolo™ eihn) e una poverta troppo amara (vv. 517-85Rie; kathfh)" /
penia melagroi” / egkriptomewa / peri; gah efkoi / frontida qumou), fattori
tutti responsabili dell’ “oblio dellintelletto” (v. 524-525apnfw de; noou /
epivhga pevel) e dunque causa di un’esistenza niente affedtrav(vv. 522-

527), per la quale risulta dunque necessario hnateto di dio, capace col suo

118 ¢f. vv. 386-391:mhdi ejnpodion / pneuseie nowu, / daptoisa biwen, / ifia mh; ta; qeou' /
agcolo" eipn. Cf. il commento al v. 378 in BJBER-STROHM 1991, 168-169.

17 Cf. w. 392-395mhdk eki toiwvi" / epalindoiman, / ofen ekprofugwn / dwwoisi teoi" ktl.
18 Cf. supra pp. 94-95.
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sigillo (v. 539sfragitla team) di liberare il supplice dai demoni della mategia
di conservare incolumi il suo corpo e il suo spilftv. 540-548). Insomma, tutte
richieste che, si converra, hanno a che faretegrthfle, per dirla con Sinesio, o
se vogliamo, con lawa; ulodigito” dei vv. 381-382. Tutto cio e, invece,
abissalmente distante dalimmungdi hymn 1An. Qui, come credo sia emerso
anche nelle pagine dedicate a questa sezione eécHlossessiva e martellante
supplica avanzata al Figlio &€ espressa nello sinézi grido dell’anima
imprigionata per essere liberata una volta pee td# ogni residuo legame con la
materia, anzi, si puo senza dubbio affermare, alee definitiva Aufstiegsia il
tema unico di questi anapesti, tanto che la sahiesta relativa alla vita di
quaggiu (v. 640kai; thile didou) consiste nel sollievo procurato dalle “voci
veraci” e dalla “divina speranz2® di non appartenere pitl alla terra (v. 688
cgono}’ eifin). Non chiede I'anima unawa; noeray bensi di lasciare la vita
percorrendo leoerai; ahodoi (vv. 589, 696) verso la reggia paterna (v. épQ
sa)" aujaV), la fonte originaria (v. 71faga/ me didou), la luce primordiale (vv.
719-720neuson progouw// Fwti; mighhai): la maledizione scagliata contro tutto
cio che attanaglia I'anima alla terra, sede defla e dunque del male (vv. 651-
656 efrete pasai / atai glukeraivktl.), non puo andare di pari passo con
I'invocazione alla “buona sorte”, che, come abbiaaroora visto, presuppone
invece richieste per la propria vita terrena. Mnbea allora insostenibile pensare
che dopo quasi 200 versi di accorate supplicheealtecidere il “nodo” (v. 701
afima de; koyon) che incatena I'anima alla natura ingannatricemee, Sinesio
nel giro di 5 monometri si pieghi con rassegnaziadauna sbrigativa chiusa nel
tentativo di conciliare l'inconciliabile: la vitaeh seno del Padre e la vita sotto il
giogo della materia.

L’espunzione dei vv. 730-734 risolverebbe, dungu@roblemd?®. Tuttavia, &
d'obbligo precisare che tale proposta, piuttostaicae, viene avanzata
dubitanter visto che, come dicevo, i versi in questione ssaldamente ancorati
alla tradizione manoscritta piu genuina. Non cregero sia impossibile

I'eventualita che questa breve pericope si siaritasgui, in modo surrettizio,

19 Cf. wv. 639-645puriwn df efgwn / kai; thile didou / mavtura karpow, / opfa! agrekei”, /
ofa tf ep yucai" /tan ajnbrosian /efpida ga¥pei.
1201 a proposta era stata avanzata anchemtacGN 1990, 310-313.
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proprio in virtu della somiglianza dei vv. 726-7208n i vv. 377-380: un copista
dotato di buona memoria potrebbe aver ripreso i384-385 (= vv. 730-734) e
averli accostati ai vv. 726-7291¢v. 377-380), vuoi appunto per la loro similarita
col passo precedente (vv. 377-380), vuoi per dara conclusione in stile
“sinesiano” ad un gruppo di anapesti che, cosi éprbstituirebbe un finale
piuttosto zoppicante. Se cosi fosse, questo vesrablappresentare una conferma
indiretta per l'ipotesi da me avanzata sulla traspone di fogli inhymn 1An, dal
momento che laggiunta di 730-734 sarebbe un malesentativo di
“aggiustare” 'anomalia contenutistica verificataipo il danno subito dal testo.
Come si & vistt’, infatti, ai vv. 726-729 sarebbero seguiti i v495sgg. secondo
una sequenza tematicamente e logicamente coereetg@re I''nno si sarebbe

opportunamente chiuso con gli attuali vv. 600-608.

10.2. Hymn 1.648

Metavmoi meVetai
cgonig™ biota".
efrete lhmai
aflewn meropwn

650 ptoliwn te krath:
efrete pasai
atai glukerai;
afariV te cavi",
oiki yucan

655 qwpeuomeran
ga' latrin efei.

Mi pento della mia vita terrena. Vadano alla maliera
cispe degli uomini senza dio e la potenza dell&;cit
vadano alla malora tutti i dolci accecamenti e la
disgustosa delizia, con i quali la terra tiene achi
I'anima blandita.

121 Cf. suprg pp. 123-124.
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Questo il testo stampato da tutti gli editori, clev. 648 optano per la lezione

lhmai (“cispe”)t??

, tradita da tutti i manoscritti tranneMaticanuskE (Vat. Urb. gr.
129, secxii-xiv) e il fiorentino L Caur. Plut. 55,8 non secxiv-xv, secondo la
vulgatg ma piuttosto secxiii-xiv) che esibiscono invectimaiv(“onori”) e il
parigino D Par. gr. 1039 secxilii-xiv) che ha invece laox nihili Ihimnai.

Le ragioni della scelta sono piuttosto chiare: eolad esserdectio difficilior,
Ihmai offre anche l'indubbia attrattiva di essere umiee fortemente connotato
filosoficamente, indicando, nel neoplatonismo datiRb in poi, la causa

123 & come tale altrove

dell'incapacita dell’'anima di volgere lo sguardodi
reimpiegato da Sinesio proprio nella sua valenzeafmgca?*. Mi sembra tuttavia
opportuno proporre qualche riflessione per valutamse piu correttamente |l
passo in questione. Il contesto e facilmente dabile: il poeta ha chiesto al
Figlio il sigillo del Padre¢fragiV, v. 620), terrore per i demoni nemici (vv. 622-
627) ma segno di riconoscimento per i ministri gihaddetti ad aprire le “porte
della luce” (vv. 628-638), e invoca, prima dei vegsi chiamati in causa, la
concessione di un “frutto” che testimoni le sue éap ardenti” (vv. 639-645).
Segue il pentimento per la vita terrena che intcedlitema della dimenticanza e
dell'ubriacatura (vv. 657 sgg.). Gia molti anni @allavotti*> aveva richiamato
I'attenzione, oltre che su ragioni di ordine stertiotd®® sullimportanza del
contesto in cui si trova il v. 648 per rivederegildizio sulla bonta dihmai
rispetto atimaiy ed in effetti credo che proprio il contesto, dllae anche delle
considerazioni gia svolte shymn 1An, sia decisivo per costituire un testo
migliore. Innanzitutto, mi pare indubbio che laldarazione di pentimento per la
vita cqonia presupponga il rifiuto per le cause di ci0 cheacliinente Sinesio
considera responsabili dellammaliamentwgdeuomena) dell'anima, ovvero le
atai glukeraiv ebbene, non solo difficiimente si potranno ritenédolci” le

Ihinai, ma si deve anche rilevare che, secondo lo st&gssio, esse sono non

122 £3 eccezione solo laroecdosisdi TERzAGHI 1915, dove I'editore preferiva la lezione di E L,
salvo poi ritornare sui suoi passi in quella deéffiiai del 1939.

123 Cf. Plot. 1.6.9.26. Sul termine si vedanRUBER-STROHM 1991, 179 e B\G 1996, 259.

124 Cf. Dion 8.3; de insomn 6.2, dove compare due volte, come sostantivolla feema verbale
Ihmaw.

125 Cf, GALLAVOTTI 1941, 226.

126 Gallavotti riteneva di dover privilegiare I'accarddi E L, visto il loro altissimo valore
testimoniale, e cosi pure AIOTTI 1947, 218 e BLL'ERA 1968, 8, che perd ne ammettevano la
superiorita rispetto agli altri mss. solo per ghiil e 2.
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cause, bensi effetti della malattia che pregiudreewemente la contemplazione di
dio*®’, e non dovrebbero dunque figurare in questo eletiwee, con tutta
evidenza, si cerca di stigmatizzare ci0 che comeamee) ma erroneamente, Si
ritiene sia fonte dcavi®. In tal senso si esprime anche un passo del cdeld

insomniis(8.1-2), versione prosastica fiymn 1An*?®

, che getta luce sulle parole
dei vv. 646 sgg. Anche i, infatti, Sinesio rilelaa necessita del pentimento e
teorizza la necessita del dolor;( luperow) per purgare I'anima da una “gioia
insensata’th” emplhiktou cara™, che richiama proprio lafari;" cavi* del v.
658) e liberarla dal legame con la teqacd}" to; lusai thp scesin hh efomen
pro)' ta; the, cf. vw. 654-657), visto che le cosiddette “fo{irsono in realta
agguati architettati delle potenze demoniachio; ( ta)' polugrulhtou™
eugucig™ oipsgai dei' loeon epi; yuca)" ekeurhsgai toi™ ejfovoi” twh
katw)'*. Ebbene, sono proprio queste tanto decargagmcigi che Sinesio
manda comprensibilmente “alla malora” nel passquestione, riconoscendo che
esse sono esattamente quelieoi odmaivispirate agli uomini (parimentfeoi)
dai demoni terrestri (vv. 623-627), gli stessi ‘fefmfernali” di de insomniis
contro i quali é rivolta la richiesta del sigillcaggerno. In altre parole, ci si
aspetterebbe che al v. 648 Sinesio menzionasse@roya di questeuguciai, di
questeatai glukeraiy analoga aikrath rigettati al verso immediatamente
seguente (v. 650), e non uno dei loro disastrdsitefle “cispe” appunto. In tal
senso, adottare la lezione di Eimaiwestituirebbe al passo la pregnanza che con
ogni probabilita il poeta intendeva conferirglijamando brevemente in causa le
passioni umane piu responsabili dell’'oblio da pdel#’anima dei suoi veri beni e

delle sue origini (cf. vv. 657 sg&).

127 cf. de insomn 6.2: hti* de; aujou’ (scl. pneumato™) nogo" kai; oi|' Ihma/ kai; pacumetai
kai; oi|' kagaivetai ktl.

128 Cf. supra pp. 137 sgg.

129 | a “prostrazione” verso il basso derivante dallasperita & presentata come un rischio cui si
puo sfuggire solo grazie all'aiuto della filosofimche inde reg 14.5-15.1:epike gar eugucia
fortion molibdou peribrigegteron. peritrepei gouh ton apagewenon, hh mh; pamu
ramalew" wh tueh/ yuch" de; rdmhn upiscneitai men fugi', teleioi' de; agkhsi", ei]' hf
se, basileu; protrepei filosofia.

130 Scarsa considerazione detténaive dedizione alla filosofia appaiono del resto teiraente
connesse anche iep. 146.27-29:Cavin mep epcon th! proairesei tou' susthsanto",
epelagou de; ofi Filosofeih peirwmai: kai; mikrop hdoumai timhn apasan, eij mh; epi;
Filosofia/ genoito.
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Come indiretta conferma della presenzdidiaivaccanto &rath si consideri poi

il seguente passo di Boezio daltansolatio philosophigein cui il filosofo
romano riassumefalsa bond® (cf. 3.2.4:est enim mentibus hominum veri boni
naturaliter inserta cupiditas, sed ad falsa deversor abduci) che gli uomini
ritengono “felicita”, proprio prima di ricordare dscuramento della memoria
umana relativamente abummum bonura la condizione di ebrieta che impedisce
un rapido ritorno alla pristina condizione di baatine, ovvero riproponendo lo

stesso schema narrativo sinesiano:

Habes igitur ante oculos propositam fere formam

felicitatis humanae: opes, honoregpotentiam

gloriam, voluptates|...] Sed ad hominum studia
revertor, quorum animus etsi caligante memoria,
tamen bonum summ repetit, sed velut ebrius

domum quo tramite revertatur ignorg8.2.12-13)

Hai dunque posta davanti agli occhi quasi la fodaita
felicita umana: ricchezze, onori, potenza, glopiaceri.

[...] Ma ritorno ai desideri degli uomini, il cui anb,
anche se con memoria offuscata, tuttavia ricercaal
bene, ma, come ebbro, non sa attraverso qualeastrad
tornare a cas¥.

Esattamente come in Sinesio, poi, tiisa bona alimentati nelle “profonde
caverne” della terra (cfhymn 1.623-627:0i} [scl. daiwone™] ga"™ / apo;
keugmwawn / apapallomenoi / pneivusi brotoi” / ajeou™ odmal’) conducono

senza scampo alla prigionia:

Huc omnes pariter venite capti,
quos fallax ligat improbis catenis

terrenas habitans libido mentes

131 Cf. 3.1m.11, ma anche 3.9.hagctenus mendacis formam felicitatis ostendisstewerif) e
3.9.24 pabes igitur, inquit, et formam falsae felicitags causap La sequenza ddalsa bona
(opes honores potentig gloria e voluptag come compare scandita dalla filosofia in 3.2.6-7
comungue stabile in tutto il libro terzo detlansolatio

132 5yl passo si vedaRBBER 2006, 241-242.
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[...]

hoc, quicquid placet excitatque mentes,
infimis tellus aluit cavernig3.m10.1-3, 13-14)

Qui tutti ugualmente venite, prigionieri, voi chaau
fallace brama, prendendo dimora nelle menti tetrene
lega con improbe catene [...] tutto cid che piace e
stimola la mente lo ha nutrito la terra in profonde
caverné&®

Se, dunque, la lezione corretta fosse davimmaiy I'insidiosa corruttelahmai
potrebbe essersi generata a partire da un baaaienito: ad una prima fase in cui
timai é stato storpiato nel’omofonthmai, € seguito il tentativo di correzione in
Ihmai (come abbiamo visto termine non estraneo allusessano e dunque
presente alla memoria di un copista della sua ¢petze poi ha preso il

sopravvento sulla giusta lezione.

133 Cf. ibid., 296-297.
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CAPITOLO QUINTO
GLIINNI 6,7E8

Introduzione

Come si & appena visto, che si sia d’accordo o rsale conclusioni proposte in
questa sede, confrontarsi amrpusinnodico di Sinesio significa, prima ancora
che esercitare a favore del suo difficile testotipoda pur tuttora necessawdas
coniectandj affrontare imprescindibili interrogativi relativalla sua struttura
interna, alla sua coesione tematica, alla sua prtabaeste editoriale.

Il caso del gruppo di inni 9 - 1An, in cui da unziale dispersione e
giustapposizione dilisiecta membra possibile risalire ad un coerente progetto
poetico messo al servizio di un’altissima specuwlagi filosofica, sollecita un
analogo tipo di inchiesta filologica anche sulfalt“sottogruppo” facilmente
individuabile all'interno deglHymni ovvero quello costituito dai carmi 6, 7 e 8, i
cosiddetti “inni cristologici*, cui unanimemente & stata riconosciuta, per
molteplici motivi su cui tra breve mi soffermeranau cifra stilistica e tematica
unificatrice cosi marcata da consentire di defindie volta in volta i tre

componimenti come “christianorum carminum corgus*trilogie”®, oppure

“Zyklus"*

, appellativi questi che connotano chiaramenterulpgo in questione
come esito consapevole di un “nuovo” progetto poetia parte di Sinesio.

Ci si potrebbe del resto chiedere quale sia il fin¢éale indagine, se e vero che
tale corpusculunrmon ha a quanto pare bisogno di vedersi ricontscina sicura
“autonomia” compositiva; tuttavia, proprio in rag@delle sue peculiarita, a mio
parere, esso e stato in qualche modo come “blihdiaigli studiosi che se ne sono
a vario titolo occupati, e che da un lato hannsdanancato di rilevare I'estrema

peculiarita degli elementi che indubbiamente tewdanisolarlo profondamente

! Sulla natura e la pertinenza di questa definizichiafra, pp. 174 sgg.
% Cf. TERZAGHI 1939, 247.

% Cf. LACOMBRADE 1978, 17.

4 Cf. SENG 1996, 344, n. 26 e 368.
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dal resto della raccolta, dall’altro hanno ignorgtelli che rendono la “dinamica”
interna ai tre inni piu complessa e problematicgudinto si potrebbe supporre.
Prima di passare ad occuparci di questi elemeht, @onsentono un gamma
particolarmente variegata di considerazioni (sspagall’analisi metrica, a quella
compositiva a quella tematica), € senz’altro oppartapprontare uno schema che
dia conto della struttura di ciascuno dei tre compenti, in modo tale che risulti
in seguito piu agevole inquadrare al loro interrfatiori che di volta in volta si

discuteranno.
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1. La struttura degli inni 6-8
1.1. Hymn 6

Nel primo, che & anche il piu breve dei tre infneSio incastona al centro di una

qguasi perfetta Ringkomposition la sua rilettura poetica dell’'episodio

neotestamentario (cMt. 3.1-12) dell'adorazione dei Magi e la presentagio

delle loro offerte akruptomeno™ geoV (v. 24):

vv. 1-6: rivendicazione da parte del poeta delé&azione di un nuovo metro (v.
1 prw¥o™ nomon eudoman) col quale cantare “il glorioso figlio della veng,
Gesu di Gerusalemme” (vv. 2¢8ne kudime pargemou / flhsou' Solumhie)®;
vv. 6-9: richiesta a Dio di accettazione dell’'ofteipoetica (vv. 8-3leenuso
mousikan / ek eupgewn melwh) in forma direfrain che si ritrova a fine inno
(vv. 40-42);

vv. 10-17: presentazione del “dio immortale”, fagtiel padre (vv. 9-11), come
oggetto del canto di Sinesio, e sua connotazionmecdorza cosmica
immanente (v. 1&osmogoron kovon, v. 14 pantomigh' fugin, v. 15sofian
apereigion), dio per i celesti e “cadavere” (v. 1nkkun) per gli esseri
sotterranei (vv. 16-17);

vv. 18-25: brevissimo accenno all'incarnazione (18-19) e descrizione dello
stupore dei Magi di fronte alla natura al dio bamabfvv. 20-25);

vv. 26-32: descrizione delle tradizionali offerteidMagi (smuvnh, crusoV,
likano™);

vv. 33-39: presentazione dell’azione del figlio dib: la purificazione del
cosmo (v. 33gah ekaghvao) e la missione nell’Ade (v. 3§eo0;" ei]" fAidan
staleiV);

vv. 40-42: = wv. 6-9.

> Cf. TERZAGHI 1939, 247; I\COMBRADE 1978, 84; ®RUBER-STROHM 1991, 215. Per una
singolare (ma anche incauta, cf. la recensioneat)urs 2004) interpretazione dell'inno come
allegoresi teologica di eventi storici riferibilll@ corte imperiale costantinopolitana ctCrITT
2001, 358-387. Altrettanto opinabile 'idea secomdd Sinesio “voglia suggerire ai suoi fedeli, o
abbia presente, una raffigurazione della natiwith i magi e i pastori, la mangiatoia e la Vergine
madre, ilbre¥o" divino” (cf. CRiIscuoL01991, 49).

® Su questi importanti versi incipitari, ripresi gualenticamente ad aperturatdimn 7 e di poco
variati nelrefrain di hymn 8, si tornera piu dettagliatamente piu avantii(dfa, pp. 155 sgg.).
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Come e facile osservare, I'evento dell’Epifania (A5 totali) € posto al centro
della composizione, immediatamente preceduto eiteedalla menzione degli
attributi e delle opere (15 vv. totali) ded¢ga™ uid;" geou'(cf. v. 11), a sua volta
incorniciata datefrain propiziatorio (3 vv. ciascuno). Si noti fin d’oche sfugge
alla regolarita di questa composizione ad aneltm trovando corrispondenza
alcuna, la sola parte introduttiva (vv. 1-6)

1.2. Hymn 7

Questo inno presenta uno statuto del tutto paaeddia in relazione al gruppo di

cui fa parte corhymn 6 e 8, sia in rapporto all'interoorpus sinesiano. Esso

consta infatti di 53 versi, dei quali ben 42 (owewnv. 6-47) costituiscono una
lunga ininterrotta supplica a dio da parte del ppehe intercede, oltre che per sé,
anche per la propria famiglia:

— vv. 1-5: annuncio dell’'uso dell’armonia dorica fwpo; dwvion admogam) per
cantare il “beato, immortale, glorioso figlio deN&rgine” (vv. 4-5epi; soiy
malar, afbrote, / gowe kudime pargemou)?;

- w. 6-18: preghiera di Sinesio per se stesso euka \&ta terrena, dalla
giovinezza sino alla vecchiaia (cf. vv. 14-16);

— vv. 19-28: richiesta di protezione per il fratefjal giované scampato ad un
pericolo quasi mortale grazie all'intervento divifws. hfih cgonian puvan /
parameibomenon podi:/ afyorron aphgage™)':

— wv. 29-31: analoga richiesta per i figli, il figlidel fratelld* e la casa degli

“esichidi”;

" Per questa mancanza di rispondenza mifigkompositiorf. infra, pp. 176-177.

8 Sulla pertinenza di questi versi incipitari inazibne al resto del carme iffra, pp. 172 sgg.

° Si tratta di Evopzio, il destinatario del maggmmero di lettere dell'epistolario sinesiano. Su di
lui si veda PQUES1987,129-131e i dati ricavabili da RQUES1989, 161-196.

% Dj questa vicenda non si sa quasi nulla. tPRES1989, 162 e GRzYA-ROQUES 2000, 373-
374, n. 4 questo passo € messo in relazione algonoli salute del fratello evocati da Sinesio in
ep. 114.1-2, anche se in quest'ultimo testo nullaitastpporre che Evopzio versasse in gravi
condizioni.

' Questo passo & stato oggetto nel corso del temparderosi interventi testuali ed esegetici
finalizzati a conferirgli un senso coerente conoclp dati noti sulla famiglia di Sinesio, in
particolare per consentire di individuare l'ideatiei personaggi menzionati ai vv. 29-30 (nella
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— wv. 32-41: preghiera per la moglie e la fedeltarmainiale;
— wv. 42-47: preghiera per la propria anima dopo taten(vv. 42-43yucan dey
lugeisan / cqoniou biotou peda™);
— wv. 48-53: conclusione con la promessa del poetaudvi inni a dio (v. 50
pavin udnopoleusw).
La peculiarita, cui si € accennato, di un ireu@hvrisulta, peraltro, duplice: se
infatti da un lato essa isolaymn 7 dai suoi compagni 6 e 8, in quanto questi
ultimi, al contrario, non recano traccia al lordeimo di sezioni eucologiche,
d’altro canto lo distingue nettamente anche dalorelegli inni sinesiani, che,
com’é noto, riservano sempre un certo spazio alfgivvere e proprie, poste
tuttavia come parte conclusiva di una strutturadica pit articolats o, in via
del tutto eccezionale, come sezione iniziale, sii@oza questa che si verifica
soltanto inhymn 9.
Si riscontra, peraltro, anche in questo inno lss@nea di una composizione ad
anello, ancorché meno regolare rispettohgann 6: il breve nucleo centrale
dedicato alla casa degli esichidi (vv. 29-31) eiite tra le due serie di 10 versi in
cui sono comprese le richieste per il fratello e lnpemoglie (20 vv. in totale), a
loro volta comprese nella preghiera personale weso per sé (13+6 = 19 vv. in
totale).

1.3. Hymn 8

Come per i due precedenti, I'inno 8 presenta urattgta di semplice
delineazione, ma rispetto ad essi presenta unacc@sproliferazione di immagini
e riferimenti filosofico-teologici attinti, in unanotevole ma riuscita

contaminazione, sia dal’ambito pagano che da quelstiand®

maggior parte dei casi si pensa ad una “coppiardile e di figli”). Per una sintesi della queston
con una dettagliata rassegna delle varie posizoiniROQUES 2007, 330-336, mentre per
I'interpretazione da me avanzataiofra, pp. 195 sgg.

12 Cf. GRUBERSTROHM 1991, 21-27; a titolo di esempio rimando alla st@me strutturale
proposta pehymn 2, per cui cfsuprapp. 78-80. Sulle forme e le partizioni tradiziardg!l'inno
classico cfFURLEY-BREMER2001,1, 50-63; THRAEDE 1994,927-935.

13 Su questi aspetti si vedano i fondamentaioSak 1971 (sthymn 8.31-54) e BNG 1996, 371-
390. Utile anche BRKHUIZEN 1993.
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vv. 1-3: indirizzo del canto (secondo una formuiaie a quelle gia incontrate
in hymn 6.1-6 e 7.1-5) al “molto amato [...] figlio dellaergine di
Gerusalemme”doluhvate [...] gowe pargewou [...] Solumhidgo™) in forma di
refrain (cf. vv. 10-12, 28-30);

vv. 4-9: cacciata dai “grandi giardini del padre/. 6-6 megaywn patro}’

orcatwn) del “serpente sotterraneo” (v. B&gowion offin), responsabile

dell’'offerta del “frutto proibito” (v. Zkarpon apwmoton);

vv. 10-12: ripresa defefrain iniziale, variato con le seguenti sostituzioni:

poluhvate (v. 1) /stefanhfove (v. 10);makar, gowe (v. 2) /pater, pavxv.

11);

vv. 13-27: a) vv. 13-15: accenno all'incarnazadu. 13kateba™ meeri Kkai;
cgonot);

b) vv. 16-27: narrazione mitizzata dd#scensus ad inferds. 16
kateba™ upo; Tavtara) e della liberazione dei “santi cori delle
anime” (v. 24-29uga” apo; phmatwn / yucah ogiou™ coroul);

vv. 28-30: = vv. 10-12;

vv. 31-71: a) vv. 31-54: l'ascesa (v. 8fiouta se, koivane) delnou™ (v. 53)

attraverso il cosmo sensibile: i demoni dellaria B3 efjnea
daimowwn); il coro delle stelle (v. 3&coro)" aptewvwn), l'etere,
“padre dellarmonia” (vv. 36-37aighyr admonig™ pathv);
Lucifero (v. 41 (Ewsfovo™), Espero dorato (v. 4%ruseo”
"Espero™), la luna (v. 47aJselana), Titano/sole (v. 5T itawn);
b) vv. 55-71: l'ingresso dehou™ nell'ipercosmico “cielo del
silenzio” (v. 61sigwmeno’ oupanoV), nell’eternita (v. 68aiwn 0J
palaigenhV), “custode per gli déi della loro permanenza” (v0-
71ta" [...] mona™ / tamia" [...] geoi")**.

E di facile individuazione I'assenza di regolamiglla distribuzione della materia

all'interno dell'inno (6 vv. riservati alla “preistia” salvifica, 15 vv. alle due

“discese” del figlio, 41 vv. all'ascesa e all'ings® nell’eternitd), come pure la

mancanza di un criterio oggettivo nella ripetiziatedrefrain, che non ricompare

14 per un’analisi dettagliata della seconda partguéisto inno e delle sue peculiaritainfra, pp.
179 sqgg.
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pit dopo il v. 30, benché, ad esempio, vi fosgeokssibilita di una sua ripetizione
dopo il v. 54, ovvero al termine delufstiegdel nou™ e prima del suo “balzo”

sopra le “pure sfere dell'intelletto” (vv. 58-59).
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2. Metrica e non solo: qualche novita shymn. 6-8

2.1. Origine e natura del metro sinesiano

Tra i gli elementi che, senza dubbio, contribuiscatia formazione di un piu che
saldo legame tra queste tre composizioni va anatada particolare forma
metrica con la quale sono stati composti. Comattinfyia si e rilevato di sfuggita
per gli inni in monometri anapestichymn 1Pa+1Cp, 2, 1An), il ricorso,
all'interno di una stessa raccolta innodica, ayus unmetron identico, e per di
pil, come in questo caso, sconosciuto alla tradeipoetica precedente e
successiva (almeno per quanto mi e dato conoscasshlve la consapevole
funzione di conferire un aspetto unitario a quela viene in tal modo a costituire
un’entita poetica a sé stante, tramite la qualessn come vedremo, ha voluto
veicolare altri aspetti del suo sistema di pensiero

Ma se v'& unanime accordo a tal riguardo tra gidistsi>, il problema sorge nel
momento in cui ci si appresti ad interpretare lanmn difficile struttura di questi
versi e si tenti di metterla in relazione, secobhesplicita intenzione di Sinesio, al
solenne e inequivocabile avvio ldymn 6.1 prwto™ nomon eudowan), col quale

il nostro poeta ha voluto, mi pare evidente, inteapgere un percorso non ancora
sperimentato nell’ambito della sua innografia.

Per quanto concerne I'analisi metrica #efla sinesiani, infatti, nel corso del
tempo si sono delineate due differenti linee intetadive, non prive di sfumature:
la prima, che ha goduto finora di maggior succegsiegge una forma particolare
di telesillef®, sebbene si ammetta che Sinesio possa averliitfseint realta,

come successioni anapestithéa seconda, pitl prudentemente, li considera come

> Sulla funzione unificatrice del metro diymn 6-8 concordano, giustamente, tutti i
commentatori; cf.e.g. TERZAGHI 1939, 251 (“Hinc patet Synesium quasi [...] trilagia
christianam composuisse, cuius vel maximum estumeindicium); GRUBER-STROHM 1991, 35
(“Die Gruppe wird durch das gleiche Metrum [...] zosaengehalten); BiG 1996, 368 (“Das
AuBRergewdhnliche des Versmasses driickt dies besowgeitlich aus”). Tale concordia viene
perd meno per quanto attiene I'interpretazion€ idelpit di hymn 6, su cui cfinfra.

16 Cf. LACOMBRADE 1978, 22, 24, 85; WLLENWEIDER 1985, 27 (metro indicato con la formula
ml); ScCHMITT 2001, 361; RQUES2007, 335, 339.

17 Cf. KEYDELL 1956, 151: “Telesilleion, [...], in dem aber Synesimeweifelhaft, [...], Anapéste
gesehen hat”; BLL'ERA 1968, 17: “si puo intendere come telesilleo. Ebptule che S. abbia
sentito tale verso come una successione anapestiaketticain bisyllabuni; GRUBER-STROHM
1991, 35: “Vermutlich fal3te S. bei der stichischen Verwenduten Vers als (katalektisches)
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semplici anapesti variamente interessati da catale¢o, come vedremo,
ipercatalessiaj. Ma vediamo, prima di vagliare le possibili alttine, come
questi versi siano in effetti costruiti. Essi sogeneralmente descritti come
Tlwwlwl oppure, nella minoritaria variante cataletticagdiest'ultimo, come
T lwwl 1*°, sebbene, a mio parere, lo schema pit correttquso proposto da
Gruber-Strohm e da Seng, ovvetolwwlwu / €lwwlu®, in quanto Sinesio
tratta l'ultima sillaba effettivamente cona@ceps visto che, in entrambi i casi, si
riscontra la presenza 8revis in longonell’elemento conclusivoe(g. 6.2 = 7.4
epi; soi, makar, afbrote; 7.42 yucan de; lugeisan®)), fattore questo che,
insieme con la possibilita di iato finale.§. 8.50-51 Titan epetagsato /
afrhton upt ifnion), assicura il trattamento di questeetronda parte di Sinesio
come un Vero e proprio verso.

Si deve osservare, anzitutto, che il telesilles; cetto dal ben noto frammento di
Telesilla di Argo PMG fr. 717), conservato da Efestione come forma etieh
del dimetro ionicoa maiore (11.2, p. 35.10-11aff “Artemi”, w\ kovai, /
feugoisa ton fAlfeon = Ilwwlwu), secondo i moderni manuali di metAta
rientra tra i metri eolici, e come tale risulta @wosto da una base iniziale
monosillabica liberd, seguita da un nucleo fisso coriambico conclusaunia
sequenza breve-lunga (in altre paraibwwlwl), la cui forma catalettica, il

reiziano glwwl 1), corrisponderebbe proprio alla variante sinesgpravvista di

anapastische Metrum aufBROGGINI 2002, 74, n. 9. L'interpretazione di Terzaghi Bactra
quella anapestica, cf.ERzAGHI 1921a, 11 (“anapesti con cadenza giambical); 1939, 251
(“tripodiam dico anapaesticam”), e quella “mistef’, TERZAGHI 1939, xxXii-xxxiii.

18 Cosi l'adnotatio metricabizantina &papaistika; dimetra bracukatavhkta kwla mbV: eipi;
dev tina toutwn katalhktika; ei]’ sullabhp hgoi penghmimerh); SENG 1996, 344-345:
“hyperkatalektische anapastische Monometer”.

9 a forma catalettica compare in totale 73 voltedtitro alle 93 di quella acataletta.

20 Cf. gli schemi in ®UBER-STROHM 1991,35 e &NG 1996, 344.

2L Sul trattamento del metro in questo versantfa, pp. 192-193.

2 Cf. KOSTER 1966, 227-230; \WST 1982, 29-31; KORZENIEWSKI 1998, 127, 184. BNTILI-
LomIENTO 2003, 168, invece, rispettando la classificazidnEfestione (anche se dfifra, n. 29),

lo pongono tra i metri ionici, sebbene a loro paresso muti la sua natura da ionica a gliconica
qualora venga a trovarsi appunto in contesto edtitabid., 159 e n. 34; cf. anche in questo caso
nota seguente).

2 |l telesilleo & infatti considerato come un glieoracefalopglyc), visto che, tradizionalmente, la
cosiddetta “base eolica” € formata da due silkahapites(cf. HERMANN 1816, 68-71).
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una sillaba final€. Tuttavia, il trattamento riservato da Sinesics@aoi versi si

discosta sensibilmente dall'uso a noi noto dekié®, in quanto:

= 'elemento iniziale del telesilleo, come abbiam@eapa visto, enceps dunque
passibile di una realizzazione in breve o in lugbbwwl 1 oppurewlwwll) e
non ha, salvo rari casi, la possibilita di esséselto in due brev, mentre in
hymn 6-8, oltre a mancare casi con una sola brevélaijzla soluzione in due
brevi non solo non é rara, ma prevale nettameriifalta costituita da una sola
lung&®, cosicché si ha I'impressione che sia in realtéstjultima ad essere
considerata sostitutiva della prima;

= nel telesilleo il nucleo centrale coriambicbwvl) non ammette sostituzioni,
mentre in Sinesio la sequenza di due brevi cenpradi essere sostituita da una
lunga ¢wl 11 wl), sebbene in pochiymn 8.11, 29) e controversi ca5i

Ed é in particolare proprio il trattamento dellatpainiziale del verso, ovvero

lalternanza trall e wwl, a suscitare le maggiori perplessita nell'accostam

tra i versi sinesiani e quelli della poetessa acgolTelesill&® tanto che, ad

eccezione di Lacombrade, persino presso i sostedidi’equivalenza tra i due

metri, si & riconosciuto che probabilmente Singséy,usare le parole di Terzaghi,

“hos versus anapaesticos puros [...] habufSséf realta, proprio a partire da

4 TERZAGHI 1939, xxxii-xxxiii e 48, riconnette lo schematdimn 6-8, oltre che ainetra ionicae
Telesillea al celebre carme popolare delle rondini dei falficiodiesi (il celidonismoV di PMG

fr. 848.1-10), nel quale tuttavia compare soltdatdorma catalettica dei versi sinesiani. Credo,
inoltre, si debba ammettere come assai remotadailgtita che Sinesio abbia potuto ispirarsi per
questi suoi inni cristiano-neoplatonici a quel tifidradizione poetica di stampo popolare.

%5 Cf. WEST 1982, 60 (secondo cui in Simonide, BacchilideralRio la sequenzavlwwlwl deve
essere descritta come telesilleo, laddove ad eseimiBaffo andrebbe considerata un gliconeo), e
GENTILI-LOMIENTO 2003, 168-170, che ne riscontrano un caso neBjaate Inno alla madre
degli dei (PMG fr. 935.21to; men hfisu oujpanw; sullinno cf. MaAs 1933, 134-141, che lo
attribuisce in via congetturale proprio a TelesiPZzOCARO 1991e RCCIARDELLI 1998). Questo
testo costituisce praticamente I'unico caso supersihe testimoni I'uso del telesilleo per un iater
composizione, visto che dei carmi cultuali di Télasnulla si & salvato. Per altre sequenze
stichiche di telesillei cfe.g. GENTILI-LOMIENTO 2003, 170.

%6 Sj contano 93 versi di contro a 73.

" per I'interpretazione della struttura di questisief. infra, pp. 194-195.

28 Cf. anche MAs 1933, 136, n. 2 e 156.

29 Cf. supra n. 17. A dire il vero anche nelle fonti anticHmterpretazione non & uniforme:
Efestione, prima di trattare il frammento di Tellestra i metri ionici (p. 35.8-11 Consbruch), lo
aveva gia chiamato in causa per illustrare il feanon dell'ipercatalessia, qualificandolo pero
come anapestico (p. 14.7-11 Consbrudbmatai [scl uperkatav¥hkta metra] de; kai;
disullabw/ peritteuwin [...] oipn epf apapaistikou' aflf “Artemi”, w\ kovai). ldentico
trattamento del telesilleo anche soh Pind.O. 9.1 Tessierto; al apapaistikon monometron
uperkatavhkton (la lezioneuferkata¥hkton non € attestata dai mss. ma € assicurata deeTz.
met. pind. p. 87.14-15 Drachmannto; prwton apapaistikon monometron tugcawei /
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quest’ultima considerazione, credo che, come giardavo a proposito della
natura giambica o ionica degli anacreontici usatirtstro dotto poetd I'unico
interrogativo utile da porsi per comprendere appiéa rivendicata, e dunque
indubbia, innovazione poetica operata da Sinesiguardi non tanto
I'interpretazione metrica data da noi moderni astjugersi, quanto piuttosto
guella che avrebbe potuto e saputo dare egli stessaltre parole, dobbiamo
chiederci cosa intendesse Sinesio ponendosi castiioorgoglio, alle soglie del
V sec. dopo Cristo, comarwto” eudethV di una nuova forma di canto ispirato,
ed eventualmente quali modelli avessero potutaasgl le innovazioni per la
prima volta esperite in questi inni.

Su questa linea di indagine mi pare si pongano mppamente i brevi, ma
fondamentali, accenni di Kostére di West, il quale molto significativamente
notava come in epoca imperiale e tardo antica ‘@ethe emergence of lenghts
which do not correspond to a whole number of métrasarole che in qualche

modo confortano I'idea di un Sinesfalometrio™

, non solo ottimo conoscitore
della tradizione poetica precedente, ma anche pemsée innovatore di modelli
gia noti. Questa considerazione di West prendevaoc@roprio nelle pagine
dedicate all'analisi di metri per molti versi affia quelli sinesiani, i cosiddetti
apokrotg particolari forme anapesto-giambich& [wwlwwlwu), che risultano
essere abbastanza diffuse secondo un uso stigpeatsitto neli e i sec. d.C%.
Come esempi significativi dell'impiego di questo tneein serie continue si
possono ricordare i vv. 87-111 delfadagralucianea, I'iscrizione nell’Asclepieio
di Atene di un certo Diofantd@ 3.17%; si tratta di una decina di versi in cui
l'autore chiede di essere guarito dalla pod&grain salmo gnostico ritrovato su

un papiro del Fayum in cui si descrive una discagh inferi (GDK 58)° il

uperkatavhkton eptin ajlf ei]' disullabign). Si noti che questa €& esattamente
l'interpretazione fornita da Seng (slpra n. 18).

%0 Cf. supra pp. 47 sgg.

%1 Cf. KOSTER1966, 228-229.

%2 Cf. WEST 1982, 173.

33 Cf. Dion 18.5 esupra pp. 70-71 e n. 37.

3 Cf. RaABE 1912,495sgg.; HORNA 1928, 18-19. In forme isolate il verso comparehenia epoca
classica, cfe.g.Bacch.Dith. 16.31 e AristophThesm 1157.

% Sulla base di questi due testbrRNA 1912, 19, ritenne che tale verso fosse nato éspliente
per i podagrosi, cosicché lo defini “anapesto zég@dolanapast

% Cf. anche lkditio princepsin GRENFELL-HUNT-HOGARTH 1900, I, 82 sgg. Sulla particolare
natura di questo testo cfROLL 1932, 76, n. 3 e MRTELLOTTI 1929, 40.
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cosiddetto salmo dei Naasseni in HyRef Haer. 5.10.2 GDK 44.1), la canzone
di Eco ad Achille in PhilostrHer. 55.3 e soprattutto i carmi 2.7-25, 3, 6-9, 11,
12.3-11 di Mesomede, per il quale sembra che gusststato uno dei metri
preferiti, tanto che Maas propose anche di chiammadsomeded§ In tutti questi
testi (fatta eccezione per il passo dédlfoicus filostrateo e per il papiro del
Fayum che non ne presentano) gpiokrota si trovano alternati senza alcuna
regolarita a paremiaci (ovvero dimetri anapestiatakettici € lwwlwwlu).
L’origine di questa misura dal ritmo composito neembra essere ben chiara:
West, come abbiamo visto, la considera una nuoeazane tipica di questo
periodd®, mentre secondo Martellottiapokrotonavrebbe la stessa origine del
paremiaco, forma catalettica syllabam del dimetro anapestico, costituendo,
invece, il primo la variante catalettiéa disyllabuni®. Come che sia, quello che
invece e certo € che questo metro € ben attestathe se con oscillazioni nella
sua denominazione, nella teoria metrica anticdadplale si puo ragionevolmente
dedurre, come vedremo subito, che anche se queste fetriche esistevano gia
in epoca classica erano comunque trattate comevaaieni nel campo della
tradizione. La testimonianza piu significativa deesto punto di vista mi sembra
guella contenuta nelrs grammaticadi Mario Vittorino (Aftonio) nella sezione
dedicata ai metri anapestiGI( 6.75.12-26 Keil):

nam cum omnes numero temporum quattuor
comprehendantur, tamen divisione longarum vel
coniunctione brevium, cum longae in brevis
dividuntur vel contra breves in longas colliguntur,
inter se variantur, et cum diversis vocabulis
nuncupentur, eiusdem fere generis existunt. non

nulli in ultima huius sede ionicum minorem

%7 Cf. MAAs 1933, 156-157.

3 KOSTER 1966, 77, n. 3 riteneva che l'uso delle tetrapatiapestiche logaediche (ovvero gli
apokrotg in epoca imperiale avesse addirittura contribalta creazione delle tetrapodie dattiliche
“miure”, ovvero con penultima sillaba breve (cagatitica quest’ultima che secondo le teorie
metriche antiche costituisce uno geigh katt epdeian dell'esametro, cfibid. 76; WEST 1982,
173-174,GENTILI-LOMIENTO 2003, 274).

% Cf. MARTELLOTTI 1929, 35: “Estendendo al dimetro anapestico lalessiin disyllabumsi
ottiene, data la natura ancipite dell'ultima silaloina seria anapestica chiusa da un giambo”.
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recipiunt ea ratione, qua in fine metrum omne varie
claudatur; dehinc quod etiam ab auctoribus studio
novitatis quaedam adiciantur et detrahantur
contra, quam ratio veteris disciplinae permittit.
qguod et in ceteris metris datur agnoscere. nam et
lambus in clausula invenitur, et appellatur
archebulium. at si trisyllabo pede sui dumtaxat
generis terminetur, adaeque archebulion, sed
integrum: nam prius, in quo iambugpokroton
dicitur. volunt enim sicut dactylicum trochaeo
ultimo, ita anapaestum non numguam iambo
concludi, siquidem dactylus ut trochaeus a longa
incipiat, anapaestus autem ut iambus desinat, quo

fit sonorus.

infatti, benché tutti gcl. i piedi anapestici) siano
compresi nel numero di quattro tempi, tuttavia |ger
divisione delle sillabe lunghe o la congiunziondlaede
brevi, cioé quando le lunghe si dividono in brevalo
contrario le brevi si uniscono in lunghe, assumeaige
forme, e nonostante ricevano diverse denominazioni,
sono praticamente dello stesso genere metrico.nhlcu
ammettono in ultima sede lo ionieaminore per il fatto

che nella chiusa ogni metro puo terminare in modi
diversi; inoltre, anche per il fatto che alcundldbe)
vengono aggiunte o, al contrario, eliminate dagtoa

per desiderio di innovazione, nella misura in owi |
permetta il criterio della disciplina antica. Ferem
questo che si pud riscontrare anche negli altririmet
Difatti si trova nella chiusa anche il giambo, ®& si
chiama archebuleo. Se invece termina con un piede
trisillabico che sia del suo stesso genere (giaobic
chiama sempre archebuleo, ma integro: infatti il
precedente, ovvero quello con il giambo, si chiama
apokroton. Si ritiene infatti che, come una sequenza
dattilica talvolta viene conclusa da trocheo, daira
una anapestica da giambo, dal momento che il aattil
comincia con una lunga come un trocheo e I'anapesto
ha finale giambica che ne enfatizza la sonorita.
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E questo l'unico passo in cui la nostra sequenzmestica chiusa dal giambo
riceve il suo appellativo greco probabilmente awgio @pokroton dicitur)®,
fattore che assicura la derivazione della notiziAftbnio da una fonte greca che
doveva avere ben presenti le tendenze seguite @st@ambito dai poeti di eta
imperiale. Elemento determinante ai fini della n@stnalisi mi pare, tuttavia, la
piena consapevolezza da parte del trattatisteodatsi di fronte ad un fenomeno
recente dettato da esigenze innovatigeudio novitatiy tra le righe si puo
intravedere concretamente un processo creatadiciantur et detrahantyr
sviluppatosi nel solco della tradiziongugm ratio veteris disciplinae permijtit
che da vita ad un “nuovo” metro dalla carattersstsonorita quo fit sonorug
L’aggettivo apokroto”, infatti, nella sua accezione secondaria (& infail
diffuso come sinonimo dsklhrot) vale proprio “sonord”, anche se sara forse
interessante notare che nellanonimm Aristotelis artem rhetoricam
commentarium unica, benché assai tardau ( sec.f?, testimonianza che lo
connetta in qualche modo allambito metrico, essen& esplicitamente
considerato, in relazione pero al ritmo peculiaed dattilo, come sinonimo di
semno¥ (An. in Rh p. 191.20-210Jmep hawb" rdgmo¥ epti semno)" hgoi
apokroto"), attributo che, come si vedra piu avanti, calegfgitamente con la
scelta sinesiana delwvio" admogal”.

Si tratta, in ogni caso, proprio del metro esperi® 1/l sec. da Luciano e
Mesomede: un dimetro anapestico-giambico “puroéricdlato dalla sua variante

catalettica dalla peculiare chiusa in ioniaominore (si ricordino le parole di

“%'In Plozio Sacerdote, infatti, esso riceve il nodie“miuro”, cf. GL 6.533.14-16 Keil:De
tetrametro (sclanapesticpmiuro simplici: Tetrametrum miurum simplex fitthmodo, archigenii
metri novissimo pede anapaesto iambo facto, idrdsis anapaestis et iambo constauttavia,
dal momento che le fonti antiche sembrano desigoarse “miuro” anche altri tipi di metri
terminanti con un giambo, si dovra concludere cheufo” sia piuttosto la designazione del
fenomeno stesso (ovvero la chiusa con un piede bitay laddoveapokroton sia quella
strettamente tecnica e pertinente al solo metrpesieEo. Esemplare il seguente passo di Mario
Vittorino (Aftonio), in cui il celebre “esametro mmo” omerico dill. 12.208 Trwe" dk
efrighsan, opw" iflon aiplon offin) viene in realta designato coneiambon(GL 6. 67.31-68
Keil): at cum Livius Andronicus praemisso hexametro hoiosli subnectat versus per ordinem
iambo terminatos, novam potius hanc speciem quaoromiexistimant versum et teliambon
appellant Ancora Plozio Sacerdote designa come “miuro” ¢oltro”) persino un tetrametro
giambico brachicataletto per il solo fatto di temanie con un solo giambo anziché con dueGtf.
6.524.1-9 Keil).

41 Cf. LSJs.v.apokroto Ii.

2 Cf. RAABE 1896, ix-x (inCAG 21.2).

43 Cf.infra, pp. 163 sgg.
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Vittorino/Aftonio: non nulli in ultima huius sede ionicum minorem paant),
equivalente al paremiaco, ma forse per questi awssetati di novita non
identificabile con esso. E chiaro allora in quailerie si debba considerare
'operazione sinesiana, che crea un metro affagatico allapokroton(e alla sua
forma catalettica) salvo sottrargli con una sengpliperazione ddetractio un
piede anapestico, di fatto un monometro anapest@mmbicd™®. Ma c’é di pit. Se
le parole di Aftonio ben si attagliano aicipit di hymn 6, in cui Sinesio in
gualche modo esprime parimenti ustudium novitatise anche possibile che i
modelli da cui tale innovazione e scaturita siammppo quelli poc’anzi ricordati,
ovvero i testi inapokrotadi eta imperiale, in particolare, credo, i carrel dretese
Mesomed®.

Il nostro poeta, infatti, dimostra in almeno duecamioni di avere notevole
dimestichezza coi testi mesomedei, peraltro caratedi dalla stessa patina dorica
del corpussinesiano: nelép.95.77-81 (del 407, indirizzata al fratello) egliaci
vv. 9-11 dell'inno terzoin Nemesin (lhgousa de; par poda baivei” /
gouroumenon aupewa kliwei” / upo; phcun api; biotan kratei*®, dueapokrota
catalettici e uno acataleffyp, mentre la seconda metahgimn 8 (vv. 31 sgg., su
cui si ritorneranfra) mostra marcate affinita formali e contenutisticios i vv. 7-
25 dellinno seconddn Solerf>. Non risulta dunque fuori dal novero delle
possibilitd che Sinesio, esperto conoscitore sile diecniche versificatorie
tradizionali che della produzione mesomedea, altbrauto presente proprio

quest'ultim&®, di cui conserva evidenti influssi almeno in uneghi inni in

“ RAABE 1912, non menziona affatto i metri sinesianhginn 6-8, benché tratti diffusamente le
misure anapestico-giambiche (itfid., 39 sgg. @assin).

> Sj deve riconoscere che gia Maas (chAd 1907, 670) e Keydell (cf. &/DELL 1956,151-152)
avevano invocato la somiglianza degli “anapestiiesiani con gli “anapesti” mesomedei,
mancando di riconoscere tuttavia la portata inneaatlegli uni e degli altri. Piu generico il
giudizio di WiLaAMowITz 1907, 291: “Im ganzen ergibt sich, da3 S. die $ikes kannte, aber im
wesentlichen an moderne lyrische Hymnen, z. B. Mestes, ansetzt”.

8 La parte finale del v. 1hiotan kratei" & variante sinesiana per il tradiitoton metrei”,
forse dovuta ad un errore di memoria.

4" GARzYA-ROQUES 2000, 348, n. 24, definiscono erroneamente il ¥. come “dimétre
anapestique hypercatalectique”. Sull'importanza qdiesta testimonianza per la storia della
citarodia cf. ELIS 1995, 1059.

8 Cf. HORNA 1928, passim SVMOLAK 1971, 14, 19, 21 e n. 80 e soprattuttn& 1996, 383, n. 61.
Su queste affinita si tornera piu avanti,iofra, pp. 187-188 e n. 169.

9 GIACOMELLI 2003, 97 osserva, parlando delle tetrapodie spanelzatelettiche dell'innalla
Natura di Mesomede, identiche a quelle del sinesibgpmn 3, che lo stretto legame fra i due
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guestione, ed abbia in piena consapevolezza inodeastruttura del dimetro
apokrotontrasformandolo in un monometro: tale scelta respkraltro pienamente
compatibile con linnografia sinesiana, in cui paky 'uso di forme metriche
piuttosto agili (si pensi ai monometri anapestegldinni 1-2-1An), e col carattere
“religioso-teologico” deglhymn 6-8, se si tiene presente, come sottolineavaio gi
Raabe e poi Giacomeflj che tali forme anapesto-giambiche (e non soldlgue
mesomedee) furono tenute in particolare considemazproprio nella letteratura
poetica religiosa (I'inno di Diofanto e infatti ddsito dalla preghiera di un
malato, come pure la sezione ddladagralucianea, sebbene in forma parodica;
allo stesso ambito rimandano anche il salmo dess&a e il salmo gnostico del
Fayum).

2.2. Hymn. 6.1-6 e 7.1-5: una “vera” musica?

Dunque, né di natura eolica, né ionica e nemmemplsgemente anapestica sono
i versi sinesiani, bensi forme anapestico-giambies@icitamente definite come
apokrotg “sonore”, dalla teoria metrica antica e apparse |p prima volta in
sequenze stichiche reiterate in epoca imperialeripmoperte e “personalizzate”
dal nostro poeta nel cuore della tarda antichitdn, agni probabilita attraverso
l'intermediazione della produzione di Mesomede.

Ma e forse possibile aggiungere ancora qualche adreve disamina fin qui
svolta e lumeggiare con piu precisione quegli elgid# novita che hanno indotto
Sinesio a formulare, cosi a me pare, delle vereraprig dichiarazioni
programmatiche. In tal modo, infatti, credo vad&$o non solo ihcipit di hymn

6, ma anche quello dell’inno successivo, che lometa in modo essenziale per la

sua piena e autentica comprensione:

autori non si limita al’'ambito formale e linguisti, ma interessa profondamente anche quello
metrico: “Sinesio si serve dei metri usati dall@at pagano per comporre degli inni cristiani”.

0 Cf. RaABE 1912, 43: “ex uso tragico sumptae precipuequeedrm hymnis adhibitae (sunt)”
(per la derivazione dalle parti corali tragiche, particolare euripidee, cfibid., 19 sgg.);
GIACOMELLI 2003, 106: “dalla tradizione della religione pagapassa dcl I'apokroton
nell’innografia ortodossa con Sinesio”.
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Prwto" nowon eudoman
epi; soiy makar, afnbrote,
gowe kudime pargewou,
flhsou' Solumhie,

5 neopagesin admogai’

krexai kigava™ mitou". (6.1-6)

lo per primo ho trovato umomos per te, beato,
immortale, glorioso figlio della vergine, Gesu di
Gerusalemme, per pizzicare le corde della cetra con
armonie connesse in modo nuovo.

(Upo; dwvion admogan
ejefantodetwn mitwn
stasw liguran opa
epi; soi; makar, afnbrote,
5 gowe kudime pargewou. (7.1-5)

Secondo I'armonia dorica fissétda voce sonora delle
corde intarsiate d'avorio, per te, beato, immotrtale
glorioso figlio della vergine.

Il Christ, nella breve dissertazione introduttiaateposta al testo degli inni
stampato nell@nthologia graeca Carminum Christianorumiteneva che il primo
di questi due testi volesse trasmettere la persn@sdell’autore di essere |l
“primo” ad aver creato e composto carmi in gloriaQtisto®® su questa scia,
gualche decennio piu tardi, Weyman sostenne atldaitche Sinesio dava qui
inizio ad un nuovo libro consacrato all'innografisistologic&®. Terzaghi, nel
rigettare questa interpretazione, insostenibilei@ dire perché non era possibile
che Sinesio avesse ignorato la poesia cristiar@regorio Nazianzeno, spostava

I'accento sugli aspetti formali di questi inni, isendo nel suo commento che egli

*L Sul significato di§thmi in questo contesto dhfra, pp. 167 sgg.

%2 Cf. CHRIST 1871, x: “ipse in exordio hymni septimi primum sentilenam lesu Solymitano,
praeclarissimo virginis filio, panxisse gloriatur”.

>3 Cf. WEYMAN 1910, 2-4. La tesi di Weyman non & ovviamente sifsite, soprattutto il
relazione al contenuto non puramente cristologicquasti inni, tuttavia, I'idea che i vv. iniziali
dell'inno sesto demarchino il passaggio ad unadnaifie “formalmente” diversa dalla precedente
non é del tutto fuori luogo, come si vedra dal pouo della mia trattazione.
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“principem novos numeros ad cantum aptandos [...]Jenisse™: sarebbe
I'apokrotonin altre parole a costituire I'autentica novita gliesti carmi, tesi
questa sostenuta poi anche da Lacombrade, Sengatin anche da Schnit
Bregman, invece, vi ravvisava il momento di distactai precedenti contenuti
filosofici pagani per intraprendere un percorsaéonon completamente ortodosso
ma in cui fosse inglobato lo “scandaloso”, seconaoprospettiva filosofica
neoplatonica, evento dell'Incarnazidfevollenweider, infine, vi leggeva la scelta
del poeta di cantare Cristo “in dorisch-archaisdaise, wie er es auch in den
Prooemien von Hymnus 7 und 9 ausdriickt”

A me pare che, oltre all’aspetto tecnico-formalecgumi sono gia soffermato e a
cui opportunamente Seng da la massima importanzesi§ qui insista su
elementi che solo sporadicamente e mai senza utdoapprofondimento hanno
ricevuto attenzione. In particolare, trovo davvetevante non solo il ricorso ad
immagini di canto e di esecuzione particolarmeptgcoete, come non si ritrovano
altrove negli Inni, ma anche I'impiego di un lessguanto mai preciso pertinente
agli aspetti tecnico-pragmatici delperformancesmusicali. Il nostro poeta, del
resto, lascia trasparire nei suoi scritti notevdiemestichezza anche con gli
elementi piu tecnici dell’'esecuzione e della pradneg musicale, basti pensare
alle ultime righe deDion, in cui interviene una metafora musicale per ¢tgan
cosa consista un’imitazione letteraria non pedisseqha personalizzata da

un’inconfondibile “nota” d’autore:

en elasth/ twh mimhgewn proshceih apagkh
kai; toumon iflion, w§per hJupath cordh; ton
rdgmon augh; memousa parabombei’ kinoumemw/
tw/ mevei. (Dion 18.5)

> Cf. TERZAGHI 1939, 246.

%5 Cf. LACOMBRADE 1951, 286;b. 1978, 24, 85; &G 1996, 307; 8HMITT 2001, 363.

°® Cf. BREGMAN 1982, 100-101.

" Cf. VOLLENWEIDER 1985, 151. Mi pare tuttavia che l'interpretaziatieomo’ in questo senso
sia del tutto insostenibile, come pure il richiaghelo studioso a Dio. Clor. 1.1 (Fasivpote
FAlexandrw/ twf basilei' ton aujhthn Timogeon to; prwton epideiknumenon aujhsai kata;
ton ekeiwou tropon mava enpeivw" kai; mousikw", ouj malakon aufhma [...] ajlf augon
oilnai top ofgion top th" fAghna'" epikaloumenon nomon), che, semmai, va nella direzione
dell’esegesi che propongofra, dacché IOrthiosin alcune fonti € connesso proprio comomoi
terpandrei (la questione & discussa @s8@oLI 1990, Xxvii-xxii).
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Y

in ciascuna delle mie imitazioni & necessario che
riecheggi anche la mia propria nota personale, dame
cordahypatevibra in risonanza alla melodia suscitata,
mantenendo lei stessa il ritmo (stabilito).

Oppure si pensi allimmagine, evocata delinsomniisdelle corde di una lira che
vibrano in precisi rapporti matematici di risonangecondo leggi armoniche
immutabili, cosi come nell’'universo si possonoractiare rapporti dsuggeneia

tra le varie parti che lo compongono:

wper oJ thpn upathn yh¥a" ouj thp part
aughp, thp epogdoon, ajla; thn epitrithn kai;
thn nhthn ekiwesen. (insomn.2.3)

come colui che pizzica laypatenon fa vibrare la corda
seguente, Epogdoama l'epitrita e lanete

Sinesio mostra, dunque, di saper padroneggiarepeordia precise conoscenze
tecniche e un linguaggio, anche non di immediataprensione per il lettore
antico e moderm, che, come vedremo, di queste conoscenze lascieidr o per
meglio dire, un’ “eco” anche nei versi iniziali dgrmi poco fa citati.

Espressioni confrontabili a quelle ldymn 6 e 7, a dire il vero, fanno parte anche
della lunga sezione introduttiva dell'inno nono. (e¥. 5 keladei dwvion wflaw;
12-13meV¥o™ e]' qgeibn epeigei [scl. agna; wgiV] / kigava™ mitou™ eyessein;
47-48ifle moi bowsi neurai;/ akeVeusta), tuttavia si ha la netta impressione che
in questo caso esse siano preferibilmente da mefead una consumata topica
letteraria dell'ispirazione poetith e non a reali indicazioni “musicali”, anche
perché, come ho gia avuto modo di ndtarie hymn 9 Sinesio mira a mostrare la

scaturigine divina della sua poesia, al punto aielascia chiaramente intendere

%8 Mi paiono significative le parole iniziali del Igo scolio dedicato da Niceforo Gregora proprio a
questo passo dele insomniis(PG 149, 543a-546a), in cui si riconosce la necegtitéhiarire
qualche aspetto della scienza degli armortieita ek katatomh™ tou' admonikou' kanowo™
eilhptai paradeigmatikw". dei' ouh ekeitlen hdia™ ajxamewmou" apaptuxai kai; tauta pro;'
safhmeian twh eptugcanoutwn efieka. Gregora stesso era notevolmente interessatonaliéca,
come risulta dalla sua attivita scoliastica atgirmonicadi Claudio Tolomeo, della cui redazione
bizantina € considerato responsabile (¢fRING 1980, Ixxviii-Ixxxiii).

%9 Cf. BROGGINI 1999.

%0 Cf. supra pp. 71 sgg.
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come la composizione dei suoi carmi, dedicati, ebecordarlo, all’esposizione
dei capisaldi della dottrina neoplatonica, siagalta un’iniziativa dellaegkelo"
wiiv (vv. 50-51): le corde della cetra infatti suongw senza essere state toccate
(vv. 47-48%" e la fovmigx stessa sembra dotata di una sua volonta, cositché
“poeta-vate” €& persino costretto a richiamarla @l mewe moi, qraseia
fovmigx). In hymn 6 e 7, al contrario, I'unico artefice della mabpdl concreto
eudethV e il caso di dire, € solo Sinesio, e la “voce sahdgligura; ofy) della
cetra “intarsiata d’'avorio”efefantodeth™) viene prodotta dal vibrare di corde
(mitoi, ben due volte, cf. 6.6, 7.2) che egli stessozip&’ (krekw), nella speranza
che il “glorioso figlio della vergine” possa accieghe la “musica’ ousikay. E
ben vero che anche tali caratterizzazioni dell’st@e poetica possono essere
intese in chiave letteraria e, dunque, sfumare t@o | concretezza
nell'idealizzazione di una fittizia esecuzione nuas#? tuttavia altri, e pil
importanti, dettagli ancorano queste immagini ad rgale creazione musicale.

Il primo di questi balza immediatamente agli occhitratta inhymn 6.1 dell’'uso

di nomo™ come cifra distintiva del tipo di poesia ora effpein senso strettamente
tecnico, esso, € noto, va riferito a precisi motmelodici musicali, fruibili
soprattutto nel campo degli inni rituali, che, artpa dalla loro prima
sistematizzazione operata da Terpandro/nedec. a.C., nel corso dei secoli hanno
conosciuto un’estrema varieta di realizzazionirglazione non solo all’'occasione
rituale o sociale (e dunque ai contenuti) in culivano adoperati, ma anche, ad
esempio, a seconda dello strumento impiegato seltiezione, cosicché nelle
fonti antiche inowoi ricevono denominazioni derivate di volta in vottal loro
presunto inventore, dalla cerimonia pubblica o atavche richiedeva il loro
impiego, dalla loro struttura interna e cosi®videll’accezione non specialistica,

invece, - € il caso prevalente delle occorrenzeeteatine in poesiaromo™ indica

®1 Per una convincente interpretazione di questi w&r81EpDA 2008.

%2 Rilevo, a titolo di semplice curiosita, le analgiellincipit del sesto inno sinesiano con
I"incipit di un grazioso epigramma délhtologia Palatina(9.584), in cui un anonimo citaredo
racconta il prodigioso intervento di una cicalaahie una superformancefunestata dalla rottura
di una corda dello strumento, il cui suono sarebtzo rimpiazzato dal frinire della cicala.
All'inizio del racconto, che descrive una reale @®ssgone musicale, il poeta si rappresenta con
queste parole:dip¥on ep kigava/ nomon ekrekon”, dove compaiono tutti gli elementi presenti
anche nei versi sinesiani kifeleein, il nomo" e lakigava).

83 Cf. VETTER 1936; WEST 1971,310; NEUBECKER 1977,44-46; GOSTOLI 1990, xvi sgg.; WEST
1992,215-217.
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pill genericamente una melodia “with a definite titgror characte™, ma non
legata, € bene sottolinearlo, ad uno demoi “canonici”. Nell'uno e nell’altro
caso si tratta tuttavia evidentemente nalisica composta secondo determinati
criteri nella quale incanalare contenuti dalla refpiuttosto variabile. Nel nostro
caso, difficilmente si potra congetturare il ricorda parte di Sinesio alla prima
forma dinomo", un genere sempre piu raramente frequentato @altlassica in
poi’®>, ma nondimeno non si potra negare un inequivoeatidrimento ad aspetti
“melodici” di queste composizioni. Del resto, staral quanto si legge negich.
Aristoph Eg 9 (p. 33.15 Dindorf, lemma ripreso fuid X 117, p. 500.31
Adler)®® nomoi de; kalouhtai oiJei]’ geou! ufinoi, e inoltre inSuid N 478, p.
477.14-15nomo™: oJ kigarwdiko;" tropo™ th™ melwdia™, admonian efwn
takthn®’ kai; rdgmon wdismewon, gli hymn 6-8 di Sinesio sembrano proprio
avere tutte le caratteristiche per essere defomdprio comenomoi (ben inteso
nella sua seconda accezione): essi sono rivoltial(6.10-11udnhgomen [...]
geow) per il quale, si tenga sempre presentenoio™” € stato espressamente
concepito (6.2-4, 7.4-5) e, fatto ancor piu decsisono indubbiamente intonati
secondo unadmonia takthyvale a dire la Dorica (7.4po; dwvion admogan).
Credo sia proprio questa indicazione, infatti, arsrare il campo da dubbi circa
l'effettivo significato da attribuire addmogaf?, che in greco non ha mai il

®4 Cf. WEST1992,215 € n. 61, ma ancl@sToLI1990 xxii e n. 81.

%5 Cf. NEUBECKER1977,46.Faccio notare, tuttavia, che Dione Cassio (77.D8aglorf, ripreso poi
in Suid M 668, p. 367.11-12 Adler) attribuisce a Mesomeded@aposizione di nomi citarodici
(tw/ te Mesomhdei tw/ tou;" kigarwdikou}' nowmou™ grayanti).

% Lo scolio al v. 9 deiCavalieri & pit esteso (p. 33.11-21 Dindorf) e chiariscerdalta, il
significato del terminexunaulia (nel testo aristofaneo, infatti, il personaggio Nicia dice a
Demostene:deurov nun progelgt, ifa xunaulign klauswmen Oujumpou nowon), mentre
aggiunge solo incidentalmente le stringate notizika natura dnomon, prima di passare a dare
qualche essenziale informazione su Olimpo, il cositpee frigio considerato 'inventore della
musica per aulo. @sToLl 1990, xxii, n. 81 ritiene, forse perd sulla basdladprima parte dello
scolio, pJde; “Olumpo™ [...] efraye de; aufhtikou;' kai; grhnhtikou;" nowou™, non recuperata
dal lessico bizantino), che Buidanomo' vada inteso nel suo senso strettamente tecninsg sthe

a me non pare di ravvisare nelle parole dello astdi

87 testo di Adler offretauthn pertakthw, che & lezione del soRarisinus 2623G). Propendo,
con GosToLI 1990, 28, 29 e 109-110, per la variante minosttakthw, oltre che in base al senso
anche per la consonanza con Ps. Pdig. mus 6.1133b-c €p gar toi" nomoi" elBastw/
diethvoun thnp oikeian tasin), testo di cui si parleriafra, pp. 166-167. Com’é noto, lo scambio
k/u é frequentissimo nella minuscola antica.

% SENG 1996, 307 e n. 64, ventila l'ipotesi cla@mogavstia perVermass(ipotesi che diventa
certezza in 8HMITT 2001, 361), ma se tale lettura pud trovare apmogeil’aggettivoneopaght’
(6.5), in quanto “deutlich gehért das Metrum zunubligigen des Gedichts”, & decisamente messa
in crisi proprio dadwvio™, visto che non esiste nessuna misura metrica elie fonti antiche
riceva I'appellativo di “dorica” (ddwrikoi; stieoi parla KOSTER 1966, 120-121, in riferimento,
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significato moderno di “armonia”, ma vale, in pringéanza, come “intonazione di
uno strumento”: la precisazione divvion, infatti, indica I'adozione di una scala
tonale, quella Dorica, appunto, non intercambialmileconfondibile con altre,
caratterizzata da una determinata sequenza dvalliefovvero toni e semitoni),
che ne definivano il peculiaretho$®. Dunque, non solo riferimento alla lingua
“dorica” adottata per i suoi carmi (preferenza oedto gia proclamata inymn
9.5)°. ma in questo caso anche scelta dell'intonazioneus accordare la propria
kigava, un aspetto tecnico cui rimanda, peraltro, proprapiego del termine
admogavin luogo del piu diffuscadmonig, che pure Sinesio utilizza altrove nel
corpus innodico (cf.hymn 1.341 e 8.37). Come sottolinea dottamente Seng
infatti, nei due passi appena menzioranoniga assolve piuttosto la funzione di
terminus technicufilosofico designante la “simpatia” tra le variarp del cosmo
e in particolare delle sfere celesti (tema su ¢neso ritorna diffusamente anche

nei capitoli iniziali delde insomn/?, in riferimento alla musica da esse prodotta:

pero, a misure giambiche nelle quali, contrariameaita norma, si trova un piede spondaico in
sede pari. La definizione data da Koster rimanepuwmue, sconosciuta a metricologi antichi e
studiosi moderni).

89 Cf. e.g. Aristid. Quint. de mus 1.8, p. 15.8-11 Winnington-Ingranpara; mewtoi toi"
palaioi” [...] ekaleito [...] to; de; dia; paswh admonig, o} kai; poikibwn katf eitlo"
opomasiwh tetuchkei; in altre parole viene chiamata armonia la sudoassdei suoni in
un’ottava; le differenti armonie sono individuatalld nota di partenza della scala (p. 15.43:
apo; meswn upath” dwvion) e dalla sequenza di toni e semitoni (p. 15.17€k9:th"™ twh
ejfexh” Fgoggwn akolougia" thp th" admonia™ poiothta Faneran genesgai sumbaiwei). E
guesto il significato principale del termine daliaza ellenistica in poi; piu anticamente ebbe uno
spazio semantico piu esteso, su cui @MOTTI 2000, xv-xvi e xxxvi-xxxvii. Sulla teoria metrica
antica relativa alle scale musicali e alle tonattaNEUBECKER 1977, 93-118; WsT 1992, 160-
189; sullaharmoniadorica in particolare cf. BUBECKER 1977, 105 sgg.; WAT 1992, 174-175,
179-180.

0 Cf. HAWKINS 1939, 36-38 supra pp. 40-41.

L Cf. NG 1996, 220-221.

2 Cf. in particolarede insomn 2.2-3 (2.3:kai; eptin e aujw! [scl. kosmw] mevh mevesi
proshgora kai; macomena, kai; th" stasew" aufwh ei]' thp tou' panto;’ odoroian
sumfwnoush™, w§per hJluva susthma fgoggwn eptin aptifwawn te kai; sumfwewn: to;
df ek aptikeimexswn efi, admonia kai; luva™ kai; kogmou, su cui cf. 8SANETTI 1992, 103-104),
evidentemente permeato dalle dottrine pitagoriohee anchele prov 1.11.4. Per una panoramica
sui significati e I'impiego diadmonia in questo senso, rimando per brevita al denso t@®
contributo di BPIN 1986. A tal proposito, mi sembra inoltre degnonaénzione il parallelo
istituibile con un altro testo poetico, ovvero [@rfhymn 34.16-23, rivolto ad Apollo, in cui il dio
e rappresentato nell'atto di temperare le stagéodi amministrare le sorti degli uomini grazie al
suono delle corde della sua cetra, accordata repGgondo I'armonia dorica: [...$u; de; pavta
poYon kigavh/ polukrektw// admogei', ofie; men neath" epi; tevmata baiwwn, / ajllote dt
aulf upath”, pote; Dwvion ei]' diakosmon / pawta poVYon kirna)' krimei" biogremmona
fula, / admonifi/ keraga" pagkosmion apdrasi moiran, / mixa" ceimwho" qeveol tf ifon
ajnfotevoisin, / tai" upatai” ceimwha, gevo" neatai" diakriwa"”, / Dwvion ei]' epro”
poluhratou wfion apgo™ (“tutta la sfera celeste tu accordi con la cetnaosa, talora andando al
limite della corda piu corta, talora invece dellal punga, talora secondo il modo dorico
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sol; dia; paxrtwn
iS§thsi corou;’
335 mateira fusi",
[...]
ek de; zwah
340 etterofgoggwn
mign admonian
odio¥wnon apei. (1.333-342)

a te, attraverso ogni suo elemento, la natura madre
istituisce cori, [...], dalla dissonanza delle voagt
esseri viventi compone un’armonia all’'unisono.

aifjhr de; gelagsa”,
sofo}" admonig™ pathy,
eK eptatowou luva™
ekeragsato mousikan

40 epinikion e]' me¥o". (8.36-40)

I'etere, savio padre dell’armonia, sorridendo, aldifa
dalle sette note tempero la musica per un canto di
vittoria.

Ora, se Sinesio ihymn 6.5 e 7.1, due passi deputati ad annunciare fermetivi
inediti, adottaadmogaval posto dadmonig, non sembra azzardato pensare che egli
si riferisca a qualcosa di piu preciso, dal momettie, come ricorda West, il

n/3

termine indica propriamente “the physical procdssioing” ”, e quindi, in questo

contesto, 'adozione della “chiave” musicale dorica

accordando tutta la sfera celeste distingui le ispeigenti, con I'armonia contemperando per gli
uomini il destino universale, mischiando ugual masd’inverno e d’estate per gli uni e per gli
altri, distinguendo nelle corde piu lunghe I'invermelle corde piu corte I'estate, nel doricodré
fresco della primavera molto amabile”; trad. dc®ARDELLI 2000, 97) Su questi versi cf.
RICCIARDELLI 2000, 371-372.

3 Cf. e.g. Ptol. Harm. 2.1, p. 84.17-19 Diiring, in cui si spiega il peeso di accordatura di uno
strumento a corde con l'ausilio di “ponticellihdgadia): metaferomeawn twh magadiwn ei)'
allou gewou" h] tomou topou", hdmosmewon eftai kai; touto kai; ta; alla pawta kata;
ton augon tropon, dia; to; thn prwthn admoghn igotomou™ pavin ep toi* ipoi" mhikesi
tou;" fgoggou" kagistawein. Cf. WEST1992, 189.
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Quest'ultima, poi, godeva di un indubbio prestiggonsacrato da secoli di
tradizione artistica e letteraria: gich.Pind.O. 1.26, p. 26.19-21 Drachmann (=
Pind. fr. 67 Maehler) assicurano che secondo ihdggooeta lirico essa era la piu
solenne fra tuttepgri; de; th™ Dwristi; admonig™ eifhtai ep paiasin ofi
Dwrion me¥o" semnotatom epti)’* in pill occasioni Platone la esalta come
'unica armonia veramente greca, quella in cueslizza I'accordo tra le parole e
le opere di un uomo saggibach 188d:moi dokei' mousiko;" oJtoiouto™ eihali,
admonian kalligthn hdmosmewo™ [...] agecnw™ doristi; [...] hper mowh
0Ellhnikhv eptin admonia)’> o come particolarmente adatta al coraggio e al
valore di un uomo in guerrd&esp.399a-b:thn admonian, h}ep te polemikh/
praxei opto” apdreiou kai; ep pash/ biaiw/ eygasia/ prepowtw” ap
mimhgaito fgoggou" te kai; proswia')’® Eraclide Pontico, citato da Ateneo
(624d), la considera espressione di coraggio e rgsi@ priva di futili
abbellimenti e lodevolmente semplicéJ(men ouh Dwvio™ admonia to;
apdrwde™ emnfaivei kai; to; megaloprepe;’ kai; ouj diakecumemon oupk
iJarow, ajla; skugrwpon kai; sfodrom, oute de; poikivon ouke polutropon)’’

e Aristide Quintiliano la stima la piu profondaaediu adatta ad un carattere virile
(de mus 2.14, p. 81.19-20 Winnington-Ingrantwh tropwn toigun 0J mep
Dwrio” barutato” kai; afreni prepwn hfei)”®. Del resto lo stesso Sinesio,
come abbiamo visf8, nella sua autorappresentazionedi prov 1.18.1-2 non
faceva mistero della sua preferenza accordata dbrdorico, proprio in virtu del
particolarehfio” connesso con quesddmonia (hfle ton tropon ton Dwwion, oh
mowon wpto cwreih bavo™ hfjou™ kai; lexew™), che egli, nella cornice del
racconto allegorico, precisa di far ascoltare smlghi fosse stato in grado di
sopportare gli accenti virili delle sue parole datli penetrare nel proprio cuore:

™ Cf. su questo frammentoURHERFORD 2001, 80. Stesso concetto presso Aristossenolfr. 8
Wehrli (ap. Ps. Plutde mus1136f:polu; to; semnow epti ep th/ Dwristiy.

"> Cf. EMLYN -JONES 1996, 86-87.

® Cf. VEGETTI 1998, 374 sgg. Analogamente si esprime AristoRdé 1342b 12 feri; th"
dwristi; pawte” odologousin wJ stasimwtath" ough"™ kai; maVista hyo" epoush”
apdreibn).

"' Cf. le note al passo in questione df&LLI 2001, 1611-1612.

8 Sul’'equivalenza semantica tt@opo" e admonia cf. NEUBECKER 1977, 107-108 e WA&T 1992,
188 e n. 103.

9 Cf. supra p. 39.
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ouj mhn eke¥eren ei]' to; plhgo”, ajlf eif ti”
hh akoh; logwn ayreswn xunieisa Kai;
gargalizesqgai men ouk apecomewnh,
xuntetrhmenh de; epi; thp kardian ktl.

non divulgavagcl. le sue composizioni) alla massa, ma
se c’era un ascoltatore disposto a comprenderestionc
virili e a non tollerare d’'essere futilmente sattato, ma
pronto a farsi compenetrare dritto dentro il cuore

A tal proposito, le parole dede providentiaappena ricordate permettono di
richiamare un importante passo della lettera 148languale Sinesio descrive
all’amico Olimpio i semplici svaghi e occupazioipiti della vita campestre del
Sud della Cirenaica, tra i quali appunto ancherdég¢ighe musicali, uniche nel loro
genere, a detta del nostro filosofo, e ispirata gibesia bucolica di un certo
Agemac@’. | canti prodotti dalla semplice ispirazione paat® sono descritti in
modo particolarmente consonante al passo or ort, leha anche alle
testimonianze di Sesto Empirico e Aristide Quiatih relative all’ “armonia”
dorica, tanto che, se anche non vi si specificarsbe quale modo essi fossero
composti, le analogie sono tali da far pensarenwa doricd”, dal momento che
Sinesio dichiara il tipo di musica diffuso tra iosuconnazionali conforme
addirittura al modello educativo prospettato dadpia nellaRepubblica(399a-c),
dove, com’e noto, le uniche armonie “ammesse” tasul significativamente solo

la dorica e la frigi¥:

8 Forse un poeta locale, su cui questa sarebbec#uristimonianza, cf. &&zYA-ROQUES 2000,
417, n. 26.

81 Cf. anche RZONE 2006, 87.

8 tAlla; kinduneuwi soi dwristi; leipesgai kai; frugistiy con queste parole Glaucone nel
terzo libro dellaRepubblicaindividua le unichedmonigi confacenti ai severi requisiti imposti da
Socrate. Sinesio stesso sembra conformarsi piertaraepensiero platonico divisando di prendere
in considerazione solo queste due tra le “armond’, calv. enc.4.6: agwnioumai toi"
pragmasi, momon eij th" glwkth" ton towon apo; th" dialexew" ei]' epistrofhp
megarmosaimi, apo; Dwriou, fasiw, epi; Frugion (si tenga presente, comunque, che
I'espressioneapo; Dwrivu epi; Frugion era considerata proverbiale, cf. Noion. 12.149, su
cui VIAN 1995, 194, &uid.D 1461, p. 136.2-9 Adler, che cita proprio il passtesiano). Si noti
qui la connessione trawrio™ e il terminedia¥exi', che nei retori della tarda antichita indica,
molto significativamente, un “discorso filosoficatosi nel Glossary of Rhetorical Terms
dell'edizione Loeb di Filostrato ed Eunapio, pp85#59; cf. anche AMOUREUX-AUJOULAT 2004,

55, n. 38): il modo dorico risulta, dunque, patégecmente adatto, secondo Sinesio, a contenuti
impegnativi, quali, in parte almeno, quellildymn 6 e 8. Si tenga presente anche I'importanza
attribuita a questo aspetto dal neoplatonico Pramme testimonia lo scolio al passo platonico
qui chiamato in causa (cfch Plat.Resp 399a Green).
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0Hmih [..] eptin FfAgemachtai” luviow ti
poimenikon litop kai; augoskeuon, euffhmon te
kai; afren epieikw", ouk apaxion tou)' ep th/

Platono” povei paitda™ ektre¥ein. W™ ouj
lugizetai touto ougle; ajethn efei pamfwaw"
hdmoggai, tw/ de; aplw/ twh cordwh
sumbaiwousin  o0iJ prosafionte: ouj gar
epitigentai trufwsai" upogesesin ktl. (ep.
148.113-119)

Noi seguaci di Agemaco abbiamo una piccola lira
pastorale, alla buona e di semplice fattura, adstta
lode e adeguatamente virile, non indegna di eduicare
fanciulli nella citta di Platone. Poiché essa nardoia

né possiede la proprieta di essere accordata second
tutti i toni, coloro che vi cantano si adattanoaall
semplicita delle sue corde: essi, infatti, nonpgli@ano

a temi voluttuosi ...

La piccola lira dei pastori cirenaici Ifrion), ma si puo intendere
metonimicamente la loro musica, € semplice e séopaoli, ovvero, secondo le
parole di Eraclide Ponticouke poikivon ouke polutropon, virile (afren sia in
Sinesio che in Aristide Quintiliano), e non adatthargomenti voluttuosi, in altre
parole ougt idarow, ajla; skugrwpon (Eraclide Pontico) ebaruv (Aristide
Quintiliano). Ebbene, queste connotazioni, conaokelge attribuite dalle fonti
all’ adgmonia dorica, nel testo epistolare ne portano con salma’che manifesta
una sorprendente concordanza ancora una volta eahichiarazioni sinesiane
relative alle caratteristiche del snawmo™. La semplicita dei canti della tradizione
libica - costituiti soprattutto da suppliche a didicorda Sinesi& - &
particolarmente apprezzabile, infatti, in quantelgumusiceouj lugizetai, “non
modula”, vale a dire e caratterizzata da una melodila quale, ad esempio, la
tonalitd non viene trasportata in un’altra ma rimafissa. La natura della

modulazione, espediente compositivo generalmentdicato dal temine

8 Cf. ep. 148.127-128pujlen de; ofon eupaivtine”. Si ricordi che questo & proprio il caso di
hymn 7.
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metabolh¥, cosa esattamente gli antichi intendessero costguermine e le
modalita con cui veniva impiegata € una questiamplessa che non mette conto
di affrontare qu°, basti tuttavia sapere che essa, introdotta tetlaica musicale
a partire dal sec. a.C. con le innovazioni introdotte dagli emswai New musit®,
aveva preso sempre piu piede ed era, verosimilmant®ra praticata al tempo di
Sinesid’, almeno stando alle parole dell’epistola 148, i it riferimento alla
modulazione certo nasce dal desiderio di contrappama pratica musicale scevra
di futili impreziosimenti ad un moda piu sofistiaagvidentemente ancora diffusa.
Anche l'autore dello scritto pseudo-plutarchée musica ad esempio, sembra
lamentare la deviazione dalla semplicita del costamtico:

to; df ofon hJdmen kata; Tevpandron Kigarwdiga
[...] pantelw" aplh' ti"" ousa dieteVei: ouj gar
ekhh  to; palaion oufw"™ poieisgai ta)
kigarwdig” wJ nuh oupe; metafevein ta)
agmonig™ Kkai; tou;" rdgmouV: ep gar toi"
nomoi” elagtw/ diethvoun thp oikeian tasin.
dio; kai; tauthn epwnumian eiton: nomoi gar
proshgoreughsan, epeidh; ouk ekhh parabhhai
to; kagt ekaston nenomismemon eitlo” th"
tasew". (1133b-c§®

in generale, la citarodia al tempo di Terpandroas
del tutto semplice: infatti non era permesso inspas
comporre canti citarodici come si fa ora né modular
armonie e ritmi. Neinomoj infatti, si manteneva per
ciascuno la tensione caratteristicscl( delle corde,
ovvero l'intonazione); per questo motivo ricevettéale
appellativo: vennero infatti chiamatiomoi perché non

8 Cf. Aristid. Quint. de mus 1.11, p. 22.11-12 Winnington-Ingranmetabolh; dev efptin
ajloiwsi" tou' upokeimexmou susthmato™ kai; tou' th™ fwnh" carakthro". Vi erano quattro
tipi fondamentali di modulazione, ovveiata; gemo" (di genere)kata; susthma (di scala),
kata; tropon o towon (di modo)kata; h§jo™ o melopoiian (di carattere), cf. Cleonid. 13-14, pp.
204-207 Jan.

8 Sul termine cf. MUBECKER 1977, 112, pill in generale sulla modulazione &THR 1932 e
WEST 1992, 194-196.

% particolarmente illuminante ¥¢T 1992, 356-372.

87 Un riferimento esplicito si trova proprio @alv. enc4.6 (cf.supra n. 81). Cf. WsT 1992, 382-
385.

8 Su questo brano cf.a&ToLI 1990, 101-103.
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era lecito trasgredire il modo di accordatura ratgpper
norma per ciascuno di essi.

L’ aploth™ propria deinomoi antichi (e, si ricordi, anche del tanto apprezzato
luvion pastorale cirenaico), dunque, consisteva nellfe@ssedi modulazione
(metafevein ta' admonia™)®, una peculiarita cui Sinesio conforma anche il suo
nomos esso, infatti, avra uredmonian takthw, per riprendere le parole 8uida
dorica e non modulata al pari della consuetudinsicale antica, in quanto, egli
afferma inhymn 7.2,stasgw liguran opa, espressione che sinora, a mio parere,
e stata ampiamente fraintesa. Tutte le traduziamileme, infatti, connettono la
forma verbale i§thmi all'idea del “sollevare”, intendendo il passo come
'espressione da parte di Sinesio del propositomalzare, appunto, canti al figlio
con la “voce sonord® della propria cetra. Tuttavia si noti che per @spre
guesto concetto negli Inni si trova impiegato, coolta piu pregnanza direi, solo

il verbo apagw (cf. hymn 1.27-28soi;[...] / ufinou™ apagw, 724-725apagein
odiw" / noerou;" ufinou™; 2.58-59i{ew/ de; lita}' / apagoien emaV; 7.47 ufinou™
apagein didou; 8.27ufinou™ apagei’ patriy, che per altro poteva essere inserito
in hymn 7.2 senza danno alcuno alla struttura metricaveledo. In questo caso,
invece, credo che il significato sia notevolmenteebo, e vada stabilito tenendo
in particolar conto il contesto di questeipit: il riferimento alladwvio™ admoghv

fa, infatti, pensare piuttosto ad una sfumaturaitec del verbo. Ebbene, negli
scritti dei musicologi antichi§thmi si trova impiegato, ad esempio, per indicare
lo stazionamento della voce su una nota ddf. Aristox. Harm. 13, p. 18.10-11
Da Rios:to; men edtawai thpn fwnhp to; mewein epi; mia” tasewd epti),
oppure per distinguere, in un accordo di quartaenoy un tetracordo secondo la
nomenclatura antica, le note “esterne” dell'accostlEsso (la piu bassa e la piu

91 «

alta) che sono appuntstwte” (o ancheakiwhtoi)’ “fisse”, “non mobili”, di

contro a quelle interne all’accordo che invece poesvariare Kinouwenoi,

8 Critico nei confronti della modulazione anche &tetinResp 397b-d.

0 «Argutam vocem in tuum honorem tollam” (TerzagHl)evero il suono armonioso” (Dell’Era);
“je ferai monter le chant mélodieux” (Lacombradiégyerd il limpido suono” (Garzya); “will ich
die helle Stimme erheben”(Gruber-Strohm).

%% Cf. anche la sintetica definizione in Alypsag 4, p. 368.9-10 Jaregtwte" men ouh
legontai, oti ep tai" twh genwh diaforai" ouj metapiptousin.
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feromenoi)® permettendo proprio la modulazione, come chiariscgeguente

passo di Porfirio tratto dal suo commento &tdrmonicadi Claudio Tolomeo:

twh mep akrwn due fgoggwn menowtwn, ifla
thrwsi to; prokeimenon suwmfwnon ep epitriew/
logw/ part hh aigtian kalousin augou;
edtwta"”, twh de; metaxu; dug kinoumernwn, ifia
poiwsin apigou”™ ta)' twh epto; Tgoggwn
uperocaV, kai; dhlonoti tou;" logou™ ep tai"
twh genwh metabolai™, wd apo; crwmato™ ei’
eparmowion h] diatonikow. (Porph.in Harm. pp.

135.30-136.4 During)

Le due note esterne non variano, per conservare
I'accordo in questione in un rapporto epitritecl( di
guarta), motivo per cui esse sono chiamate “fisse”,
variano invece le due centrali per rendere dissilail
altezze delle note interne, ossia i rapporti nelle
modulazioni di genefd come ad esempio nel
passaggio dal sistema cromatico a enarmonico 0
diatonico.

Dunque, da questi testi sembra di poter inferirerajmporto di sinonimia tra
iS§thmi (intransitivo) emenw, talché credo che nellstasw (transitivo) dihymn

7.2 sia ravvisabile un medesimo significato tecniorse obliterato dal
poeticissimo nessdiguran opa): l'uso di nomo™ per circoscrivere entro
determinate caratteristiche il tipo di canto cudaiavvio, la precisa indicazione
del tipo di accordatura (e dunque di scala) paolaposizione della melodia, la
particolareggiata lode espressa megll’148 per lo strumento che non modula, mi
pare siano tutti elementi che non consentono disase ancora il dotto richiamo
di questo verso alla trattatistica musicologicacantcosicché esso debba essere
tradotto press’a poco “manterro fissa la tonaligdladvoce sonora”, ovvero I’

“armonia”, e dunque, “non modulero il mio cartb”

92 Cf. NEUBECKER 1977, 99-100.

% Si ricorda che la modulazione “di genere” cui fguiiferimento Porfirio & solo una delle quattro
possibili nella pratica musicale antica, stfipra n. 83.

%4 A tal proposito, non & forse fuori luogo ricordameo scolio allaRepubblicaplatonica attribuito
a Proclo §ch Plat. Resp 399a Greennd Proklo™ fhsi; thn men Dwvion admonian eil'
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Ebbene, se l'ostico percorso fin qui svolto risylausibile, la conclusione appare
inevitabile: Sinesio ha composto gli inni 6, 7 ee3ché fossero realmente cantati
al suono della cetra e lo ha programmaticamenteiadetto con parole che mi
paiono inequivocabili.

Del resto, se si pensa alla possibilita che il rloddi riferimento per le
innovazioni attuate in campo metrico da Sinesicddsa produzione mesomedea,
guesto dato ora emerso ne sarebbe un’ulterioreenoaf dacché, come ho
rilevato di sfuggit®’, il poeta cretese & ritenuto autorenatnoi kigarwdikoiyil cui
accompagnamento musicale, tuttavia, come si puanuda® dalla superstite
notazione musicale di alcuni suoi inni, doveva esgateressato proprio dal
fenomeno della modulaziotfe Sinesio, dunque, avrebbe mediato da Mesomede la
forma ritmica per poi innovarla, e avrebbe confaioria sua musica non allo stile
del citarodo cretese, ma alla grave austerita ensdh del modo dorico, evitando

di introdurvi la modulazione.

2.3. Un ‘corpusculum’ nel corpus

Questa nuova acquisizione consente, anzitutto,iuditificare l'inusuale rilievo
concesso in questi brevi inni alle dichiarazionogrammatiche dell’aurore: si
tratta, infatti, di ben 17 versi considerando nainplesschymn 6.1-9 + 6.40-42
(refrain) + 7.1-87, una quantita di testo praticamente pari allagparoemiale
dell'inno nono (15 wv.), che assolve una funziomalaga, ovvero quella di
presentare il nuovo corso esperito dalla poesiasgna. Ma se in quel caso
linnovazione, come si ricordera, coinvolge esalagiente i contenuti, per questi
inni in apokrotala vera novita riguarda la forma, ovvero la stridgt metrica e
'accompagnamento musicale. Questo aspetto porta SEo una conseguente

considerazione di non secondaria importanza pstolda del testo. Il “gruppo” di

paideign ekarkeih wJ katasthmatikhm, cf. supra n. 81), dove Bdmonia dorica €& caratterizzata
da unhyo" katasthmatikom, ossia “stabile”. SulBthosproprio dei vari modi musicali cf. Y61
1992, 246-253.

% Cf. supra n. 64.

% Per una trascrizione moderna della musica mescneteRYHLMANN-WEST 2001, 92-115;
sulla modulazione in Mesomede cfe@t 1992, 196, 384.

" Sul proemio dhymn 7 si veda tuttaviinfra, pp. 173 sgg.
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hymn 6-8, infatti, risulta cosi diversificato dal resdelcorpuse la sua unita cosi
rafforzata dalla circostanza, ora per la primaazdibcumentata, che fosse prevista
un’esecuzione musicale, da lasciare supporre cbe fesse stato concepito da
Sinesio secondo un progetto autonomo rispetto Hogdegli inni semplicemente
“recitati”: questinomoi probabilmente composti lungo un arco cronologion
uniforme’®, dovevano aver sperimentato, inizialmente, vicezaiapositive ed una
diffusione dissimili da quelle degli altri carmigmp essere solo in un secondo
momento accorpati al resto della raccolta, forsasta di un’edizione curata dallo
stesso autore.

Se questo e vero, costituirebbe, inoltre, una pravdortiori dell'effettiva
dislocazione dhymn 9 dalla sua sede proemiale originaria a quetialdi attuale:
mi sembra, infatti, impossibile che Sinesio avesseto unécdosisdei suoi
carmi, nella quale composizioni destinate ad pagormancemusicale fossero

inserite senza alcun criterio in mezzo ad altreictiece non lo erano.

% Tutti i commentatori, senza eccezione, ritengdm® it gruppo di inni 6-8 sia stato composto da
Sinesio in un arco di tempo piuttosto ristretto ansiderano determinante ai fini di questa
datazione non solo la parentela formale dei tre pmrmenti, ma anche la loro parentela
d'ispirazione (cfe.g.ROQUES2007, 339-341). Pur tralasciando le forti perptassrca la strenua
convinzione di avere ihymn 6-8 un gruppo omogeneo quanto a temi e ispiraz(ohinfra, pp.
171 sgg.), mi sembra, comunque, poco cauto tediastbilire una cronologia relativa o assoluta
degli Inni in base atonsensuslelle opinioni degli studiosi, come in realta fagRes2007 (a p.
341 egli dichiara: “je me suis efforcé de m’appugar leconsensus omniynet donc sur une
objectivité des subjectivités”), operazione chedmon ha nulla di oggettivamente scientifico, non
riposando su dati certi e dimostrabili e pare aloiarbitraria, come arbitrarie appaiono per le
stesse ragioni, a dispetto delle convinzioni detbae, conclusioni come la seguenited., 340,
sulla genesi dhymn 6): “il fait nettement référence a larrivée dskges et a I'Epiphanie
christique. Il est donc vraisembrable qu’il a ébdnposé, peu de temps aprés 'hymne 7, en une
période d’Epiphanie, qui me parait devoir étreecelé 'année immédiatement postérieure, soit
406"
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3. Problemi di composizione

3.1. Hymn 7 (e 6)

Wpo,; dwvion admogan
elefantodeewn miewn
stasw liguran opa
epi; soi; mawar, afbrote,
5 gowe kudime parqgewou.
Su; devmou biotan savu
panaphmona, koivane,
lupai” apaton didou,
kal; nukta kai; adievan:
10 Jampoi™ praprsin seva”
noera’ apo; paga’’:
sgeno” aftemewn melwh
kai; kutlo” ef efgmasin
neovati newmoi” epa/
15 liparon de; fevoi” efo”
e/’ ghvao" adonan
erieimon agxwn
pinutan sup ugeia/
Gnwton de; fulagsoi”,
20 tow moi newn, affgite,
hfih cqonian puvan
parameibomenon podi;
ayorron aphgage",
ema, khitea kai; goou",
25 ema,; dakrua kai; frenwh

sbesa" aifjomeman floga:

ebiwgao kal,; nekun

dia; som, paver, oikeean.
Gnwtwh te sunwrigd®

30 tekewn te fulagsoi”,
ofon (Hsucidah domon
upo; sa/ ceri; kruptoi”.
Kai, moi zugiwn, afax,

xunhona demniwn:

35 apowouson, aphmona,

efitiron, odlo¥rona,

krufiwn aplahmona

oavwn alocon savu:
ogion df effepoi leeo”

40 panakhvaton, eupgev,
aflikoi" apaton pogor”.

Yucap dey lugeisan
cgoniou bio¥ou pewda”,
exaiwiso phmaewn

45 kai; leugalea” aja”,
sup df eupgewn coroi”’
unou™ apagein didou.
£EpI; kudei>sou’ patro,”
kali; kavtei>sw/ makar,

50 pa¥in udnopoleusw,

pavi soi mevo" apw,
tava kai, kigavan pa¥in

panakhvaton admosw.

Secondo I'armonia dorica fissero la voce sonordedebrde intarsiate

d’avorio, per te, beato, immortale, glorioso figtiella vergine.

Tu conserva la mia vita del tutto priva di affanmisovrano, permettendo
che sia inaccessibile ai mali di notte e di giorfaoprillare al cuore il tuo

fulgore dalla sorgente intellegibile; vigore di mana sane e gloria nelle
opere concedi alla mia giovinezza, conduci vigorlasania eta sino alla
dolcezza della vecchiaia, accrescendo con la sduf@eziosa saggezza.

% per il testo e l'interpretazione di questo verstekseguente cinfra, pp. 195-201.



Proteggi mio fratello, o immortale, lui che poco d& col piede stava
oltrepassando la soglia sotterranea I'hai risotie@wadietro, le mie angosce e
i lamenti, le mie lacrime e la flamma ardente d@& Buore spegnendo. Hai
dato vita anche a un morto, padre, per il tuo sdraccoppia di fratelli e di

figli proteggi, I'intera casa dei figli di Esichinascondi sotto la tua mano.
Anche la mia sposa, la compagna del mio letto teizisignore, sana,
serena, fedele, concorde, inesperta di inconttiviuronservala; custodisca
il sacro letto incontaminato, santo, inaccessildledisoneste bramosie.
L'anima, libera dal vincolo della vita terrena, teaila agli affanni e

all'amaro disordine, con i cori dei santi concediiéevare inni. Per la gloria
del padre tuo, per la tua forza di nuovo compomdruno, di nuovo per te
canter0 un canto, ben presto nuovamente anchetta meontaminata

accordero.

Mi & parso necessario, prima di passare a qualsvognsiderazione, presentare
nella sua completezza il testo di un inno che, caooennavo nelle prime pagine
di questo capitoff° non si rischia di esagerare nel definire quantenan
singolare. | motivi di questo giudizio risiedono gman parte nellinusualita dei
contenuti in rapporto al resto dell'innografia Si@ma, perlomeno cosi come noi
la conosciamo: un inno quasi completamente cotitla una preghiera personale
del poeta, in cui fanno irruzione figure, certaneemmnportanti nella vita di
Sinesio, che tuttavia solo qui trovano uno spamitceeto, ancorché “minimo”. E
il caso della moglie di Sinesio, per il resto menata due sole volte oltre a questa
in tutto il complesso delle opere conserviteMi pare, perd, che non sia solo la
concretezza del proprio mondo personale e affettletia a tema unico dell'inno
a costituire un elemento di peculiarita, bensi analtri fattori sollecitano una
riflessione attenta.

In primo luogo direi che il contenuto dell'inno mmina questione in relazione
alla sua disposizione non pienamente intellegitsdehymn 6 e 8, che soli, pur
con qualche riserv®, possono essere etichettati come “cristologieiymn 7,
infatti, non presenta nel suo svolgimento la benctd@ma traccia di coesione

190 Cf, suprg pp. 143-144.

191 Cf, ep 105.69-75 e 132.49; sul silenzio osservato daskinsulla propria moglie cf. ARzYA-
ROQUES 2000, 365, n. 24. Il fratello Evopzio ci &, inved®n noto grazie alle numerosissime
lettere dell’'epistolario (41 su 154) che lo vedarmme destinatario. Anche i figli e il nipote
Dioscorio (sulla menzione di questo personaggidimed cf. infra, pp. 199 sgg.) ricorrono con
una certa frequenza nella corrispondenza, i priograttutto nei dolorosi annunci delle loro
premature morti.

192 Gt infra, pp. 179 sgg.
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concettuale con il precedente ed il successivo €dfmche invece appaiono
strettamente connessi, almeno in parte, da unantpatspirazione comune.
L’unico legame di questo tipo tteymn 7 ehymn 6, 8 e rappresentato proprio dai
suoi versi introduttivi, che, come abbiamo vistanta importanza hanno nel
definire le caratteristiche di questa poesia e sheo evidentemente modellati
sull'incipit di hymn 6; entrambe queste aperture richiamano d’altrohdsfrain

che scandisce la prima partehgimn 8 (vv. 1-30):

hymn 6.1-6 hymn 7.1-5 hymn 8.1-3
Prwto" nowmon eudoman (fUpa,' awwion admogan Poluhvate kuttime,
epi, soly makar, afibrote, elefantodeewn miewn Sevmakar, Qowe parqewou
qgowe kudime pargewou, stasw liguran opa udinw' Solumhido™.
fIhsou’ Solumhig, epi, sol; makar, afibrote, (w. 10-11 = 28-29)
neopagesin adgmogai” gowe kudime parqewou. Stefanhfove, kudtime,
krexai kigava' mieou”, sey paver. pai’ pargewou.

Come mostra la sinossi, 6.2-3 sono ripetuti in 5,.4nentre il primo verso di
questa “coppia” ritorna a sua volta di poco varimd.2 (piu decisa appare la
rielaborazione in 8.11, 2¥¥, che peraltro contiene anche la menzione della
pavgeno™. Il verso 8.3, poi, conserva, riferito alla vemginl’appellativo di
Solumhv*, che pero in 6.4 connota le originittihsou™ e manca del tutto inymn

7. In hymn 8, infine, scompaiono gli importanti riferimenéll’esecuzione
musicale che pure Sinesio si era premurato diiliste trahymn 6 e 7. A ben
vedere, tuttavia, data I'estrema rilevanza progratica di 6.1-6 e di 7.1-5, le
affinita tra questi ultimi e irefrain di hymn 8, la cui funzione mi sembra sia
confinata alla delimitazione interna di differemtiomenti narrativi, risultano

piuttosto circoscritte allambito formale e non cettuale, giacché del resto, i

193 Mi pare che il pur giusto e condivisibile raffronistituito da NG 1996, 376, trayymn 7.42-

47 (yucan de; lugeisan / cqoniou biotou peda" /ekainuso phmatwn / kai; leugaleg™ aja™,/
sup di eupgewn coroi' / ufinou” apagein didou) e 8.24-27 (usa" dif apo; phmatwn / yucah
odiogu" corou}' /giagoi" sup akhratoi” /ufinou™ apagei" patriy, testimoni I'indubbia affinita
tra i carmi di questo “ciclo”, ma non vi ravvisorcaltrettanta sicurezza un legame compaositivo
tale per poter parlare del secondo gruppo di vesie “exemplarische Erfillung” del primo: di
tale rapporto di prefigurazione e adempimento $inesn fornisce alcun consapevole indizio.

104 «“Als gemeinsames Element, dasVI_VIII verbindet, ist schlieRlich die Anrede Chii als
Jungfrauensohn zu nennen’e(& 1996, 370).
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nessi piu stringenti traymn 6 e 8 sono senz'altro rappresentati dalla saklta
temi neotestamentari (epifania, ascensione) o ded@izione cristiana (discesa
agli inferi) relativi alla storia della salvezza mvestiti di un linguaggio
profondamente intriso di reminiscenze letterarie ine larga parte anche
filosofiche'®. Per quanto riguardaymn 7, invece, “die gleichen Formelverse wie
6, 2 f. sind hier der einzige Hinweis auf einenristiichen’ Hymnus. Im brigen
sind die Anreden von den stereotypen Wendungermphitwsophischen Hymnen
nicht verschieden”, come osservano acutamente Gfitbehnt®. Se, dunque, la
sua appartenenza@rpusculunmon pare messa in dubbio dalla identita di metro
e dal probabile accompagnamento musicale, la susizippe e la sua
connotazione come inno “cristologico” dipendonol@sgamente proprio dai suoi
versi incipitari che, da un lato, giustificherebdeol richiamo al “glorioso figlio
della vergine” la marca di cristologitd, dall’altro, con la ripresa dell'inizio di
hymn 6, la sua posposizione ad esso e la sua precedspetto adiymn 8.

Rilevo, tuttavia, almeno in relazione alla presufdastologia” del carme, che
pochi versi iniziali non possono da soli renderauplbile tale etichettatura,
soprattutto se si tiene presente che anche un atngponimento detorpus
dichiara esplicitamente nei suoi versi di apertlirdenzione di inneggiare a
Cristo, senza pero0 che questo determini una suapremsione in chiave

cristologica:

(Umnwien kouron nuwmfa",
numfa" ouj numfeugeisa”
apdrwh moiraiai’ koitai".
afrhtoi patro}" boulai,

195 per questi aspetti rimando, soprattutto lpgmn 8, a MOLAK 1971 e a BNG 1996, 367-390 e
passim(cf. I'analisi dei singoli elementi lessicali). 8ymn 6 cf., invece, €iIscuoL01991.

106 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 219.

107 TERzAGHI 1939, 251, vi leggeva, infatti, la celebrazioneéCdisto come salvatore dell'umanita,
rappresentata dai congiunti di Sinesio. “Etenimmadn h. 6 Christum nascentem panxit [...] tum
in h. 7 eum hominum, et maxime propinquorum suorumyagerem celebravit, tum vero m 8
eius descensum ad Inferos commemoravit”. Recentenmaalti studiosi, a partire daERZAGHI
1939, 247, hanno sostenuto l'ipotesi che gli linmiparticolarehymn 6-8, fossero stati composti
per una destinazione liturgica, tuttavia, come rdeoROQUES 2007, 313, essa “ne reposer
aucune indication positive du tekt€ido pare vero a maggior ragione proprio pgmn 7, che in
guanto preghiera “personale” del poeta Sinesio, poteva in alcun caso assolvere ad una
funzione liturgica.
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5 eppeiran Cristou' gemnan:
aJsemna; numfa" wi}'
apgrwpou fthhen morfam ktl. (hymn 3.1-7)

Cantiamo il figlio della vergine, vergine che nom f
presa in moglie per le fatali unioni degli uomini.
L’ineffabile volonta del padre semind la nascita di
Cristo: il venerando parto della vergine rese Visika
forma dell’'uomo ...

E di palmare evidenza che anche in questo casotesida celebrare il figlio
(kouro™) della vergine (cf. vwv. 2-3%% che peraltro solo qui in tutti gli inni viene
chiamato Cristo, ma nondimeno non si pud parlaréndo cristologico per il
semplice motivo che nel seguito kdymn 3 non viene sviluppato nessun tema
pertinente a quel tipo di innograffa Cosi anche iymn 7, che dunque non pud
e non deve essere considerato cristologico. Man@neelativamente a questi
versi proemiali un’altra perplessita, se possil@itecor piu profonda e tale da
rafforzare ulteriormente le considerazioni appewalts sulla natura di questo
componimento. Se, infatti, le solenni dichiarazj@spresse neglcipit di hymn

6 e 8, ovvero la fierezza di aver dato vita ad noava creazione poetica per
cantare “Gesu di Gerusalemme” (6.2§4; soi\[...]; 6.10-11udnhgomen [...] uif
geou; 8.2-3seV[...] udnw) trovano corrispondenza e un loro reale adempiment
nello svolgimento interno dei singoli carmi cheme abbiamo vistd®, sono
proprio imperniati sulla centralita dgbxo™/nou™, questo sorprendentemente non
avviene nell'inno settimo. Dopo aver, infatti, anciato un nuovo carme in onore
del gowo", dal v. 6 prende avvio un inno che contiene, noil €aso di
sottolinearlo ulteriormente, tutt’altro: persinollaeconclusione - che pur resa
incerta da una tradizione manoscritta particolatmenessata € di chiara
intellezione - sembra sia stato accuratamentetevigni richiamo agli attributi
incipitari del figlio che, lo si € visto poco faperebbero fare daait d’union per

il “ciclo” poetico di cui parliamo. Anzi, in 7.48l kudo™ per il quale Sinesio

intende nuovamentahnopoleurin non € nemmeno quello del figlio, che pure in

198 Cf. NG 1996, 283-284.

199 Cf. TERzAGHI 1939, 201-202. Sull'innografia di stampo cristomycf. DEICHGRABER 1967,
106 sgg.

10 Ct. suprg pp. 142 sgg.
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6.3, 7.5, 8.1, 10, 28 & dettadimo™, ma del padreepi; kudei>sou' patro;’), che
invece e figura volontariamente omessa in 6.1-61e57 e patentemente lasciato
da parte, salvo brevissime e non significative rnramiznei versi di questi carmi.
Ebbene, al fianco di questa insanabile incongmiifgdone anche un interrogativo
circa la ragione per cui Sinesio avrebbe optato pea dichiarazione
programmaticd® di poesia accompagnata da musica distribuita s aumi,
peraltro contigui, € non semplicemente su uno,iokiece in tal modo avrebbe
con piu pregnanza e perspicuita rappresentato idomenitario le istanze
innovative del suo autore. In altre parole mi chiese non sia il caso di
considerare questapokrota incipitari estranei achymn 7, col quale hanno
davvero poco, se non nulla, a che vedere, ma ptottriginariamente conclusivi
di hymn 6, ed in seguito erroneamente fusi con l'altrmponimento. L’assenza
di una anche minima traccia, nella tradizione manttg, che possa testimoniare
un ennesimo guasto nella storia defpussinesiano mi induce, certamente, ad
esprimere questi dubbi e queste perplessita in nagdai cauto e prudente, pur
tuttavia gli interrogativi e le ragioni sin qui amttl non mi paiono secondari e,
soprattutto, non trovano soluzione diversa. Sidepgi presente, come ulteriore
elemento di convalida per queste riflessioni, chgaaciando 7.1-5 dopo 6.43,
oltre a scongiurare la conclamata incompatibilitda @d contenuto di 7.6-53, si

verrebbe a creare lymn 6 una struttura ad anello dalla perfetta compose*?

A dichiarazione programmaticaparte, 6.1-6)
B refrain propiziatorio (6.7-9)

C gli attributi delmega' uid;" geou'(6.10-17)
D I'Epifania (6.18-32)

ct le opere dehega™ uid" geou'(6.33-39)

B refrain propiziatorio (6.40-42)

Al dichiarazione programmatica parte, 7.1-5 = 6.43-48%).

Se le cose stessero cosi, il distaccdtie la sua fusione comymn 7 potrebbe
aver causato anche la perdita di un ulteriore véirsale (un ipotetico 6.49%)

11 Cf. suprg p. 155.
12 Cf, suprg pp. 142-143.

176



identico a 6.4 f{hsou’ Solumhie), in modo da rendere uniforme anche nella
responsione itefrain costituito dai versi di “dedicagpi; soly makar, apbrote /
gowe Kkudime pargemou.

Con questa redistribuzione di testo, evidentemédatepmprensione globale della
sequenzéhymn 6-8 si modificherebbe non poco. In primo luogoveirebbe a
consolidare I'impressione, gia espressa nelle ppaggne di questo capitolo, che
il vero elemento unificante di questi inni sia mlhogni altro quello di natura
formale: metrica ed esecuzione musicale rimangorfatti gli unici aspetti
comuni ai tre componimenti, venendo meno lo statatistologico” di hymn 7
ed ogni suo aggancio tematico con il resto delkidutetta “trilogia cristiand™
Come seconda conseguenza si deve considerare @mzandi integrita testuale
che obbliga a trattare come muitilo I'iniziotdymn 7, il quale non puo certamente
iniziare ex abruptocon l'allocuzione quasi perentoria di 7€u(devmou biotan
sawu). Infine, la perfetta corrispondenzatiymn 6 traA e A', che racchiudono il
nuovo tipo dime¥o™ intonato da Sinesio tra i versi che lo annunci@ooferma lo
statuto speciale di questo inno e la sua posiziinelievo nel segnalare il
discrimine tra dueorpora di produzioni poetiche assai diverse, unificatesla
raccolta innodica oggi superstite dopo aver espepércorsi, compositivi
certamente, e forse anche editoriali, diversiff¢ati

3.2. Hymn 8(a+b)

“Das achte Gedicht zahlt zu den ‘christlichen’ Hynnund hat, auf seine
Leitgedanken reduziert, die orthodoxe Soteriolagim Inhalt*'* “This is clearly
pagan cosmology*® “Es sind noch zwei Hymners¢l. hymn 6 e 8) iibrig,
anderer Art, mytologische, denn die neue Religiatichauch ihre Mytologié®":
sono queste solo alcune - se ne potrebbero, infatdre molte altre - delle

valutazioni estrapolabili dalle numerose pagineicktd a vario titolo all’esegesi

113 Anche sulla compattezza della tematica cristianarsera fra breve, cinfra, pp. 179 sgg.
114 Cf. supra pp. 169-170.

15 Cf. QuoLak 1971, 8.

116 Cf. BREGMAN 1982, 121 (in riferimento ymn 8.31-71).

17 Cf. WiLamowiTz 1907, 288.
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di hymn 8 (uno dei piu studiati di tutto dorpus insieme corhymn 1 e 9),
valutazioni che, come si nota immediatamente, eaund in effetti nella loro
eterogeneita l'unico dato che appare a tutt'oggin nopinabile, ovvero
'impossibilita di circoscrivere questo componimenentro rigidi schemi
“confessionali”. Questo aspetto della critica siaes, che si lega al piu delicato e
complesso quesito circa l'effettiva “conversione? 8inesio all'ortodossia
cristiana®, se ha avuto I'indubbio merito di mettere in llaeicchezza culturale
e la multiformita della figura di Sinesio ha risata nondimeno - e rischia tuttora -
di privilegiare di volta in volta alcuni aspettidéscapito di altri, col risultato di
pervenire a soluzioni non accettabili, soprattutiorelazione agli Inni. A tal
proposito, mi pare che uno dei giudizi piu equdibisia stato dato da Strohm in
un suo articolo del 1965: “Die Frage ‘Was noch natgmisch? was bereits
christlich?’ erweist sich ihnen gegenubsel(agli Inni) als wenig forderlich, [...],
wahrend es doch auf das grundsatzliche Aufeinaededensein des
‘Platonischen’ und des Christlichen ankomht” Questo risulta tanto pitl vero
nel momento in cui ci si accosti al gruppo di ipoisti ora sotto osservazione, il
corpusculum6-8: la scelta, per almeno due di essi, di terhatiadicate nella
tradizione vetero- e neo-testamentaria convive €aso di un linguaggio
stabilmente ancorato &lackgroundcaldaico-neoplatonico del bagaglio culturale
del nostro poeta; come esempio per tutti valgadagnza irnymn 6.18 del verbo
cew per designare il momento dell’incarnaziomgugh™ off epi; cgonivktl),
laddove il termine, com’é noto, designa il processmanativo cosi come viene
descritto, anche in Sines$f§ dalla filosofia neoplatonica e negracula
Chaldaicd?®’, oppure ancora ihymn 6.34 il riferimento akumata purificati dal
figlio, immagine questa proveniente del pari da tathcata tradizione platonica e

neoplatonick? ben presente anche negli i Allo stesso tempo, pero, la

18 Sy questa controversa questione, che ha sollegitdtcorso del tempo interventi d’ogni tipo,
rimando per comodita alllampia panoramica (che kadpun taglio pil generale relativo ai
problemi posti dell'insieme dell’opera di Sinesin)ScHMITT 2001, 13-66.

119 Cf. STROHM 1965,47. Sul carattere “ibrido” del pensiero sinesiano cfclee @MAN 1986 e
GARZYA 1995.

120 Cf. e.g. hymn 1.202-206:su; gar ekecugh", / ajrhtotoke, / ifa paitla tekh!, / kleinan
sofian / dhmioergon.

21 Cf. SENG 1996, 134-135.

122 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 176-177; NG 1996, 255.

123 Cf. infra, pp. 185-186.

178



compenetrazione a piu livelli di diversi elementittdnali non pud impedire di
valutare correttamente lo statuto compositivo goopli ogni inno: € il caso, ad
esempio dihymn 1, che, come abbiamo visto, non €& piu possilolesicerare
come una creazione coesa € unitaria, ma deve edsgienta in due diversi
spezzoni iymn 1Pa+1Cp e 1An) in ragione di molteplici motivipm ultimo
quello della coerenza compositt¥a oppure € il caso appena vistohimn 7,
forzosamente inglobato nella categoria “cristolagjim ragione di urincipit che
con grande probabilita non gli appartiéfie Ma & il caso, come cercherd di
mostrare, anche diymn 8, che forse non aveva per Sinesio I'aspettohzhen
(quasi) tutti i manoscritti e le nostre edizioni.
Ho gia delineato a grandi linee il suo contenula sua strutturd® la cacciata del
serpente dai giardini del padre, la discesa debfgyplla terra e nell’Ade, I'ascesa
delnou™ attraverso le sfere celesti nell’eternita, tre rnaequenze dallo sviluppo
assai disomogeneo (6 vv. la prima, 15 vv. la seapiA@ vv. la terza), le prime
due delle quali incorniciate dalla ripetizione di nefrain quasi identico (vv. 1-3,
10-12, 28-30". Come accennavo all'inizio, numerosi interventegetici sono
stati dedicati all'inno o a parte di esso, con ipalare attenzione alle due sezioni
relative alla Hadesfahrt e alla Himmelfahrt?® e rimando ad essi per un
inquadramento letterario, filosofico o religiosd dentenuto dell’'inno, mentre in
questa sede mi limitero a mettere in rilievo alcal@menti finora trascurati che
possono confermare un’interessante indicazione saiti@a purtroppo passata
Inosservata.
Innanzitutto mi sembra di fondamentale importangseovare come nell'inno la
materia poetica sia stata trattata da Sinesio iti sssai diversificati:
* in una prima parte (vv. 1-30, per comodita d’oraainzi indicata come 8a)
l'interesse prevalente riguarda la narrazione,anfefma di una rievocazione

delle principali vicende salvifiche dalle originelth storia umana (vv. 5-6

124 Cf. supra pp. 96 sgg.

125 Cf. supra pp. 175 sgg.

126 Cf. supra, pp. 144-146.

127.Cf. suprg p. 173.

128 Cf. WILAMOWITZ 1907,288-290; TERZAGHI 1939, 262-269; SMOLAK 1971; VOLLENWEIDER
1985, 145-151; GRUBER-STROHM 1991, 223-230; BARKHUIZEN 1993; SENG 1996, 367-390;su
Hadesfahrt e Himmelfahrt rimando alle ottime ed esaustive vodenseitsfahrt |(CoLPE
DASSMANN-ENGEMANN-HABERMEHL 1996),Jenseitsfahrt 1I(CoLPE 1996),Jenseitsreis COLPE-
HABERMEHL 1996) inRAC

179



cgowion offin hjaga") sino alla liberazione delle anime prigionierel'Agle
(vv. 24-251uga" yucah osiou" corouV), imprese che meritano al “figlio
della vergine” il titolo di stefanhfove (vv. 10, 28), posto proprio in
immediata successione ai due momenti “agonistippema descritti; essi,
come € stato da piu parti messo in luce, sono istatizionalmente mitizzati
grazie alluso di immagini tratte dalla tradiziopagana (in particolare il
racconto detlescensus ad inferpsassimilando la figura del Cristo a quella di
Orfeo o Eracl&®, grazie anche all'adozione di un linguaggio patdemente
intriso di reminiscenze classicié & questa una sezione dell'inno che
potremmo definire mitico-soteriologica,

» nella seconda parte (vv. 31-71, d’'ora in poi 8isammo ad un deciso
cambio di orientamento: domina in questo caso upiacata impronta
descrittiva piu che narrativa, prima rivolta agipatti cosmologici dell’ascesa
del koivano™ (vv. 31-54), poi allingresso e alla “natura” dehondo
ipercosmico, una volta terminato il viaggio el con il balzo sulle sfere
intellegibili (vv. 58-59sfaivhsi di epestagh™ / noeraiSin akhratoi™); il
linguaggio vira qui verso forti tinte neoplatonicleecaldaizzanti (vv. 55-
71)"% questa sezione pud essere descritta come fitmsofintemplativa.

In buona sostanza si puo affermare, riprendendmtele di Seng, che “formal

wie inhaltlich ist der erste Teil des Hymnus hidrgscl. col v. 30) beendet. Das

Thema der Befreiung der Seelen durch den Sieg Chibher die damonischen

Méachte der Materie, in zwei durch den dreimaligezir&n rondoartig gerahmten

Bildern dargestellt, wird im folgenden nicht metusgefiihrt**2 Ed & in effetti

proprio a partire dalla ripetizione dell'ultimo arhello rivolto al figlio

“incoronato di vittoria” (v. 28) che assistiamo nsolo ad una notevole riduzione

di ogni nesso con la sua azione salvifica, venemémo anche ogni minimo

accenno ai diretti beneficiari della discesa dstxi prima in terra e poi nell’Ade,

129 5y questa particolare tendenza di una certa pimaizristiana cf. KoLL 1932;SIMON 1955;
SPIRA 1981, 225-228.

130 Su la mitizzazione di Cristo cf. FEGMAN 1982, 102; \WLLENWEIDER 1985, 148, 154;
BARKHUIZEN 1993,270-271;SENG 1996,371-372.

131 Cf. infra, pp. 183 sgg.

132 Cf. NG 1996, 376.
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ovvero agliejfameroi (v. 14) e alleyucaiv(w. 17-25}*3 ma anche di diretti
riferimenti, come pronomi, forme verbali o attributonnessi al “protagonista”
del carme. In 8a, infatti, si possono contare béndR2questi riferimenti (v. 1
poluhvate; vv. 1, 10, 2&udime; vv. 2, 11, 19, 2%eyv. 2makar; v. 2 gowe; vv.
11, 29pater™®* vv. 11, 29pai' v. 40f; v. 6hjasa"; v. 13, 16kateba"; v. 14
epighmo™; v. 15Fevwn; v. 24luga’; v. 27apagei'’), mentre in 8b essi scendono a
soli 9 (v. 30apiowta, seykoivane; v. 52gowon; v. 53aristotegnan nown; v. 55

suyejagsa"; v. 57uperh¥ao; v. 58epestagh')**°

. A ciO si aggiunga che in tutto
8b l'unica pericope in cui il “protagonista” compacon continuita (vv. 55-59)
non ha come soggetto plai*” pargewou Solumhigo™, ma chiaramente iou"
neoplatonico, figure che pur equivalenti nel sitisreo religioso-filosofico

sinesiano, nondimeno appaiono connotate in modn dB&rso:

epnw de; gowon geou,
ton ayistotegnan nown,
ifiou puro}" ayrcan.

55 su;de; tarson ejagsa”
kuanaxrtugo™ oupanou’
uperhlag nwewn,
staivhéi di epestagh”
noeraisin akhratoi". (8.52-59)

riconobbe ¢cl. il sole) il figlio di dio, la mente

dell'ottimo artefice, principio del suo fuoco. E,tu
slanciando l'ala, balzando sul dorso del cielo aall
cerulea volta ti fermasti sulle pure sfere intatég

Come si vede, le prerogative ael' qui messe in rilievo hanno poco a che fare
con il “figlio della vergine”, la distanza dal gealin realta, viene segnata fin
dall'inizio di 8b, allorché al v. 31 esso si apmnd’appellativokoivane che, come

rileva saggiamente Seng, “bleibt gegenliber demfdauensohn des ersten Teils

133 Secondo BNG 1996, 375, invece, queste ultime sono implicitafmearesenti anche inymn

8b: “unter der Flhrung des géttlicheou' vollziehen die Seelen den Aufstieg, dei dem silbsse
nou'-artig werden”. Permane la perplessita relativasdienza di qualsivoglia loro menzione.

134 Sulla possibilita di rivolgere al figlio I'appetiao di “padre” cf.supra pp. 102 sgg.

1% Tenendo presente il numero di versi di ciascuminge (rispettivamente 30 e 42) si ottiene un
valore percentuale di questi riferimenti pari apg0 8a e a 21,4 per 8b.

181



weniger bestimmt [...]. Dem entspricht, daf die Thigknian folgenden weniger
spezifisch christlich gepragt ist®, e non a caso I'impiego #ébivano" si registra,
all'interno del gruppohymn 6-8, solo inhymn 7.7, ovverosia nel carme non
cristologico. Del resto, questo risulta in lineancal nuovo interesse
consapevolmente manifestato da Sinesio in 8b, ilduoga parte terminale (ben
12 vwv. su 42) vede la definitiva scomparsa ancheféeimenti alnou™, che lascia

posto all’entitd decisamente neoplatonico-calddicdjvar>"

60 apagwh ofi pagay
sigwmeno" oupanoV.
epagt ouke baquvoo™
akamantopoga' crowo"
cgono}" ekgona suwwn,

65 ouj khre" apaideg”
bagukumono™ ufa":
ajlf augo)’ aphvao™
aijvn oJpalaigenhV,
nev” afa kai; gevwn,

70 ta" apnaw mona
tamig" pedetai geoi”. (8.60-71)

dove € la sorgente dei beni, il cielo silenziosa.(hon

ha dimora) né il tempo dalla profonda corrente,
infaticabile, che trascina i parti della terra,l@&ciagure
spietate prodotte dalla materia dal flutto profondm

v'é la stessa eternita che non invecchia, pur imata
tempo lontano, essendo insieme giovane e vecchia,
dispensatrice agli déi del loro perenne rimanere.

Ma non é certo solo il rilievo dato adjva a costituire I'unico indizio del netto
cambiamento di ispirazione che si rileva in 8betsp ad 8a, anzi si puo dire che
tutta la seconda parte del carme risenta fortemegrdge non dire unicamente,
dell'influsso delle dottrine neoplatoniche e catdtes che costituiscono il sostrato

culturale degli inni piu propriamente filosofici.oN sara inutile allora mostrare i

136 Cf. S=NG 1996, 377.
137 Suaijwa in Sinesio cf. 8NG 1996, 199-202.
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punti in cui 8b rivela una particolare consonanalresto del sistema di pensiero

sinesiano, quale emerge dalla produzione piu mereatte influenzata da

neoplatonismo e caldaismo, in modo tale da renidecpiivocabile I'eterogeneita

di una sezione rispetto all’altra:

= vv. 32-33 ta; kati hpvo" appeta / tresen efjnea daimomwn): la
localizzazione dei demoni nello spazio aereo, mm@pposizione alla regione
dell’etere, & di matrice caldai¢de come tale va intesa anchehymn 6.36-
37 (kai; daimonia™ odouV, / radinan cusin agvo');

= vv. 36-37 Gipghr de; gelagsa", / sofo," admonia” pathv): la menzione
dell’etere in questo contesto rimanda alla cosmalogldaica che prevedeva
una suddivisione del cosmo in tre zondafb”, aifevio” e emnpuvio”
kogmo™)*** Sinesio qui accenna alla parte estrema dellagfin. 31-33) e
presenta la seconda, quella “eterea”, come sede stelle e dei pianeti in
modo del tutto coerente allimmagine kymn 5.9-10 polukumono™ men
ufa” / ekabuye nwton aijihv)**® in cui appunto I'etere & posto al di sopra
della “materia dai molti flutti”; al ruolo dell’aronia nella concezione
neoplatonica e, in particolare, sinesiana si ébgivemente accennafd ma
si tenga presente anche che la personificazionketded come “padre
dell’'armonia” € messa in relazione da Smolak a#llago ruolo svolto dal
Apollo/Helios in un complesso filosofico sincretist di matrice
prevalentemente stoitd, a cui non & estranea neppure la dottrina degli
Oracula Chaldaica™,

= vv. 52-54 ¢fnw de; gomon qeou; / ton ayistoteenan nowen, / ifiou puro;’
aycan): la rappresentazione demiurgica del (che aveva indotto Bregman

a parlare di “pagan cosmology*$ compresa nell’apposizione

138 Cf. NG 1996, 232. Cf. anchev®LAKk 1971, 10, nn. 17, 18.

139 Cf. NG 1996, 142-143.

190 sy questi versi e sull'origine e lo sviluppo dedlettrine relative alla suddivisione del cosmo
nelle tre zone cf. le dottissime pagine @il 1942, 10-21.

141 Cf. supra pp. 161-162.

142 Cf. QuoLAk 1971, 15-18 (“die Ersetzung des Apollo/Helios duden Ather ist kompositorisch
bedingt, da Synesios sich die Sonne in inhaltligdihgter Klimax fur den Abschluss der
kosmischen Partie vorbehalt”, p. 17).

13 Cf. Lewy 1978, 199-200.

144 Cf. supra n. 115, ma ancheRBBER-STROHM 1991, 228.
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aristotegna"®

, come concepita nel neoplatonismo e diffusamenatitata
da Sinesio, in particolare imymn 2.145-226 e 9.76-99 (che come abbiamo
visto sono l'uno il dichiarato ampliamento del sedd“*® e richiama le
analoghe formulazioni dhymn 1.424-425 €iv de; gauma geon / ton
kosmotegnan) e 5.30 gsofia kosmotecniti"); I'immagine del figlio come
“principio” del fuoco del sole mostra una rilevardensonanza cohymn
2.213 sgg.d{ion outo™" / deuteron epcen, [...] uidn noerou), in cui il sole
del “cosmo visibile” (2.21%ogmo™ odatoV) e detto “secondo” in relazione
ad un “primo” sole da cui ha origine da identifiegaroprio col figlid*”;

vv. 55-57 6u; de; tarson efassa' / kuanawtugo™ ouyranou'/ uperhvao
nwewn): 'uso ditarsot rimanda al motivo delle “ali del’anim&® presente
in tutto il platonismo e neoplatonismo e frequesiti® anche negli Inni (cf.
e.g.1.688-68%anuw / fugada™ tarsouV; 2.285tarso;" yuca'), e con esso
ad uno dei temi piu assillanti nella produzionetmaesinesiana, vale a dire
I'apagwghwdellayucawal luogo della sua originekoVpoi e leaujaiwdel padre
(cf. e.g. hymn1.710-711); ma la menzione delle ali riferitanal™ ritorna
significativamente anche ihymn 5.20-21, dove in un grandioso quadro
cosmologico si afferma che la “grande mente” (54f@kto™ akra kosmou

/ polioi" efeye tarsoi"'*® al percorso anagogico dell’anima & connessa
peraltro anche lindicazione del “dorso del cieledbme meta ultima
dell’ascesa dehou™: nella parte iniziale deble providentia infatti, nel
ricordare l'esistenza di due fonti contrapposteind luminosa e laltra
tenebrosa, come scaturigini delle anime rispettesatien buone o malvagie
(prefigurazione del protagonista del racconto alteg, Osiride, e del suo
fratello/antagonista Tifone), Sinesio afferma clheprima fra esse “cade”
proprio dalla volta del cielodé prov 1.1 hJ de; twh oupanou’ nw¥wn

ekhptai);

145 Sy questo termine cfHEILER 1942,12; SMOLAK 1971, 25; 8NG 1996, 298.

145 Cf. supra pp. 82, 130.

147 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 212 (ma ancheqEILER 1942,24,n. 4). Su tutto il passo cfERG
1996, 382.

148 \/OLLENWEIDER 1985, 149 e n. 144 eRBBER-STROHM 1991, 121 e 213afl hymn 5.89)
intendono quitarsot come “Ful3”, significato compreso nello spettro astito del termine
greco. Si tenga presente, pero, il parallelo ewcahhymn 5.20-21 infra, nel corpo del testo) e
I'osservazione di &NG 1996, 162, n. 195.

1995y questi versi cf. AILO 1842, 36-42.
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v. 60 @pagwh oti pagay. questa formulazione risulta ancora una volta&om
una designazione della divinita di ambito caldaEoneoplatonict®. In
Sinesio si incontra in esplicita connessione abiasi piu alta dell&ria
neoplatonica, come inymn 9*.[128-129] pioisa / agagorrutoio paga") e
2.210 apaqwh krawan), passi cui bisogna accostare la designazionpatike
come apgagwh krawtwr (1.422), che come talagaqwh apescen ofbon
(5.34)°%

v. 61 sigwweno™ oupanoV): ancora un sintagma volto a definire in chiave
caldaica la somma divinit¥ (cf. anchehymn 5.65 su; de; sigay. La
connessione tra il luogo di ubicazione detieal e il “silenzio” era gia
comparsa inhymn 5.22-24 ta; progw makaira siga;/ noerwh te Kai;
nohtwh / afomon toman kaluptei)*

vV. 62-66 €hgt ouke bagquvoo™ / akamantopoda™ cromo' / cqono;’ ekgona
suvwn / ouj khre™ apaidee" / baqukumono™ ufa"): dal “cielo silenzioso”
sono escluse le entita che funestano con la l@sgniza il mondo materiale, il
“tempo” e lekhre™, in quanto direttamente legate alla generaziekRgofa
suvwn) e alla materiab@qukumono™ uja'), la caratterizzazione delle quali,
come abbiamo vistd*, raggiunge irhymn 1An livelli di assoluta negativita
(cf. e.g.1.610dolera; gewesi™; 1.5911amura™ ufa™). Quicromo™ si pone in
studiata contrapposizione aaijve, introdotto nei versi successivi, ed e
connotato come “dalla profonda correrttd” esattamente come mymn 1.
245-247 ¢ugt oJbaquvrou™ / cromo™ oitle gonal / ta)' arrhtou™), dove la
sua esclusione dalla dimensione dell’eternita poeella conoscenza del
dispiegarsi dei rapporti di generazione triadftiLa designazione delkhre™
come apaideg”, “spietate”, consente di considerarle al rango di

Todesgoéttinnelt’, o pill precisamente come kume™ che negli Oracula

0 Cf. NG 1996, 384-385.

31 gull'uso diapagoV e pagavn Sinesio cf. 8NG 1996, 174 e 126-128.

152 Cf, THEILER 1942,10; GRUBER-STROHM 1991, 228; 8NG 1996, 271-273.
133 5y questi versi cf. AiLO 1843.

134 Cf. supra pp. 98-100.

1355y questo termine cfERG 1996, 303.

196 Cf. anchehymn 3.10-11:aJdt afrhtot seu blagta / aijvawn oillen rilzan.
157 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 229.
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Chaldaicarappresentano le forze demonidcfiecome, ad esempio, hymn
1.96-97 6u; yucobovou™ / apevuke kuwa'). Anche l'attributobagqukumwn in
riferimento alla materia deriva dalla tradizionatphicd™ e fa parte di una
imagerieassai cara a Sinesio, che piu volte la connelieparniciosita della
ufa (cf. e.g. hymn 1.582-585keeutai de; polu;' / efuperge kludwn, /
ajawpa tigei;' / tan geoderkh} 4.27 tersaiawn ofoou;’ kludwna"
Ula")lGO;

= vv. 67-69 @jlf augo)’ aphvao™ / aiyvp oJpalaigenhV, / neo)' afa kai;
gerwn): ho gid brevemente accennato alla natura calddicaijm’®’, mi
preme solo ricordare come a questa caratterizzafamtia riferimentdiyymn
1.248-250 &iyn di oJgevwn / ton ajnhvuton / tokon ouk eplaft) nellambito
della descrizione dei rapporti di generazione deidale neoplatonica;

= vv. 70-71 ¢a" agnaw mona" / tamia peVetai @eoi'): non mi pare
sostenibile linterpretazione secondo la quale ‘glei” del v. 71 “non
gentilium dii sunt sed et caelestia corpora et aeinquibus ut penes deum
per saeculorum saecula manerent concessurtfesgui I'impiego dimonav
allude chiaramente ad uno dei tre aspetti delldgawento triadico (insieme
con prowdo” e epistrofhy fondante la “teologia” neoplatoni®d e,
conseguentemente, geoivchiamati in causa sono da identificare con le
“gottlichen Wesenheited® “the intellegibles**® di cui Sinesio stesso
descrive la condizione di beataonhi?® nella prima parte del discorso

teologico rivolto dal padre Tauro al figlio Osiridelde providentia

ekei' gar allo gewmo" gewh uperkogmion [...]
kata ekeiho men tw/ parf edutw/ mewein
uperplhreV eptin apagwh, uperplhre™ oh
edutou. (de prov.9.1)

158 Cf. NG 1996, 154-156, 385-386.

159 Cf. NG 1996, 255.

180 Cf. THILO 1942, 8-10.

181 Cf. suprg p. 182, ed ancheHEILER 1942,19.

162 Cf TERzAGHI 1939, 269; cf. ancheRKBBER-STROHM 1991, 230.
163 Cf. NG 1996, 191 e 386-387.

164 Cf. NG 1996, 46.

165 Cf. BREGMAN 1985, 121.

166 Cf. THEILER 1942,20.
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la dimora, infatti, un’altra stirpe di déi ipercoi...]
e inoltre quella stirpe, poiché permane pressdessas,
e sovrabbondante di beni, essendo sovrabbondasée di

Ebbene, mi pare indubbio, dalla veloce analisicginsvolta, 'emergere di una
sostanziale diversita di intenti poetici thgmn 8a e 8b, le cui peculiarita non
riguardano peraltro solo le matrici culturali diferimento: anche al piu
superficiale livello di ispirazione letteraria, 8bsegnala, a differenza di 8a, per
un’insistita ripresa di nessi e immagini tratti gadeta Mesomede, che, come
ricordavo nelle prime pagine di questo capitolatdaparte credo abbia avuto
nella scelta e nell'innovazione degli aspetti folindal corpusculumin questione.
A partire da 8.31, infatti, sembra che Sinesio isi lesciato ispirare assai
profondamente dall'inno secondd Soledel poeta crete$¥, come mostra la

seguente Sinossi:

MesomedeSol 2.6-25 Heitsch Sinesibymn 8b

cionoblefavou pater tAou™
rddoessan o} aptuga pwywn

ptanoi upt ifnessi diwkei”, upf ifnion (8.51); tarsow ejassa"
(8.59
10 crusewisin agallomeno" kowai' tan di eupufah' kowman (8.49
peri; nwton apeiviton ouyanou' ouyanou'[...] nweéwn (8.56-57

aktiha polugtrofon amplekwn,

[..]
15 potamoi;de;seyen puro;’ ambrotou rdou puro;’ (8.46
tilttousin ephvaton adevan.
soi; men coro!' euflio” aptewwn coro}" afbroto™ aptevwn (8.35
katt “Olumpon apakta coreugi

%7 Cf. i veloci accenni in KYDELL 1956, 155, n. 1;180LAK 1971, 21; §NG 1996, 383, n. 61.

188 “padre dell’Aurora dagli occhi abbaglianti comes@eche sotto i tuoi piedi alati guidi il roseo
cocchio dei tuoi puledri, mentre, superbo per & aurea chioma, intrecci in molteplici giri un
raggio intorno alla volta infinita del cielo, [...Jfiumi del tuo fuoco immortale generano I'amabile
giorno. In tuo onore il sereno coro degli astri mattorno all’Olimpo sovrano, cantando
incessantemente una libera melodia rallegrato diafladi Febo. Davanti la bianca luna dirige il
tempo delle stagioni trascinate da bianchi giovertitte si rallegra il benevoloou™ che avvolge

il cosmo dalle molteplici vesti”.
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apeton me¥o" aign apiuwn ekerasato mousikapn [...] eJ' me¥o"

(8.39-40
20 Foibhidi terpomeno” luva/ ek luva™ (8.39
glauka; de; pavoige Selawa se¥a" ...plhgasa ... Selawa (8.45-47
cromwon wfion agemoneuwi apei'to
leukwh upo; suvmasi mogcwn: poimhn nuciwn gewh (8.47-49

gamutai devtevisioi now" eujnenh'' aristotegnan nowon (8.53
25 polueimona kosmon edigswn.'®®

Non € il caso di rimarcare la distanza culturateitdue componimenti, tuttavia
non si puo far a meno di notare che, soprattutita ngarte piu propriamente
cosmologica (vv. 31-54Q)ymn 8b mostra con l'inn@l Soleuna consonanza di
motivi poetici e di sintagmi lessicali che certonnoredo si possa attribuire
solamente all'esito di inconsapevoli reminiscenzealo comune debito nei
confronti di una tradizione letteraria condivia

A ci0 si aggiunga anche il trattamento riservatoSil@esio agliapokrotadi 8b,
che sono interessati qui da catalessia in misulevalmente maggiore rispetto ad
8a. Nei vv. 1-30, infatti, si conta un solo casoagdbkroton catalettico (8.23),
mentre nella seconda parte i versi con una silfizade in meno sono ben 9 (8.36,
44, 47, 54, 55, 57, 60, 64, 66), e si noti che dederepanza nella distribuzione dei
versi catalettici si ripresenta anche mettendordroato hymn 6 (cristologico) e
hymn 7 (non cristologico): il primo contiene un solaso di catalessia (6.33)
proprio come 8a, mentre il secondo otto (7.11,187,19, 30, 32, 42, 50), secondo
una percentuale simile a quella di 8b (rispettivaiaeirca 17% e 21%). Con cio
non si intende certo sostenere che Sinesio ablbiédcoper una prevalente forma
acataletta o meno a seconda del tema trattatoinmel)] ma & certamente

probabile, almeno nel caso di 8b, che linflussoMiBsomede, nei cui inni in

19| debito di Sinesio nei confronti di Mesomede rgiimita al solohymn 8b, ma si confronti

e.g.anche MesomSol 1-4 Heitsch dupfameitw pa" aijhv, / gh' kai; poxto" kai; pnoiaiy/
oufea, tempea sigatw, / htoi Ffgoggoi ti opnigwn) con Syn.hymn 1.72-76 ¢ujfameitw /
aiphr kai; ga! / statw pownto", / statw di ahv: / lhgete pnoiaiy, 2.34-37 kappauesqw /
apemwn rdizo", /hto" demdrwn, /qrou™ opnigwn).

Y0 Ct. infra, pp. 192 sg.
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apokrotala catalessia & fenomeno assai frequéhtabbia favorito una maggiore
liberta nel trattamento del giambo finale, laddaweece viene meno il modello
mesomedeo, ossia in 8a, la composizione ritmicandpesto seguito da giambo
sia stata seguita con piu rigore.

In ogni caso, quel che mi pare certo € la netferdihziazione, da molteplici punti
di vista, delle due sezioni individuabili ilymn 8, al punto che credo potrebbe
risultare degna di fede un’indicazione manoscrdtaora sorprendentemente
passata inosservata. Il testimone di questa indicaze ilVat. gr. 1390(siglato
Q), un codice del cui valore e della cui autorezptesi & gia parlaté’ e che ha
permesso l'identificazione del perdwsontagmation sinesiano menzionato nelle
ep 141 e 143 con il mutiloymn 9**73

In modo del tutto identico a quel caso, ma in foramaor piu chiara, al f. 201
I'anonimo copista del ms. Q ha segnalato fine ineb modo consueto, ovvero
con undicolon seguito daparagraphos proprio dopohymn 8.30 e ha inoltre
omesso di trascrivere dlpha iniziale dellapionta del verso seguente,
premurandosi pero in questo caso di riportare idutmminore la lettera omessa
nell'estremo margine interno del foglio, come iradione di servizio per una mai
eseguita operazione di rubricatura delle lette@pitarie, come esemplificato
nello schema seguenfé

f. 201
8.28 8.29 8.30: T
a  niowta sevkoivane 8.32 8.33

71 A titolo di esempio si rileva che nel solo inSol (cf. supra), la parte imapokrota(vv. 7-25, i
primi sei versi sono infatti tetrapodie spondaichtalettiche) presenta ben 11 casi di catalessia su
19 versi.

172 Cf. supra pp. 9-11.

173 Cf. supra pp. 52-54.

* Non @& possibile purtroppo mostrare un’immagine g@elsso in questione a causa
dell'illeggibilita, dovuta all’estrema tenuita deltinta dell'inchiostro impiegato su questi fogli,
della pur utilissima riproduzione digitale del ma. visione autoptica del codice risulta comunque
inequivocabile.
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Il peso di questa testimonianza offre la confermea la distanza che separa per
temi, ispirazione, modelli di riferimento e caraséche metriche le due sezioni di
hymn 8 e semplicemente dovuta al fatto che esse now garte di una
composizione unitaria, bensi sono due inni autondencui originaria alterita e

stata obliterata da (quasi) tutta la nostra tradigimanoscritta.

3.3. Uno squardo d’insieme

Stando a quanto ho tentato di far emergere in guesgine, si puod ricavare una
duplice serie di considerazioni conclusive. Da page, infatti, si sono messe in
luce le caratteristiche formali, metriche e musjcahe risultano a tal punto
peculiari per questi inni da non lasciare spazdubbi sull'infrangibile coesione
interna delcorpusculume, come gia ho notdts, sulla sua probabile autonomia
anche editoriale (quanto meno al momento in cuw eéssato). Dall’altra, tuttavia,
I'analisi strutturale e tematica, congiunta a vilieli natura letteraria e formale,
conduce ad una vera e propria “ridistribuzione” tdsto e all'inevitabile
dissoluzione della monoliticita di questo gruppamddico, essendo venuta a

configurarsi una sequenza di carmi come segue:
hymn.6. (1-42 + [7.1-5] = 43*-48*)hymn.7. @...A + 6-53);hymn 8a;hymn 8b.

Ed é senz’altro questo il dato che piu scompagmspétto e le caratteristiche
della cosiddetta “trilogia” cristiana: in altre pée, infatti, se risulta definitiva
'acquisizione della natura formale della cifra ficante di questi inni, essi
nondimeno non potranno piu essere concepiti conleppo di un progetto
unitario, ovvero non pitu come “cristologidibut courtandranno intesi, ma come
carmi dai contenuti e dai toni diversificati (singe all'impianto tutto personale di
hymn 7), benché quasi esclusivamente dedicati allardigdel figliohou,
secondo il doppio versante della tradizione cmstighymn 6 e 8a) e della
filosofia neoplatonicahlymn 8b). Inoltre, il ricongiungimento dei primi cingu

versi dell'inno settimo alla fine del sesto, ma@ngiu la bipartizione diymn 8

175 Cf. supra pp. 169-170.
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assurgono a ulteriori testimoni del burrascoso @gprdi questa raccoltina sui
fogli manoscritti della sua tradizione medievalen\si dimentichi infatti che |l
nostrocorpusculumappariva gia non poco vessato nella sua integnithe prima
delle considerazioni qui esposte, sia per 'omissidell'interohymn 8 da parte
della famigliaa, sia per I'esistenza di una sua versione “deairtat ben cinque
degli otto codici dib che invece ce lo conservano: il testo complet8(d), in
effetti, si legge solo in QMat. gr. 1390, D (Par. gr. 1039 e L (Laur. pl. 55,8,
che soli riportano i vv. 7-12, 15, 22, 28-30 (11 vetali) omessi negli altri
manoscritti. Stando cosi le cose, non risulta dengjfficile immaginare che la
consistenza originaria del sottogruppo di carmapokrotapotesse essere, come

ipotizzo, sensibilmente diversa e, forse, persincgmpia dell’attuale.
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4. Appendice. Qualche questione testuale

4.1. Caratteristiche dell’apokroton sinesianaenstitutio textus

Ho gia ricordato di sfuggit&® che gia Mads’ e Keydelt’® avevano ricondotto la
struttura degli “anapesti” sinesiani a quella de@hapesti” mesomedei, ma
Keydell tentava, inoltre, nel raffronto tra i duetm, di ricavare delle “norme” in
grado di aiutare il filologo a decidere nei casidiibbiaconstitutio textusIn
particolare egli notava che negdlipokrota catalettici € generalmente sempre
evitata sillaba finale breve (ovver& lwwlwwlw), fatta eccezione per due soli
casi, Mesomhymn 3.13 gugon meta; ceira kratousa) e Luc.Pod 106 (Ote
gar lagomwn se tekousa), nei quali chiude il verso un trisillabo
properispomeno; tale circostanza veniva considelatéeydell qualcosa di piu di
una semplice coincidenza, tanto piu che un trisillgoroperispomeno ricorre
anche nellunico caso di sillaba finale breve imeSio (7.42yucan de;
lugeisan), che dunque si sarebbe uniformato alla “prassguga dagli autori di
eta imperiale nellammissione o meno della finalevie. Su questa base
respingeva le proposte di correzione avanzate 6 f)' ghvao™ oupon
Boissonadeg|' ghvao™ adonam mss.) e 8.57n(vton Wilamowitz, nwéwn mss.) e
accoglieva invece quella in 6.3%af; gah ekaghvao Wilamowitz, kai; gah
ekaghra™ mss.). Tuttavia faccio notare che nei primi dug t&acorrezioni, prima
che per ragioni metriche, vanno respinte in qual@oprima € evidente
banalizzazione di unaunctura del tutto originale di Sinesio, mentre la seconda
perché assolutamente non richiesta dal contesto'eécooto, infatti,upera¥lomai
regge indifferentemente sia il genitivo che l'aai e il pluralenwta ha di
norma lo stesso significato del singolaréton, soprattutto in poesia, cosicché la
correzione suggerita da Wilamowitz non miglioraalgun modo il testo tradito
che va bene cosi com’e. Ma come valutare la camezin 6.33, accolta peraltro

da tutti gli editori con la sola eccezione di Tgli® L'intervento era stato

178 Cf. supra n. 45.
177 ¢f. Maas 1907, 670.
178 Cf. KEYDELL 1956,151-152.
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proposto da WilamowitZ® in base alla sua persuasione che i verkydin 6 non
fossero interessati da catale$&lae poi ripreso e convalidato ancora una volta
metri causada Keydell, come dicevo or ora. Dell’Era, oltre adcogliere la
correzione, conferiva anche carattere “normatividé asservazioni di Keydell
precisando che “si tratta della stessa tecoastantementseguita nei paremiaci
di Mesomede®. Ora, per quanto la coerenza delle osservaziokegdell sia da
tenere nella massima considerazione, tuttavia me pazardato, data I'esiguita
non solo dei casi in cui tale fenomeno si verifice piu in generale del numero
di versi in apokrota catalettici che possediamo, inferirne una leggesqittiva,
anche perché si trascura di menzioH&rd'esistenza di un passo, benché
problematico, in LucPod 107 Moira T Klwqw; tott efousen)'®, dove appunto
la breve finale non fa parte di un trisillabo proppomeno. Considerando questo
luogo e quello sinesiano cosi come é trasmessotiila tanoscritti, si avrebbero
tre casi “regolari’ (sillaba finale breve in trisibo properispomeno) di contro a
due irregolari (sillaba finale breve in polisillapooparossitono), circostanza che,
come ognun vede, induce a considerare con piu leadti@tervento di
Wilamowitz. Da una parte, infatti, pretendere dhgnn 6 sia privo di versi
catalettici, in quanto piu elaborato formalmenspeitto agli altri inni irmpokrotag

mi pare una petizione di principio non sostenibiigto che, in conseguenza della
verosimile scissione traymn 8a e 8b® anche inhymn 8a si registrerebbe un

solo caso, incontestabile, di catalessia (8.23)tren mi pare che la lezione

179 Cf. WiLamowiTz 1907, 281, n. 2.

180 Cf. ibid., p. 291: “Die katalektische Form wendet er inIMihd 1X (scl. 7 e 8) regellos an,
wahrend VII 6cl. 6) sie meidet”. La stessa perentoria persuasimede in IACOMBRADE 1978,
85. “Dans IHymne V] [...], le plus élaboré, donc sans dolgeplus tardif la forme catalectique
est exclue”.

181 Cf. DELL’ERA 1968, 18, il corsivo & mio. Si noti che il “costamente” & riferito, come s’&
visto, ad un solo caso attestato.

182 nico accenno in®G 1996, 360, n. 76.

183 | testo & quello stampato nell’edizione oxonieds®acleod e riverbera il testo déht. gr. 89
(= V, sec.xiv, su cui cf. BOBMPAIRE 1993, cii-ciii) e delPar. gr. 2957(= N, sec.xv, su cui cf.
BoMPAIRE 1993, cxvi); la sua anomalia, di natura metrica, beevemente trattata in
FRIEDRICHSMEIER 1889, 47: lalpha di Moira dovrebbe, infatti, rimanere breve perché in Lugian
muta cum liquidahon fa posizione. Si tenga presente che il teslia Bodagraé trasmesso da soli
tre testimoni, ovvero dai due appena ricordati evétustoVat. gr. 90(= G, sec.x, su cui cf.
BoMPAIRE 1993, Ixxxvii-xc), che per il passo in questiorfe@Moivh to¥ efeusen ligw/ dove
si deve supporre la caduta di almeno una sillalkisafsa infatti di soli tre anapesti). Il respobga
delladiovgwsi" di G, Alessandro di Nicea (secondo quarto del gecf. MACLEOD 1972, xviii-
Xix), i cui interventi sono indicati dalla sigl&, segnala la variantlousen (che si trova in V e N)
perefeusen e aggiunge in marginelwaw;

184 Cf. supra pp. 188 sgg.
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manoscritta, oltre a non presentare controindicazioetriche patenti, sia da
preferire per il senso. La sostituzione ekaghra" con ekaghvao, infatti,
sopprimerebbe del tutto il valore mediale dellarfarverbale (qui non richiesto
dal contestdf”, fenomeno benché non impossibile, non attestairiesio: nelle
occorrenze dikagaivw non si riscontra nemmeno un caso di equivalenza tr
diatesi media e diatesi attiva, anzi in un pas$omefa questo per contenuti (la
purificazione di elementi naturalide prov.1.18.5:0fan uflati kai; puri; ton
peri; ghh agva kaghvwmen memolusmemon ek th™ apapnoh™ twh agewn
ktl) si trova impiegata appunto la forma attiva, éheio parere, dovrebbe essere
conservata anche liymn 6.33%

Qualche osservazione marginale consente anche damai enunciata da
Nissert®” (e ripresa come tale da Dell’Et¥) secondo cui nebipokrotonil
secondo piede anapestico non pud mai essere gostiduuno spondeo; su questa
base si dovrebbe correggerepiwsa™ di hymn 7.27 gpiwsa'™ kai; nekun) in
epiwsao'® mentre inhymn 8.11 (= 29sey pater, pai' pargewou) si dovrebbe
scriverepaisbisillabicd®® anziché secondo la forma monosillabica regolarenent
usata da Sinesio. Ebbene, mi pare che nel primmlaasorrezione sia necessaria
per avere un senso piuttosto che un metro correisty che qui € richiesto il
valore causativo dbiow (“far vivere”, “rendere vivo”) attestato appuntols al
medid®%. Per quanto riguarda i passitdimn 8, invece, faccio presente che negli
apokrota di etd imperiale “occasionally one of the middlécifitia is
contracted*®? anche in Mesomedee.g. hymn 12.9 kefalan df ouk ebce
bremousa ghv), che come abbiamo visto e stato il probabile rfodper
I'innovazione metrica sinesiana. Tenendo contoidinon riterrei tecnicamente

impossibile ammettere lo spondeo al posto dell'asapcentrale itnymn 8.11,

185 Secondo WaAMowITz 1907, 281, n. 2, “das ist allerdings ein katadiseses Medium, das nur
aus Nikander belegt ist”.

188 Cosi anche Mas 1907, 670; ERzAGHI 1939, 250; NsSEN 1941, 184,

87 Cf. NISSEN1941, 177.

188 Cf. DELL’ERA 1968,17.

189 | a correzione fu avanzata per primo dar®T 1871,ad loc, poi riproposta da WAMOWITZ
1907, 281, n. 2 e accolta da tutti gli editori ¢@sola eccezione di Terzaghi (ab. 1939, 258).
190 | 'intervento & ancora una volta in IMdMowITz 1907, 289, respinto da Terzagh.(11939,
258, 263-264), ma accolto in seguito da commeritatbeditori tutti.

191 Cf. LSJ s.vbiow e biwskomai.

192 Cf. WEST 1982, 173 e n. 33 con esempi.
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29, considerando inoltre che il testo tradito esl@ correzione sono, con tutta

evidenza, assolutamente equivalenti per senso.

4.2. Hymn.7.29-30

gnwtah te sunwrida
30 tekewn te fulassoi",

ofon OHsucidah domon

upo; sa’ ceri; kruptoi*.

la coppia di sorelle e dei loro figli proteggi,tauta casa
degli Esichidi nascondi sotto la tua mano.

Questi il testo e la traduzione liymn 7.29 sgg. stampati dall'ultimo editore degli
Inni (Lacombrade, ma anche Gruber-Strohm). Comera@to di sfuggita in una
precedente not® questi pochi e apparentemente innocui versiideth settimo
hanno impegnato I'acume filologico ed esegeticegmppoco di tutti coloro che si
sono cimentati nel tentativo non solo di risolvepgoblemi posti dalla tradizione
manoscritta degli Inni, ma anche di definire com precisione le coordinate
biografiche della figura di Sinesio. Imymn 7, infatti, il nostro filosofo-poeta
mette da parte per un attimo I'inaccessiltitéal e il suo dispiegarsi, le opere del
figlio della vergine e le travagliate vicende deflacavper rivolgere una sentita
preghierd® a dio chiedendo la protezione per sé e per i piapi, il fratello, la
moglie, la “casa degli Esichidi” e i personaggi menati ai vv. 29-30, la cui
identita risulta in parte tuttosub iudice

| manoscritti latori delcorpus infatti, riportano, invece del genitivo plurale

gnwtah, introdotto per congettura, I'accusativo singolgne/tan®>

, cosicché |l
senso del passo, benché sintatticamente zoppid@nteecondo te, infatti,

dovrebbe anticipare e non segutekewn), risulterebbe “proteggi la sorella e la

193 Cf. suprg n. 11.

19 Sj vedasupra pp. 171-172 il testo completo dell'inno con lastaduzione.

195 |n realta IAth. Vatop. 68%0n ha alcun accento, mentre halr. pl. 55,8un accento grave &
stato aggiunto da una seconda mano.
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coppia di figli”. Tuttavia Wilamowit2’® faceva notare che Sinesio, come si
desume dalle sue epistole, doveva avarmeno duesorelle, circostanza che
permetteva una lievissima correzione del passoi@&zsemplice cambiamento
dell'accento da grave in circonflesso, cambiamargaalmente necessario, del
resto, per il traditcducidan, emendato sempre da Wilamowitzhgucidah, che
Maas dimostro essere un patronimico, dunque giwstgenriferito all™intera
casata” della famiglia di Sinesid. La corretta osservazione relativa alle sorelle
veniva, pero, a creare un problema collateraleacbaa volta influenza I'esegesi
del testo. Nell'epistola cui alludeva Wilamowitafatti, la numero 75 della
raccolta, Sinesio cita un suo epigramma dedicg@iou@io, a Stratonic&auth/ th/
filtath/ moi twh agelfwh (ep. 75.5-6), che pero, stando allimpiego del
superlativo filtath) dovrebbe essere la “piu cara” faédmeno tresorelle. Ma
allora perché Sinesio parla solo di wuawri¥, ovvero di una “coppia”? Terzaghi,
che in un primo moment® aveva accolto come possibile 'emendamento di
Wilamowitz, preferi dare maggior peso all’autoritiel consensus codicum
omnium sostenendo che nalp. 75 il pluraleaplel foivdovesse essere inteso come
comprensivo di “fratelli e sorelle”, che, contan8mesio stesso, con Evopzio e
Stratonice, cui andrebbe riferito il singolagewtaw, sarebbero proprio tI¥.
Dell’Era, invece, preferi introdurre nel testo injtivo plurale (ammettendo,
dunque, l'esistenza di sole due sorelle), cosi chamwmbrade, che in un articolo
espressamente dedicato a questa coppia di’Yecsinnetteva strettamente alla
“coppia di sorelle” la “coppia di figli” del versseguente, identificando nei
secondi la prole delle prime, vale a dire nipotiSthesio, per la precisiordelle
nipoti, 'una figlia di Stratonice e I'altra, figlia de@llsconosciuta sorella, ricordata
in ep.145.6% In effetti, la stessa determinazione dell'identei “figli” del v. 30

non appare cosi scontata. Se Lacombrade pensavai@diti del poeta, prima di

19 Cf. WiLamowiTz 1907, 282 e n. 2.

97 Cf. MAAs 1913, 450-451.

198 Cf. TERZAGHI 1913, 496.

199 Cf. TERzAGHI 1939, 259-260: 'anomala posizione del secotelera spiegata ricorrendo alla
figura dell'iperbato. Motivate obiezioni alla pogime di Terzaghi in BQUES 2007, 330-331, n.
136.

200 Cf, LACOMBRADE 1969.

21 Questa & la posizione sostenuta ancherlzBER-STROHM 1991, 220-221.
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lui Seeck® e TerzagH™ identificavano itekee" con la coppia di gemelli, di cui
non conosciamo il nome, venuta alla luce nel sditendel 405, e, in tal caso,
'esegesi del passo coinvolgerebbe un’ulteriorestjoee, quella relativa alla
datazione dell'inno stesso. La presenza in essosaleigemelli, infatti, rende
necessario chiarire il perché del silenzio osserwdd Sinesio sul suo figlio
primogenito, Esichio, nato invece verso la fine 4l&d4. Ebbene, Seeck e Terzaghi,
collocando la composizione del carme nel periodisogpale (indicativamente
attorno al 411), motivavano il mancato ricordo didhio con la morte di
quest'ultimo, effettivamente avvenuta dopo il #£0Pit recentemente, Cameron-
Long proponevano di modificare leggermente I'interpione della pericope in
guestione, stabilendo una pausa forte dopo il e Bando il verso seguente alla
preghiera per la moglie, in modo da poter rifetligroblematicotekewn del v. 30
aofon OHsucidah domon e intendere “proteggi la coppia delle sorelle #atia
casa dei figli di Esichio”: cosi facendo nessurotgpsarebbe menzionato, ma solo
i discendenti di Esichio padre di Sinesio, ovvérnpoeta stesso, Evopzio e le loro
due sorell€®®. Da ultimo, Roqued® tentando di risolvere tutte le difficolta poste
da questi due versi optava per il ritorno alla izEmshe manoscritta (dunque per
'accusativo singolaregnwtawm), considerata genuina: Sinesio qui pregherebbe
effettivamente per una sola sorella, proprio perghélla a lui piu cara delle tre
(Filtath, secondo le parole dedp. 75), mentre la “coppia dei figli” sarebbe
guella dei gemelli, i soli ad essegsplicitamentenenzionati in quanto appena nati

(dunque linno sarebbe del 405), mentre il maggidesichio sarebbe

202 Cf, SEECK 1894, 475.

293 | identificazione si deduce dalle consideraziouiia datazione dell'inno (cf. BRzAGHI 1939,
257).

204 AcOMBRADE 1951, 178-180, mise giustamente in luce 'impadbgibdi tale datazione bassa:
la preghiera per la moglie (vv. 33 sgg.) non € catibde con I'obbligo, cui Sinesio dovette
sottostare, di abbandonare la moglie in seguitordlhazione episcopale, obbligo sancito dal
Concilio di Elvira del 405 (a tal proposito si ricino le parole delép.105.69-75 e il commento
di GARZYA-ROQUES 2000, 365, nn. 24, 25). Egli, in quella stessaesquopendeva per una
datazione piu alta (tra il 405 e il 410), poi aiptida al 404 (cf.00. 1961, 447) e, infine, al 403
1978, 89), dunque poco dopo il matrimonio di Siog&ilont le premier fils n’a pas encor vu le
jour” (da cui il riferimento alle nipoti e non arqpri figli). Stessa datazione inOVLENWEIDER
1985, 26-27; GUBER-STROHM 1991, 13, 220-221.

205 Cf. CAMERON-LONG 1993, 17-19, che ripropongono il periodo immedisate successivo al
matrimonio come quello di composizione dell’inno.

2% Cf. RoQUEs 2007, 330-336 (p. 333: “ce passage «biographiqne» mérite aucune
modificatiorf), dove si trova anche una dettagliata rassegiie gesizioni degli studiosi qui
velocemente accennate.
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implicitamenteevocato dal patronimico “Esichidi”, e dunque nomehticato
nella richiesta di protezione rivolta a dio dal pad

A me pare, tuttavia, che nessuna delle soluzioopgste, nemmeno quella di
Roques, chiarisca in modo soddisfacente i vv. 294B@anzitutto, si deve
osservare che le sorelle di Sinesio furono effattiente tre: conosciamo il nome
di una soltanto (Stratonice, cép. 75), ma in compenso siamo in grado di
specificare I'identita di tutti e tre i loro marifvale a dire i cognati di Sinesio),
ovvero Amelig®” (padre di una nipote, cép. 145.5-7:th" ajlelfidh™ mou th"
FAmeliou qugatroV), Teodoro (destinatario dedfp 7 insieme con una delle
sorelle:Qeodwww/ kai; th! apelfh) e Teodosio, marito di Stratonice (efr 75.7-
8), che, a differenza di quanto sostenuto senzanal@rova dai commentatori
modernf®®, non c’@ alcun ragionevole motivo di ritenere itlem al Teodoro
dell’ep. 72°°. Una volta stabilito questo dato biografico, vemgamaturalmente a
cadere tutte le interpretazioni che vedono nel9.uBa “coppia di sorelle”. In
secondo luogo, benché non impossibile, ritengoes®mente singolare che
Sinesio abbia voluto ricordarex professouna sorella, ma evocare solo
allusivamente il proprio primogenito Esichio, cleebene ricordarlo, € addirittura
il dedicatario deDion (4.1) ed é definito iep. 41.195 e 79.100-106wh paidiwn

to; fivtaton; inoltre, ferma restando |'obiezione relativa altoblematica
posizione del secondde, la stessa formulazione dei vv. 29-30 rende poco
perspicua la menzione in questo passo di Stratandieun’altra sorella, dato che
la correlazione dei duke istituisce un vincolo strettissimo, sintatticoogjico, tra
figure che in realta non lo possiedono affatto. uennégnwtaw négnwtah?

A dire il vero credo che l'unica soluzione possbger dare a questo passo un
senso accettabile richieda, in effetti, la presedzan genitivo plurale, ma di
genere maschile e non femminile (dunguetwh). Il destro per questa semplice
congettura, che comunque non altera significativame dettato del verso in
guestione, mi viene offerto da un’altra letterd’dplstolario, la 55, indirizzata al

fratello, in cui non hanno parte dgelfaiwdell'autore, bensi i suoi figli e il nipote

20T Cf. PLRE2,s.v.Amelius 1 e GRzYA-ROQUES2000, 289, n. 6.

208 Cf. GARZYA-ROQUES 2000, 108-109, n. 2 e 330, n. 6. Gli autori, ngteno, senza discuterla,
una vecchissima congettura dRkUs 1865, cui non ho ancora avuto modo di accedere.

209 Cf. PLRE 2, s.v. Theodorus 5 e Theodosius 2, dove cautamente sivasshe “Synesius had
more than one sister, and Theodorus may theretore been the husband of another sister”.
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Dioscorio, figlio di Evopzio. In essa e impiegaia, relazione a rapporti di
consanguineita, la stessa metafora “ippica” deld'havvero della “coppia”, cui

rimanda nell'inno la presenza del termmawrit***

hdei" de; augw/  summorign aflelfwh
parescomeqa, prosgemge” (Hsuciw/ zeugo"
apelfwh arreswn, ou} eugucei” poihgeien 0J
geo;" augoi' te kai; afgelfoi" kai; gonewn oikw/
kai; loipw/ gewei kai; tai" patrivi” povesin.
(ep. 55.10-13)

noi gli (scl. a Dioscorio) abbiamo fornito una
compagnia di fratelli, avendo aggiunto ad Esichna u
coppia di fratelli maschi: possa dio renderli feper se
stessi e per i loro fratelli, per la casa dei ganitper il
resto della stirpe e per le patrie citta.

Sinesio ha appena finito di informare Evopzio sugihmirevoli progressi
“scolastici” di Dioscorié'!, appositamente inviato a soggiornare presso lo zio
proprio in vista della sua educazione, e si avviacamcludere la lettera
annunciando al fratello la nascita di umeugo” agelfwh ayremwn (siamo
dunque verosimilmente poco dopo il settembre dd),48he insieme con |l
maggiore Esichio costituiscono per il nipote Diagszaina nutrita compagnia di
“fratelli” ( summoria aplelfwh). Dopo I'annuncio della nascita dei gemelli, Sines
esprime poi un voto a dio per essi, coinvolgenddale augurio anche gli altri
componenti della propria famiglia. Ebbene, datffiféta dei contesti (sia I'inno
che il finale della lettera sono delle vere e pmmreghiere) e la sostanziale
identita tra le parole de#p. 55 @eugo™ apelfwh) e di hymn 7.29 @gnwt*
sunwriga) mi chiedo se non sia possibile pensare che ®inesl suo inno,
raccomandi a dio non un’imprecisata “coppia di Beteo una sola tra esse, bensi
una ben determinata “coppia di fratelli”, ovvergamelli maschi, probabilmente,
come sostiene Roques, nati da poco, circostanzaftéttvamente collocherebbe

la composizione dell'inno verso la fine dellann®54 Questidea mi pare

219 'unica altra occorrenza in Sinesio del termine ipeicare una relazione di parentela éfn
94.24, dove indica un’altra coppia di fratelli mhaisc
211 per questo particolare aspetto chLBI 2010.
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rafforzata, del resto, dal fatto che le ultime dghlell'ep. 55 presentano

praticamente la stessa struttura della preghiengrdn.7.29-31:

ep. 55:eufucei” poihgeien oJgeoV hymn 7: fulagsoi” (v. 30),
upo; sal ceri; kruptoi™ (v. 32)

augoi” gnwtwh sunwrida (v. 29)
aplelfoi” tekewn (sunwrida) (v. 30)
gonewn oikw/ kai; loipw/ genei ofon OHsucidah dowmon (v. 31)

Ma si noti anche che la semplice correzione pr@yosisieme con questo
parallelo, consentirebbe di individuare anche hiata della “coppia di figli” del
v. 30, che nella mia interpretazione evidentemantepuo piu riferirsi ai gemelli.
Si vede, infatti, come alla “coppia di fratelli” esponda lozeugo™ apelfwh,
indicato daaugoi” nella breve preghiera contenuta nella letterageoialmare

'accostamento tra “I'intera casa degli Esichidila casa dei genitori e il resto
della stirpe” (manca solo il riferimento alle “patrcitta”), mentre alla “coppia di
figli” dovrebbe legarsi il genericafelfoi' dell’epistola. Bisogna, a questo punto,
rilevare una piccola e apparente anomalia, oss@prior I'uso del plurale
aflelfoi*: Sinesio sta chiedendo a dio felicita per i geimetin solo per se stessi,
ma anche per i lorfratelli, e tuttavia i gemelli hannon solo fratellg vale a dire
Esichio. Perché l'uso del plurale? Evidentementechp® Sinesio associa nella
fratellanza Esichio, appunto, e il nipote Dioscpibe fa parte nell’affetto dello
zio dellasummoria agelfwh tanto quanto i propri figli. Credo, allora, chellae
menzione dellasunwril? tekewn siano proprio indicati i primogeniti di Sinesio e
Evopzio, la supplica per il quale, non lo si dimemt in hymn 7 precede
immediatamente quella per i “figli”, tutti quantilei due fratelli. In tal modo,
inoltre, risulterebbe anche sintatticamente e kgiente giustificata la stretta
correlazione istituita nell'inno dalla reiteraziomel te (si ricordi il te Kai;
dell'epistola), che testimonia [Ieffettivo legamefrdterno” dei personaggi
ricordati.

Concludendo, risulterebbe che nei versi centratiytihn 7, dopo aver pregato per

sé e per il fratello e poco prima di farlo per lagte, Sinesio abbia racchiuso in
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due versi la richiesta di protezione per una “capgii fratelli”, i gemelli, e una
“coppia di figli”, Esichio e Dioscorio, richiestdlargata poi all'intera famiglia

discendente dall’'Evopzio padre di Sinesio:

gnwtwh te sunwrida
30 tekewn te fulassoi”,

ofon OHsucidah domon
upo; sal ceri; kruptoi*.

la coppia di fratelli e di figli proteggi, tutta zasa degl
Esichidi nascondi sotto la tua mano.
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CONCLUSIONI

Quando nel 1941 Carlo Gallavotti, recensendo liedie di Terzaghi, scriveva
che gli Inni di Sinesio di Cirene rappresentanocalso di una delle piu facili
tradizioni manoscritte”’ con tutta evidenza si riferiva allacensiodi questo testo,
intendendo sollecitare un esame piu raffinato eappdito dei rapporti tra le due
famiglie di testimoni manoscritti. Ebbene, comevdvo nelle pagine introduttive
a queste ricerche, tale giudizio potrebbe essererarodevolmente sostenuto, a
meno che, come si e visto, non si decida di ingaral su quale potesse essere la
facies originaria di questo piccolaorpus Un interrogativo questo che, come
accennavo inizialmente, costituisce un deciso ‘passlietro” rispetto alla
direzione imboccata dagli studi da Terzaghi in jicui meta é costituita per lo
piu dal raggiungimento della migligonstitutio textupossibile.

Questo percorso a ritroso € quello che si é cerdatcompiere attraverso le
ricerche qui proposte, non certo per assecondanmmpuiso dettato da un acritico
studium novitatis ma piuttosto per rispondere in modo coerente atfgenti
questioni che il testo stesso di Sinesio, con ke gatenti incongruita e aporie,
pone e continua a porre.

In estrema sintesi, si puo dire che i dati emeasgdeste ricerche ruotano attorno
a tre fondamentali prospettive di indagine, l'unanmessa all’altra in un
necessario vincolo di implicazione reciproca: esgeardano la completezza,
I'ordinamento e I'integrita della raccolta innodismesiana.

La prima acquisizione che emerge, infatti, e chpraietta quasi agli albori della
storia ecdotica degli Inni, risulta dall'evidenzelld testimonianze di prima mano
ricavabili dalle Epistole sinesianep. 154, 141, 143) e lascia intravedere le
primissime fasi della costituzione di uoorpus generalmente considerato
monolitico, ma con ogni probabilitd formatosi gratinente e senza dubbio
attualmente incompleto, come dimostra in primo tudidentificazione del
(quasi) perduttnymn 9* (= hymn 9.128-134).

1 Cf. GaLLAVOTTI 1941, 223.
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Allo stesso tempo, le analisi svolte sul lunghissilymn 1 consentono di
individuare al suo interno una netta cesdman(n 1.549) e conseguentemente di
assegnare una nuova ed autonoma identitd a qupidasezione, a sua volta
funestata da guasti meccanici della tradizionejod¢a dall’autore alla dottrina
dell’'anima e qui indicata comgymn 1An, un inno originariamente indipendente
di cui oggi rimane solo la sua parte centrale alénCosi come mutilo risulta
anchehymn 7, i cui versi iniziali, fondamentali per ricagire alcuni degli aspetti
piu tecnici della produzione sinesiana, in ques&soc addirittura connessa
all'esecuzione musicale, sembrano piu adatti aladece il programmatichymn

6 che ad aprire I'accorata supplica personale desso contenuta appunto in
hymn 7.

Dunque, urcorpusnumericamente piu ampio eppure certamente meegrmi
come doveva apparire in origine: piu ampio perraspnza di almeno due inni
autonomi iymn 9* e 1An), ma forse addirittura di un terzo, edlvé si consideri
la scissione tréaymn 8a e 8b testimoniata, oltre che da elementi mnt&l'inno
stesso, anche dal m¥at. gr. 1390 meno integro per le mutilazioni subite
appunto da alcuni di questi componimenti, ovvgymn 9*, 1An e 7.

Infine, l'ordinamento della raccolta innodica. kntativo di storicizzazione
dellinno che piu di ogni altro rivela con chiarezz lineamenti dell'operazione
culturale compiuta da Sinesio, vale a digenn 9, connette, infatti, il momento
genetico detorpusalla problematica posta fin dall’edizione cinquatesca di F.
Portus, ovvero proprio alla disposizione reciprodagli Inni: ['ultimo
componimento nella sequenza presentata dalle neslimoni, infatti, occupa
questa sede per un errore della tradizione mari@saome dimostra non solo la
funzione dichiaratamente proemiale di questo tesim,anche I'enucleazione, al
suo interno, del progetto poetico sinesiano chiargmriverberato dallo sviluppo
tematico riscontrabile nei carmi composti in montomanapestici, progetto grazie
al quale si puo anche ristabilire la probabile dgpione originaria di questo
sottogruppo di Inni, vale a difeymn 1, 2 e 1An: urcorpusculumparzialmente
autonomo, a sua volta introdotto dgmn 9, cosi come autonomo era quello

introdotto dahymn 6, primo di una serie, non possiamo dire se cetag meno,
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di inni/nomoidai tratti fortemente innovativi per quel che agda laperformance
(hymn 6 + 7.1-5, 7.6-53, 8a, 8b).

Siamo di fronte, in altre parole, ad un quadro eesémente complesso, ma
parimenti affascinante, che senz’altro ha pocoeawddere con i criteri maasiani
della recensio ma che senza dubbio €& decisivo per la scrittefka dtoria del
testo, e non € senza conseguenze nemmeno per laossitutiQ come
dimostrano anche le brevi appendici di criticauakd proposte in queste pagine.
Alla luce di tutti questi fattori e nel tentativol destituire a questaorpus
quell’aspetto i cui tratti, come sembra di evincdedle nuove acquisizioni qui
presentate, Sinesio aveva peraltro sapientemerdéatte credo, dunque, che sia
imprescindibile ripensare in via definitiva i crite ecdotici terzaghiani,
formulandone di nuovi, che rendano possibile I'onassetto testuale in grado di
dare pienamente conto della funzione isagogidaydin 9 e 6 e i nessi strutturali
tra di essi e le serie di inni che li seguivanotr&ita, in definitiva, di riscoprire il
reale profilo e l'autentico valore di un opera @erente inserita nel sistema

letterario tardoantico e su cui ancora molto rimdadare.
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CoNsPECTUS CODICUM

CODICI DELLA FAMIGLIAD

> - I @ Tmm

< O T Z2

N

Paris. gr. 1039 sec.xii-xiv>. In realta il codice & della fine del seg, o
degli inizi del secxil, ma gli Inni sono su fogli restaurati in eta péea,;

Vat. Urb. gr. 129secxi-xiv;

Vat. Barb. gr. 81gia 286, prima meta seay, descriptusdi D;

Vat. gr. 94 secXil -Xiv;

Monac. gr. 29secxv-xvi,

Laur. pl. 55, 8 secxi-xiv%

Vat. gr. 64, anno 1269/70 (Férster), mutilo: contiemgnn 1.1-380, con tre
sottosuddivisioni interne (doplymn 1.94 si leggesferoi ei]' to; augoy
dopo 1.253eteroi, dopo 1.367 indicazione di fine inno catcolon e
paragraphos seguita davzacuumdi un verso, mentre 1.368 € privo di lettera
iniziale);

Monac. gr. 87, secxvi;

Paris. gr. 1289, secxv, contiene solétyymn 3;

Vat. gr. 1398, meta secxin, mutilo: contiendiymn 7.4-53, 8, 9:

Ath. Vatop. 685§ fine secxiil o inizi del secxiv sino al f. 249 da f. 248
mano del sexIv-xv;

Scorial. gr. 352(al. X | 13), datato secxiv, ma Dell’Era propone di

anticipare al secii 8, mutilo: contiendnymn 1.1-505.

! Nuova datazione, gli editori datano al 9€by/ .

2 Nuova datazione, gli editori datano al Sét/-XV.

% Sul ms. si veda recentementafBoNI 2004, 335-341 e la bibliografia ivi segnalata.
4 Cf. supra pp. 25-30.

®> Sul ms. cf. RSNANI 1970-72.

® Cf. supra pp. 9-11.

" Cf. supra pp. 20-24.

8 Cf. DELLERA 68, n. 3.
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CoODICI DELLA FAMIGLIAA

Monac. gr. 476giaAugustanussecxill -XIV ;

Vat. gr. 1394 secxiv-xv, descriptusdi 1%

Leid. BPG 67 B=107 Geel), anno 154d8escriptuddi A,
Ambros. A 92 sup’, meta secxiv;

O T >

Ambros. C 120 supsecxvi, descriptudi ;
Oxon. Barocc. gr. 13%ecxIv, mutilo: contienénymn 2, 10, 5.65-91, 6, 7;

O Zz <«

Oxon. Barocc. gr. 56sec.xiv, mutilo: contienehymn 1, 2, 10; é il solo
codice a riportare il nome dell'autore Hdymn 10, il poeta div/vi sec.
GiorgiofAlitrot*;

R Patm. 668secxv, mutilo: contiendhymn 2.1-65, 69-165, 169-258.

° Cf. supra pp. 13-18.
10 Cf. supra pp. 12-19.
1 Cf. TERZAGHI 1938 e BLDI 2008.
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