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INTRODUZIONE

['pdiperc obv 8o BLBhapidia kal mépdetc v KMjpevtt kal &v [patTh.
mépder obr KMjune elc Tac €Ew mokele, ékelvey ydp EMTETPATTAL.
[pamTr) 8¢ voubetnoeL Tac xNpac kal Touc Opdavoic.

ov 8¢ dvayvwon elc TaltTny THY TOAV

HLETA TOV TPeaBuTépwl TOV TPOLOTAUéEVWY THC éKkAnolac.

(Vis.11,4,3)

In Prima lezione di Paleografia A. Petrucci afferma che dinanzi a un testo dobbiamo
sempre porci una serie di domande grazie alla quale 1'oggetto della nostra analisi diviene
un interlocutore vivo e partecipe a dispetto dei secoli che lo separano da noi; qualora
non agissimo in questo modo avremmo soltanto un oggetto inerte tra le nostre mani,
qualcosa che, privo di qualunque legame con la societa che I'ha generato e di qualunque
analisi che lo contestualizzi, ¢ semicomprensibile di difficile lettura e spesso cosi
pesante al punto da spingerci a volerlo riporre sullo scaffale dal quale 1'abbiamo tratto.
Un testo ¢ una finestra sul passato solo se ¢ accompagnato da uno sguardo d'insieme che
ci permetta di vedere la cattedrale della quale il librettino che leggiamo ¢ la guglia del
campanile.

Per questo A. Petrucci esorta il lettore e lo studioso a chiedersi sempre perché un testo ¢
stato scritto, chi 1'ha scritto e quale era il fine per il quale ¢ stato scritto. Senza un
tentativo di rispondere a queste domande ogni tipo di indagine sul passato attraverso i
suoi prodotti librari ¢ destinata gia in partenza all'insuccesso.

In questo lavoro proponiamo una nuova edizione testuale delle Visioni del Pastore di
Erma e riteniamo che questa non abbia solide basi se non preceduta da una breve
presentazione dell'autore e delle problematiche a essa connesse assieme alla storia della
tradizione dell'opera e della sua grande fortuna, viste le sue connessioni con il Nuovo
Testamento del quale fu per diverso tempo parte integrante dato che la troviamo

collocata dopo 1 Testi Sacri anche in epoca recente in codici quali il Codex



Sangermanensis (Par.lat.11553 del IX secolo). Il Decretum de Canonicis Scripturis
emanato nel 1546 dal Concilio di Trento escluse in maniera irrevocabile il Pastore dal
canone del Nuovo Testamento fissando definitivamente quest'ultimo ai ventisette testi
tradizionalmente accettati e minacciando di scomunica chiunque /ibros ipsos integros
cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri
Vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit et traditiones
praedictas sciens et prudens contempserit.

In aggiunta all'edizione delle Visioni (I-IV), sezione piu antica dell'opera, proponiamo
uno studio del testo delle Similitudini VI-IX alla luce delle recenti scoperte della prima
parte del Florilegium Patristicum (codice Athos Lavra.K.96) e di due fogli leggermente
lacunosi del Codex Sinaiticus latori di un testo noto ma non per questo meno
interessante dal momento che per la Similitudine 1X restituiscono passi finora noti solo
grazie al codice Athous Grigoriou 96 (del XIV secolo) e alle due versioni latine del
Pastore.

Nel corso del nostro lavoro avremo occasione di esaminare nel dettaglio anche il codice
Athous Grigoriou 96 dal momento che abbiamo nuovi elementi che ne permettono una
piu precisa datazione oltre a consentirci di identificarne il copista in un personaggio
noto e attivo nelle controversie teologiche della Costantinopoli della seconda meta del

X1V secolo.



CAPITOLO 1

Erma di Roma

§1. Erma

Sappiamo assai poco sulla sua vita, la nostra fonte principale sono i1 dati autobiografici
presenti nel Pastore ma dobbiamo sin da subito tener ben presente che questi potrebbero
essere stati costruiti ad arte per creare la figura di un peccatore al quale ¢ stata concessa
la redenzione attraverso la rivelazione di un messaggio di salvezza da comprendere e
divulgare agli altri credenti prima della fine dei tempi e della nuova imminente
persecuzione preannunciata nella IV Visione'. Di questa persecuzione come anche delle
altre, assai utili per una datazione delle Visioni, parleremo piu avanti dal momento che il
nostro scopo ¢ indagare sulla figura di Erma partendo da quel poco che egli dice di s¢
nel Pastore e da quanto tramandano altre fonti storiche.

La stessa collocazione del personaggio di Erma nel flusso della Storia ha dato luogo a
diversi problemi: per esempio Ireneo di Lione mostra di conoscere il Pastore e di
considerarlo una scriptura alla pari dei Testi Sacri (4dv.Haer.1V,20,2) muovendo
dall'imprescindibile collocazione di Erma nel periodo apostolico; Ireneo purtroppo non
rivela la sua fonte sulla contemporaneita tra Erma e gli Apostoli ma, poiché ebbe modo
di formare la propria educazione religiosa a Roma prima di recarsi in Gallia, dobbiamo
prendere atto che la piu antica tradizione cristiana della comunita dell'Urbe presentava il
Pastore come testo apostolico e quindi potenzialmente canonico?.

Per comprendere con sicurezza 1'origine della presunta apostolicita di Erma dobbiamo

aspettare la testimonianza di Origene (In ep. Ad Rom.X,31) il quale identifica il nostro

1 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas, pp.420, 445- 446 ¢ R. Joly, Le milieu complexe..., p.530
2 Data la sterminata bibliografia cfr. L. Cirillo, I/ Pastore di Erma..., p.36



autore con I'omonimo personaggio salutato da Paolo nella chiusa di Ad Romanos:

“Salutate Asyncritum, Flegonta, Hermen, Patrobam, Hermam et qui cum
eis sunt fratres.” (Ad Rom.16,14): [...] puto tamen quod Hermas iste sit
scriptor libelli illius qui Pastor appellatur, quae scriptura valde mihi utilis

videtur et puto divinitus inspirata’,

Erma quindi avrebbe conosciuto Paolo e questo sarebbe una garanzia dell'ispirazione
divina del Pastore e dell'appartenenza del suo autore all'eta apostolica.

Avvalorano l'ipotesi di una conoscenza diretta Erma-Paolo anche Eusebio
(Hist.Eccl.111,3,3) e Girolamo (De vir.ill. X) e in epoca piu recente sia il copista del
codice Vat.Pal.lat.150 (XV secolo) -nel quale al termine del Pastore scrisse explicit
liber Pastoris discipuli beati Pauli apostoli- sia il compilatore della versione etiopica
(composta tra il IV e il VII secolo ma tradita da un codice del 1538 oggi perduto) il
quale nel colofone del manoscritto scrisse finitae sunt visiones et mandata et
similitudines Hermae prophetae qui est Paulus*; la menzione di “un” Erma nelle Lettere
di Paolo potrebbe infine essere stata una delle cause della grande fortuna che il Pastore
ebbe nel Medioevo considerato il gran numero di manoscritti dei quali ¢ tramandata una
sua traduzione latina.

Una seconda ipotesi sulla collocazione cronologica di Erma invece si fonda sul celebre

passo di Vis.I1,4,3

[pdiietc obv 8lo BiBrapidia kal méudeic v KMuevtt kal &v
lpamth. wmépder olv KMjunc elc Tac &Ew moAelc, Exelvw  yap

EMTETPATTAL KTA.

nel quale ¢ stata vista una prova per l'identificazione del nostro autore in un
contemporaneo di Clemente (rettore della comunita di Roma dal 95 al 101 e arbitro di

una disputa nata nella comunita di Corinto’) e quindi per una sua collocazione agli inizi

3 Vediamo inoltre come Origene esalti l'alto valore del Pastore.

4 A. D'Abbadie, Hermae Pastor aethiopice..., p.181 traduzione latina dell'originale etiopico.

5 La Prima Clementis, scritta intorno al 95 in nome della comunita di Roma, ¢ indirizzata ai fedeli di
Corinto i quali avevano deposto dai loro incarichi i presbiteri consacrati dagli Apostoli; dopo una serie di
esortazioni alla concordia leggiamo l'ordine di reintegrare i presbiteri allontanati. Assistiamo di gia a una
posizione preminente della comunita di Roma che Clemente resse tra il 92 e il 101. Cfr. B. M. Metzger,
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del II secolo ma ben oltre 1'eta apostolica escludendo cosi una sua conoscenza personale
dell'Apostolo Paolo®. Questa ipotesi, sebbene suggestiva in quanto permetterebbe di
collegare due figure importanti dei primi anni della comunita cristiana di Roma, si
scontra con la significativa testimonianza del Frammento Muratoriano’, attestante un
legame di parentela tra Erma e Pio vescovo di Roma dal 140 al 155 e smentendo
definitivamente la supposta apostolicita del nostro autore il quale Pastorem vero,
nuperrime temporibus nostris, in urbe Roma [...] conscripsit sedente cathedra urbis
Romae ecclesiae Pio episcopo fretre eius. 11 Frammento Muratoriano prosegue con una
serie di istruzioni che vietavano la lettura pubblica del Pastore consigliandone invece
quella privata e questo ¢ un chiaro indizio della volonta dell'autore del Frammento
Muratoriano di confutare solo I'apostolicita e la conseguente canonicita del Pastore e
non la sua utilitda morale®. A sostegno di questa affermazione il Catalogo Liberiano
(composto verso il 354 ma riprendente dati dalla Cronaca di Ippolito della meta del III
secolo’) scrive che sotto 'episcopato di Pio frater eius Hermas librum scripsit in quo
mandatum continetur quod ei praecepit angelus, cum venit in habitu pastoris e il
Carmen adversus Marcionem del 325, in un elenco dei primi pontefici romani, dopo la
menzione di Igino, riporta post hunc [Iginum] deinde Pius, Hermas cui germine frater,
angelicus pastor qui tradita verba locutus.

Premesso che noi diamo fede alle testimonianze del Frammento Muratoriano e del
Catalogo Liberiano, analizzeremo piu avanti le varie teorie relative al rapporto tra
Clemente ed Erma proseguendo invece con una possibile ricostruzione della vita di

quest'ultimo.

The canon..., pp.40-41

6 Si veda la discussione in L. Cirillo, 1 Pastore di Erma..., pp.37-39

7 E il pit antico documento ecclesiastico in nostro possesso datato alla seconda meta del II secolo
(sebbene A. C. Sudberg in Rewished History of the New Testament Canon avanzi l'ipotesi di spostarne la
composizione al IV secolo sia per motivi linguistici, sia perché ritiene il canone del Nuovo Testamento
completamente definito in questo periodo). Il catalogo proviene da un codice del VII/VIII secolo
proveniente dal monastero di Bobbio e scoperto da Ludovico Antonio Muratori nel 1740 nella Biblioteca
Ambrosiana. I fattori linguistici che hanno fuorviato Sudberg nella sua datazione sono in parte dovuti al
copista a quanto hanno mostrato alcuni frammenti di testo in un codice delle Lettere di Paolo del IX
secolo e in parte al fatto che ci troviamo dinanzi a una pessima traduzione dal greco al latino effettuata nel
V secolo. Cfr. A. C. Sudberg, Rewished History..., G. M. Hahneman, The Muratorian Fragment...,
E.Ferguson, Canon Muratori..., F. E. Bruce, Some thoughts..., J. A. Brooks, Clement of Alexandria...,
B.M. Metzger, The canon ....

8 “[...] et ideo legi eum quidem oportet se, publicare vero in ecclesia populo neque inter prophetas,
completum numero, neque inter apostolos, in finem temporum, potest.” Cfr. L. Cirillo, Il Pastore di
Erma..., p.39

9 Sulle possibili fonti del Catalogo Liberiano si vedano rispettivamente O. De Gebhardt-A. Harnack,
Hermae Pastor graece..., p.62 e L. Cirillo, Il Pastore di Erma..., p.40
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Tpotmole kTN, (Vis.1,1,1-2);

Ecco l'incipit del Pastore e gia da queste poche righe possiamo trarre diverse (e forse
vere) informazioni sulla vita di Erma il quale si autodefinisce OpemToc, cioé un
trovatello raccolto da qualcuno lungo la via e venduto come schiavo o anche uno
schiavo nato in casa e non acquistato'’; Erma tuttavia non c¢i comunica il suo luogo di
nascita e, sebbene gli studiosi siano concordi nel ritenerlo romano'', P. M. Peterson ne
propose una origine palestinese'?, G. M. Hahneman volle invece vedere in Erma un
ebreo venduto schiavo a Roma dopo la Prima Guerra Giudaica e quindi un
contemporaneo di Clemente®, infine la Historia de vitis Romanorum Pontificum

menziona la citta di Aquileia come luogo di nascita di Erma:

Pius, natione Italus, ex patre Rufino, frater Pastoris, de civitate Aquileia
[...]. Fuit autem temporibus Antonini Pii, a consulatu Clari et Severi. Sub
huius episcopatum Hermes librum scripsit in quo mandatum continet quod

ei praecepit angelus Domini, cum venit ad eum in habitu pastoris etc.".

10 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.42; A. Hilgenfeld, Hermae Pastor.., p.138 definisce 0 Tpédwv il
dominus in cuius domo Hermas servus aut natus aut ab infantia saltem educatus est, mentre sul
significato di 6peT6c rimandiamo a Platone, Menone 85e e per la sua corrispondenza al latino alumnus a
Plinio il Giovane, Lettere, X,65-66: nella prima Plinio chiede istruzioni su come procedere nei confronti
di coloro quos vocant Opemtolc e nella seconda Traiano risponde qualificandoli come qui liberi nati
expositi, deinde sublati a quibusdam et in servitute educati sunt. In favore di questa interpretazione
troviamo A. Vezzoni che riferisce il verbo Tpédpw al padrone di uno schiavo nato in casa, cfr. A. Vezzoni,
1l Pastore di Erma..., p.233

11 Per una discussione piu approfondita sulle prime ipotesi sull'origine di Erma si veda A. Hilgenfeld,
Hermae Pastor.., p.138

12 P. M. Peterson, Friihkirche..., pp.275-282 ritiene immaginari i riferimenti a Roma e propone un
ambiente ascetico palestinese vista la forte influenza ebraica nella seconda parte del Pastore.

13 G. M. Hahneman, The Muratorian Fragment..., pp.37-72; a questa conclusione lo spingono alcuni
elementi giudeo-cristiani, la menzione degli Apostoli in Vis.III,13,1 ritenuti ancora in vita, la menzione di
Clemente romano, 'assenza di riferimenti al Vangelo secondo Marco, ad Ad Romanos e alla Prima Petri e
ai principali teologi gnostici del II secolo oltre all'identificazione della persecuzione della IV Visione con
quella ordinata da Nerone.

14 11 passo prosegue con la glossa et praecepit ei ut Pascha die dominico celebraretur che si richiama alla
controversia quartodecimana, suscitata da quanti celebravano la Pasqua il 14 Nissan secondo 1'uso
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In favore della “italianitd” di Erma troviamo frequenti accenni alla viticoltura
(Mand X,1,5, Sim.V,2 e Sim.1X,26,4) e, soprattutto, la parabola dell'olmo e della vite
della II Similitudine dove viene descritto un tipo di coltivazione molto praticato
nell'ltalia centrale®.

Pur non avendo dati sicuri sul suo luogo di origine, appare chiaro che Erma fu venduto a
Roma a una certa Rode presso la quale presto servizio per qualche tempo e con buoni
risultati visto che ottenne la liberta'®, avvio un'attivita commerciale'’ e mise su famiglia
generando dei figli nei confronti dei quali fu fin troppo permissivo visto che la donna-
Chiesa gli rimprovera la troppa ¢ihoTekvia; infatti questi ultimi, crescendo, si
invischiarono in cattivi affari (BiwTikol mpd€eic) ed Erma, per mettervi riparo, si
ritrovo finanziariamente imbarazzato (Vis.[,3,1) oltre a commettere diversi peccati per i
quali fu punito assieme alla sua casa (Sim.VIL1-3). Il grande peccato di Erma, quello
per la cui remissione gli vengono concesse le varie rivelazioni, non ¢ legato alla sua
situazione genitoriale ma riguarda la continenza e le varie violazioni di questa virtu
sono “il punctum dolens della sua anima'®”.

Proseguendo con il racconto leggiamo che Erma si scontrd con l'ingratitudine dei figli,
dal momento che la donna anziana li critica aspramente per aver ripudiato la fede
(€BNaoprunoav €lc Tov kiplov, peccato giudicato inespiabile in Sim.VI,2,3 e in
Sim.IX,19,1) e tradito i genitori (Vis.Il,2,2-3); probabilmente quelli rivelarono alle
autorita romane la fede cristiana abbracciata -non sappiamo quando ma forse anche in
etd adulta'®- da Erma e da sua moglie la quale viene inoltre biasimata in quanto olk
dméxetar ThHc yAwoone (Vis.I1,2,3)*. La denunzia tuttavia non dovette portare a
spiacevoli conseguenze per Erma dato che era allora in vigore la legislazione piu

“garantista” di Traiano e Adriano in base alla quale l'onere della prova ricadeva

giudaicoe risolta in favore di una celebrazione domenicale della Pasqua grazie all'intervento di un angelo
presso il fratello di Pio. L. Cirillo, Il Pastore di Erma..., p.41

15 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.18

16 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.21 e B. D. Erthman, The Shepherd of Hermas, p.163

17 Non sappiamo quale ma una lezione erronea del Codex Sinaiticus lo vede possedere un piccolo
appezzamento di terra fuori Roma dove coltivava il farro -Vis.III,1,2 e Vis.IV,1,2- poco distante la Via
Campana, strada che corre dalla Via Portuense al lato meridionale di Trastevere fino al Campus
Salinarum, una palude salmastra sulla riva destra del fiume. E stata tracciata intorno al 350 aC e collegava
Ostia a Roma per poi proseguire oltre questa come Via Salaria; dopo la creazione del nuovo porto da parte
di Claudio e l'apertura della Via Portuense passo in secondo piano.

18 S. Prete, Cristianesimo antico..., p.117

19 A. Harnack ritenne che Erma fosse nato cristiano da genitori convertiti mentre F. X. Funk postuld una
conversione in eta avanzata o adolescenziale (cfr. A. Hilgenfeld, Hermae Pastor.., p.138).

20 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor.., p.143
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interamente sull'accusatore®'; per questo motivo la donna celeste invita Erma a
perdonare 1 figli e anche la moglie- con la quale dovra vivere castamente come con una
sorella- dal momento che 7| pvnowakia 6OdvaTtor katepydleTat mentre TO &’
apvnotkakov  Ceny  atwviov  katepydleTar (Vis.IL3,1). Segnaliamo che non
necessariamente la delazione dei figli e il loro tradimento devono essere immaginati in
tempi di persecuzioni ai danni dei cristiani, anzi potrebbero addirittura essere stati
costruiti ad arte al fine di presentare un tipico caso di delazione anche tra membri della
stessa famiglia per un pubblico di lettori/uditori che si confrontava quotidianamente con
eventi simili sempre avvenuti presso minoranze malviste da un contesto culturale
maggioritario e politicamente dominante, nel quale per di piu la venerazione delle
divinita di Stato si configurava come un obbligo previsto dalla legge e un requisito

essenziale per provare la propria estraneita all'accusa di cristianita®:

Si deferantur et arguantur, puniendi sunt; ita tamen ut qui negaverit se
christianum esse idque re ipsa manifestum fecerit, id est supplicando diis
nostris, quamvis suspectus in praeteritum, veniam ex paenitentia impetret.

(Plinio Ep.X,97).

Del resto della vita di Erma sappiamo soltanto che non ricopri posizioni di rilievo
all'interno della comunita di Roma (Vis.I1,4,3) e che, nonostante la donna-Chiesa gli
assegni il compito prestigioso di divulgare il contenuto del libro celeste all'assemblea
dei presbiteri, sembra non fare parte € non voler far parte del loro numero®; un ultimo
ma non meno importante dato biografico su Erma fu il suo scontro con i teologi gnostici

giunti in quel tempo a Roma, come attesta Ireneo di Lione (Adversus Haereses 111,4,3):

Valentinus enim venit Romam sub Hygino, increvit vero sub Pio et
prorogavit tempus usque ad Anicetum. Cerdon autem qui ante Marcionem,
et hic sub Hygino, qui fuit octavus episcopus, saepe in Ecclesiam veniens et

exhomologesim faciens, sic consummavit, modo quidem latenter docens,

21 In Digesto XXI1,22,5 De Testibus ¢ riportata la testimonianza del giurista Callistrato che cita cinque
rescritti di Adriano ad altrettanti governatori delle province il terzo di questi ¢ inviato al proconsole di
Macedonia Giunio Rufino ed ¢ particolarmente interessante per il problema di accuse fondate su
testimonianze inattendibili e per questo dichiarate nulle.

22 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.54

23 N. Brox, Der Hirt des Hermas, pp.114-115 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.59 ¢ p.63
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modo vero exhomologesim faciens, modo vero ad aliquibus traductus in his
quae docebat male et abstentus est a religiosorum hominum conventu.
Marcion autem illi succedens invaluit sub Aniceto, decimum locum

episcopum continente™.

Ireneo data agli anni dei vescovadi di Igino (138-140) e Pio la presenza a Roma di
Valentino e Cerdone i quali iniziarono prontamente la loro predicazione® e dei quali

Erma tratteggia un quadro polemico in Mand.X1,1-3 e 14 senza tuttavia farne i nomi:

E8eléé  pou  ém ouueNlov  kabnuévouc dvbpwmouc  kal - €Tepov
dvbpwmov kabiuevor €m kabédpav- [...] ObToL, ¢not, mloTol elol kal
0 kabuevoc éml TNV KABESpAV PevdoTpodNTNC €TV ATONIWY TNV
dldavolar TGV doUAwr Tob Beod TGOV Suflxwy 86 dmdéN\vowy, ol TV
moTdv. ObtoL olv ol Slduxor ®c é&m  pdrtv Epyovtar kal
EMepLTOOLY avTor TL dpa €oTal alTolc” KAKELvoc O PeudomTpodnTNC
undeptlar éxwv €év €aut® Otvapy mretpaToc BOelov, AANEl peTA
alTOV KaTAd TA EMEPWTNUATA AVLTOV Kl kaTd Tac €mbuplac ThHc
movnplac  abT@®VY Kol mAnpol  Tdc duxdc avTOV  kabwc  avTol
BovhovTal. AUTOC ydp, KEVOC GV, KEVA KAl dTMOKplVETAL Kevole: O
vap €av émepwtndi, mpOCc TO Kévwpa TOoU dvfpwmov dmokplveTal.
Twa 8¢ kal PpRPaTa dANBR AaAel: O <yap dldBoloc TANPOl aUTOV TO
alTob mvebpaTt, €l Twa duwnoeTar pRar Tov Sikalwv. [...]"OTav 8¢
ENO  elc owaywyny TAPN  Avdpdr  Slkalwy  éxOvTwy  TYEDA
fed6TnToC Kal &vTtevElc am’ adTOVY yévnTal, kevobTal O dvfpwtoc
€Kelvoc Kal TO TVeLpa TO émiyelov damo Tob ¢oBob ¢elyel Ao

alTOD KTA.

Il solo personaggio menzionato per nome e criticato da Erma ¢ un altrimenti ignoto
Massimo (Vis.I1,3,4) colpevole di aver rinnegato la fede durante una precedente
persecuzione e divenuto un esempio negativo per i membri della comunita®.

Come reazione alla predicazione gnostica Erma scrisse una sezione di istruzioni morali

24 Treneo inoltre (Adv.Haer.1,24,1-3) fa una trattazione del pensiero teologico gnostico in modo sintetico
ma denso di particolari soffermandosi sul ruolo di un Dio creatore dopo la sua ribellione al padre supremo
e sulla lotta tra Gesu, figlio del Dio ribelle, e il diavolo per il controllo degli uomini.

25 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.22

26 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.57
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rivolte ai fedeli, i Mandata dove si proclama investito dall'Angelo della Penitenza del
compito di diventare un modello di vita santa (Mand.XII1,3,2-3). Contro il nostro autore
sembrerebbe scagliarsi l'autore dell'dpocalisse di Pietro se volessimo dare credito
all'interpretazione datane da A. Werner e sostenuta da C. Osiek e L. Moraldi*’, ma
preferiamo attenerci ai fatti e nel testo in questione Erma non ¢ mai citato e assai labili
appaiono gli accenni alla sua figura; il passo dell'dpocalisse di Pietro nella traduzione

italiana di Moraldi recita:

“Coloro che propagano questi insegnamenti esploreranno i sogni; ¢ allorché
affermano che un sogno proviene da un demone degno del loro errore,

saranno consegnati alla corruzione invece che all'incorruzione.”

§2. 11 Pastore

Nel precedente paragrafo abbiamo accennato alla problematica collocazione storica di
Erma, adesso noteremo come questa sia strettamente legata all'individuazione di una
pluralita di autori per il Pastore da parte di diversi studiosi; tuttavia prima di parlare di
questa ipotesi dobbiamo soffermarci sulle diverse sezioni del Pastore e sulla loro
composizione che risultera essere avvenuta in piu fasi.

Come abbiamo detto, un giorno Erma vide Rode, la sua padrona, bagnarsi nuda nel
Tevere e concepi pensieri impudichi, pensieri tipici in una situazione topica a carattere
fortemente erotico come mostrano i passi biblici di Davide e Betsabea (Sam.11,11,2-4) e
quello piu famoso di Susanna e i vegliardi (Dan.13). Dopo qualche tempo Rode gli
apparve in sogno rimproverandolo per le sue fantasie e preannuncio la visione di una
donna celeste esortando Erma a pentirsi; tuttavia come era possibile la remissione dei
peccati conseguente al pentimento se I'unica possibilita per ottenerla era concessa con il
battesimo da Erma gia ricevuto? Viene quindi annunciata la teoria di una seconda
possibilita di remissione dei peccati per coloro che fossero caduti in errore dopo aver
ricevuto il battesimo, remissione che tuttavia non ha niente a che fare con un giubileo

come ha invece ritenuto R. Joly dal momento che questo era regolato da precise norme e

27 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.5 e L. Moraldi, Le Apocalissi gostiche..., pp.24,116-118
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da un ben definito calendario con precisi cicli temporali®®.

Con l'apparizione di Rode hanno inizio le visioni e in diverse occasioni si manifesta a
Erma una donna celeste raffigurante la Chiesa nella sua opera di partecipazione dei
credenti alla creazione del regno di Dio; dopo le rivelazioni della donna-Chiesa appare a
Erma 1'Angelo della Penitenza nei panni di un pastore (da qui il titolo dell'opera) il quale
gli fornisce alcune istruzioni morali e gli preannuncia, mediante altre visioni
allegoriche, l'i'mminente venuta del Cristo ripetendo piu volte che solo per questa
occasione Dio ha concesso agli uomini un seconda possibilita di pentirsi prima della

prossima fine dei tempi (Sim.IX,32,1-2 e 33,1)*:

OepateloaTte olv €avTolc €wc &TL 6 Tipyoc olkoSopelTat. 6 kipLoc
€V AudpacLy €lPNVLKOLC KATOLKEL OTL €elpnymy MydTnoevr, damo o€
Avdpdr BLXOOTATAV KAl TOVNPEVOLEVWLY ATECTN. ATOdOTE TO TVEUUA
TGO Kuplw wc TmapeNdBeTe. [...] TabTa mdvTa TA TPOYEYPAUUEVA €YW
O oy O dyyehoc TAc peTtavolac €8ela kal éNdAnoa TG SoUAw
Tob OeoD &av olv melobfiTe alTolc kal dkolonTe TOV PNUdTOY [OU
Kal TopeudfiTe €v avTolc kal kaTopbwonTe Tac Odovc LUV, (Hoal
dlvacbe: éav o€ mapapelvnTe TH OONOTNTL kal pvnolkakia, oudelc
TOV ToloUTwr (Moel 7O 0Bed. Tabta mdvta AeAdMnTar LUy Ta

ppaTa®.

Le apparizioni di figure celesti non devono assolutamente sorprenderci dato che i primi
cristiani erano intimamente convinti di vivere in un'epoca profondamente permeata
dallo Spirito di Dio che manifestava i suoi voleri attraverso messaggeri soprannaturali’';

nel nostro caso, vista la presenza di due messi inviati dal cielo, il Pastore si rivela diviso

28 Lv.25,10-13: “Dichiarerete santo il cinquantesimo anno e proclamerete la liberazione del paese per tutti
i suoi abitanti. Sara per voi un giubileo; ognuno di voi tornera nella sua proprieta e nella sua famiglia. 11
cinquantesimo anno sara per voi un giubileo, non farete né semina, né mietitura di quanto i campi
produrranno da sé, né farete la vendemmia delle vigne non potate. Perché ¢ il giubileo; esso vi sara sacro;
potrete perd mangiare il prodotto che daranno i campi. In quest'anno del giubileo ciascuno tornera in
possesso del suo.” (Trad. Bibbia CEI). Cfr. R. Joly, Hermas le pasteur, pp.22-30 e A. Carlini, Tradizione e
significato..., p.18.

29 G. Bareille, Hermas, coll.2268-2269

30 Stampiamo qui il testo greco proposto da M. Bandini secondo una edizione del testo tradito dal codice
Lavra K 96 (XIII secolo) contente la prima meta del Florilegium Patristicum finora noto solo dal codice
Par.gr.1143 contenente solo la sua seconda meta. Questo testo, pur essendo stato pubblicato nel 2000
(Revue d'Histoire des Textes n.30 pp.109-122) non risulta noto a B. D. Ehrman, autore della piu recente
edizione del Pastore di Erma nel 2003 (ristampata nel 2005) che quindi si rivela incompleta.

31 C. H. Turner, The Shepherd of Hermas..., p.193
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in due sezioni legate alle loro distinte epifanie: la prima parte comprende quattro Visioni
(opdoerc) dove compare la donna-Chiesa, la seconda invece € costituita da una quinta
Visione (dmokdAvisic) dodici Precetti (évTtolat) e dieci Similitudini (mapaBolat)
mostrate e spiegate dall'Angelo della Penitenza®.

La presenza di una donna non ¢ inusuale nella letteratura apocalittica e il parallelo
spesso proposto € con un passo di Ezrae IV (9,26-10,44) nel quale una donna piangente
si trasforma nella Gerusalemme celeste; tuttavia nel Pastore il ruolo della donna ¢
diverso e piu attivo in quanto essa stessa spiega le visioni ¢ comanda a Erma di
diffondere il libro consegnatogli, inoltre il suo progressivo ringiovanimento ¢ posto in
stretto contatto con la realta storica e diviene simbolo della salute della stessa Chiesa
(mentre piu avanti, a Sim.IX,1,1, la donna non ¢ piu identificata con la Chiesa ma con il
Figlio di Dio apparso come Spirito Santo apparso in panni femminili). Il pastore invece
¢ colui che illustra a Erma 1 precetti da seguire e gli spiega le allegorie per tutta la
seconda sezione del libro: in Sim.X,2 infatti questi rivela di essere stato incaricato della
custodia di Erma e della sua casa al punto da promettere di assicurarne la prosperita.
Problemi contenutistici e linguistici, sommati alla presenza di due distinti personaggi
celesti -la donna e il pastore- sono alla base dell'ipotesi della molteplicita di autori,
ipotesi che ha preso le mosse dall'individuazione nel Pastore di due distinte opere
redatte in tempi diversi e con differenti finalita e riunite in uno stesso “contenitore” o
dallo stesso autore o, piu probabilmente, dai membri della comunita di Roma i quali
avevano l'intenzione di accorpare in un unico codice le opere di uno dei loro confratelli
piu importanti e unire cosi due testi aventi lo stesso leifmotiv nella necessita di pentirsi
prima della fine del mondo®.

Bisogna notare come l'individuazione di due distinte unita testuali nel Pastore abbia in
realta origini antiche dal momento che possediamo numerosi testimoni contenenti solo
una delle due sezioni e attestanti quindi una loro autonoma vita tradizionale: alcuni
chiari esempi sono il Papiro Bodmer 38 per le Visioni, il Papiro Michigan 129 per i
Precetti-Similitudini e la versione etiopica e il codice del IV secolo formato dai Papiri di
Ossirinco 1172 e 3526 piu quelli della British Library 2067 e 224 i1 quali attestano una

diversa numerazione delle Similitudini provando cosi l'esistenza di edizioni aventi anche

32 Diamo i titoli secondo quanto tradito dal Codex Sinaiticus ¢ dal codice Athous Gregoriou 96.
33 A. Carlini, Testimone e testo..., p.27
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solo porzioni di testo oltre che l'intera unita testuale®’. Di questi manufatti parleremo
meglio in un apposito capitolo, adesso ci soffermeremo su un'apparente contraddizione
tra la gia citata testimonianza del Frammento Muratoriano e alcuni dati forniti dallo

stesso Pastore estremamente utili per gettare luce sulla sua composizione.

§2.1. Composizione

Abbiamo visto come secondo il Frammento Muratoriano il Pastore sarebbe stato scritto
sotto il pontificato di Pio I, cio¢ tra il 140 e il 154, ma come vi siano anche altre ipotesi
fondantesi sull'affermazione di Origene e, soprattutto, sul noto passo di Vis.I1,4,3 volte a
collocare Erma nell'eta apostolica o subapostolica.

E. Gaab T. Zahn R. J. Baukham e C. P. Caspari giudicarono tendenziosa l'affermazione
del Frammento Muratoriano in quanto interessata a mostrare la non apostolicita del
Pastore e da un lato giudicarono Erma un contemporaneo di Clemente che scrisse il suo
testo prima della morte di quest'ultimo nel 101, dall'altro diedero valore alla
testimonianza di Origene e quindi videro nel giovane Erma uno dei destinatari di Ad
Romanos™, considerando che quest'ultima sarebbe stata composta nel 57 o nel 58%.
Contro questa tesi si schierarono coloro i quali credevano fortemente alle testimonianze
del Frammento Muratoriano e del Catalogo Liberiano come A. Hilgenfeld che ritenne la
menzione di Clemente una finzione fatta al solo scopo di antidatare il Pastore per dargli
una maggiore autorevolezza®, G. Heyne che giudico il Clemente menzionato da Erma
un altro uomo e non l'autore della Prima Clementis® e A. che postuld una genesi
graduale dell'opera a partire dalla II Visione -centrale per il tema della conversione e
della penitenza oltre che per la consegna del libro celeste da divulgare in determinati
modi- e sviluppantesi in un lungo arco di tempo che va dalla morte di Clemente al
pontificato di Pio; tuttavia Harnack dato la morte di Clemente al 110 contro ogni
testimonianza antica (e.g. Eusebio di Cesarea) ponendo cosi una forte incongruenza

nella propria tesi®.

34 C. Osiek, Shepherd of Hermas, pp.3-4

35 E. Gaab, Der Hirt des Hermas..., T. Zahn, DerHirt des Hermas, p.42, R. J. Baukham, The great
tribulation..., p.28 e C. P. Caspari, Quellen zur Geschichte..., pp.297ss. e 421ss.

36 G. Ravasi, Lettera ai Romani, p.15

37 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., pp.149-151

38 G. Heyne, Quo tempore...

39 A. Harmack, Geschichte der altchristlichen Literatur..., pp.265-266
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Noi crediamo nella veridicita della testimonianza del Frammento Muratoriano e
consideriamo, come fecero Heyne e anche la Vezzoni in tempi recenti, Clemente un
semplice scriba incaricato di copiare e far circolare il testo celeste, un personaggio noto
solo ai contemporanei di Erma come anche Massimo e Grapte*’; A. Carlini non esclude
una composizione anticipata delle Visioni in un periodo nel quale il ricordo di Clemente,
che avrebbe dato una spinta in piu alla circolazione del Pastore, era ancora vivo e
quindi la menzione di Clemente potrebbe anche essere un mero atto di omaggio nei
confronti di un uomo che tanto si era prodigato per il dialogo tra le chiese (alle quali era
inoltre destinata una copia del libretto “ricopiato” da Erma)*'; dobbiamo in ogni caso
anche considerare che la menzione di questo personaggio potrebbe voler essere un
contributo alla pia fraus dell'apostolicita del Pastore escogitata per presentare questo
libretto in una piu nobile veste ai fedeli lettori o uditori durante la liturgia e le
preghiere®.

La molteplicita di dati e collocazioni temporali del Pastore ci induce a immaginarne una
genesi in diverse fasi compositive alle quali corrisponderebbero le due sezioni che lo
costituiscono, Visioni e Precetti-Similitudini, dotate di propria autonomia testuale e

tradizionale®.

§2.1.1. Le Visioni

Cominciamo l'esame da questa sezione che appare piu antica dell'insieme Precetti-
Similitudini come mostra il suo fortissimo legame con la letteratura apocalittica giudaica
evidenziato da analogie tematiche quali quella tra Vis.II1,1,2, 111,1,4-7, 111,2,1, 1I1,2,4,
I11,3,3 e IIL,8,11 ed Ezrae.1V.9,26-10,44 sebbene in quest'ultimo l'identificazione tra la
donna piangente in un campo fiorito e la Nuova Gerusalemme rinata dalle macerie sia
operata da Uriele mentre nella III Visione abbiamo un caso unico di una figura che
spiega una contemporanea visione che la riguarda e della quale lei ¢ parte attiva in altra

forma fisica*. Per quanto riguarda la descrizione della Bestia si nota un forte parallelo

40 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.19 e A. Vezzoni, Il Pastore di Erma..., pp.240-241

41 C. Mormann, Etudes sur le latin des Chrétiens..., p.77; A. Carlini, Tradizione e significato..., p.11 ¢
Gli studi critici sul Pastore..., p.129.

42 L. Cirillo, 1 Pastore di Erma..., p.42

43 A. Hilhorst, Hermas, p.685

44 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.463, oltretutto la costruzione della torre inizialmente era una
metafora della costruzione del mondo ora applicata alla nascente chiesa sebbene questa stessa appaia
come trascendente e sempre esistita (abbiamo qui il piu straordinario caso della polivalenza dei simboli
allegorici in Erma, cfr. C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.68).
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tra Vis.IV,1,5-6 e Ap.13,1-4, mentre la donna in abito nuziale ¢ presente sia in Vis.IV,2,1
che in Ap.21,2; Vis.IV,3,3 e Ap.18,8 assieme a Petr.11.3,7 presentano notevoli affinita per
la concezione del fuoco come simbolo di distruzione; Vis.IV,2,5 e A4p.7,14 invece
preannunciano la tribolazione che attende gli uomini in un prossimo futuro; Vis.I1,4,2-3
e Ap.10,2 e Ap.10,8-11 mostrano il tema, ricorrente nell'apocalittica in generale, del
libro celeste come manifestazione della volonta divina; infine in Vis.I1,3,4 abbiamo
lI'unica citazione diretta in nostro possesso del Libro di Eldad e Modat purtroppo
perduto®.

Le corrispondenze su segnalate e la pressante attesa escatologica che percorre tutte le
Visioni ci consentono di datarle agli anni che intercorrono tra la composizione
dell'dpocalisse di Giovanni (datata al 94-95%) e la Seconda Guerra Giudaica (132-135)
se non addirittura a quelli immediatamente successivi a quest'ultima quando, dopo la
distruzione del Secondo Tempio nel 70, la definitiva cacciata degli ebrei da
Gerusalemme avrebbe alimentato I'attesa escatologica di un avvento della Gerusalemme
celeste”’. Luigi Cirillo propone una datazione delle Visioni (I-IV) agli anni
immediatamente precedenti la Seconda Guerra Giudaica dal momento che Erma non
menziona divisioni nella Chiesa o la presenza di eretici poiché i primi gnostici
sarebbero comparsi a Roma solo nel 138 (Ireneo Adversus Haereses 111,4,3), ma tale
ipotesi appare poco fondata e anzi i continui richiami ai d{dsuxot perché abbandonino la
loro fede errata per quella corretta e la promessa di remissione dei peccati per poter
entrare nella torre (Vis.II[,2,2 e Vis.IIL,5,5) hanno piu senso se letti in chiave
antignostica. Pertanto ¢ piu opportuno collocare questa sezione dopo il 138 e quindi
vederla rivolta a quei fedeli che si sono lasciati traviare dalla novita della gnosi appena
giunta a Roma e seguita dal popolino come tutte le novita; ricordiamo inoltre che
Valentino enim venit Romam sub Hygino e increvit vero sub Pio (Adv.Haer.111,4,3)
arrivando al punto da contendere, appena arrivato a Roma, la carica episcopale a Igino
secondo quanto tramanda Tertulliano (Adv.Valent.111,4,1*). Quest'ultimo dato ci
permette di collocare l'arrivo di Valentino a Roma tra la fine della Seconda Guerra

Giudaica (135) e I'inizio dell'episcopato di Igino nel 138; per questo motivo siamo piu

45 Per l'antichita delle Visioni cfr. anche N. Brox, Der Hirt des Hermas, pp.25-27

46 A. Wikenhauser - J. Schmid, Introduzione..., pp.702-704, la tradizione la voleva composta prima della
morte di Nerone, ma una simile data non corrisponde agli elementi interni all'opera.

47 G. Filoramo, Ebraismo, pp.125-138

48 Speraverat episcopatum Valentinus, quia et ingenio poterat et eloquio, sed alium ex martyrii
praerogativa loci potitum. Indignatus de ecclesia authenticae reguale abrupit..
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propensi a vedere nelle Visioni, ma piu in generale in tutto il Pastore, uno scritto
polemico contro la teologia valentiniana assai radicata a Roma durante 1'episcopato di
Pio (come mostra il termine increvit usato da Ireneo) e criticata anche dall'autore del
Frammento Muratoriano subito dopo l'invito a una lettura privata del Pastore: Arsinois
autem seu Valentini vel Miltiadis nihil in totum recipimus® .

In ogni caso oggi Valentino si rivela essere stato piu un pensatore che un vero e proprio
organizzatore di sette e costruzioni teologiche, mentre chi fu ben piu pericoloso per la
dottrina cristiana e la nascente chiesa fu Marcione, giunto a Roma nel 140 e presto
entrato nella comunita cristiana ma banditone nel 144 per le sue idee riformatrici sul
Nuovo Testamento™. Su Marcione diremo brevemente che il suo intento fu una radicale
riforma del cristianesimo per depurarlo del suo substrato giudaico®': fino ad allora infatti
la Bibbia ebraica (I'Antico Testamento) veniva considerata Sacra Scrittura assieme a una
serie di scritti evangelici e apostolici utilizzati prevalentemente per la catechesi; a
questo corpus di testi Marcione volle sostituire due sue opere, il Vangelo (il Vangelo
secondo Luca privo dei capitoli sul Battista) e 1'dpostolico (dieci Lettere di Paolo: Ad
Galatas, Ad Corinthios I e 1l, Ad Romanos, Ad Thessalonicenses I e II, Ad Ephesios, Ad
Colossenses, Ad Philippenses, Ad Philemonem®) ai quali affianco 1'Antitesi dove
giustificava questa sua operazione in nome di una netta opposizione tra il Vangelo e la
Legge il cui carattere totalizzante mal si confaceva all'idea di un Dio giusto e
misericordioso. Con la sua opera Marcione contribui indirettamente alla fondazione del
canone del Nuovo Testamento dal momento che per reazione la nascente chiesa si vide
costretta a proporre un proprio elenco di testi che fossero universalmente riconosciuti

come sacri e costituissero il fondamento della fede™; cid nonostante per tutta la seconda

49 Secondo la testimonianza di Irenco (Adversus Haereses, 1,1-6) Valentino postuld una creazione del
mondo dalla coppia Bythos e Sighé, i quali a loro volta generarono Nus e Alétheia, genitori di Logos e
Zoé, a loro volta creatori di Anthropos ed Ecclesia. Logos e Zoé generarono altre cinque coppie di eoni,
Anthropos ed Ecclesia invece sei e questi eoni, assieme alle prime otto entita, formano il Pleroma divino.
Da una crisi sorta in questo nacque il mondo sensibile: Sofia, l'ultimo eone, per conoscere la propria
origine si smarri generando un eone impuro, copia di sé medesima, Achamoth (parola ebraica per
Sapienza). Per impedire la genesi di altri eoni impuri, Nus e Alétheia generarono la sedicesima coppia di
eoni, Christos e Pneuma, e assieme a tutto il Pleroma diedero vita al trentatreesimo eone, Gesu. Alla vista
di questo, Achamoth provo sentimenti che generarono la materia e il Demiurgo; quest'ultimo si credette
l'artefice del mondo materiale e lo popolo di due categorie di uomini: psichici e materiali; a questi va
aggiunta una preesistente razza immortale di uomini creata da Achamoth: gli spirituali, tra i quali si
annoverava Valentino.

50 A. Wikenhauser - J. Schmid, Introduzione..., p.59 ¢ B. M. Metzger, The canon..., p.90

51 A. Loisy, Le origini del cristianesimo, pp.344-345

52 Tertulliano, Adversus Marcionem, 4,4

53 A. Wikenhauser - J. Schmid, Introduzione..., pp.60-61
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meta del II secolo il marcionismo fu uno dei principali rivali del cristianesimo fino a
quando non venne ridotto al silenzio e la comunita di Roma non ebbe compilato verso il
190 il suo primo elenco di testi sacri tramandato dal Frammento Muratoriano.

Un dato importante per il nostro lavoro ¢ il rapporto tra Marcione e la comunita
cristiana dal 140 retta da Pio e della quale 1"‘eretico” fece parte finché non venne
scomunicato nel 144; vedremo piu avanti come la scomunica di Marcione costituisca un
possibile terminus ante quem per la composizione finale del Pastore o, meglio, della
sezione dei Precetti e delle Similitudini.

Un ulteriore e utile elemento di datazione per le Visioni e per la collocazione storica di
Erma ¢ dato dall'identificazione della peyd\n OXiyiic prefigurata dal mostro della IV
Visione e preannunciata in Vis.I1,2,7 e I1,3,4 per superare la quale la donna esorta 1 fedeli
a provare una sincera peTdvola vista nel suo duplice significato di “conversione” e
“penitenza”; cid nonostante un fattore da non trascurare ¢ anche la menzione delle
persecuzioni del passato in Vis.III,1,9, dove la donna proclama che alla sua destra
potranno sedere solo a coloro che hanno sofferto“per il nome” quanto cristiani, o in
Vis.I11,2,1 dove vengono elencati come monito gli strumenti della passione dei primi

martiri quali

pndoTiyac, dvlakde, ONPelc peydlac, oTavpoie, Onpla

che appaiono riecheggiare quelli che Tacito attesta essere stati usati da Nerone dopo

I'incendio di Roma:

igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo
ingens haud proinde in crimine incendii quam odio humani generis convicti
sunt. Et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergis contecti laniatu
canum interirent aut crucibus adfixi aut flammandi, atque ubi defecisset
dies in usum nocturni luminis urerentur. Hortos suos ei spectaculo Nero
obtulerat et circense ludicrum edebat, habitu aurigae permixtus plebi vel

curriculo insistens. (Ann.XV,44).

Non ¢ necessario immaginare Erma vissuto sotto Nerone perché potesse solo in questo
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modo conoscere nel dettaglio una persecuzione passata alla storia e sempre presente
nella memoria collettiva delle comunita cristiane in quanto occasione del duplice
martirio di Pietro e Paolo come attestano anche la Prima Clementis (5-6) ed Eusebio
(Hist.Eccl11,25,5-8)*; non invece ¢ da leggervi un riferimento alla persecuzione di
Domiziano dal momento che questa interessdO prevalentemente 1'opposizione
aristocratica filogiudaica secondo quanto tramanda il testo di Dione Cassio
(Hist. Rom.LXVIL, 14)>.

La persecuzione imminente resta invece di difficile identificazione e l'ipotesi che Erma
si riferisse a misure prese da Traiano appare plausibile ma non certa; dal carteggio di
Plinio sembrerebbe comunque che Traiano, pur avendo voluto introdurre un elemento di
garanzia nei confronti di cittadini portati in tribunale con I'accusa di essere cristiani e

56 non abbia esitato a condannare a

proibendo quella che appariva una “caccia all'uvomo
morte quanti rifiutavano di abiurare (Plinio, Lettere X,96). In ogni caso, essendo il
Pastore un testo parenetico, vale anche l'ipotesi che Erma abbia parlato di persecuzioni
imminenti come di uno spauracchio per richiamare i confratelli a un corretto stile di vita
e a mantenersi saldi nella fede soprattutto nelle avversita e a non seguire l'esempio

negativo di Massimo in Vis.I[,3,3 che abiurd durante una persecuzione per aver salva la

vita®’.

§2.1.2. I Precetti e le Similitudini
Esaminando la seconda parte del Pastore, la sezione Precetti-Similitudini, nel testo di

Sim.VIIL11,5

TabTd pou Sel€ac kal AaNjoac mdvTa, Aéyel por- Tda 8¢ Aoumd ool

Seléw peTa ONyac Muépac,

54 T. Zahn (Der Hirt des Hermas, p.130) e R. J. Baukham, (The great tribulation..., p.28), considerando
Erma contemporaneo di Clemente, ritennero invece che la persecuzione ventura fosse quella di
Domiziano e che i martiri menzionati nella III Visione quelli morti sotto Nerone mentre A. Hilgenfeld e A.
Harnack datarono le Visioni a non prima dell'Editto di Traiano del 112, cfr. rispettivamente A. Hilgenfeld,
Der Hirt des Hermas..., pp.238-238 ¢ O. De Gebhardt - A. Harnack, Hermae Pastor graece..., p.23

55 G. Geraci - A. Marcone, Storia Romana, pp.202-203 ¢ M. A. Levi - P. Meloni, Storia romana..., p.283
sono concordi con la tesi da noi seguita; invece M. Sordi stravolge il passo di Dione Cassio nel voler
considerare la politica di Domiziano ostile agli ambienti nobiliari filocristiani capeggiati da Flavio
Clemente e da sua moglie Flavia Domitilla, cfr. M. Sordi, / cristiani e l'impero..., pp.76-86 ripresa da L.
Cirillo, I/ Pastore di Erma..., p.48.

56 Si vedano il riferimento al Digesto citato in precedenza e M. Sordi, [ cristiani e l'impero..., pp.94-97
57 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.20
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e in Sim.IX,1,1

LETA TO <ypdidsal pe TAC €VTONAC KAl TapdBoldc ToU ToLpévoc, Tov
b} i ~ 7 5 /7 \ Ja i

ayyélov Thc peTavolac, MNOe mpoOC e Kal AEyeL poL® Oélw ool
Sel€ar doa ool €delée TO TMYEDHA TO dylor TO ANAAfoAv peTAd 00U

€v popdf) ThHc ékkAnolac:

A. Hilgenfeld M. Dibelius e S. Giet hanno visto un chiaro passaggio da una sezione
testuale conclusa a un'altra incipiente®®, considerando cosi la sezione dei Precetti e delle
Similitudini come a sua volta costituita da due distinte unita testuali: una formata dalla
V Visione™ dai dodici Precetti e dalle Similitudini 1-VIII ¢ X -a tutto questo insieme
spetterebbe propriamente la denominazione di Liber Pastoris-, I'altra invece dalle “altre

cose” annunciate in Vis.V,5

un owxivvov, AMA Loyupomorod év Tdlc évToldic pou dlc ool
HENw EvTéNeobat. dmeoTdhny ydp, ¢notr, va & €ldec mpdTepov
/ é /7 Iy \ \ /7 \ b4 < ~ /
mTdvTa ool mAAwv Selw, avTd Ta kedpdAata Ta SvTa LUY olpdopd.
4 /7 \ p) /7 é A \ /7 \
TPWTOV TAVTWY TAC €VTONAC Hov <ypdiov Kal Tac mapdaBoidc: Td
&8¢ &tepa, kabuic ool Seléw, olTwe 7ypdiderc: dia  TOUTO, Pnotv,
EvTéENOpaAl ool Tp@TOV ypdbal TAc €VvToNdc kal TapaBoldc (va UTO

XELpa Avaylwnoknc avtac kat duvnbijic duldEar alTdc,

e costituenti la IX Similitudine dove viene spiegata con notevole dovizia di particolari
l'allegoria della Torre, tema centrale di tutta I'opera®. T numerosi legami interni tra le
Similitudini, assieme alla continua e ricorrente classificazione dei peccatori in base al
grado delle loro colpe, mostrano chiaramente il forte legame tra la parte visionaria del
Pastore -la 1X Similitudine- e la sua parte prescrittiva -1 Precetti e tutte le altre
Similitudini-, che viene cosi contestualizzata in un discorso morale di ampio respiro®,
tuttavia gli studiosi su menzionati considerano inopportunamente la IX Similitudine

autonoma dal resto dell'opera per mostrare la contemporanea veridicita delle

58 C. Osiek, Shepherd of Hermas, pp.210-212

59 Nel Codex Sinaiticus la V Visione ¢ denominata “quinta rivelazione” ( Amokd\ul\fits €) e funge da
proemio al blocco Precetti-Similitudini; nella versione Vulgata (secoli II-1II) alla fine della IV Visione
leggiamo: Visio quinta. Initium Pastoris; la versione Palatina ha soltanto la dicitura Pastoris Mandata
duodecim separando dal resto dell'opera le prime quattro visioni.

60 L. Cirillo, /I Pastore di Erma..., pp.51-52

61 A. Carlini, Tradizione e significato..., pp.14-15
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testimonianze tra loro contraddittorie di Origene, del Frammento Muratoriano e di una
interpretazione troppo letterale del passo di Vis.I1,4,3. Nessuno esclude che la IX
Similitudine costituisca qualcosa di diverso rispetto ai Precetti e alle altre Similitudini,
ma nessuno autorizza a vedere nel passo di Sim.IX,1,1 l'incipit di una nuova opera dal
momento che sia la I Visione che la V Visione hanno degli incipit narrativi € non ex
abrupto -come Hilgenfeld Dibelius e Giet interpretano quello della IX Similitudine- e
inoltre non abbiamo attestazioni manoscritte o da fonti indirette di un proemio della IX
Similitudine diverso da quello noto.

Vedremo piu avanti come Hilgenfeld, postulando una pluralita di autori per il Pastore,
abbia assegnato il testo dalla V Visione alla Similitudine VIII a un unico autore
denominato Herma pastoralis, i1 quale 1'avrebbe composta prima del 112 -data proposta
in quanto non sono menzionate persecuzioni- per fornire una serie di precetti morali
utili all'educazione morale della comunita®.

Alcuni utilissimi elementi per una datazione dei Precetti e delle Similitudini vengono
dal gia citato riferimento in Mand.XI,1 al vero e al falso profeta e soprattutto da
Sim.VII1,6,5

4

ot & Tac &npac kal donmTouc €EmdedwkdTEC Kal obLToL  Eyylc
abTOV: foav ydp UmokpLTal kal Sidaxdc éETépac elopépovTec Kal
ékoTpéporvTec  TOUC  dovlouc  ToL  Beod, pdAoTa &€  TOUC
< 4 \ b /7 Iy \ ~ bl \ ~ ~
NUAPTNKOTAC, W1 ddlovTec avTOUC WPETAVOELY, dANA Tolc Oldaxaic
Talc powpdic melBovTec avuTouc. OUTOL OUY  €xOouoly €ATLda  Tob

[LeTavonodal,

dove si legge una chiara condanna di quanti diffondono dottrine eterodosse®.

Segnaliamo che D. Vdélter e H. Hageman hanno voluto vedere nell'arricchimento dei
cristiani e nell'ingresso di membri delle classi agiate nella gerarchia ecclesiastica
(criticato nelle Similitudini 11 e I11) fenomeni in atto negli anni a cavallo tra gli imperi di
Adriano (117-138) e Antonino Pio (138-161)*; noi invece riteniamo piu probabile una
composizione di questa sezione del Pastore nei primi anni del regno di Antonino Pio in

quanto concorderebbe con la testimonianza del Frammento Muratoriano (il Pastore

62 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., pp.27-28
63 L. Cirillo, Il Pastore di Erma..., pp.53-55
64 D. Volter, Die Apostolischen Viitern..., pp.263-285 ¢ H. Hageman, Der Hirt des Hermas..., pp.31 ¢ ss.

25



sarebbe stato composto durante il “pontificato” di Pio I, 140-154) e con quanto
affermato nella VIII Similitudine dove si parla al passato delle persecuzioni (il regno di
Antonino fu infatti caratterizzato da grande tolleranza verso i cristiani®) e si fa inoltre
riferimento alla presenza di apostati dato che siamo negli anni iniziali della predicazione
degli gnostici, prima pero della loro definitiva condanna in seguito alla scomunica di
Marcione nel 144 poiché ¢ prevista la possibilita di un loro reinserimento nel corpo
della Chiesa qualora abiurino come fece piu volte Cerdone (Ireneo Adversus Haereses
I11,4,3). Anche la IX Similitudine risente di questo clima di dispute e lotte all'interno
della Chiesa: infatti, pur condannando gli gnostici non ne tuttavia esclude una possibile
redenzione in quanto non erano ancora stati definitivamente scomunicati; gli gnostici
infatti sono semplicemente dipinti come superbi arroganti perché 6élovtec mdavTa
YWWOKELY 0UdEV OAwe ywwwokovol (Sim.I1X,22,1) e millantano un'intelligenza fine pur
essendo degli incapaci (Sim.I1X,22,2).

La IX Similitudine riprende anche il tema della costruzione della torre gia espresso nella
III Visione, con la sensibile differenza che i lavori subiscono una pausa dilatandosi nel
tempo in modo da consentire a piu persone la possibilita di pentirsi®; la diversa durata
della costruzione corrisponde anche a una diversa idea del tempo di permanenza della
Chiesa nel mondo, permanenza durevole e che sembra portare la Chiesa a una
concezione universalistica come viene ribadito anche in Sim.IX,17 dove la torre appare
risplendere di un solo colore pur essendo fatta di pietre policrome.

Troviamo inoltre, rispetto al resto del Pastore, una maggiore conoscenza dei testi
cristiani: riguardo alle genealogie di Cristo e al susseguirsi delle diverse generazioni
degli uomini a Lc.3,23-38% corrisponde Sim.IX,15,4%; per la vocazione dei credenti

verso il Figlio di Dio ad Act.15,26% corrisponde Sim.IX,28,2"; per la metafora Cristo-

65 G. Geraci - A. Marcone, Storia romana, p.210

66 Cfr. Sim.IX,5,1 dove abbiamo un chiaro indizio di come non si creda piu nell'imminenza della fine del
mondo e anche L. Cirillo, /I Pastore di Erma..., p.57

67 Kal altoc Ay’ Inoobc dpxdpevoc woel ETAv TpudkovTa, Gv ulde, dc évopileTo, lwofd Tod
"HAL 100 Maf8at ToU Aeuvt Tob Melxt ToU lavval KTA.

68 OL AifBoL &€, ¢nul, kiple, ol ék ToU PBubob Tppoopérol elc ™ olkodoumy Tivec etoiv; O
pév mpdTol, ¢notr, ol L ol elc TAd Oepéhia Tebelpévol, TpwTN yeved: ol &€ Ke' deuTépa
yevea Ardpdv Slkalwy: ol 8¢ e’ mpodfiTal Tou Beob kal Sidkovol avToU ol &€ | dmécToNOL
kal Stddokalot ToU knplypaToc ToU uvlob Tob Beol.

69’ AvBpwmolc  Tapadedwkool TAC Puxdc AT UMEP TOU OvopaToc ToU Kuplov TMu@v 'Inoob
XpLoTov.

700U mabdvTec Umep Tob dvopaToc ToD vlob ToL Beol, ol kal mpoblpwe EémafBor éE ONnc Thc
kapdlac kal mapédwkav Tdc Puxdc avTOv.
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porta a 0.10,7-10"' corrisponde Sim.IX,2,2-3"* con rimandi tematici ad Ad Cor.1.10,4™ ¢
ad Ad Hebr.1,3™; per la concezione degli Apostoli come fondamento della Chiesa ad Ad
Eph.2,20” corrisponde Sim.IX,15,4; infine per la concezione della preminenza del
Figlio sugli angeli ¢ il suo essere l'unico tramite tra I'vomo e Dio ad Ad Eph.1,107°, ad
Ad Eph.1,20-23"" ead Ad Col.1,20™ rimanda Sim.IX,12,8”.

Nelle Similitudini sono molto diversi 1 tempi e il clima rispetto a quelli delle Visioni,
inoltre la presenza di numerosi rimandi ai libri del Nuovo Testamento ¢ un chiaro indizio
del valore che questo iniziava ormai ad avere presso le comunita cristiane oltre che della
sua successiva definizione come corpus di testi autoritativi nel Frammento
Muratoriano®. Pertanto, secondo quanto detto in precedenza, proponiamo una
composizione del Pastore in due diversi periodi riconducibili rispettivamente agli anni
135-138 per quanto riguarda le Visioni e agli anni iniziali del pontificato di Pio ma
precedenti la scomunica di Marcione e degli gnostici (quindi dal 140 al 144) per la

sezione comprendente 1 Precetti e le Similitudini.

71 Elmev obv wdAw 6’ Inoodc: dunv duiw Myw bpiv 6Tt &yd el 1) 60pa TOV TpoPdTwv.
MMdvtec 8oou ANov mpoc €uod kMémTar elolv kat AnoTal, &\’ olk Hkovoav alTdV Ta
mpoBata. "Eyd elpt N Blpar O €pov édv Tic €loéNdn owbnoeTar kal eloeeboeTal kal
¢EehetoeTal kal vopny evpfoel. ‘O kMTTNC olk EpxeTal €l pn wa kNéYm kal Olom kal
amoréon: &ym NABov (va fwfy Exwolr Kol TepLooor EXwolLV.

72 Tladawa 8¢ fv N méTpa éketvn mOA éxkkekoppéimy €xovoa: o mpoodaToc 8¢ E8OKEL oL
clval 1 éxxohadiie Thc TOMe.‘H 8¢ miAn olTwe EoTidBer umep TOV HAov, ddoTe pe Oavudlely
émt TH Aapmmdovt The mokne. Kikkp 8¢ Thc miAnc eloThikeloav mapBévor Swdeka. Al olv
Téooapec al e€lc Tac yovlac €oTnkulat €vdofdTepal ot é8dkour elvar kal al dNat 8¢
&vdofol foav. Elotikeloav 8¢ elc Td Téooapa pépn ThHc TOMC, dvd péoov adT@dvr dva Slo
mapbévol.

73 Kal mdvTtec TO aiTO TveupdaTikOv Emior mouas Emvor ydp €k TveupdaTikiic dkoloBolomc
méTpac, | méTpa 8¢ Av O XpLoToc.

74'0c &v dmadyaopa ThHc 86Enc kal xapakTp THC UmooTdoewe avTol, Gépwy Td TAVTA TO
pipnaTt The Suvdpewce alTod, kaBaplopor TAV AUapTLdV molnoduevoc: ékdbioev év 8efld Thc
peyahwolvne €v timAotc.

75’ Emotkodountévtec éml T® Oepely TOV ATOOTOMwY KAl TpodnTAY, OvToC dKpoywvLaiou
attod XpioTob’ Inood.

76 Elc olkovopiav Tob mAnpwpatoc TGOV Kalp®y, dvakedpalainoachal Td mdvTa év TG XpLoTd,
TAd éml TOlc olpavolc kal Td €éml THc yAic év aiT®.

TT'Hv émpynoer év 10 XploTd é&yelpac almov €k vekpdv kal kabloac év 8efld avTob &v
Tole émoupaviole Umepdvw mdone dpxfic kal éEovolac kal Swdpewc kal KupldGTNTOC KAl
TavToc OvopaToc Oovopalovpévov, ob pévor €v T@H al@ve TouTw AN\ Kal €v T WENOVTL Kal
mavta UméTtafer MO Touvc MHSac avTOD Kkal avTOv €8okev kepalny Umep mdvTa TH éxkkinoiq,
fiTic €oTv TO oBpa avTob, TO TANPWUA TOU Td TAVTA €V TACLY TANPOUUEVOU.

78 Kai &L’ alTob dmokaTaMdEar Td mdvta €lc avtév, elpnromoioac dud Tob alpaTtoc Tov
oTAUPOL alTOD, 8L’ alToU €lTe TA éml TAc yfjc €lTe Ta év TOlC olpavolc.

79°0 &vdofoc, ¢naiv, dvip O vioc Tob BeoD €oTl, kdkelvor ot €€ ol évdofol dyyelol elal
Sefld kal elovupa ovykpatotvtee avTédv. TobTwy, ¢nol, TV dyyélwr TOV €vd86EWY obdelC
eloeleloeTal mpoc TOV Bedv dTep avTov Oc dv TO OGropa alToD pr AdPn, ok eloeleloeTal
elc TV Baotielar ToD Beol.

80 L. Cirillo, Il Pastore di Erma..., p.57
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§2.2. Uno o piu autori?

Poter individuare una precisa collocazione temporale delle fasi di composizione del
Pastore non risolve alcune problematiche relative al suo autore: noi abbiamo sviluppato
il nostro discorso considerando il Pastore scritto da un unico autore tra il 138 ¢ il 144,
ma vi sono stati studiosi che non hanno ritenuto casuale 'omonimia tra I'Erma fratello di
Pio e I'Erma di Ad Rom.16,14 e pertanto hanno erroneamente postulato una pluralita di
autori cercando un fondamento per le loro ipotesi in alcune discrepanze tra le Visioni e
Precetti-Similitudini, discrepanze verosimilmente dovute al differente periodo di
composizione di queste due sezioni le quali originariamente erano due opere autonome
poi riunite in un unico testo®.

Nel 1858 H. W. Thiersch teorizzo la presenza di due autori: 'Erma di Ad Rom.16,14 per
le Visioni I-IV e I'Erma fratello di Pio I per il resto dell'opera prendendo le mosse dal
ruolo della V Visione di “cerniera” tra le due sezioni del Pastore®; qualche anno dopo
A. Hilgenfeld individuo tre diversi autori per il Pastore®: Hermas pastoralis per un
blocco identificabile in Visione V/Precetti 1-X11/Similitudini I-VII composto tra 1'81 e il
117 (tra gli imperi di Domiziano e Traiano), Hermas apocalipticus per Visioni 1-IV
scritte tra il 117 e il 138 (tra l'impero di Traiano e quello di Adriano ma smentendo cosi
le ipotesi di quanti vedevano in Erma un contemporaneo di Clemente in base a quanto
detto in Vis.I1,4,3) e Hermas secondarius identificato nel fratello di Pio I e autore di
Similitudini VIII-X; nel 1923 M. Dibelius individuo soltanto piu fasi di composizione
senza pronunciarsi sul loro artefice o artefici: Visioni I-1V, Visione V/Precetti 1-
X1/Similitudini 1-VI11, Similitudini IX-X®.

Piu di recente anche S. Giet ha ritenuto il libro un prodotto di tre differenti autori per le
tre sezioni testuali formate da Visioni 1-1V, dalla Similitudine 1X e da Visione V/Precetti
[-X11/Similitudini 1-VIII e X: le Visioni sarebbero state scritte da un contemporaneo di
Clemente, la Similitudine 1X dal fratello di Pio I alla meta del II secolo ¢ il resto sarebbe
opera di un autore ignoto collocabile verso la fine dell'impero di Antonino (138-161);
I'unione delle tre parti viene attribuita a un non identificabile personaggio che volle
raccogliere in un unico corpus tre testi di contenuto affine. Osservando la tradizione

manoscritta Giet noto che il P. Michigan 129 (del 250 circa) non contiene Visioni I-1V e

81 A. Carlini, Testimone e testo..., p.27

82 H. W. Thiersch, Die Kirche in apostolischen Zeitalter, pp.350-358
83 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., pp.21-29

84 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas, pp.420-421
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pertanto affermo che se le due parti dell'opera avevano vita separata all'epoca del
suddetto papiro era a causa del loro essere sembrate separabili a colui che le aveva
divise®.

Pochi anni dopo W. Coleborne propose sei autori in base a una analisi linguistica del
testo greco: il primo avrebbe scritto 1 Precetti 1-X11,3,3; il secondo le Similitudini 1-VII,
il terzo la Visione V e il Precetto XI1,3-5; il quarto le Visioni 1-1V; il quinto la
Similitudine VIII ¢ il sesto infine la Similitudine IX*.

Riteniamo non ci sia nulla di sorprendente in queste considerazioni ma bisogna dare
loro il giusto peso: ammettere infatti un'esistenza separata delle due parti dell'opera non
implica minimamente ammettere l'esistenza di una pluralita di autori in quanto le due
opere potrebbero essere state redatte in tempi diversi e con differenti finalita da uno
stesso autore il quale le avrebbe successivamente riunite in un unico volume o, molto
probabilmente, avrebbero potuto farlo i membri della comunitda di Roma per meglio
accorpare in un unico codice la produzione di uno dei loro confratelli pitt importanti®’.
Tra 1 sostenitori di questa tesi possiamo ricordare in tempi recenti quanti credettero a
una molteplicita di redazioni quali C. Bonner N. Brox e C. Osiek; per il primo infatti le
Visioni I-1V costituiscono la sezione piu antica del Pastore e la 'V Visione ¢ giustamente
collegata con quanto la segue per il suo chiaro ruolo di cerniera tra le due parti
dell'opera®; N. Brox dal canto suo cerca di individuare le varie fasi di redazione dei testi
ritenendo composte in un primo momento le Visioni 1-1V, poi Visione V-Similitudine
VIII e infine le Similitudini 1X-X scritte in uno stesso momento € non come ha
sostenuto Giet il quale ha considerato la seconda anteriore della prima®; C. Osiek infine
postula una redazione in piu fasi partendo dalle Visioni (I-IV) considerate la sezione piu
antica®.

Bisogna infine segnalare che anche le intestazioni delle Visioni ci forniscono ulteriori
indizi sulla composizione del Pastore e sulle modalita della loro unione ai Precetti-
Similitudini: quelle della V Visione nelle versioni latine cosiddette Vulgata e Palatina,

composte la prima in ambiente romano e la seconda in Gallia per diffondere il Pastore a

85S. Giet, Hermas et les Pasteurs, p.73

86 Non viene presa in esame la Similitudine X in quanto non se ne conosce il testo greco; cfr. W.
Coleborne, 4 linguistic approach..., pp.133-142

87 A. Carlini, Testimone e testo..., p.27

88 C. Bonner, 4 papyrus codex..., pp.13-14

89 N. Brox, Der Hirt des Hermas, pp.26-28

90 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.10
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tutto 1'Occidente’!, recitano rispettivamente visio quinta initium pastoris € pastoris
mandata duodecim mostrando come la V Visione fosse una semplice introduzione a
Mandata-Similitudines; le Visioni 111 ¢ IV iniziano rispettivamente con Opaotc Y/,
dpaoctc fv €ldov, ddehdpol Tolaln e con dpacic &', dpacic v €ldov, ddeldot,
HETA Muépac €lkool THc mpoTépac Opdoewc TAC yevouévnc leggendo i quali non
¢ facilmente comprensibile 'accusativo jv dopo una intestazione al nominativo a patto
di non supporre che questa derivi da un 6paocv iniziale poi estrapolato dal contesto per
diventarne l'intestazione senza che sia stato poi ricorretto il testo seguente; inoltre le
Visioni sono dieci, considerando tutte le apparizioni della donna celeste del fanciullo del
mostro e di Rode, quindi ben piu delle quattro nelle quali sono state numerate, pertanto
¢ facile ipotizzare come questa struttura editoriale sia successiva alla loro unificazione a
Precetti-Similitudini il cui numero ¢ invece ben definito e avrebbe potuto facilmente
influenzare una nuova struttura editoriale per le Visioni.

Possiamo concludere questo capitolo con le parole di Philippe Henne il quale, criticando
quanti si sono basati sulla pluralita delle versioni del Pastore nella tradizione
manoscritta per postulare una pluralita di autori, affermo che “nessuna prova puo essere
tratta dalla tradizione manoscritta su una possibile molteplicita di autori. Se vi sono piu
versioni del Pastore non ¢ dovuto alla genesi dell'opera ma alla sua diffusione’”;
diffusione non troppo controllata soprattutto nella sua fase iniziale da un membro
all'altro della comunita di Roma e da questa alle altre comunita. Questa ¢ la causa

%” che vide la fine solo nel III secolo quando il

principale di un “polimorfismo testuale
Pastore incontro eruditi quali Clemente alessandrino Origene Eusebio e Atanasio e si
ebbe il suo inserimento in esemplari ufficiali della Bibbia: tutti questi fattori furono
determinanti per il successo di alcune linee tradizionali a scapito di altre che troveranno

comunque collocazione in esemplari di nicchia ma non per questo meno importanti.

91 A. Vezzoni, Il Pastore di Erma..., pp.39-40
92 P. Henne, Hermas en Egypte..., p.255
93 A. Carlini, Un nuovo testimone..., p.201
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CAPITOLO 11

Storia della Tradizione Testuale del Pastore

In questo capitolo esamineremo 1 principali testimoni testuali del Pastore con uno
sguardo particolare a quelli riguardanti le Visioni tracciando un breve quadro storico di
ognuno di essi e rimandando al prossimo capitolo per un breve sommario e pochi cenni
ai testimoni minori ¢ frammentari che sono piu utili a studiare la vita e la diffusione del
Pastore che la sua constitutio textus. Dobbiamo dire che la tradizione testuale del
Pastore di Erma si rivela di estremo interesse per la sorte di quest'ultimo che, sebbene
condannato in quanto eretico, ha goduto di immensa fortuna in quanto ¢ entrato a far
parte di esemplari della Bibbia (il Codex Sinaiticus), ¢ stato trascritto in edizioni di
lusso e in edizioni d'uso (rispettivamente il P. Hamburgensis 24 e il P.Bodmer 38), ¢
stato letto in Egitto fino agli ultimi anni precedenti la conquista araba (P. Amherst 190),
era conosciuto in Palestina ad Antioco di S. Saba nell'VIII secolo e se ne sono perse per
secoli le tracce per poi ritrovarle a Bisanzio in una serie di compendia di Planude oltre
che nel Florilegium Patristicum e infine nel codice Athous Gregoriou 96 la cui
datazione ha posto problemi. Da questi testimoni, che sono una piccola parte di quelli in
nostro possesso, abbiamo attestazioni ampie ma incomplete del testo greco originario e
dobbiamo quindi ricorrere a due sue utilissime e abbastanza attendibili versioni in latino
(la Vulgata e la Palatina®) per gettare luce sulle varie lacune testuali ma anche sui punti
di disaccordo dei testimoni greci; possediamo infine due traduzioni in copto (una in

achmimico e l'altra in sahidico) nonché una traduzione in etiopico alle quali fare ricorso

94 Le versioni presentano una traduzione libera, tuttavia la sezione delle Visioni nelle versioni Vulgata e
Palatina appare tradotta in modo estremamente letterale 1. Mazzini - E. Lorenzini, I/ Pastore di Erma...,
p.47, p.50 (per il dato sulla Vulgata) e p.70 (per il dato sulla Palatina)
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per conoscere meglio un testo la cui tradizione testuale appare affetta da frequentissimi

“fenomeni carsici®”.

§1. Il Papyrus Michigan 129

Datato dal suo editore al 250 dC circa®, il P. Michigan 129 ¢ una porzione molto
danneggiata di un codice papiraceo monofascicolare: ne possediamo sei bifogli, diciotto
fogli singoli e numerosi altri piccoli frammenti con considerevoli lacune testuali
tramandanti il testo da Sim.IL8 a Sim.IX,5,17".

Il papiro utilizzato ¢ di ottima qualitad anche se 1 margini frastagliati e le canalizzazioni
provocate dall'azione dei parassiti rendono in alcuni punti assai difficile la lettura;
inoltre in diversi luoghi parte della pagina ¢ stata danneggiata dall'abrasione della sabbia
tanto che rimangono poche tracce della scrittura.

I bifogli misurano mm 243x222, le colonne di scrittura sono due per pagina e ciascuna
di circa mm 200x90 con 2 o 3 cm di intercolunnio. Lo scriba, pur dotato di buone
competenze grafiche, ha eseguito il lavoro in maniera imprecisa tanto che non abbiamo
un numero costante di righe per tutte le pagine (una loro media oscilla sulle 30 righe per
pagina) e questo sembrerebbe ricondurre a una manifesta volonta di confezionare un
codice formato da un solo fascicolo al centro del quale doveva corrispondere
approssimativamente quello del testo da copiare®™; tutto questo ha provocato seri
problemi in fase di ricostruzione del testo, soprattutto nei punti dove 1 margini dei fogli
non sono sopravvissuti, dato che non ¢ facile ricostruire 1'esatto contenuto della pagina
in base a un semplice calcolo delle lettere e delle righe di scrittura.

Il fascicolo non ¢ stato cucito in modo da creare una armoniosa successione di pagine
con fibre aventi il medesimo andamento®: i bifogli sono stati infatti sovrapposti in
modo che il loro lato esterno avesse fibre con andamento verticale e quello interno fibre
con andamento orizzontale, percid dall'inizio (escluso il lato esterno di copertura) a

pagina con fibre orizzontali segue pagina con fibre verticali fino alla meta del fascicolo

95 A. Carlini, Tradizione testuale e prescrizioni canoniche..., pp.47-48
96 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.16

97 J. Van Haelst, Catalogue..., p.237

98 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.12

99 Cfr. E. G. Turner, The Typology..., p.56
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(dove entrambe le pagine hanno fibre orizzontali) dopo la quale a pagina con fibre
verticali segue pagina con fibre orizzontali fino alla fine del volume (sempre escludendo
il lato esterno del primo bifoglio)'”’. Le pagine presentano una numerazione che ¢ un
buon elemento per capire l'estensione del nostro manufatto: dai frammenti di fogli
esterni notiamo che la numerazione inizia al IV Precetto per quanto sia assai
difficilmente questo potrebbe essere 1'inizio del codice cominciasse dato che siamo al
centro della sezione testuale formata da Vis.V-Precetti-Similitudini, pertanto dobbiamo
postulare la perdita di alcuni bifogli contenenti l'inizio e la fine del testo, cio¢ la V
Visione e 1 Precetti 1-IV nella parte iniziale del libro e le Similitudini 1X-X nella sua
parte finale (il testo superstite termina bruscamente a Sim.IX,5 nel mezzo di un
periodo'"), prima che fosse apposte in un secondo momento la numerazione delle
pagine. Secondo questa ricostruzione il codice conteneva la V Visione e 1 Precetti-
Similitudini ed era composto da un unico fascicolo di 49 o 50 bifogli dei quali i primi 6
sarebbero caduti, assieme a un numero imprecisato di bifogli di copertura e protezione,
prima che le pagine fossero numerate'*.

Il testo ¢ scritto in una maiuscola elegante dello Stile Severo: rigida, angolosa, inclinata
verso destra e improntata a una forte ricerca di formalita nonostante la presenza di tratti
disomogenei, 'assenza di una uniformita modulare delle lettere e 1'elevata velocita del
ductus. Le lettere E © e 2 hanno a volte curve ellittiche, a volte invece 2~ ed E sono
tracciati con il tratto verticale spigoloso; O ¢ molto piccolo mentre (2 ¢ largo e a volte a
base piatta; 1 nuclei di A e ¢ hanno una forma vagamente triangolare, soprattutto la
pancia del ¢ ¢ spesso tracciata come un triangolo con il vertice rivolto verso il basso; le
aste verticali di ® P e Y si prolungano molto al di sotto del rigo di scrittura, segno che la
mano molto accurata scriveva con notevole velocita pur utilizzando raramente forme
corsive e, quando questo avveniva, lo faceva soprattutto con A tracciato in un unico
tempo e/o legato a uno [; E lega con N I > M mediante un prolungamento del suo
tratto orizzontale mediano. Sono presenti sia occhielli alle sommita dei tratti verticali di
M -i quali assieme alla forte curvatura del suo tratto centrale confermano 1'ipotesi di una
velocita di scrittura assai elevata- sia nocciolini di inchiostro agli apici terminali di P e |

(apice superiore) e H (il cui tratto verticale sinistro presenta inoltre alla base un uncino

100 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.12
101 C. Bonner, 4 papyrus codex..., pp.8-10
102 C. Bonner, 4 papyrus codex..., pp.9-11
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orientato verso destra); il tratto orizzontale superiore di E & spesso quando questa lettera
¢ di forma angolosa; infine le abbreviazioni dei nomina sacra presentano il tratto
orizzontale che le sovrasta assai prolungato verso destra. La mano ¢ assai simile a quella
del P. Flor.108 sebbene quest'ultima abbia una maggiore predilezione per le linee
curve'®,

Il codice esaminato appare di buona fattura e non ha mai contenuto le Visioni; pertanto
dobbiamo considerarlo una prova dell'autonoma circolazione delle singole sezioni
testuali del Pastore almeno in Egitto dato che i nostri papiri riportano dati relativi a
questa regione'®.

Dal punto di vista testuale il P. Michigan 129 tramanda un testo giudicato dal suo

193 noiché rivaluta numerose e ampie lezioni tradite dalle

editore “good in the main
versioni latine ma latenti nel testimone piu completo che possediamo: il codice Athous
Gregoriou 96.
Questi sono alcuni dei passi piu significativi nei quali il P. Mich.129 (M1) si schiera con
le versioni latine del Pastore isolando il testo del codice Athous e aprendo
problematiche per la ricostruzione del testo li dove M1 ¢ assente e abbiamo la sola
testimonianza del codice Athous Gregoriou 96 (A) contro quella delle versioni latine
(L1 e L2)";
Sim.I11: TTapaBo\n y' M1 L1-L2 (Similitudo III); adpxn d\\nc mapaBoiiic A
Sim.IV,2: Oepela M1 L1-L2 (aetas); om. A
Sim.IV,5: undé M1 L1 (non) L2 (nec); kat pndév A
Sim.V,1,5: teAelc M1 L1-L2 (consummabis); molelc A
8im.V,2,2: miototatov M1 L1-L2 (fidelissimum); mioTév A
Sim.V,2,2: aUt® M1 L1-L2 (sibi); évtipov A (cfr. Le.7,2)
Sim.V,3,2: Tac évToNdc TOoU Kuplou ¢UNACCE Kal €orm €ldpecToC alT@® Kal
éyypadnon €tc dptbpor TOV TnpolvTwy TdC €vToldac MI1; mandata
domini custodi et eris probatus et scriberis in numero qui custodiunt

mandata L1; si mandata domini custodieris, eris probatus deo, et scriberis

in numero eorum qui mandata eius custodierunt L.2; Tdc évtoNdc A

103 C. Bonner, 4 papyrus codex...(HTS), p.121

104 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.15

105 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.22

106 Questa serie di dati dovra essere presa in considerazione da quanti vorranno produrre un'edizione
della seconda parte del Pastore, noi ci limiteremo a farne cenno visto che i nostri interessi sono rivolti al
testo delle Visioni.
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Sim.V,3,5: ™y vnotetav M1 L1-L2 (ieiunium); ™y vnotelav Taldtny mv
HENELC TNPely A

Sim.VL,1,4: und¢v olv TpooTibévtec TOND KOPeTE TOV TPOTEPWY VLAV
apapTiadv M1; nihil ergo plurimum ex prioribus recidetis L1; nihil igitur
adicientes exceditis a prioribus peccatis vestris L2; om. A

Sim.V1,2,1: droMuwvtar M1 L1-L2 (pereunt); amhobvtat A

Sim.V1,2,3-4: mapadedwkdTEC €auTolc Tdlc émbuptaic ToU al@voc ToUTOUL

¢v TolTolc olv petdvola (wfc olk &oTw, OTL mpooébnkav KkaTd

[

dvopa Tob kuplov Bhacdnulav: TGOV TololTwy olv & Odvatoc. 4. &

[N 4

8¢ €ldec p1 okipTOVTA NG &V €l TéTw PBookdpeva, olTol elow
TapadedwkdTEC WEV  €auTouc MI; et tradiderunt se desideriis huius
saeculi. his ergo non est per poenitentiam regressus ad vitam, quoniam
quidem adiecerunt ad reliqua delicta sua et nomen domini in nefandis
insecuti sunt verbis. huiusmodi homines morti sunt destinati. 4. quae vero
vidisti pecora non exultantia, sed uno loco vescentia, hi sunt qui tradiderunt
se L1; adhaerentque voluptatibus saeculi huius. his ergo non est locus per
poenitentiam regrediendi ad vitam,; adicierunt enim ad alia delicta sua
etiam aliud maius, ut domini nomen nefandis insequerentur blasphemiis. 4.
nam pecora quae vidisti non exultantia, sed uno loco vescentia, hi sunt qui
tradiderunt se L2; TapadedwkdTEC €auTouc A

Sim.V1,3,6: &v kabapd kapdlq. dtav olv petavofowowy, T6Te dvaBalvel
Tl ™Y kapdlav avT@v TA €pya Ta movnmpd d émpaav, kal TOTE
SoEdlovol  TOVv Bebv, BTL OSlkatoc kpLThAC Sikaiwe €Emabev  mdvTa

€kaoToc KkaTd TAC TpdEelc alTob: TA O Aol Soukevoouoy TO
kuplw €v kabapd kapdla MI1; mente pura; cum coeperint delictorum
agere poenitentiam, tunc ascendit in praecordiis eorum opera sua, in quibus
se nequiter gesserunt et tunc dant deo honorem dicentes iustum iudicem
eum esse, meritoque se omnia passos secundum facta sua, scilicet quisque
eorum. in reliquum vero serviunt domino mente pura L1; mente pura; cum
coeperint delictorum agere poenitentiam, tunc ascendit in praecordiis
eorum opera sua, in quibus nequiter gesserunt et tunc deo dant honorem,
dicentes iustum eum iudicem esse meritoque se omnia passos secundum sua

unusquisque facta. in religuo vero serviunt domino mente pura 12; év
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kabapd kapdla A

Sim.VL,5,1: émel M1 L1-L2 (quoniam); éTL A

Sim. VILS: ¢av (dn Ty «kapdlav MI1; si viderit.. cor L1; si tamen
viderit...praecordia L2; om. A

Sim.VIL6: Témov M1 L1 (loco) L2 (locum); otkov A

§2. Il Codex Sinaiticus

Il Codex Sinaiticus ¢ un manoscritto composto tra il 338 e il 360 di grandi dimensioni

(mm. 380x345)'”, originariamente formato da 95 fascicoli per un totale di 760 fogli
(escludendo fogli bianchi e fascicoli di comodo) con la scrittura disposta su quattro
colonne di circa 47 righe ciascuna per pagina; segnaliamo che nei libri poetici, dove il
testo ¢ in versi, la scrittura occupa due colonne di notevole larghezza ed ¢ il solo
manoscritto che possediamo riportante la Sacra Scrittura su quattro colonne.

Questo manoscritto contiene tutta la Bibbia piu 1'Epistola di Barnaba e il Pastore di
Erma, ha perso numerosi fogli e interi fascicoli soprattutto nell'Antico Testamento, oggi
possono dirsi completi solo 1 fascicoli 35-40, 42-49, 57, 59-78 (manca il 73) e 82-90, i
restanti 3 10-18 (mancano 14 e 16) 29 34 41 58 79 81 91-93 e 95 sono variamente
incompleti, alcuni sono privi di un foglio come il 93 (manca 1'8° foglio) e di altri
sopravvivono solo piccoli frammenti come il foglio 3 del fascicolo 3'®. Il Pastore &
contenuto nei primi sette fogli del 93° fascicolo, un quaternione il cui ultimo foglio ¢
lacero e un suo frammento (mm 103x48) ¢ conservato a S. Pietroburgo (cod. 843); a
questi si aggiungono i fogli 1° e 8° del 95° fascicolo, quindi il Pastore occupava ancora
un bifoglio, il fasciolo 96 dopo il quale o seguivano altre opere (altri apocrifi?) o
probabilmente questo bifoglio costituiva un fascicolo di comodo usato per completare il
codice.

Il Sinaiticus ¢ stato ritrovato da Costantino von Tischendorf nella biblioteca del
monastero di Santa Caterina sul monte Sinai nel 1859 (ma gia ne erano stati scoperti 43

fogli nel 1844) e successivamente donato allo Zar Alessandro II, finanziatore delle

107 Per maggiori dettagli sulla datazione del Codex Sinaiticus si veda H. J. M. Milne - T. C. Skeat,
Scribes and correctors..., pp.60-65
108 I fascicoli non menzionati sono da considerarsi perduti.
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ricerche, quindi portato a Pietroburgo; nel Maggio del 1860 ne venne approntata una
prima edizione critica con trascrizione presso la casa editrice Giesecke e Devrient a
Lipsia'®; nel 1933 il codice fu venduto dal governo sovietico al British Museum di
Londra dove ¢ oggi conservato presso la British Library sotto la segnatura Add. Ms.
43725; alcuni fogli sono invece presso la Biblioteca Universitaria di Lipsia sotto la
segnatura Cod.gr.1, qualche piccolo frammento ¢ ancora conservato presso la Biblioteca
Pubblica di S. Pietroburgo (codici greci 259, 2, 843 e cod.0.156)"’; infine nel 1975
sono stati ritrovati dai monaci di S. Caterina venti fogli e ventiquattro frammenti in una
kpumT™ (cella con una nicchia votiva) in disuso nella parte settentrionale del monastero
e due di questi fogli parzialmente lacunosi contengono i seguenti passi del Pastore:
Sim.V1,5,5-VIIL,2,5 e Sim.1X,14,4-18,5 fino a questo momento noto senza soluzioni di
continuita solo fino a Mand.1V,3,6'".
1l Sinaiticus costituisce una delle principali testimonianze di quello stile di scrittura che,
dato il suo impiego in altri testimoni del Testo Sacro quali i codici Vaticano e
Alessandrino, ha assunto il nome di Maiuscola Biblica. Non ci soffermeremo sull'analisi
di questa tipologia grafica che ¢ stata ampiamente esaminata da Guglielmo Cavallo e
Pasquale Orsini''?, piuttosto esamineremo le mani intervenute nella fabbricazione e
nella correzione del nostro manoscritto soffermandoci soprattutto su quelle che hanno
lavorato al Pastore.
Il merito di aver individuato in maniera chiara i vari scribi e correttori del Codex
Sinaiticus va a H. J. M. Milne e T. C. Skeat i quali hanno ridotto a tre i quattro scribi
proposti da von Tischendorf nella sua trascrizione del manoscritto'"*:

A: Numeri, Cronache 1, Ezra 11, Esther, Maccabei 1, Maccabei 1V da 8,7 alla fine,

Nuovo Testamento eccetto la parte scritta da D, Epistola di Barnaba
B: libri profetici dell'dntico Testamento, Pastore di Erma
C: Ps.1,1-97,3, Proverbi, Ecclesiaste, Cantico dei Cantici, Sapienza, Siracide,
Giobbe
D: Genesi, Tobia, Giuditta, Salmi tranne la parte scritta da C, Macc.IV,1,1-8,7,

109 C. Tischendorf, Bibliorum Codex Sinaiticus..., p.5*

110 Facciamo riferimento alla descrizione fattane dagli Aland in K. Aland - B. Aland, I/ testo del Nuovo
Testamento, p.120

111 T fogli sono stati pubblicati nel 2009 sul sito www.codexsinaiticus.org nell'ambito del Codex
Sinaiticus Project.

112 Rispettivamente G. Cavallo, Ricerche... ¢ P. Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica...

113 C. Tischendorf, Bibliorum Codex Sinaiticus..., pp.8-9
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Mt.16,9-18,12 e 24,36-26,6, Mc.14,54-fine, Lc.1,1-56, Ad Thess.1,2,14-fine,
Ad Hebr4,16-8,1, Ap.1,1-5

La mano C ¢ stata eliminata dai due studiosi anglosassoni e i testi inizialmente
assegnatile sono stati ripartiti tra A e D nella seguente misura: A Proverbi, Ecclesiastico,
Cantico dei Cantici, Sapienza, Siracide ¢ Giobbe; D Salmi'"*.

Le mani A e D sono riconducibili a scribi esperti € D appare il piu abile come rivela la
sua maggiore padronanza dello stile di scrittura e la capacita di non venire quasi mai
meno alle regole di ordine e chiarezza da questo imposte; infatti traccia le lettere tonde
E © O 2 () in modo leggermente piu ondulato e delicato rispetto a quanto fanno A e B 1
quali le scrivono piu spigolose e quasi simili alle lettere quadrate Z H N II, facendo cosi
apparire la scrittura come schiacciata nel bilineo'".

Lo scriba B invece appare molto disordinato e oltretutto rivela un certo grado di
ignoranza dal momento che ricorre frequentemente a barbarismi e colloquialismi oltre a
commettere errori itacizzando (ke in luogo di kau a 15s.22,24 ler.7,25 e Vis.II,1,1) o anche
omettendo y (pevwr e kpavn), inserendo consonanti (mpownon ler.37,24, Sopuata
ler.26,4, cavpkav ler.51,35), invertendo lettere per metatesi (oceTal per eotal I5.35,6,
Stapiev per Stapevel ler.3,5, avdip per avdpt Mand.IV,1,8) e aggiungendo & dinanzi ai
vocativi che aveva difficolta a riconoscere come tali (/n.4,3); infine una sua particolarita
¢ quella di scrivere raramente piu di tre lettere di modulo ridotto alla fine del rigo''®.

I tre scribi intervengono anche nella correzione del manoscritto in diversi passi: quasi
ovunque A e D ricorreggono B visti gli errori che commetti anche in fase di correzione;
nel Pastore sono attestati solo interventi di autocorrezione di B (riportati in apparato
sotto la sigla S*), che usa una scrittura di modulo assai piccolo e molto disordinata'"’,
dato che A e D non intervengono su questo testo forse per la sua esclusione dal Nuovo
Testamento alla fine del II secolo. Un successivo correttore di tutta l'opera ¢ il
cosiddetto C* (citato nel nostro apparato critico con la sigla S°) che ¢ chiaramente
identificabile nel manoscritto per l'inchiostro marrone arancio che usa e la sua
particolare scrittura priva di uniformita modulare e ricca di A occhiellati e piccole O

oltre che di B stretti e piu alti delle altre lettere; 1 suoi interventi si collocano

114 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.23-24 e G. Cavallo, Ricerche..., pp.56-57
115 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., p.23

116 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.54-55 e p.23

117 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.43-44
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nell'interlinea o nei margini se riguardano ampie porzioni di testo e solo raramente sono
su rasura in modo che possiamo facilmente conoscere il testo ritenuto errato e
interpretare la portata delle correzioni. C* si rivela un correttore molto attento e dalla sua
scrittura appare collocabile diversi secoli dopo la confezione del manoscritto e per le
sue correzioni ricorre a un testo diverso e forse gia attentamente corretto''®.

A una piu precisa datazione del Codex Sinaiticus contribuisce la presenza dell'apparato
di concordanze di Eusebio di Cesarea, che marca un terminus post quem al 300-340
(anno di morte di questi), mentre un terminus ante quem a non oltre il 360 circa
potrebbero indicarlo la particolare forma di ¢ sopra citata (databile al IV secolo
avanzato) e le indicazioni dei numerali da mille a novemila in Maccabei 1 con il numero
cardinale sormontato da una piccola cresta (A, B ...) mentre dalla meta del IV secolo
iniziavano a essere indicate da un piccolo trattino a sinistra del numerale (A, 'B...)"".

Il testo del Codex Sinaiticus in generale ¢ assai simile molto a quello del Codex
Vaticanus (Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.gr.1029 del IV secolo) ma
nell'dntico Testamento mostra maggiori affinita con il perduto archetipo del Codex
Alexandrinus (Londra British Library, Brit.Libr.Royal 1 D.VIII, del V secolo); le sue
origini sono poco conosciute ¢ alcuni dati interni forniscono prove contrastanti: errori
del copista a Mt.13,54 (dove invece di elc Ty maTplda leggiamo e€ic T
"AvTiTaTplda e Antipatris € una citta a 45 km circa a sud di Cesarea) ¢ ad Act.8,5 (dove
2apaptac € stato sostituito da Kaioaplac) fanno propendere per una sua origine
palestinese'®; altri elementi tipici del greco egizio (quali kpdBakToc per kpdBBaTToc €
"lodpanAltnc per 'lopanAitnc) invece sembrerebbero provare un'origine egiziana
sebbene in realta siano termini frequentemente usati anche in Asia Minore come
attestano diversi ritrovamenti epigrafici, pertanto l'individuazione del luogo di
produzione del Codex Sinaiticus rimane un problema aperto'?'.

I due fogli del Sinaiticus che tratteremo nell'Appendice sono molto danneggiati e

contengono il testo di Sim.VL,5,5-VIIL2,5 e Sim.IX,14,4-18,5: una sezione gia nota
perché tradita dal P. Michigan 129 (almeno fino a Sim.VIIL,3), dal codice Athous

118 C. Tischendorf, Bibliorum Codex Sinaiticus..., p.9* H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and
correctors..., p-46 e M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.xii

119 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors...,p.60 e G. Cavallo, Ricerche..., pp.57-61

120 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.66-69

121 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.66-67, T. Skeat, The Codex Sinaiticus...,
p.589. Segnaliamo che G. Cavallo ha proposto un'origine egiziana del Sinaiticus per la sua forte affinita
grafica con il Codex Alexandrinus.
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Grigoriou 96 e dal Florilegium Patristicum studiato da E. Lappa-Zizicas ¢ M. Bandini (i
due hanno rispettivamente esaminato i1 codici Par.gr.1143 e Athos Lavra.K.96 seconda e
prima parte del Florilegium), ma non per questo motivo poco interessante in quanto
possiamo ascoltare la voce di un testimone del IV secolo e vedere i suoi rapporti con la
tradizione tardoantica rappresentata dal P. Mich.129 del III secolo e con quella
tardomedievale rappresentata dal Florilegium della fine del XIII e dal codice Athous
della seconda meta del XIV. Da quanto mostrano le magnifiche riproduzioni sul sito del
Codex Sinaiticus Project 1 due fogli sono parzialmente lacunosi e riportano il testo su
quattro colonne: il primo foglio presenta la prima colonna quasi completa (ha solo due
lacune materiali verso la fine), la seconda priva della meta destra nelle sue parti iniziale
e finale, la terza totalmente lacunosa e la quarta priva delle ultime 17 righe (ovviamente
la situazione ¢ all'opposto sul verso); il secondo foglio ¢ invece mutilo della sua parte
inferiore (mancano dalle 10 alle 4 righe per colonna) e presenta nella parte superstite le
quattro colonne complete ma con una lacuna di circa 5 righe nella seconda meta della
terza colonna. Salvo questi guasti del supporto scrittorio -con altri piu piccoli- e
macchie di umidita dovute alla non buona conservazione, la scrittura ¢ molto leggibile

ed ¢ stata identificata in quella dello scriba B del resto del Codex.

Dal punto di vista testuale il Sinaiticus (S) € piu vicino al testo del P. Bodmer 38 (Bo)
che a quello del codice Athous Grigoriou 96 (A):

Vis.I,1,5: 00 S° A; om. S Bo

Vis.II1,1,5-6: oc kal mpoéTEPOV ... apapTiac pov A; om. S Bo

Vis.II1,2,8: d\\oL 8¢ AlBol mol\ol kUkAw ToU TUpyou €KeLVTO Aj ol EKELVTO

S Bo

VisIIL2,9: kal kailopévouc, €Tépouc &€ mimTovTac A; om. S Bo

VisII1,9,3: avtov A; om. S Bo

Vis.I11,10,7: 7L A; 611 S Bo

Per quanto riguarda i nuovi ritrovamenti vediamo come siano numerosi i casi che
provano un forte accordo tra M1 e S rispetto ad A e al Florilegium Patristicum (Fa + Fp
=F):

Sim.V1,5,5: év M1 O11 S Ath2 L2-E (in); éml Fa A
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Sim. VIL1: mdpetpt M1 O11 S L1-L2-E (veni); map’ épol Fa A

Sim.VIL1: Toitw 1O dyyéw M1 O11 S L1-L2-E (huic nuntio); 1) dyyél\w
ToUuTw Fa A

Sim. VIL3: OXtiv dtvavtar éxewwv M1 S L1 (vexationem possunt experiri);
dtvavtar BN €xew Fa A; vexatione patientur 1.2

Sim.VIL4: petavevorikaow éx dAnc kapdlac alrdv. Olda, ¢not, kdyw &Tu
petavevonkaowy €€ O\nc kapdlac attdv F A L2 (scio quidem quoniam
poenitentiam egerunt ex totis praecordiis suis); et ego scio... ex totis
praecordiis agere poenitentia L1, petavevonkaow €k O nc kapdlac
avT®v M1 S (chiara omissione per omeoteleuto)

Sim.VIL4: ¢nolv M1 S L1 (aif); om. FAL2

Sim.VIL,4: Tamewodpovioar M1 S A; tamewdoar F; humilem animo se agere
L1; humilem se gerere L2

Sim.VIL,4: ¢év molN\dic ONifeol kal molkidaic M1 S; év mdoaic OANfeot
molktAate A; uépac molac OAlfseal molkidalc Fa; év nuépatc molalc
kal OAleot molkilaic Fp

Sim . VIIL1,1: éxn\ibeLoav M1 S; éxnitbaoy A

Sim.VII1,1,6: .oTavecbar M1 S;loTacOal A

Sim.VIIL,1,9-10: kai oUToL xwpic toTdrovro. 10. &Tepor 8¢ &mediSow TdcC
pdBSouc  yhwpdc Wév  oxwopdc &  éxoloac kal oUToL  Xwplc
totdvovtor M1 S L2 (et ipsi seorsum statuebantur. 10. alii porrigebant
virgas suas virides scissuras habentes, et hi segregabantur); xal oUToL
xwplc toTdrovto A L1 (omissione per omeoteleuto)

Sim.VIILL1,17: €TepoL 0¢ €medldovr avT@® TAC pdRdouc  xAwpdc Kal
Tapaduddac €xoloac. kal oUToL xwplc LoTdvorTo' kal éml ToUToLC
O dyyehoct Nav hapoc €yéveto M1 S (alii veniebant afferentes virgas
suas, sicut acceperant, virides, maximaque pars populi huiusmodi virgas
porrigebant, magnum ex his nuncius ille gaudium cepit, et hi seorsum
statuebantur) L2 (alii quoque adtulerunt virgas virides pampinos habentes,
et hi separatim positi sunt, et in his ille angelus gaudebat) E; om. A

Sim.VII1,2,2: dmé\voev M1 S; améoTeller A

Vediamo come S si schieri a volte con A contro il piu antico M1 mostrandone un certo
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isolamento in errore:

Sim.VL,5,5: ¢not, mpalic Tpupn éoTi TH dAvbpumw S¢A; ¢nol, Tpudry éoTl
TG Abpumy S; Tpudn ¢nolv TO dvlpdmw M1; Tpudn, 1 mpdEic éoTl
TO avbpwmw Fa; actum delitiarum quodcumque delitiosus homo 1.2; omni,
inquit, homini voluptas est L1; mpdfic ocapklky) Tpudn €T TH
AvBpmw Ath2'

Sim.VIL2: ToUTw T® dyyélw O11 S Fa L1-L2 (huic nuntio); TG dyyé\w M1;
TGO AyYélw TOUTw A

Sim.VIL3: elpydoavTto S Fa A; npydoavto M1

Sim.VI1,4: petavevonkaolwr S F A; petavevdnkar M1

Sim.VIL4: o0 mavte\dc S F A; o0 mdvtoc M1

Sim.VILS: oot S Fa A L2 (tibi); om. M1 L1

Sim. VIL6: Ouvvfjoopalr mdoav OXv vmeveykelv S Fa; mdoav  ONv
duvnoopal Umevéykar M1 A

Sim.VI1L,6: é\adppdTepov S Fa; éhadpoTépwc A; éladpuTepor M1

Sim.VIII,1,2: ékomrter S A; dmékomTer M1

Sim.VIIL,1,3: €opdkelv M1; €wpdkelv S A

Sim.VIII,1,5: dmedidov S A; émedidov M1

Sim. VIIL1,8: éTepor 8¢ &mediSoww fHuiEnpovc: kal olTol xwplc loTdvorTo
S B3 A L2 (et alii porrigebant pseudoaridas, et ipsi separatim ponebantur),
alii porrigebant aridas quidem, sed non tactas a tinea. et hos seorsum statui
iubebat L1; om. M1

Sim.VII1,2,5: dmo\voeic S A; dmolvoor M1

In altri casi invece S si discosta rispetto a un filone tradizionale la cui bonta ¢ garantita
dal significativo accordo tra M1 e A anche se in casi sporadici ¢ S a tramandare il testo
corretto:
Sim.V1,5,7: TouvpGowy, T €autdr nodovi] ¢epduevolr M1 Fa A; Tpudrjowoly T
€auT® Mdovf Pepdueval S
Sim. VL,5,7: avtolc TmepLmolotoly S; avTtolc  mepitmoelTar Fa A Ath2;

mepLmoLovvTal M1

122 Ps.-Athanasii Atdaokallar mpoc’ Avtioyov dpyovTa, cod. Parisinus gr.635
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Sim.VIL1: ém{nTteic M1 Fa A; {nTelc S

Sim.VILS: kal ToUTw M1 Fa A; kal TovTo S

Sim.VILS5: Aéyo M Fa A; AA® S

Sim VIIL1,2: dmo M A; ék S

Sim. VIIL1,2: kal émedidov TG Adw TG okemalopévw LMo ThHc LTéac M A;

om. S (per omeoteleuto)

In alcuni casi S sembrerebbe restituire un testo difficilior rispetto agli altri testimoni o
comunque isolarsi da loro o anche recuperare varianti latenti nelle versioni latine:

Sim.V1,5,5: opotopata S; 8 [desunt fere 4 litterae]ta M'?; dpowa Fa A; similia
aliquid L1; similia L2 E

Sim.VIL5: \a\® S; Méyo M1 Fa A

Sim.VIIL1,9: émedidovw M1 A; édidoww S

Sim. VIIL,1,16: dpépovtec M1 A; éxovTec S

Sim.VIIL1,18: éyévecar €TepolL ol O¢ €medloouy S; €TepoL O€ €medldowy A;
émedldoJu[v 6¢ €Tepol MI; alii adferebant L1; alii etiam adferebant 1.2;
venientes autem alii porrigebant E

Sim. VIIL2,1: Tiva M1 A S fveyka S

Sim.IX,14,5: péya €otl kat axopntov A L1-L2 (magnum et immensum est);
axwpnTér €éoTl kal péya kal évdofov S

Sim.IX,14,5: 6lov TOV kbéopov avtd €aTi PaoTtdlov S L2 (totum mundum
ipse est qui sustinet), Tov koopov Olov Bactdlel A L1 (totus sustentatur
ab eo orbis)'**

Sim.IX,14,6: dA\a Ndéwe alTo dopovowv S L1 (sed libenter sustinent illud) 1.2
(sed libenter illud ferunt); om. A E

Sim.IX,15,1: mapbévor Ta OvOpATA KAl TAV YUVAlKOV TOV Td péNaAva
lwdTia  évdedupévwr. “Akove, ¢nol S L1 (nomina virginum harum et
mulierum illarum quae nigra veste sunt vestitae) L2 (nomina virginum

harum, vel illarum mulierum quae nigra veste vestitae sunt), om. A

123 Bonner restituisce erroneamente Opota mavTda.

124 S tramanda un testo migliore che si rivela inoltre difficilior (Ohov TOV K6opov alTd €oTL
BaoTdlov) e soprattutto rivaluta un testo simile tradito da L2 (totum mundum ipse est qui sustinet)
aprendo cosi alla possibilita che L2, noto per aver parafrasato Li nella traduzione delle Similitudini (come
hanno mostrato Mazzini e Lorenzini), abbia comunque sporadicamente attinto al testo greco.
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Sim.IX,15,2: Ta ovopaTta kalobvTat S; éxovol Ta ovopata A L1 L2 (habent
nomina)

Sim.IX,15,3: péava pdtia S L1 (nigra veste) L2 (nigram vestem); dvopata
wélava A

Sim.IX,15,3: JeVopa S; Petdoc A

Sim.IX,15,3: mvetpaTa S L1-L2 (spiritus); ovopata A E (nomina)

Sim.IX,15,6: yeyoveioav S (Anger); fuissent L1 L2; yeyovaol A

Sim.IX,17,4: Td UTO TOV OoUpAVOV KaTolkoUvTa, dkovoavta A L1 (quae sub
caelo sunt, audierunt) L2 (quae sub caelo erant, cum audissent) E (quae
sub caelo habitant, audierunt), dkovocavTa TOU TA UTO TOV OUPAVOV
kaTolkobvTa S

Sim.IX,18,1: 0ecov S L2 (deum); xpLotév A; dominum L1 E

Sim.IX,18,2: dyam@v dyabomolelv S; pLAav dyav A; cj. 0pel\wv dyabomolely
Anger; qui bonitatem sequi debeat 1.1 L2 E

Sim.IX,18,3: Oco. TolkiAeVovTal  mowkihaitc  movnplatc  év avTh  S;
TovnpeVOoéVvouc  Tolkihate  movnplalc A; variis nequitiae peccatorum

generibus L1; nequiter gesserunt et ipsi variis generibus 1.2 (E)

Riteniamo estremamente interessante segnalare alcuni casi di contaminazione
orizzontale di varianti rivelati da S*:

Vis.I,1,5: 00 SSALI1; om. S Bo L2

Vis.I,L1,7: Tpémw S°L2; T7émw S Bo L1

Vis.I1,2,3: kupla, oveldiopoc pot yéyover S°L1; om. S Bo A L2

Vis.I,3,1: év 7O olkw oov SCAL1L2;év 70 olkw S Bo

Vis.IL,1,3: AdBe, dnolv, kal dmodwoelc pot S¢; accipe, inquit, et restitues mihi

eum L1; \dBe, ¢nolv, avTo kal damodwoelc A;om. S BoL2 E

Sim.VIIL1,3: peta 6é SCALIL; petd M1 S L2

Sim.VIIL,1,4: mc S°A; om. M1 S

Sim.VIIL1,6: toTdveoOat S;{oTacbar S¢A

Sim.IX,14,6: obv S°A; om. SL1 L2

Sim.IX,16,7: éxw ¢dnul klpte SCA;om. SL1 L2

Sim. 1X,18,5: éTu S° A; vov S L1 L2 (nunc)
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L'accordo di S con altri testimoni antichi rivela che S° non ha semplicemente rimediato

a sviste del copista rispetto al modello originario, ma ha attinto a un altro modello

testuale perd non necessariamente sempre valido.

Segnaliamo infine un interessante accordo tra S e il testo citato da Clemente

Alessandrino in un passo omesso da A per un errore da omeoteleuto e un accordo tra S e

il P. Amherst 190 (Am) del VI secolo sempre in un testo nato da omeoteleuto:

Sim.IX,16,6: kal mA\v dvéBnoar: dM ' obTol (OvTec kaTéBnoav kal

md\ww avéPBnoav S Clem. Alex. (L1) L2 E (et iterum ascenderunt,; sed hi
vivi descenderunt et iterum vivi ascenderunt); Kal TANV QvéRnoav A

Sim.IX,17,1: TabTa Ta Owdeka Owdeka A L1 L2; TavTa Td dwdeka S Am E

§3. Il Papyrus Bodmer 38

Nel 1956, grazie a un fortunato acquisto, Martin Bodmer pose all'attenzione degli
studiosi un ricchissimo fondo di manoscritti prevalentemente papiracei databili tra
l'inizio del II secolo e la fine del V ritrovato tra il 1945 e il 1952 a Nag-Hammadi, se si
vuole prestare fede alle dichiarazioni fatte sul letto di morte a R. Kasser dall'antiquario

che li aveva venduti, un certo Tano del Cairo'®

. Altre proposte, ma non sufficientemente
suffragate da dati scientifici, volevano il lotto originario della regione di Panopoli
(Akhmim) o anche di Assiut (315 km a sud di Il Cairo)'**.

Questo fondo, portato a Ginevra per essere restaurato e studiato, costituisce l'insieme
dei Papyri Bodmer: un corpus eterogeneo di testi in tre differenti lingue (copto 56%,
greco 40% e latino 4%) e formato da opere pagane (il 6% del totale e scritte in egual
misura in greco e latino tra le quali segnaliamo il Dyskolos e la Samia di Menandro
rispettivamente P. Bod.4'*" ¢ P. Bod.26'®), testi biblici (il 77% i due terzi in copto e il
resto in greco) e testi non biblici ma sempre di argomento cristiano (il 17% del totale
con preponderanza di testi in greco).

La compresenza in uno stesso fondo di opere classiche e opere bibliche e patristiche ci

consente alcune congetture preliminari sulla natura del luogo nel quale queste venivano

125 A. Carlini, /I codice papiraceo Bodmer..., p.3

126 R. Kasser, Bibliotheca Bodmeriana... pp. Xxiii-Xxvi

127 V. Martin, Papyrus Bodmer IV. Ménandre: Le Dyscolos...

128 R. Kasser, Papyrus Bodmer XXVI. Ménandre: La Samienne...
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lette e conservate: potremmo infatti essere dinanzi alla biblioteca di una istituzione
monastica aperta alla cultura classica o a quella privata di una famiglia di letterati
cristiani che avevano ricevuto una formazione letteraria classica o alla raccolta di testi
di uno scriptorium o infine a un archivio scolastico di opere raccolte e copiate nel corso
del tempo da allievi che si esercitavano nella scrittura come sembrerebbe mostrarci la
presenza di pill mani in uno stesso codice.

Il manufatto che maggiormente ci interessa ¢ il P. Bodmer 38'*, che contiene le Visioni
dal Pastore di Erma di Roma limitatamente pero a Vis.I,1,1-Vis.II1,13,4 in seguito alla
perdita di un bifoglio e fa parte di un codice piu ampio con una miscellanea di testi
cristiani nota come Codex Visionum contenente la Visio Dorothei (P. Bodmer 29"°) e i
cosiddetti Poemetti (P. Bodmer 30-37"").

Il Codex Visionum ¢ un codice composto da un fascicolo unico di dodici bifogli
(ventiquattro fogli e quarantotto pagine) dei quali ¢ andato perduto il bifoglio centrale;
la ricomposizione della loro corretta sequenza ¢ stata molto agevolata dalla presenza per
meta codice di un testo conosciuto, le Visioni di Erma, sul quale ci si ¢ basati per
ricostruire l'ordine delle opere sinora sconosciute contenute nella seconda meta del
fascicolo. Sul tipo di legatura non possiamo dire molto data la scarsita di elementi, si
nota solo che 1 bifogli sono stati cuciti per due volte lungo la piegatura centrale quando
il codice ¢ stato rilegato e durante un successivo intervento di restauro: questo lo si
evince dalla presenza, assieme ai piccoli frammenti papiracei, di due rettangolini di
pergamena usati dal rilegatore per rinforzare il dorso del fascicolo e recanti tracce di
entrambe le cuciture.

I fogli sono stati ritagliati da un rotolo di papiro di mediocre qualita ¢ lo stato del
manoscritto ¢ pessimo, soprattutto nei fogli iniziali e finali, a causa delle ingiurie del
tempo e del trattamento poco riguardoso riservatogli dagli antiquari del Cairo i quali
avevano incollato 1 frammenti piu grandi con un nastro adesivo di cellulosa
raccogliendo invece quelli piu piccoli in una scatola'*?.

Dal punto di vista paleografico il Codex Visionum, come anche altri esemplari del fondo
Bodmer, ¢ stato scritto da piu scribi, in questo caso sei, databili tra la fine del IV secolo

I'inizio del V in perfetta coincidenza con la grande attestazione di codici

129 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII. Erma, il Pastore (la-1lla Visione)...

130 A. Hurst - O. Reverdin - J. Rudhardt, Papyrus Bodmer XXIX. Vision de Dorothéos...

131 A. Hurst - J. Rudhardt, Papyri Bodmer XXX-XXXVII. Codex des Visions Poémes divers...
132 K. Aland - H.-U. Rosenbaum, Repertorium..., p.239
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monofascicolari soprattutto nei secoli III-IV con una produzione che continua ancora,
seppur in misura minore, fino al secolo V inoltrato. Guglielmo Cavallo ha datato la
formazione dei sei scribi agli anni tra la fine del secolo IV (mani A e D) e I'inizio del
secolo V (mani C E e F) e Pasquale Orsini li ha a sua volta collocati tra i copisti che
utilizzano la maiuscola biblica'*’:
A D: sarebbero scribi ormai professionalmente formati e fermi ai moduli grafici
del secolo IV
C E F: mostrerebbero alcuni elementi grafici riscontrabili nei testi del secolo V
B: non ¢ di facile datazione dal momento che presenta in eguale misura
caratteristiche grafiche sia del IV che del V secolo e pertanto potrebbe
essere collocabile a meta strada tra A e C, di poco seguente il primo e di

poco precedente il secondo'.

In base a questi dati appare evidente che il Codex Visionum ¢ stato composto negli anni
iniziali del V secolo da piu scribi formatisi in periodi cronologicamente diversi.
Per quanto riguarda il P. Bod.38 questo appare scritto da due diverse mani:
A: ff.1-5, da Vis.I,1 a Vis.II1,10,2
B: ff.6-11 e forse anche il perduto f.12, da Vis.Il[,10,2 a Vis.Il[,21,4 e
probabilmente fino alla fine di Vis.IV

La mano A presenta una grafia ad andamento posato e con molte lettere inscrivibili in
un quadrato (B e P sono di modulo molto piu stretto, rettangolare con 1'altezza superiore
alla base) sebbene nel corso della scrittura le stesse lettere abbiano grandezze differenti,
con tratti spessi e tratti sottili ben delineati; il modulo sembra rimpicciolire man mano
che si procede con la scrittura (soprattutto a partire dal f.4); sue particolarita sono A e il
tratto centrale di M angolosi; ¥ & ¥ K [ e T con 1 tratti verticali spesso terminanti
con un uncino (anche se sembra piu una piccola sbavatura dovuta a un trascinamento
del calamo) rivolto verso sinistra come anche | mentre II ¢ H invece hanno in alcuni

casi entrambe le aste verticali tratteggiate con un uncino/sbavatura agli apici, con le loro

133 P. Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica..., pp.61-63 dove segnala inoltre un'affinita grafica tra la
mano A del nostro papiro e quella del P.Beatty 4 del IV secolo.

134 G. Cavallo rapporta inoltre le mani A e D all'ambiente della maiuscola biblica del secolo IV
rispettivamente a quella del P. Chester Beatty IV ¢ a quella iniziale del Codex Sinaiticus in: Papyrus
Bodmer 38..., pp.123-124
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aste di sinistra con l'uncino rivolto a sinistra e quelle di destra con l'uncino rivolto verso
destra; presentano una simile sbavatura rivolta a sinistra anche 1 tratti verticali/obliqui
sinistri di A e N; Q ¢ alto poco meno delle altre lettere ma molto piu largo, quasi
inscrivibile in un rettangolo; sono presenti nocciolini di inchiostro alle estremita destre
dei tratti orizzontali di I T e II; ¥ ¢ a calice a volte molto largo e ¢ ha il corpo centrale
sia tondo sia di forma vagamente triangolare con i vertici smussati; P scende raramente
sotto il rigo e quando lo fa presenta o un nocciolino o, piu raramente, una sbavatura
come le altre lettere.

La mano B invece presenta notevoli somiglianze grafiche con la mano C sebbene
utilizzi una scrittura di modulo molto piu grande e arioso; il tratto ¢ sottile e le lettere
sono alquanto alte e strette, tuttavia come nella mano A A e M sono di modulo angoloso,
Q2 invece ¢ piu alto delle altre lettere ma non eccessivamente largo ed ¢ di dimensioni
simili agli altri segni grafici; tranne che E ® O 2 Q einucleidi B P e ¢ le lettere
presentano un'assenza quasi totale di linee curve; ¥ ha il calice cosi aperto e piatto da
formare quasi una croce; 1'andamento delle lettere sul rigo non ¢ regolare come nella
parte copiata dallo scriba A; 1 tratti verticali, quelli orizzontali e quelli obliqui terminano
con nocciolini di inchiostro piuttosto che con uncini o sbavature che sono comunque
sporadicamente presenti; a volte P ¥ e anche K e I, in alcuni casi, si prolungano al di
sotto del rigo di scrittura.

Dal punto di vista della constitutio textus i1 P. Bodmer 38 ¢ di estrema importanza
poiché da un lato consente il recupero di lezioni interessantissime testimoniate solo
dalle versioni latine e troppo spesso accantonate in quanto giudicate opera dei loro
traduttori e dall'altro, grazie alla sua parentela con il testo del Codex Sinaiticus, rivela la
scarsa qualita di quest'ultimo e ne isola diverse lezioni dovute all'impreparazione del
suo scriba B rivalutando invece quelle lezioni del codice Athous Gregoriou 96 finora
giudicate interpolazioni avvenute nei secoli. Siffatta rivalutazione deve inoltre essere
fatta anche per il testo dei Precetti-Similitudini per il quale manca la testimonianza
diretta di P. Bodmer 38'* ma per la quale abbiamo un altro testimone tardoantico quale
il P. Michigan 129.

Segnaliamo alcuni accordi tra P. Bodmer 38 (Bo) e le versioni latine (L1 L2) contro il

Codex Sinaiticus (S) e il codice Athous (A):

135 A. Carlini, Gli studi critici sul Pastore..., p.125 ¢ pp.127-128
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Vis.1,2,1: pou \atetontalr Bo (mihi propitius sit L1, mihi propitietur 12);,
W\aTetonTal pot S;thaTeton pot A

Vis.1,3,1: attov S A; avtolc Bo (illos L1, eos L2)

Vis.1,3,4: T} OSuvdper avTtobd Th kpataid Bo L1 (virtute sua potenti) 12
(potenti virtute); T} 16la codla kal mpovolta S A

Vis.I1,2,3: oveldioov Bo L1 (impropera) L2 (increpa); yvopioov S A

Vis.IL,2,8: ¢émepxopévaic Bo L1 (advenientibus) 12 (supervenientibus);
épxopévaic S A

Vis.IL,3,1: katepydleTar TO &’ dpvnoikakor (wny alwviov kaTtepydleTal Bo
L1 (oblivio enim malorum vitam aeternam cooperatur), malitiae autem
memoria mortem operatur aeternam L2; katepydleTat S A

Vis.IIL2,1: Myon att kvpla fPelov yvdrar 1L vmjveykav Bo L1 (dico ei:
Domina vellem scire quae sustinerunt) L2 (et dixi ei: Domina volebam scire
quae passi sunt); TL ¢nuL LTMPeyKav S A

Vis.IIL8,5: Tnprionc Ta €épya ThHc pnTpoc auvTt®v wdvTa, Svvacalr Bo L1
(servaveris opera matris earum, omnia) L2 (opera matris earum servaveris
omnes); TA €pyd THC UNTPOC aLTOV TAvTa Tolnonc, dtvacatr S A

Vis.III,12,2: v Mpépav ThHc €oxdtnc (wfic S; v éoxdmy muépav ThHC
Cofic A; v Nuépav v éoxdtny Thc Cofic Bo L1 (diem extremum

vitae suae) L2 (diem novissimum vitae suae)

Segnaliamo invece alcuni casi di accordo tra Bo e A contro S:

Vis.I,1,2: T(Bepwv S; TiBéplov Bo A
Vis.I1,2,2: mpoédwkav S; mpoédwkev Bo A
Vis.IL,4,3: émtéTpamTal S; émyéypantar Bo A

VisII1,12,3: dvavewoaTo S; dvavewoaTe Bo A

§4. 1l Florilegium Patristicum

Con un salto cronologico di quasi mille anni arriviamo a Costantinopoli dove troviamo

due importanti testimoni del Pastore: il Florilegium Patristicum e il codice Athous
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Gregoriou 96. In questo paragrafo tratteremo del Florilegium Patristicum che tramanda
per intero le Similitudini VI e VII piu alcuni excerpta quali Sim.11,8-10 Sim.V,3,4-9 e
Sim.IX,31,4-33,3 il quale ¢ inoltre di grandissima importanza per la ricostruzione di
alcuni paragrafi della IX Similitudine noti solo grazie alle versioni latine poiché il
codice Athous Gregoriou 96 termina bruscamente a Sim.IX,30,3 (ma ne parleremo
meglio nel prossimo paragrafo).

Il Florilegium Patristicum ¢ una raccolta di excerpta in due volumi composta nel XII-
XIIT secolo e tramandata da due manoscritti del XIII uno per ogni parte dell'opera: il
codice Athos Lavra.K.96 e il codice Par.gr.1143 entrambi scritti in una scrittura libraria
arcaizzante (nel nostro stemma sono rispettivamente Fa ¢ Fp e quando sono in accordo
sono indicati come F).

Codice Lavra.K.96: ¢ stato ritrovato nel 1988 dal Padre J. Paramelle'*®, contiene
la prima meta del Florilegium (kovtdkia 1-16) e tramanda per intero le
Similitudini VI e VII oltre a un ampio e nuovo frammento della fine del
Pastore: Sim.IX,31,4-33,3""; introduce gli estratti con la singolare
indicazione ék TAc dmoka\Uewc ToU dylov ['eppavod: la storpiatura del
nome Erma ¢ evidente ma il dato piu importante ¢ la menzione della sua
opera come dmokdA\vsiLc che richiama alla mente il titolo della Visione V nel
Codex Sinaiticus (non Opacltc € ma dmokd\ufiic €’) dovuta alla
circolazione autonoma delle due sezioni del Pastore come ~AmTokdAvsLC
The ékkAnotlac e’ Amokd\ufstc Tob motpjroc'®,

Codice Par.gr.1143: ¢ stato studiato da M. Richard ed E. Lappa-Zizicas'®’,
contiene la seconda meta del Florilegium (kovtdkia 17-33) e riporta:

Sim.11,8-10, Sim.V,3,4-9, Sim. V11,4, Sim.1X,23,3-5 e Sim.I1X,33,1-3.

Dal punto di vista testuale il Florilegium Patristicum ¢ di grande interesse non solo
perché restituisce un testo finora ignoto a Sim.I1X,31,4-33,3 ma anche per il forte

contributo che da alla definizione di passi traditi da altri testimoni quali il P. Michigan

136 Pubblicato da M. Bandini, Un nuovo frammento..., pp.111-116

137 11 passo appena citato ¢ infatti riportato assieme a tutte le Similitudini V1 e VII nelle cc.140r-145v del
codice Lavra; dobbiamo tuttavia segnalare che la piu recente edizione critica del Pastore, curata da Bart
D. Ehrman, non tiene conto della sua testimonianza nonostante sia stata pubblicata nel 2003 e ristampata
nel 2005 (cfr. M. Bandini, Un nuovo frammento..., pp.109-116); pertanto Ehrman riporta il testo tradito
dalle versioni latine integrandolo a Sim.1X,32,3 con una citazione dalle [Tavdéktnc di Antioco.

138 M. Bandini, Un nuovo frammento..., pp.110-111

139 M. Richard, Florileges spitituels... ed E. Lappa-Zizicas, Cing fragments...
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129 e il codice Athous Gregoriou 96 con il quale il Florilegium ¢ cosi imparentato al
punto che talvolta appare a monte “I'immagine di una fonte comune al florilegio e ad
A,
Segnaliamo alcuni degli accordi in errore tra il Florilegium (il testo tradito dal codice
Lavra: Fa) e il codice Athous (A) e il loro rapporto con gli altri testimoni testuali'*':

Sim.VI,1,1: mopetontar év altaic M1 L2 (in eis ambulaverit); év avTdlc

mopevdf) Fa; TatTdlc mopevdf A; in his ... ambulavero L1

Sim.VI,1,2: évtéTalpal M1; éveTethduny Fa A; praecepi L1-1.2

Sim.V1,1,4: mpooTiBete M1 L1-L2 (adiciatis); mpooTiBévatr Fa A

Sim.V1,2,7: avtov M1 L1-L2 (ibi); Tavta Fa A

Sim.V1,5,5: év M1; émi Fa A

Sim.VIL1: ydp M1 L1 L2 (enim); yap ¢not Fa A

Sim.VIL4: o0 mavtwc M1; o0 mavtehdc Fa A; non proinde continuo L1; om. L2

Sim.VIL,7: 5¢ M1 Ll(sed); 5¢ ¢notv Fa A; om. L2

Segnaliamo alcuni accordi significativi di F (Fa) con A che affondano in una tradizione
piu antica, ma non per questo migliore, come mostra la loro relazione con il testo dello
Pseudo-Atanasio (Ath2) contro quello di M1:

Sim.V1,2,1: obv M1 L1-L2 (ergo); om. Fa A Ath2 E

Sim.V1,2,4: obv M1 Cs; ideoque L1; ideoque adhuc L2; vero E; om. Fa A Ath2

Sim.V1,2,5: M1 L1 L2; add. pe Fa A Ath2 E (me)

Sim.V1,5,7: meptmorovvtar M1 L1-L2 (pariunt); altolc mepimoleltar Fa A

Ath2; illis pariunt E
Sim.VIL1: épwmjoar oe M1 O11 L1 (rogare te); rogare L2; om. Fa A E
Sim.VIL4: ¢nolv M1 L1 (aif); om. FAAL2 E

Segnaliamo nel dettaglio alcuni accordi di Fa A contro M1:
Sim I1.10: amo Tob kuplov M1; mapa Tob kuplov Fa A
Sim.V,3,4: booL édv, ¢nol M1; ¢not, ool F A
8im.V,3,5: om. M1 L1 L2; Tabtnr fjv pélelc tnpety Fa A
8im.V,3,7: mpoyeypappéva M1; yeypappéva Fa A

140 M. Bandini, Un nuovo frammento greco..., p.119
141 La prima lezione citata ¢ quella accolta nel testo critico di M. Leutzsch.
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Sim.V,3,8: oot évtéNopatr M1; oot évtetAduny Fa A; évtellduny oot Ath2

Sim.V1,1,6: mp6Bact M1; mpoBdToirc Fa A

Sim.V1,2,4: o0k ¢R\acdprunoar M1; ovder (€ aodriunoav(tac) (Fa) A

Sim.V1,2,7: Tdc dkdvBac kal TpLBolovc M1; év Tdlc dxkdvbaic kal TLBOAOLC
Fa A Ath2

Sim.V1,2,7: é516eL M1; édloouv Fa A

Sim.VIL1: épothioat oe MI1; om. FaA

Sim.VIL4: petavonoavta M1; petavootvta Fa A

Sim.VIL5: cUpdopov M1; cupdépor Fa A

La presenza di citazioni del Pastore nel Florilegium Patristicum ¢ un chiaro indizio di
come nel XIII secolo ne circolasse una copia completa e anche di come questa fosse
abbastanza reperibile dal momento che venne utilizzata anche per la trascrizione del

codice Athous Gregoriou 96.

§5. Il Codice Athous Gregoriou 96

Si tratta di un codice ritrovato nella meta del XIX secolo da Minas Minoides nella
biblioteca del monastero di S. Gregorio sul Monte Athos'**; di questo codice cartaceo
sopravvivevano all'epoca solo 10 fogli privi di legatura e contenenti tutto il Pastore'®.
Secondo 1 monaci Minas Minoides rubo il decimo foglio del quale si sono perse presto
le tracce'**; nel 1855 Costantino Simonides visiono i restanti nove fogli e ne portd con
sé tre che vendette alla Biblioteca Universitaria di Lipsia'*® (dove andarono persi
durante la II Guerra Mondiale), copio invece gli altri sei ma correggendone alcuni
errori; nel 1859 Anger e Dindorf pubblicarono 1'edizione completa del Pastore, tuttavia

qualche settimana dopo Simonides venne arrestato per aver falsificato la parte finale del

142 Monastero fondato da Gregorio il Siriano nel 1345 e dotato di una ricca collezione libraria
attualmente formata da 155 manoscritti, la maggior parte su pergamena, tra i quali sono state ritrovate
numerose opere rare come la Refutatio omnium haeresium di Ippolito di Roma scoperta da Abel Villemain
nel 1842. Cftr. K. Lake, Facsimiles of the Athos Fragments..., p.3

143 S. P. Lambros, 4 collation of the Athos codex..., p.5 e T. K. Abbott, A collation of the Athos Codex...,
p.65

144 K. Lake, Facsimiles of the Athos Fragments..., p.3

145 T. K. Abbott, 4 collation of the Athos Codex..., p.65
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testo di Erma mediante una retroversione dal latino'*®; nel 1880 S. P. Lambros si reco
sull'Athos e visiono 1 restanti sei fogli dei quali nel 1888 pubblico una collazione
abbastanza accurata correggendo anche gli interventi di Simonides'?’; nel 1899 K. Lake
visitd il monastero per fare una riproduzione fotografica dei sei fogli ancora li
conservati ma le sue ricerche diedero risultati solo nel 1905 a causa della reticenza dei
monaci a far visionare gli ultimi reperti ancora in loro possesso'*.

I fogli contenevano in origine tutto il Pastore (ora solo fino a Sim.I1X,30,3) e sono stati
scritti a pagina piena in una grafia molto compatta, di modulo molto piccolo, molto
disordinata, ricca di legature abbreviazioni e svolazzi nelle linee curve. La scrittura ha
una presenza di lettere maiuscole (ben delineate e separate dalla altre -per quanto possa
permetterci di affermarlo una scrittura dal ductus cosi rapido-) e minuscole (usate
soprattutto nelle legature); 'interlinea ¢ molto stretto ed ¢ spesso occupato da correzioni,
abbreviazioni tachigrafiche e sovrascrizione di lettere; nell'estremita destra il rigo di
scrittura piega visibilmente verso il basso e le lettere si fanno piu fitte tanto da arrivare
quasi a sovrapporsi tra loro e questo ¢ il luogo dove sono piu frequentemente usati segni
di abbreviazione e tracciati gruppi di lettere nell'interlinea. L'asse delle lettere maiuscole
e, in generale, tutti i tratti verticali sono inclinati verso destra come mostrano per
esempio Il e [' maiuscoli ma dobbiamo segnalare alcune eccezioni: P con il tratto
verticale ora diritto ora leggermente incurvato a sinistra ora terminante con un uncino
rivolto sempre a sinistra; [ ora diritto ora inclinato a sinistra; E maiuscolo fortemente
inclinato a sinistra, quasi appoggiato sul rigo; € minuscolo prevalentemente usato in
legature molto corsiveggianti quali, exempli gratia, €€ tracciato in un unico segno con le
due lettere unite attraverso il tratto alto di €; & con la “proboscide” molto curva e
utilizzata per legare in basso con la lettera successiva; o sia chiuso sia lunato e in tal
caso, a volte, di modulo maggiore delle altre lettere; B maiuscolo con la pancia
superiore molto piu grande di quella inferiore (la quale a volte non presenta neanche
l'occhiello); T a volte di modulo molto grande e con il tratto verticale ricurvo e usato per
legare in basso con la lettera seguente; un particolare { a forma di due; la legatura
con il tratto orizzontale di ™ ricurvo verso il basso si che la sua estremita destra,

prolungandosi piu dell'altra, possa costituire lo t; ov€ scritto con v su o e € discendente

146 T. K. Abbott, 4 collation of the Athos Codex..., p.65

147 S. P. Lambros, 4 collation of the Athos codex..., pp.10-23

148 Le riproduzioni sono state pubblicate con tanto di trascrizione dallo stesso Lake nel 1907. Gli estremi
dell'opera sono reperibili nella bibliografia alla fine di questo lavoro.
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dall'estremita destra di v. Troviamo i ben noti segni tachigrafici di abbreviazione per la
congiunzione kat, per desinenze €V ¥ C MY MC OV OU dLC OLC OUC 0C € WV,
per particelle quali katd, pév, ydp, O¢, €€, €t e altre.

L'identificazione del copista ha posto e continua a porre diversi problemi strettamente
legati alla datazione del manufatto: nel 1888 S. P. Lambros, osservando i sei fogli
conservati sul Monte Athos, propose una datazione al XIV secolo ma non forni
spiegazioni'”’; nel 1889 T. K. Abbot riprese la proposta di Lambros senza tuttavia
provare ad argomentarla'™’; nel 1907 K. Lake nella sua edizione con riproduzione dei
fogli formulo una nuova proposta e li dato al secolo XV in."'; nel 1971 e nel 1996
alcune apparenti affinita grafiche tra il codice A e altri codici della seconda meta XIV
secolo permisero a D. Harlfinger di riconoscere nel nostro codice la mano corsiva di un
copista noto come Anonymus Aristotelicus a noi attestata per esempio dal codice
Par.gr.2511 (£.362r e.g.)'*%. Nel 2004 si & aggiunto un nuovo dato riguardante la figura
dell'Anonymus Aristotelicus, personaggio molto attivo nelle controversie religiose del
suo tempo tra unionisti e fedeli alla tradizione ortodossa tra i quali primeggiava
Gregorio Palamas'”: B. Mondrain ha proposto l'identificazione dell'Anonymus con il
mamdc Malachia la cui mano ¢ attestata sia dai ff.207-222 del Laur.74,10, contenuti in
due quaternioni che Malachia firmo entrambi all'inizio con il suo nome', sia da uno
scolio al margine inferiore del f.31r del codice Vat.gr.198 scritto dall'dnonymus sotto il
nome di Malachia'>. Segnaliamo infine che nel 2005 B. D. Ehrman, nella sua edizione,
ha ripreso in maniera acritica la datazione di A al XV secolo gia proposta da Lake'*®.
L'Anonymus Aristotelicus € un personaggio estremamente interessante ¢ vale la pena
dedicargli qualche parola dal momento che visse in anni attraversati da grandi
sconvolgimenti culturali e teologici originati dall'ortodossia di Gregorio Palamas,
tuttavia riteniamo opportuno premettere alcuni interessanti dati sugli apporti del codice
Athous (A) alla constitutio textus in quanto restituisce il Pastore fino a Sim.1X,30,3 e

mostra uno stretto legame con la versione latina detta Vulgata (L1) dal momento che

entrambi, pur se separati da piu di mille anni, tramandano diversi interventi testuali in

149 S. P. Lambros, 4 collation of the Athos codex..., p.5
150 T. K. Abbott, 4 collation of the Athos Codex..., p.64
151 K. Lake, Facsimiles of the Athos Fragments..., p.3
152 D. Harlfinger, Autographa. .., p.49

153 D. Harfinger, Die textgeschichte..., pp.55-57

154 B. Mondrain, L'ancien Empereur Jean VI..., p.288
155 B. Mondrain, L'ancien Empereur Jean VI..., p.292
156 B. D. Ehrman, The Shepherd of Hermas, p.170
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espansione assenti negli altri testimoni:
Vis.IL,5,4: AdBe, ¢noly, avTto kal dmodwoelc A L1 (accipe, inquit, et restitues
mihi eum); om. S Bo'”’
Vis.IIL3,1: thapwTepol yévovTal, kal TavTa A L1 (et hilariores fiant et haec
audientes honorificent dominum); om. S Bo L2
Vis.IIL3,5: mavobpyoc €l mepl Tdc ypaddc A L1 (versutum te esse circa
scripturas); om. S Bo L2

Vis.I11,6,2: und¢ koMwpevoL Tolc aytoic: dta TobTO dxpnoTol elow A L1

(nec coniuncti sunt sanctis. propter hoc inutiles sunt); om. S Bo L2

Sulla natura di questi apporti testuali A. Carlini sostiene che sia piu corretto pensare a
una comune derivazione del testo della versione Vulgata e di quello del codice Athous
da una stessa fonte piuttosto che postulare che i loro antigrafi abbiano autonomamente
subito modifiche testuali simili in epoche diverse o comunque non individuabili;
dobbiamo tuttavia segnalare che le innovazioni in espansione di A-L1 si trovano solo in
Visioni 1-1V, cio¢ li dove le due versioni latine divergono in quanto traducono due
recensioni testuali indipendenti; per la seconda parte dell'opera infatti la versione
Palatina segue quasi sempre la stessa forma testuale della versione Vulgata, pertanto “si
puo pensare che un correttore abbia lavorato sul capostipite di A-L1 solo per Visioni I-
IV e che un unico traduttore di L2 abbia condotto una nuova versione solo per Visioni I-

IVISS”,

§5.1. Malachia -1'4Anonymus Aristotelicus- e il Pastore

Un esame del Prosopographisches Lexicon der Palaiologenzeit (P.L.P.) mostra per il
X1V secolo l'esistenza di pochi mamdc Malachia che furono anche autori di manoscritti;
tralasciando 1 Malachia residenti sull'Athos o in monasteri isolati delle province ne
risultano pochi attivi nella capitale: uno (P.L.P n.16482) ¢ l'autore di un monocondilo
nel manoscritto Laur.Conv.Soppr.51 e non ha nulla a che vedere con la scrittura

dell'Anonymus, un altro (P.L.P. n.16486) nel 1373 ha copiato dei Menei (da giugno ad

157 In realta questo passo ¢ confermato nella sua validita dal correttore S° del Sinaitico e pertanto da noi
accolto nel testo.
158 A. Carlini, La tradizione testuale..., pp.31-32 e La tradizione manoscritta..., p.99

55



agosto) nel codice Ath.mus.Benaki 64 ma anche lui ha una scrittura diversa da quella
del nostro testimone, un terzo (P.L.P. n.16473) infine ¢ quello che si rivela piu
interessante ed ¢ un diacono del monastero di Chora per conto del quale copio nel 1371
un documento attestante una vendita fatta da privati al suddetto monastero, la menzione
del quale costituisce un dato importante sul quale ritorneremo piu avanti.
All'Anonymus Aristotelicus, d'ora in avanti menzionato con il suo nome proprio, sono
attribuiti diciannove codici, diciassette dei quali hanno il testo vergato di suo pugno (in
tutto o in parte) e tre presentano invece suoi marginalia; 1 codici da lui scritti sono 1i
seguenti con il contenuto per sommi capi e tra parentesi gli studiosi che ne hanno
riconosciuta la mano'’:
Athous Gregoriou 96: Erma: il Pastore (D. Harlfinger)
Bononiensis Bibl.Univ.2212: Giovanni VI Cantacuzeno: Historiae (B. Mondrain)
Hierosolymitanus S. Sepulcri 150: Aristotele: Organon privo delle Categorie
(D. Harlfinger'®)
Laurentianus 74,10: -copia parziale- Alessandro di Tralle: Therapeutica (B.
Mondrain)
Marcianus gr.582: -copia parziale- opere di Filoteo Coccino con note dell'autore
(B. Fonki¢ e B. Mondrain'®")
Monacensis gr.508: -copia parziale- Topoc del 1351 e opere di Mattia Blastarés
con note di Filoteo Coccino (B. Fonki¢ e B. Mondrain)
Mosquensis Mus.Hist.gr.431: -copia parziale- opere di Filoteo Coccino con note
dell'autore (B. Fonkic)
Mutinensis gr.56 (a.U.9.7): -copia parziale- opere di Nicomaco di Gerasa ed
Euclide (B. Mondrain)
Parisinus Coisl.144: Giovanni VI Cantacuzeno: Historiae (B. Mondrain)
Parisinus Coisl.161: Aristotele: Etica, Politica, Economici, Metafisica (J. L.
Heiberg e J. Mogenet)
Parisinus Coisl.166: Aristotele: trattati di fisica (J. L. Heiberg e J. Mogenet)

Parisinus gr.912: -copia parziale- opere di Simeone Metafrasta, S. Basilio e

159 Per una bibliografia sui vari studiosi di seguito menzionati cfr. B. Mondrain, L'ancien Empereur Jean
VI.., pp.295 e ssgg.

160 L'assenza delle Categorie ¢ probabilmente da imputare al fatto che il codice ha subito una perdita di
fogli. Cfr. D. Harlfinger, Die textgeschichte..., p.49

161 La studiosa individua la mano di Malachia ai ff.138r-306r. B. Mondrain, La constitution de corpus
d'Aristote..., p.23
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Giovanni Crisostomo (B. Fonki¢ e B. Mondrain)

Parisinus gr.1921: Aristotele: opere di storia naturale (J. Mogenet)

Parisinus gr.2342: raccolta di opere di matematica e astronomia (J. L. Heiberg e
J. Mogenet)

Parisinus gr.2511: -copia parziale- Deuteronomio; Porfirio: Isagoge; Aristotele
Categorie -incipit- (B. Mondrain)

Petropolitanus gr.244: opere di Filoteo Coccino (B. Fonkic)

Vaticanus gr.198: Nicomaco di Gerasa: Aritmetica, Armonica; Tolomeo:
Armonica, Almagesto, Manuele Briennio: Armonica; Eutocio: Introduzione
all'Almagesto; Teone: Commentario all'Almagesto; Pappo: Commentario
all'Almagesto; Proclo: Ipotiposi; Giovanni Filopono: Trattato sull'astrolabio

(B. Mondrain)

I seguenti codici presentano marginalia di Malachia alle opere indicate:
Leidensis Voss.Q.3: Aristotele: De Caelo, De generatione et corruptione,
Meteorologica (M. Rashed)
Parisinus Coisl.327: Aristotele: Organon (B. Mondrain, M. Cacouros, S.
Kontzabassi)
Parisinus gr.1876: f.140r ¢ commentari alla Metafisica di Aristotele (D.

Harlfinger)

I due codici conservati a Parigi sono del XIII secolo mentre quello di Leida ¢ del XII e
l'erudizione che traspare dai marginalia rivela la straordinaria formazione culturale di
Malachia oltre alla sua profonda conoscenza dei commentatori di Aristotele e lascia
inoltre pensare a una loro lettura per interessi personali, sebbene non sia da escludere
anche un lavoro su commissione, oltre a un accesso continuo e costante a una biblioteca
ben fornita quale fu quella di Chora'®.

Da questo elenco si vedono chiaramente gli interessi di questo scriba erudito: da un lato
opere di Aristotele e testi scientifici, dall'altro opere di teologia e di autori
contemporanei quali Filoteo Coccino per il quale dovevano essere forse allestiti quei

codici nei quali interviene con correzioni € marginalia. A questa divisione tematica dei

162 Cfr. B. Mondrain, L'ancien Empereur Jean VI..., pp.281-282
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testi corrisponde anche un diverso tipo di scrittura usato; Malachia rivela cosi buona
padronanza nel doppio uso di scritture librarie e corsive tipico dei dotti dell'epoca: per 1
testi filosofico scientifici il nostro copista infatti impiega una scrittura veloce, di piccolo
modulo, molto densa sul rigo e ricca di abbreviazioni (soprattutto quelle per kal assai
particolari); per le altre opere invece ricorre a una scrittura posata, ariosa, regolare e con
poche abbreviazioni. Entrambe le mani sono presenti nel codice Par.gr.2511 il cui testo
¢ stato scritto usando la variante calligrafica mentre le note di commento sono state
vergate in una scrittura piu corsiva'®. Stona da questa distinzione 'impiego del primo
tipo di scrittura in un testo non propriamente filosofico quale il Pasfore di Erma, ma
possiamo immaginare si trattasse di una copia per uso personale vista l'apocrificita del
testo.

Non ¢ dato sapere di quale raccolta di opere facesse parte il Pastore dal momento che di
tutto il codice sopravvivono solo i fogli che lo contengono; qualche dato avremmo
potuto desumerlo dall'ultimo foglio contente 1'incipit dell'opera successiva ma questo ¢
andato perduto, pertanto la sola fonte in nostro possesso sono le prime tre righe del
foglio iniziale del Pastore: in esse ¢ contenuto 'explicit del testo che lo precedeva nel
manoscritto, ma sono cosi compromesse da causa di macchie di umido che la lettura ¢
assai difficile; dalle poche parole dell'explicit leggibili sembra si tratti di una raccolta di
epistole priva dell'indicazione del nome dell'autore ma con un numerale (po6'=179)
scritto nell'interlinea e per noi privo di utilita.

Sul legame tra il codice Athous Gregoriou 96 e Malachia non sussistono dubbi, tuttavia
in recenti colloqui con la Prof.ssa M. J. Luzzatto e con il Prof. N. Wilson'®* & emersa
l'ipotesi di una datazione del codice al XIII secolo e il Prof. Wilson ha inoltre proposto
una identificazione del copista del codice Athous con quello di alcuni fogli del codice
Ambrosianus M.71.sup. una cui pregevole riproduzione ¢ nella monografia di 1. Pérez-
Martin sul Patriarca Gregorio di Cipro'®, sul quale riteniamo opportuno spendere alcune
parole prima di spiegare perché non riteniamo corretta questa proposta.

11 codice Ambrosianus M.71.sup. ¢ un codice appartenuto a Giorgio di Cipro e risale agli

163 Si tratta di un codice dalla storia interessante dal momento che ¢ un manoscritto di grande formato,
prodotto dalla collaborazione di dieci copisti e datato dalle filigrane agli anni tra il 1350 e il 1370. Come
mostra una nota di Matthieu Devaris al f.6v appartenne alla biblioteca personale del Cardinale Ridolfi del
quale il Devaris fu bibliotecario. B. Mondrain, L'ancien Empereur Jean VI..., p.275

164 Ringraziamo entrambi gli studiosi per la disponibilita e il tempo dedicato alla risoluzione di questo
enigma oltre al Prof. A. Carlini che ha curato i contatti con il Prof. Wilson.

165 1. Pérez-Martin, El Patriarca Gregorio de Chipre..., Tav.4 (alla fine del volume)
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anni precedenti la sua incoronazione a Patriarca e piu precisamente a quelli della sua
formazione sotto Giorgio Acropolita a Costantinopoli dal 1264 al 1271 secondo la
datazione proposta da 1. Pérez-Martin'®; contiene I'Isagoge di Porfirio, il De
Interpretatione di Aristotele con corredo di scholia dal Commento di Ammonio, di
nuovo Porfirio con il Commento alle Categorie di Aristotele e il classico corpus di testi
di logica aristotelica formato nell'ordine dagli Analytica posteriora, gli Analytica priora,
1 Topica, il De sophisticis elenchis e le Categoriae con gli scholia dal Commento di
Ammonio. E un codice cartaceo piegato in folio di mm 260x175 e composto di 34
fascicoli, tutti quaternioni tranne un binione (il 2° fascicolo) due ternioni (il 1° e il 7°
fascicolo) e due quinioni (il 13° e il 34° fascicolo) ed ¢ stato copiato da un gruppo di
sette copisti gravitanti attorno alla “scuola” di Giorgio Acropolita dei quali ci

interessano principalmente 1 primi due:

scriba 1: ff. 1-3v, 5r-v, 6v-10v, 15v-18v, 163r-194v
scriba 2: ff. 11r-15r, 195r-263v

Lo scriba 2 ¢ stato identificato in Giorgio di Cipro invece lo scriba 1, oggetto del nostro
interesse, si rivela essere stato un personaggio importante a livello codicologico dato
che si occupa di riunire i testi di Aristotele Ammonio e Porfirio ai ff.1-10 dove questi si
intersecano e di aggiungere anche un apparato di scholia ai ff.11-15, 19-34 e 35-48; il
ruolo di supervisore lo caratterizza come un copista maturo e, sebbene non sia possibile
una sua identificazione, notiamo come la sua scrittura lo distanzi da quella
predominante nel manoscritto in quanto ricorre a uno stile corsivo inclinato verso destra
alla fine della pagina mentre all'inizio di questa tende alla verticalita e verticali sono
sempre le aste delle lettere maiuscole. E una scrittura tipica di un erudita, di piccolo
formato e dalla forte alternanza di maiuscole e minuscole a volte legate tra di loro da
legature “a ponte” quali e.g. €€ legate in alto o 6 seguito da a 1 t, ¢ lunato e I" di modulo
grande che avvolgono la lettera successiva, T di modulo grande che lega con w dal
basso nel punto di congiunzione delle due curve di questo o infine v che lega con un
nodo soprattutto con € -ma anche con a e o- e che costituisce una caratteristica di questa

mano, datata dalla Pérez-Martin come coeva a Giorgio di Cipro per quanto

166 1. Pérez-Martin, El Patriarca Gregorio de Chipre..., p.19
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riconducibile a un personaggio piu avanti negli anni del futuro Patriarca'®’. I restanti
scribi si rivelano essere dei semplici allievi e utilizzano una serie di scritture simili tra
loro riconducibili allo stile dei documenti di Michele VIII mostrando cosi il legame tra
la scuola di Giorgio Acropolita e la pubblica amministrazione imperiale dalla quale
provenivano o nella quale confluivano i suoi allievi'®.

Una spia che rivela l'estraneita della scrittura del codice Ambrosiano da quella del
codice Athous ¢ la menzionata particolare legatura a nodo di L con € a e o, tratto tipico
che ritroviamo anche in lettere nelle quali un tratto diritto ¢ unito a una linea curva o
circolare: un buon esempio ¢ a a 45° tracciato in un unico tempo partendo dal tratto
obliquo che nel suo procedere forma un cappio costituente la parte rotonda della lettera.
Simili particolarita non sono presenti nel codice Athous che mostra invece di avere tratti
tipici dello stile di Malachia quali: E maiuscolo molto inclinato a sinistra quasi a
sembrare un w; € che lega “a foglia” con & in €€ tracciato in un unico tempo; a a 45°
tracciato in due tempi e non in uno con la forma di un cappio come nell'’Ambrosiano.
Una caratteristica che ben distingue i codici ¢ il K di una forma particolare e del tutto
diversa da quella impiegata dal copista dell' Ambrosiano ma frequente nei codici di
Malachia'®: nell'Ambrosiano infatti K ¢ tracciato in due tempi con prima il tratto
verticale discendente, poi 1 due tratti obliqui tracciati assieme dall'alto verso il basso e
con il secondo tratto obliquo che forma una figura a “U capovolta” con la seconda meta
del tratto verticale (in sostanza termina perpendicolare sul rigo); nei codici di Malachia
K ha invece ben altra forma ed ¢ innanzitutto inclinato verso destra, o tracciato in un
unico tempo con un apice di attacco pit o0 meno visibile alla sommita del tratto verticale
dalla cui base la mano risale fino a meta altezza per tracciare il tratto obliquo
discendente quasi parallelo al rigo e ripassandovi su tracciare quindi l'ultimo in modo
fine, o anche in tre tempi con il tratto verticale con il suo apice il tratto obliquo
superiore disegnato risalendo dalla base del tratto verticale e infine il tratto obliquo
inferiore disegnato partendo dalla sommita del tratto obliquo superiore e terminante
sempre parallelo (o quasi) al rigo di scrittura. Mai in Malachia si trova il K
perpendicolare sul rigo che costituisce, assieme alle legature di . “a nodo”, la

caratteristica principale della scrittura dell'anonimo supervisore dell'Ambr. M.71.sup.

167 1. Pérez-Martin, El Patriarca Gregorio de Chipre..., p.20
168 1. Pérez-Martin, El Patriarca Gregorio de Chipre..., p.21
169 Sull'importanza e la tipicita del K cfr. Cfr. B. Mondrain, L'ancien Empereur Jean VI..., p.282 e n.48
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§5.2. Malachia e Massimo Planude
Come vedremo meglio nel paragrafo successivo, il Pastore fu citato anche da Massimo

Planude nella sua 2uvaywyr) composta negli ultimi anni del XIII secolo'”

, quello che in
questo momento ci interessa maggiormente della figura di questo erudita ¢ il suo forte
legame indiretto con Malachia e ben piu diretto con il Patriarca Gregorio di Cipro.
Massimo Planude (1255- 1305 o 1330"") ¢ un monaco vissuto nel grande periodo di
rinascita culturale dei regni di Michele VIII e Andronico II tra il XIII e il XIV secolo
quando numerosi dotti laici ed ecclesiastici, quasi dei “filologi-copisti per passione'’*”
spesso esponenti di spicco della politica e dell'alta cultura bizantina, si riunivano per
comuni pratiche di studio trascrizione e allestimento di edizioni di opere classiche'”.
Uno di questi circoli, forse il piu noto alla fine del XIII secolo, fu quello gravitante
intorno a Teodora Raulena'’, sorella di Michele VIII e donna assai colta e in fitti

173 Gregorio di Cipro e Costantino Acropolita

rapporti epistolari con Massimo Planude
al quali inviava spesso manoscritti perché le fossero restituiti riveduti e corretti ed era
lei stessa autrice di una copia delle orazioni di Elio Aristide (il Vat.gr.1899'7%) e di scritti
agiografici e teologici (quali il Salterio del Vat.Pal.gr.381, i Lezionari del Vat.gr.1158 e
del Vat.gr.1208'”7). Qui avrebbe forse potuto trovarsi il legame tra il Pastore di Erma,
Planude e Gregorio di Cipro se il codice Athous fosse stato effettivamente riconducibile
allo “scriba 17 del codice Ambr.M.71.sup.

Di Planude si € soliti ricordare la sua conoscenza del latino, non usuale a Bisanzio

178

soprattutto dopo il 1204 per reazione psicologica alla IV Crociata'”®, o la vasta attivita di

170 Si veda la dettagliata bibliografia a riguardo in L. Ferroni, Compendia planudea..., nn.1-7 ed E.
Fryde, The Early Palaeologan..., p.249

171 Gli studiosi non sono d'accordo sulla data di morte di Planude e della sua ambasciata a Venezia: E.
Fryde, The Early Palaeologan..., p.227 data la morte di Planude al 1305 e la sua missione a Venezia al
1297, il Dictionary of greek and roman biography and mythology, vol.Ill p.384, ripreso da N. Wilson,
Filologi Bizantini, p.351, data i due eventi rispettivamente al 1330 e al 1327.

172 G. Cavallo, Dalla parte del libro..., p.225

173 D. Bianconi, Eracle e lolao..., p.525 e L. D. Reynolds - N. G. Wilson, Copisti e Filologi..., p.70

174 G. Prato, I manoscritti greci dei secoli XIII e XIV..., pp.137-139. Allo scriptorium di Teodora
Raulena sarebbe forse da ricondurre il Platone dei Vat.gr.225 e Vat.gr.226, cfr. G. Prato, Scritture librarie
arcaizzanti..., pp.74-75.

175 Di suo pugno ¢ l'annotazione della morte della dotta Principessa -il 6 Dicembre 1300- su un margine
del Monacensis gr.430 di Tucidide.

176 Vi sono diverse correzioni di Gregorio di Cipro. Cfr. G. Cavallo, Foglie che fremono sui rami...,
pp.617-618

177 G. Prato, Scritture librarie arcaizzanti..., pp.86-88

178 Planude tradusse in greco diverse opere della letteratura latina quali: il De Trinitate di S. Agostino, il
De Consolatione Philosophiae di Boezio, il Somnium Scipionis di Cicerone con il commento di
Macrobio, la Grammatica di Donato, i Dicta Catonis, le Metamorfosi e le Heroides di Ovidio rese in
prosa. Cfr. L. D. Reynolds - N. G. Wilson, Copisti e Filologi..., p.70, E. Fryde, The Early Palaeologan...,
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copista-filologo che diede origine a sillogi di opere di vari argomenti quali a esempio il
Laur.32,16 (Opere e i Giorni e Teogonia di Esiodo, Argonautiche di Apollonio, Idilli di
Teocrito, Onprakd € ANeEildpdppaka di Nicandro, KuveyéTika di Oppiano di Apamea,
“ ANteUTika di Oppiano di Cilicia, "I Nov Tlépaic di Trifiodoro, Dionisiache di Nonno,
Inni di Gregorio di Nazianzo), il Marc.gr.48'” (Antologia Planudea e Parafrasi del
Vangelo di Giovanni di Nonno di Panopoli), il Par.gr.2396 (Commentario di Teone di
Alessandria all'dlmagesto di Tolomeo, Commentario sull’Almagesto di autore anonimo,
Tavole di Tolomeo corredate da carte astronomiche'®) o I'Ambros.C.126.inf. ¢ il
Par.gr.1671 (Moralia 1-69 e Vite Parallele di Plutarco); quello che maggiormente ci
interessa ¢ il periodo che Planude trascorse presso il monastero di Chora dove dimoro
nella meta del XIV secolo il diacono Malachia'®'.

Sulla presenza di Planude a Chora abbiamo attestazioni dalle sue stesse lettere:
nell'Epistula n.70 infatti racconta al destinatario di un trovatello ov ot THc poviic Tfic
Xwpac povaoTal kal dvébpedav kal émaldevoav, nell'Epistola n.67 chiede aiuto a
Teodoro Muzalon per restaurare la biblioteca del monastero di Chora dove dimorava
poiché questa versava in condizioni disperate; infine una nota marginale di possesso in
latino nel codice Vat.gr.177 dichiara che questo manoscritto appartenne a un monaco di
Chora di nome Massimo e qualificato come philosophus. San Salvatore in Chora infine
sembrerebbe essere stata una delle possibili sedi della scuola filosofica e letteraria di
Planude prima del suo trasferimento al monastero di Cristo Akataleptos'®?; trasferimento
che tuttavia ¢ provato con sicurezza solo a partire dal 1299 come mostra il seguente

colofone di mano planudea al f.122v del codice Marcianus gr.481:

) 4 € / < ~ \ b / < /7 Iy 7

€ypddn T MHeTddbpaocic avTN TOU kaTd lwdvvmy dylov evayyellov
xelpl Maipov povaxod Tob IThavotdn évtéc KwvoTavtivouvmorewce
KaTa TNy povny ToU owThpoc XpLoTod TNV ToU ~ AKATAN)TTOU

émovopalopévmy pnvl oepTepBplow vd. 1y’ éTouc sw’ dekdTOU.

Pertanto si puo con certezza ipotizzare che Planude compose la sua 2uvaywyn a Chora

pp-257-263 e N. G. Wilson, Filologi Bizantini, pp.352-353

179 Copiato tra il 1299 e il 1301 quasi totalmente dal dotto monaco con l'aiuto di Demetrio Triclino. Cfr.
G. Derenzini, Per la tradizione dell'Antologia Planudea..., pp.23-25

180 B. Mondrain, Maxime Planude..., pp.312-314

181 Prosopographisches Lexicon der Palaiologenzeit n.16473

182 1. Pérez-Martin, La “escuela de Planudes”..., pp.74-75
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servendosi dei codici (tra i quali I'antigrafo del codice Athous Gregoriou 96) conservati
presso la locale biblioteca arricchitasi anche grazie ai suoi vasti interessi culturali'®;
biblioteca che tra il 1316 e il 1321 fu oggetto di un pesante lavoro di restauro finanziato
da Teodoro Metochite (1270-1332)", grande logoteta di Andronico II e in buone

' il quale -ovviamente accettandone la data di morte al 1330

relazioni con Planude
proposta da Wilson- avrebbe potuto sovraitendere al riordino delle collezioni di prosa e
poesia antiche li conservate. Anche accettando la data di morte di Planude proposta da
Fryde al 1305, il legame tra questi e Chora con la sua biblioteca e quindi il Pastore di
Erma non appare messo in discussione.

Un altro dotto monaco che ebbe parte attiva nei lavori alla biblioteca del monastero di
Chora fu Niceforo Gregora (1296-1361), scolaro e successivamente assistente di
Teodoro Metochite'®®, nominato curatore della biblioteca di Chora dallo stesso
Metochite quando questo venne esiliato nel 1328'*7. Gregora, come mostrano sue note
nel gia menzionato Par.gr.2396 (ff.77-86), ebbe modo di lavorare sui codici di
Planude'®, dimostrando che quest'ultimo lo trascrisse nel monastero di Chora
lasciandovelo con gli altri suoi codici quando si trasferi all'Akataleptos: “solo
immaginando la produzione libraria di Planude a Chora & possibile spiegare la
circostanza che le attivita erudite di questi e di Gregora siano presenti sugli stessi
libri'®”.

L'importanza di Gregora nel nostro caso risiede nei buoni rapporti che riusci a instaurare
tra il monastero di Chora e I'Imperatore Giovanni VI Cantacuzeno, rapporti che
permisero a Malachia di entrare a far parte del circolo di collaboratori di quest'ultimo

nonostante la profonda rottura tra il sovrano e Gregora nel 1350'; infatti sui rapporti

183 1. Pérez-Martin, El monasterio de Cora..., pp.206-210; Wilson immagina un continuo spostamento di
Planude tra il monastero di Akataleptos e quello di Chora forse anche per partecipare ai lavori alla
biblioteca di quest'ultimo. Cfr. N. G. Wilson, Filologi Bizantini, pp.353-354

184 E. Fryde, The Early Palaeologan..., p.323

185 G. Cavallo, Dalla parte del libro..., p.222 e Foglie che fremono sui rami..., p.613

186 G. Cavallo, Foglie che fremono sui rami..., p.614 ¢ E. Fryde, The Early Palaeologan..., p.323

187 E. Fryde, The Early Palaeologan..., p.322

188 B. Mondrain, Maxime Planude..., pp.319-320

189B. Mondrain, Maxime Planude..., p.320, E. Fryde, The Early Palaeologan..., p.359 ¢ D. Bianconi, La
Biblioteca di Cora..., pp.434-436 per la citazione.

190 In questa data infatti Gregora rifiuto la proposta del sovrano di eleggerlo al soglio patriarcale perché
in totale disaccordo con la sua politica religiosa favorevole al movimento ortodosso di Gregorio Palamas.
Tante furono l'ostilita tra i due personaggi, inizialmente in rapporti amichevoli, e la veemenza con la
quale Gregora difese gli studi classici e filosofici che alla sua morte nel 1361 il suo corpo venne
trascinato dal popolo per le vie della capitale. Cfr. E. Fryde, The Early Palaeologan..., pp.357-358 ¢ B.
Mondrain, L'ancien Empereur Jean VI..., p.282
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tra Malachia e Gregora notiamo come uno dei collaboratori di quest'ultimo nel codice
Par.gr.1276 ff.1r-64v -nel quale compare la mano dello stesso Gregora ai ff.104r-128r
(nelle sue Historiae)- risulta aver preso parte alla confezione del codice Par.gr.2511
(ff.204r-297v) al quale, ricordiamo, lavord anche Malachia nei fogli immediatamente
precedenti e successivi a quelli trascritti da questo anonimo copista assai vicino a
Gregora (ff.116r-203v € 298r-379v)"".

Dall'elenco dei codici copiati da Malachia notiamo la sua stretta vicinanza sia con il
Patriarca Filoteo Coccino (1353-1354 e 1364-1376) che con I'Imperatore Giovanni VI,
il cui segretario Manuele Tzincalide figura con Malachia tra i copisti del Laur.74,10
(ff.86-115"%) e il periodo di attivita di quest'ultimo si puo datare tra gli anni '50 e gli
anni '70 del XIV secolo in base all'esame delle filigrane dei codici Laur.74,10,
Par.Coisl.161, Par.Coisl.166, Par.gr.1921, Hierosol.S.Sep.150, Par.gr.2511".

La vicinanza di Malachia con I'Imperatore ¢ dimostrata dalla sua collaborazione con
Manuele Tzincalide nel suddetto Laurentianus e dalla confezione di copie dell'opera
storica dello stesso sovrano (codici Par.Coisl.144 e Bonon.Bibl.Univ.2212), la
collaborazione con il Patriarca ¢ provata dalla partecipazione alla copia di raccolte degli
scritti di quest'ultimo nei codici Petrop.gr.244 Mosq.Mus.Hist.gr.431 e Marc.gr.582, in
questi ultimi due lo stesso Patriarca intervenne con note e correzioni'™*.

Questi dati ci permettono di collocare Malachia nella fazione politico-culturale
favorevole a Gregorio Palamas come rivela anche la sua partecipazione alla confezione
del Monac.gr.508, appartenuto al Patriarca Filoteo (vi ¢ una sua nota di possesso al
f.186r) contenente il Tépoc sinodale del 1351 che sanci l'affermazione della dottrina
palamita, un successo politico culturale di Giovanni VI'. Vale la pena ricordare che lo
stesso Imperatore Giovanni VI, dopo la sua abdicazione nel 1354, continuo a esercitare

una grande influenza nelle controversie dottrinali del secolo fino alla sua morte nel 1383

191 B. Mondrain, La constitution de corpus d'Aristote..., p.22 e B. Mondrain, L'ancien Empereur Jean
VI.., pp.276-277

192 Un altro personaggio interessante che figura nel codice Laurenziano ¢ Nicola Sigero (ff.190-197),
assieme a Tzincalide e a Malachia assai vicino a Giovanni VI. Cfr. D. Bianconi, Gregorio Palamas e
oltre..., p.108 e P. Canart, Quelques exemples..., pp.59-60

193 B. Mondrain, La constitution de corpus d'Aristote..., pp.20-21 e B. Mondrain, L'ancien Empereur
Jean VI...,p.259 e p.275

194 D. Bianconi, La biblioteca di Cora..., p.403 e B. Mondrain, La constitution de corpus d'Aristote...,
p-23. La mano del Patriarca Coccino nel codice Marciano ¢ stata riconosciuta grazie alla sua profonda
affinita con la sua nota di possesso autografa nel Monac.gr.508, f.186r e da note in altri codici quali il
Vindob.Theol.gr.201 (f.1r) e il Par.gr.1276 (ff.70r-87r) entrambi raccolte delle sue opere.

195 B. Mondrain, La constitution de corpus d'Aristote..., pp.23-24
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dopo essersi ritirato in un monastero prendendo i voti e cambiando il proprio nome in

Joasaph'*.

§6. Le Versioni del Pastore

Nel corso del nostro lavoro abbiamo fatto riferimento ad antiche traduzioni del Pastore
in altre lingue quali il latino 1'etiopico e il copto nelle sue varianti dialettali sahidica e
achmimica.
Le traduzioni in latino sono le piu volte menzionate versioni Vulgata e Palatina (L1 e
L2 nel nostro stemma codicum) datate rispettivamente al II ex. e al IV/V secolo'’; tra le
due la Vulgata ha avuto maggiore fortuna tanto che ¢ attestata da ben trentadue codici
alcuni dei quali contenenti anche la Bibbia (per I'elenco rimandiamo al prossimo
capitolo), mentre la Palatina ¢ tradita solo da tre manoscritti due dei quali dell'eta
umanistica da nota al primo foglio del codice biblico n.26 del 1438 della Biblioteca
Universitaria di Monaco di Baviera, proveniente dal convento dei Francescani di
Landshut, che nel regimen ordinarium totius Bibliae recita sequitur Apocalipsis,
invenitur cum libro Pastoris qui scriptus est a quodam Erma'®®.
Segnaliamo infine i cataloghi delle biblioteche medievali nei quali figura il Pastore:
- il catalogo dell'abbazia di S. Gallo datato al sec.IX riporta la dicitura Libri
Pastoris vol.I;
- un catalogo del sec.IX, noto grazie a quello del 1461 dell'abbazia di S. Gallo,
attesta l'esistenza di un Liber Pastoris de visionibus;
- il catalogo del 1049 dell'abbazia di Lobbes riporta la dicitura Liber Pastoris
vol I,
- un catalogo dell'abbazia di Bec, della seconda meta del sec.XIl, menziona un
Hermas qui est Pastor lib.1I;
- 1l catalogo dei libri del priorato di S. Andrea a Rochester, compilato verso il

1200, menziona un Liber qui dicitur Pastor;

il catalogo del convento di Lilienfeld del sec. X1V riporta Item liber Pastoris;

196 B. Mondrain, L'ancien Empereur Jean VI..., p.249
197 E. Dekkers, Les traductions latines..., p.14 e 1. Mazzini -E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., p. 48
198 E. Dekkers, Les traductions latines...., p.19
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- il catalogo di Fulda del 1561 riporta Repositorii sexti Ordo tertius 9: Liber
Pastoris nuncii poenitentiae (ma si tratta di una edizione a stampa);

- un altro catalogo coevo di quest'ultimo e compilato nella medesima abbazia,
attualmente conservato presso la Biblioteca Apostolica Vaticana nel codice
Vat.Pal.1928, segnala il testo scrivendo anche l'incipit e l'explicit della

versione Vulgata.

L'importanza delle due versioni ¢ grandissima sia per la constituitio textus sia per la
storia culturale del primo cristianesimo soprattutto considerato che il Pastore ¢ stato
scritto in greco da un autore madrelingua latino a Roma: il ricorso alla lingua greca ¢
dovuto al fatto che in questo idioma si esprimevano i primi cristiani e le varie
minoranze di stranieri a Roma -tra costoro spiccavano gli ebrei per la loro forte coesione

199_

etnica e l'uso del greco come lingua internazionale tra le quali gli Apostoli

reclutavano i primi convertiti; la lingua di queste persone era la kowwn dao che le prime
comunitd di cristiani dell'Occidente erano formate in prevalenza da grecofoni®®. A
questo elemento va aggiunta l'alta percentuale di semitismi (oltre che di calchi dalla
LXX*") nel greco ma soprattutto anche nel latino dei cristiani a riprova della forte
presenza di ebrei tra i convertiti; in ogni caso nel II secolo il processo di latinizzazione
della lingua e della liturgia della Chiesa era ormai avviato a felice conclusione come
mostra la presenza della versione Vulgata del Pastore a poca distanza dalla
composizione di quest'ultimo®”.

La presenza di una forte componente popolare nei primi gruppi di cristiani -in un
momento importante nella fase di formazione di un idioma tipico di una ben definita
componente sociale- ha determinato il ricorso a una lingua di basso livello per
l'elaborazione dei testi di riferimento per raggiungere in modo piu chiaro possibile il
maggior numero di fedeli; a questo si aggiunse anche il ricorso al greco per la creazione
di termini specifici e neologismi del nuovo linguaggio cristiano®”.

Il 1T secolo, la seconda meta in particolare, costituisce il giro di boa per 1'inizio della

progressiva affermazione dell'uso del latino nella Chiesa di Roma: in questo periodo

199 C. Mohrman, Etudes sur le latin des chretiens 1, p.53

200 C. Mohrman, Etudes sur le latin des chretiens I, pp.52-53¢ p.95 e pp.105-106
201 C. Mohrman, Etudes sur le latin des chretiens I, p.98 e pp.107-108

202 C. Mohrman, Etudes sur le latin des chretiens 1, p.53

203 C. Mohrman, Etudes sur le latin des chretiens I, p.53 e pp.88-89
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infatti aumenta progressivamente il numero dei latinofoni che si accostano alla Bibbia e
compaiono anche 1 primi testi latini quali gli Acta Martyrum Scillitanorum e le prime
versioni di opere greche quali le Epistole di Clemente e la Vulgata del Pastore, dove si
riscontrano continue creazioni di neologismi e mutamenti di significato di alcuni termini
avvertiti come nuovi quali il famoso oTatiwv di Erma mutuato dal latino statio®™.
Quest'ultimo caso citato sorprende non poco dato che il greco raramente ha accolto
calchi stranieri -con I'eccezione di calchi dall'ebraico e solo per la precisa volonta degli
ebrei ellenizzati che volevano rendere comprensibile la loro tradizione prima di tutto ai
confratelli ormai esclusivamente grecofoni- in quanto era preferita la creazione di
neologismi a differenza del latino, il quale appariva invece molto piu duttile all'utilizzo
di calchi linguistici (apostolus, baptizare, baptisma episcopus, evangelium, matyr,
presbyter, o tribulatio per ON{ic che costituisce inoltre un interessante
colloquialismo®®) come rivela il grande influsso che vi esercitd lo stesso greco
nell'epoca della conquista dei regni ellenistici®™.

Per quanto riguarda nel dettaglio la datazione della versione Vulgata alla fine del 11
secolo abbiamo visto come questa si collochi in un piu generale contesto di traduzioni di
testi greci realizzato dalla comunita di Roma per assecondare e incentivare la nascente

latinizzazione della comunita dei fedeli®”’

. Erma vive all'inizio di questo processo visto
che, pur essendo latinofono, avverti la necessita di scrivere il Pastore in greco proprio
perché era la lingua della liturgia e dei suoi confratelli; tuttavia il suo greco rivela la
base latina in numerosi punti quali 6d0c kapmavy) - via campana (Vis.IV,1,2),
ouvuéNov - subselllium (VisII,2,4 e altrove), kepBikdpiov - cervical (Vis.Ill,1,4),
wépoc - pars (Vis.Il1,1,9) e locuzioni quali édv cov ¢aviy - si tibi videtur (Vis.11,3,4);
altre interessanti particolarita sono l'assenza dell'ottativo sul modello del latino e quella
dell'accusativo di relazione di fronte a un massiccio ricorso al dativo di relazione
corrispondente all'ablativo latino in casi come évdofoc T7j et (Vis.V,1) ed

)208

€VeLdéoTATAL TG xapakThpt (Sim.IX,9,5)*”, o anche il gia citato uso di statio per

ieiunium ¢ del suo calco oTaTlwv e della sua sinonimia con veoTela sempre per

indicare la pratica sistematica del digiuno penitenziale*”.

204 C. Mohrman, Etudes sur le latin des chretiens I, p.96 e p.111 e III, pp.308-310
205 C. Mohrman, Etudes sur le latin des chretiens 1, p-117 e 111, p.43

206 C. Mohrman, Etudes sur le latin des chretiens I, p-116

207 C. Mohrman, Etudes sur le latin des chretiens I, p-74

208 C. Mohrman, Etudes sur le latin des chretiens 111, p.76

209 C. Mohrman, Etudes sur le latin des chretiens III, pp.308-310
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I. Mazzini ed E. Lorenzini hanno effettuato uno studio sistematico ¢ molto dettagliato
della tecnica di traduzione delle due versioni del Pastore giungendo a risultati
interessanti in quanto queste si rivelano essere frutto della collaborazione di piu
traduttori come provano le differenti rese in latino della medesima espressione greca e
le varie divergenze linguistiche in numerosi passi dell'opera. Su questa base i due
studiosi segnalano alcune particolari relazioni: la Palatina ha utilizzato la Vulgata per la
V Visione il 1 Mandatum e tutte le Similitudini (in alcuni punti delle quali tuttavia la
scoperta dei due fogli di S fa sorgere il sospetto di un ricorso al testo greco) mentre per
le Visioni I-IV ha usato una diversa versione del testo greco®'’.

Esaminando la Vulgata 1 due studiosi hanno notato come nelle Visioni la traduzione sia
molto letterale, quasi una ricostruzione dell'ordine delle parole nel greco e riportiamo

come esempio alcuni casi quali Vis.11,4,2:

peTémelta 8¢ OBpacly €ldov &V TO olkw pov: ANev T TpecBuTtépa

Kal MpWTNoéV Pe el 1Mo TO PLBAapldiov dédwka TolC TPETBUTEpPOLC

€SO come:

post haec visionem vidi in domo mea et venit illa anus et interrogavit me si

iam libellum dedissem senioribus;

oppure notiamo come a volte la resa in latino diventi piu libera per migliorare il testo in

senso esplicativo o adeguarlo alle regole della sintassi come in Vis.[,3,2-3:

ov pévov U1 pabupnonc, di\a elixeL kdl LOXUPOTTOLEL CGOU TOV

olkov. ©c yap Xakkelc odupokom@r TO Epyov abTod TepLylveTal

Tob mpdypaTtoc ob 0élel, olTw kal 6 Aoyoc O kabnueptoc O

Slkatoc meplylveTalr mdonc movnptac. (...) yevod dkpoaTnc kal dKoue
,

\ 4 ~ ~ o4 /7 A ~ < Iy
Tac 86Eac ToU Beol. fkovoa peydlwe kal OavpaoTdc d otk {oxvoa

KLumpovedoal,

210 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., pp.48-49; si notino anche le tavole con le divergenze
linguistiche nella traduzione dei termini principali alle pp.50-61 e 78-79 e A. Carlini, La tradizione
testuale..., pp.31-32. Aggiungiamo che la presenza di due versioni delle Visoni ¢ un ulteriore indizio di
una loro originaria autonomia dal resto dell'opera.
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reso:

tu tantum noli vagari, sed animaequus esto et conforta domum tuam.
Tamquam aerarius producens opus suum obtingit rei cui vult, sic et tu
verbum quotidianum iustum dicens abscides grande peccatum. [...] "Esto
ergo auditor”, et revoluto libro legebat glorias magnifice et mirifice, quae

non poteram in memoria retinere,

dove viene eliminata la ripetizione di stampo biblico yevol dkpoatnc kat dkove ed ¢
resa esplicita invece 'azione della lettura sottintesa nel testo originale®".

Nei Precetti il traduttore opera in maniera piu libera omettendo alcuni passi e
mutandone altri che apparivano contrari alla sua formazione etica e dottrinale come si

legge per esempio in Mand.1V,1,1-9:

THc &€ ofic pvnuovelwy TAVTOTE YUVALKOC OUBETOTE OLAUAPTNOELC
(..) ob pévov, ¢notv, poixela éotiv édv Tic THV odpka alTOD
HLavn, dANa kal Oc av Td OpolwpaTa Tolf) Tolc €6veaiy, polxdTat.
WOTE KAl €V TOlC TOLOUTOLC €pYyolC €dV €RPéVT TLC KAl [N
HeETavoR, dméxov am’ alTou Kkal W) ouwlfifL aiT® el 8¢ pn, Kal

oU pétoxoc €l Thc duaptiac avTod,

€SO come:

tu autem memor esto domini semper omnibus horis et numquam peccabis.
[...] Non solum moechatio est illis qui carnem suam coinquinant, sed et qui
simulacrum facit, moechatur. Quod si in his factis perseverat et

poenitentiam non agit, recede ab illa et noli convivere cum illa,

dove la donna viene sostituita con Dio e l'unico modo per evitare l'adulterio ¢ nel
pensare a Dio e non alla propria moglie la quale inoltre, se persevera nel peccato, viene
punita piu severamente del compagno poiché lei puo essere ripudiata dal marito ma non

puo ripudiarlo a sua volta®"?, o in Mand.IX,12:

211 I. Mazzini - E. Lorenzini, I/ Pastore di Erma..., p.51
212 1. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., p.53
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mdvtec (Moovtat TG Be® ol TavTa ¢povotvTec,

eSO come:

omnes vivent deo, quicumque haec egerint,

dove ¢ dato maggior risalto alla realizzazione pratica del bene piuttosto che alla sua

elaborazione a livello mentale; infine i due studiosi segnalano il caso di Mand. X1,2:

NINET PET ~ alTOV KATAd TA €TEPWTHUATA OUTOV Kdl KATA TAC

é¢mbuutlac ThHc movmplac avT@V, kAl TANPOL TAC Puxdc aAUTOV,

reso in maniera sintatticamente piu semplice e lineare come:

loquitur illis secundum interrogationem illorum et implet animos illorum.

Nelle Similitudini infine, escluse le prime quattro tradotte in maniera molto simile ai

Precetti, il traduttore si limita a varianti stilistiche che spieghino passi poco chiari senza

tuttavia alterarli troppo come si legge per esempio in Sim.IV,6:

mOc olv, ¢nolv, Slvatar 6 Towodtoc althoacbal TL Tapd TOD

4 \ ~ \ / ~ 4 < / Iy ~
Kuplov kal AaPBelv, pn dovhelwry TGO Kuplw; oL dovhelovTec alTO,
) ~ 4 \ b 4 3 ~ < \ \ / ~
ékelvol MuporTal Tad olTARATA AUTOV, OL O HN) OOUNEVOVTEC TQ

Kuplw, oUdEV A\upovTat,

reso come:

nam quo modo potest homo, qui non servit deo, aliquid petere et accipere a

deo? Qui enim serviunt domino petunt et accipiunt desideria sua.

Su questa base I. Mazazini ed E. Lorenzini hanno individuato la presenza di tre

traduttori per le tre seguenti sezioni testuali: Vis.I-V, Mand.I-XII piu Sim.I-IV e infine
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Sim IV-X?",

Sottoponendo la versione Palatina allo stesso esame anche questa si rivela frutto del
lavoro di tre traduttori per le tre sezioni delle Visioni, dei Precetti € delle Similitudini.

Le Visioni infatti sono tradotte in modo assai letterario, quasi pedissequo nel rispettare
la corrispondenza con l'ordo verborum del testo greco per quanto ne venga seguita
un'altra forma testuale leggermente diversa da quella seguita dalla Vulgata che in alcuni

punti ha un testo longior, come si vede per esempio in Vis.I1,1,2:
ENov olv elc TOV  TOmor  TOD  Ta yévata  kal  MpEdumy
/ ~ 7 A é 3 ~ \ b4 < A
mpooetxeabal TGO kuplw kal Sofdlew alTob TO dvopa, 6TL pe dElov
NYNoATo KAl EYvwpLoér poL TdC AuapTiac pou Tac TPOTEPOV,

reso come:

veniens ergo ad illum locum posui genua et coepi orare deum et laudare
nomen eius, quoniam dignum me duxit et nota mihi fecit peccata mea

priora,

ein Vis.IV,1,2:

amo TAc 060V TAc Onuootac €oTly woel oTddla Oéka: padlwc O

00€VeTAL O TOTOC
reso come:

de strata publica sunt quasi stadia decem; raro autem ambulatur ipse locus.
I due studiosi ipotizzano che il traduttore dei Precetti avesse ben presente anche il testo
della Vulgata; questa sezione presenta una traduzione molto piu libera con una serie di

correzioni che modificano il testo in senso piu rigoristico o chiariscono meglio alcuni

passi avvertiti come ambigui quali per esempio Mand.11,2:

213 1. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., pp.57-58
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TPOTOV HEV HNOEVOC KATAAIAEL, HUNOE MOEWC AKOVE KATANANODVTOC!

\ 4

el 06 un, kal ou O dkolwv €voxoc €on THC dpapTtiac ToL

kKaTalahobvToc, é&dv moTelone TH kaTalald 7 dv  dkolomc:
/ \ AY \ ) \ (4 \ ~ b ~ cr

moTeboac ydp kal obU avToc €€elc kata TOD ddeNdol cov' olTwe

olv &voyoc éom TAc dpaptiac Tob kaTalalodrroc,

reso come:

ante omnia de nullo male opineris, neque libenter audias eum qui absenti
detrahit; sin autem, et tu audiendo particeps eris huius, si enim consenseris
detrahenti et id quod de absente dictum fuerit credideris, eris et tu ei similis
et contra fratrem tuum perniciosus, et adstringeris peccato eiusdem

detrahentis,

rendendo cosi piu ferreo il divieto della maldicenza®'*, o anche Mand.IV,3,3-5:

¢mel &8¢ mavta éEakplBdln, kal TOUTH ool dnAow, U1 Stdouc
ddopuny Tolc HENOUOL TLOTEVELY T| TolC VUV TLOTEVOAOLY €lC TOV
KUpLOV. Ol ydp VOV TLOTEVOAVTEC 1| HEANOVTEC TLOTEVELY HETAVOLAV
APOPTLOV OUK €xouoly, ddeoty 8€ €XOuoL TOV TPOTEPWY AUAPTLOV
abTOV. Tolc olv kA\nbelol mpd ToUTwy TOV Nuépwv &nkev 6 kipLoc
HeTAvoLaY. KAPSLOYVOOTNC Ydp GV O KUPLOC Kal TAVTAd TPOYLVWOKWY
Eyvo THv dobévelav TOV AvBpwmwy KAl TNV TOAUTAOKlAV  TOU
dlafBolov, OTL mOLOeEL TL KAKOV Tolc SolAolc  ToU Beol  Kkal
TovmpeloeTal  elc  adtolc.  ToNlomAayxvoc olv v 6  klpLoc
¢omiaryxlobn €éml Ty Tolnow alTob kal é6nkev TNV peTdvoLav

\ (4

TavTNY, KAl épol 1) €fovola Thc peTavolac Tavte €866n,

reso come:

quia tamen omnia diligenter inquiris, hoc quoque tibi indico, non dans
occasionem errori his qui credituri sunt aut eis qui nuper in fide dei
introierunt, quod dimissionem priorum peccatorum suorum non habeant,

postquam in deo esse coeperunt. Nam ex consuetudine peccantes non

214 1. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., p.72



possunt singulis temporibus delictorum suorum impunitatem consequi, quia
semel a domino vocatis poenitentia indulta est; ipse enim, qui omnium
viscera et cor praeviderat, et qui infirmitatem hominum noverat, et sciebat
Sfuturum ut diaboli multiplex nequitia aliquid servis suis malefaceret,
misericordiam suam creaturae suae indulsit, et hanc poenitentiae

occasionem dedit, cui me praefecit,

dove scompare del tutto ogni differenza tra i convertiti di recente e quelli invece che lo
sono da tempo poiché per tutti quanti & prevista una sola penitenza®"”.
Infine le Similitudini per la particolare tecnica di traduzione si differenziano nettamente
dal resto del Pastore dato che usano con una certa regolarita il testo della versione
Vulgata come provano alcune loro corrispondenze nella traduzione di quei passi dove
quest'ultima si discostava dal testo greco e che la Palatina riprende alla lettera; ne sono
alcuni esempi Sim.V,1,5:

undepia émbupta movnpd dvaPMTw év T kapdla ocov,
reso nella Vulgata come:

nullum admiseris desiderium nocens in animo tuo,
e nella Palatina:

nullum admiseris desiderium nocens animae tuae,

dove segnaliamo anche la variante di anima per animus nella Palatina, e Sim.V,2,2:

NdBe TOV dumEN®VA TOUTOV, OV €¢UTeuod, Kdl XApdKwooVv alTov
€mC €PXOUAL, KAl €TEPOV O WM TONoNC TGO APTENOVL Kal TavTNnv

pou TNHv €vtoAy ¢vlakov, kal €lelBepoc €on map’ épol,

reso nella Vulgata come:

215 1. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., p.73
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eique assignavit vineam praecipiens ut vitibus iungeret palos, quod fecisset

et mandatum suum consummasset, libertatem eidem se donaturum promisit,

e nella Palatina come:

assignavit vineam illam, praecipiens ut vitibus iungeret palos promisitque

ei, si mandatum eius diligenter fecisset, libertatem,

dove la trasformazione del discorso diretto del testo greco in discorso indiretto ¢ di
grande importanza per capire la vicinanza tra le due versioni latine®'°.

Mazzini e Lorenzini muovendo da un attento esame della lingua delle due versioni
datano la Palatina agli anni a cavallo tra il secolo IV e il V, come rivelano la traduzione
“innovativa” di pakdpioc con beatus piuttosto che con felix o 1'evitare le perifrasi usate
dalla Vulgata per i termini tipici del linguaggio cristiano quali émlokomoL reso nella
Palatina con episcopi e dalla Vulgata con qui praesides sunt (Sim.1X,27,2) o anche
daméoTolol reso da una parte con apostoli e dall'altra con per eos, quos ipse ad hos misit
con l'aggiunta della glossa quos misit dominus (Sim.IX,17 ¢ 25)*".

Ricordiamo che per quanto riguarda le Visioni la Vulgata segue un testo affine a quello
del codice Athous Grigoriou 96 come rivela la loro comune tendenza all'espansione
testuale in chiave esplicativa dovuta a una loro appartenenza a un ramo della tradizione
che conteneva queste innovazioni*'*; la versione Palatina & invece piu vicina al testo del
Codex Sinaiticus e del P. Bodmer 38 e anche della versione etiopica stando a quanto
mostrano 1 loro accordi alcuni dei quali di grandissima importanza per la constitutio
textus perché restituiscono il textus brevior sul quale la tradizione della Vulgata e del
codice Athous ha costruito le sue espansioni testuali*®. Si pu6 quindi arrivare a pensare
che il testo rappresentato dal Sinaiticus e dal P. Bodmer 38, ben radicato in Egitto nel IV
secolo, da un lato abbia avuto diffusione nell'Europa Occidentale divenendo la base per
la versione Palatina, dall'altro sia arrivato nel secolo VI in Etiopia dove venne tradotto

nella lingua locale nel periodo della massima fioritura culturale del Regno di Axum®”.

216 1. Mazzini - E. Lorenzini, I/ Pastore di Erma..., p.76

217 1. Mazzini - E. Lorenzini, /I Pastore di Erma..., pp.80-84

218 A. Carlini, La tradizione manoscritta..., pp.98-100 e La tradizione testuale..., pp.31-32
219 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., pp.20-22 ¢ La tradizione testuale..., p.32

220 P. Piovanelli, Les aventures des apocryphes..., p.199
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La versione etiopica del Pastore (indicata dalla lettera E nel nostro stemma codicum) nel
1847 venne scoperta da Antonio d'Abbadie in un manoscritto cartaceo datato al 1538
grazie a un colofone e conservato nel monastero di Gunda Gunde, presso la citta di
Addigrat; dato che i monaci non volevano cedere il loro prezioso reperto d'Abbadie
incaricO un copista di sua fiducia di trascriverne il testo piu fedelmente possibile e
questa trascrizione, attualmente conservata alla Biblioteca Nazionale di Parigi come
Par.Abb.174, ¢ di estrema importanza poiché il manoscritto originale scomparve poco
tempo dopo la realizzazione della copia®'; la traduzione del Pastore in esso contenuta
risalirebbe al periodo cristiano del Regno di Axum tra il IV e il VII secolo®.

Nel 1962 Arnold van Lantschoot*, scriptor della Biblioteca Apostolica Vaticana,
annuncio che presso la collezione di manoscritti etiopici di Antonio Mordini a Barga
(Lucca) vi era un codice del Pastore attualmente conservato presso la Biblioteca
Palatina di Parma (Parm.3842) dopo il suo acquisto da parte del Ministero dei Beni
Culturali nel 1995; ne esiste anche una riproduzione fotografica presso la Biblioteca
Apostolica Vaticana (Vat.ms.fot.133). Anche questo codice, come del resto tutti quelli
della collezione Mordini, proviene da Gaunda Gunde e viste le numerose varianti
testuali rispetto al Par.Abb.174 possiamo dire con sicurezza di essere davanti a un
testimone testuale appartenente a un altro ramo della tradizione®.

La presenza di una versione etiopica del Pastore non costituisce un unicum atipico e
sensazionale ma va collocata in un ampio contesto culturale che vedeva come pratica
comune presso gli etiopi la traduzione di testi del giudaismo del Secondo Tempio e del
cristianesimo delle origini quali 1'4scensione di Isaia, il primo libro di Enoch, il terzo e
il quarto libro di Ezra, i Paralipomeni e 1'Apocalisse di Pietro*; questi testi furono
prevalentemente tradotti tra il 350 e il 525, epoca di stretti collegamenti tra il Regno di
Axum e il Mediterraneo interrotti solo nel VII secolo quando la conquista araba isolo
I'Etiopia dal resto della cristianita; in aggiunta ¢ opportuno segnalare che il testo del
Codex Sinaiticus, contenente il Pastore, fu il modello di riferimento per la traduzione
del Testo Sacro in etiopico™®.

Nel dettaglio il codice Parm.3842 ¢ un codice pergamenaceo di mm 170x145 con i piatti

221 G. Lusini, Nouvelles recherches..., p.86

222 M. Bandini - G. Lusini, Nuove acquisizioni..., p.630
223 A. van Lantschoot, Un second témoin éthiopen...,
224 M. Bandini - G. Lusini, Nuove acquisizioni..., p.631
225 P. Piovanelli, Les aventures des apocryphes..., p.197
226 G. Lusini, Nouvelles recherches..., p.87
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in legno (il piatto anteriore ¢ andato perso), formato da 103 fogli cuciti in 3 quinioni 9
quaternioni e 1 ternione (un fascicolo ¢ andato perso tra quelli attualmente numerati
come 6° e 7°); il Pastore, Herma nabiy in etiopico -letteralmente: Erma il profeta-,
occupa 1 fogli 2-103 ed ¢ stato scritto da un solo copista su due colonne di 20-22 righe
ciascuna per pagina. In base all'esame della scrittura e a un confronto paleografico con
I'Ottateuco di Dabra Maryam, datato dal suo colofone al 1408, il Parm.3842 risalirebbe
agli anni iniziali del XV secolo e presenta un testo migliore e piu vicino all'originale
greco rispetto alla trascrizione di d'Abbadie nonostante abbia la numerazione delle
Similitudini scalata di una unita: le Similitudini VII e VIII sono infatti rispettivamente
numerate come VIII e [X*.

Da segnalare l'incipit del testo (solo nell'edizione d'Abbadie poiché del Parm.3842 non

esiste ancora un'attenta edizione critica®*®)

...e se c'e un rinnegato che dice Erma non é
affatto Paolo...” dove il Pastore viene attribuito a S. Paolo interpretando erroneamente

un passo degli Atti degli Apostoli (14,12) dove quanti hanno assistito a un miracolo

) 7

ékdhow Te TOV Bapvapav Ata, Tov 8¢ Tladlov ‘Epufiy, &medn altoc fiv 6
nyolpevoc ToU Adyou.

Nel XV fu fissato il canone della Bibbia etiopica dal quale venne definitivamente
escluso il Pastore; questa potrebbe essere la causa principale della sua conservazione
nel monastero di Gunda Gunde, sede della comunita degli Stefaniti, dove avevano da
tempo trovato ampio seguito alcune teorie poco ortodosse di Erma quali la concezione
“pneumatica” del Cristo (nella quale Questi ¢ inteso come un essere umano abitato dallo
Spirito Santo -Sim.V,4,1-7,4-) o la teoria di una seconda penitenza offerta ai cristiani
dopo il battesimo (Vis.IL,4,1-3)**°. Si puo pertanto facilmente immaginare come questo
abbia contribuito a dare della comunita di Gunda Gunde una connotazione fortemente
ereticale tanto da farla incorrere in pesanti misure repressive da parte dell'autorita
centrale durante le controversie religiose del XV secolo; in realta erano dei monaci che
volevano mantenere intatta la propria tradizione religiosa dinanzi ai fermenti rinnovatori
che dalla fine del secolo XIII, con la ripresa di contatti regolari con il Patriarcato copto
di Alessandria, agitarono un mondo ancora fermo ai dettami del Concilio di Efeso del

431 e che nel XV secolo termino la riforma del canone dell'antica Bibbia di Axum?>*.

227 O. Ranieri, I/ Pastore di Erma..., p.428-464 e P. Henne, Hermas en Egypte..., p.249
228 A. van Lantschoot, Un second témoin éthiopen..., p.95

229 M. Bandini-G. Lusini, Nuove acquisizioni..., pp.634-635

230 P. Piovanelli, Les aventures des apocryphes..., pp.200-201
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Possediamo infine due versioni del Pasfore in copto, una in dialetto achmimico e una in
sahidico (rispettivamente Ca e Cs del nostro stemma codicum): la versione achmimica ¢
tramandata da pochi frammenti di un codice papiraceo monofasciolare datato al IV
secolo che ricomposti formano otto fogli molto stretti -ciascuno delle dimensioni di una
oeltc di un rotolo- contenenti Mand.1V,3,5-V,1,4 oltre a quattro brevi frammenti della
IX Similitudine (paragrafi 1,5-5,5; 6,6-7,6; 9,5-10,6; 11,8-12,5)®'; T. Lefort ha
riconosciuto il testo come una traduzione dal sahidico e non dal greco™>.
La versione in sahidico invece, datata agli anni a cavallo tra il secolo VI e il secolo VII
(quindi quasi coeva alla versione etiopica), ¢ piu completa e meglio conservata tanto che
ne possediamo due testimoni:
A: formato da 13 fogli del Par.cop.130 riportante lunghe sezioni di Mand.VIIl,7-
12 e XIL3,4-4,5 ¢ Sim.11,3-111,3 1V,8-V,2,2 V,3,7-4,1 VI1,1,4-2,7 VIIL,10,3-
11,5 1X,2,7-6,1 XI,11,7-9 1X,12,2 e 1X,13,5-9, non ha mai contenuto le
Visioni*;
B: costituito da un bifoglio conservato alla Bibliothéeque de 1'Université di
Lovanio, n.26, datato al V secolo e contenente Sim.VIIL5,6-6,4 senza aver

mai avuto le Visioni***.

L'assenza delle Visioni non sorprende dal momento che sono numerosi i testimoni in
greco circolanti in Egitto recanti solo l'editio brevior del Pastore quali il P. Michigan
129 o il P. Oxy.3528 contente addirittura solo le Similitudini**; infine non € ancora stato
trovato un solo frammento delle Visioni di Erma in copto.

Un'altra particolarita della versione sahidica ¢ la differente numerazione delle
Similitudini che vede le Similitudini TII IV V rispettivamente numerate come IV V VI,
una possibile causa potrebbe essere individuata in un fraintendimento di Mand.XII1,3,2
ouweTéNeoer obv Tac évtoldc Tdc Swdeka cui fa seguito una breve discussione tra
lI'angelo ed Erma sulla possibilita di mettere in pratica le istruzioni appena ricevute in

modo da preparare il lettore alla comprensione dei concetti espressi nelle successive

Similitudini. 11 fraintendimento potrebbe essere dovuto al verbo cuveTéleoev che indica

231 M. Leutzsch, Hirt des Hermas..., p.120

232 L.-T. Lefort, Les péres apostliques en copte, p.iv

233 Cfr. L.-T. Lefort, Les péres apostliques en copte, p.v ¢ P. Henne, Hermas en Egypte..., p.242

234 L.-T. Lefort, Les peres apostliques en copte, pp.viii-ix

235 Cfr. C. H. Roberts, The Oxyrhynchus Papyri vol.L, p.21

236 C. H. Turner, The Shepherd of Hermas..., pp.197-198 e P. Henne, Hermas en Egypte..., pp.246-251
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un'azione appena compiuta dando cosi l'impressione che il testo di Mand.XI11,3,4-6,5 sia
la 1 Similitudine; i1 codice Athous e la versione etiopica accanto a Mand.XIl,3,4
scrivono rispettivamente il titolo dpxn e l'annotazione “Terminano i dodici precetti.
Iniziano le Similitudini. Prima Similitudine” e quest'ultima inoltre considera
Mand . X11,3,4-6,5 come Similitudine 1 e fa cosi slittare la loro numerazione. Troviamo
un'attestazione di questa diversa numerazione nel greco P. Hamburgensis 24 e questo
fatto contribuisce a legare ancor di piu le versioni copte ed etiopica al testo letto presso
la popolazione grecofona dell'Egitto™’; tuttavia non & possibile sapere se, data la
particolare numerazione delle Similitudini, la X Similitudine fosse contata come XI in
quanto, visto lo stato frammentario della maggior parte dei reperti, la versione etiopica ¢
la nostra sola fonte e alla X Similitudine non assegna alcun titolo introducendo la IX con
la semplice nota “Inizio della Similitudine” (forse un possibile indizio del fatto che il
traduttore sapeva che il Pastore aveva dieci Similitudini e non una di piu**). La versione
sahidica invece termina purtroppo a Sim.IX,13,17 ma all'inizio di questa non riporta la
classica intestazione mapaBoAr) ma la parola dpxn scritta in lettere maiuscole, inoltre la
sua numerazione scalata di una unita presenta l'ulteriore particolarita di far cominciare
quella da lei numerata come VII Similitudine a Sim.V,2,2 forse per un fraintendimento
di Sim.V,2,1 dkove TNv mapaBoliy, N HéNw ool Aéyelv, facendo si che la sezione
numerata come X Similitudine finisca a Sim.VIIL,11,5 dove I'Angelo dice: Ta o€
\oumd ool Setéw  peta OMyac Muépac; le Similitudini 1X-X sarebbero quindi
considerate T € Aoumd e per questo poste in una sezione testuale a sé stante, quasi
un'appendice, dove la metafora della Chiesa come torre in costruzione della IX
Similitudine trova una sede migliore in un Pastore privo della III Visione ma al prezzo
di un totale stravolgimento della struttura originale dell'opera®”’.

Questa diversa redazione testuale, una editio brevior priva delle Visioni, non ebbe
grandissima fortuna dato che 1'edizione completa del Pasfore entro in una trasmissione
piu “nobile” e controllata oltre largamente utilizzata da dotti teologi quali Clemente
alessandrino e Origene i quali lessero e citarono ripetutamente le Visioni oltre che il

resto dell'opera®.

237 P. Henne, Hermas en Egypte..., p.249
238 P. Henne, Hermas en Egypte..., pp.251-252
239 P. Henne, Hermas en Egypte..., pp.252-253
240 P. Henne, Hermas en Egypte..., p.254
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§7. La Fortuna del Pastore

Abbiamo gia menzionato nel predente Capitolo il Frammento Muratoriano; adesso ne
riparliamo in quanto costituisce un'ottima testimonianza della grande diffusione del
Pastore alla fine del II secolo visto che ne prescrive la lettura solo in determinati casi al
fine di rallentarne e controllarne la circolazione -avvertita come pericolosa per il
mantenimento della purezza della fede- e ribadirne la non conformita all'insieme dei
testi definiti “canonici™*'.

Un'altra spia della fortuna di Erma ¢ data dalla serie di citazioni e di semplici menzioni
che ne fecero 1 Padri nelle loro opere; il primo a citarlo ¢ S. Ireneo di Lione nel 180
circa, in un epoca quindi quasi coeva alla compilazione del catalogo del Frammento
Muratoriano ma ne contraddice le prescrizioni in quanto menziona il Pastore come una
Scriptura formulando cosi un giudizio altamente positivo sul suo valore morale e sulla
sua canonicita (Adversus Haereses 1V,20,2%*%).

Del Pastore venne approntata alla fine del II secolo®”

una versione latina -oggi detta
Vulgata- che ebbe grandissime fama e diffusione visto che la sua esistenza ¢ presto
attestata in Africa da Tertulliano, il quale in un primo momento elogio il Pastore
chiamandolo Scriptura (Oratio n.16) ma dopo la sua conversione al montanismo ne
critico il lassismo morale definendolo apocryphus Pastor moechorum (De Pudicitia
XX,2)*,

Sono buone testimonianze della fortuna del Pasfore un affresco della seconda meta del
IIT secolo nelle Catacombe di San Gennaro a Capodimonte (Napoli) -raffigurante alcune
donne riccamente abbigliate attorno a una torre in costruzione, secondo quanto ¢ scritto
nella I Visione e nella IX Similitudine**- ¢ il cippo funerario del vescovo Abercio della

246

fine del II secolo trovato nel 1883 a lerapolis®™®, estremamente interessante perché

241 L. Cirillo, 1 Pastore di Erma..., p.39

242 Bene ergo promuntiavit Scriptura quae dicit: segue citazione da Mand.1,1.

243 O. De Gebhardt - A Harnack, Hermae Pastor graece..., p.XLVIl e C. H. Turner, The Shepherd of
Hermas, p.206

244 Cfr. A. Vezzoni, Il Pastore di Erma versione Palatina, pp.39-40

245 G. Lusini, Nouvelles recherches..., p.97 e A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., pp.35-36 ¢ Cuma
cristiana..., p.135. Sul rapporto tra il Pastore ¢ la Campania segnaliamo inoltre Vis.I[,4,1 dove Erma
inizialmente confonde la donna anziana (la Chiesa) con la Sibilla, la menzione della Via Campana a
Vis.IV,1,2 (per cui si pud pensare che le visioni abbiano avuto luogo in una localita a sud di Roma) e
l'errata congettura testuale di W. Dindorf, figlia di questi dati, di eic Kovpac invece di elc kwpac a
Vis.1,1,3 e Vis.IL,1,1 fondata solo sulla lezione apud regionem Cumanorum della versione Palatina. Per
ulteriori dettagli cfr. A. Carlini, Cuma cristiana..., pp.131-132 e Le passeggiate di Erma verso Cuma...,
pp.105-107 e A. Hilhorst, Hermas, p.692.

246 M. Violante, I/ casto pastore dell'lscrizione di Abercio..., p.355
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riporta alle rr.7-8 una descrizione della Chiesa di Roma che presenta moltissime affinita
con la Chiesa vestita come una regina in trono di Vis.1,2,2**’, mentre alle rr.3-6 abbiamo
la menzione di un mowuny dayvoc che insegnd ad Abercio ypdupata moTd**, nel
ToLUMY  ayroc potremmo infine riconoscere la nota metafora del Cristo “buon pastore”
({l0.10,14 6 mowuny O kaloc, Petrl,2,25 6 mowumy kal émiokomoc TOV Puxdv, Ad
Hebr.13,20 6 molpny TV mpofdTwy O péyac) se non fosse che l'attributo di ayvoc
non ¢ mai stato impiegato a quei tempi in riferimento alla persona del Cristo mentre ¢
piu verosimile vedere nel “casto pastore” di Abercio I'Angelo della Penitenza del
Pastore che istruisce Erma su diversi precetti morali da seguire tra i quali vi ¢ anche
un'esortazione alla castita (Mand.IV,1,1)**.

Nel III secolo Clemente Alessandrino conosceva il Pastore e lo apprezzava al punto da
citarlo frequentemente e giudicarlo testo ispirato in quanto 6elwc ... ¢nol (Stromata
1,29,181); cosi fecero anche Origene -assegnando come abbiamo detto il Pastore
all'Erma di Ad Rom.16,14 e definendolo scriptura (In ep. Ad Rom.X,31)- e lo Pseudo-
Cipriano nell'opera polemica Adversus aleatores dove formula un giudizio positivo

sull'opera di Erma definendola scriptura divina™°

. A questi anni ¢ databile anche
l'originale greco dell'elenco di Testi Sacri contenuto nel Codex Claromontanus delle
Lettere di Paolo (sec.V o VI®'): I'elenco ¢ stato redatto in latino e aggiunto nel VI secolo
nello spazio bianco di tre righe lasciato dal copista tra Ad Philemonem e Ad Hebraeos ¢

menziona il Pastore tra i testi considerati canonici®>.

247 Rispettivamente eic ‘Popny Oc émepfev éué Baokelav dbpficar kal Paoilooav 16etv
XpuodoTohov  xpuoomédilor e BATw  kaTévati pou kaBédpav Neukty €€ éplwy  xlovivwy
yeyovulav peydny: kal NABev yuvr) mpeofiTLC €V LHATLOR® AAPTPOTATW.

248 olvop * dBépkloc O Gv pabnTnc Tolpévoc dayvov, oOc Bookel TmpoBdTwy dyélac Opeoiy
medloic  Te, OPbatpolec e Exel peydhove TAvTn kabopdvTac, olTtoc ydp p @ &diSakev
YpdppaTa TOTA

249 L'importanza di questa testimonianza risiede nel suo essere proveniente dalla Frigia patria del
montanismo, dal momento che attesta 'autorita di cui doveva godere il Pasfore se veniva usato per
contrastare i movimenti eresiarchi e celebrare coloro che si erano battuti per I'ortodossia come Abercio.
Cfr. M. Violante, /I casto pastore dell'Iscrizione di Abercio..., pp.358-360

250 Si veda p.93 dell'edizione del 1871 curata da G. Hartel, CSEL 111, 3

251 Non c'¢ concordia tra gli studiosi riguardo alla datazione del bilingue Codex Claromontanus: A.
Wikernhauser lo vede datato al V secolo e compilato in Italia meridionale, infine soggetto a un intervento
nel VI secolo quando un copista vi inseri un elenco di testi biblici, redatto in latino ma tradotto da un
originale greco del III secolo, chiamato Catalogo Claromontano; il codice arriva in Francia nell'VIII
secolo e tra il 1565 e il 1582 giunge tra le mani di Teodoro Beza il quale dichiara di averlo scoperto a
Clermont; attualmente ¢ conservato presso la Bibliothéque Nationale (Par.gr.107) alla quale fu donato da
Luigi XIV che lo ricevette in eredita da un suddito. K. Aland invece data il codice al VI secolo. Cfr. A.
Wikenhauser - J. Schmid, Introduzione..., p.120 e K. Aland - B. Aland, /I testo del Nuovo Testamento,
p.122

252 A. Wikenhauser - J. Schmid, Introduzione..., p.71
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Nel IV secolo Atanasio nel De decretis Nicaenae Synodi escluse il Pastore dall'insieme
delle Scripturae giudicate canoniche (DecrNic.Syn.18) mentre Didimo lo considero
canonico utilizzandolo come fonte primaria per i suoi commenti (si veda il commento a
10b.8,17-18 in Fragmenta in lob)*’. Eusebio di Cesarea pone il Pastore sia tra i libri
accettati all'unanimita dalle chiese sia tra quelli letti solo in alcune di esse e in
particolare modo tra quelli detti vofa -spuri- poiché alcuni teologi iniziavano a metterne
in dubbio l'ispirazione (Hist.Eccl.Ill,3 e III,25). Abbiamo visto come nel Codex
Sinaiticus 1l Pastore fosse ancora collocato di seguito al Nuovo Testamento: fino al IV
secolo 1'opera, nonostante fosse fuori dal canone, godette di una grande autorita presso i
greci forse perché era consigliata soprattutto per I'educazione dei catecumeni, ma a
partire dal VI la sua fortuna inizio a declinare progressivamente®*,

Tra il IV e il V secolo notiamo un'interessante serie di testimonianze contrastanti: da un
lato Girolamo attesta che il Pastore incontrd un periodo di oblio presso i latini a fronte
di un qualche utilizzo presso le comunita di lingua greca (De virill.111.10°), dall'altro
Rufino di Aquileia nel Commentarius in Symbolum Apostolorum lo colloca tra i testi
che possono essere letti in chiesa per edificazione morale sebbene non ne sia permesso
l'uso come fonti della fede e lo stesso fa Giovanni Cassiano nelle sue Collationes™®;
questi ultimi teologi tuttavia incorrono nelle aspre critiche di Prospero di Aquitania
(390-463 circa) che li definisce testimoni nullius utilitatis proprio per questa loro presa
di posizione che ne mina la credibilita (Contra collatorem XIIL,6). Altre voci critiche,
risalenti al 382 e al 405, sono il Decretum Gelasii Papae de recipiendis et non
recipiendis libris e il rescritto di Innocenzo I a Esuperio vescovo di Tolosa in entrambi 1
quali il Pastore viene collocato tra i1 libri rifiutati dall'autorita ecclesiastica; queste
critiche furono probabilmente originate dalla diffusione che il Pastore doveva avere a
quel tempo -e quindi mal si comprende 1'oblio nel quale Girolamo lo vede sprofondato-
visto che nel V secolo ne venne compilata una seconda versione in latino, la cosiddetta

Palatina®’.

253 B. D. Ehrman, The New Testament canon of Didymus...., pp.19-21

254 G. Bareille, Hermas, c0l.2270 ¢ A. Carlini, La tradizione testuale..., p.24

255 Herman, cuius Apostolus Paulus Ad Romanos scribens meminit: "Salutatem Phlegontem, Hermen,
Patrobam, Herman et qui sunt cum eis fratres."”, asserunt auctorem esse libri qui appellatur "Pastor” et
apud quasdam Graeciae ecclesias etiam publice legiur, re vera utilis liber multique de eo scriptorum
veterum usurpavere testimonia, sed apud latinos paene ignotus est.

256 Per ulteriori dettagli cft. J. Paramelle - P. Adnés, Hermas, coll.333-334

257 O. De Gebhardt - A Harnack, Hermae Pastor graece..., p.LXVI e C. H. Turner, The Shepherd of
Hermas, p.204
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Tra il V e il VI secolo un autore ignoto (forse di provenienza egizia dato che la sua
opera venne attribuita ad Atanasio di Alessandria) nelle AtdaokaNatr mpoc ~ AvTloxov
dpxovta citd in modo anonimo diversi passi del Pastore (Mand.1-111, Mand.IV,1,
Mand V-X1, Sim.V,3 e Sim.VI*®); altrettanto fece nel VII secolo il monaco Antioco del
monastero di San Saba Archimandrita a Gerusalemme nei [lavdéktnc Tfic daytac
vpadfic, summa enciclopedica delle Sacre Scritture e dei Padri*’
Mand 11,2-3 nellOm.29, Mand 11,12 nell'Om.66, Mand.V,1,2-6 ¢ 22-4 e 6
nelllOm.110, Mand. V1,2,1-2,5 nell'Om.61, Mand VII,1-3 ¢ 9-10 nell'Om.79,
MandIX,2-4 5-8 € 9 nell'Om.85, Mand.X,2,5-3,4 nell' Om.25, Mand X11,1 nell'Om.74,

Mand. X11,6,2-3 nell'Om.77 e Sim.IX,32,2-4 nell'Om.94*®; da segnalare che questa

, citando passi da

ultima citazione ¢ di estrema importanza in quanto restituisce un testo ignoto fino al
ritrovamento del codice Lavra.K.96 del Florilegium Patristicum nel 1988 da parte del
Padre Joseph Paramelle.

Sia lo Pseudo-Atanasio che il monaco Antioco, oltre a mostrare di non conoscere le
Visioni, non menzionano mai il titolo della loro fonte probabilmente a causa della
condanna formulata dal Decretum di Papa Gelasio I*°': infatti le citazioni del Pastore
sono leggermente modificate nella loro sintassi e sembrano piuttosto dei commenti
dell'autore finalizzati a una migliore spiegazione dei passi delle Scritture di volta in
volta citati su determinati argomenti*”; a riguardo segnaliamo il caso di Antioco
nell'Om.74 dove la citazione di Mand.XIl,1 viene riportata come proveniente dal libro
di Salomone (kafwc kat* 6 Zolopwv ¢nolv, -seguono passi da Sap.6,12 e Prov.4,l
con brevissime frasi di spiegazione e commento- ¢nolv ydp' e segue il testo di

Mand X1I1,1)*.

Nell'VIII secolo Giovanni Damasceno, anch'egli monaco a S. Saba, mostra la stessa

258 Cfr. M. Leutzsch, Hirt des Hermas, p.121

259 Quest'opera ¢ figlia della profonda crisi causata dalle conquiste arabe dal momento che lo stesso
Antioco ci spiega le circostanze che ne determinarono la nascita: egli, prima di ritirarsi a S. Saba, era stato
monaco nel monastero di Attaline presso Ankara del cui igumeno, Eustazio, era divenuto grande amico;
dopo la sua partenza questo monastero venne minacciato dai barbari e i monaci furono costretti a fuggire
senza potersi portare dietro qualche copia della Bibbia, percio Eustazio scrisse ad Antioco chiedendogli di
copiare per lui del materiale di argomento religioso per sopperire alle loro necessita e quest'ultimo scrisse
cosi i [Tavdéknce. Cfr. P. Odorico, La cultura della 2vAioyr..., pp.14-15

260 G. Bardy, Anthiocus, coll.701-702

261 A. Carlini, La tradizione testuale..., p.24

262 G. Dindorf, Athanasii Alexandrini..., p.1

263 Tuttavia ¢ opportuno non soffermarsi troppo su questo punto, sebbene il testo di Antioco abbia ancora
molto da svelarci, dal momento che questo necessita di una edizione critica essendo finora noto solo
attraverso il testo del Migne (P. G.).
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reticenza di Antioco poiché, identificando nei Sacra Parallela le fonti non nominate nei
[Mavdéktec Thc aylac ypadic, omette di menzionare il Pastore. Un secolo dopo
Niceforo nella Sticomentria ribadisce in modo chiaro e preciso l'apocrificita del Pastore
aprendo ben quattro secoli di silenzio tradizionale interrotto dalla compilazione nel XIII
secolo del Florilegium Patristicum e nel XIV secolo dal codice Athous Griguoriou 96 ¢
dal testimone di tradizione indiretta piu importante e autorevole che possediamo:
Massimo Planude.

264

Nella 2vvaywyn di Massimo Planude®®, composta alla fine del 1300, troviamo quattro

compendia a passi del Pastore, facilmente individuabili grazie a un Tolurjy a margine

3. i passi provengono da MandIlI-Sim.IX (sullo Spirito Santo nel

del testo citato
momento in cui I'uvomo lo riceve e lo restituisce a Di0o), da Mand. X1 (sul vero e il falso
profeta), da Sim.II (sull'olmo e la vite come metafora del rapporto tra il ricco e il
povero) e da Sim.III-IV (sugli alberi vivi e quelli secchi, simili d'inverno ma ben
riconoscibili d'estate perché i secondi non fruttificano, come metafora della distinzione
tra giusti e ingiusti nel regno dei cieli).

I quattro compendia sono riportati con poche varianti dai testimoni della 2vvaywyn -i
codici Laur.59,30 (sec. XIII ex. o XIV in.*®), Neap.gr.165 (sec.XIV in), Par.gr.1409
(sec.XIV ex.), Vat.gr.951 (sec.XIV ex.”") e Pal.gr.141 (sec.XIV/XV)- ¢ il loro testo ¢ il

seguente secondo l'edizione proposta da L. Ferroni**®:

e OTL éNdPBopev mapa TOU 0Oeod TreLpa  olpov, Blkaiov,
€TLELkéC, C TapakaTabnkny: €av  olv  avTo  dKONACTOV

amoddper ddikov kal Bpact, Tlvoc olk €odpeba kaTakploewc

264 Quest'opera rientra ampiamente nel genere bizantino delle Sillogi o Florilegia, miscellanee allestite
per appagare i bisogni dell'alta cultura bizantina e contenenti la trascrizione di passi significativi dalle
opere lette accompagnati da note filologiche o critico-letterarie. Cfr. D. Bianconi, Gregorio Palamas e
oltre..., p.104, P. Odorico, La cultura della 2vAloyi..., pp.1-5 in particolare sulla spinta che
I'enciclopedismo bizantino esercitd sulla fabbricazione di raccolte di excerpta.

265 Presente solo sul margine destro del f.240r del codice Vat.Pal.gr.141 e sul margine sinistro del f.60v
del codice Neap.gr.165. Cfr. L. Ferroni, Compendia planudea..., p.101

266 La datazione piu recente ¢ stata proposta da E. Fryde (The Early Palaeologan..., p.249) mentre 1.
Pérez-Martin propone la fine del XIII secolo e identifica lo scriba di questo codice (ff.1r-103v) con quello
del Laur.Conv.Soppr.71 (scoli di Manuele Moscopulo a Euripide), del Vat.gr.253 (Aristotele), del
Vat.gr.258 (Aristotele), del Cant.add.1732 (Aristotele), del Vat.gr.1950 (Marco Aurelio, Senofonte,
Aristotele), ampie porzioni del Vind.phil.gr.21 (Platone) e dell'Ambros.C.235.inf. (Demostene). Questo
scriba potrebbe essere identificato con sicurezza con Leone Bardale, allievo di Planude. Cftr. I. PEREZ-
MARTIN, La "escuela de Planudes"..., pp.77-80

267 Datazione proposta da L. Ferroni, per le altre confronta le indicazioni bibliografiche contenute in L.
Ferroni, Compendia planudead..., nn.3-6

268 L. Ferroni, Compendia planudead..., p.102
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Per quanto riguarda la storia testuale del Pastore segnaliamo che il primo compendium ¢
di grandissima importanza poiché nella parte sottolineata ¢ tratto da Sim.1X,32,2-5, cio¢
da una sezione testuale oggi tradita solo dal codice Athous Lavra.K.96 del Florilegium
Patristicum del quale abbiamo in precedenza parlato. Planude con buone probabilita
trasse 1 passi che gli interessavano da una copia completa del Pastore avente il titolo
mowunr*® -copia che sarebbe poi divenuta l'antigrafo del codice Athous Gregoriou 96- ¢
la sua testimonianza mostra “un inatteso riaffiorare dell'interesse per Erma come testo
religioso (provato dalla collocazione dei compendia dal moipry immediatamente
accanto a brani tratti da Basilio) proprio nei secoli in cui la condanna da parte della

Chiesa l'aveva costretto a procedere carsicamente attraverso una cultura che pero,

269 Tlowpnyv ¢ infatti il titolo riportato dal Codex Sinaiticus e dal codice Athous; la versione latina Vulgata
ha Liber pastoris nuntii paenitentiae ¢ la versione Palatina Liber sancti pastoris. Solo il P. Bodmer 38 si
differenzia poiché riporta i titoli delle Visioni: dpaoic a’,B’, y’, 8.
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evidentemente, non era riuscita a dimenticarlo®’*”.

Se in Oriente il Pastore incappo in una fase di silenzio e oblio dal IX al XIII secolo, in
Occidente invece fu immensa la fortuna incontrata dalle due versioni latine -soprattutto
la Vulgata- e grande la sua influenza sulla letteratura medievale: riprendendo 1'analisi
delle testimonianze dal VI secolo dobbiamo menzionare una citazione da Sim.1X,15,2
nella Vita Sanctae Genovefae (Vita S. G. 1V,15) e una parafrasi della Il Similitudine nelle
Homiliae in Evangelia di Gregorio Magno (Hom.XX.1,12-13).

In epoca piu recente C. G. Jung, fissando alla base del moderno individualismo il culto
della Donna mediante il quale 1'anima dell'uomo ¢ stata notevolmente rinforzata quale
fattore psicologico (come afferma per esempio Dante per bocca di S. Bernardo in
ParXXXIII e in particolare nei vv.4-5: Tu se' colei che l'umana natura/ nobilitasti),
individuo piu chiari indizi di questo culto della donna come culto dell'anima nel Pastore
e in particolare in Vis.I,1,1-8 dove Erma inizia a ricevere le visioni in conseguenza dei
suoi peccati di brama sessuale; il conseguente rimorso ¢ interpretato come atto di
autocensura proiettato in un contesto celestiale (quale il background cristiano poteva
facilmente ispirare) a causa del libero sfogo dato a pulsioni erotiche represse e avvertite
come peccaminose. La trasformazione di Rode, oggetto del desiderio, nella divina
signora avrebbe privato questa del suo fascino suscitatore di passioni riconducendo
Erma all'imperio della legge cristiana e ai suoi compiti in seno alla comunita attraverso
'adempimento dei quali avrebbe potuto facilmente fare ammenda dei propri peccati;
alla perdita dell'elemento erotico della donna contribuisce la sua apparizione nei panni
di anziana che ringiovanisce al diminuire progressivo dell'attrazione sessuale”’'. E. R.
Curtius dal canto suo vide nell'apparizione della donna vecchia-giovane del Pasfore una
delle prime immagini cristiane di un tema gia presente nella letteratura pagana (basti
vedere per esempio le personificazioni della Discordia in [liade 1V,442-443 e della
Fama in Eneide 1V,177 e, secoli dopo il Pastore, anche le immagini create da Claudiano
della Dea Roma ormai vecchia ma ringiovanita da Giove, De bello Gildonico 1,17-212,
e della Natura vecchia ma giovanilmente bella, De consulatu Stilichonis 11,431 ss.)**. T.
Bogdanos vide una relazione tra l'apparizione della Donna-Chiesa in Erma e quella

della Filosofia in Boezio (De Consolatione Philosophiae), della Natura in Alano di Lille

270 L. Ferroni, Compendia planudea..., p.109
271 C. G. Jung, Tipi psicologici, pp.226-230
272 E. R. Curtius, Letteratura europea..., p.120-122
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(Planctus Naturae) e della Santa Chiesa in William Langland (The vision of Piers
Plowman)*”, per quanto l'esempio riportato nel caso di Boezio (Cons.I,1,1) sembri
richiamarsi piu alle classiche teofanie pagane, quali a esempio quella di Venere nel II
libro dell'Eneide, che a una immagine cristiana; nulla invece induce a escludere un
richiamo al Pastore nelle altre due opere poiché, come vedremo, questo ebbe
grandissima fortuna in Occidente e in particolare in Francia e Gran Bretagna dove la
versione Vulgata venne addirittura copiata di seguito ai testi sacri, quali i codici
Sangermanensis (Par.lat.11553) del sec.IX e Bodl.Auct.D.5.12 del sec.XIII, mentre la
Palatina ci ¢ nota solo da due fogli molto rovinati di un codice del sec.VIII conservato
nella Universititsbibliothek di Diisseldorf (codice KI.C.118%%) e da due codici
“fratelli*”>” del XV secolo: il Vat.Pal.lat.150 (ff.94-181) e il Vat.Urb.lat.486 (ff.69v.-
130).

Nel XIX secolo infine ricorre per ben due volte nella storia della tradizione del Pastore
il famoso falsario Costantino Simonides: una sua prima comparsa fu nel 1859 ed ¢
legata al codice Athous Grigoriou 96 e gli costo l'arresto in quanto, qualche settimana
dopo la pubblicazione da parte di Anger e Dindorf dell'edizione completa del Pastore,
fu scoperta la sua falsificazione della parte finale del testo di Erma mediante una
retroversione dal latino?’®; solo un conflitto di competenze giuridiche tra il Granducato
di Sassonia e il Regno di Prussia (un uomo con mandato di arresto a Lipsia non poteva
essere detenuto e processato a Berlino dove era stato catturato) permise a Simonides di
tornare presto in liberta e vendere a Vienna un falso palinsesto del Pastore di Erma
(Vind.Suppl.Gr.119) la cui fabbricazione fu cosi perfetta che, una volta chiarita presto la
non autenticita della finta scrittura inferiore con il Pastore, H. Hunger giudico
comunque autentica la scriptio superior in realta realizzata sempre da Simonides®”’. La
seconda comparsa del Pastore 1'abbiamo nel 1862 con il fallimentare e sconsiderato
tentativo di Simonides di attribuirsi la paternita del Codex Sinaiticus, da poco
pubblicato da von Tischendorf, sostenendo fosse solo una sua creazione imitativa dei

codici tardoantichi commissionatagli dall'lgumeno Benedetto per farne dono allo Zar

273 T. Bogdanos, The Shepherd of Hermas. .., pp.59-71

274 Questo testimone, originario della Northumbria o del Kent, conferma l'antichita di alcune lezioni
tipiche del latino medievale (attestate anche dagli altri due testimoni e finora giudicate errori nati durante
la trasmissione del testo) e, pertanto, l'origine nordeuropea della versione Palatina. Attualmente tramanda
il testo di Mand. VIII-IX e parte di Mand.X. Cfr. A. Vezzoni, Il Pastore di Erma..., pp.40-42

275 1. Mazzini, Il cod.Urb.486..., pp.181-182

276 T. K. Abbott, A collation of the Athos Codex..., p.65

277 L. Canfora, 1l viaggio di Artemidoro..., p.211 e p.227 n.309
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Nicola I e non un codice del IV secolo (come vediamo dalla monografia sul Simonides

affair di J. K. Elliott questa teoria incontrd qualche sostenitore in Gran Bretagna®™®).

278 Cft. 1. K. Elliott, Codex Sinaiticus and the Simonides affair...
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CAPITOLO 111

Fonti Testuali Del Pastore

Prima di formulare la nostra proposta di edizione critica delle Visioni nel prossimo
Capitolo riteniamo opportuno stilare una breve e schematica presentazione dei testimoni
testuali attualmente esistenti del Pastore anche in considerazione di quanto diremo
nell'dppendice sul testo di parte delle Similitudini restituito da testimoni finora
sconosciuti quali i due nuovi fogli del Codex Sinaiticus pubblicati nell'ambito del Codex
Sinaiticus Project e il testo del codice Athous del Florilegium Patristicum analizzato da

Michele Bandini®”.

81. I Testimoni testuali

M2: P. Michigan 130%*, II ex.; frammento (mm 121x87) di un rotolo di buona
qualita.
Recto: documento del terzo quarto del secolo elencante le dimensioni di alcuni terreni.
Verso: due colonne di 16 e 6 righe con Mand.11,6-111,1.
Il testo sul verso ¢ scritto in una maiuscola corsiveggiante di modulo quasi rettangolare,
inclinata verso destra e con lettere angolose e di diverso formato oltre che priva di
ornamenti grafici e con i tratti discendenti che toccano il sottostante rigo di scrittura; le
lettere normalmente rotonde sono qui di forma ellissoidale con la base piu stretta

dell'altezza. La datazione alla fine del II secolo ¢ stata proposta per la sua stretta affinita

279 Cfr. M. Bandini, Un nuovo frammento...
280 C. Bonner, 4 papyrus codex..., pp.129-136 ¢ A new fragment...
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con la scrittura di altri papiri documentari datati®'. Si ipotizza che il manufatto fosse

una copia personale di passi scelti dal Pastore (forse di tutta la sezione dei Precetti)
probabilmente per fini catechetici’®*.

08: P. Oxyrhynchus 3528, II ex.-III in.; frammento di mm 96x29 del margine
superiore di un foglio di un codice di formato quadrato (forse mm 190x170); scritto su
una colonna di circa 30-35 righe per pagina; la porzione superstite contiene
Sim.1X,20,3-4 ¢ 22,1.

E presente una traccia della numerazione delle pagine che ha dato adito a due ipotesi: o
siamo in presenza di un testimone con solo le Similitudini o il codice conteneva anche i
Precetti ¢ la Visione V secondo quanto proposto da K. Aland ¢ H.U. Rosembaum?®*; in
ogni caso, come per il precedente M2, siamo dinanzi a una attestazione dell'autonoma
circolazione gia in epoca alta delle singole sezioni testuali del Pastore.

Il manufatto, un discreto prodotto librario, ¢ scritto in una maiuscola rotondo-quadrata
tendente a un notevole grado di eleganza formale come mostra la presenza di apici al
termine delle aste discendenti e di occhielli ornamentali alle estremita di K N X e M il
quale ¢ a sua volta tracciato in un unico tempo e ha il tratto mediano curvo fino a
toccare il rigo inferiore di scrittura; le lettere tendono a una uniformita modulare che
non ¢ tuttavia regolare tanto che sul lato transfibrale appare assente; O e 1 nuclei di ® e P
sono di modulo piu piccolo; ¢ infine assente il contrasto chiaroscurale che sara
caratteristico delle scritture librarie di epoca successiva. Un confronto utile puo essere
fatto con il coevo B.G.U. V 1210 che mostra una maggiore preferenza per i tratti
curvilinei e ricorre anche ad alcuni artifici cancellereschi*.

010: P. Oxyrhynchus 4706%¢, II ex.-III in.; ventisette piccoli frammenti di un
rotolo sul cui recto era scritto tutto il Pastore; possediamo infatti porzioni testuali da
Vis.111.4,3 6,6 9,7 13,4-1V.1,1;7-9 e da Mand.11.4-5 1V.1,1,7-9 3,6 4,3-4 V.1,6-7 V1.1,3-5
VILS VIIL6 IX.7-8 X.1,1 ed ¢ estremamente difficile ipotizzare e giustificare

281 C. Bonner, 4 new fragment..., p.107

282 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.131. Ricordiamo inoltre che alla fine del II secolo il Frammento
Muratoriano consigliava la lettura del Pastore solo in privato e lontano dai luoghi di culto e/o
aggregazione delle comunita cristiane.

283 C. H. Roberts, The Oxyrhynchus Papyri vol.L, p.21

284 K. Aland - H.-U. Rosenbaum, Repertorium..., pp.307-308, in base a un secondo calcolo dei fogli
collocano 1'inizio del codice non alla I Similitudine ma alla V Visione e quindi vi vedono un testimone di
tutta la seconda sezione del Pastore e non di una sola parte di questa.

285 G. Cavallo, La scrittura greca..., Tav.68

286 N. Gonis, The Oxyrhynchus Papyri vol. LXIX, pp.3-12
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un'edizione contenente soltanto le Visioni e 1 Precetti viste la strettissima correlazione di
questi ultimi con le Similitudini e I'antichita delle Visioni rispetto al resto dell'opera.
La scrittura, priva di uniformita modulare, si sviluppa in alto e ha una preponderanza di
linee curve oltre a presentare occhielli e boucles ornamentali al termine dei singoli tratti
(si veda per esempio N); ¢ presente anche un contrasto chiaroscurale tra tratti obliqui
discendenti, tratti verticali sottili e tratti orizzontali e obliqui ascendenti spessi.

I: P. Iandanae I 4%, II ex.-1II in.; frammento (115x65 mm) della meta sinistra di
un bifoglio aperto sul lato dalle fibre orizzontali proveniente da un codice papiraceo di
piccole dimensioni (mm 220x180, di forma quasi quadrata®®) con la scrittura disposta
su un'unica colonna di circa 22 righe; contiene Mand.X1,19-21 sul lato transfibrale e
Mand XI1I 1,2-3 su quello perfibrale.
Lo scriba utilizza una maiuscola rotondo-quadrata con un leggero -contrasto
chiaroscurale che rimanda a stilemi dello Stile Severo come si pud vedere da A con il
tratto obliquo molto marcato e ¢ con il nucleo triangolare; presenta apici ornamentali al
termine dei tratti verticali e di quelli obliqui di A A T P e Y. Inizialmente pubblicato
come un testo medico adespoto del IV secolo, in un secondo tempo ¢ stato identificato
da Gronewald e Lenaerts in un frammento dei Mandata del Pastore e datato alla fine del

I1I secolo; Parsons ne propose una datazione alla prima meta del II secolo™

, ma venne
contraddetto da Manfredi Bastianini e Gronewald in quanto la scrittura ¢ databile alla
fine III secolo sebbene appaia affetta da pesante arcaismo imitativo di moduli grafici di
fine II secolo e inizio III*°; recentemente R. S. Bagnall ha giustamente datato questo
papiro agli anni a cavallo tra il II e il III secolo grazie a un accurato confronto con il P.
Oxy.4706 che presenta una mano assai simile a quella di questo testimone sebbene in
una variante leggermente piu corsiveggiante'.

O7: P. Oxyrhynchus 3527%?, 1II in.; tre frammenti di un foglio di un codice di
papiro di formato rettangolare (mm 270x135) contenenti Sim.VIL,4,1-5,2 scritto su una

sola colonna. Una numerazione delle colonne, apposta in un secondo tempo, mostra che

287 M. Gronewald, Ein verkannter Hermas-Papyrus..., pp.53-54 e J. Lenaerts, Un papyrus du Pasteur
d'Hermas..., pp.356-358

288 E.Crisci, Note sulla piu antica produzione di libri cristiani... p.121

289 Nel 1984 al Convegno della F.ILE.C. a Dublino; Peter Parsons formulo la sua proposta in base a un
confronto paleografico tra il papiro e alcuni manoscritti datati risalenti a quegli anni.

290 Cfr. J. Lenaerts, Un papyrus du Pasteur d'Hermas..., p. 356 eer ulteriori dettagli bibliografici a
riguardo vedere: A. Carlini, Testimone e Testo..., pp. 23-24

291 R. S. Bagnall, Livres chrétiens..., pp.42-48

292 C. H. Roberts, The Oxyrhynchus Papyri vol.L, pp.17-20
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1?%; probabilmente il codice ha subito una perdita di

il codice cominciava a Mand.1V,
fogli prima che le sue pagine fossero numerate.

La scrittura ¢ una maiuscola biblica ancora in uno stadio di formazione del canone come
rivela la presenza di uncini e houcles alle estremita di alcuni tratti verticali (quale quello
di K e.g.) e di svolazzi nei tratti obliqui discendenti di lettere quali A o A; tuttavia il
contrasto chiaroscurale tra tratti verticali discendenti marcati, tratti orizzontali e
ascendenti tenui e tratti obliqui di medio spessore appare regolare come lo sono anche il
rispetto della bilinearita (violata solo da ¢ e dagli svolazzi su menzionati) e I'uniformita
modulare delle lettere inscrivibili nelle figure del quadrato, del cerchio e del triangolo.

M1: P. Michigan 129%*, 250 circa; sei bifogli (mm 243x222) e diciotto fogli con
considerevoli lacune testuali e numerosi altri piccoli frammenti provenienti da un
codice®”; contiene con qualche lacuna il testo da Sim.I1,8 a Sim.IX,5,1; €& scritto su due
colonne (circa 200x90 mm con 20 o 30 mm di intercolunnio) di media di 30 righe
ciascuna; lo scriba, pur dotato di buone competenze grafiche, ha lavorato in maniera
imprecisa per confezionare un codice monofascicolare al cui centro doveva
corrispondere quello del testo da copiare in una scrittura elegante del cosiddetto Stile
Severo.

09: P. Oxyrhynchus 4705%°, 111 secolo; (mm 80x80); recto di un rotolo avente sul
verso un testo letterario non identificato della prima meta del II secolo; contiene
Vis.1,1,8-9 ma non possiamo dire se avesse tutto il Pastore o solo le Visioni.

Viene impiegata una maiuscola di modulo rotondo e dai tratti curvilinei molto sciolti
identificabile in uno stadio della Maiuscola Alessandrina precedente la formazione del
canone; utili confronti possono essere fatti con il P. Lund. IV 13 o il P. Egerton 2**’.

O11: P. Oxyrhynchus 4707%, III secolo; dalla parte finale di una pagina di un
codice di papiro (175x60 mm); la porzione sopravvissuta presenta 23 righe di scrittura e
si puo ipotizzare che ogni pagina contenesse circa 55 righe. Contiene Sim.VI,3-VIL,2 e
non ci ¢ possibile dire se avesse o meno anche le Visioni.

\

E scritto usando una versione matura dello Stile Severo piccola e verticalizzata, molto

293 A questo punto iniziava anche la numerazione delle pagine del P.Mich.129 con il quale tuttavia il
P.Oxy.3527 non appare filologicamente imparentato.

294 C. Bonner, 4 papyrus codex...(HTS) e A papyrus codex...

295 J. Van Haelst, Catalogue..., p.237

296 N. Gonis, The Oxyrhynchus Papyri vol. LXIX, pp.1-2

297 G. Cavallo, La scrittura greca..., pp. 101-103 e Tav.75 (sebbene sia del II secolo).

298 N. Gonis, The Oxyrhynchus Papyri vol. LXIX, pp.13-17
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angolosa e generalmente bilineare con E e 2 lunati inscrivibili in un rettangolo sebbene
il contrasto tra lettere larghe e strette non sia particolarmente pronunciato. Un confronto
utile puo essere fatto con B.K.T. V 2, 73-79*.

06: P. Oxyrhynchus 1828, TII secolo; frammento di un foglio di codice
pergamenaceo (29x49 mm): contenente Sim.V1,5,3 sul recto e Sim.V1,5,5 sul verso.
Questo papiro presenta una scrittura identificabile con lo Stile Severo, inclinata verso
destra con contrasto chiaroscurale tra tratti verticali molto marcati (con un uncino
rivolto a sinistra nel punto di attacco) e tratti orizzontali e obliqui a volte di spessore
medio-piccolo (le lettere non presentano uniformita di modulo e sono generalmente
inscrivibili in un rettangolo tranne E O P con a volte anche A di modulo molto piccolo).

B2: P. Berolinensis 5513, III secolo; parte inferiore del recto di un rotolo di

papiro, sono due colonne di 30 e 24 righe (originariamente alte circa 250 mm**) con
passi da Sim.I1,7-10 e Sim.IV,2-5°%.
Lo scriba utilizza una scrittura riconducibile allo Stile Severo, di pessima esecuzione e
privo di accuratezza, con asse inclinato verso destra e le lettere disposte
disordinatamente e prive della benché minima tendenza a una uniformita modulare.
Bonner vi ha visto alcuni punti in comune con la mano di M1 imitata evidentemente
senza successo’™.

02: P. Oxyrhynchus 404°*, III-IV secolo; frammento (mm 78x53) di un foglio di
un codice di papiro scritto a piena pagina; il lato perfibrale ¢ l'unica parte ancora
leggibile e contiene Sim.X,3,2-5 e 4,3-4, segmento testuale dell'antica conclusione del
Pastore nota solo grazie a questo testimone vista la perdita dell'ultimo foglio del codice
Athous Gregoriou 96,

Viene qui impiegata una variante dello Stile Severo ad asse fortemente inclinato verso

destra e con le lettere rotonde (O) e i nuclei tondi di altre lettere (P) ridotti a semplici

299 G. Cavallo, La scrittura greca..., Tav.83 e pp.108-109, dove ridata questo papiro al III secolo dal
momento che presenta forme piu evolute e mature di quelle dei testimoni del II secolo ai quali era stato
precedentemente equiparato.

300 B. P. Grenfell - A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri vol. XV, p.230

301 C. Schmidt - W. Schubart, Altchristliche Texte... pp.13-17

302 J. Van. Haelst, Catalogue..., p.237

303 Cfr. Ph. Henne, Hermas en Egypte..., p.251

304 C. Bonner, 4 papyrus codex...(HTS), p.121

305 B. P. Grenfell - A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri vol Ill, pp.7-9

306 Cfr. The Oxyrhynchus Papyri Vol.IIl pp.7-9. L'edizione di M. Whittaker lo riporta interamente ma in
apparato mentre quella Leutzsch e quella di Ehrman lo stampano nel testo. Cfr. M. Whittaker, Der Hirt
des Hermas, p.109, M. Leutzsch, Hirt des Hermas, p.356 ¢ B. D. Ehrman, The Shepherd of Hermas, p.470
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boucles di inchiostro e con (2 a base piatta.

O1: P. Oxyrhynchus 5°”, III-IV secolo; frammento (mm 114x120) di un foglio di
un codice papiraceo contenente su entrambe le pagine porzioni testuali provenienti da
Mand. X1,9-10.

Scrittura di modulo grande e dal tratteggio rapido e informale come mostra 1'asse
inclinato; non sembrerebbe un prodotto librario di buona fabbricazione ma una copia
per uso privato.

M3: P. Michigan 6427°%, IV in.; due frammenti (mm 120x135 e 45x95) di un
rotolo papiraceo, con Mand.l, successivamente riutilizzato per scrivervi Daniele 3,52-
88; il testo ¢ affine a quello del Pasfore dato che entrambi 1 testi sono due elogi di Dio
in particolar modo nel suo ruolo di Creatore.

Il passo del Pastore ¢ scritto in una maiuscola rotondo-quadrata calligrafica tipica del
IV secolo, invece Daniele presenta una mano databile agli ultimi anni del IV secolo e
piu libera nel tracciato.

O5: P. Oxyrhynchus 1783*”, IV in.; parte inferiore (93x60 mm) di un foglio
palinsesto di un codice pergamenaceo scritto a piena pagina su 14 righe circa (delle
quali abbiamo solo le ultime 6 su un lato e le ultime 7 sull'altro®'?). La scriptio inferior ¢
di difficile identificazione, si puo solo dire che abbiamo un testo in prosa; la scriptio
superior tramanda Mand.1X,2,4 e si configura come una maiuscola alessandrineggiante
tendenzialmente rotonda, molto nitida e armoniosa, ad asse diritto, di modulo medio e di
aspetto gradevole con un certo grado di cura e particolare attenzione all'aspetto del libro
nonostante 'utilizzo di materiale scrittorio di seconda mano®"'.

03: P. Oxyrhynchus 1172 + P. Oxyrhynchus 3526 + P.Lond.Brit.Lib.2067 +
P.Lond.Lit.224, IV secolo; due diversi fogli della seconda meta di un codice papiraceo il
primo dei quali, catalogato come P.Oxy.3526°"?, ¢ formato da un frammento grande
(180x110 mm) e sei piccoli, riporta Mand.V,3-V1,2 su circa piu di 25 righe di scrittura

per pagina’”®; il secondo, costituito dall'unione del P.Oxy.1172°"* con il

307 B. P. Grenfell - A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri vol.1, p.8

308 M. Gronewald, Ein liturgischer Papyrus..., pp.193-200

309 B. P. Grenfell - A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri vol. XV, pp.15-17
310 J. Van Haelst, Catalogue..., p.236

311 E. Crisci, Note sulla pitt antica produzione di testi cristiani... pp.140-141
312 C. H. Roberts, The Oxyrhynchus Papyri vol.L, pp.14-17

313 Sezione testuale attestata solo dal codice Athous.

314 B. P. Grenfell - A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri vol.IX, pp.11-16
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P.Lond.Brit.Lib.2067 ¢ il P.Lond.Lit.224°"°, riporta Sim.I1,4-10, misura mm 192x129 ed
¢ scritto a piena pagina su 25 e 23 righe rispettivamente sul recto e sul verso®'®.

La scrittura ¢ una maiuscola corsiveggiante dal ductus molto veloce e con asse molto
inclinato, le dimensioni delle singole lettere non sono omogenee e sono presenti
legature ardite e lettere (A e K) che si prolungano sotto al rigo oltre a essere di
grandezza maggiore rispetto alle altre. Graficamente ¢ da collocare a meta tra lo Stile
Severo ad asse inclinato e la Maiuscola Ogivale inclinata rispettivamente rappresentate
da P. Lond. Lit.5 e P. Bod.4’". La trascuratezza dello scriba puo essere la causa della
presenza della scritta mapaBoAny &’ al margine inferiore del verso in corrispondenza di
un testo identificato come Sim.11,4-10: alla II Similitudine segue cosi la I Similitudine
numerata come IV. A questo punto sarebbe piu opportuno immaginare uno slittamento
della numerazione delle Similitudini affine a quello che ritroviamo nel P. Hamb.24 e
nelle versioni in sahidico e in etiopico®®®, tuttavia in questo caso siamo dinanzi a un
errore del copista come mostra la numerazione delle pagine curata da un successivo
lettore-correttore che individua le nostre come le pagine 70 e 71 il che ci porta a pensare
di essere dinanzi a una copia di tutto il Pasfore come ha rivelato un calcolo delle
pagine®”.

04: P. Oxyrhynchus 1599 + P.Lond.Brit.Lib.2467 + P.Lond.Lit.225°%, IV secolo;
foglio completo di un codice papiraceo frutto dell'accorpamento di piu frammenti
pubblicati separatamente, contiene Sim.VIIIL.6,4-8,3.

E stato prodotto da almeno due copisti coevi: A ha trascritto la maggior parte del testo in
nostro possesso utilizzando una maiuscola di modulo medio e ad asse diritto; B, piu
inesperto, ha usato una scrittura di modulo piu largo ed ¢ intervenuto poco dopo l'inizio
della pagina posteriore, dove la scrittura originaria ¢ stata cancellata, cercando di imitare
1 moduli grafici di A ma senza successo. Vi sono tracce della numerazione delle pagine:
noi possediamo 1 numeri 72 e 73 il che potrebbe indurci a pensare a una sua provenienza

da una copia completa del Pastore vista l'affinita di formato con O3**'.

315 K. Aland - H.-U. Rosenbaum, Repertorium..., pp.267-271

316 J. Van Haelst, Catalogue..., p.237

317 G. Cavallo, La scrittura greca..., Tav.85 e tav.88

318 P. Henne, Hermas en Egypte..., p.250

319 K. Aland - H.-U. Rosenbaum, Repertorium..., pp.267-271

320 B. P. Grenfell - A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri vol.XIlI, pp.15-19 e K. Aland - H.-U.
Rosenbaum, Repertorium..., pp.303-305

321 K. Aland - H.-U. Rosenbaum, Repertorium..., p.304
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S: Codex Sinaiticus**, Londra British Library Add.43752, Lipsia Biblioteca
Universitaria Cod.gr.1 (alcuni fogli), Biblioteca Pubblica di S. Pietroburgo Codici Greci
259, 2, 843 e Cod.0.156 (qualche piccolo frammento), Monastero S. Caterina sul Monte
Sinai, IV secolo.

323 La mano

S*: correzioni della mano B identificata da Skeat per la sezione del Pastore
correttrice usa una scrittura di modulo assai piccolo e contiene a sua volta errori che
dimostrano la sua scarsa capacita rispetto agli scribi/correttori A e D**.

S¢ S%: successivi correttori del Pastore®.

Manufatto di grande formato di mm 430x380; scritto su quattro colonne tranne che nei
libri poetici dove il testo € disposto su due colonne di notevole larghezza®*.

Contiene il Pastore di Erma senza interruzioni fino a Mand.IV,3,6 piu due fogli con
Sim.V1,5,5-VIIL,2,5 e Sim.IX,14,4-18,5.

B4: P. Berolinensis 13272%%, IV ex.; frammento (mm 140x90) di un foglio di un

codice pergamenaceo di medio-piccolo formato (circa 250x200 mm a quanto lascia
intendere la rigatura) contenente Sim.V.1,5-2 su una pagina e Sim.V,2,4-6 sull'altra.
La scrittura usata ¢ una maiuscola biblica disposta su circa 10 righe per pagina e questa,
assieme all'impiego di una pergamena di ottima qualita e al perfetto allineamento delle
righe, ci spinge a pensare di essere dinanzi a un codice di gran pregio simile al
Sinaiticus o al Vaticanus e di conseguenza potrebbe aver contenuto tutto il Pastore™®.

Bo: P. Bodmer 38*”, IV-V (A. Carlini lo data a qualche decennio dopo la
compilazione del Codex Sinaiticus, G. Cavallo al V secolo in.**); porzione di un piccolo
codice papiraceo di mediocre qualita formato da un solo fascicolo di 12 bifogli, dei
quali si & perso quello centrale, ritagliati da un rotolo alto 29 cm e lungo 4,2 metri*'.

Si individuano due scribi: A che utilizza una scrittura armoniosa ed equilibrata, ad

andamento posato e con molte lettere di grandezze differenti inscrivibili in un rettangolo

322 Facciamo riferimento alla descrizione fattane dagli Aland in: 7/ testo del Nuovo Testamento..., p.120
e rimandiamo a H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors... e T. Skeat, The Codex Sinaiticus...
323 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.43-44

324 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.54-55

325 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., p.46

326 E il solo manoscritto che possediamo riportante la Sacra Scrittura su quattro colonne forse a causa
della notevole grandezza dei fogli usati e della necessita di rendere piu leggibile un testo in scriptio
continua spezzandolo piu frequentemente.

327 O. Stegmiiller, Christliche Texte..., pp.452-462

328 J. Van Haelst, Catalogue..., p.238

329 Cfr. A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII...

330 P. Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica..., pp.61-63

331 P. Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica..., p.61
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o in un triangolo e con un contrasto chiaroscurale non regolare, marcato ma non
esagerato, che assieme alla rigidita dell'asse e alla geometricita delle lettere fa pensare a
una tendenza imitativa della maiuscola biblica ma con forte deroghe al canone come
mostrano uncini e boucles al termine dei singoli tratti, I'assenza di una sistematica
uniformitd modulare e la forma tendenzialmente rettangolare di lettere che nella biblica
sono quadrate*?; B che presenta notevoli innovazioni usando moduli grandi e ariosi con
un tratto sottile e tracciando lettere alquanto alte e strette oltre che prive del minimo
contrasto tra tratti pieni e filetti.

Hb: P. Hamburgensis 24°%, IV-V secolo; frammento (125x156 mm) di un foglio
di un codice di lusso di pergamena scritto a piena pagina (20 e 21 righe per facciata)
contiene Sim.IV,6 e Sim.V,1,5.
La scrittura ¢ una bella maiuscola libraria calligrafica rotondo-quadrata priva di
contrasto chiaroscurale e caratterizza il codice come un prodotto di lusso. La V
Similitudine ¢ numerata come VI (mapaBoAr s’) forse per un semplice errore del

334 tuttavia una differente numerazione delle Similitudini si trova anche nella

copista
versione sahidica (dove le Similitudini I11 IV V sono numerate rispettivamente come [V
V VI*¥) con la quale il nostro testimone apparirebbe strettamente imparentato dal
momento che a Sim.V,1,4 riporta un testo tradito solo da quella oltre che dalla versione
latina Palatina.

P: P. Pragensis 17*°, IV-V secolo; dalla riunificazione dei frammenti dei Papyri
Wessely Gr.II1.1228 + Gr.IL.516 + Gr.IV.164, due frammenti grandi (mm 145x165 e
140x102) e uno piccolo (mm 45x20) provenienti da un codice papiraceo e contenenti
Mand V111,9-10, Similitudini V,7,3-4 ¢ VI,1,2-4 disposti su circa 25 righe per pagina;
tuttavia poiché manca una loro numerazione non possiamo dire se il codice contenesse o
meno le Visioni.

La scrittura ¢ una maiuscola ad asse verticale priva di uniformita modulare che viola

spesso, sia verso l'alto che verso il basso, il bilineo; presenta legature e lettere

corsiveggianti tra le quali segnaliamo A aperto in alto e ¢ a “chiave di violino” con il

332 P. Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica..., pp.61-63 dove segnala inoltre un'affinita grafica tra il
nostro papiro e il P.Beatty 4 del IV secolo.

333 M. Leutzsch, Hirt des Hermas, p.119

334 J. Van Haelst, Catalogue..., p.238

335 Cfr. P. Henne, Hermas en Egypte..., p.248

336 Uso da qui in avanti la sigla datagli da A. Carlini nel sua edizione in Papyri Graecae Wessely
Pragenses in Papyrologica Florentina Vol XVI, pp.17-25
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corpo rotondo a volte sovradimensionato rispetto alle altre lettere come anche quello di
©. Tutto questo lascia immaginare una scrittura non calligrafica ed eseguita con una
certa velocita.

Hr: P. Harris 128%7, V secolo; frammento (mm 75x100) della parte inferiore di un

foglio di un codice di papiro, scritto a piena pagina su 8 righe su entrambe le facciate (in
origine 13 o 14 per pagina®*), contiene Vis.V,5,7*%.
Viene impiegata una maiuscola ben posata ad asse inclinato verso destra con rari
elementi corsiveggianti quali Y con il tratto superiore destro e quello verticale inferiore
tracciati in un unico tempo, M con il tratto centrale molto lungo e che si protrae al di
sotto del rigo di scrittura come accade anche in A e ®.

B1: P. Berolinensis 5104**, V secolo; frammento (97x32 mm) della parte centrale

di un foglio di un codice papiraceo scritto a piena pagina su fogli originariamente di
circa 20 righe; contiene MandIV,4,4-V1,2 (su 10 righe sul lato perfibrale) e
Mand. V,1,3-4 (su 11 righe sul lato transfibrale dove vi ¢ traccia del numero delle pagine
-62- che ci permette di ipotizzare la presenza anche delle Visioni nel nostro
manufatto®").
La scrittura ¢ rozza e irregolare anche se non di difficile lettura; le lettere sono di un
modulo che varia per circa il 50% delle loro dimensioni medie (o anche di piu nel caso
di A); l'inclinazione dell'asse tende ora piu ora meno verso destra; nel complesso sembra
opera di un copista assai trascurato o anche poco interessato alla fruibilita del suo
prodotto da parte di terzi, forse siamo dinanzi a una copia allestita per uso personale.

Am: P. Amherst 190°*, VI secolo; sette frammenti di diversi fogli contenenti
Vis.1.2,2-3,1 (mm 120x140), Vis.I11,12,2-13,4 (mm 95x50 e 55x50), Mand.X11,1,1-3
(mm 38x40), Sim.IX,2,1-5 (mm 76x68), Sim.IX,12,2-5 (mm 170x112), Sim.IX,17.1-4
(mm 38x47) e Sim.IX,30,1-4** (mm 54x58) provenienti da un codice di papiro

contenente tutto il Pastore.

337 J. E. Powell, The Rendell Harris Papyri..., p.97

338 J. Van Haelst, Catalogue..., p.236

339 G. D. Kilpatrick, 4 new papyrus..., p.204

340 K. Treu, Ein neuer Hermas-Papyrus..., pp.34-39

341 K. Aland - H.-U. Rosenbaum, Repertorium..., p.281

342 B. P. Grenfell - A. S. Hunt, The Amherst Papyri..., pp.195-200

343 Quest'ultimo ¢ di grandissima importanza in quanto restituisce una porzione testuale assente nel
testimone piu completo, il codice Athous Gregoriou 96, e assieme al P.Oxy.404 infatti smentisce la
ricostruzione del finale greco del Pastore falsificata da Simonides alla meta del 1800 mediante una
traduzione in greco delle versioni latine al fine di colmare la lacuna presente nel manoscritto del Monte
Athos, da lui trascritto e utilizzato per una edizione del testo.
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Osserviamo come qui venga usata una forma tarda della maiuscola biblica della quale
conserva l'alternanza di lettere rotonde e quadrate e il contrasto modulare tra pieni e
filetti; tuttavia per alcune forme di lettere e legature la scrittura sembra risentire
dell'onciale di tipo copto® (canonizzatasi tra il V e il VI secolo) le cui particolarita
sono: la tendenza di A K A M a legare alla lettera successiva allungando o ripiegando
1 loro tratti discendenti da sinistra a destra, la presenza di apici ornamentali a forma di
uncino orientato a sinistra sulle estremita superiori di A e A, A con un occhiello
all'estremita inferiore sinistra, M con i tratti mediani arrotondati e ¢ con il nucleo
centrale tondo e inoltre con il tratto verticale che viola il biblinearismo sia sopra che
sotto®.

B3: P. Berolinensis 6789**, VI secolo; frammento (155x145 mm) di un bifoglio di
un codice papiraceo, contiene Sim.VIIL, 1,1-12 scritto a piena pagina.

La scrittura ¢ di pessima esecuzione nonostante un modulo grande e 1'asse diritto che
tradiscono una pretesa alla calligraficita e un'imitazione senza successo del modello
della maiuscola biblica.

B5: P. Berolinensis 21259*, VI secolo; frammento (117x80 mm) della parte
superiore di una pagina (in alto a destra ne troviamo il numero) di un codice di papiro,
contiene Vis.I11.6,4 € 6,6.

E scritto in una maiuscola di modulo largo e tondeggiante, una onciale greca di tipo
copto con un leggero contrasto chiaroscurale e lettere di modulo rotondo e quadrato
tranne () con base piatta e di larghezza doppia rispetto a quella degli altri segni**®.

F: Florilegium Patristicum®”, secolo XIII; raccolta di excerpta divisa in due
volumi: Fa (codice Athos Lavra.K.96) contenente Sim.VI, Sim.VII, Sim.1X,31,4-33,3 ¢
Fp (codice Par.gr.1143) contenente Sim.11,8-10, Sim.V,3,4-9, Sim. VI, 4, Sim.1X,23,3-5 ¢
Sim.1X,33,1-3.

A: Codex Athous Gregoriou 96, secolo XIV; 10 fogli di un codice cartaceo
(I'ultimo foglio ¢ andato perduto), conteneva in origine tutto il Pastore (ora solo fino a

Sim.IX,30,3).

344 K. Aland - H.-U. Rosenbaum, Repertorium..., p.234

345 Cfr. G. Cavallo, Ricerche..., pp.113-117

346 C. Schmidt - W. Schubart, Altchristliche Texte..., pp.17-20

347 P. Sarischuli, Berliner Griechische Papyri..., pp. 83-84

348 J. Van Haelst, Catalogue..., p.239

349 E. Lappa-Zizicas, Cing Fragments..., M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.110 ¢ G. Lusini,
Nouvelles recherches.. ., pp.85-86
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La scrittura ¢ una minuscola disordinata e frettolosa, molto compatta e piccola, priva di
uniformita modulare, corsiva e ricca di legature, abbreviazioni e svolazzi nelle linee
curve, eseguita con un ductus molto rapido; le lettere non hanno alcuna pretesa di
leggibilita da parte di terzi e questo, assieme al fatto che per una simile opera siano stati
usati solo 10 fogli, fa pensare a una copia allestita per uso personale e in un tempo
abbastanza breve. Lo scriba ¢ stato riconosciuto da D. Harlfinger come 1'Anonymus

Aristotelicus al quale ¢ stato possibile dare il nome di Malachia grazie a B. Mondrain.

§2. Le Versioni

350 351.

L1: Versione latina Vulgata™, composta alla fine del II secolo™'; attestata da ben trenta
codici (variamente completi): Augiensis 183 del sec.IX, Parlat.11553 (biblico) del
sec.IX, Parlat.763 del sec.IX, Sangallensis.151 del sec.X, Cantabrigensis Corpus
Christi College n.265 del sec.XI, Vindob.Theol.lat.705 del sec.XIl, Par.lat.14656 del
sec.XII, Biblioteca Municipale di Mons (Belgio) codice n.15/162 del sec.XII, Bodl.
Laud. Misc.488 del sec.XII, Par. Sainte Geneviéve 80 del sec.XIII, Lambeth Palace 73
del sec.XIII, Bodl. Auct. D.5.12 (biblico) del sec.XIII, Trinity College codice n.193 di
Dublino del sec.XIIl, Cantabrigensis Trinity College Gale Coll.0.2.29 del sec.XIlI,
Cantabrigensis Univ.DA.IV.11 dei secoli XIII-XIV, Musée Plantin-Moretus 128 del
sec.XIV, Universita di Edimburgo n.109 del sec.XIV, Biblioteca Municipale di Saint-
Omer n.234 del sec.XIV, Vat.lat.3848 del sec.XIV, Vat.Urb.lat.59 del sec.XIV,
Vindob.Theol.l1at.51 (biblico) del 1434, Museo Nazionale d'Ungheria codice n.203 del
1466, Biblioteca di Cues (Belgio) codice n.50 del sec.XV, Dresda A47 (biblico) del
sec. XV, Biblioteca di Stato di Bruges codice n.547 del sec.XV, Br.21205-09 del sec. XV,
il Par. Arsenal. 377 del sec.XV, Biblioteca Pubblica di Praga codice n.X.E.9 del sec. XV,
Cattedrale di York codice n.XVILI.1 del sec.XVI e Archivio di Stato di Colonia
G.B.f.155 del 1520.

La cronologia, la distribuzione geografica dei manoscritti e i loro accordi in errore fanno

ipotizzare una loro discendenza da uno stesso archetipo risalente all'eta di Carlo

350 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor. Veterem Latinam...
351 E. Dekkers, Les traductions latines..., p.14 e 1. Mazzini - E. Lorenzini, I/ Pastore di Erma..., p. 48
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Magno**,

L2: Versione latina Palatina™, composta nel IV/V secolo®**; attestata solo da tre
codici (solo gli ultimi due completi): Biblioteca Universitaria di Diisseldorf KI.C.118
del sec.VIII, Vat.Pallat.150 e Vat.Urb.lat.486 entrambi del sec.XV*; a questi si
aggiunge una citazione nella Collectio canonum dell'abbazia di Fecamp nel codice
Par.1at.3182 del IX/X relativa alla disciplina matrimoniale®®.

E: Versione etiopica®’, IV-VII secolo®®® (periodo cristiano del Regno di Axum)
attestata da due testimoni: Par.Abb.174 (trascrizione moderna di un manoscritto
cartaceo del 1538 scomparso poco dopo la scoperta fattane da Antonio d'Abbadie nel
1847 presso il monastero di Gunda Gunde®’) e Parm.3842 del sec.XV?®, il quale
presenta la numerazione delle Similitudini scalata di una unita (le Similitudini VII e VIII
sono rispettivamente numerate come VIII e IX)*".

Ca: Versione copta achmimica®?, composta tra il III e il IV secolo; attestata da
otto fogli provenienti da un codice papiraceo del IV secolo formato da un solo
fascicolo®®; contiene Mand.1V,3,5-V,1,4 e passi della IX Similitudine (1,5-5,5; 6,6-7,6;
9,5-10,6; 11,8-12,5); non ¢ molto utile alla constitutio textus®**. 11 dialetto ¢ un
achmimico puro, tuttavia ci sono forti indizi che portano a identificare il testo come una
traduzione dal sahidico e non dal greco®®.

Cs: Versione copta sahidica®®, composta verso il IV secolo; contenuta in 13 fogli
in fine pergamena catalogati come Par.cop.130 (VI/VII secolo) e in un bifoglio

conservato a Lovanio (Bibliothéque de 1'Université n.26, V secolo®), riporta passi di

Mand V111,7-12; Mand . X11,3,4-4,5; Simm.11,3-11L,3; Simm.IV,8-V,2,2; Sim.V,3,7-4,1;

352 C. H. Turner, The Shepherd of Hermas..., p.206 ¢ A. Carlini, Tradizione e significato..., p.40 in A.
Vezzoni, Il Pastore di Erma. ..

353 O. Gebhardt - A Harnack, Hermae Pastor graece addita versione latina... ¢ 1. Mazzini, Il codice
Urbinate 486...

354 E. Dekkers, Les traductions latines..., p.14 e 1. Mazzini - E. Lorenzini, I/ Pastore di Erma..., p. 48
355 Sono infatti due codici copiati dallo stesso antigrafo. Cfr. I. Mazzini, I/ cod.Urb.486..., pp.181-182
356 A. Carlini, Due estratti del Pastore..., pp.311-312

357 A. d'Abbadie, Hermae Pastor. Aethiopice.... e A . van Lantschoot, Un second témoin éthiopien...

358 M. Bandini - G. Lusini, Nuove acquisizioni..., p.630

359 G. Lusini, Nouvelles recherches..., p.86

360 Cfr. G. Lusini, Nouvelles recherches..., pp.88-96

361 O. Ranieri, I/ Pastore di Erma..., p.428-464 e P. Henne, Hermas en Egypte..., p.249

362 T. Lefort, Les Peres Apostoliques..., pp.i-iv

363 T. Lefort, Les Peres Apostoliques..., p.iii

364 M. Leutzsch, Hirt des Hermas..., p.120

365 T. Lefort, Les Peres Apostoliques..., p.iv

366 T. Lefort, Les Peres Apostoliques..., pp.v-ix ed E. Lucchesi, Compleménts....

367 T. Lefort, Les Peres Apostoliques..., p.viii
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Sim.V1,1,4-2,7; Sim.VIIL,10,3-11,5; Sim.IX,2,7-6,1; Sim.X1,11,7-9; Sim.IX,12,2 e
Sim.IX,13,5-9,

Da quanto si desume da un calcolo dei fogli, il Par.cop.130 non ha mai contenuto le
Visioni*® e non € ancora stato trovato un solo frammento delle Visioni di Erma in copto.
Anche questa versione presenta la numerazione delle Similitudini scalata di una unita:
qui infatti le Similitudini III IV V sono rispettivamente numerate come IV V VI*",

Ps: Versione persiana®', non ne conosciamo la data di composizione; tradita dal

frammento manicheo M 97 non datato’”?

, scritto in Pahlavi, contiene passi riecheggianti
la IX Similitudine’™ (6,1; 9,5; 12,4; 18,5; 19,2; 20,1; 21,2; 22,1; 23,2; 24,1-2).
Ge: Versione georgiana™™, ancora inedita, non sappiamo quanto sia completa e

necessita di studi approfonditi.

§3. Le Principali Testimonianze Indirette

Ath: Ps.-Athanasii Atdaokallar mpoc " Avrioyov dopyovta’™; composta tra il V
e il VI secolo da un autore ignoto di provenienza egiziana (venne infatti inizialmente
identificato in Atanasio di Alessandria); attestata da due codici:
Athl: codice Guelferbitanus Gudianus 51 del X secolo, contiene solo la prima meta
delle Acbaokaliat nella quale troviamo citati vari passi dai Precetti (1, 11, 111, 1V,1, V,
VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII,1-3).
Ath2: codice Parisinus gr.635 del XIV secolo, contiene tutta l'opera pseudo-atanasiana e
in aggiunta ai passi riportati dall'altro testimone troviamo citazioni da tutto il XII
Precetto e dalle Similitudini V,3 e VI.

Ant:  Antiochi Sancti Sabae Ilavééktnc Thic aylac ypagiic, summa
enciclopedica delle Sacre Scritture e dei Padri composta nel VII secolo, vi sono citati

diversi passi del Pastore senza che questo venga espressamente menzionato: Mand.I1,2-

368 T. Lefort, Les Peres Apostoliques..., pp.v-vi

369 P. Henne, Hermas en Egypte..., p.242

370 C. H. Turner, The Shepherd of Hermas..., pp.197-198 e P. Henne, Hermas en Egypte..., pp.246-251
371 F. W- K. Miiller, Eine Hermas-Stelle...

372 M. Leutzsch, Hirt des Hermas..., p.362

373 M. Leutzsch, Hirt des Hrermas..., p.121

374 B. Outtier, La version géorgienne..., pp.211-216

375 G. Dindorf, Athanasii alexandrini Praecepta ad Antiocum...
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3 in Om.29; Mand 111,1-2 in Om.66; Mand.V,1,2-6 ¢ 2,2-4 ¢ 6 in Om.110; Mand.V1,2,1-
2,5 in Om.61; Mand VIII,1-3 e 9-10 in Om.79; Mand1X,2-4 5-8 ¢ 9 in Om.85;
Mand X,2,5-3,4 in Om.25, Mand XIl,1 in Om.74; Mand. X11,6,2-3 in Om.77;
Sim.IX,32,2-4 in Om.94°"®; da segnalare che questa ultima citazione ci restituisce un
testo assente nei principali testimoni diretti.

Clem. Alex.: Clementis Alexandrini Stromata; opera miscellanea in sette libri
incompleta sull'importanza della filosofia nella ricerca della conoscenza cristiana, sul
rapporto tra fede e conoscenza e sulla superiorita della rivelazione rispetto alla filosofia;
cita diversi passi del Pastore in maniera abbastanza fedele (elenchiamo quelli
riguardanti la nostra edizione): Vis.II,1,3 in Strom.6,15,131; Vis.II1,3,4 in Strom.2,1,3;
VisII1,8,5 in Strom.2,55; Vis.IV,2,5 in Strom.4,74; Sim.IX,16,5 in Strom.2,44,1;
Sim.1X,16,6 in Strom.2,44,2 ¢ 6,46,5 e Sim.1X,16,7 in Strom.2,44,3.

376 G. Bardy, Anthiocus, coll.701-702
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CAPITOLO 1V

Edizione delle Visioni (I-1V)

§1. Testo critico

Note per la fruizione dell'edizione: elenchiamo le sigle indicanti i testimoni utilizzati per
la ricostruzione del testo delle Visioni (I-1V):
A: Codex Athous Gregoriou 96

Am: P. Amherst 190

B5: P. Berolinensis 21259

Bo: P. Bodmer 38

E: Versio Aethiopica

L1: Versio latina Vulgata

L2: Versio latina Palatina

09: P. Oxyrhynchus 4705

010: P. Oxyrhynchus 4706

S: Codex Sinaiticus (S*: correzioni della mano B di S; S¢ S%: successivi correttori di S)

Le congetture, se accolte nel testo, sono indicate in apparato con il nome dell'editore che
le ha formulate altrimenti vengono menzionate nel commento; per quanto riguarda il
commento tutte le parole tra lettere in apice ed evidenziate (PmoTapov®) rimandano a
corrispondenti note testuali; per quanto riguarda le varianti testuali abbiamo usato due
lettere in apice (**) per indicare un'aggiunta tradita da alcuni testimoni ma non accolta
nel testo e due lettere che isolano una variante non evidenziata (PmoTapov®) per indicare

un passo sul quale i testimoni testuali divergono ma sul quale c'¢ accordo tra gli editori e
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non c'¢ quindi bisogno di note di commento; dove invece la tradizione testuale ¢
concorde ma abbiamo ritenuto opportuno inserire una nota di commento, per non
alterare la corrispondenza tra le note alfabetiche del testo e le note testuali nell'apparato
critico abbiamo posto due asterischi per isolare un paragrafo o una parola evidenziati
(*dtati*) rimandando a una analoga sigla nel commento indicante la corrispondente
nota asteriscata all'interno della successione delle note alfabetiche.

Per quanto riguarda l'apparato critico abbiamo ritenuto opportuno riportare tra parentesi
sia la sigla del testimone la cui lezione ¢ ricostruita dall'editore in maniera non univoca
sia la lezione delle versioni latine quando queste contribuiscono a confermare la bonta
del testo accolto: © S (Bo) A L1-E (post multos annos); multum temporis eam 12; il

(134

trattino posto variamente tra le sigle L1 L2 E indica che tutti o due di questi tre

testimoni tramandano il medesimo testo.
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}.lG'YCl)\aL KAl €eUTpeTeLadL Kdl duvaTal €LoLy, TeEPLTATWY aqvarvwcra. Kal

TreDud pe ENafev kal &miveykéy ped "1’ dvodlac Twdc,

Visio 1

1.1 *S L2 (cuidam feminae Radae); me Radae E; mpoc ywadlkd Twa A L1 (quandam puellam); €
ev T [£10]Bo  °®S A LI L2; add. ef E; lacuna in Bo  © S (Bo) A L1-E (post multos annos); post
multum temporis eam L2 S (Bo) AL2 E; add. ego L1 °S (A) L1 (recognovi) L2 (cognovi); inveni
E;lacunainBo ‘S (Bo)ALl E; om. L2

2 *S Bo ALl (post tempus aliquod); quam cum postea 12; et post haec, post paucos dies rursus E  °
S Bo A LI L2; add. 180ov admv S°E (vidi eam)  °S Bo L2; add. éavtiv A L1 (eam) E (se) S LI
(Tiberi); T\BépLov Bo A; qui appellatur Tiberis 1L2; Tibron E. ¢S Bo;om. A 'S (Bo) ALl L2; add.
meam E ¢S Bo L1-E (eduxi) L2 (produxi); €EéBarov A " S Bo A L1 (de flumine) E (e flumine); om. L2
'S Bo A; add. et L2 E; add. visaque ea dixi: felix essem, si talem uxorem haberem. et L1 'S Bo L2
(bonam speciem eius considerans); 1dov 6€ TO kdAoc altiic A E (et cum viderem pulchritudinem
eius); speciem cum vidissem L1 ™ S A L1-L2 (talem uxorem); yuvaika [Tol]atmny Bo; uxor E " S
(Bo) A L1-E (ef); om. L2 ° Bo A L1 (specie et moribus) L2 (bonis moribus et optima specie); TG
KdAeL kal 1O TpoTw S E (venustas et indoles) P S BoALl1L2;add. et E ¢S Bo ALl (nec ultra
aliquid cogitavi) E (nec aliud); om. L2

3 *SALI (post tempus aliquod); petda xpoév[olv 8[¢] Twa Bo; et postea 1.2; et post paucos dies E -~ °
S (Bo) (A) E (inter pagos); cum his cogitationibus L1; apud civitatem Ostiorum 12 ¢S Bo A;
creaturam L1; opus E; in omnibus creaturis L2 (cod. P) ¢S Bo A L1-L2 (dei); domini E~ ° Bo L2
(magnae et ornatae et potentes); pleyd\at kal €kTpemelc kal dbvaTol S; peydial kal duvaTtal kal
ebmpemelc A; magnifica et pulcherrima L1; magnificum et pulcrum et strenuum E 'S Bo A L1-L2
(obdormivi. et); om. E ¢ S Bo L1-L2 (tulit me) E (abstulit me); amyaye A "S Bo A L1 (per

quendam locum desertum, per quem); in altam viam per quam L.2; quo E

105



St A" dvBpwmoc ok ESlvaTol 68etoalr fr '8¢ MO TOHMOC™ KpnurdNnc Kal
"dmeppwywe dmo" TOV U8dTwy. °SlaBdc olv® Tov ProTapdvP Ekelvov, ANov ‘lic
\ ¢ Nq \ I, ~ \ / r \ 5 / / ~ s /s \
T Opald? kal TG TA yévaTta' kal TMpEdpnv mpooebxeobar TH Skuplw® kal
‘€Eopoloyetofal pov Tdac dupapTtiact. 4. * mpocevyopévov *6¢° pov, frolyn O
k] A\ \ C Ja C \ ~ d2 ’ d o e / e b} Ja
obpavoc kal BMT® TV ywdika %kelvmyd, fv Emebipnoa’, domalopéimy pe
€' eTod obpavod® ™ Nyovoav: ‘Epud, xdlipe. 5.2 RuBNépac elc atmyp®
Nyw® Yot Kupla®, Tl 'oU' O8e molelc; & 8¢8 "dmekpitn" pois AveNudiny
tva oov Tdc dpaptiac ENéyEw mpoc Tov' klpLov. 6. Myw adTh* °Niv olP

pov &eyxoc €1; ‘O, ¢nolre, dMd dkovoor U

‘T pApaTa® d ool péENW
Myew. & Bedc!, 6 &v Erdic olpavoict kaTolk®y kal ktioac" ék Tod pn dvroc

Td SvTd 'kal mWBlvac kol aléfoac! Evekev Thc Maylac™ ékkAnolac alTob,

) Ja

n2 7 n <’ 4 b
opylleTal™ ool OTL TjpapTec elc éué.

'S L1-L2 (poterat); %dlvato A; Jto Bo; nequit E 'S A L1 (autem); enim L2 E; om. Bo ™S Bo ALl
(locus ille) E (regio); om. L2 " Bo A (sed habet Um6 pro dmo); dmeppnywc dmd S °SBoAL2
(transiens ergo); cumque transissem L1; et cum transissem E P S Bo A L2-E (flumen); locum L1 1S
Bo A L1 (ad planitiem) E (in planitiem); in locis mollibus L2 'S Bo L1 (genibus positis); add. pov A
L2 (mea); prostravi me E * Bo A L1-L2 (domino) E (dominum); 6 S ' S* Bo L2 (confiteri mea
peccata); éEopoloyelobal Tac duaptiac pov A L1 (confiteri peccata mea); éEopoloyelobal Tdc
apaptlac S; humiliavi me ob peccata mea E

4 *SAL2Bo;add.etL1 E °SAL2 (autem); om. BoLI E °S A LI1-L2 (video); vidi E; lacuna in
Bo ¢S Bo L1-L2-E (illam); om. A °S (Bo) A L1 (concupieram) L2 (desideraveram); amaveram E
"SALI-L2 (de); in E; lacuna in Bo ¢S (Bo) A L1-E (caelo); caelis L2 " S Bo L2; add. kal A L1-E (et)
5 *S(Bo)AL2;add. et L1 E °(Bo) A (sed habet 8¢ al1f)) L1 (prospiciens illam) L2 (respiciens
autem eam) E (conspexi eam); BAépac 8¢ elc almiv' S °S (Bo) A L1 (dico); dixi L2E ~ *S Bo L1-
L2-E (ei); om. A ©S (Bo) AL1-L2 (domina); om.E  "S°A LI (tu); ibi L2; om. S (Bo) E ¢S ALI (at
illa) L2 (quae); add. et E; lacuna in Bo " S (Bo) L1-L2 (respondit); ¢notv A; dixit mihi E S Bo; om. A
6 *SAL2 (dico ego ei); et dixi illi E; Myw alTh" kvpla (Bo); domina inquam L1~ ° S A L1 (nunc
tu); Jww ot Bo; tuergo L2 E ¢S (Bo) A L1 (non inquit); et ait mihi: ego non L2; et dixi: nequaquam E
¢S (Bo) L1 E; add. pov A L2 (meos) °S (Bo) A L1 (verba) L2 (sermones); om. E S (Bo) A L1-L2
(deus); dominus E £ S (Bo) A L1-L2 (caelis); caelo E " S (Bo) A L1 (condidit); et qui fecit 1.2; qui
creavit E. 'S A L1 (ea quae sunt); omnia L2 E; Ja Bo 'S (Bo) A; et multiplicavit L1; abundare (add.
et crescere cod. P) L2; nec quidquam multiplicavit et abundare fecit E- ™ S (Bo) A L1-L2-E (sanctam);

om. A " S*Bo ALl (irascitur) E (iratus est); opyeileTe S; irascor 1.2
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7  *S (Bo) ALl (respondens dico ei sed add. domina); respondens autem dixi 1.2; et dixi illi E  ° ego
ex S¢ A (molw TpoTw) L2 (quomodo) et L1 (ubi, aut in quo loco); molw TO6Tw S Bo; et quid feci E- € S°
A (L1 L2 E); add. 8 S (Bo) Y Bo A; pAjpa S; verbum L1 L2; contumelias E- S Bo ALl E; om. L2
"SBo LI-E (te); om. A &S Bo; buyatépa A; dominam L1 E; sororem 1.2 " S; fynlodunv Bo;
Nyoluny A; arbitratus sum L1; habeoE 'SBo ALl L2;add.etE  'SBoALlL2;add. meamE ™
Bo A L1 (mulier); & ybvar S; om. L2 E " S Bo L2 (et immunda) E (et immundo); om. A L1

8 S BoA;add. tunc illa L1; add. illa autem 1.2; add. et E  ® S* Bo A L1-L2-E (mihi); co. S °S Bo
A L1 (ait); dixit L2; dixit mihi E~ “Bo A; add. 1S °S Bo A L1 (nequitiae); mopvelac A; iniqua 1.2;
pravam B 'S* AL1-L2 (non) E (nonne); ool S; lacuna in Bo ¢ S Bo A L1-E (viro); homini L2 "S A
L1 (saevam rem) L2 (iniqua res) E (concupiscentiam pravam); movn[pd mpdyuJata Bo 'S Bo; éml
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™ S; ydp ALL (enim); 8¢ Bo;om. L2 E " S L1-L2 (ef); kai vé Bo;om. AE  °S (Bo) A; dicebas mihi
L2; et dixit mihi E; om. L1 ~ * S A L1-E (enim); om. L2; lacuna in Bo ¢ S (Bo) A L1 (ergo); quando
autem 12; et quando E ' S A L1 (illo); se ipsum L2; lacuna in Bo; om. E ~ * S* Bo A; habet avTGV S;
ipse se corrigit L2; recte ingrediente illo L1; recta erit dignitas eius E 'S (Bo) L1-L2-E (caelis); ¢
otpav® A 'S (Bo) L1-L2 (suo); quae fecit E; om. A ¥ S A L1-L2 (cordibus); corde E; om. Bo  *S
Bo A L1-L2-E (sibi); om. 09 209 S*(Bo) A L2 (vindicant); diligunt L1; maluerunt E; émobpevol S
209 SBoALI-E (ef); om. L2 =09 S (Bo) A L2 (negligunt); qui non expectant L1; nec speraverunt E
4 9 S (Bo); gloriam venturam L2; pe \ovtov dyabdv A L1 (futura bona); add. eius E

9  *Bo; peTapeoovowr 09 A (sed add. moAa); peTavoryoovowy S E (et debent paenitere); vacuantur

(vel vagantur) L1; non resistent hisdem luxuriis L2 ® 09 S Bo A L2 E; add. haec autem faciunt dubii L1
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©09 S Bo A; add. in domino L1; add. vitae L2; add. sua E ¢S A L2 (de se); abtolic 09; quorum E; om.
L1 °(09) S A Bo L2 (desperant); deperdita est E; et contemnunt et negligunt L1 " 09 S A; dominum
L1L2E;vBo 209 S;00v Ta auaptipata A; Tdc apaptiac oov Bo; peccata tua L1 L2; peccatum

tuum E " S A L1 1L2; add. miserebitur E; lacuna in Bo

2.1 *SBoAL2E;add. autem L1 °S (Bo)ALI1-L2 (verba); om. E  °S A L1-L2 (caeli); caelum E;
lacunain Bo ‘S A;kal &ydyBo °SALI-L2-E (totus); uévoc Bo 'S (Bo) ALl E; add. in timore 1.2
¢S (Bo) L1 (me); corde meo L2 E; éavt®@ A "Bo ALI1-L2 (si); 4 S; om. E 'S (Bo) A L1-L2 (mihi);
om. E 'S; om. A; lacuna in Bo ™ S Bo A LI1-L2 (adscribitur); erit E " S; éEelN\[+4]ar (Bo);
¢Eeoopat A ° S Bo A; dominum L1 L2; a domino E ® S Bo A L1 (plenissimis); his L2; illorum
multorum E~ 9S S°Bo A L1; add. 7§ S* L2 (aut); add. et E " S Bo A L2 (quibus); quo E; quantis L1
*S Bo A L1-E (dominum); eun L2 ' Bo L1 (mihi propitius sit) L2 (mihi propitietur); \\aTetonTal pot
S; I\aTeton pot A; mei misereatur E- * S ABo L1 E; add. in his quae cogitavi 1.2

2 *SA(LIL2E);uot Bo °SBo Ll (et discernente); kal Staloyilopévov A;om. L2E  °©S*BoA;
om.S ¢S Bo L1-L2 (meo); om. A; add. et moerore affectus essem E~ © S Bo; kat’ &vwmiov A; contra
me L1 L2; coram meE 'S A Bo L2 (candidam); candidum E; om. L1 & S° Am L1 (candidis sicut nix)
L2 (niveis) E (candidum sicut grando); xowoviov Bo; Aevk®v A; om. S "S Bo (Am) A L1-L2
(magnam); om. E 'S Bo A L1 E; add. quaedam L2 'S Bo Am; fomdoaTto A L1-L2-E (salutavif)
™S Bo Am A LI1; add. dicens 1.2; add. et dixit mihiE "SBoAm L1 L2E;om. A °S°BoAmL1-L2
(plorans) E (plorarem); xalpov S  PSBoAmLl1;add.eiL2E 9S BoAm L1 L2; add. mea E

3 *SBoAmL2E; A" &;etillalLl °S Bo L1-L2 (mihi); om. AE
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trovmpd yap Boul®  kal  "kdpikToc" elc  mdvoeuvor' mredpa  'kal SN

ot

dedokLLaopévor, €av  Mémbuunon™ movnpov épyov, kal pdAoTta " “Eppac® °6

bl \ 0 p \p b 4 7 ) 7 ~ \ q 7 ¢ 4

¢ykpaTnc® Pkal? damexopevoc mdone émbuplac movmpdc kal *mdonc am\éTnToc
14 A\ 2 4 4

mAnpenc? kal dkakiac peydinc.

3. 1.7AM oUx® %veka® “totTou® “pyiletal ool 6 0edct, AN’ va TOV olkbdvy

f

oov TOV dropfioavta €lc TOV Kkiptov fkal elc bpdc' Tolc yovelc alT@V

g€moTpéymce. dAG PLNdTekvoc Bv ok évouBéTelc cou TOV olkov, AN ddfikec

"abTOV" kaTadbapfvar Bewvdc’

©S*L1{Epudc SBoAmE; es tu L2; om. A S Bo Am; kal AL1-L2 (ef); om. E  °S Bo A L2 (sine
iracundia) E (mitem); dotéxn[Toc Am; modestus L1 ~ "SBoAmALl E;add. et1L2 ¢SBoAmAL2
E;om. L1 "SA;olk Bo 'SBo(Am);kal A 'S°Ll;om.SBoAL2E ™S Bo(Am)LI1L2E;
add. Twvoc A " S Bo A L1 (optima); bona L2 E  °S Bo L1; add. poo Am A L2-E (mihi) ®SBoAmA
L1 (peccavi in eam) L2 (peccassem in ea); delinquisti in me E

4 *SBoAmALIE;add. mihiL2 °*SBoAmA Ll (dei); domini L2 E  °S Bo L1 (res ista) L2 (hoc
negotium) E (haec res); mpaypa Tolodtov A ¢S A L1-L2 (ascendit); ¢fn Bo;om. E ¢S A L2 (de
ipsa); mepl avtolc Bo; illa L1; om. E TS A L1-L2 (dei); v Bo; domini E ¢ S A Bo L2; non enim
cogitatio haec debet esse L1; om. E "Bo A L1 (abhorrenda sed add. servo dei); ékmAnkToc S; timida
L2; peccatum est E ' S Bo A; in omni casto spiritu L2; om. LIE  'SBoA;om.L1L2E ™S Bo
(Am) L2 (desideraverit), dvapfy émbupla 7 A; concupiscere L1;om. E "SBo ALl E; tu L2 °S
Bo (Am) AE; om. L1 L2 ?BoA; 06 S L2 (qui); haud clare L1; lacuna in Am; om. E ¢ Bo L1 (omni
simplicitate plenus); T\jpnc mdonc amhétnToc S (Am); totius simplicitatis 1.2; m\fpnc amAéTnToc A;

probitate magna plenus est E

31 *AmA;olk SBo °SBo;évekev A °S Am A L2-E (hoc); TobTo Bo; tui L1 ¢ S°A L2
(irascitur tibi) E (iratus est tibi ); oo OpylleTar Bo Am; opyiletar S L1 (irascitur) °S ALI-L2
(deus); dominus E; lacuna in Bo  "Am A L1 (et in vos) L2 (et in vobis) E (et contra vos quoque); xal
elc Nuac S% 1N avtoue N S; Juac Bo 2 S°(Am) A L2 (corrigas); émoTpédm S; om. L1 E; lacuna in Bo
"' S Am A; adtoic Bo L1 (illos) L2-E (eos) " A Bo L1 (saeve); ut multum corrumperentur 12;

permultum E; om. S (Am)
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Sta TobTo OpylleTal ocol! 6 ™klproc™, AN ldoeTal “couv® Tmdvta TA
°TpoYeEYOVOTA® Tovnpd €v TR olkw PoouvP dia ydp Tac ékelvowv apaptiact kal
T dquopnpaTa  ob  kaTedpbdpnc Amo TV  PBLwTikdV® mpdEewv. 2. a\\ " M
molvomhayxvia®  Tod  ‘kvplon® ANéNMoér  oe kal TOV  olkdy  ocov  kai®

i Z d d e
LOXvupoTToLmoelL (019

\ 7 bl ~ 4 3 ~ \ 4 \
kal Oepelwoel oe év TH 86EN avTov. oL poévor N
babupronc’, M elfdxel kal Hoyxvpomolel® ‘cov TOV olkov". @c ydp
XOAKeUC odupokomdr TO Epyor alTod mepltylveTar Tob mpdypaToc 'ob' 6éhet,

m m

< AY s / € n, \ € 4 n 0, 7 0 I 4
ouTw "kal™ O Aoyoc O "kabnpepwwoc O Olkatoc" °meplylveTal® mdomc movnplac.

Uy StaNtme  olv  vouBeTdv PP Ycov  Ta  Tékva®  olda  ydp OTL  Ed”
SueTavonoovoy® éE OAnc  kapdlac avTdY' kal' *éyypadnoovtair* elc  Tdc
BiBrovc ThHc lwfic ‘peTa TV aylwr'. 3. peta TO ‘mafjval’ alThc TAd pHaATA
bradTa® Nyel® por @éhelc dkoboal pov draywwokolone; Myw kdyw: Oéwd,

ce

kvpla . Myel pors Tevod dkpoatnc' kal &koved Tac 86Eac "rob Beod.

"Bo (Am) A L1-L2-E (irascitur tibi); cou opylletar S ™S Am A L1-E (dominus); deus 1.2; lacuna in
Bo "SABoL2-E (tibi); om. L1  °S°(Bo) L1 (quae ante gesta sunt) L2 (quae ante facta est) E (quod
antehac...commissum est); yeyovéta A; add. Td S PS¢ A L1-L2-E (fua); om. S Bo 9 S Bo; Ta
éxelvov apapmpuata A; peccata L1 L2 E "S A;add. Td Bo  ° S° Bo A L1-L2 (saecularibus) E
(huius saeculi); IOLWTIKOY S

2 * S Bo L2 (sed habet in multa miseratione) E (multa et misericordia); moA\1) evomAayxvia A,
misericordia L1 ~ ° S Bo A L2 (dominus) E (domini); dei L1 S Bo L1-L2-E (ef); om. A ¢S Bo L1
(te) E (tibi); om. AL2 S AE; om.kal fepehdoel oe BoLl;om. L2 S Bo A L1 (noli vagari); ne
moestus sis E ¢S L1 (conforta); \oxvpotolnoel Bo; loxupotmoioeic A; laetare et confortare E-~ " S
Bo A; domum tuam L1 L2;om. E  "BoA;add.6S 'SALI (cui) L2 (quomodo) E (illi); abtod Bo ™
SBo L2 (ef); et tu L1; om. AE " S L1 (quotidianum iustum); kafnpepvoc kal dikatoc A; kabnpévoc
0 [8likatoc Bo; iustus quotidianus 1.2; verbum iustitiae quotidie E.~ ° S Bo A L2 (convincit) E (vincit),
dicens abscides L1 ?S°Bo ALl L2 E; add. kal S S A Bo; natos tuos L1; filios tuos L2-E  "S AE
(nam scio si); olda yap &1L Bo L1 (scit enim) L2 (scio autem quod)  *° S Bo L1 (poenitentiam agent)
L2 (poenitentiam agebunt) E (poenitentiam egerint); petavonowoww A 'S Bo AL1-L2 (suo); om. E  *
Bo L1-L2 (ef); om. SAE " S Bo AE (sanctis); om. L1; om. sanctorum L2

3 *S Bo; mavbfjval A L1-E (finisset); et postquam locuta est L2 ° S Bo L1-L2-E (haec); om. A ©S
Bo A L1-E (ait); dixit L2 * S Bo A L1-E (volo); etiam L2 °S Bo L1 L2; add. pov AE (mea) 'S Bo
A; esto ergo auditor L1; ausculta me ergo E; om. L2 ¢ S Bo A L2-E (audi); revoluto libro legebat L1

"S A L2 (dei. et cum audissem); domini. et audivi E; om. Bo L1
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fkovod" fueydhwe kal BavpacTtde &' olk loxvoa pmuovetoar: 'mdavtal ydap Td
pinaTta ékdpikTa, & ob Slvatar dvbpwmoc ™BacTdoar. TA olv EoxaTa pHpaTa™
euvnuévevoa: "v yap MUy oludopa kal Tuepa’. 4.71600 O *eoc® TOV
Swapéwr, ° dopdTw Suvdpel kal kpaTtald kal® TH peydhny ocwéoel aiTod,
kTloac TOV kbéopov kal TH EvS8O6Ew BouNi® meplbelc TN elmpémelar TH KTLOEL

d d

atTod?, kat TG loxvpd pMuaTt © mEac TOV olpavov kal Bepeldoac ™Y Yy
>N fe 7 f \ ~ g 74 il ~ - s 7 \ he ’ h
éml  WoATWwY' Kkal TR fduvdpel alTov T kpaTtald® kTloac THv aylav
) / i,20 ~ o \ | R4 1 H ~1 / \ b \ \ \
éKKAnolar 'avTol, NV kal €VAOYNoev, ooV pebloTdveL TOUC ovpArouc Kol Td

m,

b4 \ \ \ A \ 4 A /7 < \ 7 ~
opn kat Touc Pouvolc kal Tdc 6Baldooac, Mkal TAvTa OWAAd ylveTal TOlC

EKAéKTOLC™ avTol (ra "dmodol avTolc” TN émayyellav Ny EémmyyellaTo peTa
ToMAc 86Enc kal xapdc, éav Tnprowoly Ta vouLLa Tou °Beot® A mapélaBov?
€V peydln mloTel.

4. 1. *701e olv® é&Téleocev dvaywdokovoa kal TNyépbn amd Thc kabédpac,

d

PANOaV® Téooapec veavial® ‘kal fpav T kabédpar! ‘kal AmANOar® mpoc THY

avaToNnv.
" ego ex Bo (ueydhwc kal BavpaoTdc dc) et L1 (magnifice et mirifice quae); peydhoc kal
BavpaoTdc 8 S; peydhac kal OavpacTtde OV A; magna et mirabilia...ea 1.2; magna et mira quae E
'S Bo A L2-E (omnia); erant enim L1 ™ S Bo L1 (sustinere. novissima tamen verba) L2 (portare.
novissima autem verba) E (portare. sed postremo eius verba); ouviévar. TV olv éoxdTov pnudpwv A
" S A L2 (erant autem nobis consentanea et mansueta); v ydp Lulv clpdopa kal Huepa Huiv Bo; v
vap €€ Muépa kal év oupdopd MUV S modica et utilia 11; et dicunt E

4 *S BoALIL-L2 (deus); deus dominus E  ° cj. Hollemberg ex L1 (qui invisibili virtute ef); v dyam®
Suvdpel kpatald kat S Bo; ov dyam® Swvdpel kpatal@ O A; qui omnia virtute sustentabili et L2; in
misericordia sua et in amore suo et in firmitate potentiae suae et E

° S Bo L1-L2 (consilio) E (sapientiae); altob A ¢S Bo L1-L2-E (suae); om. A °S Bo A; add. suo L1
L2;add. sui E S (Bo) L1 (aquas); add. TOv A; aguam L2 E ¢ Bo L1 (virtute sua potenti) L2 (potenti
virtute); 18lq codla kal mpovola S A E (sapientia sua et prescientia) " S Bo L1-L2-E (sanctam); om.
A 'S Bo AL2 (suam, quam et benedixit); suam, quam benedixit L1; om. E  'Bo A; n0\dynoer S ™
S Bo A L1-L2 (et omnia plana fient electis); ut in omni purificet electos E " S (sed habet avTov) Bo;
amod® avTtotc S A; ut reddat illis L1; ut reddat eis 1.2; et dabit illis E ~ ° S Bo A L1-L2 (dei); domini E
P S (Bo) L1-L2 (quae acceperunt) E (quam susceperunt); dmep €xafov A

4.1 *S*(Bo) A L2 (cum ergo); cumque L1; et E; om. S °S (Bo); A\0ov A; venerunt L1 L2 E  °S;
veaviokol A; lacuna in Bo ¢ S* (Bo) A L1 (et tulerunt iterum cathedram) L2 (et tulerunt cathedram) E

(et tulerunt sellam gestatoriam); om. S ¢ Bo; kal dmiAov S A; ierunt L2; iverunt E; om. L1
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2. TPooKAAELTAL &€ pe * kal MPaTo ToU oThHBouc pou Kal Aéyel poi* "Hpeoév

b.~\b

kol dd

ool T dvdyvwolc pov; Myon ‘avty Kupla, TAUTd MOL TA €oxdTad

‘dpéokel, TA 8¢ TpOTEPA® xahemd kal ok\npd TN 8¢ &Pn poi ENéyovoa®

~ h— 2 A h ~ 7 \ \ i /7 i ~ 1 \ ~
TabTa "ta €oxata' Tolc Owkatolc, Ta ©O€ 'mpoOTepa’ TOlC €Ovecy kal TOLC
dmootdTaic. 3. * Aalolonc alTic pet’ é&pod 8o °Prvéc® dvdpec édpdimoav

ff

kal fpav admy TOV dykdvwr® kol ‘amilear?, émov kal® T kabéSpa T mpoc

™Y dvatoMjr. hapd 8¢ dmANdev kal Emdyouvoad Ayer "wol™ 7 AvSpilov !

mm

Eppa!

[ ’

Opaaoic B
1. 1. Tlopevopévov pov * elc k@pac® katd TOV ‘adTov® karpov Ov keald
MEPUOL, STEPLTATOVS dvepvnodny THc Tepuolwic Opdoewc Kal TAAY pe  dalpel
~ \ b) Ja H \ N\ 7 9 \ Ja ) ~ a . 7.,
VeV Kal dmodépeL €lc TOV AUTOV TOTOV OTOU KAl TEPUOL. 2. éNOGY oy
b \ /7 b ~ \ 7 \ b} 7 / ~ C 7 C \
elc Tov TOHmOV®, TOG TA yovaTa kal MpEdpny mpooelxeobar TH kuplw® kal

SoEdlew YalTod TO dropal,

2 *SABoL2E;add. adseLl °SBoL2-E(ef);om. ALl °S Bo ALI-E (ei: domina); om. L2
{SBoALlL2;add. mea E  °S*(Bo) A L1-L2 (placent, priora autem); om. S S A Bo L2; add. sunt
Ll tSBoA;om.L1L2E "SALI-L2 (novissima); ultimum E; om. Bo ' A L1-L2 (priora); mpdTa
S E (primum); lacuna in Bo 'S Bo; é0vikdic kal Tolc dmooTdTaic A; refugis et ethnicis L1; gentibus
et qui praevaricatores sunt L2; populis qui abnegaverunt E

3 *SBoAL2;add.etL1E *S (Bo) L1-L2 (quidam); dvdpec AN0ov A E (venerunt duo viri) — ©S
(Bo) A L1 (humeris); manibus suis L2; excipientes E 4 S (Bo); dmiMov A °Bo AL1-L2 (ef); om. SE
"SBoAL2E;add. erat L1 ¢8S;dmdyovoa A Bo;iret L1 L2; om. E  "AL1-L2-E (mihi); om. SBo '
S Bo A L1 (confortare) L2 (viriliter age); eundum estE. 'SBo ALl E;om. L2 ™S BoALl L2; add.

explicit visio E

Visio II

1.1 *S A L2 E; add. vero L1 > S Bo A E (inter pagos); cum his (=Cumis) L1; apud regionem
Cumanorum L2 °Bo L1 (illud) L2 (eo) E (illo); om. SA S Bo L1 (et); anni praeteriti E; om. A L2
¢S (Bo) L1-L2 (ambulans); meptmdtouw A; om. E

2 *SBoAj;etL1L2E ®S (Bo) A L1-L2 (ad illum locum); om. E S A L1-E (dominum); deum
L2; lacunain Bo ¢S Bo A; nomen eius L1 L2 E
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OTL %ue dElov fynoaTo kal® Eyvwploér pol Tac duaptiac fuouv' Erdc mpdTepovd.
3. peTa ¢ TO* Eyepbfjval pe dmo The mpooeuvxfic, BMéTw “dmevavTi® pov T

Ci

mpecButépar © Mr kal mépuol Ewpdkelr!, mepimaTodoar kal dvaywwokovoav
BiBhaptdlor®.  kal Myel port Alvn  TadTa  Tolc  E€khekTolc  TOD  Oeodf
gvayyelats; Myw atth "Kvpla®, Tooabtra fuvnupovedoal' ob Slvapar: 8oc '8¢'
pot 7O MBLBALSLov™ "va" °peTaypdwpal® PavTéP. IAdRe, ¢nolv, kal dmodwoeLc
potd. 4. = EaBov, ® kal %lc Twa TOHMO® YTob dypod?! dvaxwproac
/7 7 \ é e J e cr \ \ /7
HETEYpAAPUMY TAVTA  TPOC ypdupa: olUx® mnuplokov <yap Tdc oul\apdc.

T ra ypdupata Tod BiBMSlovt €€aipyne fHpmdyn pov "ék" Thc

TeMoavtoc olv
XeLpoc 1o BBNSLov Umd Tivoc '8¢ ok Meldov™.

2. 1. Meta 8¢ %éka kal mévTe TMuépac® vnoTeboavTdéc pou “kal  TOMAP
¢pwmoavToc TOV Kilplov, “dmeka\dpin® pou 1) yvdolc ThAc ypadfic. v 8¢
YEYpappéva TAUTA 2. To oméppa ocov, * “‘Eppd® °"Hoémnoar® ‘elc Tov Beov

kal %Bhaophunoar® elc Tov kiplov

¢S Bo A L1 (dignum me arbitratus sit) L2 (dignum me duxit); om. E ~ "S Bo A L2 (mea) E (meis); om.
L1 ¢S ALI (pristina) L2 (priora) E (priscis); 7O mpdT[epov Bo

3 *ALI (cumque) L2-E (et cum); 70 8¢ S% 76 SBo ° S Bo; katévavTt A; contra L1 L2; om. E ©S
Bo; add. illam L1 L2 E ¢ Bo A L1 (quam et anno priore videram); fiv kal mpdTepov Ewpdrely S; om.
et anno priore L2; om. E ¢S Bo; BLB\SdpLov A; libellum aliquem L1; librum L2 E  ©S A L1-L2 (dei);
kuptov Bo E (domini) ¢S Bo Clem. Alex.Strom.6,15,131; dmayyethal A; renuntiare L1; nuntiare L2 E
"S A L1 (domina); add. mea E; om. L2; lacuna in Bo 'S A Bo™ L1 (in memoria retinere) L2 (memor
esse) E (recordari); dvapviicar Bo® 'S L1 (autem); 8 A; sed L2 E; om. Bo ™ S; BB aptdlov Bo;
BLBA\Bdplov A; libellum L1; librum 12 E " S Bo A L2-E (uf); et L1 ° S (Bo) L2 (scribam) E
(transcribam); petaypddbw A; et describam L1 P S Bo A L2 (illum) E (eum); om. L1 S accipe,
inquit, et restitues mihi eum L1; \dBe, ¢nolv, a¥Td kal dmodwoelc A;om. S Bo L2 E

4  *S Bo AE; add. ut autem L1; add. autem L2 °®S Bo L1 L2; add. &y SAE  °SBoALI-E (in
quendam locum); in uno loco L2~ *S (Bo) A L1 (agri) E (in campum); om. L2 S A;obk Bo 'S Bo
L1 L2 E; add. pov A €S Bo L1 (libelli); BLBNSaplov A; eiusdem libri L2; eius libri E~ " S; dwb A;
lacuna in Bo 'S (Bo) L1 (libellus); liber L2 E; om. A 'S* Bo A L1 (autem); om. S (L2E) ™S Bo
L1 (vidi); olda A L2 (nescio) E (cognovi)

2.1  *S (Bo) L1-L2-E (quindecim autem dies); hépac e’ A °S ALl (multumque) L2 (et multum);
multum et E; lacuna in Bo ¢S A L1 (revelata est) L2 (demonstrata est) E (revelaret); dvex[a\0pn Bo

2 *SBoLlL2E;om. A °SE (abnegaverunt); Woétnoev Bo A L1-L2 (deliquit) °S Bo A L2-E
(sed habent utrique domino pro deo); om. L1 S L2-E (blasphemaverunt); éB\acdiuncev A;
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kKal “mpoédwkar® Tolc yovelc ‘abTdv' év  Emovmpilq® peydh\n kal "fkovoav
mpod6TaAL" yovéwr kal mpoddvTtec olk wdeibnoav': d\a €T 'mpooébnkav Tadlc

m,

duaptiaic  adtov' ™rac doelyelac kal ovuduppovc movmplac kal olTwc
ém\notnoar at dvoplat alvTeV™. 3. dA\a Yvetdloov® TavTa TA PpaATa TOLC
Tékvolc ocov maow kal TR ovuBlw cov® TR pel\ovorn ‘cov dSeAPH™ kal ydp
dalrrn? olk dméxeTar °thc yhdoonc® v 1§ movnpeteTall, M dkoloaca Erd

pipnaTa TabdTa® ddéEeTar ™ kal ®Eel' Eleoc . 4. yeta 7O Poveldloal® oe

% vtelhatd polt 6 SeoméTe lva ool

TAUTA TAd PHUaTta  ‘alTolcs,
dmokahupi™  erdTet  ddlevtar alTtolc ol dpaptiar  "mdcal® dc  mwpdTEPOV

mm

Auaptor ‘kal waow' ‘toic dylolc! Tolc "apapthoact” péxpl TavtTne ThHC
Nuépac, éav €€ BAnc °Thc® kapdiac ™ YueTavorjowo? kal dpwoww 'AmO TGOV

Kapdlov alToY' *Tac divyiacs.

¢Braopriuno[ Bo ¢S L1-E (prodiderunt) L2 (tradiderunt); mpoéSwkev Bo A 'S A L1-L2-E (suos);
lacuna in Bo ¢S (Bo) L1-L2 (nequitia); apaptiq A E (delicto) " S A L1 (audierunt proditores) L2
(audierunt traditores); fikovoev [mpodd|Tnc Bo; nominati sunt proditores E 'S A L2 (tradentes eos
nihil sibi profuerunt) E (proditione facta utilitatem non percipiunt); m[podoJuc olk wd[eNon Bo;
prodentes profecerunt L1 'S A L1 (adiecerunt peccatis) L2 (sopraddiderunt peccatis) E (adiectum est
eorum peccatis); mpooébnkev [Taic] apaptiat[c avtov Bo ™S (Bo) L1 (/ibidines et commaculationes
nequitiae et sic impleverunt iniquitates suas) L2 (luxurias et compositiones iniquitatum, et sic completae
sunt iniquitates ipsorum); kal Talc doelyelaic kal oupduppolc alTdr kal movnplaic A; om. E

3 *Bo LI (impropera) L2 (increpa); yvipioov S A E (nuntia) °S Bo A L1 (coniugi tuae) L2 (uxorem
tuam); om. B © S° Bo A; soror tua L1 L2;om. cov S; tuae E ¢S Bo A L1-E (ipsa); om. L2 S Bo;
T y\doon A; lingua 1.2; add. suam L1 E  "S Bo A L1 (in qua malignatur) L2 (in qua nequiter agit);
om. E &S Bo L1 (verbis his); Tabta T4 pApata A L2-E (haec verba) "S A L2 E; add. se L1; lacuna
inBo 'Bo A LI1-L2 (habebit); €Ecic S; inveniet E 'S Bo A L2 E; add. erudietur enim L1

4 *S(Bo)Ll1L2;add. kal AE * Bo L1 (improperaveris) L2 (istam increpationem); yvopioarS A E
(nuntiaveris)  °S AE (iis); illi L1; et horum sermonum L2; lacunain Bo ¢S (Bo)AL1L2;om. E °©
S A L1 (mandavit mihi); mihi mandavit L2; lacuna in Bo 'S A; revelentur L1; manifestentur 1.2; lacuna
inBo ¢S ALI-E (tunc); quando 1.2; lacunain Bo " S Bo A L2 (omnia); om. L1 E 'S L1-L2-E (et
omnibus); maowy 8¢ A; lacuna in Bo 'S Bo A L1 (sanctis); om. L2E ™ S Bo L1 E; add. d¢eoic
¢otal A L2 (quidem dimissio erit) " S Bo L1-L2 (qui peccaverunt) E (qui delinquerunt); dpaptipact
A °S(Bo);om.A PSBoAL2E;add. suoLl 9BoA;peTavoricovowy S *Bo A L1 (a cordibus
suis) L2 (de cordibus suis); amo Thc kapdlac attév S; om. E * S Bo A L1; dubietatem 1.2;

dubitationem E
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5. dpogev ydp 0 VeomdTC kaTa THC S4ENC alToOD €Tl ToUC €KAEKTOUC aUTOU

bx

¢T°

éav  wplopévnc ThHc Mpépac TALTNC ‘udpTnolc  yévnTal®, un  Exew
d.o Nood 7 . € \ 4 e, ~ 7 e X Ja . f. 4
avtouc® cwtnplav: 1 ydp HeTdroia °Tolc Olkatolc® éxeL TENOC 'meETApwITAL

[ (4

al fuépal petavolac maow Tolc dylowc &al® Tolc 8¢ &Oveowy petdvold EoTLy
< ~ h 2 7 € Ja ) ~ 3 ~ Ja a ~ ) 7
€wc "TAc" ¢oxdtTne fuépac. 6. ¢&pelc olv Tolc *mponyoupévolc® The ékkAnotac
¥ua* katopfwowvTtar Tac 68olc PalTOr® év Sikatoolim, Mva* dmoNdBwow &k
TARPOUC  °Tdc €mayyeNac® HeTd TOMNAC 8b6Enc. 7. &upetvate “olv* ol
) /7 \ / \ b, , .\ 7 b < Ja ct ~ ¢
epyalopevor TY Olkatoolvny kal “un  owpvynonTe’, va yévnTal VPOV )
7 c \ ~ b} JA ~ < ’ d 7 < ~ (94 el Ja e
Tdpodoct peta oV dyyélwv TOV dylovd. paxdplot Upelc dool SUmopéveTe
\ ~ \ ) Ja \ 4 \ (4 f o f 2 7 \ \
™Y OXIfy Ty épxopévny ThHY peydAny kal Oocol ‘olk' dpvnoovtat THy Cwnv

aa

FaUTOVE. *8*. dpooev  yap KUpLoCc KaTd TOU Ulob avTol, TOUuC
dpvnoapévove Tov klptov alT@V® dmeyvwpicbar dmo ThAc lwfic alTdv, Tolc

C,

VoV

C

JA b} ~ ~ d2 Ja d € JA e, ~ \ /7
wéNovTac dpvetobal Tdlc “%mepyopévaict Muépaic “Tolc &€ mPOHTEPOV
dpvnoapévolct, Sta T molvomhayxviav” (hewc éyéveTto altaic.

3. 1.2V &, *"Eppd® °"unkétl® prnolkakfonc Tolc Tékrolc oov pndé Ty

b3 7 ) 7 ¢ ~ b \ ~ C /7 c 9 ~ d.o ~..d
ade Ny ocov édomc, va kabaplobRoly dmo TOV “TpoTépwV® AUAPTLOY ‘avuTOve.

5 *S Bo ALl (dominator); dominus L2 E  °Bo A L1 (etiam nunc) L2 (adhuc); ¢t S; rursus usque E
¢S Bo A L2 (peccatum fuerit) E (peccaverint); peccaverit aliquis L1 4S A L2 (eos); altév Bo (L1)
(illum); om. E ¢S Bo A; iustorum L1 L2 E 'S Bo A L1-L2 (completi sunt/repleti sunt etc.); et
sanctorum B ¢S Bo L2 (nam ef); om. ALIE  "BoA;om.S

6 *S A L1 (qui praesunt) L2 (prioribus) E (principalibus); mpoonyovpévo[ic Bo ®S Bo AL2-E
(suas); €avtav S om. L1 © S Bo A; repromissionem L1; promissionem L2; spem suam plenam E

7 *S A LI (ergo) E (igitur); om. Bo L2 ® S Bo A L2 (non in quibusdam dubios esse) E (nec
desperetis); sic facite L1~ © S Bo A; transitus vester L1; iter vestrum 12; reditus vester E. 4 S Bo A L2
(cum angelis sanctis); cum sanctis angelis L1; apud sanctos angelos eius E ¢S Bo L1-E (sustinetis) L2
(perseveratis); bmopevelte A "SBoALI-L2 (non); om. E ¢S Bo A; éavtdv S% suam L1 L2 E

8 *SBo;add. 5 A *S°A L2 (dominum suum); xpLoTév alTdV S; dominum E; filium L1; lacuna in
Bo °SBo LI1-L2-E (nunc); om. A Bo L1 (advenientibus) L2 (supervenientibus); épxopévaic S A;
futuris E- © S (Bo) L2 (nam his qui primum negaverunt) E (qui autem pridem abnegaverunt); Touc 8¢
mpOTEPOV  dpvnoapévovc A; hi autem qui numquam denegaverint L1 'S Bo LI (nimiam
mirericordiam); TOMIV abTOU ebomhayxviav A; multam misericordiam suam L2; magna misericordia

sua E

3.1 *SBoALIE;om. L2 °SA;uBo;noliL1E;nel2 ©S (Bo)ALIl-E (pristinis); om. L2 ¢S
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\ \

7 \ e, ’ 7 e )\ /7 k] ~ ff
TatdevinoovTal yap ‘maldetq Oikalq®, éav oL U1 MVYNOLKAKNOMC avTolc.

pvnotkakia  Bdvatov  katepydleTai, fr0o & ' apvnotkakor Comy  alwviov
kaTepydleTar® oU &, " "Epud® peydhac ONMPeic €oxec 1dlwTikac’ Sia Tac

7 ~ 9/ [ R 12 ’ N | \ b ~ m2 \
mapaBdoelc  TOU olkou oovu, OTL OUK €UEANCEV ool TepL  avTOVY. ™MAAAA

00

mapeveBuundnc™ kal Talc "mpaypaTelaic® cov cuvvavedpipnc Talc Tovnpdic
2.4Ma @ Podioel® oe TO pny dmooThval ‘ce® amd Beod?! {GrToc kal T AmAOTNC
oov Kdl 1) °TOMN® €YKpATeLa® TAUTA CECWKEV O€, €dv €ppelvne, Kal mavTac
loioel’ Tolc TA TowabTa épyalopérovc kal Topevopévouc év  dkakiq kal
ATAOTTL. ol ToloDTOLE 'kaTioyUoouow" mdome movnplac kal ‘mapapevodoiy’
elc Lomy atwviov. 3. pakdplol mAvTec ol €pyaldpevol TNV Olkatoolvny. ov

StadbapricovTtar €mc al@roc. 4. ¢&pelc &8¢ Maipw® 18oU ONific ™ EpxeTar

ce

Edv ocou Ypavfy, mIAw dpvnoat. &yylc © klptoc Tolc EmoTpedopévole, Oc
véypamtat év T® TENSAS kal Mwddd', Tolc mpodnTetoaoy v TR épiuw TGO Aad.

cc

4. 1. " Ameka\dpn &€ pol®,  ddehdol, ‘kolpwpéve® IO veaviokov
debeldeotdTov® Myovtéic  “pots Tiw  mpeoButépav, map ~ Nc  ENaBec  TO

BuBNSLOV!, Tiva Sokelc elvar; éyd fpnuid Tiy *ZiBuAav*.

Bo A L2 (suis) E (eorum); om. L1 S A L1 (doctrina iusta) L2 (correptione iusta);, maldelay kat da
Bo; reprehensione iustitine E. S Bo A; add. 1} S° ¢ ¢j. Carlini ex Bo (10 8¢ pwnotkakov [Cony
alioviov katepydleTal) et L1 (oblivio enim malorum vitam aeternam cooperatur); malitiae autem
memoria mortem operatur aeternam 1.2; om. SAE "SBoALl1E;om. L2 'S Bo A L2 (proprias);
BiwTikde S L1 (saeculares); om. E 'S A;qué[\oev Bo ™ S Bo A L2 (sed recogitasti); et neglexisti
eos E;om. L1 " S Bo A L1 (negotiationibus) L2 (negotiis); apaptlaic S¢; negotio E. °SBo ALl E;
add. et fe involvisti L2

2 *SBoAE;add. illud L1; add. eo L2  ° Bo (et add. kal) L1-E (salvum faciet) L2 (salvaberis); ci{el
SA °SBo(L1L2);om AE ¢S BoALI-L2 (deo); domino E ©S Bo L1 (nimia) L2 (multa),
multitudo (patientiae) B; om. A TL1 (salvos faciet) L2 (salvabuntur) E (salvi fient); cw(el A; odlelc S;
lacuna in Bo & Bo L1 (hi qui huiusmodi sunt) L2-E (tales); obtor S A " Bo A L2 (vincent);
katioyvovow S L1 (invalescunt); superaverunt E- 'S Bo A L1 (permanebunt); permanent L2; sperant E
4 *SBo AL2-E (Maximo); Magno L1  *SBo ALl L2; add. magna E  °S Bo A L1 E; add. #ibi L2
4S Bo A; Sokfy S videtur L1; om. L2E  °SA;6Bo;est L1 L2E  "BoyENSAS kal MwddT S;ENS
kol Mwddd A; Heldad et Modad 1.1; Heldat et Modat 1.2; Eldad et Mudad E

4.1  *S (Bo) L1-L2 (autem mihi); po. 8¢ A; mihi E ° S Bo L1-L2-E (dormienti); om. A °S Bo L1
L2 E; add. Twoc A ¢S A Bo; specioso L1 L2; pulcher E~ © S Bo L1-L2-E (mihi); om. A 'S;
BLBAaptdiov Bo; libellum L1; BLBNov A L2-E (librum) ¢ Bo A L1-L2-E (dixi); ¢nolv S
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Mavdcar, ¢noty, olk Eotw. "Tic" olv éoTw B pnut’. ™ H™ ékkinola, "dnoiv".

00

elmov ® alT®: Aatl olv mpeoButépa;”OTL, ¢notv, mdvTwy mpwtn ékTiobn: Sud

TOUTO TpeafuTépa Kkal dld TaALTNY O KOOPOC KaATNneTloon. 2. PETETELTA O
asl a 3 ) ~ 9/ .2 ¢ Ja \ ) / Ja H b4
OpacLy?® €ldov €v TO olkw Hou MANOeV 1) TPeoPuTépa KAl MPWTNOEV e €L MOM

dd

TO "BLBhapldlor’® Bédwka® Tolc mpeoBuTépolc Y Hpvmodpny Sedwkéval. Kaldc,

ff

dnoty, memolnkac: éxw yap © phuata mpoohetvar . dtav olv tmoTeréow? "rd

1

pipnaTa mdrta®, Sia cod yrwpioBioeTal! Tolc EkhekTolC 3. ypdierc olv?

&Uo "BiPhapldia® kal TépPelc &v KMjpevtt kol &v Dpamtf. méuder olv
KMune elc Tdc €Ew  moheict, %xelvw yap émtétpamtard.  TpamTn 8¢
voubeToeL® Tac xMpac kal Tovc Opdavoie. ob 8¢ ‘dvayvwon elc Eralmmrt T

ii

TOMV peTa "oV mpeoBuTépwr TOV mpoloTapévar" The EkkAnotac

“Opaoic vy’

1. 1. “Opactc fv* €ldov, ddehdol, "Toraimn®.

" S°Bo A L1 (quae) L2 (quis) E (quaedam); 7' S 'S Bo A L2 E; add. domine L1 'S Bo A E; et dixit
mihiL1L2 ™SA;om.Bo "SBoAE;om.L1L2 °SBoLlL2E;add.olvA

2 *SBoALI1-L2 (visionem); om. E  ®Bo L1 (libellum); BLBNov S A L2-E (librum) °S (Bo); édwka
A; dedissem L1 L2; tradidissem E ¢S A; add. kat (Bo); add. ef respondi L1 L2; add. et dixi ei E °S
Bo AE; add. quaedam L1 L2 "SBo AL2;add. tibi L1 E & S°Bo A L1 (consummavero) L2 (finivero);
EmTeNow S; consummaveris E "' S A; omnia verba L1 L2; omnem sermonem E; om. Bo 'S Bo;
yvootioeTat A; scientur L1; nota fient 1.2; divulgabis E- 'Bo L1 L2; add. maow S A E (omnibus)

3 *S°A LIl (ergo); et L2 E; om. SBo " S Bo L1 (libellos); BLp\Sdpia A; libros L2-E S Bo ALl
(et unum Graptae. mittet ergo Clemens in exteras civitates); et iis E; om. et unum Graptae L2 *S L1
(illi enim permissum est); ékelvw yap émyéypantat Bo A;om. L2 E  ° S Bo A L1 (Graptae autem
commonebit); monebunt 1.2; et docebunt E S Bo; dvayvioceic A L1 (leges); legis L2; legas E ¢S Bo
L1-E (hac) L2 (ista); abmiv A " S (Bo) A L1 (cum senioribus qui praesunt) E (cum senioribus qui

praepositi sunt); cum senioribus et maioribus natu L2 'S Bo A L1 L2; add. explicit visio I E

Visio II1
1.1 *Dan.8,1 (6pacic fjv) L1-L2-E (visio quam vidi); Spacw A;fiv SBo  ° L1 L2 E (talis erat sed L1

add. visio ante talis); Tolatmv S A; Toravmy Tw[a Bo
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2. vmoTetoac TOANAKLC Kal Oenfelc ToU ‘“kuplov® va pou  davepwon THY

dmokd sty fy Ppol® émyyeldato Setéar 8 Thc mpeoButépac <, YalTh! TH

VKTl ‘pot dpn® T mpeoButépa kal elmév fuotd 'Emel oltwc "vdenc €' kal

~ ] \ ~ /7 ) \ b \ b} \ 94 i 7 i \ \
omouddloc elc TO yvoval mdvTa, ENOE elc TOv dypov Omou xpovilelc' kal Tepl
Gpav  'mépmty! épdaviotioopal oot kal Selw ool & 8€l oe  1delw. 3.
Nowtnoa avty Aéyov: Kupla, €lc motov ToOmor *tob dypod?; "Omov, ¢notv,
OéNetc. EEeleEduny TOTOV Ka OV dvakexwpnkdTa. “mplvy 8¢ NaNfoar ‘alTh® “

o4, Eyevduny

cal elmelv® Tov’ Tomov, Méyel pois E"HEwE &kel &mou Bélelc
olv, ddehdol, elc TOV dypov kal ‘ouvvwdloa® Tdc dpac kal °ANOov elc TOV

dd

Ttomor® Bmov  ETafduny alTh ENOELV, kal BMTw  Soupélor®  kelpevov

LIS ~

ENepdvTivor kal €m Tob ovudieNov Ekelto’ kepBukdplov Awodr kal Eémdvo
MvTiov éEnmiwpévor Aoty fkapmdoLvovs, 5. WBwv *® TaUTa Kelpeva kal
undéva dvta v 1O TOTW, EkBapBoc Eyevopmrt kal moel Tpopoc pe ElaBevt

kal al Tplxec pouv opbal: kal woel ¢plkn pot mpoofAdev poévou pou drToc.

2 *SBoALI-E (dominum); deum L2 * S Bo L2-E (mihi); om. AL1  °S Bo; add. éketvmc (A) L1-
L2-E (illam) *S A L1 (eadem) E (ea); &v altf Bo L2 (in ipsa)  ° Bo A (¢bn pol) L1-E (apparuit
mihi) L2 (paruit mihi); po. omtar S 'S AL1-L2-E (illa); om. Bo & S Bo L1-L2-E (mihi); om. A "
S Bo L1 (egens es); om. €l A; perseveras in oratione L2; praeceps es E "' S° Bo A L2 (manes);
xovdplleic S; vis L1; et sede ibi E 'S Bo A L2 (quintam) E (quinta); sextam L1

3 *SBoALI-L2 (agri);om. E "SBoALI L2; om. usque ¢\0civ 1,4 E  ©S°Bo L1-L2 (ei); abmijv
SA YSBoAL2;add. coepissem L1 S Bo ALl (et dicere); om. L2 "SBo;om. A £2S*BoALIl
L2;om.S " S Bo Ll (veniam) L2 (venio); add. EEeheEdpny TéHTOV KahOV dvakexwpnkdTd. mply 8¢
AaNjoar almy kal elmely Tomor Myel pot A

4 *A L1 (existimavi); cwéymdioa S; ouv[ Bo; om. L2 °* S Bo A L1 (veni in locum); om. L2 °§°
(Bo) L1 (constitueram ei venire); éTalduny alTf éNOev S; alTh) éNOelv Euelke A; promiseram me
venturum L2~ ¢S Bo ALl L2; add. ef consedi E © S L1 (subsellium); hoc verbum semper scribunt
ovuéov Bo A; scannum 12; sedem E ©S Bo A L2 (eburneum et supra scannum) E (eburneam et
super eam); om. L1 # S L1-L2-E (carbasinum); kapmdoiov S¢ A; kapmaot| Bo

5 *SBoLl1L2E;add.olvA °SBoALI (in eum locum) L2 (ibidem); om. E ¢S A; éyevridnyv Bo
1S Bo A L2 (et tremor me habuit solum) E (et comprehendit me tremor); om. L1~ ©S° Bo A L1 (ef quasi
horripilatio me comprehendit, cum essem solus. apud me autem reversus), om. kal S; et frigidus factus

sum. et cum apud me reversus fuissem L2; om. E
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pavtd’ olv yevdpevoc® kal prnobeic Thc 84Enc Tod Heod® kal, AaBov

bl

év
Bdpooc, Belc Ta yovata EEwpoloyolumy TG "kuple" md\' Tac duaptiac wou!
"Oc KAl mTPOTEPOV. 6. 8¢ ANBev peta veaviokwr %®E* obc kal mpdTEPOV
cc

Ewpdkely, kol %meoTdOn® poi  kal  KATNKPOATO  TPOCELXOUEVOU Kal

\Ld e ff. g

) Ja ~ ’ \ < 7 m d, 4 Ja e JA
¢Eopoloyoupévov T kuplw Tac duaptiac pou™ %kal! asapévn pov Myet
‘Eppd® maboar mepl TOV ApapTidv cou "mdvta® époTdv: €pdTa kol Tepl
ii

Stkatootvne ' Tva Mpnc pépoc E althc' €lc TOv olkdv oov. 7. % kal

cc

bEeyeipel® pe Thc xelpdc © kal ‘dyel? pe “mpoct TO cuudélor kal Myel Tolc
’ 3 7 f A b} ~ a, \a \ \ b} ~ \
veaviokolc® " YmdyeTe 'kal' OlLKOOOUELTE. 8. *kal?, peTta TO dvaxwphoal Touc
’ b, \b 4 c ~ 7 Ja . ’ < ’ > .
veaviokovc kal® povwy MUV yeyovdTwy, Aéyel poit Kdbioor wde. Myw alTi

e o

Kupta®, ddec Tovc mpeaButépouvc “mpdTor! kabloat. 0O° ool Ayw, ¢noly,
kdBioov. 9. %élovToc olv® pov ‘kabloar elc Ta Sefia pépn® ok elacéy e,

ee f o f b \ b} \ Ja ’
lva' elc Ta dploTepa pépn  Kablow.

CIMN Y Evveler pou TH xelpl
g ’ 3 g \ Ja 94 > £ i c bl \ \
Stahoytlopérov pou obveE kal Aumoudévou OTL olk e€lacév pe® elc Ta Sea

pépn kabloatr, Méyer pous "Avmq®, “Eppa’;

fS* A; éautod S; lacunain Bo ¢ S Bo A L1-L2 (dei); dominiE~ "SBoAE;deo L1 L2 SBoLl-
L2-E (iterum); om. A 'S Bo A L2-E (mea); om. L1 ™ALl E; om. usque dpaptiac pov 1,6 S Bo L2
6 *ALIl (sex);om. E °cj. Hollemberg ex L1-E (stetit post); ¢oTdOn A °A;add. meL1E ¢S°A
L1-L2-E (ef); om. SBo  °S Bo A L1 (tangens me) L2 (cum tetigisset me sed add. illa senior); om. E  *
SBo ALIl; add. pou 8¢ L2-E (mihi) ¢S Bo A; om. L1 L2; tantummodo E " S Bo; md\w A; tantum L1;
om.L2E 'SALIL2E;add. 7t Bo 'BoLI-L2 (ex ea); ¢ adThc peTd ceauvtod A;Ti ¢€ alTfic
S; om. E

7 *SBoAL2E; add. et erexit me de loco L1 ~ ° S Bo; éEvjyerpe A L1 (erexif) L2 (levavit) E (sustulif)
¢S Bo A; add. meam L1; add. mea E; add. sua L2 S Bo A; adduxit L1; duxit L2E  °S Bo L1-L2-E
(ad); eic A "SBo ALl (ef); om. L2 E

8 *SBoL2-E(ef)jom. ALl °SBolLl (ef);om. AL2E °S BoALI (domina); om. L2; add. mea E
¢S Bo L1 (ante) L2 (primo) E (prius); mpyrouc A S Bo L1-L2 (quod); & A; om. E

9  *S L2 (volente autem); om. obv Bo A; cumque vellem L1; et volui E * S L1 (sedere ad dextram
partem); kabloar olv elc Ta deEia pépn Bo; elc Ta Sefia pépn kabloal A; sedere in parte dextra
L2; sedere a parte dextraE *BoALI L2E;om. S “ALI1-L2 (sed); et E;om. Bo °BoALIl; add.
sua L2 E  "AL1-L2-E (ut); om. Bo & Bo (sed om. olv quod habent alii); recogitante ergo me L1;
disputante autem me L2; hoyllopévou pov obv A; om E - " S Bo A L2 (tristaris) E (tristis es); quid

maestus sis L1 'S AL1 E; om. L2; lacuna in Bo
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T romoc dMwr EéoTly, TOv 18N MelnpeoTnkdTov™ TH "Ped" kal

O elc Ta Seka
mabBovTwY  %elveka® PTob ovépaToc avTovP?r ool &€ molNa Aelmel (va  peTa
altev kablonc: GANAT Oc "Eppévelc” T AmAOTNTL ‘cov®, ‘€ppetvor' kait “kabiiyt

©

LET alTOV kal Oool ‘éav’ épydowvTdl Td €Kelvwy €pyd Kal UTEVEYKWwOLY d

Z, z

Kal” ékelvol UTMVeyKav.
2. 1. *Aéyn avtfi® Kupla, 1belov yvGrai T1* vmMreykav: “Akove, ¢noiv:
budoTiyac, ¢uhakde, ONPelc peydiac, oTavpolc, fnpla® elveker Tod ovduaToc

S} )\ 7

cc. \ ~ 5 / ) \ \ \ / ~ = / N

dLd ToUTO ékelvwy éoTlv TA Oefla pépn TOU dyldopaTtoc kal Oc édv mdon
Bia 1O dvopal €. TOY 8¢ NoumdY TA dploTepa pépn €oTive dAA ‘dudoTépwr’
&al TOV €k SeEldr kal TOV dploTepdr kabnuévwrs, Td "abTd" 8Gpa kal al
abTal EmayyeNal. poévor Eketvol! €k Sefldv kdbnuTar kal Exovow 86Eav
TLvd™. 2. %00 8¢ katembupelc® kabloal %€k SeEtdv® ‘et alTOV®, NI TA

loTepuatd oov moNd 4

"Bo A L1; add. pépn S L2 (parte) E (pars) ™ Bo A; ebapectnké6Twv S " S Bo A L2 (deo); deum L1;
domino E ° S Bo (eveka) L1 (causa) E (propter); Umép A L2 (pro) ° A L1 (nominis eius) L2 (nomine
eius) E (nomen eius); pov tod ovépatoc S; Tob ovdpaTtoc pouv S tod ovopatoc Bo TS AL2-E
(sed); om. L1; lacuna in Bo " S° Bo A L1-L2 (manes in); péveic S; patiens fueris E~ ° S Bo L1-L2
(tua); om. AE 'S¢ Bo L1-L2 (permane) E (permanseris); petvov S A * S Bo; kabioeic A L1-L2-E
(sedebis) ' S;dv A;lacunain Bo,om.L1L2E *SBo;om. AL1L2E

2.1 *Bo L1 (dico ei: Domina vellem scire quae sustinerunt) L2 (et dixi ei: Domina volebam scire quae
passi sunt) B (et dixi ei quid passi sunt); 7L ¢nut S A ° S A L2 (flagella, carceres, tristitias magnas,
cruces, bestias); pdoTiyac, dviakde, ONPelc, oTavpole, Onpia Bo; feras bestias, flagella, carceres,
cruces L1; flagellati sunt, crucifixi, excruciati magna afflictione, in vincula traditi, bestiis obiectiE ~ ° S
Bo; add. Tob 6eod A L2 (dei); add. eius L1 E ¢S Bo A L1-E (propter nomen); om. L2 ©S Bo L2;
add. Tod 6eod A L1 (dei); eius E *S Bo A L1 (utrisque) L2 (utrorumgque); omnium E -~ ¢S A; [kal éx
SeEL]dv kal dptoTepdv kabn[péviwv Bo; et eis qui ad dextram quique ad sinistram sedent L1; et eorum
qui a dextra, et eorum, qui a sinistra sedent E; om. L2 " S Bo A L2 (sed habet una donatio) E (idem);
om. L1 S Bo L2 (sed habet una promissio); om. abtat ALl; om. E 'S A L1 (qui) L2-E (illi); om.
Bo ™S Bo ALI1-L2 (quandam); aliam E

2 *S;ob 8 katemiBupoc €l Ajel 8¢ katemelyn Bo; si autem et tu desideras L2; tu autem cupidus
es L1; et tu quoque desideras E * S Bo A L1 (ad dextram) E (a dextra); om. L2 S Bo A L1 (cum eis)
L2 (cum ipsis); om. E ¢S Bo A; add. sunt L1 E; add. satis sunt L.2
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/7 \ >\ ~ < 7 \ / eQle 4 \
kaBapLonon ©O€ dmoO TOV VOTEPNUATWY OOV  Kal TAvTec e oL Un

hh

Bupuyotvrec” kabapiobioovtar amod EmdvTwr® TOV dpapTnudTwy elc TAvTNY

My Huépav. 3. *7Tadta® "elmodoa® Hberev dmeNdelv: © meowv 8¢ avThc “mpoct

Touc mHdac, MpwTNod AUTHY  KATA TOU Kuplou Tva pou  Emdelén® O
¢mmyyelhato Bpapal 4. & °*md\w* %meNdBeTé pov Thc xelpoc”  kal
Cyeipel® pe kal kabiler €m 1O cupdélov? EE ebovivwr: “kabéleTal’ 8¢ kal
altn €k SeEldve. kal, émdpaca *pdBdov Twd ENaumpdre*, Néyel por- BMmelc
péya mpaypa; AMyw adth "Kupla" odd&v BMémw. Nyel pou- XU 1800, oly
opdc kaTévavti ocouv Tmlpyov péyav olkodopolpevor €mi LBATwY  ABolc
reTpaywvole hapmpotch 5. v TeTpaywvw 8¢ OKOSOUELTO! O Tlpyoc LTO TOV
RREY veaviokwr® TOV ENMAUOOTWY peT T alThc ANl 8¢ puplddec  drdpiv
mapédpepov 4 MbOouc, ol pév ék ToD PBubod ol 8¢ ék TAc YyhAc, kal EmediSow
Tolc %E° eaviokoic!. Ekelvol 8¢ ENdpBavor kal Gkodopour: 6. TOUC WEV €K
Tou Bubob *Nbouc €ENkopévouc® mdrTac olTwc €TiBecav elc TNV olkodouny:
Popoopévol yap foar kal ocwedpdvovy TH GppoyR) peTd TOV ETépwr NOwvb.
Kal oUTwC €EKOMNGOVTO dAAlolc oTe TN ‘appoyny aivTt@r® pn  dalveobar:

palveTo? 8¢ 1) olkodour) Tod mhpyouv we €€ Evde NMOou ‘@koSopmpévn®.

©S° ALl (sed); om. S L2 E; lacuna in Bo 'S A; Sumhogsu[xobvtec Bo &S Bo L1-L2-E (omnibus);
om. A "SLIL2;add. abtév A E (suis); lacuna in Bo

3 *S Bo E (quo); add. 8¢ A; et cum haec L1; haec igitur L2 ° Bo A; elmaca S; dixisset L1; dicens
L2; dictoE  °SA (Ll L2E);add.fyBo ‘S ALI-L2 (ad); iw6 Bo E (sub) ¢S A; {model&n Bo;
demonstraret L1; ostenderet L2; edoceas E *S Bo A L2 (visionem); visum L1; sermonem E

4  *SBoALI-E (rursus); om. L2 °S; pov émeldBeTo Thc xelpdc Bo; émerdBeto Thc xelpdc
pov A; apprehendit manum meam L1; accipiens manum meam 1.2; sumpsit me manu mea E~ ° S Bo;
fiyelpe A L1 (erexit) L2 (levavit); om. E ¢ S Bo A L1 (super subsellium) L2 (in scamnum); om. E S
Bo (sed add. 8¢ «kai s.l.) A L2 (et ipsa in parte dextra) E (et sedit ipsa a dextra); om. L1 "Bo A;
¢kabéleto S E (sedit); om. L1 L2 ¢S Bo A L1 (splendida) E (candidam); longam L2 " S Bo A L1
(domina); om. L2; add. mea E 'S; om. BoA; om. c0 L1 L2 E 'S Bo A L1; quadratis candidis 12;
albis quadratis E

5 *S L1-L2 (aedificabatur); gxnddunTo A; olkodopeite Bo; aedificant E- * S°Bo A L1-L2-E (sex);
EEfkovTa S ° S Bo A L1 (iuvenibus) E (iuvenes); viris L2 ¢S (Bo); add. Tobc A °S° Bo L1-L2-E
(sex); €Ekovta S; om. A TS Bo A L1-E (iuvenibus); viris L2

6  *S Bo A; extrahebantur lapides L1; eruebantur L2; trahit E. S Bo ALl L2;om. E  °ALI
(commissurae eorum) L2 (eorum iunctura); dppoyfiy abtmiv S; olkodopnv Bo; basis eorum E ¢S Bo A

L2 (parebat); et sic parebat L1; et fuit E ¢S A L1-L2 (aedificata); olxodopnpévov Bo; om. E

121



7. Touc 8¢ €Tépouc “ABouc® Toluc Pepopérove amd ThHc Enpdc® ‘olet  pev
dméBarov, Ybc! 8¢ étiBour elc TV olkoSopry, dA\\ovc 8¢ ‘kaTékomTov® Kal
Eppimrov’ pakpdr Amd Erod mhpyous. 8. %Mol d¢ AlBoL mOoANOL KUKAW TOV
mopyov® EkelvTo kal olk ExpdrTo aitolc “elc® T olkoSoundy: Aoav ydp Tivec
¢E albTOv EPuwplakdTec, €Tepol O OxXLOPAC €xovTec, ‘Aol 8¢ KekoNoBwEVOLS,

dMoL 8¢ Aeuvkol kal oTpoyydlol Un) dppdlovTtec e€lc THv otkoSopry 9.

aa

€BNeTov B¢  €Tépouc  AlBouc PLTTOREVOUC  HAKPAV  dATO  TOU TUPYOU  Kal

épxopévoue elc "y 680V° kal pm pévovtac v TH 68G¢, AMA kuvhopérovc
e \ ) / e ¢ __ 7 \ PSRN ~ 5 / £ .8 / ¢ __ 7

elc ™V dvodlav® €Tépouc 8¢ éml TUp EumimTovTAc KAl KALOPEVOUC, €TEpPOuC
8¢ mimrovTtach éyylc 18dTwv kal un Suvapévove kuvhoBfivar elc TO Ddwp
falmep BeAOVTWY €lc TO VBwp €eloeNOeTVe.

3. 1.%Actéacd® pou TabTa PHBeher’® dmotpéxew. Myw alth Kupla®, Tl Yuold

10° 8pehoc TabTa ‘€opaxdTl' kal fun ywookovti® T{ &oTv M

TA TpdypaTa;
dmokplBelod ot Myels TMavodpyoc el, ‘dvbpwmoc!, 0wy ywdokew Ta mepl

TOV TUpYyoV.

7 *S A L1-L2-E (lapides); om. Bo ® S Bo A; de terra L1; a terra L2; om. E ‘BoALIE
(quosdam) L2 (quidam); To0c S * Bo A L1 E (quosdam) L2 (quidam); Toic S © Bo A; katékomTav S;
excidebant L1; concidebantur 1.2; concidebant E " A L1-E (proiciebant) L2 (proiciebantur); &tifouv S
Bo ¢S Bo ALl (turri) L2 (turre); structura E

8 ALl (alii autem multi lapides circa turrim); ol S Bo®"; alii autem multi circa turrim E; alii autem
L2 °S°BoALI1-L2 (in); énl S; om. E ¢S Bo A L2 (alii minimi ac modici effecti) E (erant etiam
breviores);om. L1 *S Bo AL2 E; add. turris L1

9 *SBo;add. Tolc A °Bo A L1-L2 (via) E (viam); 70 abt6 S °S Bo A L1 (in via); in ipsa L2;
om.E  “SBoL2E;add. ¢k Tfc 680D ALl (devia) °SBoALl (in locum desertum); in alta via L.2;
versus superas vias E. "S*AL1 E; om. SBo L2 ¢ Bo L1 (volentibus quidem eis intrare in aguam) L2
(et maxime volentes venire ad aquam); kalmep OeNovTwy KUAMoBfvar kal €NGelv elc TO VBwp S° (S

habet éxkuhloBfjval); quamvis descendere vellent E; om. A

3.1 * S Bo; SelEac 8¢ A S L1 (volebat); h6éxnoev A L2 E (voluit sed L2 add. recedere post
currens); lacuna in Bo ¢ S L1-L2 (domina); add. pov A E (mea); om. Bo ¢S Bo A L2-E (mihi); om.
Ll °BoA;om.S 'Bo L2 (videnti); wpax6Tt S; éwpakévar A L1 (vidisse); quod monstrasti mihi hoc
E ¢S L2 (cognoscenti); ywaokeww 1L Bo; un ywwokew A L1 (non scire); si nescio E " S Bo;

Tabta A L1 (hae) L2 (istae); eius E ' S° Bo E (vir); dvbpwme S A; homo L1 L2
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mm nn 00

Nal' ¢nut, kvpla ™ Tva Tolc ddehdolc avayyello kal akoloavTeC
Pyiviokmolv? Tov Ybptovd év oA 86En ™. 2.4 &&° & °’ AkovoovTal®
\ /7 b / / ) ) ~ 7 \ \ /

pwev molol: dkolboavTtec &€ Tivec €€ abTOV yaprjoovTdl, Tweéce 8¢ khaloovTal.

d

AN ‘kal obTol®, %dv dkolowoly kal peTavoiowoly?, %kal alTol xaphoovTalt.

ficove” olv Tdc TapaBoldc & Tod Tipyou, "dmokalifw ydp ool ‘mdvTal. kal
Ja 1.2 7 \ b / 1 ¢ \ 1] / G
HUNKETL pol 'wdmoue Tdpexe mepl dmokaNidewc al yap dmokaldfeic abTal

TéENoc éxouoiy, MmemAnpwpévar ydp elow™ d\\ T ov mavon atTolpevoc

"dmokalifelc™  dvaldfic  yap  €l. 3. 0 pev  mlpyoc!, Ov BATELc

olkodopoUpevoy, €yw €lpt 1N ékkAnola 1) 0¢belod oot kal Vv Kkal TO

b2y

av®

TPOTEPOV" O obv “BeNfjonct, émepwTa Tepl TOD mopyou Kal ATokaAidw

ool tva xapfic peta Tov aylov. 4. Myw adth Kupla

aa

, emel dmaE dEdv
e Mynow ToU TdvTa °pol® dmokalifat, dmokdivfov. G 8¢ Aéyer ‘por O
Eav vdéxnTat® ‘oou dmokaivdpbfval’, dmokalupbroeTar. poévor 1) kapdla cou

erpOct TOV "edr® o kal pny Bupuxhonc’ B dv (8nc.

'S L1-E (ita) L2 (etiam); xat A;k/v]Jat Bo ™S BoALI L2;add. meaE  "SBoALl; add. meis L2 E
° S Bo L2 E; add. t\apwtepol yévwvtar kol Tavta A L1 (hilariores fiant et haec) P A Bo L2-E
(cognoscant); ywwokovow S; honorificent L1~ 9 S L1-L2-E (dominum); 6eév A; Jv Bo "SBo ALl E;
add. et laetitia L2

2 *ALI1-L2 (etilla); om. SBoE °S A L1-L2-E (audient); dkotoeTe Bo  ° Bo A L1-L2 (et ipsi);
kal adrtol S;om. E S L2 (si audierint et poenitentiam egerint) E (si audierint et poenitentiam agent);
¢av dkovoavTec peTavonoovow A L1 (audientes si poenitentiam egerint), v [dkolowaot]v Bo ¢ S°A
L1(et ipsi gaudebunt) L2 (et ipsi exultabunt) E (hi laetabuntur); xapiioovtar kal avTol Bo; xapnoovTtal
S S A;dkovcor Bo ¢S BoALl;add. huius L2 E " S L2 (quas revelo tibi) E (tibi explicabo);
dmoka i ool ydp Td A; dmokaliin Bo; om. L1 'S Bo A E (omnia); omnia haec L1; om. L2 'S

A; mdpexe koémoue mepL dmokallifewe Bo; de revelatione molestior esse noli L1; numquam me fastiges

de iisdem L2; ne vexes me igitur ob explicationem E ™S A L1 (impletae sunt enim) L2 (quoniam
completae sunt), om. ydp Bo; om. E " S* A L1 (revelationes); dmokd vty S Bo L2 (revelatio) E
(explicationem)

3 *SBo L1-L2-E (turris); TOv pév mpyov A °*S;&wv BoA  ©S L1 (volueris); 0é nc Bo A L2-E
(vis) “SBoALIL2;0om. E

4 *SBoALl1L2;add. meaE °SL1L2E;om. A;lacunainBo ¢S Bo A L2 (illa autem); om. L1 E
YAL1L2E;om. SBo °S*Bo Clem.Alex.Strom.2,1,3; &vdéxetal A; déxnre S; oportuerit L1; poterit
L2; intellegis E S Bo L1-L2 (tibi revelari) E (explicabo tibi); dmokalupdfval cot A ¢ Bo AL1-L2-E
(apud); mept S " S Bo A L2 (deum); dominum L1 E ' Bo A L1 (dubites) L2 (dubius sis) E (esites);
Swpvxioerc S 'S A L1 (quodcumque) L2 (in his) E (quod); i Bo
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5. &mpwtoa abmr: Atatl 6 mhpyoc ¥m® U8ATWY QrodéunTar, “kupla®; Elmde
oot, ‘Pnotv? kal TO mpdTEpor € kal Ek{nTelc” Empeldcd  Ek{nTOv olv

XN

"vplokelc” Ty dMBetar. *Swati* olv Em' 18dTov QkodéunTar 6 mipyoc
ldkove! &1L 1 Con bpov msta™ U8atoc éowbn kal cwdhoeTal. TebepeMwTar 8¢
"6 mhpyoc” TG PYUATL TOU TAVTOKPdTOpPOoC KAl €vdOEou ovduaToc, °KpATELTAL
0¢ LMO® TAC dopdTov BdLVAPEWC TOU OECTHTOU.

4. 1. Amokpbelc @ Myw alTf: "Kuvpla®, “ueydlwc kal Oavpactdc Exel TO
mpdypa TobToS. ol 8¢ Yeaviokol! ol ®E® ol olkodopotvTec Tivec eloty, kupial
& Olrtol elow ol 'yl dyyehor Tod 6Oeod' ol TpdToL KTLOOEVTEC, OlC
TapéSwkey 6 klploc Tacav Thv kTiow altob 'adeww kal olkoSopelv kal

m m nn

Seomdlewy ThHc kTlocwe wdonc'. Sud TolTwy "olv™ TeleoBioeTar 1) olkoSoum

TOU TUpYoU. 2.9 Ol 8¢ &tepol ol mapadépovtec Tovc MOouc Tivec eloty; ™

e fo

Kal “adtol® dytor dyyehor “Tod Beod® obToL 8¢ “ol° TEET ImepéyovTec EalTolc

elows. cuwteheooeTar olv 1) olkodoury Tod Tlpyov. "kal mdvTec" Opod

ebppavbfoortal klkhw ToU mipyou kal SoEdoovowy Tov Bedv' 8L éTeléotn 1

olkodopn Tob Tipyou.

5 *SBo;ép’ A °SBoALl; domina mea E;om. L2  ©S Bo; elmov A; dixeram L1; dixi L2E ¢S
Bo A E (aif); om. L1 L2 ¢S Bo L2 E; add. mavobpyoc €l mepl Tdac ypddac A L1 (versutum te esse
circa scripturas)  *S Bo L2 (quaeris) E (examinas); kal &k{nmioeic A; om. L1 ¢S BoALI-L2
(diligenter); om. E " S L2 (invenis); ebpioeic A L1-E (invenies); lacunain Bo 'S Bo;ép’ A 'S
Bo; dkovoov A; audi L1 L2 E ™S Bo; o’ A " S Bo A L2-E (turris); om. L1 °SBoALI

(continetur enim ab) E (continet); et L2

4.1 *S Bo Ll; add. 8¢ A; add. et L2 E  ° S Bo A L2 (domina); add. mea E; om. L1 °S Bo L2
(magne et mirabiliter habet se res haec) E (mira et stupenda haec res); habet kal OavpaoTér pro kai
Bavpactdc A; magnifice habent se res hae L1 ¢S A L1-E (iuvenes); viri L2; lacunain Bo  °S°Bo A
L1-L2 (sex); éEfcovTa S; om. E - 7S Bo L1 (domina); om. A E; habet isti pro domina L2 ¢ S Bo; add.
N 8¢ &dm A; add. ait mihi L1; add. et illa dixit mihi L2; add. et dixit E " S A L1-L2-E (sancti); om. Bo
'S Bo A L1 (dei); domini E; om. L2 'S Bo A L2 (incrementare et supraedificare et dominare totius
creaturae); habet illius pro totius L1; om. E ™ AL1-L2 (ergo); om. SBoE " S Bo A LI L2; add.
huius E

2 *SBoALl;add. ef ego dixi L2; add. et dixi ei E S Bo A L1; add. illa autem dixit mihi L.2; add. et
dixit mihi E °S A L1-E (ipsi); obtol Bo L2 (isti) *S Bo A L2 (dei); domini L1 E  °A; om. S; lacuna
inBo 'S AL2(sex); del. S*; om. L1 E; lacuna in Bo ¢ S Bo L1 (illos); alt@v elol A L2 (eorum
sunt); his maiores sunt E " S Bo A L2 (et omnes); omnes L1 E 'S Bo A L2 (deum); dominum L1 E
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3. émpwmoa  abtiy Mywv: *Kvpla®, ffehov yvavar Ttov Mbov iy PEodov®
kol THY Shvapy ‘altdr® moTamy €oTw. dmokplbelod pot Méyel: Oby 871 obv U
¢k mdvtor dEldTepoc €l Tva ool dmokaudbf: dANoL® ydp ‘oou’ mpodTEpol elow
kol PBektlovéc Eoov® olc &8el dmokalvddfjvar Ta Opdpata TabTar AN (va
Soachfy TO Bvopa "Tod Beod" ‘ool dmekaNipOn' kal Tl dmokaluvdpdjoeTar ™™
dLa Touc Ouixouc, "touc" Sialoyllopévouvc €v Tdlc kapdlaic avT@dy ‘el dpa
EOTV TAUTA T OUK €0Tw® Nye alTolc OTL TALTA TAvTa PéCTV AAMnORP kal
oty EEwbév EoTwd ThHc dhnbelac, dA\A 'mdvTa' loxvpd kal PBéBaia  kal
‘TeBepe \lwpéva® éoTiv.

5. 1)Akove ww* mepl TV ANOwy TOV UTAydVTwY €lc TNV OLKOJOUNV. Ol UEV
Polv® AMBolL ‘ol TeTpdywvol kal® Aeukol kal ovddpwrodvTec Tdlc Apuoydic

b ~ ° 7 H c 1] / \ >,/ \ 7 d \ 7 d
auTOY, ouTol €loy ol amdoToNOL Kal €mlokomol Kal OLddokalol “kal SLdkovol

ee

ol TOoPeVOéVTEC KATA TNV cepvdTTA TOU Beod’ &al émokomioavtec "kal

StddEavTtec" kal StakovioavTtec Ayvde kal ‘ceprdc’ Tolc ¥€khekTolc TOD Oeob'®

mm 0 (o]

, Ol W€V KEKOLUMUEVOL oL O€ €Tl "vTec™  °kal® mAVTOTE  €AUTOLC

T

Pouveparvmoar® kat év %auvtolct ‘elpnuny éoxar’ kal dAN\A\wV Tikouov.

3 *SBoAL2 (domina); om. L1; add. mea E  ° S Bo L1-L2 (exitum); SLadopdv A; indolem E~ © S
Bo L1 (eorum) L2 (illorum); om. AE  *S A;add. 6 Bo °010 S A L1-L2 (alii); multi alii E; lacuna in
Bo "(010) S'Bo A LI-E (te) L2 (tui); om. S £(010) S Bo L1 (fe) L2 (tui); om. AE " (010) SBo A
L1-L2 (dei); domini E 1 (010) A L1 (tibi revelatum est) L2 (tibi revelata sunt) E (explicabo tibi); ¢
dmeka\idon Bo; om. S; om. oot S° ' (010) Bo A E (etiam); om. SL1 L2 ™ (010) S BoA L1 L2; add.
tibi E. "SBoA; om. 010 °(010) S* Bo L2 (si vere haec ita sunt aut non); €l dpa €oTdl TaDTA T
otk éotat A L1 (utrumne sint haec aut non) E (utrum fiat hoc an non fiat); om. S S Bo L1 (sunt
vera); dxnof €otl A L2 (vera sunt) E (vera esse)  *S Bo; o0dév éoTwv €Ewbev A L1-L2 (nihil extra
veritatem est) E (nec esse mendacium) " S Bo LI1-L2-E (omnia); Tadta A * S A;

kaTaTedepeelwpéva Bo; fundata L1 L2 E

5.1 *SLI-L2-E (nunc); obv A; Jw Bo °SBo;om. ALI L2E °S Bo A L1-E (quadrati ef); om. L2
¢S Bo L1-L2 (et ministri); om. AE  °S Bo ALl E; add. castitate et L2 *S Bo A L1-L2 (dei); domino
E 2SBoALlIE;om.L2 "SBoALIl (et docuerunt);om. E S Bo ALl (sancte); simplicitate E '
S Bo L1 (electis dei) E (electis domini); soUhoic Tob 0eoD A ™S Bo L1 L2 E; add. Tov Noyov A "S
Bo A LI1-E (sunt); viventes L2 °S Bo L1 L2E; om. A P A L1 (convenerunt) E (coniunxerunt
animum); ovpdwvmoavtec S Bo L2 (consentientes) 9 S A; avtolc Bo; se L1; se invicem E; secum 1.2

'S; elpvny €oxov Bo A; pacem habuerunt L1; pacem habentes 1.2; amant E
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dLa ToUTO® €V Tf OolkodouR ToU Tipyou oupdwrololy at dppoydl avtdr. — 2.%
Ol 8¢ ék Tob Pubod Elcdpevolr kal EmTiBépevor elc T olkoSopqr® kal
ouldwrotvTec  ‘Tdlc  dppoydlc alTOVS peTA TOV €Tépwr NOwry TOV MoN
dokodoumpévor?,  °tivec elolv® T Obtol elow ol # wabévrtec Evekev Tod
dvépartoc ToU "kuplou™ 3. % PTovc 8¢ éTépouc Nbouc, ToUC “depopévouct
damo? The Enpdce, 6éhw yvavar Tivec etoty, kupta®. %¢nt Tolc pév etc T
otkoSopnre Umdyovtac "kal® pny Aatopouvuévouc, TolTouc O ‘kiploc' &dokipacev

</ ) / 12..1 ~ m_J0 / m o ’ \ n, ’ n
OTL €mopelbnoar €V’ TH "etfiTnTL™ TOU KUplOv KAl "KATWPOWCAVTO

o,

TaC
évToNac® avTob. 4. % Ot 0¢ dyopevolr kal TLBépevol €lc TNV  OlKOSOUNV

\

d wal moTol. vouBeTolvTal 8¢ UTO

>rivec elolv®; Néol® elolv év T mloTel

ce

TOV dyyélwy elc 7O ‘dyaBomrorelv’ SL6TL ol elpébn év altolc movmpla.

€ (]

5.% Obc & °améBaior® kal %ppimrows, Tivec elolv; * Obtol elow %l
€ / \ / ~ . ff \ ~ g \Noog k] b} ’

NuapTnrdTEC Kal BélovTec peTavoficar: T 8la TobTo fuakpdr® olk dmepldnoav
"gmo"  Tov  mhpyov, OTL  ebxpnoTor  ¥oovtall e€lc T olkoSopny  édv

LE TAVONOWOLY.

* S* Bo A (sed habet fikovoav pro fikovov) L1 (et alterutrum audierunt, propter hoc) L2 (et alterno
audientes, propterea) E (et sese invicem audiunt, et idcirco), om. S

2 *SBoALIlE;add. etdixiei L2 °Bo ALl (in structuram) L2 (in aedificationem) E (in structura);
om. S ¢S Bo L1 (commissurae) L2 (in iuncturis eorum) E (quorum bases); om. A ¢Bo A LI
(aedificati sunt) E (structi sunt); olkodopovpévwy S; ex aedificatione erunt 1.2 ¢S Bo A L2-E (qui
sunt); om. L1 'S Bo A L1; add. et illa dixit mihi L2; add. et dixit mihi E ¢ S Bo L2 E; add.
kekowpmuévor kal A L1 (qui iam dormierunt) " Bo A L1-L2-E (domini); 8eod S

3 S Bo A L1; add. et dixi ei L2 E ®S Bo L1 L2 E; om. A ¢ S; elogepopévovc Bo L1
(apportabantur) L2 (prolati sunt) E (apportant) 4 S* L1 (a) L2 (de) E (e); émt SBo  © S Bo; terra L1
L2E "SBoLl (ait); 6 8¢ &dn A; et illa ait mihi 1.2; et ait mihi E ¢ S Bo A L2 (in aedificatione) E
(structuram); turrim L1 "SBo ALl (ef); om. L2E 'S Bo A L2-E (dominus); deus L1 'S AL1-L2-
E (in); om. Bo ™ S Bo A L1 (aequitatem); sanctitate 1.2; iustitia E " S Bo; katpbwoar A °S Bo A
L1-L2 (mandata); mandato E

4 *SBoALI1E;add. etdixiei L2 °S AL2-E (qui sunt); hi sunt L1; om. Bo  °S Bo A L1 (novelli);
illa autem dixit mihi: Isti L2; et dixit: novi E ¢ S Bo L1 L2; add. Tod kuplov A E (domini) °S Bo A
L1 L2; add. domini E *S Bo; moietv 10 dyabév A; beneficiendum L1; bonis factis L2; bonum agere E
¢ ALI1-E (non); om. S Bo L2

5 *SBoALlE;add. etdixi L2 °S ALI (reiciebant) L2 (reprobabantur); dméBalov Bo; removent E
‘Bo A; éplmtour S ‘S BoALl;add. etait mihi L2 E  °BoA;om. S "SBoALI E;add. non L2
¢S Bo L1-L2-E (longe); om. A "Bo L1-L2-E (a); ¢€w SA 'S A L1-L2 (erunt); elow Bo; proderunt B
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1. 3 Ja ~ 2 A\ m, 4 ml I \ % ) ~
oL oUV HENOVTEC WETAVOELY, €av MpeTavonowow™, Lloxupol €covTal €V T

nn

mloTel édv Vv ™ peTavonowoly év @ olkoSopelTalr 6 mhpyoc. Edv 8¢ Teleob

00

N olkodoun ®°, olkéTL P€€el TicP TOmMOv U kal E€oTal €kBoloc’. poévov 8¢ TOUTO
s st \ ~ / ~ t

¢Eel’, BTL Tapa TO mopyw KelTal

6. 1. Touc &8¢ kaTakoOTTOpéVOuC “kKal HaKpAY PELTTOREVOUC! ATO TOU TUPYoU
Oélelc  yvovai; obtol elow ol viol TAc Pdvoptac’™ émloTevoav e v
Umokploel! kal maoa C“movmpta® olk dméotn dm ’ adtOr: 8l TobTO OlK
o f g 7 g < bl b 37 b hT\ h b \ il \ \
¢xovow' fowTtnplave, 0Tt olk elow ebypnoTol e€lc "’ olkodopny " 8La TdC

mm

Tovmplac alTdr. 'Sia TobTo cuvekdmmoar kal TOHPPwW amepidnoav dia TNV

opynv Tod kuplov, &TL mapwpyloar adTov'. 2. Touc O€ €ETépouc * ouc
Pebpakac® molovc kelévove Un° Umdyovtac elc THv olkoSoury, olTol ol pév
) /7 A 4 bl /7 \ k) 7 \ d>2 / d \ bl > ~
éPwpLlakoTec €eloly ol €yvwkdTec TNV dNABetav pr “€muévovtec’ O€ év avuTi

ee cc

3.% OL 8¢ Tdc oxlopdac &xovrec °rivec elotv®; Obrol elow ol kaTd

BNwr &v Talc kapdlaic &yovTec!

'S Bo (sed add. pév postol) AL1 L2; om. E  ™Bo A; petavoioovoww S " S Bo A L1 E; add. veram
L2 °SBoALIlL2;add. turris E  ® Bo L1 (habet); €xovow S; €Eovowv A L2 (habebunt); invenient E
1S Bo L2; add. ubi ponatur L1; quo intrent E; lacuna in A "Bo L1 (sed erit reprobus); A\\" &oovTtal
¢xBolol S; et inutiles erunt 1.2; et erunt exclusi E; lacuna in A * Bo L1 (habebit); é€ovowv A L2
(habebunt); éxovow S E (habent) ' Bo (o1t habet o s.1.) L1 (quoniam ad turrim positum est); 6TL Tapd
TG mopyw kelwtalr A L2 (quoniam iuxta turrem iacebunt) E (quod apud turrem iacebunt); mapd TGO

mopyw Kkelobat S

6.1 *Bo A L1 (longe proiciebantur) L2 (longe proiecti) E (longe reiiciunt); om. S ° S Bo A L1-L2
(iniquitatis); peccati E. ° Bo A L2 (autem); om. SL1 E ¢S Bo A L1 (in simulatione) L2 (subdole);
dubitantes E © S Bo L1 (nequitia) L2 (malitia) E (nequitiam suam); dvopla A 'S A L1-E (habent);
Exwowv Bo; €Eovow A L2 (habebunt) &S Bo A L1-L2 (salutem); vitam E " Bo; om. Tiv S; lacuna in
A "SL1L2E;add. tod mopyou A 'S Bo L1 L2; om. A; om. propter hoc E. ™ S Bo L1 L2; add.
turris B

2 *SBo L2 E; add. Mfouc A L1 (lapides) * Bo; éwpakac SA ¢ S¢L1-L2 (non); kai uv A E (nec);
om. S Bo ¢ S Bo; émupuelvavtec A L1-L2 (permanserunt) E (egerunt) ¢S Bo L2 E; add. pundé
KoM@pevol Tole daytote. dla TouTo dxpnoTol elow A L1 (nec coniuncti sunt sanctis. propter hoc
inutiles sunt)

3 *SBoALlE;add. etdixieilL2 °SBoA E (quisunt); qui erant L2; om. L1  °S Bo A L1; add.
et ait mihi 1.2; add. et ait E * S Bo L1 (alius adversus alium in cordibus habent); éxovtec év Tdlc

kapdlaic A; adversum se divisionem habebant 1.2; odium habent in corde suo adversus socios suos E
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\ \ e / e 2 fe ~ _f g2 /7 bl 7 g X (94 \
kal W1 SelpnrevovTtec® év ‘eauvTolc’, felc mMpOOWTOV €elpnynyé €xovTec OTAV O€

" 7 AMAwr  dToxwprono’

i

al  movmptal’ ladTov  év  Tdic  kapdlaic
¢upévovor. abrar Molv™ al oxiopal elow dc Exovoww ™ ol ABol. 4.0l b€

a

kekohoBwpévol obTol elow l* TemoTevkdTec pév kal TO PmAelov® pépoc
cy c 2 d—ad / \ \ Ja e e ~ 2 / f \ ~

éxovolv® év ‘Tii® Okatoolvn Twa &€ pépn €Exovtect Thc 'dvoplac’. dia TovTO
kohoBol kal ovx oOloTelelc elotv. 5.% Ou 8¢ Aeukol kal oTpOoyyUAOL KAl T

bb cc

appolovtec €lc TV olkodoumny Tlvec eloty, kupla ; dmokplbeiod 9ol

Ja d. o 7 e \ f s ‘e b / f \ 7 ) ~ \ I QY
)\G'}/EL Ewc moTe MWPOC €l KAlL™ aouvveTOC KdL TOAVTA €TeEPWTAC Kal oUdEV

~ . < ’ I gg X \ 7 ” \ h, v h ~ iL_I_ /
VOELC; OUTOL €LoLwY exovTecC eV mMLoTLY, €XOovTEeC 0 kal" mAoUTOV OvTOU

Tob al@voc'. "OTar ™3¢™ yévetar ONic, Sia Tov mhodToV' alTOV kal "Sta™ TdC
TpaypaTetac dmaprobvtal °TOV KUpLOV  aAUTOVC. 6. %al® amokplBelc avTH

bb d, o

Myo: Kupta ™, °méTes olv elxpnotor &oovtar %lc Ty olkoSopn?; "OTav,
¢noly, mepkom) alTOGY O mAoVTOC O Puxaywydv avTolc, TOTE €UXPNOTOL
b ~ e ~e 34 fooNn f ¢ ’ 4 / )N\ \ ~ \
eoovTal TO %Ve®®. womep ‘yap' O ANbBoc O oTpoyylAoc €av pun TepLKomh) Kal

b ’ b J ~ J / 4 /
amoBdln €€ alTod TL ol dlvaTal TeTpdywvoc yevéohar,

©S A L1 (habent pacem) L2 (habentes pacem); concordiam habent E; Jovtec Bo 'S A L1-L2-E (se);
avtotc Bo ¢ Bo L1 (in persona quidem pacem) L2 (in personam habentes pacem) E (coram hominibus
quidem pacem servant); ol €lc ... Tov elpfivnc A; dMa mpdowmov elpivme S " S Bo L1 (unus ab
alio discesserit) L2 (recedentes autem a se) E (discesserint a sociis); amoxwpltobdow A 'S Bo A;
malitia L1 L2; nequitia E 'S Bo; év Tdlc kapdlaic abtdv A ™S ALI-L2 (ergo); om. BoE "S
Bo B5S A L1L; add. illis L2; add. horum E

4 * Bo A L1-L2-E (qui); om. S ® S° A L2 (aliguantam); mi€loTtov Bo B5 L1 (plurimam) E
(plurimum); om. S ©S Bo B5 L1-L2 (habent); €xovtec A; agunt E *SBoB5;om. A  °“Bo B5A;
&xovowv S L2-E (habent); om. L1 S Bo B5 L1-L2 (iniquitatis); lacuna in A; peccatum E

5 *S(Bo)AL1E;add. etegodixilL2 °"SBoAL2E;add. turris L1 °S Bo ALl L2; add. mea E
IS Bo; Myel pot A °S A L1 (stultus es et); popoc €om kal Bo E (stultus eris); non sentis L2 *S Bo
A L1 (es et insensatus); nec intellegis E; om. L2 ¢S Bo L1; add. ot AL2-E (qui) " S Bo L1-L2-E (er);
om.A ‘BoAL1L2E;om.S 'Bo LI1-L2 (divitias huius saeculi) E (divitias huius mundi); lacuna in A
™ Bo; ergo L1; om. SL2 E; lacunain A " S Bo L2-E (propter); om. AL1  °S Bo L1 (dominum suum);
avT®v TOv KUplov A; deum suum L2; dominum E

6 *SBo)L2E;om.L1A °SBoALlL2;add. mea E °SALI-L2-E (quando); . 61t Bo *S
Bo A L2 (in aedificatione) E (structurae); domino L1 ¢ (010) S Bo B5 A L2 (deo); domino E; domino
ad aedificium L1 "(010) S* ABo B5 L1 (enim); om. SL2 E
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oUTw Kal oL TAOUTOUVTEC %V TOUTw TGO al@VL® €éav W1 TePLKOT alTOY O

ra b

mAoDTOC, o SlvavTar "t kuply" ebxpnoTolr yevéobBar.  7.4dmo *%¢* PoeavTod®

o

el kal

C

TpdTOV Y- &Te &mholTelc dyxpnoToc Tc, viv & ebxpnoToc

OdéNpoct T Coff ¥ edyxpnoTol yiveoBe T® 0ed® kal yap &k TOV adTOV

MOBwy EoTé’.

7. 1.Tolc & é&tépouc Abouc® olc €ldec pakpav Amd ToL mipYou PLTTOUEVOUC
\ 7 ) \ < \ \ ’ b2, b ~ 3 ~ ) Com \ b3 ’ c
kal TlmTovTac €lc TNHY 000V Kal KUALOpévouc %6k’ THc 080V €elc ‘Tac dvodlact,
° ’ b € 4 / b} \ \ ~ d ’ d > ~ b} ’ \
ouTol €lo oL TETLOTEVKOTEC PEV: Amo O¢ Thc “Suwbuxtac’ avTdv ddlovoww Thv
o680V calT@r THr dAnOwire Bokodvtec folve Bektiova 680v "Stvachalt ebpetv,
TAAVOVTAL KAl TaAdLTwpoloLy TepLmaTobvTec év Talc ‘dvodlalc. 2. 0L O¢

mimTovTeC €lc *TO* mhp kal katdpevol, ovtol elow Pol® elc Téloc dmooTdvTec

ee fTOf)f

~ C ~c A~ ~ \ d.2 Ja ] ~ _d b} Ja PISEAN \ 7
TOU Deod® TOL (OvToc kal ‘oUkETL avTtolc® avéPn emt Ty kapdlav
~ \ \ ) / gg ~ b ’ ) ~ \ ~ ~ h<
peTavonoal ola Tdc émbuptlac THc doelyelac avT@V kal TOV TOVMPLOY "WV

bb

¢pydlovTalt 3.% Touc d¢ €Tépouc ToUC TlmTovTAC €YyYyuc “TOV UdATWVC

kal uf Swapévove kuhoBivar elc 1O Vdwp ¥ Tivec elolv; © Olrtol elow ot

TOV NOyov dkoloavTec kal OélovTec PBamTioffival elc TO Ovopa TOoU Kuplou®

£(010) S Bo A L1 (in hoc saeculo); saeculi huius L2 E " S L1-L2-E (domino); 6e® Bo; xpLoT®d A

7  *S°Bo L2 (autem); om. SALIE °SA;cauvtod Bo °S Bo;kal opéhpoc el A ¢S Bo A;
add. fuae L1 L2; add. tua E ¢S Bo A L2 (utiles estote deo); estote igitur utiles domino E; om. L1
"Bo; kal ydp ob alrdc xpdoal &k TOV abTdv MOwv A; nam et tu ipse ex eis lapidibus fuisti L1,

nam et tu ipse ex illis lapidibus es E; et tu autem utiliter de ipsis eris L2; lacuna in S

7.1  *S ALI1-L2-E (lapides); om. Bo °SBo;dm6 A;de L1 L2;a E  °S Bo ALl (in loca deserta) E
(in desertum); altam viam L2 S A L1 (dubitatione) L2 (dubietatem) E (dubitant); dvxlac Bo S
(Bo) L1-L2 (suam veram); dAn6f A; iustitiae E *S Bo L1 (putantes) L2 (sperantes) E (cum existiment),
Sohodvtec A ¢SBoA;om. L1 L2E "SBoALI-E (posse); om. L2 ' Bo ALl (desertis viis) L2
(viis perversis); circumvagantur E; dvoplac S

2 *SA;om.Bo °"S°BoA;om.S ¢S BoALI-L2 (deo); dominum E ¢S A L1 (nec amplius) L2
(numquam) E (nec umquam); obx €éavtolc Bo °SBoALlIL2;add. suoE  "SBo;T6 A £SBoA
L1 L2; add. carnis et E " Bo L1 (quae operantur) L2 (quas operantur); Gv elpydlovto A; Qv
NpydoavTto S; suam E

3 *SBoALIlE;add. etdixiL2 °SBoALIl E;add. lapides L2 °S Bo A LI (aquas); aqguam 1.2 E
¢S Bo L1; add. 8éxetc yvavar A E (vis scire); add. dic mihi L2~ © S Bo A L1 E; add. illa autem dixit
mihi L2
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f3 f « g ~ i g H ’ ¢ he /7 h ~ i2 7 i ~
etta’ Stav faltolc ENONE elc pvelav 1 "ayvdmne" The ‘dnbelac’, peTavoobo
kal 'mopetovtal! mdhv Omlow TOV MEmMOuLLOV™ alTOV TOV  Tovmpov. 4.

) A

¢Télecev oy TV EERynow Tob Tlpyou. 5. *dvaldevodpevoc, E€TL AUTNV

bl bl

) A a b— 2 b ¢ 7 °
emnpwTnoa® €l dpa ‘mdvTec® ol AlBot ouToL

C, C

oL° dmoBeBAnuévol  kal Um

€

dppolovtec elc Ty olkoSopny Tod mhpyov!, €l €oTw alTolc peTdrola kal

&xovow ToOmOV' €lc TOV Tlpyor TobTOV. "Exovowy, ¢nolv, petdvoiav, dA\a e€lc

h ra

TobTov  TOV  Emlpyort "ol Slvavtal®  dppdoar- 6. €Tépw Be* TOTW

b /7 b \ ) 7 \ ~ [ ~ cc \
APILOCOVCLY TONU  €NATTOVL, Kal TobTOo OTav  PBacaviobholy Kal
d> ’ d \ {4 Ja ~ 4 ~ el ~..e \ \ ~
EKTANPWOWOLYY  Tdc TMuépac TOV  ApapTidr  alTdrS. kal dtd  TOUTO
pHeTaTeMoovTtat, OTL peTéNaBor ToU PprjuaTtoc Tov BSlkatov: kal TOTE avTOLC
ovuBioeTal petatedivar ék Tov Bacdvwy adtov! Bua Ta €pya d elpydoavto
rg )\ hgy \h 2 ~ PISEN \ / > ~ i ~ i > /

movnpeds. éav "0¢ pun" avaBi éml THY kapdlav avT®v peTavonoal’, ol cwlovTal
Sta Ty 'okAnpokapdiav' alTov.

8. 1.'0O1e olv émavoduny épwtdr ‘admv® mepl mdvTwr ToUTwy, Aéyel pol:
Oéletc dMo 18ty P’ kaTtemlBupoc v Tod Bedoachal TmepLyapnc €yevoumy

cc

TOU LSEWV

"SBoA;etE;om. L1 L2 ¢S Bo; é\0n alroic A " S L2 (castitas); sanctitas L1; yvdoic A; ]c Bo;
om. E 'S Bo ALI1-L2 (veritatis); iustitiae E 'S (Bo) L1-L2 (ambulant); movmpetovtal A; relinquunt
E ™S Bo L1 (desideria) L2 (concupiscentia); movnpLl&v A; viam E

5 *S Bo L1 (egoque cum adhuc essem improbus, interrogavi illam); dvaidevodpevoc &€ ém’ alThy
gmpdTnoa ETL A; et iterum interrogavi illam 1.2; deinde cum discedere vellet, dixi ei E. °S Bo AL1-
L2 (omnes); om. E °SBo;om. A ¢S Bo A L1-E (in structuram turris); in turre L2 ©S ALI-L2-E
(ef); om. Bo 'S Bo; éEovowv Témov A L2 (habebunt locum); habebuntur L1; invenient habitationem E
¢S Bo L1-L2 (turre); Témov A;om. E " S A L1-L2 (non possunt); ob Shvatal Bo; nequeunt E

6 *SALI-L2 (autem); om. Bo E  ° S Bo A; ponentur L1; poterunt convenire L2; habitabunt E ~ © S
Bo ALl L2; add. animas suas E ¢S (Bo); m\npwowol A; compleverint E; cruciati fuerint L1; tormentis
afflicti fuerint L2 °© A L1-L2-E (suorum); om. S Bo 'S Bo A L2 (suis) E (ipsorum); om. L1 ¢ S*(S
legit npydoavTto) Bo L2 (propterea opera quae operati sunt mala); si ascenderit in cor ipsorum opera
quae operati sunt scelesta L1; om. AE " S Bo L2 (autem non); non L1;om. AE  "S°AE; om. S Bo
L1L2 'S BoALI (duritiam cordis) L2 (durum cor); nequitiam E

8.1 *SBoALIl (illam) L2 (eam); om. E  ° S Bo L1 (aliquid) E (aliud quod videre te iuvabit); om. S
AL2 °SBoAE;add. vultu L1; add. vultu meo L2
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2. %puBMPacd® ™ pou Umepeldlacer kal® Myel poi BMémelc émTd yuvdikac

kOkhw Tob Tlpyov; BMmw, ¢nul, kuvpla % O whpyoc ‘obToc® Umd TOUTWY
BaoTdleTal kat’ émTayny Tod' kuplov. 3. dkove VOV TAC €vepyelac aAvuTOV.

¢ \ A R ~ ¢ g ~ b\ ~ ba 7 ~ NG / (e}
N MHEY TTPWTN AdvTWY, T "KPpATOUOA "TAC XeELpAdC™, TLOTLC KAAELTaL dla TavTnv

owlovTtar ol é€khekTol TOD %Beodd. 4. 1) O¢ €Tépa, N meptelwopévn kal
dvdptlopérm?®, &ykpdTtela kaeltar: abm ™ Buydtpe éoTiv Thc mloTewe. dc dv
olv “dkolouvBrion alTh®, paxdploc yivetar év TH (wf ‘adTod! 871 mAvTwr TOV
Tovnp®y  €pywr ddéfeTat, °moTebwy OTL €av  ddéfeTar® mdomc émbupiac
rovmpdc” &lnpovopfoett Cwny alwviov. 5.% Al 8¢ €tepat, kuvpla ™ °tivect
etolv; Ouyatépec aMfov  Yelolv: kalobvTal! & 1N pev amidtme, 1 8¢
¢momun, N 8¢ dkaxia, f) 8¢ ocepvdtne, 1) 8¢ dydm. dtav obv mpenomc Td
Epya Erfic unTpoct alTdv mwavTa, dtvacal’ "Roal.  6Hbelov, *dnul, yvavai?,

bb cs

7 /7 7 / bA J ~ el /7 \ I
kupla >, Tlc Tlva &lvapwy éxet auvtdv. "Akove, ¢noly, Tac OSuvduelc ‘dc

€ XouoL®,

2 *Bo A LI1-L2 (respiciens); B\épaoca S; om. E ®S A L1 E; add. obv Bo L2 (itaqgue) °S Bo ALl
(subrisit et); om. L2E ‘SBoALl1L2;add. meaE °BoALI1-L2 (haec); hanc E; om. S S A; om. Bo
3  *SBo; Tac xelpac kpatoboa A ° S Bo A L2 (manus); manu L1; om. E ¢S Bo; Taimc A; per
hanc L1 L2 E ¢S A L1-L2 (dei); domini E; lacuna in Bo

4 *S Bo L1-L2 (viriliter agit); om. AE  *SBo ALl L2; add. igitur B ©S Bo L1-L2 (secutus fuerit
illam); dkolovdfy alTdlc A E (secutus fuerit illas)  * S Bo L1-L2-E (sua); om. A ° A Bo (sed habet
apéEnTar) L1 (credens quoniam si abstinuerit) L2 (credens quoniam evadet) E (confisus quod cum
recesserit); kal S "' S A L2 (inigua) E (prava); om. Bo L1 ¢ Bo A LI-E (haeres erit); kal
kAnpovopnon S L2 (et haereditabit)

5 *SBoALl1E;add. etdixiei L2 °S Bo A L2; add. mea E; add. quinque L1 ¢S Bo L1-L2-E
(quae); motat A ¢S A L1-L2 (sunt. vocantur); sunt et nomina earum E; kahobvtat. elolv Bo  °S Bo
L2 (simplicitas, disciplina, innocentia, castitas, caritas) Clem.Alex.Strom.2,55; am\détne, drydmn,
akakta, oepvdTne, émomiun A L1 (simplicitas, innocentia, modestia, disciplina, caritas); innocentia,
hilaritas, caritas, castitas, sinceritas E "Bo L1 (servaveris opera matris earum, omnia) L2 (opera
matris earum servaveris omnes); Td €pya THC PNTpoc avTOV mdvTa Toone, dtvacal S (sed legit
molfic) A E (egeris omnia earum opera, poteris) ¢S Bo A L1-L2 (matris); om. E 'S Bo A E (vivere);
custodire L1; videre/vivere 1.2

6  *S Bo; yvavar, ¢dnul A; scire L1; dixi itaque ei L2; et dixi ei, velim scire E- °S Bo AL1 L2; add.
mea E ¢S Bo; abTdv A E (earum); aequales habent (ex duvdpeic loac €xovow) L1; ipsarum quas

habent 1.2
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ANAAwr  Pal  Swdpelc  altov® kal  dkolovbBodoLy

’a

7. kpaTobvTaL O¢ ‘am

AMJAate  kabwc € yeyevvnuévar  elolv. &k YrRct <

mloTewe  yevvaTal
ykpdTela, &k ThHc &ykpatelac amAoTe, €k TAc am\dtTnToCc dkakia, ék ThHc
dkaktac cepvdémne, €k ThAc cepvdTNTOC EMOTHUN, €k ThHc émomiunc dydmn”
1, / g 3 g \ b 4 \ \ \ \ hn.~+2h 12 il o Y a3
TOUTWY f0UVE TA €pyd dyvd KAl Oepva kal "Oeld” ‘éoTw’. 8. O0c av “owv
Soveon?® TalTaic kal toyxbon ‘kpatfioal® TOV Epywr altov, v TO TPy
€€eL TV KaATOlkNOW HeTA TOV dAylwy °Tod OeolS. 9. ®mmpdTwr 8&* alrmiy

cc

Tepl TOV katpdr ‘el Hdn owTéherd éoTwd. Ty 8¢ dvékpaye dwrf peydin

e fe

Myovoa: *AclveTe dvBpwme, olx Opdc TOVv Topyov SETL olkodopoUpevors; ‘ac
eav oV’ fourteheobf® 'O mhpyoc olkoSopotpevoc, Exel TO Téloc. dNG Tayv
12 4 1 Ja m, m n2 14 n /o . 02 4 o & € 4

émolkodopnOnoeTal. PNKETL Mue™ "émepwTa” PNdEVT °dpkeTr) ooL® 1) LTOPYNOLC
€’ \ ~ e 7’ \ € p’ 7’ p q ~ 7 q c ~ b K
avtn kal Tolc ayloic kal N Pavakalvwolc? TOV MrevpndTwr? LUOV. 10. dA\
ob ool pévw *Tabta® dmekaliddn, AN’ Tva mdow "Snlwoelc® alTd. 1%,

HeTA *Tpelc fuépac (vofjoal ‘oe yap St mpdTov®)

7 *SBo;ur’ A °SBo Ll (virtutes earum); om. AL2E  “Bo ALl L2;add. kat SE (ef) *SA;
om. Bo °S Bo ALl E; add. ergo L2 ©'S Bo A L1-L2 (abstinentia etc. sed L1 habet et pro de
disciplina); continentia gignit innocentiam, et innocentia gignit hilaritatem, et hilaritas gignit caritatem,
et caritas ginit castitatem et e castitate gignitur sinceritas E ¢ Bo A L1-L2 (ergo); om. S "S A L2
(divina); Tlpia Bo; recta L1 'S Bo; elotv A L1-L2 (sunt) 'S Bo A L1 L2; ef qui egerit castitatem et
iustitiam sanctus est; et omnes E

8  *S L1-L2 (ergo servierit); cuvdouhelom Bo; Sovkelom A; servierint E- ° S A L1-L2 (tenere); xal
kpaTnom Bo; perseverare E - © S Bo A L1 (dei); domini E; om. L2

9 *S Bo L2 (interrogassem); émpwtnoa A L1-E (interrogavi) °SBo ALl L2; add. etdixieiE  ©S
BoALI L2; add. eius E ¢S Bo A L1 (si iam consummatio est); nam iam absolutum sit tempus eius E;
om. L2 ©S L2 (adhuc aedificari); émoicoSopotuevov A L1 (super aedificari); om. éTt BoE ~ "S°L1
(quando ergo); €nc dv olv A; usque dum L2; et cum E; om. obv S Bo & S L1 (consummata fuerit) E
(finita erit); TeNécobn Bo; compleatur 1.2; om. A " S Bo A L1 (turris et aedificata) L2 (turris quae
fabricatur); structura B ' S Bo (sed add. T0) L1 (habet finem); €EeL 7O TéNoc A; habebunt finem 1.2;
adest tempus eius E 'S Bo A L2 (peraedificabitur) E (aedificabitur); consummabitur L1~ ™ S Bo L1-
L2 (me);om. AE " S A; umepota (Bo)  ° S* Bo; dpkeTol S; dpkel ool A; sufficiet tibi L1; sufficiat
tibi 1.2; et sufficiat vobis E P S Bo; dvakatvioie A; renovatio L1 L2; renovetis E 4S5 (Bo) AL1
(spirituum); spiritus L2; spiritum E

10  *ALI1 (haec) L2 (ista) E (hoc); om. SBo " S; 8n\wornc Bo A

11 *SA;nuepac Tpletc Bo  ° S;vofical ydp ce 8l mpdTov Bo; vofjcal ydp 861 mpdTov A;

enim intellegere te oportet L1; intellegere te oportet L.2; cognosces E
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€uTéNopat 8¢ ool mpdTor®, Y Eppdd Ta pjuata Tabta d ool wéENw Ayew,
AaMjoal ‘abTd mavTa® elc Ta Ota TOV Adylov, va dkoloavtec abTa kal

TojoavTec kabaplobdow dmd Tov movnpldv’ alTdr kal ov 8¢ pet’ alTov.

)

b Zyv bupdc EEEOpeda &V MOMNNR ATAOTNTL Kal

9. 1.% AkoloaTé* pouv, Tékva
b} ’ \ /7 \ \ pA ~ C ’ Cc ~ bl bl © ~ d 7 d
dkakig kal cepvoOTNTL Std TO €Aeoc TOU “Kuplov® Tov é¢’ Utudc ‘oTdEavtoc
™y Sikatoocthvmy <, va Bikalwdite kal dylachire’ dmd mdone movnplac kal
g2 \Ng 7 >\ ’ < ~ 6\ > e/}\ h ~ h b3 \ i ~_ 1
amos mdonc OoKOAOTNTOC. UPelc 08¢ ob 0OéleTe "mafjval” dmo TGOV movmpLOv
< ~ ~ 3 a2 / Ja va ] / ) be ~ b C. \
UGV 2. Vv our ‘dkoloaTé pov kal® elpnreleTe €v  “éauTolc’  ‘kal
mokémTeofe? dAANove kal AuvTihapBdvectet AANAAwr: kol pN° povol  Ta

kTlopaTta ToD Beod” peTalapBdrete &k kataxipatoc dANGE peTad{SoTe "kal®

Tolc  DoTepovpérolc, 3. ol pEv *yap' 4AmO TOV  TONOVY €BECUATWV
b2 / b ~ \ Cu ~..c 2 ~ d \ e 7 e \ 4 k] ~o .
acBéverar® TH ocapkl ‘avTOV® émomdrTal “kal ‘Avpatvovtal® THv odpka alTOV
~ \ \ ) /7 ) Ja / {4 7 ) ~..d \ \ A\ b .\ f
TOV 8¢ un éxovTwr €déopata AvgaiveTar 1 odpE abTav? Std TO un Exeww TO
ApkeTOV THC Tpodfic kal OladbelpeTar #T0O OoOpaA® aAVTROV. 4. alrm olv 1
Govykpaota® Bhaepa  °ptv®  Tolc  %xouvol® kal  pn  peTadidodoly  Tolc

UOTEPOUPLEVOLC.

°A; om. mpdTov (Bo) L2 E;om. SL1  “SBoALI E;om. L2 °Bo L1-L2 (ea omnia); ad7d S; mdvta
A; omnibus E 'S Bo A L1-L2 (nequitiis suis); malitia E

9.1 *SA;dkolete Bo °"SBoALIL2;add. meiE  °S Bo A L2-E (domini); dei L1 ~ *AL1-L2
(stillavit) E (descendit); TdEavtoc S° Bo; oTevdéavtoc S ¢S Bo A L1; add. suam L2; add. eiusE = ©S
Bo L2 (iustificemini et sanctificemini); iusti et sancti fiatis E; sanctificemini et iustificemini L1; om. kal
dytactiTte A ¢S Bo L2 (ab);om. ALLI E " S Bo; maboal A; requiescere L1; recedite 1.2; relinquere
E Bo L1-L2 (nequitiis); Thc movmplac S A E (nequitiam)

2 *SA;dkoleTé pou kal (Bo); audite me et L1 L2; om. E  ° S* Bo A L1 (alius in alio) L2 (in vobis
ipsis) E (inter vos ipsos);om. S  °SBoALl1L2;om. E ¢S A;é&moketace (Bo); visitate L1 12 °S
Bo; dvtihapBdrete A TS Bo A L1 (dei) L2 (deo); domini E ¢S Bo A L2 (infrunite sed); abundantius
Ll;om.E "SAL2;om.BoLl1E !ABo;votepvolc S; loTepnuévole S°

3 * S Bo A LI1-E (enim); autem 1.2 ® S Bo L1 (infirmitatem) L2 (imbecillitatem) E (morbum),
adpBoviav A ¢ A L1 (suae) E (suo); om. S Bo L2 ‘BoALIL2; om. adtdv S; om. E ALl
(conviolant) 1.2 (fatigant); howpawvel Bo; \upert S "S A; om. Bo €S (Bo) L1 (corpus); Ta oduata
A E (corpora); caro L2

4 *SBo; dovykpiola A *SBo ALl (vobis); om. L2 E  °S Bo A L1 (habentibus) E (quod habent),
abundant 1.2
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aa bb

i \ / \ c2 / c « g 7 d.>..d 2 ~
5. BAéTeTe Y KpLoL TV ‘€pxopévmye. ol UmepéxovTec ‘owv® ék{nTeLTE

Tolc mewdvTac €wc olmw 6 mhpyoc ETeNéotn® fueTd yap TO TeheoHfvar TOV
mopyor’ OeMjoeTe &yabomolelv® kal "olyx" ®Eete TéHTOV. 6. B\NéTeTe  olv
< ~ ¢ a, ’ a ) ~ / < ~ 7 b 7 b ¢
lpete ol *yavpuopevol® év T® mAoUTw LUV, pnmoTe  PoTevdEovow® ol
UOTEPOUREVOL KAl O OTeEvaypoc avTOv dvaBnoetal mpoc STov  KUpLov® Kal

W Gyabov buov €Ew ThHc Blpac Tob Tlpyou. 7.

ékkAeLoONoeabe peTa TOV
viv - oy iy My Tolc  mpomyoupévolc  “TAic  ékkhnolac®  kal  Tolc
b, ’ b \ 7 9 ~ ~ c. \ \ 3.c
mpwToKabedplTalc™ un ylveole oOpolol Tolc dappakolc. ‘ol dappakol eV oy
Ta Pdppaka *%avtdv? elc Tac muEidac BacTdlovow, Luelc 8¢ °TO ddppakove

P ele &My kapdlave ™. 8. %veoklpwpévol éoTé® kal ov

Upov kal rov lov
BéNeTe kabapioar °tac kapdlac® Lpdv kal ‘ovykepdoat VUGV TV dpdvnoLy
dr \ > \d 2 ~ / ee ¢ - b \ ~ Ja ~
€Ml TO avuTo® év kabapd kapdla ¢, lva oxfiTe €leoc Tmapd TOU PBaclAéwc To
[LEYAAOU. 9. BMémeTe olv, Tékva®, pfmoTe ‘abtal® al SixooTactar Vpove

ddmooTepiowor! T Comy tudr =

5 *SBoALl;add. ergo L2; add. igitur E °SBo ALl L2; add. domini E © Bo A L2-E (venturum);
¢mepxopuyvmy S L1 (superveniens) ¢S Bo A; autem L2; om. L1 E ¢ Bo A L1 (est consummata) 1.2
(est completa) E (finiatur); Te\ecdfj S "'S Bo A L1 (postquam enim consummata fuerit turris) L2
(postea autem cum completa fuerit turris); postea autem E ¢ S Bo; dyafomolficat A "A;olk SBo !
S Bo A L1-L2 (habebitis locum); invenietis viam E

6 *S Bo; yavpLdvTec A; yavpovpevol S gloriamini L1; luxuriamini L2; om. E * S Bo; oTevdlwow
A L1-E (ne...ingemiscant) L2 (ne...suspirent) 010 S A L1-L2-E (dominum); 6cév Bo  ¢(010) S Bo
L1 E; add. dde oV A; add. omnibus 1.2

7 *(010) S Bo A L2-E (ecclesiae); ecclesiis L1~ * S° (ex mpwTokabeSpreLc S) Bo A L1 (amatis primos
recubitos) L2 (his qui primas sessiones amant); wp[ O10; mpeoButépoic A E (senioribus) ¢ S Bo; et
malefici quidem L1; malefici autem L.2; ol yap dappakol A; om. autem E *S Bo; altév A °SALI
(venenum); T& ¢dppaxa Bo L2 (mala) E (venena) S A L1 (medicamentum) L2 (acta); lacuna in Bo;
medicamenta B ¢ S Bo A L1-E (corde); cordibus L2 " S Bo A; add. continetis L1; add. vestra inserta
habetis 1.2; add. vestro sunt E

8 S Bo; éokippupévol €oTe A; vos exultatis E; om. L1 L2 ° S Bo AL1-L2 (corda); cor E ©S°A
L1 (permiscere vestrum) L2 (temperare vestram); om. S Bo; om. vestrum E ~ * S Bo A L2 (in unum et);
om. L1 E °¢SBoALIE;add. vestro L2

9 *SBoAL2 (ergo, filii); ergo L1; om. E  *S A L1-L2 (hae); hac E; om. Bo  ° Bo L1-L2 (vestrae)

E (vestra); abrtal S; abTar tpadv 8° 4 Bo A; dmooTepfioovow S © S Bo A L1 L2; add. filii mei E
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10. moc Upelc maldelely OENeTE ToOUC €KAEKTOUC ‘kuplou®, avTol pY) €XOVTEC

Tadelav; madetete olv dMANouc kal elpnretete ¢&v *avtolc®, va kdyo

kaTévavTl Tob maTpoc Ghapd® otabeloa Noyov dmodd Umep Wpdv! ‘mdvTwvt TO
7 fe ~. . f

Kuple Dpov'

10. 1701e “olv* ématoato pet’ Epod Aalodoa, ANov ol %E® veaviokol® ol

Wal  dmjveykar  abmipe fmpoct  Tov  mlpyor, kal  dA\ou

OlKOBOPLOVVTEC
Téooapec Mpar TO oupdéllor kal Aamjveykav Eal alTol €lcd TOov Tipyov.

ToUTWY TO TpdoWTOV olk €ldov, 8Tl dmeoTpappévol Noav. 2. mdyovoav *5&?

d

L] \ b ’ b 1] / \ ~ ~ C ~..c d2 T
avTY  MPWTwY® va POl ATOKOAUTN TepL TOV TPLOY ‘Lopdpdre “€ve alc pot

¢vepaviotn. dmokplBelod pou Myel: Tlepl TolUTwv %Tepov 8€l o€ %mepwthoal
va oot dmokaluddf). 3. dpn B¢E* Ppol® ddehdol, TH pév mphTy Opdoel 4T
mepuov® Nav mpeoButépa kal €v° kabédpa kabnuévm. 4. T} O¢ Tépqt
opdoel TV e’ SPv vewtépav® elxev, Ty %B¢¢ odpka kal Tac Tpiyac
‘mpecBuTtépact, kal €otnkuld fuol’ ENdhel \apwTépa & TVE " TO TpdTEPOV™.

aa

5.7 o¢ Tpltn Opdoel O\n vewTépa kal kdMel PedmpemecTdT™®, pévac &

Tac Tplxac mpeoBuTépac elxev:

10 *SA; 70D kvplov Bo; domini E; dei L1 L2  ®Bo A; abTolc S; vos L1 E; vobis L2 S Bo AL2;
vestroLl;om. E ¢ S* Bo A L1-L2-E (vobis); h)uov S S Bo A L1-E (omnibus); om. L1 "Bo A L2
(vestro); Hipov S; om. L1 E

10.1 *S(Bo)A;autem12;om.L1E "SBoALI-L2 (sex); om. E  °S Bo A L1-E (iuvenes); viri L2
4SBoALlE;add. turrem 1.2 ©S Bo L1-L2 (tulerunt eam) E (abstulerunt eam); Apav atrot A TS A
L1-E (ad); elc Bo L2 (in) ¢ Bo L1 (et ipsi in); kal abTol mpdc S; et ipsam ad E; elc A; eam in L2

2 *S°A L2 (autem); olv Bo; et E; om. SL1  *S A L1-E (rogabam) L2 (interrogabam); Ypstnoa Bo
¢S Bo A L1 (figuris); personis L2; visionibus E ¢S AL1-L2-E (in); om. Bo ¢S A L1 (alium oportet
te) E (alium debes); 51 oc €Tepov Bo; add. postea ante debes etc. L2 'S Bo; épuThoal A

3 *SBoALIl (autem); enim L.2; sicE S AL1-L2-E (mihi); om. Bo ¢ S* AL1-L2 (fratres); fratres
nostri B; a8 dn) S; om. Bo ¢ Bo A L1 (anno priore) L2 (annotina); mepouwn S; om. E ¢ SA L1-E
(in); super L2; lacuna in Bo

4 *S (Bo) L1-L2 (alia); Sevtépa A E (secunda) ° S A L1 (quidem); om. BoL2E °S Bo ALl
(iuvenilem); iuvenis L2; adulescentis E ¢ S A L1-L2 (autem); et E; om. (Bo)  °S A L1 (aniles) L2
(senioris); TpecBuTépa Bo; ut senis E S (Bo) AL1-L2 (miki); om. E ¢S Bo L1-L2-E (erat); om. A
" A L1 (quam primum) L2 (quam ante) E (quam in priore); 70 mpdowmov S; lacuna in Bo

5 *SBoALIE;add. visa est mihi L2 ®Bo A; ékmpemeoTdm S
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LIS

apa 8¢ ‘elc Téloc® v kal &m ovpdeov “ kabnpévm. 6. mepL TOUTWV

meptAvoc AUV Alav Tob yvdval pe T dmokd vy Tavty. *al® BAEéTw TNV

mpecButépar ™ &v OpdpaTtt TAc vukTOct Myouvodv ‘Ypor Tldoa Epdrmolc
Tamewoppooivme  xpilel® vhoTevoor olv kol AMpdmt O alTelc mapd ErodE
’ ) / a . 3. .a / d Ja b, \b )~ ~ ’ C, b
kuplov. 7. &voTevoa folv? plav fpépav kal® abTf TH VvukTl ‘por ddbn
veaviokoc kal® Mvyet Fuo*s TU ov? UmO  xelpa alTelc® dmokaifelc év

T puqmoTe moMdA  alTolpevoc BAddmc couv TNV odpka. 8.

OeNoEL; PBNETE
a2 o ¢ k) / e a 7 / H / b / b*
dpkololy ool dl AmokaAUdeLc avTal®. UNTL dLvn LoxvpoTépac ATOKAAUpELC "WV
(4 b ~.. b b \ aa k] ~ Ja / ~ / b ~
€wpakac LOetv’; 9. dmokptOelc avt® Aeyw: Kipte, TobTO poOvor attobpat,
TepL TOV TPLOY “wopdpdr® ThHc mpeoButépac ¢, va Y dmokd\ufic ONoTENCC
vévnTai. ‘dmokpibelc pou Myel™ Méxpr Tivoc &iolvetol &oTed; AN T al
dupuxtar LUGOY douvéTouc UPAC TOLOUOLY KAl TO W1 €xeEww TNV kapdlary ULPOV
Mompoc TOVv kbptov.  10. dmokplbelc abT® AN elmov AN’ *amd ood, kbpie?,
b} / b2 \ b 7

AKpLBETTEPOY *avTA’ YVWOoOpEDa.

bb ¢

11. 17Akove * ¢molv, mepl TGOV HopddVe (v émdnTelc.

°S BoALLl (in fine) L2 (in finem); om. E ¢ S Bo; add. 8¢ A

6 *SBoAE(ef);om.Ll;itague .2 °SBoA:add.illam L1 1L2E S Bo ALI1-E (noctis); om. L2
¢S L1-L2-E (mihi); om. BoA °SA;xpi{n Bo ©S;\jdm A; lacunain Bo ¢S Bo;om. A

7 *SBoALI (ergo);om L2 E " S°AL2-E (ef); om. SBo L1  © S Bo L1 (apparuit mihi iuvenis et);
om. pot AL2; om. E *A L1 (quid tu); 6Tv o0 S Bo L2 (quoniam tu); continuo E - ¢ Bo (sed habet
atTetc ante UTO x€lpa) A; Umo Xe€lpa alThoal S; frequenter petis L1; sub manu petiturus es L2; om. E
"SBo ALl L2; add. igitur E

8 8% dpkotvtal ool al dmokdiudelc abrar Bo A; sufficiant tibi revelationes istae L1; sufficiunt
tibi visiones istae 12; sufficit tibi haec explicatio E; om. S ° S Bo L2 (quibus vidisti videre); 16€lv (v
éwpakac A L1 (videre quam quod vidisti), quam a te visa E

9 *SBoALIE;add. autem L2 °S Bo ALl (figuris) L2 (formis); visionibus E °S Bo A; add. et
predictae L.2; add. illius L1 E  “ Bo A (sed add. pot ante )); om. S add. mihi E~ © S A; 6AoTeAfj Bo
"'S Bo A L2 (respondens autem dixit mihi) E (et respondit mihi et dixit); om. dixit L1 ~ ¢S Bo A L1-L2
(insensati estis); insanus es E " S Bo A L1 E; add. paratum 1.2

10 *S L2 (a te autem domine); imd cob, kipie A; | kiple Bo; om. domine L1; apud domino E S

Bo L1-L2 (ea); attdc A; om. E

11.1 *SBoALIlL2;add. igitur E °S Bo L1 L2; add. Tpiov S°A; add. illis E °S Bo A L1 (figuris)

L2 (formis); visionibus E
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a b b ¢

2. T pEv mpwTn Opdoel *SLatl* mpeofutépa ‘wdbn oot *kal® €ml kabédpave
kabnuévm; 81t TO mredpa udr! mpeoBiTepor kal WM Hepapapévovs kal
Exov Stvapy amo Tov aakidv’ tpdv kal Er@ve Sufuyxiov ™.

3. Homep yap
oL mpeoBUiTepoL, WUNKETL EXOVTEC EATMdA  TOU  dvave®odl  OUBEV  dANO
a ~ a I \ \ b, 7 L] ~. b < \ ¢ ~ C, Ja c
TPOoBOKOOLW? €l pn ™Y kolpnow alTdr’, olTwc Kal Upele, ‘palakiobévTec
b} \ ~ ~ 4 A d ¢ \ Iy \ e / e \
Ao TOV BLoTk®y TpaypdTov, ‘mapadedwkaTe! éavtolc elc Tdc dkndlact kal
ki 12 7 f ¢ ~ g\ ’ g 2.1 \ / . b} \ ) / < ~
ovk ‘émeplifaTe’ €auTr *tac peplpvact éml TOV KUpLov: dA\a €0palobn Lp@V
M Sudvota” kal EmadaidbnTe ‘talc Nmaich budv. 4. @ *Aiati* olv “¢v
kaBédpa® ékdnTo, HBelov yvavar, klpte. ©“OTL mac dobermc ‘elc? kabéSpav
e, Ja e \ \ b} Ja 5 ~ < ~ {4 b} Ja f. ~
kaOéleTal® owa Tnv dobBévelav avTol, wa ovykpatnd N doBéveia  ‘Tob
owpatoc abrod . &xeic Tov TUMOV ThAC "mpdhTnc" Opdoewnc.

12. 1.TH 8¢ Sevtépqa Opdoel €ldec abmiy €otnrkulav kal THY dv vewTépar?
)i \ ¢ / \ \ 7 b\ \ 7 \ \ 7 b
exovoav Kal LAapwTépayv mapd TO TPOTEpOV, °TNY O¢ odpka Kal Tac Tplxac

i o c 7.C \ / A 7 9]

mpeoPuTépac. dkove, ‘dnolr, kal TAUTVY TNV TapaBoAnv. 2. OTav
mpeaBiTepdc Tic, *Hdn? "ddnhmikac® Eautor Sta T ‘dobévelav alTob kal THY

TTOXOTNTAS,

2 *S AE (apparuit tibi); cou ¢pon Bo L1-L2 (¢ibi apparuif) °*SBoA;om.L1L2E °SBoLl
(super cathedram); in cathedra 1.2; in sella gestatoria reclinatorii E; ¢ml «kaBéSpac A ‘S Bo A LI-E
(vester); om. L2 ¢ S Bo; pepapacpévor A 'S Bo L1 (marcidus) L2 (fatigatus); dpapTiov A;
infirmitatibus E ¢ (Bo)A; om. S " S Bo AL2; add. cordis L1; add. vestras E

3 * S Bo L1 (expectant); mpoodéxovtaL A; sperant L2; expectant E ® S Bo L1-L2 (dormitionem
propriam); kouny altav A; mortem E ¢S Bo L1 (infirmati) L2 (fatigati); om. A E 1 Bo A;
Tapedwkate S © S Bo A L1 (acedias); anxietatibus 1L.2; negotia B ©'S*; &meppliate A; dmepldaTe Bo;
atmeplpate S ¢ S Bo A E (sollicitudines); sollicitudinem L1 L2 (add. vestram) "S Bo AL1-L2
(sensus); cor B 'S Bo A L1 (tristitiis) E (tristitia); TH Aot A; cogitationibus 1.2

4 *SBoALl;add. etdixieiLl2E °SAL2 (in); ém kabédpav Bo L1-E (super) °S Bo A; add.
respondit L1; qui dixit mihi 1.2; et dixit mihi E ¢ S Bo L2 (in); éml A L1-E (super)  °S; kabilel A;
lacuna in Bo S Bo A L2-E (corporis); om. LI ¢S BoAL2;add. ecce L1 E " S*Bo ALI-L2-E

(primae); om. S

12.1  *S A LI (iuvenilem) L2 (iuvenem); adulescentis E; lacuna in Bo  ®* S Bo A L1 (carnem autem et
capillos) L2 (et corpus et capillos); capilli autem et corpus E S Bo A L1 (inquit); ergo L2; om. E

2 *S Bo L1 (iam); om. A L2 E ® S° Bo; ddehmikic S A ¢S A L1 (infirmitatem suam et
paupertatem) L2 (imbecillitatem et mendicitatem suam); paupertatem et infirmitatem suam E; doBéveiav

atTod kal mTwxoTnTa Bo
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) \ cr A bl \ A\ € /. A\ 2 / ~ ~ d K ~
oS¢V €Tepov mpoodéxeTal el un T Muépav T éoxdtny Thc Cofic! alTod
€lta® EEaidrme kateheldpdn adtd ‘kAnpovoptia’, dkoloac &5&8 "EEnyéptn" kal
TepLxapnc yevouevoc  Evedloato THv loxlv kal lolkéTi  dvdkertai!, dAG
(4 \ mJ2, ~ 3 ~ \ ~ \ 4 m b / b \ ~
€otnker kal "dvaveodtar adTod TO Tvedpa TO HON™ Edbapuévor AmO TRV

Ja 3 ~ n, 7 n \ K /. ’ b \ bl 7 €’ \
TpoTépwy albTOoD "mpdEewv” kal oUkéTL kdOnTar dMa davdpiletars olTwc Kal
UPEle, dkoloavTec TNV AmoKd VLY °Hrv Lulv O kUploc dmekdAufer®. 3. 0TL
¢omhayxviotn &b’ lpdc % kbproc® kal “dvevedoaTo® °TO Tredua® “udr! kal
4mébecbe® rac pahaxtact Ludv  &al® mwpooANev LUy loxupdTne ™ kal
i2 ’ i ) ~ ’ \ b \ < 1, ..7 1 A\ b / < ~.. m
evedwapwinTe' év TH moTel kal 8w 6 klproc'! TV loxupomoinow mbudv

n, n

éxdpn® "kal" dla ToUTO °€dNAwoev® Puptv® T Yolkodopmr? Tob mlpyou Kal

€Tepa dNAWOEL

T Ss

, éav €€ d\nc ® kapdiac elpnreleTe év €avTolc.

13. 1.TH 8¢ Tplmn Opdoel €ldec admy vewTépav kal kaNy kal Ahapdr® ’kal

KA\ THY popdny avThc®

4 Bo L1 (diem extremum vitae suae) L2 (diem novissimum vitae suae) E (ultimam diem vitae suae);
éoxdty Npépav Thc Cwfic A; Hpépav Thic éoxdme Cwfic S ¢S Bo A L1-E (deinde); aut si postea
L2 fSBo;kMjpocA ¢SA;om. BoLIL2E "BoA;é&eyépnS 'SA;yevduevoc Bo; factus L1;
effectus 1.2; surgit B ' S Bo L1 (iam non discumbit) 1.2 (non iam iacens) E (nec amplius recumbit); olx
émavdkeltTat A ™ S A; dvaveotvTtar TO mveDpa abTob T6 (BO); renovabatur in spiritu quod iam L2;
renovat spiritum istum qui E; om. L1 " S Bo A E (operibus); moeroribus L1; defectationibus L2~ ° S*
A L1 (quam deus vobis revelabit) L2 (quam vobis dominus revelabit) E (quam revelabit vobis dominum);
om. S Bo

3 *(Bo) L1-L2-E (dominus); om. SA * S L1-L2 (renovavit); dvavewoate Bo A E (renovate)  ° Bo
A L1-L2 (spiritum) E (animam); T mvetpata S ¢S AL (vestrum) E (vestram); om. L2 ©S (Bo) A
L1 (deposuistis) E (relinquite); deposuit L2 *S Bo A L1 (infirmitates) L2 (languores); infirmitatem E
¢SBoAL2-E(ef);om. L1 "SBoALI E;add. ef potestas L2 ' A Am; édwapdnTe S Bo (sed post
add. metpa VPOV kat AamebéoBe Tac palaktac Up@v kal mpoofNOev); invaluistis L1; potentes
effecti estis 1L2; firmitas E 'S Bo Am A L2-E (dominus); deus L1 ™ Bo Am A L1 (vestra) L2-E
(vestram); attév S "SBoAmALIl (ef); om. L1 E  °S Bo; édnlomoinoev A; lacunain Am PALI-
L2-E (vobis); tpdv S; Uu[]v Am; lacuna in Bo 1S Am A L1 (structuram) L2 (fabricam) E
(aedificationem); mapaBoly Bo "SBoAmALI L2; add. vobis E  * S Bo; add. Tfic A

13.1  *S AL1-L2 (hilarem); hilaris E; \\apotépav Bo  ° S Bo; et bene vultum eius L1; speciosa facies
sua L2; vultu E; om. A
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2. 0c *yap &av' Twi PAumoupére® ENOn “dyyeNa dyabn® Ytic, ebbuc! émendbeTo
TV TPOTéPWY NUTTOV Kal o8¢V dNo mpocdéxeTar €l un Ty ‘dyyeNav' & fjy
fikovoev kal loyvpomolelTal oumor "elc 7O dyabov® kal ‘draveobTar alTod TO
Tedpal Std THY xapav fiv EnaBev: oltwe kal lpelc dvavéwow 'elMjdaTte' mTav
TVEVPATOV™ UV 18OVTeC TalTa Td dyadd. 3.kal 87U éml ovpdeNov €ldec
kabnuévmy, Toxvpa 1 Béoic® &1L Précoapac® ‘médac €xel® TO oupélov kal
loxvpidc €otnker: kal yap 6 kbéouoc Sia Teoodpwy ‘oTouxelwv kpaTelTard,
4.0l olv petavofoavtec OAoTENDC® véol EoovTal kal Tebepelwpévor, Pol® &€
d

cc ee

(94 / d 7 b) ’ € ~ \ b 7 JA
OAnc * kapdlac HLETavonoavTec.  AMEXELC ONOTEN) TNV ATOKAAUPLY® UNKETL

undev ‘atthonc’ &, &dv i 8&¢M 8ém, ‘dmokalvdpboeTal ool .

“Opaoic &’

bb

1. 1.*"Opactc fj* €ldov, ddeldol ™, petd Muépac elkool ThHc mpoTépac

Opdoewct ‘The yevouéimc?,

2 * Bo A L1 (enim si); éav ydp S; enim L2; sicut E ® Bo A; \Twpévw S ¢S Bo; dyadn
dmayyeNa A ¢S Bo; eVbéwc A; statim L1 L2; om. E S Bo A; priorem tristitiam L2; tristitiam sua

pristinam B; moeroris L1~ TS A; émayyeMav Bo  ¢SBoALl1L2;add. illum E " S Bo AL2 (in

bono) E (in bonum); om. L1 'S Bo L1-L2 (et renovatur eius spiritus) E (et renovatur spiritus eius),
dvaveorrotelTalr TO Tvedpa advtod A 'S Bo; éNdBete A ™ S Bo A L1 (spirituum); spiritus 1.2;
animae B

3 *(010) S Bo A L1-L2-E (fortis positio); 0etotav Am  °Bo A; Téocapec 010 S °(010) S Bo A
L1 (pedes habet); éxer modac Am L2 (habet pedes); pedes sunt E 4 (010) S Bo A L1 (elementa
continetur) L2 (angulos continetur); kpa]teLT[aL] oToLxELwVv Am; parietibus stat E

4  *010 S Bo A LI (integre) L2 (perfecte); lacuna in Am; perfecerunt E~ °A L1-E (qui); om. 010 S
L2; lacuna in Am; desinit Bo  © S A; add. Tfic (010) ‘010 SALI E; add. suo L2  °(O10) SALI
L2; add. ecceE  "A LI (postules) L2 (quaeras) E (interroges); artn]on O10; aitioeic S 8010 S L2;
mepl dmokaliewe A L1 (de revelatione) E (de explicatione) " (010) S L1 (quid autem); ¢ T A; et si
E;om. quid L2 'S A; ool dmokalupbioeTal (010) 'S Bo A L1 L2; add. explicit visio tertia E

Visio IV
1.1  *Dans8,1 (bpacic fyv) L2 E (visio quam); 8pacw A L1 (visionem) fjv S (010) °O10 SALI1 L2;
add. mei E S A L1 (visionis) E (visio); diei L2 %S A E (fuif); om. L1 L2
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e / ~ /7 ~ bl / e < ~ a? b \ ~ € ~a ~
elc TOmov ThHc ONifewc ThHc emepyxopévnce. 2. umiyov ‘elc dypov TR 006G TH

cc dd

bcapmravi®™ dmod The 680D ThAc Snuootac ¢oTly ‘hoel® oTddla  Sékal

gpadlwct 06 00eveTAlL O TOTOC. 3. %ubvoc obv® TepLmaTtdr ® dELG TOv klpLov

C \ \ [P

¢ \ b / C U b4 \ ~ < 4

(va Tdac dmokallielc ‘kal TA OpdpaTa® d pou €delfev Sa ThHc daylac
Ykkinotac altod? ‘teleldom, va pe® loxvpomojon kal B@° ™y guetdvoiave ™
i ~ / > ~1 ~ ) ’ Y] ~ \ )" ) ~ \
Tolc Solholc alTol' Tolc éokavdallopévole, va Sofachiy TO Ovopa alTod TO
néya kal' &vdofov, &TL pe déov fynoato Tob Setal Mpou™ TA BHavudola

aa C

et Mxoc
épavtd MpEduny
dlaloyllecbal kal Aéyew: 'Eyn 7L éxw OSwpuvxfoar olTw TebepeMwpévoc UTO

k) o~ \ 4 /7 \ ) ~ b ~b
avTov. 4. kat SoEdlovTbdec pov kKal eUxapLoTODVTOC ‘aUuT®’,

ee. h

dwric! pou dmekpion My Bupuyroeict, & Eppat. "kal év
Tob Kkuptov kal ‘eldov' &vdoa mpdypaTta;  5.%al? PmpoéPnr® pikpdy, ddedotlc,

A b \ / \ < b \ J \ \ bl / / bl
kal 18ov BMTw KovlopTOr ¢ €lc TOV olpavor kal mMpEduny Myew év
d2 ~d. e 7 e 7 7 \ \ £ 7 f < gRrg A
ELaUTRY ‘MNATOTE® KTV E€pXOVTAL KAl KOVLOPTOV ‘€yelpouoly’; oUTw 20€® Ty

"’ épod® ‘oc' dmo oTadiov.

¢ A L1 (figuram tribulationis superventurae) E (figura calamitatis venturae); usque ad advenientem diem
L2; om. S

2 *S¢ A L2 (in agrum per via); in illa via L1; om. dypov T S; om. in agrum E ®S LI1-L2
(campana); T4 Kopmmviy A; circumiens E © S L2; add. eic Tov dypdv A; add. in villam L1; add. in
deserum B “AL1 L2 E; add. 8 Setdel. S° °S;oc A TS°ALI1-L2-E (decem); Téooepa S &S A;
raro L1 L2; vasta E

3 2S5 povoc 8¢ A L2-E (solus autem); om. obv SL1  °*A LI L2 E;add. kal S °SAL2 (et
visiones); eius L1; om. E ¢S L1-L2 (ecclesiam suam); abTtod ékkAnotac A; om. suam E ©A;
Tehewon Tva pou S;etita ut By om. L1 L2 ©'S; 8um A; daret L1; sineret agere E; viderem L2~ &S
L1-L2-E (poenitentiam); petd nwwv A " S L2; add. mdot A L1 (omnibus) E (omnes) 'S ALl (servis
suis) E (servos ipsius); servorum dei L2 'S A L1-E (magnum ef); om. L2 ™S L1-E (mihi); om. AL2
4 *SAL1L2;add.eum E °*SAL2-E (ei);om. L1 °S L1 (tamquam) L2-E (quasi); om. A ‘S A
L2-E (sonus vocis); vox L1~ ©S ALL; add. et ait L2; add. dixit mihi E *S A L1 (dubites) L2 (dubius
esse); noli timere E. ¢ SALI E;om. L2 "A; etE; ego autem L2; om. et L1;om. S ' ALl (qui vidi)
L2-E (qui viderim); 18cv S

5 *S L2 (et); kat wc A; deinde E; om. L1 > A L1 (progressus sum); TpooéPnv S; accessi 1.2;
transissem E ¢S A L1 (fratres); add. nostri E; om. L2 * S A L1 (intra me) L2 (mecum); Equt® S;
solus B °S A LI1-E (numquid); putas L2~ "A; éylpwow S ¢ AL1-L2 (autem); ydp S;om. E  "SA
L2-E (a me); om. L1 'S; Goel A
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a bb ! Crm) ! c L / o ’ ~ .
MGLQOVOC Kal M€LCOVOC KOVLOPTOU vmevonoa €LvaL TL eGLOV

6. “ylwopévov
pikpov EEENapder 6 Hhloc, kal 180l BAMTw! Bnplov péyiotor® doel kiTdc if
kol %k Tob oTépaToc alTod® dkpidec mipwwar EEemopetovTto. A &8¢ TO Onplov
O "™ piker ‘Ooel' moddr *p*, ™Y 8¢ kepaNy elxer 'boel! Mkepapiov™. 7.
a, ‘a 2 4 b ’ b \ ) ~ \ / (Y] C A c 2 > ~
kal® MpEduny khalew® kal époTdr Tov klplov (va pe NTpdonTal® é€ alrob.
kal %mavepviotnr® Tod ppatoc ol “dkmkdews Mm Bupvxnoeic’, ¢ “Epudd.

aa

8. &vduodpevoc olv, ddehpol * T mloTw Tod ‘kuplov® kal pvnobeic Gv
E8(8akév® pe peyakelwv, Oapofoac eic 1O Onplov %Euavtov Edwkal. olTw 8¢

aa

U4 \ /7 e € /7 < / ) \ 4 ~ pA
MpexeTo TO Onplov® pollw, woTe dlvacOar avTo TONV Auvpdvat. 9. €pxopat
) \ > ~ b \ \ >\ ~ b ¢ .o c d2 ’ d et \ e \ \ )8\ I
¢yyvc avTob “kal TO TnALkoUTO® ‘kfjToc® %kTelvel? €auTo® xapal kal oUdEV el
U TV yAoooav mpoéBaier’ kal Ohwc olk Ekuming "uéxpic 8Tou" ‘mapfiloor!
atbtd *10*. elxev 8¢ TO Onplov ém Thc kedbafic xpduata *Téooepa® pélav,
elTa mupoeldéc kal® alpaTddec, €lTa xpuoolv, €lTa Aeukdv.

2. 1. MeTda *%¢* °10 mapeNdelv pe® 1O Onplov © kal mpoeNdelv woel mddac

*>\’*’

6  *S; yevopévou A, fieret 1.2; factus est E; om. L1 S L1 E; add. 8¢ A; add. ergo L2 °S L1
(magisque); om. A (et add. To0) L2E  *SALI1-L2 (video); om. E  ° S A; magnam L1 L2; magnam et
miraE 'S L2 (aliquem); om. ALIE ¢SALI1-L2 (ex ore eius); om. E "SL1L2E;add. pév A !
S A L1 (fere) L2 (quasi); om. E "S°A; oc S ™ S¢ kepdpiov A; kepdpov (0O10) S; urnalem 12,
laguenam 1.2; legena E

7  *(010) SAE (ef); unde L2; om. L1  °(010) S°A L1 (flere) L2 (plorare) E (lacrymari); k\ivar Td
vovata S © 010 A; wrpdoetar S ¢ S5 emavern S; Umavepviotny A; Inobn[ O10; rememoratus
sum L1; memoratus sum L2; memini E~ © 010 S; dxfikoa A; audieram L1 L2; audieram, quae dixit mihi
E S;8uwpuxionc A; lacuna in 010 ¢ (010) SA L1 E; om. L2

8 *(010)SALIL2;add. nostri E ® S L2 (domini) E (domino); 6eod AL1 (dei) °S L1 (docuif) L2
(docuerat); €de1&¢ pou A E (ostendit mihi) ¢ S¢; pavt® ES8wka S; Euavtov 8édwka A; 18w 010; me
tradidi L1; tradidi me 1.2; progressus sum E~ ©S A; 70 fnplov fipxeTo (010)

9 *(010) SALI; add. igitur L2; add. et E  ° 010 S A (tTnAwkodTtov) L1 (ef tam grandis); at L2; om. E
¢ S; kTAvoc A; bestia L1 L2 E; vacat 010 ¢ A L1 (extendit) E (prostrata); volvebat 1L2; ekt S ¢ S%
EauTov A; adm6 S TS L1-L2 (proferebat) E (protulit); mpoéBake A &S A; akumtn S " S°A; uéxpie
&te S; donec L1 E; quamdiu L2 'S L1 (transirem) L2 (transivi) E (pertransissem); mapizdev A

10 *S;8A °SALI-E (ef); sive L2

2.1  *SLI1-L2 (autem);om. AE  °S A L2 (transivit me); pertransivi L1; transivi E ~ © S A; add. illam
L1 E; add. illa L2
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dd

tdov LTavTa@ pot mapbévoc KEKOOUMUEVT ‘0’ €K VUPOGroc EKTTOPEVOUEN,

VAN &v Neuvkolc kal Umodhpacty Aeukolc!, kaTakekaluppévn €wc Tob PeTHTOU,

gy pltpa 8&8 "t ) katakalific althc elxev &8¢ Tdac Tpixac' " Nevkdc. 2.
Eyvov  Eyw' %k® TOV mpoTépwr OpapdTwv OTL 1) ékkAnola éoTlv  kal

d f

/ plA \
oU, dvbpwte: ‘kal

ce

WapdTepoc® Eyevduny. domdletal * pe NMyovoar Xdlpe

hh

¢yo' almyy fvmomacdunr® Kupla ™, xdipe: 3. dmokplOetlod pou  Aéyer:

bb

Ovdév ‘ool amjyvtnoev?; Myw att Kupla », “TnAwkobTo® Onplov, duvdpevov

Naolc? Sradbelpar: MG TH Suvdper Tod kuplov® kal T Tolvomiayyvial

aa

alTob éEéduyor avTo. 4. Ka\dc éEéduyec, ¢noly, 61U TV HEPLUVAY GOV
¢ml TOov "Bedr® Emépufact kal TNV kapdlav cov TfroEac Tpoc ‘rov kbplov?,
moTeboac OTL 8L~ oUdevoc dlvy ocwbijvar el pn dta Tob  ‘peydlov®  kal

) /

8 b) /7 ff \ ~ gc / g 2 Ja \ bl ] ~ \
€V OEOU ovopaToc . dla TOUTO %0 KupLOC ATECTELAEY TOV ayye)\ov auTov TOoV

)

em Mrov Onplev® Butal, ol TO dvopd otV "Oeypl™, kal Evédpalev TO oTdHpA
avtob va pn oe "\vpdvn™. peydAny OXIfy ékmédevyac® dlad TNV TLOTW OOU

Pral? 0Tl 9TnAtkotTo? Bnplov dwv otk €duixnoac.

YSAL2E; add. quaedam L1  °S; woel A TS° L1 (tota in albis et calceamentis albis) E (tota nitida et
calceamenta eius alba); in albis calceamentis et albis vestibus L2; om. kal S; om. kal UTOdHRACLY
evkoicA  ESA(LIL2);om. E  "S;om. A 'ALI-L2 (capillos); capilli E; xelpac S 'S L1 L2;
add. attiic A E (eius)

2 *SAE;ergoL1L2 °S;amé A °SALI (hilarior); gavisus sum E; hilaris L2 ¢S A E; add.
autem L1 L2  °SALIL2;add. Herma B 'S;kdyd A £A; dvteomacduny S; quoque dixi E; add.
dicens post salutavi L1 L2 "SAL1L2; add. mea E

3 *S L1 (tibi occurrit sed add. homo); coL UmivToe A; occurrit tibi E; om. L2 *S A L1 L2; add.
mea B °S; hkodtov A ¢S A L2-E (populos); populum L1~ ¢S A L2-E (domini); dei L1 ~ *S;
TONT elomhayxvia A

4  *S AL2E; add. solitudinem et L1 ® S A; dominum L1 L2 E ©S; éméppurac A ¢S L2-E
(dominum); mpoc klplov A; eum L1 © A L1-L2 (magnum) E (magno); dylov dyyéhov S FSAL2;
add. eius L1; add. domini E ¢ A L1-L2-E (dominus); om. S " S A L1-L2 (bestias); istam bestiam E
"SLI-L2 (est); om. AE 'S LI1-L2 (est); vocatur E; altod A ™ S* A; Ocypel S; Tegri L.2; Tegeri E;
Hegrin L1 " S, Aprivn A ° S L1 (magnam tribulationem effugisti) L2 (magnam tribulationem
evasisti) E (e magna autem tribulatione liberatus es); kal peydhny Aouny éEéduvyec A P S LI-L2 (er);

om.AE 9S; ™AwobTor A
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5. 0maye olv kal €EQynoar Tolc ékhekTolc *Tod* Pkuplov® °Td peyakela adTods,
kal ‘elme?d adTolc &TL TO Onplov TobTo TiMoc éoTiv ONMPewe ThHc peA\ovonct
f_~ 7 f. PR 3 7 g \ 7 ) (% 7
THC peydinc™ éav olv mpoeTolpdonobe *kal peTavononTe €€ OAnc kapdiac
< ~ \ \ / g 7 ) ~ b \ )\ ¢ 7 he ~. h
ULOVY  Tpoc  TOv KUpLove, duwnoecle ekduyetly avtmy, €av 1 kapdla VPOV
Ja \ \ b \ \ \ 1.8 Ja ~ ~ < ~. 1
vévnTtar  kabapd Kol dpwpoc, Kal  Tdc Aotmac  Mpépac TR Lofic  Lpdv
SovhelonTe 'O Kuplw' dpépmTwe. MEmpldaTe™ "tdac peplpvac® Lpdv ém TOV
/ \ ) \ 7 ) 7 / ~ a, 7 a b 7 b
KUpLtov kal avtoc katopfwoel avTdc. 6. moTeboaTe TO ‘kuplw?, ol dluxol’,
< 7 cCQY c \ d2 Ja d \ [4 \ > ~ b} ’ © ~ \
OTL mdvTa  Blivatal® kal ‘dmooTpéPar® TNy opyny avTol dd T VUGV  Kal
‘dmooTethal® pdoTiyac” guive Tote Swlyolc. obal Tolc dkoloaoly "rd piuaTa
TadTa" kal mapakoloacw * alpetdTepov A lavTolc! TO pny MyevvmBival™
aa’ ’ > \ \ ~ ’ 7 N > b\ / b
3. 1. ®Hpuwtnoa almmr mepl TOV TECOAPWY XPWHATWY wV €lxer °ToO Onplov

dd

‘elc® ™V Kepav N 8¢ dmokplOelod pou Nyer: TId\v meplepyoc €l mepl

/ 7 / / / ee ’ / V) ~
ToLoUTwY TpaypudTwy. Nal, ¢nul, kuvpta * yvwoplodr pou Tl éoTwv TavTa. 2.
"Akove, ¢notv, TO pev pélar ‘obtoc 6 kbéopoc® E0TV €V () KATOLKELTE 3.70
8¢ mupoeldéc kal® alpaT®dec, &TL *8€1® TOV kbdopor TobTOV St alpaToc Kal

TUpoOC  “ATONUTOAL®.

5 *S;om. A °SAL2-E (domini); dei L1 °S ALl (magnalia ipsius) E (magnalia eius); om. L2 ¢
S L2-E (dic); eimov A; dices L1 ¢S L1 (pressurae superventurae) E (afflictionis venturae); Tfic
peNotone ONewe A; tribulationis 1.2 *S A L2-E (magnae); om. L1 ¢S A L2 (et poenitentiam
feceritis etc.) E (et poenitentiam egeritis etc.); om. L1 " S Clem.Alex.Strom.4,74 L1-L2-E (vestrum);
om. A ' ALl (dies vitae vestrae); Tiic (wiic fHuépac Ludv S; vitae vestrae dies 1.2; relinquos dies
vestros E 'S A E (domino); deo L1; om. L2 ™ A L1 (immittite) L2 (proicite); émplfavTec S;
reiectam habueritis E " S L1-L2 (sollicitudines); sollicitudinem E; Tac kapdlac A

6 *SAL2E (domino); deo L1 S ALl (qui est dubii) E (qui dubitatis); om. L2  °A L1-L2-E
(potest); Suvatel S Y A L1 (avertere); convertet E; dmooTtpédel S L2 (avertit) °© ALl (mittere); mittet
L2 E; é€amooTtéMel S TS A L2-E (flagella); suffragia L1 ¢S L2 (vobis) (L1); super eos qui E; om. A
"S A L1 (verba haec) L2 (haec verba); verbum eius E. 'SAL1 E; add. ea L2 'S A L1-E (illis); enim
L2  ™S;yeyeviolOal A; nasci L1 L2; nati essent E

3.1 *SLl;add.kait AL2E °S ALl (bestia); bestiae E; om. L2 S A L1-E (in); super L2 *S A
L1E;add. suum L2 °¢SAL1L2; add. mea E
2 *S;06 kéopoc outoc A L2 (saeculum hoc); om. hoc L1 E

3 *SALI-E(ef);vel L2 °ALI-E (oportet) L2 (debet); om. S ©S; dmoréobaL A
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4. 70 & xpuvoobv pépoc® Ulpelc “¢oTe® ol “%kpuydvtect TOV KbOPOV TOUTOV.
Gomep Yyap® TO xpuotor SokipdleTar SLd Tob TupdCc kal ebyxpnoTov SylveTals,
olTwe kal buelc  Sokipdlecbe” %ol kaTowkobvTect ¢&v  talrtolc. ol olv

mm

12 ’ 1 \ Ja < ’ 1.2 ~_.1 7 4 \n
EupelvavTec Kal TupwOévec U avT®Y  kabaplobnoeole. womep  "TO

00 Ss

xpuoiov amoBdMeL ™ Pokwptav® YavTod?, olUTw Kkal Upelc ‘dmoBalelTe’

mdoar NV kat oTevoxwplav, kal kabapiobnoecbe ‘'wal xproipolr €oecbe' elc

LY [4

TNV olkodopmy ToU TUpYyou. 5.70 8¢ Aelkov “uépoc® 6 alwv O *Emepyouevdc®
) ) O / c ¢ ) \ ~ ~d eu 4 \ \
¢oTwy, év O “kaTokfoouolr® ol ékhekTol ToD Beot? Ut domhol kal kabapol
b < bl / < \ ~ ~ec b \ b4 \ 3 \
€OOVTAL OL €KAeAeypévoL UTO ToD 0eod® elc Lamy atwviov. 6. ov oLV un
StaNtme ® Naldv elc Ta OTa TOV dylwr. %xete kal TOV® TiMOV Thc OMPewc
~ P ’ cc />\ 2\ 8\ < ~ e )\/ 78\ dx» d /
THc épxopévnc © peydAnc. éav de Lpelc OeNoeTe, ovdeV “€oTal’. pvmpoveleTe
e\ / e ~ a_? ~ a b ~ b, \ > 3> / /
TA TPOYEYPALUEVAS. 7. TavTa ‘elmovoa® dmhiNdev *kal olk eldov molw TOTW
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4  *SALI (pars); colorem E;om. L2 ° AL1-L2-E (estis); om. S °S L1-E (effugistis); ékde Uyovtec
A L2 (evadetis) (cod. P); om L2 (cod U) ¢S A LI (enim); autem L2; om. E  ° S A L1 (fit); fiat E;
invenitur L2 " A L1-L2 (probamini); SokiudleTar S; probari oportet E ¢ S A L1-E (qui habitatis);
om. L2 "S L1 (illis); alt®d A E (illo); vobis L2 ' A L1 (permanserint) L2 (perseverat); peivavrec S;
patientiam egistis E 'S L1 (eis); abToD AL2 (ipso); eoE - ™SAE;add. etL1L2 "A;om.S °SA
L2 E; add. emundatur L1  ? S; okwpéav A 9S A LI (suam) E (sua); om. L2 'S; dmoPaielobe A;
abicietis L1 E; dimittetis L2 ~ *S ALl L2; add. a vobis E 'S (sed habet xpnoiot ececbat) A L2 (et
eritis idonei) E; om. L1

5 *SALIl (pars);om. L2 E  ° S L1 (superventuri); Epxépevoc A L2 (venturus); futurus E ¢ A Ll-
L2 (habitabunt); xatowkobow S E (habitant) ¢S L1-L2 (dei); xuplov A E (domini)  © A L1 (quoniam
immaculati et puri erunt electi dei); quoniam mundi et sine macula erunt hi quo eliguntur a deo L2; nam
puri sunt nec inest immunditia eis, quos elegit dominus E; om. S

6 *SLIL2E;add. tadta A °ALI1-L2 (habetis et); et ecce, perfeci tibi E; éxete S °S; add. Thc A
¢S L1-L2-E (erif); éott A ©S; TOV mpoyeypappévov A

7  *S°A;elmaca S ° S ALl (non vidi autem quo loco abiit) L2 (et non vidi quo loco iit) E (non
cognovi a qua parte transierit); om. S ° A L1 (strepitus) E (strepitum); védoc S L2 (nebula) ¢ S; om.

A °SALI1L2;add. explicit visio IVE
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§2. Commento

Prima di iniziare l'esame delle varianti testuali € necessario ricordare che solo Calvo

Leutzsch ed Ehrman conoscono il testo tradito da Bo.

Visio 1
§1:

1*: ¢ uno dei riferimenti autobiografici con il nome della padrona di Erma, tuttavia
la tradizione non ¢ concorde sulla sua presenza: S L2-E attestano * P661) (Radae) mentre
A L1 menzionano una donna qualunque (mpoc yuvdlkd Twa/quandam puellam),
infine Bo presenta una lacuna di 10 o poco piu lettere dopo év Twi e quindi avrebbe
potuto contenere il nome della donna. De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake
Lelong Whittaker Joly Calvo Leutzsch ed Ehrman seguono giustamente il testo tradito
da S. Ci limitiamo a indicare la cristianita del nome Rode dato che cosi di chiama la
ragazza che, informata dallo Spirito Santo della fuga di Pietro dal carcere, corse ad
aprirgli la porta della sua casa per offrirgli rifugio (4ct.12,13). Poco dopo troviamo un
chiaro esempio di €lc per év (eic Popuny) tipico dello stile di Erma®”’.

2°: questo ¢ uno dei casi nei quali A L1 (€éavmjv/eam) sono concordi in una
espansione testuale rispetto al gruppo di testimoni formato da S Bo L2 E il cui testo
brevior ¢ quello giustamente accolto dagli editori citati.

2°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed
Ehrman seguono il testo di S E (T@® kd\\eL kal TO TpoéOTw/venustas et indoles),
Leutzsch invece quello tradito da Bo (sconosciuto ai precedenti editori esclusi Calvo ed
Ehrman) che rivaluta il testo di A L1 (TG kdM\eL kal Tolc TpdToLc/specie et moribus)
e inoltre a L1 appare affiancabile L2 (bonis moribus et optima specie). In modo assai
opportuno Leutzsch ha stampato il testo di Bo dal momento che quest'ultimo
schierandosi con A L1, appartenenti a una diversa linea tradizionale, ha rivelato
l'isolamento del testo di S e E*",

3": Iuogo critico famosissimo: 1'edizione di Dindorf stampa KoOpac in base a una

errata interpretazione del cum his di L1 in Vis.II,1 qui presente nella locuzione cum his

377 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.25-26
378 A. Carlini, La tradizione manoscritta..., p.99 e Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.60
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cogitationibus. De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong Whittaker Joly e persino
Calvo in epoca recente riportano Kovpac; Lake stampa Kwpoac con la maiuscola,
ponendosi a meta tra le due posizioni dal momento che da un lato ritiene probabile che
Cumae sia 1l significato originale del testo e dall'altro che ¢ “not impossible the spelling
kopac is original” perché mopetecbal elc kwpac corrisponderebbe secondo lui al
nostro “andare in villeggiatura o in vacanza™”; Hilgenfeld invece propende per la
lezione KoUpac in quanto sia ¢ presente la Sibilla cumana, con la quale la donna ¢
inizialmente confusa, sia l'espressione mopevecBar €lc kwpac non significherebbe
“andare nel contado” (secondo lui mancherebbero prove di questa relazione semantica,
ma sbaglia non considerando una serie di casi provanti il contrario a cominciare da
Mc.6,56: kal dmou dv eloemopeteTo elc kopac kTA.)*™. Leutzsch ed Ehrman infine
accolgono nel testo I'apporto testuale di S (kwpac) e, con interventi di ricostruzione
testuale, anche di Bo A. Quest'ultima lezione ¢ quella presente nel nostro testo dal
momento che la variante “Cuma”, smentita da S Bo A E (inter pagos), oltre a essere
frutto di una errata lettura di L1 appare nata da una cattiva interpretazione del passo di
Vis.IL,4,1 dove Erma scambia inizialmente la donna-Chiesa con la Sibilla. Il primo a
dare peso all'identificazione della donna-Chiesa con la Sibilla cumana ¢ Caspar Barth il
quale afferma che la Il Visione “Cumis fuit, ita scribendum proficiscerer Cumis. Quam
emendationem suggerere debebat quod in fine huius capitis Sibyllam putavit hanc
mulierem, a loco nempe cumanam*"; Barth pero conosce il testo greco di Erma solo da
pochi frammenti che non tramandavano il testo delle Visioni, ma questo non ha impedito
agli editori successivi di accettare la sua congettura®’. Dibelius, poiché non aveva
compreso 1'uso della figura della Sibilla come modello per la donna celeste, scrisse che
elc kwpac/inter pagos (di S Bo A E) e apud civitatem Ostiorum (di L2) sono correzioni
dovute a un lettore/copista che non ha ritenuto Erma capace di fare una passeggiata
fuori Roma avendo come meta Cuma’®’.

Possiamo ritenere distinti Cuma come meta delle passeggiate e la confusione della
donna-Chiesa con la Sibilla in quanto quest'ultima era un personaggio tipico

dell'immaginario romano ed €ic kwpac € lezione presente per esempio, oltre che in

379 K. Lake, The Shepherd of Hermas, p.6 n.2

380 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor.., p.139

381 C. Barth, Hermae Pastor..., p.874 e ss.

382 A. Carlini, Le Passeggiate di Erma verso Cuma..., p.105
383 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.431 e pp.451-452
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Mc.6,56, anche in Mc.8,27 e Cant.7,12 e mopetecBatl €elc kwpac significa abbandonare
1 luoghi affollati per andare in isolamento a dialogare con Dio (Ezrae 1V.13,57: et
profectus sum et transii per campum, multum glorificans et laudans altissimum de

mirabilibus)™.

3°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed
Ehrman correggono S (peydhat kal éxmpemelc kat Ovvatol) facendo una
retroversione del testo di L2 (magnae et ornatae et potentes): LeydAal Kdl EKTPETELC
kal dUvaTtal. Anche Leutzsch riconosce 1'errore di S e giustamente stampa il testo di Bo
senza alterazioni (peydhalL Kal €eUmpemelal kal ouvvaTtal) in quanto ¢ assai
significativo l'accordo tra questo testimone e A perché isola S ed evidenzia la presenza
di un unicum nelle Visioni nell'aggettivo eUmpemetal®®.

3": De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed Ehrman
accolgono la lezione di S (dmeppnync amd); Hilgenfeld stampa la forma dmeppwyoc in
base al rapporto tra questo lemma e il latino abruptus (tradito da L.2) secondo quanto si
legge nel Glossario di Labbaeus nel 1679. Tuttavia la forma con o finale invece di w €
sconfessata da Esichio il quale segnala come la forma in w sia piu corretta e in stretta
relazione con kaTteppnyodTac € Steppnypévouc (e quindi anche abruptus)**®. La lezione
che appare la piu corretta (e per questo stampata Leutzsch) ¢ quella tradita da Bo e A
(ameppwywe dmd) dal momento che in questo caso Bo ha tolto A dal suo isolamento
mostrando l'errore di S e l'antichita della lezione di A, come si vede anche dall'uso che
fa la LXX della forma antica ¢ ppwya accanto a quella pitt nuova €ppnya®.

3P: Dibelius accoglie il testo di L1 (locum) formulando la congettura Témov™s,
tuttavia la presenza di un corso d'acqua (moTapov) da attraversare ¢ fortemente
evocativa di un simbolico passaggio da uno stato esistenziale all'altro, in questo caso Ta
OpaNd interpretato come luogo di salvezza®™. Solo Hilgenfeld stampa nel testo la
congettura di Dibelius mentre gli altri editori si attengono opportunamente alla lezione
tradita da S Bo A L2 E (motapév/flumen).

3%: Joly, da solo, stampa il testo di S (0e®) il cui isolamento ¢ stato poi mostrato

384 A. Carlini, Le Passeggiate di Erma verso Cuma..., p.107

385 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., pp.60-61 e H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.184
386 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.4

387 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.17 e p.61 e F. Blass - A. Debrunner, Grammatica...,
pp-161-162 sebbene questa forma verbale sia attestata in epoca antica nelle tavolette di Eraclea, Blass
tuttavia dimostra come possa derivare da un dorismo o da un influsso della kotvy.

388 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.432

389 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.81 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.43
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dall'accordo tra Bo A (kvplw) L1-L2 (domino) ed E (dominum).

5P: l'accordo tra Bo A per éuBN\éac (con L1 L2 E: rispettivamente prospiciens,
respiciens € conspexi) ¢ significativo in quanto mostra I'errore di S (BAéfac &€)
stampato dagli editori citati probabilmente per la sua antichita e la sua autorita in altri
passi*. Segnaliamo che 1'accordo di Bo con S per €ic adTiv (mentre A tramanda a 7))
¢ invece uno dei numerosi casi illustranti la loro parentela®’.

7°: proponiamo un nuovo testo accogliendo la lezione di L1 (ubi, aut in quo loco)
accanto a quella di S° A L2 (molw TpoéTw/quomodo) ritenuta assai valida anche da
Osiek®?; 1'in quo loco di L1 potrebbe essere dovuto a una errata lettura del Tpomw
accolto nel testo e scambiato con Tomw (tra l'altro attestato da Bo e dallo stesso S prima
dell'intervento di una mano correttrice). De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk (il quale
crea due interrogative: molw TpdTw; N TOTE KTA.;) Lelong Whittaker Calvo Leutzsch
ed Ehrman accolgono il testo di S° A L2 mentre Lake e Joly (seguiti da Brox*?) quello
di S (tradito anche da Bo che non conoscevano) e in parte di L1 (molw Tomep)*™.
Considerando 1'accordo tra S° e A la parentela tra Bo e S° nel proporre spesso in altri
luoghi un testo brevior e migliore di quello di A L1, riteniamo assai significativo che S°
e A abbiano isolato il testo di S Bo e pertanto, pur proponendo l'integrazione di oD,
stampiamo Tpomw di S (confermato dal quomodo di L2) in quanto lo scriba di S e
quello di Bo potrebbero aver voluto modificare il testo alla luce della domanda “dove e
quando?”’ non avendo letto moD.

7%: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed
Ehrman seguono il testo di S (pfipa), Leutzsch invece quello di Bo A (Aoyov) dal
momento che S appare palesemente in errore ora che Bo si schiera con A*°,

78: pur accettando il testo tradito, Dibelius ritiene assai poco cristiano che Erma
cosideri la sua padrona una dea e propone un piu casto affetto fraterno come leggiamo
in L2 (sororem)™’; su questa linea si colloca anche Hilgenfeld che corregge 6edv

(tradito da S Bo) in Oelav, tuttavia il proliferare di varianti (BuyaTépa in A e dominam in

390 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.17

391 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., pp.20-21 e p.61

392 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.44

393 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.83

394 A. Carlini ritiene che il testo di Bo restituisca la lezione corretta e che pertanto vada stampato il testo
gia presente nell'edizione di Joly (cfr. A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.62); noi proponiamo una
fusione di entrambe le varianti.

395 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.62

396 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.434 ripreso da N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.83
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L1 E) volte a modificare un appellativo ritenuto poco adatto (6edv) ne conferma invece
la bonta e per questo motivo tutti gli editori lo stampano e al loro testo si attengono
anche Brox e Osiek.

7™: assieme a Leutzsch stampiamo il testo di Bo A L1 (yUvai/mulier) in luogo di
quello di S (& yivar) -accolto invece dagli altri editori- sia perché S appare isolato, sia
perché nella LXX e nel Nuovo Testamento, come nei dialetti semitici e nella kown (alla
quale si accosta il greco di Erma*®"), l'interiezione & davanti al vocativo & spesso assente
e si trova per lo piu all'inizio della frase e non nel mezzo o in chiusura; per questo nel
nostro caso potrebbe costituire 1'indicazione di un vocativo non avvertito come tale e
l'artefice dell'innovazione potrebbe probabilmente essere lo stesso scriba di S solito
incappare in simili errori*®.

8% leggiamo un bellissimo esempio di “genitivo ebraico” (1} émbupla Thc
movnplac) tipico del greco della LXX (i cui traduttori vollero salvare questo particolare
costrutto usato in ebraico per indicare l'aggettivo qualificativo altrimenti assente in
questa lingua: “un desiderio di malvagita” per “un desiderio malvagio”) ma sonosciuto
al greco classico e alla kowwn*. Questo costrutto ricorre nel Pastore ben sedici volte e,
da quanto possiamo vedere, o entrambi i sostantivi hanno I'articolo o non lo ha nessuno
dei due, pertanto I'omissione di 1) in A e Bo potrebbe anche essere dovuta a un errore dei
copisti ma il loro accordo appare abbastanza significativo da lasciar supporre che S
presenti un intervento di correzione al fine di armonizzare il testo alle regole del
“genitivo ebraico”. Su queste basi riteniamo opportuno accogliere I'omissione
dell'articolo in Bo A contro l'esempio degli editori citati, anche in considerazione del
fatto che a 8' S e A riportano l'articolo in un costrutto simile (f} movnpd émbupia)
mentre Bo lo omette: saremmo in presenza di un gioco di influenze reciproche tra i due
passi all'interno dei singoli testimoni in base alle quali S normalizza 8¢ su 8' mentre Bo
fa il contrario; 1'oscillazione di A rivelerebbe dunque il testo originale considerando che
1 tre editori che conoscevano Bo (Calvo Leutzsch ed Ehrman) hanno ritenuto opportuno
prestare fede all'accordo tra S ¢ A a 8' e quindi stampare l'articolo riconoscendo la bonta
del testo di A. Un'altra espressione fortemente semitizzante ¢ costituita dal nesso

avaBatvewr ém TNy kapdlav (immediatamente precedente la lezione esaminata in

397 A. Hilhorst, Hermas, p.686 e Sémitismes et latinismes..., pp.49-50
398 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., p.217
399 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.110-112
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questa nota) che ricorre anche nella LXX e nel Nuovo Testamento in 1s.65,16, Ier.3,16,
Lc.24,28, Act. 7,23 e Ad Cor.1,2,9 (si veda la tabella alla fine di questo paragrafo)*®.

9*: De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Whittaker Joly e sorprendentemente
anche Calvo accolgono la lezione di S (peTavonoovowr) seguiti anche da Brox;
Hilgenfeld stampa una propria congettura volta a correggere il testo in peTa\yoovoLy
dato che giudica “ineptum” il testo di S e “un'offesa per i grammatici®"” quello di A
(ToMa  peTapenoovowy); invece Leutzsch ed Ehrman e la Osiek nel suo commento
accettano opportunamente 'apporto di Bo (petapeNjoovTal) secondo il suggerimento
dell'editore di quest'ultimo il quale ritiene originale questo passo data la sua somiglianza

con Ad Corll,7,8-10 (si veda la tabella in fondo a questo paragrafo)*”

. Segnaliamo
infine che lo stesso editore di O9 (in accordo con A) rivela come il suo testo sia
grammaticalmente sbagliato dato che né il Nuovo Testamento né i papiri documentari
attestano usi di questo verbo all'attivo con il soggetto espresso; il papiro rivela l'antichita
della corruzione e il suo perdurare nella tradizione fino ad A**. Da ultimo gia Dibelius
rifiuto il testo di S ma in base a considerazioni di carattere teologico*®.

9%: i tre testimoni greci principali divergono: S e Bo concordano sulla costruzione
del periodo (Ta apaptTipaTd cov/Tac apaptiac cov) mentre S e A sulla presenza di
apaptpaTta in luogo di apaptiac tradito da Bo e da D¢.30,3: ldoeTal kipLoc Tac

apapTtlac. Un aiuto viene dal recentemente edito O9 (del III secolo) che si schiera con

S mostrandone I'antichita. Gli editori citati stampano tutti Ta dpuapTiLATA Cov.

§2:

19: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly e Calvo
stampano non il testo di S ma la sua versione corretta da S* in accordo con L2 (Y)/aut);
tuttavia, pur essendo S* la stessa mano del copista del Pastore in S (e pertanto il suo
intervento potrebbe essere significativo in quanto corregge immediatamente un errore
aggiungendo la lettera ) alla fine del rigo), Leutzsch ed Ehrman stampano correttamente
il testo di S Bo A L1 in considerazione di un secondo intervento di correzione

-attribuibile a S° per 1'inchiostro- che espunge 1 aggiunto da S*.

400 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., p.159

401 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.140

402 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.63 e Metanoein..., pp.98-100
403 N. Gonis, The Oxyrhynchus Papyri vol. LXIX, pp.2-3

404 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.435
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1% in questo caso Bo L1 L2 restituiscono una costruzione della frase (pot
W\aTetonTal/mihi propitius sit/mihi propitietur) che noi stampiamo -diversamente dagli
editori citati- poiché migliore e piu affine alla lingua dell'autore rispetto a quanto
tramandato da S (I\aTetonTatl pot)*.

3*: assieme agli editori stampiamo il testo tradito da S Bo L2 E (kat/ef) che ¢
quello seguito anche da Dibelius e Osiek nei loro commenti; Brox invece traduce “Und
sie sprach zu mir” seguendo L1 che tramanda illa, A che tramanda 1} &¢ e il testo del
paragrafo successivo che inizia ugualmente con 1 &¢.

3% De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano

erroneamente il testo di A L1 L2 (xal), mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman

quello piu corretto di S Bo Am (0) che presenta una certa somiglianza con Sim.V1,5,5:

\ [4

0 polxoc kat O péBuooc kal O kaTdhaloc kal O PeboTnc Kal O TAEOVEKTNC
Kal O AmooTeEPNTNC Kal O TOUTOLC Td OPOLwHATA Toldv T 1olg véow TO
lkavov Totet.

3": giustamente Hilgenfeld, a differenza degli altri editori, accetta Kupla,
OVELBLOPOC pol Yéyovev attestato sia da L1 (domina contumelia obiecta est mihi) che da
S¢; questo passo potrebbe configurarsi come un'aggiunta volta a normalizzare e
semplificare un periodo privo di un soggetto al quale riferire la frase seguente
cominciante con un complemento d'agente retto da Umo (e questa forma ¢ quella
stampata dagli altri editori); tuttavia l'importanza di un accordo tra S¢, che si rivela un
correttore molto attento non solo per il testo del Pastore ma per l'intero Sinaiticus, e L1
cio¢ tra due testimoni appartenenti a due diverse linee tradizionali non pud passare
inosservata: non siamo dinanzi a una lectio difficilior semplificata ma a un testo buono
assente negli altri testimoni probabilmente per un errore dello scriba.

3°: con De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly Calvo e
Leutzsch omettiamo pot secondo quanto tramandano S Bo L1 (il loro testo ¢ seguito
anche da Osiek a differenza di Dibelius e Brox). Whittaker ed Ehrman invece seguono il
testo di Am A L2 E dove poiu/mihi ¢ stato integrato probabilmente per ripetere la
frequente locuzione AéyeL pot.

4": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed
Ehrman stampano il testo di S (ékmAnkToc), Leutzsch assai opportunamente invece

quello di Bo A L1 (éx¢pikToc/abhorrenda etc.) considerato dall'editore di Bo antico e

405 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.45-51
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indicativo dell'isolamento di S**°.

4P: accogliamo il testo di Bo A (kal) sia in considerazione dell'importanza di un
loro accordo sia perché siamo dinanzi alla medesima situazione vista alla nota 3* di
questo paragrafo; invece gli altri editori preferiscono stampare il testo di S L2 (6/qui)
non riconoscendo, almeno Calvo Leutzsch ed Ehrman, 1'importanza dell'accordo tra Bo
e A.

49: segnaliamo un accordo tra Bo e L1 (mdonc am\otnToc mA\pnc/omni
simplicitate plenus) che stampiamo in luogo di quello di S (Am) (m\fpnc mdonc
am\oTNTOC) accettato invece dagli editori, poiché anche in questo caso Bo rivaluta una

lezione di L1 a scapito del testo di S e probabilmente di Am (che non € molto chiaro)*”’.

§3:

1%: Whittaker Leutzsch ed Ehrman stampano la lezione di Bo € Am (ool
opylleTar) mentre De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo
seguono il testo di S° A L2 E (dpylleTal ool/irascitur tibiliratus est tibi), testo che
appare migliore in considerazione dell'intervento di S°, che ha aggiunto il co. omesso
dal copista 1i dove sapeva dovesse essere collocato in quanto sia opylleTat € scritto a
cavallo di due righe -quindi la correzione ¢ avvenuta nell'interlinea e non alla fine/inizio
di un rigo di scrittura dove sarebbe stata piu agevole qualora vi fosse stato del dubbio-
sia piu avanti abbiamo in S oot 6pyt{eTat che avrebbe potuto influenzare il correttore a
creare una struttura uguale.

1': Whittaker e Lake, a differenza degli altri editori, seguendo S e Am omettono
erroneamente deLvic attestato invece da A Bo L1.

1': questo caso € speculare a quello della nota 1%: S ha cou dpy{leTar accolto da
De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo; invece il nostro testo
(come quello di Whittaker, Leutzsch ed Ehrman) riporta opyl{eTatl ool attestato da Bo
(Am) A L1-L2-E (irascitur tibi). Segnaliamo infine come la stessa Whittaker abbia
riconosciuto l'errore di S non conoscendo Bo **.

1%: Hilgenfeld stampa il testo di A (Td ékelvwr apaptpaTa) in luogo di quello

di S Bo (Tac éxketvwr apaptiac) giustamente accettato dagli altri editori.

406 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.17 e p.65
407 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.17
408 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.3
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28; nonostante l'accordo tra Bo e A (loxvpomoroet/ioxvpotmooeic dove Bo ha
perso il ¢ per aplografia con il cov successivo) concordiamo con gli editori nello
stampare il testo di S (loyuvpomolel) dal momento che quello tradito da Bo e A appare
verosimilmente influenzato dalla ripetizione del precedente Lo yvpomotioet*®.

2': De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed
Ehrman stampano l'articolo 0 tradito da S; invece Leutzsch giustamente segue il testo
brevior di Bo A considerando I'importanza del loro accordo e l'operazione di
normalizzazione realizzata da S aggiungendo Il'articolo dove ne era avvertita la
mancanza.

2™ oltre alla forma grammaticale édv + Futuro propria della lingua popolare,
all'omissione di édav in Bo L2 sembra aver concorso una certa preoccupazione
(avvertibile anche in L1) di concedere alla donna celestiale la dote della prescienza
senza alcuna limitazione; L1 elimina ogni incertezza con il suo forte intervento. Per
quanto riguarda infine la variante di A peTavonowolv, Carlini nota un'analoga
oscillazione tra éav peTavorioovolv/peTavoowoly nella tradizione di Ap.2,22*°,

2": seguiamo l'accordo tra Bo L1 L2 dove questi restituiscono la corretta lezione
(xal/et) contro quello di S A E che la omettono e il cui testo ¢ invece stampato dagli
editori citati.

2*: segnaliamo che Funk, innovando rispetto ai testimoni e agli altri editori,
stampa il testo senza 1'assimilazione: évypadoovTal.

3% l'accordo di S Bo (mafjvai) rivela il processo di normalizzazione morfologica
subito da A che tramanda mafnvat; casi simili a Vis.II1,9,1 (S Bo mafjrvat contro maboat
di A) e Sim.IX.5,1 (avamafjvar di M1 contro dvamavbijvar di A).

3%: Hilgenfeld emenda dkove con una sua congettura (dvaylvwokolvonc) volta a
ripetere il precedente dvaylvwokovonc.

3': Dibelius ha ipotizzato una forte corruzione in questo passo critico sul quale gli
editori si sono divisi*"': De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker
Calvo Leutzsch ed Ehrman accettano il testo cosi come tradito da S (ueydhwc kal
Bavpaotdc  8); Joly propone invece peydlwv kal Bavpaotdv v (basato

principalmente su L2 E: magna et mirabilia...ea/magna et mirabilia quae) e questa

409 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.66
410 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.67
411 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.439
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congettura apparirebbe molto valida se non fosse che la pubblicazione di Bo (peydiwc
kal OavpaoTdc dc) ha riaperto 1 giochi in favore di un testo affine a quello di L1
(magnifice et mirifice quae) e S con la sola modifica del pronome relativo declinato al
plurale e non al singolare: peydhoc kal GavpaoTdc d data la stretta relazione con il
resto della frase mdvta vydp Ta pEApATA €KPplkTad, 4 oL dlvaTdl dvBpwtoc
BaoTdoal*'?.

3": Hilgenfeld stampa una sua correzione: cUppeTpa in luogo di otpdopa.

4": questo ¢ un passo dove i testimoni sono discordi e quasi tutti gli editori hanno
accolto una proposta di Hollemberg (0 dopdTw Suvdpel kat kpataid kat) fondata su
una retroversione del testo di L1 (qui invisibili virtute et) e sul fatto che in Vis.IIL,3,5,
parlando della torre/chiesa edificata sopra le acque, si dice che questa kpaTelTal &€
UTO  THC dopdTouv Suvdpewc ToU deamdTou (e sull'attributo della potenza di Dio
concordano tutti i testimoni e gli editori citati)*”’. In questo passo Lake e Hilgenfeld si
differenziano dagli altri il primo perché non stampa il primo kal, il secondo perché
riporta solo 0 dopdTw OSuvdpel in quanto considera kpaTald aggiunto in un secondo
momento come si pud vedere dalle versioni latine dove solo uno ¢ l'attributo della
potenza divina (L1 qui invisibili virtute; L2 qui omnia virtute sustentabili)*".

4': Joly accoglie la lezione di A (T®v) il cui isolamento ¢ stato tuttavia confermato
dall'accordo in omissione tra S e Bo giustamente seguito dagli alti editori.

4%; segnaliamo l'importante accordo tra Bo L1 L2 (duvdper adTod Ti
KpaTald/virtute sua potenti/potenti virtute) contro quello tra S A E (idla codla kal
mpovola/sapientia sua et prescientia) accolto dagli altri editori; Carlini ritiene originale
duvdpel alTol TH kpaTtaid sia perché Bo rivaluta L1 L2 sia perché S A E sembrano
innovare e vede come punti in favore dell'originalitda di Bo L1 L2 l'insistenza sulla
divina potenza creatrice (loxvp® prpaTtt) e l'assenza di qualificativi per codla e
mpbvoLa che non ricorrono in altri passi del Pastore*"’.

4": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed
Ehrman accolgono il testo di S (nUAOynoev); tuttavia Bo con il suo accordo con A ha

mostrato la lezione originale isolando S poiché ¢ preferibile 'aumento dell'imperfetto in

412 Aggiungiamo in nota una congettura di Hollemberg quale riportata da Leutzsch nel suo apparato
critico: dvaywwokotone peydioc kai Bavpactic GOv.

413 W. Hollemberg, Hermae Pastoris..., p.8

414 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., pp.7-8

415 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.68
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€v- invece che in nu-, come si vede usato frequentemente nel Nuovo Testamento tranne
che in rari casi quali €eUdoketv (4d. Rom,15,26-27; Ad. Thess.1,2,8 e 3,1), eUkaipely
(Act.17,21), elplokeww (Mc.14,55; Act.7,11; Ad Hebr.11,5), evdpalvecBar (Act.2,26),
evxapLoTely (Ad Rom.1,21), mpooexecbar (Mt.26,42)*6.

4": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly Calvo e Leutzsch
accolgono il testo di S° A (dmod®) con la forma normale del congiuntivo; Whittaker ed
Ehrman invece opportunamente accolgono dmodot tradito da S e Bo (ricordiamo
quest'ultimo ignoto alla Whittaker) 1 quali restituiscono una forma di congiuntivo ben

attestata dai papiri di eta tolemaica e romana e che appare inoltre difficilior rispetto a

quella “normale” di A e di S*".

§4:

1°: ANOav tradito da S (Bo ¢ ricostruito da Carlini in lacuna*'®) non trova il favore
di Hilgenfeld che segue A\0ov di A; questo tuttavia appare in errore poiché con la ko
si ha un livellamento delle desinenze della terza persona plurale con la penetrazione
della desinenza -cav dell'aoristo 1° nell'aoristo 2° con conseguente distinzione tra la
prima persona singolare e la terza plurale; infine si ha un livellamento dell'indicativo
aoristo 1° e del perfetto con l'assunzione di -av in quest'ultimo. Il Nuovo Testamento
mostra bene questa evoluzione, pertanto ¢ preferibile la forma cav/av*".

1¢: abbiamo una situazione simile alla nota 1°, pertanto riteniamo sia da accogliere
nel testo la lezione tradita da Bo (kal dmii\dav giudicata estremamente interessante da
Carlini**®) in luogo di quella di S A (kal dmfil0ov), stampata invece dagli editori citati,
visto anche l'utilizzo della forma in -av fatto anche a 3% e la sua fortuna nella tradizione
cristiana dalla Bibbia fino al Protovangelo di Giacomo e agli scritti di Clemente e di
Ippolito, entrambi di Roma come Erma*'.

2°: Lake, contrariamente a quanto fanno gli altri editori, accoglie la lezione Ta &¢
mp&Ta in luogo del testo di S* (Bo) A Ta 6¢ mpdTepa dal momento che ritiene sbagliata

la correzione di S* e ritiene che il successivo mp®Ta della nota 2, tradito da S,

416 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.126-127

417 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.68

418 Cfr. A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.42

419 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.138-139

420 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.18

421 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.138-139 ¢ B. G. Mandilaras, The verb..., §317,6
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presupponga un'analoga lezione anche qui**.

2': De Gebhardt-Harnack stampano il testo di A (Tp6Tepa) spiegando in maniera
chiara come questa scelta sia dovuta alle testimonianze di L1 L2 (priora) ed ¢ piu
coerente con la correzione di S alla nota 2% su questa linea si collocano anche
Hilgenfeld Funk Lelong e Joly. Dall'altro lato Lake e Whittaker invece seguono
giustamente il testo di S E (mpdTa/primum) e cosi fanno Leutzsch ed Ehrman in
considerazione dell'apporto di Bo mentre Calvo riprende la tesi di De Gebhardt-Harnack
e stampa il testo di A L1 L2. La chiave di tutto ¢ Bo, il problema ¢ che il suo testo ¢ qui
lacunoso e la lezione mpdTa € stata proposta in base a un calcolo delle lettere dal
momento che ¢ sopravvissuta solo la a finale (si veda a riguardo la tavola Illa allegata
all'edizione di Bo*?); tuttavia una griglia delle lettere rivela che con la lezione TpdTepa
il nostro rigo, che finisce con amooTa con la sillaba Talc a capo, viene a terminare solo
a uno spazio-lettera prima della fine delle due righe precedenti uscenti in Ta 6€; mentre
se accettassimo mp®Ta dopo amooTa ci sarebbe stato lo spazio sufficiente per scrivere
anche Taic che ¢ invece stato scritto all'inizio del rigo seguente. Per questo motivo
riprendiamo anche noi la tesi di De Gebhardt-Harnack e accettiamo il testo di A
confermato da quello di Bo come da noi ricostruito.

3°: Hilgenfeld stampa prima di TGOV dykovwv la preposizione €ml tra parentesi
quadre; da notare che non solo éml non ¢ attestato da nessun testimone ma che
Hilgenfeld non fornisce spiegazioni in apparato dei motivi di questa sua scelta.

3% contrariamente a quanto fanno giustamente gli altri editori, Hilgenfeld stampa

la lezione di A (dmfiA0ov) invece che quella di S (amiAdav).

Visio 11
§1:

1°: altro luogo critico simile a Vis.I,1,3: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk
Lelong Whittaker Joly e Calvo stampano un testo seguendo la proposta Dindorf:
Kovpac costruito su L2 (apud regionem Cumanorum) e su una particolare lettura di L1

(cum his = Cumis). Invece Lake stampa Kopac come a Vis.I,1,3 rimanendo volutamente

422 K. Lake, The Shepherd of Hermas, p.16 n.1
423 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII...
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ambiguo nella scelta tra le varianti; Leutzsch ed Ehrman infine seguono giustamente il
testo tradito da S Bo A E (k®pac/pagos).

1¢: stampiamo avTév tradito da Bo L1 L2 E (illud/eo/illo) e assente in S A
evidentemente per un errore di “salto con l'occhio” da Tév articolo a -Tov sillaba finale
di avtov. Gli editori citati stampano il testo di S A senza considerare, almeno Calvo
Leutzsch ed Ehrman, la corrispondenza tra Bo e le versioni latine le quali sono inoltre
alquanto letterali nella traduzione**.

2%: Hilgenfeld stampa una sua congettura (Tdc mpoTépac) basata su una
retroversione delle versioni latine ed etiopica (pristina L1; priora L.2; priscis E) mentre
gli altri editori seguono correttamente il testo di S A (tac mpdTEPOY).

3% accogliamo la lezione di A (6¢) resa da L1 L2 E come congiunzione et; De
Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed Ehrman
stampano a ragione il testo di A; Leutzsch invece segue il testo di S Bo (il quale puo
essere influenzato da peta 10 mafjvar di Vis.I,3,3) senza tuttavia tenere conto
dell'intervento di S°¢ che integra 6¢ dopo T6.

3% accogliamo mépuot di Bo in luogo di mépvow di A (stampato dagli altri
editori) in considerazione del fatto che nel greco del Nuovo Testamento, modello di
riferimento per Erma, non abbiamo attestazioni del v in mépvow*>,

39; la presenza della frase A\dBe, ¢nolv, avTo kal dmodwoelc tradita da A e L1
(accipe, inquit, et restitues mihi eum) ¢ confermata nella sua validita anche da S° che ha
ritenuto opportuno intervenire sul testo del manoscritto con un periodo simile: \dfe,
¢notly, kal dmodwoelc pot. Noi stampiamo il testo seguendo la lezione di S¢ come
fanno anche quasi tutti gli altri editori (e con loro anche Dibelius Brox e Osiek) tranne
Joly che stampa il testo di A e Leutzsch che segue invece quello brevior di S Bo L2 E
non tenendo conto dell'intervento di S°¢ e del suo straordinario accordo con L1 e A spia
del fatto che questi due testimoni non cadono in uno dei loro soliti interventi in
espansione ma sono portatori di un testo valido e “buono”**.

4": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed
Ehrman accolgono il testo di S A E (¢yw); Leutzsch invece accetta opportunamente il

testo brevior tradito da S Bo L1 L2.

424 1. Mazzini - E. Lorenzini, /I Pastore di Erma..., p.50 e p.70
425 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.70
426 A. Carlini, La tradizione testuale..., p.31
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4" De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong Joly e Calvo accettano
erroneamente il testo di A (pov); Lake Whittaker Leutzsch ed Ehrman invece quello

brevior di S Bo L1 L2 E.

§2:

2bdebd: Traccordo di Bo con A e le versioni latine potrebbe riaprire in questi passi il
problema della scelta della lezione tra il singolare e il plurale se A L1 e L2 non fossero
incostanti nelle loro testimonianze; gli editori hanno giustamente seguito S con la forma
plurale anche se, esclusi i casi a 2™, questo non & mai supportato da A che si schiera
invece con Bo; la scelta di S ¢ dovuta al fatto che 1 suoi apporti si configurano come
difficiliores vista la presenza di un soggetto neutro singolare con valore collettivo
concordato a un verbo plurale*’.

2": leggiamo un interessante caso di sostituzione del passivo di un verbo con
l'attivo di un altro: dkolelv come passivo di Aéyelv; si tratta di un fenomeno raro nel
Nuovo Testamento e anche in Erma tranne che in questo passo citato come esempio da
Blass e Debrunner e interpretato come “si dovettero lasciar chiamare traditori**”; in
questo versetto seguiamo il testo di S, con la serie di verbi al plurale retti da un
sostantivo neutro singolare con valore collettivo, che si configura come testo difficilior
da Bo e A variamente emendato scrivendo 1 verbi alla terza persona singolare.

3": seguiamo l'accordo tra Bo L1 L2 (oveidioov/improperal/increpa) dal momento
che mostra l'innovazione di S A E (yvwpLoov/nuntia) il cui testo € invece stampato dagli
editori citati*’. Inoltre la lezione dve{Sioov a livello testuale attesta la gravita della
colpa dei figli e della moglie di Erma 1 quali non devono essere portati a conoscenza
delle parole della donna ma devono essere oggetto di un'azione piu forte sul piano
emotivo, cioé devono essere rimproverati. Lo stesso discorso vale per la nota 4”.

3": L1 ha apportato un'aggiunta testuale al fine di chiarire meglio un periodo
particolare: erudietur enim, postquam improperaveris haec verba illi con un punto
fermo prima di erudietur. La lezione improperaveris infine, assieme a istam

increpationem tuam di L2, & in forte accordo con dveldioal di Bo alla nota 4”.

4°: vale lo stesso discorso fatto alla nota 3*: Bo L1 L2 restituiscono un testo

427 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., pp.70-71
428 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., p.398
429 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 e p.71
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(ovewdloatl oe€/improperaveris/istam increpationem tuam) che seguiamo per i motivi
suddetti a differenza degli editori citati fedeli al testo di S A E (yvwploal/nuntiaveris).

4": contro ogni altra attestazione dei testimoni Funk stampa la forma del dativo
con il v finale: apaptoaaotv.

4%: De Gebhardt-Harnack Whittaker Calvo Leutzsch ed Ehrman seguono S
(ueTavonoovolr) mentre Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Joly stampano A
(neTavonowolr). La scelta tra le due forme ¢ abbastanza difficile data I'incostanza delle
fonti nelle costruzioni con édv; quello che ci spingerci a prendere posizione ¢ 1'accordo
tra Bo e A che isola S.

4": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Lake Whittaker Joly ed Ehrman stampano il
testo di S (dmo THc kapdlac avT®dv); Funk Lelong Calvo e Leutzsch giustamente
seguono il testo di A L1 L2 (amo T&v kapdlwv avT®dv/a cordibus suis/de cordibus
suis) supportato anche da Bo che rivela in questo modo I'isolamento di S.

5%: questo ¢ uno dei numerosi casi di kal...0¢ da intendere come “e... anche”; pure
nel Nuovo Testamento ricorrono spesso casi simili come si vede e.g. in Mt.16,18,
10.8,16, Act.3,24, e 22,29*°, Segnaliamo che in questo passo Hilgenfeld ha voluto
omettere Kat.

5": diversamente da quanto fanno gli editori citati stampiamo l'articolo Tfic tradito
da Bo e A ma omesso da S.

6*: Dibelius e Lake fanno dipendere il prima (va dal verbum dicendi e
considerano il secondo come finale®'; invece ¢ piu corretto indicare in primo come
finale e il secondo come consecutivo in quanto introduce la conseguenza reale
dell'azione svolta dal primo verbo come si vede in altri passi biblici: Apoc.13,13;
Mt.2,15 € 24,24; Lc.9,45; 10.9,2; Ad Rom.5,20; 10.1.1,9*2,

8*: segnaliamo che il concetto del giuramento formulato da Dio sul Suo Figlio ¢
una inusuale cristianizzazione di un tema tipicamente ebraico”.

8": Lake da solo stampa una lezione di S (xpLoTév) che ritiene originale, unica
nella tradizione e per questo corretta rispetto a kUpLov considerato facilior; tuttavia
kuplov ¢ tradito anche da S° che in epoca alta aveva ritenuto opportuno correggere S.

Questa variante puo essere dovuta a un'errata interpretazione della sigla abbreviativa del

430 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.544-546

431 Cfr. M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.448 e K. Lake, The Shepherd of Hermas, p.21
432 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.468-471

433 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.448
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nomen sacrum kOpLoc: in S infatti xpLoT6v € scritto in forma abbreviata xv e possiamo
ragionevolmente supporre che fosse cosi anche nell'antigrafo e che il copista di S abbia
semplicemente confuso x con k scrivendo pertanto xv in luogo di kv, che quindi
costituisce il testo originario.

8%: altro luogo nel quale Bo (¢mepxopévaic) rivaluta varianti latenti in L1 L2
advenientibus/supervenientibus) restituendo un testo che Leutzsch opportunamente
stampa mentre gli altri editori seguono il testo di S A (épxopévatc); per l'oscillazione

Epxopat-€mépyopat si vedano Vis.IV,1,1 e IV,3,6%*.

§3:

1%: questo passo ¢ tradito da Bo (70 ©¢ pvnotkakov [lwmy afioviov
kaTepydleTal) e la sua autenticita ¢ confermata da L1 (oblivio enim malorum vitam
aeternam cooperatur); correggendo Bo su L1 (t0 8 dumoikaxkov Cwny alwviov
kaTepydleTal) abbiamo quella che doveva essere la lezione originale assente in S A E
L2 per omeoteleuto (il periodo immediatamente precedente termina infatti per
kaTepydleTal); L2 contiene un parziale recupero di aiwviov solo che lo concorda a
mortem (malitiae autem memoria mortem operatur aeternam)*’. Gli editori che non
conoscono Bo hanno stampato il testo di S A E, noi invece con Leutzsch seguiamo la
congettura di Carlini. Sorprende il salto indietro fatto da Calvo ed Ehrman i quali
stampano il testo di S A E. Brox non traduce il passo in quanto non convinto dalla
ricostruzione di Carlini**¢, Osiek invece lo traduce ma lo colloca tra parentesi quadre. In
favore di Bo concorre il parallelo tra il passo cosi come da noi stampato e Ad
Cor.I1,7,10%7,

2": gli editori seguono il testo tradito da S A (ow(el); tuttavia sembra preferibile
quello di Bo L1-E L2 (cwoel/salvum faciet/salvaberis) in quanto concettualmente
vincola la salvezza a determinate premesse che devono essere realizzate, non poste gia
in essere come in S A. Sorprende infatti che in tempi assai recenti Calvo Leutzsch ed
Ehrman abbiano preferito seguire gli editori che non conoscevano Bo.

2": stesso discorso per la nota 2" Bo & in lacuna ma per i motivi suddetti &

possibile postularne la lezione dati gli apporti di L1 (salvos faciet) L2 (salvabuntur) ed

434 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 e p.72
435 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.73

436 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.102

437 A. Carlini, Erma (Vis.I,3,1)..., pp.237-239
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E (salvi fient) contro il testo di S A (cwelc/owlet) seguito dagli altri editori.

28 uno dei numerosi accordi Bo L1 L2-E (ot TowoUTol/hi qui huiusmodi
sunt/tales) restituenti un testo verosimilmente antico che ¢ stato giustamente accettato
da Leutzsch, contro quello di S A (obTol) seguito invece da De Gebhardt-Harnack
Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly e sorprendentemente anche da Calvo ed
Ehrman*®,

4%: gli editori hanno stampato il nome del libro nella forma tramandata da S (
"EXSGd kal MwddT), mentre appare migliore quella tradita da Bo ( EAdGS kat Mw&dd)
che ricorre per ben due volte nella LXX (Num.11,26-27) e si avvicina al testo

presupposto da A L1 (éAad kal pwddd/heldad et modad).

§4:

1*: data la grande popolarita della Sibilla a Roma sin dall'epoca piu antica e la sua
forte presenza nell'immaginario quotidiano, una probabile interpretazione tende a
vedere in questa figura un modello per la donna-Chiesa alla personificazione della
Gerusalemme celeste tipicamente giudaica®”.

2": questa € una lezione di Bo L1 di particolare interesse (BtB\ap{diov/libellum)
che tuttavia Calvo Leutzsch ed Ehrman preferiscono non stampare seguendo gli altri
editori fedeli al testo tradito da S A L2 E (BiBAov/librum). Appare invece preferibile il
testo di Bo secondo quanto segnala il suo editore sull'importanza di questo tipo di
accordi testuali*®.

2': stampiamo il testo brevior tradito da Bo L1 L2 dal momento che smentisce
l'espansione testuale operata da S A E (mdow/omnibus) e seguita da De Gebhardt-
Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker e Joly; quello che sorprende ¢ che
anche Calvo Leutzsch ed Ehrman in epoca recente abbiano seguito S e segnaliamo a
questo punto che soprattutto Calvo appare molto legato alla tradizione delle precedenti
edizioni e non si interroga sul valore di alcuni accordi significativi tra Bo e le versioni

latine*'.

438 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.73 e La tradizione testuale..., p.28

439 Per maggiori dettagli si vedano M. Dibelius, Der Hirt des Hermas, pp.450-452, N. Brox, Der Hirt
des Hermas, pp.104-106 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.58

440 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., pp.16-18 ¢ p.74

441 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16
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Visio 111
§1:

1%: questa Visione ha un incipit alquanto particolare perché in S Bo presenta un
pronome relativo all'accusativo (fjv) riferito al titolo in nominativo (6pacic) e seguito da
un numerale progressivo (come attesta la tradizione manoscritta in S Bo A), mentre in
L1 L2 E dopo il titolo leggiamo visio quam vidi avendo quindi attestazione della
presenza del termine visio. La conclusione alla quale giungiamo ¢ che il titolo
originariamente fosse parte integrante del testo e che, successivamente in fase di
costruzione del Pastore come unita testuale ed editoriale con una divisione in “capitoli”,
sia stato estrapolato dal contesto per diventare il titolo della sottosezione testuale
accompagnato da un numerale. Riteniamo che I'attuale numerazione sia stata apposta in
un secondo momento sotto l'influsso della spiegazione sui diversi stati fisici della donna
fatta dal fanciullo in Vis.III,11-13*2, Un testo verosimilmente corretto € quello tradito da
L1 L2 (visio quam), il quale ricalca il passo di Dan.8,1 (bpacic fjv €ldov) che
riteniamo fosse quello letto da colui che numero le Visioni dopo la loro unione
all'insieme Precetti-Similitudini (strutturato secondo uno schema che prevedeva una loro
progressiva successione numerica). Per quanto riguarda gli editori Hilgenfeld stampa il
testo di A mentre gli altri hanno preferito accogliere quello tradito da S e Bo. Questo
stesso caso ricorre anche nell'incipit della IV Visione (si veda la nota 1,1*)*.

1": strettamente collegata alla nota 1*: Hilgenfeld e Leutzsch stampano un testo
quale tradito da S A Bo (TolaUtnv) mentre De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong
Whittaker Joly e Calvo seguono un testo (ToiatTn) quale ¢ ricostruibile da L1 L2 E
(visio quam vidi, fratres, -visio L1- talis eraf) dal momento che immaginano
giustamente vi fosse un verbo “essere” omesso o sottinteso come nelle versioni latine ed
etiopica.

2°: De Gebhardt-Harnack stampano il testo longior di A L1-L2-E (éxetlvnc/illam)
mentre gia Whittaker, nella sua edizione, pone éxeivnc tra parentesi quadre seguendo il
testo tradito da S; Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo a loro volta accettano
senza riserve il testo di A; Leutzsch ed Ehrman invece stampano giustamente il testo di
S Bo perché rivela l'accordo in espansione di A L1.

2°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed

442 C. Osiek, Shepherd of Hermas, pp.61-62
443 Per maggiori dettagli si veda A. Carlini, Un accusativo da difendere..., pp.511-512
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Ehrman stampano il testo di S (uou @mTal); invece noi riteniamo abbia agito
correttamente Leutzsch stampando il testo di Bo A LI-E L2 (pov dbn/apparuit
mihi/paruit mihi) dal momento che, sebbene Hilhorst abbia mostrato la presenza in
Erma del perfetto aoristico*, qui S viene isolato dall'accordo tra Bo ¢ A e il testo da
questi trasmesso ha inoltre echi biblici in Dan.8,1 (0pacic Gdbn mpde pe) e Act.16,9
(Opapa dta vukToc TG IMavlw don).

2': De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed Ehrman
stampano il testo tradito da S (yovdplleLc: termine che costituisce un unicum), Leutzsch
invece (come anche Osiek nel suo commento) riconosce l'alto valore del testo di S° Bo
A (xpovilerc oltre che noto anche a L.2: manes) che ¢ stampato anche da Hilgenfeld. Da
ultimo l'accordo tra S° Bo A L2 isola S il cui testo ha tuttavia affascinato anche Dibelius
che ha provato a giustificarlo facendolo derivare da una variante sconosciuta di
xovdpetw, vedendo cosi in Erma un coltivatore di farro come ha fatto anche Brox*?;
Peterson invece ha provato a correggerlo in Stop{eic*®,

4*: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Calvo ed Ehrman
seguiamo il testo di S (oweymndioa), mentre Whittaker Joly e Leutzsch giustamente
stampano quello di A (cuvaisioa) in quanto hanno ben compreso la relazione esistente,
come ha dimostrato C. Bonner per Sim.V,3,7*¥", tra il verbo cwwiilw e il latino
existimo vista quella che intercorre tra i rispettivi sostantivi oUvodiic e aestimatio; con
questi significati il sostantivo e il verbo greci ricorrono sovente in papiri documentari
coevi a Erma con lo stesso significato di questo passo del Pasfore. Questo caso si
iscrive bene tra quelli che vedono A e/o altri testimoni restituire un testo piu corretto di
quello di S.

4°: luogo critico di difficile soluzione: tranne Hilgenfeld gli altri editori riportano
il testo tradito da S (SteTa&dunv alTf] €NOe€lv) mentre gli altri testimoni hanno varianti
quali éTa&duny alTiy éNOetv tradito da S°¢ (che ha espunto le lettere St) e da Bo (il

quale ¢ lacunoso prima di étaEduny ma il cui editore restituisce questo testo colmando

444 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.57-60, dove leggiamo come Erma usi il perfetto aoristico
non solo 1a dove il latino richiede il perfetto ma anche per esprimere un passato anteriore per esprimere il
quale il latino non ricorre al perfetto. Tracce isolate del tardo uso narrativo del perfetto per esempio in
Ap.5,7 MN0ev kal elMnoev); Ad Cordl,2,13 (¢oxnka); leggiamo anche yéyovev in luogo di &yéveTo in
Mt.25,6 (kpavyn yéyovev). Per maggiori dettagli cfr. F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.423-424
445 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., pp.454-455 e N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.112 n.4

446 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.62

447 C. Bonner, 4 papyrus codex..., pp.51-52
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la lacuna con &mov in base a un calcolo delle lettere**®) o anche, alTfy N0V €pelke e
promiseram me venturum (rispettivamente A e L2). Un aiuto per capire quale sia il testo
da seguire, se quello di S o quello di S° (probabilmente in accordo da Bo) o anche quello
di A L2 viene da L1 il quale riporta constitueram ei venire: grazie all'esame del lessico
dei Padri apostolici di H. Kraft possiamo vedere come il verbo latino constituo ¢ la
esatta trasposizione del verbo Tdoow piuttosto che della sua forma composta dtaTtdoow,
piu corrispondente a praecipio o a dispono*?’; per questo motivo seguiamo l'esempio di
Hilgenfeld accettando la lezione di S° Bo L1 in luogo di quella di S.

4°: sebbene l'accordo tra Bo e A sia molto importante nel mostrare l'isolamento di
S, sempre stampato da Hilgenfeld per questa lezione, assieme agli altri editori seguiamo
il suggerimento di Hilhorst nel vedere in cupdsélov I'esatta trasposizione del latino
subsellium invece della forma con doppio -A\-, tradita da Bo e A, dal momento che lo
studioso belga ha mostrato come le -//- latine tendano sempre a mutare in un solo \**°.

6": Lake, contrariamente agli altri editori, rifiuta la congettura di Hollemberg
(émeoTabn) in favore della lezione di A (éoTd6n).

6°: De Gebhardt-Harnack accolgono l'aggiunta di L1 E (me) che Funk Lelong e
Calvo stampano tra parentesi quadre; noi invece seguiamo Hilgenfeld Lake Whittaker
Joly Leutzsch ed Ehrman stampando il testo brevior di A, unico testimone greco
superstite per questo passo.

6': De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo e Ehrman
seguono il testo di S (Tt €€ avTc) che Hilgenfeld interpreta invece come Tt €EauTiic
(“una parte subito”); tuttavia siamo in presenza di uno dei numerosi € significativi
accordi tra Bo L1 L2 (é€ avTfic/ex ea) giustamente stampato da Leutzsch evidenziando
l'isolamento di S.

9': a differenza degli altri editori omettiamo pépn, frequente in questo passo,
seguendo Bo A L1 mentre S L2 E lo attestano (uépn/parte/pars). L'accordo Bo A L1 ¢
significativo in quanto mostra I'errore degli altri testimoni che hanno aggiunto pépn
dopo 8eLd per confusione con le altre frequenti occorrenze di questa coppia di termini.

9™: Bo riabilita una variante latente in A (elmpeotnkdéTwr) che Hilgenfeld

Leutzsch e noi stampiamo, mentre gli altri seguono S (eVapeoTnk6éTwY) che tuttavia

448 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.76
449 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.105 ¢ 420
450 Cfr. A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.165-168
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appare in errore®',

9°: De Gebhardt-Harnack formulano una congettura che anticipa il testo di Bo
(Tob dvopaToc) e che viene accolta anche da Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo
ed Ehrman (oltre che da Osiek nel suo commento*?). Hilgenfeld e Leutzsch tuttavia con
buone ragioni giudicano molto significativo l'accordo tra A L1 L2 E (Tob ovopaToc
avtob/nominis eius/nomine eius/nomen eius) che anche noi stampiamo e che Brox

3 Carlini nella sua edizione di Bo giudica

utilizza come base per il suo commento
originale la lezione tradita da Bo (ToU ovépaToc) e la vede supportata anche da uno dei
testimoni piu antichi di L1, il codice Par.Lat.11553 che attesta causa nominis; tuttavia
un correttore ha aggiunto in un secondo momento nell'interlinea l'aggettivo eius e
questo spinge a porsi il dubbio se la correzione fosse volta a emendare un testo errato o
a normalizzare su una tradizione errata un testo attestante una lezione buona e difficilior
dal momento che altri testimoni di L1 (il Sangallensis.151 del sec.X, 1'Augiensis 183 del
sec.IX,) hanno l'aggettivo possessivo***.

9": Hilgenfeld stampa il testo di S (péverc) in luogo di quello piu corretto di S° Bo
A (éppévelc).

9': in questo capoverso S (il cui testo concorda con quello di A) ¢ affetto da errori
e omissioni oltre che da un pesante itacismo: per esempio qui tramanda pivov per
petvor e alla nota 9" pévic per pévetc. In questo passo abbiamo petvov contro la sua
forma composta éppetvor tradita da S¢ Bo oltre che da L1 L2 (permanes) e da E
(permanseris). Inoltre L1 L2 mostrano di leggere anche a 9" il testo di Bo (éppéverc)
dal momento che scrivono manes in; pertanto in questo caso con Hilgenfeld accogliamo
la lezione éppetvov tradita da Bo L1 L2 E e da S (che non ¢ voluto intervenire anche
nel caso precedente forse per il fatto che qui si ¢ limitato a scrivere e all'inizio del rigo
cominciante per pLvov mentre a 9" pevic ¢ stato scritto a cavallo di due righe e non
presenta interventi di correzione)*. Gli altri editori citati invece si schierano in favore
del testo di S.

9": Joly ha accolto la lezione di A (kaOiceic) perché supportata da L1 L2 E

(sedebis); tuttavia Joly non conosceva Bo il cui accordo con S (kabif)) ¢ assai

451 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.77

452 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.63 n.15

453 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.115

454 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.77

455 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 ¢ p.77
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significativo e restituisce un testo ritenuto valido anche dagli editori che non

conoscevano Bo.

§2:

1*: una delle numerose varianti interessanti di L1 L2 rivalutate da Bo e
individuate da Carlini: Myw aUT" kupla, MBelov yvaval Tu di Bo ¢ in stretto
rapporto con L1 (dico ei: Domina vellem scire quae sustinerunt) L2 (et dixi ei: Domina
volebam scire quae passi sunt) ed E (et dixi ei quid passi sunt) contro il testo breve di S
A (Tl ¢dmpui) nato da una lacuna per omeoteleuto con il precedente UTMveykav e corretto
in modo impreciso con Tl ¢nut per giustificare la presenza di dkove che presuppone
una domanda dell'interlocutore®. Il testo brevior di S A ¢ stato invece stampato dagli
editori e dai commentatori citati. Sulla bonta della locuzione fife ov yvavatr vogliamo
riportare i dati forniti da Hilhorst il quale trova, oltre a questa, altre otto attestazioni nel
Pastore: VisIl1,4,3; 111,8,6; 1I1,11.4; Mand.V,1,7; XI1,3,1; Sim.I1,2; VI1,3,4; 1X,5,3;
un'espressione simile, yvwploéy poi, € ugualmente ben attestata: Vis.IV,3,1;
Mand . V11,2; XI1,1,3; Sim.I1,5; VIIL3,1; IX,5,4*". Segnaliamo alcuni casi analoghi di
accordo Bo L1 L1: Vis.II1,5,5" Vis.I11,6,3¢, Vis.I11,12,2¢.

1°: Hilgenfeld sostituisce €lvekev con €veka e stampa l'aggiunta testuale di A L2
(Tob Beov/dei) dopo Tov ovopaTtoc; anche L1 E intervengono aggiungendo eius ¢ la
presenza di queste diverse integrazioni costituisce un indizio sulla bonta del testo
brevior di S Bo avvertito come incompleto e quindi variamente corretto.

1¢: Hilgenfeld stampa il testo longior di A L1 (Tob 0eob/dei) in luogo di quello di
S Bo L2 correttamente seguito dagli altri editori.

2": De Gebhardt-Harnack Funk Lelong e Calvo stampano il testo di A (oU e
kaTemibupoc €l) perché in relazione con Vis.IIL,8,1 (kaTemiBupoc @v) e giudicando
errato quello di S; Hilgenfeld Lake Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman invece seguono
giustamente il testo di S cosi come ¢ stato emendato dallo stesso S* (kaTemiOupelc).

3": questo stesso passo ricorre in modo simile a IV,3,7%; qui abbiamo S (elmaoca)
schierato contro Bo e A (eimoboa), nella Visio IV Bo manca ma A ¢ in accordo con S°
(elmovoa) contro S. Dal momento che S commette due volte lo stesso errore -di errore

si tratta infatti vista la volonta correttrice di S°- assieme a Hilgenfeld restituiamo in

456 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 ¢ La tradizione testuale..., p.28
457 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.25-26
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entrambi i passi la lezione corretta quale viene tramandata da un latp da Bo A e dall'altro
da S° A e che tuttavia non ha incontrato il favore degli altri editori.

4': De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed
Ehrman accolgono il testo di S E (éxabéleTo/sedif) mentre Leutzsch giustamente
preferisce la forma al presente (ka6éleTal) in considerazione del forte accordo tra Bo e
A che la tramandano e della corrispondenza sintattica con il precedente kadiler*®,

4*: una breve nota informativa ¢ necessaria per questo passo che ha creato non
pochi problemi ai commentatori i quali non hanno saputo interpretare in maniera

459

univoca il bastone luminoso: Dibelius vi ha visto una sorta di bacchetta magica™’, Brox

un oggetto simile alla bacchetta di un insegnante per non alterare la cristianita del
passo*®, Osiek un catalizzatore di energia magica proveniente da Dio simile al bastone
di Mosé™'.

7¢% De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed
Ehrman seguono il testo tradito da S (Tolc); Leutzsch invece ritiene giustamente
migliore quello di Bo A (ouc) dal momento che Bo riabilita un testo a torto considerato
deteriore rivelando come S abbia innovato il passo armonizzandolo sullo stile di Erma
-il quale in situazioni simili ricorre a costrutti con l'articolo come abbiamo detto poco
sopra a Vis.I,2,5- e come qui venga ripresa una particolarita stilistica del Nuovo
Testamento ne quale viene maggiormente usata la forma al relativo*®.

7" segnaliamo come A (éppimTov) in accordo con le versioni latine (L1 E
proiciebant, L2 proiciebantur) tramandi la lezione corretta mentre S e Bo appaiano
influenzati dal vicino éTt6ouv.

8": in questo passo accogliamo il testo longior dato che L2, strettamente legato a S
Bo, con alii autem iacebant rivela un intervento volto a correggere un testo avvertito
come incompleto (ot tradito da S e da Bo ma supra lineam, quasi una integrazione di
una incompletezza piuttosto che la correzione di una svista); L2 inoltre interviene in un
senso che si avvicina al testo di A L1: d\ot 8¢ AlfBot molol kiUkhw TOU TUpyou
ékewTo e alii autem multi lapides circa turrim iacebant, che trova infine un parziale

sostegno in E (alii autem multi circa turrim) anch'esso solitamente vicino a S.

458 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.79

459 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.458

460 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.118

461 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.64 n.21

462 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.17 e p.79
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9% a differenza degli altri editori stampiamo il testo brevior di S Bo L2 E in luogo
di quello longior di A L1 (éx TAc 000ob/de via) poiché siamo in presenza di uno dei
soliti interventi in espansione di questi due testimoni, intervento influenzato dalla
duplice ripetizione del termine 6860c (EpxOopévouc €lc THY 080V e PN pévovtac €év
T 06®) nei due periodi immediatamente precedenti quello esaminato.

9%: a differenza degli altri editori riteniamo che Bo (kalmep 6OeNovTwr €lc TO
Udwp €loeNBelv) tramandi il testo originale gia attestato da L1 L2 (volentibus quidem
eis intrare in aquam/et maxime volentes venire ad aquam) mentre S abbia aggiunto
kuhloOfjvat  kal probabilmente per confusione con il periodo precedente: pn

Swapévove kuhoBfvar elc 1O V8wp*®.

§3:

1°: a differenza degli altri editori stampiamo T6 tradito da Bo A sia per
l'importanza del loro accordo sia per la presenza della locuzione Tt T0 6deroc in Ad
Corl,15,32 e Clem.I1,6,2 (testi entrambi noti a Erma) e considerando che omissioni di
cosi piccole porzioni testuali sono errori frequenti.

1" a differenza degli altri editori, per la forma del verbo Opdw stampiamo la
lezione tradita da Bo (€opaxd6Tl) dal momento che nel greco neotestamentario e dei
primi padri apostolici sono meglio attestate le forme in €o- invece di quelle in ew- nelle
quali le prime sarebbero poi mutate nel corso della tradizione manoscritta dei testi***.

1': assieme a Hilgenfeld, Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano giustamente la
lezione di S° (dvbpwmoc), confermata da Bo e congetturata da Dibelius*®’; invece gli altri
editori seguono il testo di S A (dvBpwe).

1°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed
Ehrman seguono il testo di A L1 (iI\apiTepol yévwvTar kal TavTta/hilariores fiant et
haec), testo che -come ha inoltre confermato Bo- ¢ una semplice aggiunta che Leutzsch
giustamente non stampa visti i frequenti interventi di espansione testuale di A L1,

19: Joly accoglie la lezione di A (6e6v) in luogo di quella di S (kUpiov) supportata
da L1 L2 E e giustamente stampata dagli altri editori.

463 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.81 e La tradizione testuale..., p.30

464 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.127-128

465 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.462

466 A. Carlini, La tradizione manoscritta..., pp.99-100, La tradizione testuale..., p.31 ¢ Papyrus Bodmer
XXXVII..., pp.20-21

168



2*: 1) ©€ ¢ lezione originale visto 1'accordo di A L1 con L2 (entrambe le versioni
latine tramandano et illa), accordo molto significativo perché tra testimoni appartenenti
a due distinte famiglie testuali.

2°: De Gebhardt-Harnack, seguiti da Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker e
Joly, hanno seguito I'accordo di L1 L2 (et ipsi) con A (cal obUTol); Calvo invece ¢ fedele
al testo di S (kal avTol, nato probabilmente sotto la spinta del kat avTol successivo)
sebbene conosca Bo, il quale si schiera con A L1 L2 mostrando I'isolamento di S e per
questo motivo ¢ stato giustamente stampato da Leutzsch e da Ehrman.

3": Bo e A tramandano ¢dv in luogo di dv: siamo in presenza di un fenomeno
frequente nella Bibbia la cui lingua ¢ priva di un gran numero di particelle dell'uso
classico e di altre inoltre fa un uso limitato; questo fenomeno si riscontra soprattutto
dopo pronomi relativi in contesti ipotetici come Mt.5,19 e 8,19, 10.5,19, e 16,23, Ad
Gal.5,10 10.1.3,22, Io.111.5 e Act.9,2; pur non avendo il nostro caso legami con quelli
suddetti, Blass e Debrunner hanno spiegato l'errore di Bo A come dovuto a questo
fenomeno “in un testo meno controllato dei Vangeli*®”.

4': a differenza degli altri editori (dei quali soltanto Calvo Leutzsch ed Ehrman
conoscevano Bo) seguendo il testo di Hilgenfeld rifiutiamo la lezione di S
(dwbuxnoeLc), frutto di un possibile errore di itacismo, in favore di quella tradita da Bo e
A (Stpuxionce)*®.

5% De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Whittaker Calvo Leutzsch ed
Ehrman giustamente seguono il testo breve di S Bo L2 E; Joly invece stampa I'aggiunta
di A L1 (mavodpyoc €l mepl Tdc ypddac/versutum te esse circa scripturas) ritenuta
valida da Hellholm in quanto rafforzerebbe il rimprovero fatto a Erma per la poca
memoria ribadendo che non ¢ stato risposto alla sua domanda*”. La problematica
presenza di ypaddc, viene da Hellholm aggirata stampando la congettura di Dibelius
éx{nmnoeLc (“speculazioni”) in luogo di ypaddc, congettura presente anche nel testo di
Hilgenfeld che a sua volta stampa un testo da lui stesso emendato: Tavodpyoc €l Tepl
Tac éx{nmoelc émpelde kTN, In favore della presenza dell'aggiunta testuale di A

L1 si schierano anche Brox e Osiek, il primo perché ritiene senza senso il testo di S Bo

467 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.168-169

468 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.17

469 D. Hellholm, Das Visionenbuch des Hermas..., p.131

470 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.464 ¢ A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.17
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L2*"", 1a seconda perché commette un errore grossolano assegnando questo testo longior
a Bo (che non lo tramanda) e su questa base stampandolo tra parentesi quadre*’?.
Francamente propendiamo per il testo breve di S Bo L2 sia perché conosciamo bene le

147, sia perché il brano piu che un rimprovero appare un

espansioni operate da A L
elogio dell'insistenza di Erma nella sua ricerca della verita: “te I'ho gia detto anche
prima ma lo chiedi premurosamente; infatti chiedendo trovi la verita”.

5*: Hilgenfeld scioglie diati in Sia T contrariamente a quanto attesta la
tradizione manoscritta (almeno in A) e non segnalando in apparato la sua innovazione

rispetto a De Gebhardt-Harnack.

§4:

3" fino alla pubblicazione di Bo la lezione di A E (¢Ti/etiam) era considerata
un'aggiunta rispetto al testo breve di S L1 L2, pertanto non ¢ stata stampata dagli editori
citati; tuttavia in tempi recenti Leutzsch 1'ha giustamente rivalutata poiché ha ritenuto
estremamente significativo I'accordo di Bo con A E**. Duole constatare che Calvo ed
Ehrman ancora una volta abbiano preferito seguire il testo di S non riconoscendo

l'estrema importanza dell'accordo Bo A.

§5:

1P: giustamente gli editori non hanno stampato il testo di S Bo (cupdwirioavTec),
influenzato dalla ripetizione di numerosi participi nei periodi precedenti, preferendo il
testo di A L1 (owedwvnoav/convenerunt) in accordo anche con E (coniunxerunt)
solitamente vicino al gruppo S Bo.

1": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake e Lelong seguono il testo di A
(€oxov) che ¢ inoltre in accordo con quello di Bo loro ignoto; tuttavia la lezione di Bo A
potrebbe essere stata ripristinata da questi due testimoni in maniera indipendente 1'uno
dall'altro in quanto facilior. Gli altri editori, tranne Calvo, si sono giustamente allineati
alla Whittaker che ha ritenuto opportuno stampare il testo di S (¢oxav) secondo quanto

gia detto in precedenza sull'antichita dell'aoristo in -cav*”.

471 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.127

472 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.66 e p.68

473 A. Carlini, La tradizione manoscritta..., p.99 e La tradizione testuale..., p.31

474 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.84

475 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.138-139 e A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.85
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2% A e L1 concordano in un intervento di espansione testuale (kekotpnpévol
kal/iam dormierunt) riconosciuto come tale dagli editori e pertanto non stampato*’®.

2": Joly da solo stampa la lezione di S (BeoD), isolato dagli altri testimoni, in
quanto lo ritiene portatore di una lectio difficilior mutata in kvplov per meglio
armonizzare il testo al pensiero cristiano; tuttavia lo studioso non tiene conto che nel 11
secolo era maggiormente usata la formula kuploc al fine di non menzionare mai troppo
esplicitamente il nome di Dio secondo quanto prevedeva la Torah, considerando anche
che con Oedc ci si riferiva prevalentemente a un dio tra molti e non all'unico Dio.

48: De Gebhardt-Harnack e Lake stampano il testo di S L2 (poi anche di Bo) dove
la negazione oUy ¢ assente, ma gia Hilgenfeld (seguito dagli altri editori) ha giustamente
ritenuto piu coerente con il senso generale il testo di A L1 E (con la negazione oUy) in
quanto le pietre poste nella costruzione rappresentano gli spiriti puri e percio privi di
malizia. Anche Dibelius ¢ favorevole alla presenza della negazione perché i véoL sono
posti sullo stesso piano dei giusti € non dei penitenti e pertanto non sono esortati a fare
del bene come forma di espiazione perché pieni di malvagita*’’; inoltre, come ha
mostrato egregiamente Brox, la presenza della negazione produce un “urspriinglichen
Text!™”.

5¢°: stampiamo con Lelong la forma graficamente corretta dell'lmperfetto di
pLTTéwW tramandata da Bo e A (épplmTouv); gli altri hanno seguito il testo erroneo tradito
da S (épimTouv) affetto da imprecisioni ortografiche e itacismi come rivela il Codex
Sinaiticus Project, visto anche che un esame del T.L.G. riporta solo questo caso di S di
éplmTour contro a ben seicentoventisei di épplmTouv. Infine nel Nuovo Testamento
troviamo sempre casi con pp (Mt.15,30 e 5,21; Lc.9,42) mentre una p compare a volte
solo nei composti come dmepi¢noav a Vis.IIL,6,147.

5° l'articolo, stampato da Hilgenfeld e Leutzsch, ¢ antico come mostra l'accordo
di Bo con A e non nato durante la trasmissione del testo diversamente da quanto hanno
stimato gli altri editori (anche Calvo ed Ehrman che hanno potuto conoscere il testo di
Bo).

5": Bo (a4md) rivaluta il testo di L1 L2 E (a) mostrando come siano S e A (¢€w) a

innovare come mostra anche l'usus scribendi € secondo quanto si vede in passi simili

476 A. Carlini, La tradizione testuale..., p.31

477 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.467 ¢ D. Hellholm, Das Visionenbuch des Hermas..., p.132
478 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.132 n.49

479 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.68-69
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(quali a esempio II1,7,1)*. De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong
Whittaker e Joly hanno stampato il testo di S A credendo che le versioni latine avessero
modificato il testo; Leutzsch invece stampa lo stesso testo che stampiamo anche noi
mentre Calvo ed Ehrman si collocano nella tradizione seguendo S. Il fatto ¢ che S e A
sembrano proporre un testo facilior per voler meglio chiarire il posto destinato a quanti
non si sono pentiti ma che hanno intenzione di farlo o, come a 7,5, che hanno intenzione
di “addolcire i loro cuori” e pentirsi nuovamente*®'.

5P questo ¢ uno dei numerosi passi nei quali Bo consente il recupero del testo
originale li dove gli altri testimoni sono lacunosi o affetti da gravi corruttele: in questo
caso Bo tramanda oUkéTL €EeL Tic TOTOV Kkal €oTal €kBoloc. povov 8¢ TOUTO
€€eL, OTL mapa TGO Tipyw KelTal, in parziale accordo con L1 (iam non habet locum,
ubi ponatur, sed erit reprobus. solummodo autem hoc habebit, quoniam ad turrim
positus est); invece S e A leggono ovkéTL €xovowy (€Eovaly A) Témov, AN\ EoovTal
€kBolol. povor o€ TOUTO €Exouaiy (EEovawr A), mapd TE TUpyou kelobar (OTL
Tapd TR TOPYyw KelwTal A), mentre L2 tramanda non habebunt locum et inutiles
erunt, solum tamen hoc habebunt, quoniam iuxta turrem iacebunt'®; infine E riporta
non invenient quo intrent et erunt exclusi. Segnaliamo che Hilgenfeld e Leutzsch
seguono il testo tradito da S tranne che alla nota 5' dove stampano quello di A (6Tu

Tapd TG TUpYw KelvTal), gli altri editori invece stampano sempre il testo di S.

§6:

1": 'omissione dell'articolo Tjv in S ¢ facilmente spiegabile dal momento che la
lezione €lc olkodopnv ¢ scritta a cavallo di due righe, in un Iuogo che presenta gia un
intervento di correzione: infatti tra ebxpnoTot in fine rigo e otkodopny all'inizio del rigo
successivo un correttore ha tracciato in lettere molto piccole solo la preposizione eic
dopo elUxpnoTot, tuttavia della presenza dell'articolo possiamo essere sicuri perché
Erma ripete una frase precedente (Touc 0¢ €Tépouc ABouc Toluc ¢epopévouc ATO
Thc Enpdc) dove il copista di S inoltre scrive éml per dmo salvo poi essere corretto.
Nessuno degli editori citati ha fatto la nostra scelta.

2% questo ¢ uno dei numerosi interventi di espansione testuale di A L1

480 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.86
481 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.141
482 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., pp.17-18
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(AlBouc/lapides) che ¢ stato riconosciuto come tale dagli editori e pertanto non accolto
nel testo*™.

2": a differenza degli editori citati stampiamo il testo tradito da Bo (€6pakac) per
la forma dell'aumento in €o- in luogo di quello di S A (€wpakac) in quanto
caratterizzano il greco neotestamentario e dei primi padri piu le forme in €o- di quelle
in en-**.

2%: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong Joly e Calvo stampano il testo
di A L1-L2 E (émpelvavTec/permanserunt/egerunt) in luogo di quello di S che ¢ invece
stato riconfermato nella sua bonta da Bo (émpévovtec) ed € presente nelle edizioni
nostra di Leutzsch e della Whittaker (la quale, avendo solo S, suppose che la forma
verbale all'aoristo di A fosse dovuta a un'uniformazione alle precedenti forme verbali al
perfetto: &éPwplakdTec  elowv ed éyvokéTec*™). Lake dal canto suo stampa
émpévovtac collocandosi a meta tra S e di A ma sbaglia a leggere quest'ultimo poiché
gli assegna in apparato la lezione émpeivavtac®®.

2°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong Whittaker Joly Calvo ed
Ehrman (come anche Dibelius Brox e Osiek*’) stampano una variante in espansione di
A LI (unde koMwpevol Tolc dylolc. dtd ToUTO dxpnoTol €low/nec coniuncti sunt
sanctis. propter hoc inutiles sunt) da Lake e Leutzsch giustamente rifiutata in favore del
piu corretto testo brevior di S Bo L2 E**,

3%: Bo (elc mpoowmov elprivnr) ha portato alla luce un testo assai simile a quello
proposto da Hollemberg e in totale accordo con L1 (in persona quidem pacem) L2 (in
personam habentes pacem) E (coram hominibus quidem pacem servant) e per questo
motivo stampato da De Gebhardt-Harnack ¢ Hilgenfeld (eic -Hilgenfeld add. pev-
mpoowtov elpivny). Leutzsch segue correttamente il testo di Bo mentre Funk Lake
Lelong Whittaker Joly Calvo ed Ehrman seguono quello di S (d\\a mpbowtov
elpnvnc) non considerando sia la rivalutazione che Bo fa delle versioni latine ed
etiopica sia il fatto che gia Tischendorf propose la seguente correzione di S: év pev 70

mapovTL elprymy riconoscendo cosi l'errore del testo tradito da S (A ¢ lacunoso);

483 A. Carlini, La tradizione testuale..., p.31

484 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.127-128 ¢ B. G. Mandilaras, The verb..., §430

485 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.87

486 K. Lake, The Shepherd of Hermas, p.40 n.2

487 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.467, N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.123 e C. Osiek,
Shepherd of Hermas, p.66 € p.72 n.30

488 A. Carlini, La tradizione testuale..., p.31, La tradizione manoscritta..., p.100 ¢ Papyrus Bodmer
XXXVII..., pp.20-21
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segnaliamo inoltre la presenza di numerosi passi simili al testo di Bo nel Nuovo
Testamento a [ob.2,5 o Mt.22,16 e Mc.12,14 o infine Judith.10,15%°.

4*: De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed Ehrman
stampano il testo brevior di S privo dell'articolo ot attestato invece da Bo A L1 L2 E
(qui) e accolto nel testo di Hilgenfeld (che rimase colpito dall'accordo tra A L1 L2*°), in
quello di Leutzsch e nel nostro poiché Bo ha tolto A dal suo isolamento e ha mostrato
come quella che all'apparenza poteva configurarsi un'aggiunta del suo copista sia in
realta una lezione con una tradizione antica®".

4°: De Gebhardt-Harnack Funk Lelong Joly e Calvo stampano il testo di A
(éxovTec) mentre Hilgenfeld Lake e Whittaker quello di S (¢ xouowv); in considerazione
dell'accordo tra S e Bo (e L1 L2: habent) Leutzsch ed Ehrman seguono questi ultimi due
testimoni e cosi facciamo anche noi soprattutto dopo 1'assai recente pubblicazione di B5
che ha ribadito la validita della lezione di S Bo e confermato l'isolamento di A.

4°: Bo B5 A (éxovTec) mostrano come in questo caso sia S a essere in errore in
quanto uniformatosi all'é¢ xovowv di 4¢ stampato dagli altri editori, compreso Ehrman il
quale non ha visto come Bo e B5 abbiano tolto A dall'isolamento nel quale alla nota
precedente era caduto probabilmente per creare una struttura simile a questa usando la
medesima forma verbale.

5%: Hilgenfeld stampa il testo di A L2 E (ot/qui) in luogo di quello di S Bo L1
privo dell'articolo e concordemente seguito dagli altri editori.

5': per quanto riguarda ToOTou ToD ait@voc Leutzsch ed Ehrman seguono
giustamente il testo di Bo L1-L2 (huius saeculi) E (huius mundi) mentre De Gebhardt-
Harnack riportano un testo desunto da una retroversione delle versioni latine (ToU
at@voc ToUTOV) e stampato anche da Hilgenfeld Funk Lake (il quale lo usa per colmare
una lacuna in A) Lelong Whittaker Joly e Calvo. Da notare che solo Whittaker stampa
questo testo tra parentesi quadre e sorprende che Calvo lo abbia accettato pur
disponendo di Bo.

5™: Bo (&¢) restituisce legittimita al testo di L1 (ergo) in un passo nel quale S ¢ A
sono lacunosi; De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Joly preferiscono

non stamparlo (e cosi fa anche Calvo), ma gia Whittaker ha stampato 6¢ tra parentesi

489 A. Carlini, La tradizione testuale..., p.29
490 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.20
491 Segnaliamo anche che Hilgenfeld accolse il testo di A senza conoscere Bo.
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quadre dando valore a L1 prima ancora di conoscere Bo; il testo di Bo ¢ quello seguito
infine dalle edizioni di Leutzsch di Ehrman e dalla nostra.

6": segnaliamo la particolare lezione di A che tramanda il lemma xpLoT® in luogo
di kuplw tradito dagli altri testimoni (escluso Bo che a sua volta tramanda 6e®). Per
quanto riguarda Bo appare difficile pensare che abbia conservato da solo la lezione
autentica dal momento che, sebbene 0cdc nel Pastore si configuri come difficilior
rispetto a kUpLoc, bisogna considerare la maggiore attinenza di kUpLoc alla proibizione
ebraica di menzionare il nome di Dio*”.

7": a differenza di quanto fanno gli altri editori, fedeli al testo di S A L1 E,
l'accordo tra Bo e S° ci spinge ad accogliere nel testo I'aggiunta 6¢ tradita anche da L2
(autem).

7% Leutzsch (kal ydap oU altoc ék Tov albTdr MNMOwv &om) formula una
congettura che tuttavia non colloca nel testo preferendo seguire gli altri editori,
compresi Calvo ed Ehrman, stampando il testo tradito da A (kal ydp ov avToc
xpdoal ék TOV altov NOwv) ritenuto valido anche da Dibelius, Brox e Osiek*”;
Hilgenfeld invece stampa una sua congettura basata su una retroversione di L2 (et tu
autem utiliter de ipsis eris): kal ydp oU avToc kexdpafat €k ToOv alTdr NOwv*™.
Bo riporta un testo che non ha paralleli con le altre fonti: quello che lo rende unico € che
il passaggio alla seconda persona plurale (e0xpnoToL yilvecbe TG 0e®) non ¢ seguito,
come negli altri testimoni, da un ritorno alla seconda singolare mantenendo in questo
modo inalterato il tono profetico del passo (“sarete utili a Dio e infatti fate parte di

queste stesse pietre”)*”’.

§7:

2": questo € uno dei numerosi casi di rivalutazione di L1 L2 da parte di Bo che
porta alla luce alcune loro varianti testuali significative (épyd{ovTat/operantur) contro
la lezione di S (NpydoavTo) stampata da Whittaker Leutzsch ed Ehrman, corretta da De
Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo in elpydoavTo e

probabilmente nata per uniformare il passo al tempo del precedente avépn*®.

492 Cfr. per maggiori dettagli bibliografici A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.89

493 Per una discussione completa delle varianti da un punto di vista strettamente letterario e teologico si
veda N. Brox, Der Hirt des Hermas, pp.136-137

494 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.20

495 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.89 ¢ La tradizione testuale..., p.30

496 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 ¢ p.90
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3% tutti gli editori citati tranne Ehrman stampano la lezione 6élelc yrdval

tradita da A ed E (vis scire) che appare come una aggiunta volta a modificare I'impianto
drammatico della scena (anche Dibelius Brox e Osiek seguono il testo longior nei loro
commenti). Il testo tradito da S Bo L1 assegna la frase a Erma mentre A ed E con la loro
aggiunta la attribuiscono alla donna cosi da farle fare un discorso di piu ampio respiro.
In questo modo pero viene infranto lo schema dialogico a domanda e risposta che
caratterizza l'intera opera; schema che invece trova un sostegno in L2 che aggiunge et
ego dixi prima della domanda e dic mihi nella domanda, ribadendo cosi con forza
I'assegnazione della battuta a Erma (et ego dixi: alii autem lapides cadentes iuxta
aquam et qui non poterant volvi in aquam, dic mihi qui erant). E cosi salvo lo schema
dialogico che ben si adatta alla lettura del testo dinanzi a un pubblico di fedeli in gran
parte illetterati®”.
Troviamo difficile capire perché quasi tutti gli editori abbiano preferito il testo tradito da
A (che pur se portatore di varianti interessanti, quando ¢ da solo va esaminato con molta
cautela) e da E (della quale abbiamo solo una versione latina e non sappiamo quanto
questa sia accurata) al posto di quello tradito da S Bo L1 e indirettamente confermato
anche da L2 il quale alla frase seguente -nota 3°- tramanda illa autem dixit mihi
restaurando cosi l'originaria ripartizione delle battute che poteva dar luogo ad ambiguita
come infatti ¢ accaduto.

5": Hilgenfeld, contrariamente a quanto fanno gli altri editori, stampa il testo di A
L2 (€€ovowv ToOMOV/habebunt locum) in luogo di quello di S poi confermato anche da
Bo (¢€xovowv TomoOV) in quanto, non conoscendo Bo, ritiene che S abbia innovato per
uniformarsi al successivo € xovoLv.

6°: facciamo una precisazione al fine di spiegare perché assieme agli editori citati
stampiamo il testo di A L1-L2-E (avT&v/suorum) in luogo di quello brevior di S Bo:

innanzitutto, sebbene questa omissione segnali una parentela forte tra S ¢ Bo*®

, quello
che ci permette di considerare questi due testimoni in errore ¢ I'accordo di L2 E con A
L1 per il fatto che le versioni Palatina ed etiopica, in strette affinita testuali con S Bo, ci
consentono di isolare in testo longior di A e L1 ma in questo caso si limitano a

“certificarne” la bonta nella quale hanno creduto anche Dibelius Brox e Osiek*”.

497 C. Osiek, Shepherd of Hermas, pp.13-15

498 Parentela indubbiamente rafforzata da una loro vicinanza geografica e cronologica e che ci ha finora
permesso di mostrare e isolare alcuni errori di S accettati dai vari editori.

499 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., pp.20-21 e p.91

176



6%: con Lake Whittaker Leutzsch ed Ehrman (il quale tuttavia stampa mpydoavTo)
seguiamo la correzione di S* in accordo anche con Bo L2 (6ia Ta épya a elpydoavTo
movnpd/propterea opera quae operati sunt mala), seguita parzialmente da De Gebhardt-
Harnack Joly e Calvo (i quali non stampano otd) e omessa del tutto da Lelong che si
schiera con A. Dal canto suo Hilgenfeld stravolge il testo poiché ne immagina una
parziale caduta per omeoteleuto e interviene con una congettura seguita da Funk (il
quale non segnala in apparato né la provenienza del testo da una congettura né le altre
varianti): édv dvaBf ém Ty kapdlav adtdv TA Epya & elpydoavto movnpd .
Segnaliamo che Dibelius Brox e Osiek commentano il testo nella forma che da noi
stampata.

6. De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Joly e Calvo (come Dibelius)
accolgono il textus brevior di S Bo L1 L2 mentre Hilgenfeld Whittaker Leutzsch ed
Ehrman (come Brox e Osiek) stampano la correzione di S° A E (ueTavofioat/poenitere).
Vista la contrapposizione tra due testimoni quali Bo e S¢, lasciando il punto fermo dopo
movnpd stampiamo il testo di quest'ultimo dato il suo interessante accordo con A e
pertanto consideriamo peTavofioat il soggetto della frase éav 8¢ un dvaBfy éml Ty
kapdlav avTdv in luogo del piu lontano 70 pApa O Odlkatoc, il quale crea inoltre
problemi a livello interpretativo poiché carica di maggiore importanza la “giusta parola”

e non il pentimento™".

§8:

1°: gli editori seguono il testo di S A L2 (privo di T) tranne Hilgenfeld che stampa
il testo di S° L1 E (tV/aliquid/aliud quod); 'accordo di Bo con S° L1 E conferma della
bonta del loro testo e spinge a stampare il pronome Tt che ¢ tra l'altro presente nel testo
commentato da Osiek ma non in quelli di Dibelius e di Brox™.

3% Dibelius ha considerato questa sezione come a sé stante rispetto all'allegoria
della torre e pertanto 1'ha interpretata come portatrice di un forte valore parenetico
poiché vi sono elencate una serie di virtu le quali, se praticate, permetteranno un rapido
accesso alla torre; lo studioso si € posto anche il problema del rapporto tra la [TioTic e le

altre virtu, rapporto che lo porterebbe a vedere un primato di questa sulle altre come

500 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.21 e F. X. Funk, Hermae Pastor, p.448
501 D. Hellholm, Das Visionenbuch des Hermas..., p.132 n.14
502 Cfr. C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.76
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lascia intendere 1'uso del verbo kpaTelv e che quindi lo induce a emendare Tdc xetpac

503

con Tac €éTépac™. Gli editori invece hanno giustamente mantenuto il testo tradito dal

momento che, secondo Joly, la supremazia della TTioTic si esplica mediante gesti delle

mani con i quali comanda alle altre virtu’*

. Carlini propone di considerare le mani in
questione come quelle della ITioTic, ricordando l'episodio della nascita di Eracle
ostacolata dalle Parche, le quali kpaTobvTar Tdc €auvTt®dv xelpac, e mostrando la
valenza magica dell'intrecciare le mani con valore di autodifesa (come si legge nel
P.Oslo I 162 dove ricorre spesso il nesso kpaTely Touc dvTixelpac); per questo motivo
anche il gesto della ITloTic ha un forte valore protettivo soltanto che ¢ rivolto ai fedeli

da difendere dalle lusinghe del peccato®®.

Su quest'ultima linea interpretativa si
schierano anche Brox e Osiek™.

3% tranne Leutzsch, gli altri editori (compresi Calvo ed Ehrman) hanno
erroncamente preferito stampare il testo di A (Tavtnc) in luogo di quello di S Bo
(TaTnv) che consente di sostituire un complemento di causa a uno di mezzo in modo
da rendere piu forte l'importanza della mloTic per la salvezza degli uomini
(dottrinalmente siamo vicini a tesi gnostiche, forse a una volonta di attenuarle ¢ dovuta
la modifica in A).

4°: Funk stampa d¢péEnTat, tramandato anche da Bo, in luogo di ddpéEeTar tradito
da A e probabilmente alla base di S il quale, omettendo per omeoteleuto moTebwy OTL
édv ddé€eTar, rivela la bonta del testo di A stampato dagli altri editori®”’.

5% Hilgenfeld cambia I'ordine di presentazione delle prime virtu stampando il
testo di A ma lasciando dydm in ultima posizione (come fanno S e Bo seguiti dagli altri
editori ¢ da noi): am\6TNC, dkakla, oeprotne ed émotnun; il fine di Hilgenfeld ¢ di
uniformare il piu possibile il passo all'elenco delle virtu contenuto in Sim.IX,15,2
(GmAOTNC, drakia, dyvela, INapdTne, dNbeLa, olveote, opdvota, dydmm)>®.

5" in questo periodo abbiamo delle varianti significative tradite da L1 ¢ L2 e
riportate alla piena dignita dalla testimonianza di Bo che stampiamo; le edizioni di De

Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Whittaker e Joly ovviamente non possono tenerne

conto dal momento che Bo ¢ stato pubblicato successivamente, tuttavia Calvo Leutzsch

503 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., pp.472-473

504 R. Joly, Hermas: Le Pasteur..., p.120 e A. Vezzoni, Il Pastore di Erma..., pp.245-246

505 A. Carlini, La rappresentazione della IT112'TI2..., pp.90-93

506 Rispettivamente N. Brox, Der Hirt des Hermas, pp.143-145 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.77
507 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.92

508 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.22 e p.159
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ed Ehrman lo conoscono ma preferiscono mantenersi fedeli alla tradizione (seguita
anche dai tre commentatori citati) e quindi stampano la testimonianza di S A E (egeris
omnia earum opera, poteris) che solo Leutzsch segnala in apparato. Leutzsch ed
Ehrman danno piu valore alla testimonianza di A assieme a Hilgenfeld Funk Lake
Lelong Whittaker; invece Calvo stampa S seguendo I'esempio di De Gebhardt-Harnack
e Joly.

Bo ha Tqprionc Ta €épya THc pnTpOC alTAV TAvTa dlvvacdl, L1 ha servaveris
opera matris earum, omnia, L2 opera matris earum servaveris omnes € questo con ogni
probabilita ¢ il testo originale mentre dall'altro lato S (Ta épya Tfic pnTPOC AVTGV
mdvTa  Tolfc, Olvacal) e A (Ta épya TAHC PNTPOC alTOY TAVTA  TOLOTC,
dlvaoat) hanno un testo simile dovuto a probabile contaminazione orizzontale tra le
due linee della tradizione™.

7*: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo seguono il
testo di A (U ') mentre Whittaker Leutzsch ed Ehrman a ragione stampano quello
tradito da S Bo (am ).

7¢: a differenza di De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Whittaker Joly
Calvo ed Ehrman, i quali accolgono il textus longior di S E (kal/ef), Leutzsch da
giustamente molto peso all'apporto di Bo e al suo accordo con L1 L2 e A e pertanto
stampa il loro testo privo della congiunzione; cosi fa anche Lelong che non conosceva
Bo.

7': Joly da solo accoglie A (eloiv) in considerazione del suo accordo con L1 L2
(sunt), tuttavia Bo ha confermato la validita della lezione di S (éoT(v) stampata da tutti
gli altri editori, noi compresi.

8": confermiamo la validita della lezione di S A L1 L2 (kpaTtfoat), accolta da
tutti, in luogo di quella di Bo (kal kpaTnon) sia perché questo appare isolato sia perché
toxUw con valore di SUvapat pud reggere un infinito come complemento (1/7.8,28)'°.

9': giustamente gli editori seguono la forma verbale tradita da S Bo L1 (habet
finem) invece di quella di A (€€t TO TéNoc); tuttavia Bo rivaluta la presenza
dell'articolo in A, articolo che S omette in un piu generale contesto di errata trascrizione

del testo dal momento che scrive ovy opac Tov TUPYOV €TL OLKOOOUOUUEVOV (C

€ary ouv OuvTeENEGOHN O TUPYOC OLKOSOPOUEVOC €av ovV TEAE O TUpyoc XL

509 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 ¢ p.93
510 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.471-476
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Teloc con la parte in corsivo espunta dal correttore S° che tuttavia non interviene per
aggiungere € al verbo exel.

10*: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld e Whittaker seguono S (poi in accordo con
Bo stampato da Ehrman) senza Tabta attestato da A L1 (haec) L2 (ista) E (hoc) e
stampato da Funk Lake Lelong Joly Calvo e Leutzsch. La situazione ¢ complessa perché
L2 E si schierano con A L1 invece che con S Bo, dal punto di vista testuale loro piu
vicini, € questo lascia pensare -come anche alla nota 7,6°- che quella di A L1 non sia
un'aggiunta successiva ma la lezione originale"'.

10": assieme a De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Joly (che
non potevano conoscere Bo) Calvo e Leutzsch accolgono il testo al congiuntivo di A
(dn\womc) in quanto Bo sembrerebbe rivalutarlo; tuttavia noi ci schieriamo con
Whittaker ed Ehrman in favore della lezione al futuro di S (6n\woeic) dal momento che
nel linguaggio neotestamentario abbiamo numerosi casi di (va con il futuro per le
proposizioni finali (e.g. Mc.15,20 e 14,2, Petr1.3,1 e Lc.20,10) oltre al fatto che
potremmo essere dinanzi a un caso di itacismo in Bo®'%.

11*: gli editori sono concordi nel proporre il testo stampato anche da noi, tuttavia
vi sono problemi a livello interpretativo: Dibelius e Hellholm ritengono infatti che la
donna si riferisca a rivelazioni venture, Brox e Osiek invece pensano si parli di quanto ¢

513

stato rivelato’ .

11°: Hilgenfeld da solo stampa un testo privo del 5¢.

§9:

1% gli editori stampano giustamente il testo di A L1 L2 (oTd€avToc/stillavit),
tuttavia il passo appare dubbio dal momento che S tramanda otevd€avToc emendato da
S°¢ come TdEavToc e in questa forma tradito da Bo. Tuttavia Carlini segnala come la
lezione di Bo derivi da quella corretta di A per una semplice aplografia®“.

1': Bo e le versioni latine mostrano una variante importante rispetto al testo di S A

E: rispettivamente TGOV movnpwwv (L1 L2 a nequiitis) contro Thc movnplac (E

nequitiam) stampato dagli editori citati ma non da noi dal momento che il testo di S A E

511 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.94

512 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.445-447 con l'elenco dei vari casi a p.446 nota 5

513 Rispettivamente M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.474, D. Hellholm, Das Visionenbuch des
Hermas..., pp.133-134, N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.147 ¢ C. Osiek, Shepherd of Hermas, pp.78-79
514 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.95
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puo essere dovuto a uniformazione al resto della frase dove si parla di iniquita al
singolare e quindi configurarsi come lectio facilior.

28: Joly stampa una congettura di Dibelius®”: d\\a €k kaTayOpaToc.

5 De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker e Joly hanno
stampato il testo di S (émepxouryny); tuttavia ¢ abbastanza significativo l'accordo tra
Bo e A in quanto il primo conferma la validita del secondo visto che appartengono a due
diverse famiglie testuali e pertanto la loro lezione (épxopévnv), tradita pure da L2-E
(venturum), ¢ quella giustamente stampata da Leutzsch. Dal canto loro Calvo ed
Ehrman riprendono il testo di S L1 (superveniens) non riconoscendo la portata
dell'accordo tra Bo e A.

6": Bo ha rivalutato S (yavpLtwpevol), con buone ragioni stampato da Lake Joly e
Leutzsch, contro la forma di S° (yauvpolpevolr) seguita da De Gebhardt-Harnack
Hilgenfeld Funk Lelong Whittaker Calvo ed Ehrman ma isolata’'’.

8": Hilgenfeld, contrariamente a quanto fanno gli altri editori, stampa il testo di A
(Eokippwpévol €oTe) invece di quello di S (Eokipwpévol €oTe) che € in accordo anche
con Bo.

9%: questo ¢ uno degli accordi tra Bo e A (dmooTeprjowoLy) assai significativi per
la loro appartenenza a due diverse famiglie: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk
Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed Ehrman stampano il testo di S (amooTeprjcovoLy)
mentre Leutzsch quello di Bo A.

10": Leutzsch accoglie correttamente il testo di Bo A (€éavTolc), vista l'affinita di
questo passo con Ad Thess.1,5,13 (elpnveveTe €v €avToic), in luogo di quello di S

(avTolc) stampato dagli altri editori.

§10:

1#2: Leutzsch stampa opportunamente il testo di Bo L1 (kal avTol e€lc/et ipsi in)
in parziale accordo con A L2 E (eic/eam in/et ipsam ad); appare evidente 1'isolamento di
S (kal avTO TpoCc) affetto da normalizzazione sul precedente TO ocupélor ma
nonostante cio stampato dagli altri editori compresi coloro che conoscevano il testo di
Bo.

5": Bo libera A dal suo isolamento mostrando invece quello di S (ékTpemeaTdTn)

515 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.475
516 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.96
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il cui testo ¢ stampato dagli altri editori; Leutzsch invece riconosce il valore di quello di
Bo A (eUmpemeaTdTn)’".

7*: Hilgenfeld omette pot dopo Aéyel assegnando questo testo brevior a L2,
tuttavia sbaglia perché L2 riporta et ait mihi’"®.

8": pur seguendo le indicazioni degli editori citati e di Carlini sulla correttezza del
testo di S¢ (dpkoVoly ool) -confermato nella lingua neotestamentaria da dpkéon
(Mt.25,9)- riteniamo opportuno segnalare come 1'accordo tra Bo e A mostri l'antichita
della lezione di quest'ultimo (dpkodvtatl cot)’.

9%: contrariamente a quanto fanno gli editori citati, stampiamo I'articolo 1| tradito

da Bo e A considerando le frequenti omissioni di articoli e particelle in S e come il testo

di A non sia una innovazione grazie a quanto ha rivelato il suo accordo con Bo.

§11:

1": T'accordo tra S Bo L1 L2 smentisce un intervento di S° e il testo di A i quali
integrano Tplwav i dove questo ¢ presente in un discorso analogo (ToUTo poOVOV
atTobpat, mepL TOV TpLVv popddv Thc mpeoBuTtépac) e che De Gebhardt-Harnack
Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo stampano mentre noi lo omettiamo come fanno anche
Lake Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman (i quali hanno ritenuto possibile un errore in
S¢ A per un passo parallelo nel testo). Per un'interpretazione delle tre forme della Chiesa
(corrispondenti ai tre stati fisici della donna) rimandiamo a quanto detto dalla Osiek sul
rapporto tra i1 livelli di interpretazione cosmologica e quelli di interpretazione
soteriologica che si intersecano nella presentazione dello sviluppo della Chiesa assieme
e accanto all'affermazione delle sue contemporanee trascendenza e realta™.

2*%: Hilgenfeld stampa &wa T( in luogo di Siatt, tradito dalla tradizione
manoscritta e concordemente accettato dagli altri editori, senza fornire spiegazioni in
apparato®”'.

28: contrariamente a quanto fanno gli editori, i quali seguono S privo di T@V

contro A che lo tramanda, da un nuovo calcolo delle lettere di Bo notiamo che questo

nella ricostruzione della lacuna fatta da Carlini (kat Swv|]xiwv) alla fine del rigo

517 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.98
518 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.25

519 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.99
520 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.86

521 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.26
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avrebbe avuto lo spazio per evitare di andare a capo, infatti postulando la presenza di
Twv dopo kat 1l rigo di scrittura raggiunge la lunghezza di 28 lettere quasi come quello
successivo di ben 29 lettere ed ¢ inoltre pienamente giustificata la scelta di andare a
capo con le lettere ytwv di Stpuxiwr®®.

3%: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed
Ehrman seguono il testo di S (mapedwkaTe) il cui isolamento ¢ tuttavia rivelato
dall'accordo tra Bo e A (mapadedwkaTte) che spinge Leutzsch a preferire la forma
verbale al perfetto con valore di aoristo pit coerente con il linguaggio di Erma**.

3": Lelong stampa il testo di A (émepplbaTe) in luogo di quello di S* (émeplaTe)
da tutti quanti accettato, dal momento che nel Nuovo Testamento vi sono casi di
aumento seguito da una p solo nei composti come anche nel Pastore a 111,6,1
(amepidnoar) a e in questo caso qui o anche a Perr.1,5,7; invece cari di aumento seguito
da un p sono frequenti nell'dntico Testamento, a esempio in Ps.54,23%*,

4*: Hilgenfeld stampa ota TU in luogo di diati, tradito dalla tradizione
manoscritta e concordemente accettato dagli altri editori, senza fornire spiegazioni in

apparato™>.

§12:

2%: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed
Ehrman seguono il testo di A (éoxdm™yv Muépav THc (whc); anche Dibelius Brox e
Osiek sembrano schierarsi con loro giudicando errato S (uépav Thc éoxdtc (whc),
il cui errore ¢ reso manifesto da Bo (Npépav v €oxdmr Thc {wic), stampato da
Leutzsch. Bo ¢ molto importante in quanto consente il recupero della lezione originale
anche grazie al suo accordo con L1 L2 E (diem extremum vitae suael/diem novissimum
vitae suae/ultimam diem vitae suae)™.

3% il testo di Bo (0 kUptoc) fa riemergere la lezione originale, attestata anche da
L1 L2 E, ma non seguita dagli altri editori i quali preferiscono seguire S ¢ A che la

omettono’”’.

3% l'accordo tra Bo A L1 L2 E (10 mvedua/spiritum/animam), giustamente

522 Cfr. A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.58
523 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.57-60
524 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.68-69
525 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.26

526 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 e p.101
527 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 e p.101
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seguito da Hilgenfeld e Leutzsch, mostra l'isolamento di S (Ta mvelpaTa) stampato
invece dagli altri editori 1 quali sembrano ritenerlo una lectio difficilior poi corretta alla
luce dell'unicita dello spirito in luogo della sua molteplicita, ma non forniscono prove a

riguardo di questa proposta che pertanto rifiutiamo*.

§13:

2%: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed
Ehrman stampano il testo di S (éav ydp); Leutzsch invece ha giustamente seguito Bo A
(ydp €dv) vista l'importanza del loro accordo e di quello tra loro e L1 (enim si)™>.

4": qui termina la testimonianza di Bo.

4': seguiamo assieme a Hilgenfeld e Lake la lezione al congiuntivo di A (aiTjonc)
supportata da L1 L2 E (postules/quaeras/interroges), in luogo di quella all'indicativo
futuro di S (al™hoeLc) stampata dagli altri editori; siamo spinti a questa considerazione
sia dai frequenti itacismi di S (nel quale diverse volte €L ed 1 sono confusi o scritti come
L) sia per il fatto che la lezione di A trova ulteriore conferma della sua antichita in O10
(Jon) risalente agli anni finali del II secolo.

4%; a differenza degli altri editori, che stampano il testo di A L1 E (mepl
amoka Use wc/de revelationelde explicatione), seguiamo il testo brevior di S O10 L2 dal
momento che la lezione di A L1 si configura come uno dei numerosi interventi di

espansione testuale tipici di questi due testimoni®*’.

Visio IV
§1:

1%: questa Visione presenta il medesimo incipit della 111 Visione: un pronome
relativo all'accusativo riferito al titolo al nominativo. Vale lo stesso discorso fatto per
l'inizio della III Visione (1,1%), pertanto stampiamo con Hilgenfeld un testo frutto
dell'unione tra L2 E (visio quam) ¢ Dan.8,1 (6pacic 1jv) al posto di quello tradito da S

(Mv) seguito dagli editori o anche di A L1 (0paowv/visionem). Anche qui, come all'inizio

528 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.101
529 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 e p.102
530 A. Carlini, La tradizione testuale..., p.31
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della III Visione, il testo dei manoscritti (S A) da una numerazione che Helholm e Brox
ritengono autentica e voluta dallo stesso Erma™', noi siamo di parere diverso e abbiamo
gia espresso la nostra opinione parlando dell'incipit della 111 Visione.

1% le versioni latine concordano nell'omettere Tfic yevopévnc tuttavia, sebbene
in casi simili Bo abbia rivalutato loro lezioni, non ne seguiamo la testimonianza dato
che la presenza di Tfic yevopévnc ¢ confermata oltre che da S A E (fuit) -giustamente
seguiti dai precedenti editori- anche da un errore del copista di S il quale, poco
attentamente, confonde yevopévnc con il successivo émepxopévnc e pertanto omette eic
TOmor THc ONewe Thc émepyopévnc copiando il testo di 1,2.

1 S omette l'intero passo tradito da A (eic TUmov ThHc ONgewc Thc
émepxopévnc) L1 (figuram tribulationis superventurae) E (figura calamitatis venturae)
stampato dagli editori in quanto lo considerano testo buono caduto e giudicano S vittima
di un errore da omeoteleuto. Segnaliamo una poco valida congettura di Peterson (TGv
ONpewr TOV émepxopévor) dovuta a una diversa lettura di A>2.

2°: A e L1 (rispettivamente elc Tov dypdv e in villam) tramandano un intervento
di espansione testuale assieme a E (in desertum) contro il textus brevior di S e L2; i
precedenti editori tranne Hilgenfeld (che accetta il testo di A L1 E) hanno stampato il
testo di S L2 e alla loro indicazione ci atteniamo.

2°: Hilgenfeld stampa il testo di A (wc), perché lo giudica piu vicino a quello di
L2, in luogo del testo di S (boel) da tutti gli altri accettato™.

28: vediamo una netta contrapposizione tra la tradizione greca e quella latina: S e
A (giustamente seguiti dagli editori) attestano padiwc mentre L1 e L2 raro; la donna sta
invitando Erma a raggiungere un determinato luogo poco distante dalla Via Campana e
per farlo gliene presenta la facilita di accesso con un chiaro riferimento alla difficolta
incontrata per raggiungere il locus amoenus della 1 Visione, al quale Erma poté arrivare
solo grazie all'aiuto di uno spirito celeste dato che era dvodla Twd, 8.’ fc dvBpwmoc
ok €dlvaTto 0devoal. Le versioni latine invece scrivono raro proprio per accostare la
difficolta di accedere al luogo della I Visione a quella del luogo qui menzionato (con
chiaro intento di edificazione morale) e alla loro testimonianza si collega E (vasta) nel

voler presentare il luogo come deserto e spopolato. Hilgenfeld, seguendo 1'indicazione

531 D. Hellholm, Das Visionenbuch des Hermas..., p.134 e N. Brox, Der Hirt des Hermas, pp.162-163
532 D. Hellholm, Das Visionenbuch des Hermas..., p.134
533 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.28

185



soprattutto della versione etiopica, stampa una sua congettura (dpat®c).

3*: Hilgenfeld, da solo, stampa il testo brevior di S L1 privo di olv.

3": questo € un intervento in espansione di A L1 E (wdol/omnibus/omnes) seguiti
da Hilgenfeld ma non dagli altri editori i quali stampano, come anche noi, il testo
brevior di S L2.

4": De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Whittaker Calvo ed Ehrman si
attengono al testo di L1 (in) mentre Hilgenfeld Joly e Leutzsch preferiscono
giustamente stampare il testo di A (kal €év) in quanto questo € qui la nostra sola fonte
greca™,

4'; 1a bonta del testo tradito da A (¢18ov) ¢ attestata da L2 E (qui viderim) contro S
(1dwv) stampato dagli editori citati; noi rifiutiamo quest'ultimo dato che la lezione di S
potrebbe derivare da una lettura itacizzata di €18ov e A non sarebbe quindi normalizzato
sull'uso frequente della forma €18ov per segnalare una visione®**.

5P: vediamo una contrapposizione tra S e A: il primo ha mpooéBnv mentre il
secondo ha mpoéBnv; da un esame del lessico di Kraft si desume che L1 traduce il testo
di A (progressus sum) mentre L2 usa una forma verbale che pud essere ricondotta a
entrambi i verbi greci (accessi)***. Lake Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono S,
tuttavia riteniamo che non sia da scartare a priori una lezione di A che inoltre sembra
trovare conferma nella tradizione latina: pertanto seguiamo De Gebhardt-Harnack
Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo nello stampare il testo di A.

5% Hilgenfeld stampa il testo di S (EavT®) in luogo di quello di S° A (EpavTd) L1
(intra me) L2 (mecum).

6*: Hilgenfeld non lascia il numerale ma lo scrive in lettere.

6™: questo termine ricorre nel Pastore solo un'altra volta in Mand. X1,20: B\éme
™Y oTayova 1) dmo ToU Kepdpovu TimTel xapal kal Tpumd Tov ABov secondo
quanto tradito da A e dalle versioni latine le quali traducono la parola in esame come
tegula/tegulis (rispettivamente L1 e L2). In questo passo abbiamo S attestante kepdjLov,
corretto da S¢ come kepapiov, A attestante kepdpLLov, le versioni latine (vas) urnalem ¢

laguenam (rispettivamente L1 e L2) ed E legena; l'intervento di S°¢ ¢ alquanto indicativo

534 Le versioni presentano una traduzione libera, tuttavia la sezione delle Visioni nelle versioni Vulgata e
Palatina appare tradotta in modo estremamente letterale I. Mazzini - E. Lorenzini, I/ Pastore di Erma...,
p-47, p.50 (per il dato sulla Vulgata) e p.70 (per il dato sulla Palatina)

535 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.54-55 e p.23

536 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.379 e 382
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del diverso significato attribuito alle due parole e pertanto ¢ volto a restituire il termine
corretto la cui presenza ¢ attestata in epoca alta dalle versioni latine. De Gebhardt-
Harnack Lake Whittaker, Leutzsch ed Ehrman stampano il testo di S, mentre Funk
accetta giustamente l'intervento di S° che anche Lelong Joly e Calvo sono piu propensi
ad accogliere dal momento che S° doveva conoscere la lezione esatta; infine Hilgenfeld
stampa la sua congettura kepdoTov basata su Prov.23,32. Segnaliamo che il termine
kepdpLLov ricorre con l'accezione di vas urnalem anche in Mc.14,13 e Lc.22,10°7.

7¢: sebbene nel greco del Nuovo Testamento e in quello dei primi Padri vi sia un
grande impiego di proposizioni finali con il verbo al futuro (quindi come tramanda S:
AuTpwoeTal), segnaliamo che in questo caso siamo dinanzi a un recupero di una lezione
antica -finora tradita solo da A (\vTpwonTat)- da parte di O10 del II/IIT secolo il quale,
seppur lacunoso, tramanda le lettere JonTa[ consentendoci cosi di riconoscere I'errore di
S affetto da normalizzazione sull'uso prevalente del futuro in simili casi. Gli editori
citati giustamente stampano \uTpwonTat pur non conoscendo O10.

7% S e A presentano due forme verbali molto simili (rispettivamente
émavepmotn e bmavepvnodny) e le versioni latine ed etiopica non sono di alcun aiuto
dato che entrambe le forme possono essere rese come rememoratus sum, memoratus
sum e memini (rispettivamente L1 L2 ed E). Gli editori citati propendono per la lezione
di S e noi ci atteniamo al loro esempio dato che S ¢ il testimone cronologicamente piu
vicino a Erma anche se in questo passo sia A che S tramandano un unicum per entrambe
le forme verbali®*,

8": tra kuptou di S L2 (domini) E (domino) e 6eod di A L1 (dei) ci schieriamo con
gli editori in favore della lezione di S considerando la forte coerenza semantica di
kUptoc con le prescrizioni giudaiche sul nome di Dio rispetto a Oe6c.

9": De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo e Ehrman
accolgono la lezione di S (uéxpic 67e), Hilgenfeld e Leutzsch invece si schierano
opportunamente con S* ¢ A (uéxpLc GTOL).

10*: l'uso di colori con valenza allegorico-simbolica ¢ tipico della letteratura
visionaria: i colori interessati sono soprattutto il bianco, il nero e il rosso ai quali

possono esserne aggiunti altri. Dibelius istituisce un parallelo con il seguente passo di

537 Per ulteriori dettagli si vedano M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.483 e N. Brox, Der Hirt des
Hermas, pp.168-169
538 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.162
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Apuleio (Met.X1,3): bysso tenui pertexta, nunc albo candore lucida, nunc croceo flore
lutea, nunc roseo rubore flammida, et quae longe longeque etiam meum confutabat
optutum palla nigerrima splendescens altro nitore®”.

10": Hilgenfeld Funk Lake e Lelong sciolgono il numerale attestato da A (8”) in
Téooapa invece di allinearsi agli altri editori nello stampare il testo di S con il numerale
scritto in lettere (Téooepa); i tre su menzionati probabilmente innovano per allinearsi al

testo di 3,1 dove il numerale dei quattro colori ¢ espresso nella forma Técoapa.

§2:

1*: Hilgenfeld scrive il numerale in lettere e non con la cifra corrispondente.

1': De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed
Ehrman stampano il testo di A E (aUTTic/eius) mentre Leutzsch quello di S L1 L2 i quali
omettono la lezione tradita dagli altri testimoni. Premesso che noi seguiamo il testo del
Leutzsch visto 'accordo tra S e le versioni latine, pensiamo che gli altri editori abbiano
basato il loro testo su A dato che alla nota 1' S innova con xelpac contro Tpixac e per
questo motivo ¢ stato considerato in innovazione anche in questo caso; cosi facendo gli
editori hanno mostrato di non tenere conto del testo delle versioni latine e del loro
significativo accordo con S come ha invece giustamente fatto Leutzsch.

4°: S tramanda una forma verbale corretta (émépiiac) contro A avente €méppLisac
che solo Lelong stampa.

4™: l'identita di questo angelo ha creato non pochi problemi in quanto non
compare tra quelli noti all'angelologia cristiana e giudaica; la sua potesta sulle bestie
ricorda un passo del libro di Daniele (Dan.6,23) nel quale tuttavia I'angelo non viene
nominato. La sola proposta di identificazione di ©¢yptl rimanda al Tenger delle tribu
turco-mongole dell'Asia centro-orientale ma mancano prove sicure che la sostengano®.

5% l'accordo di A L1 sconfessa S (accettato dai precedenti editori) nella
ricostruzione della frase: A L1 hanno fpépac Thc {wfic LUV (dies vitae vestrae L1),
S invece ha Tfic {wfic uépac VUGV

5™: Lelong, da solo, corregge émiplaTte con émippliaTe contrariamente a quanto

facciamo noi e gli altri editori per 1 motivi piu volte indicati.

539 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., pp.484-485
540 J. R. Krueger, A possible turco-mongolian source..., pp.297-299; per una discussione con maggiori
dettagli si veda N. Brox, Der Hirt des Hermas, pp.173-174.
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6%*: in questi due passi sintatticamente collegati tra loro si segnala il forte accordo
tra A e L1 nel tramandare 1 verbi all'infinito anzich¢ alla terza persona come invece fa S
(dmooTpéat/avertere € dmooTelNaL/mittere in luogo di dmooTpédet ed EEamooTENEL).
Sebbene quasi tutti gli editori (Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo Leutzsch ed
Ehrman) si attengano al testo di S, De Gebhardt-Harnack e Hilgenfeld propongono una
rivalutazione degli apporti testuali di A e al loro suggerimento ci atteniamo come fanno

anche Dibelius e Osiek nei loro commenti (Brox invece segue il testo di S>*").

§3:

1%: Hilgenfeld stampa il testo di A L2 E (kal/et) in luogo di quello brevior di S L1
giustamente seguito dagli altri editori.

4": tranne De Gebhardt-Harnack e Hilgenfeld gli altri editori giustamente
preferiscono seguire il testo di S L1 (avtolc/illis) piuttosto che quello di A E
(avT®/illo), 1l quale si configura come una correzione volta a chiarire un passo difficile
sostituendo a un pronome plurale (che sottintende la gente in generale) uno al singolare
che richiamerebbe il mondo attuale citato poco sopra. Una possibile spiegazione del
perché Erma parli di altolc puo essere la sua volonta di riferirsi ai cristiani e alla loro
ambigua posizione nel mondo nel quale vivono ma che va evitato in quanto portatore di
impurita®*.,

4'; abbiamo un caso affine alla nota 1,9° della I1I Visione: anche qui S ¢ affetto da
itacismo (pLvavTec per pelvavTec) mentre A svolge il ruolo critico di Bo a 1,9, si trova
cio¢ dalla parte delle versioni latine attestanti la forma composta del verbo (A ha
éppelvavtec, L1 permanserint e L2 perseverat). 1 precedenti editori tranne Hilgenfeld
(che segue A) hanno accolto la lezione di S, tuttavia non possiamo trascurare l'aiuto che
Bo -qui purtroppo assente- ci ha dato nell'altro caso nel rivalutare le versioni latine e
pertanto accogliamo il frutto dell'accordo di queste ultime con A3,

4"; come alla nota 4', tranne De Gebhardt-Harnack e Hilgenfeld, gli altri editori
opportunamente seguono il testo di S L1 (avTdv/eis) invece di quello di A L2 E
(atToV/ipso/eo).

6°: Hilgenfeld stampa l'articolo Tic tradito da A contro S che lo omette.

541 Rispettivamente M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., pp.488-489, C. Osiek, Shepherd of Hermas,
p-90 e N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.161

542 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., pp.489-490 ¢ C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.96

543 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16
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7% si veda il discorso fatto alla nota 2,3" della precedente Visione.

7¢: vi sono due diverse lezioni entrambe indicanti gli eventi legati alle epifanie
divine: S e L2 hanno védboc/nebula, A L1 ed E invece Jodoc/strepitus/strepitum; su
questo fronte gli editori si sono scissi: Lake Whittaker Joly e Leutzsch stampano il testo
di S mentre De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong Calvo ed Ehrman quello di
A. Noi seguiamo il testo di A dato che quello di S potrebbe aver subito una
normalizzazione sull'apparizione della bestia preannunciata da un koviopToc o anche
sulle epifanie di Dio come colonna di fumo o nuvola in numerosi passi biblici tra i quali
possiamo citare Esodo 13,21; per questo motivo giudichiamo preferibile la lezione

Pddoc in quanto si configura difficilior ed € accettata anche da Dibelius Brox e Osiek™.

544 D. Hellholm, Das Visionenbuch des Hermas..., p.134, M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.490, N.
Brox, Der Hirt des Hermas, p.179 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.90 e p.97
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§3. Paralleli Biblici

Visioni Bibbia
L1,6 0 Bebe, O év TOlC Ps.2.4 KATOLKOV €V TOolc oLPAVOLC.

0UPAVOLC KATOLKGOV

Ps.122,1 TOV KATOLKODVTA €V TG
ovpav(Q.
T0b.5,17 0 € €V TG olLpaV® OLKOV
Bede.
L1,6 kTloac ék Tob um Mace 11,728  6TL 0k €€ SvTwy émolnoev
b4 \ b4 ) \ € 4
dvToc TA BrTa atta O Oedbe.
Sap.11,17 kTloaoca Tov kbopov €€

apopdouv VLANC.
Rom.4,17 Ka\oDVTOoC Td WY OVTA WC
ovTd.

Ap. Bar21,4  qui vocasti ab initio mundi quod

(apocrifo) nondum erat.

L1,6 kal mTAnBlvac kal Gen.1,28 ¢ 9,1 avEdveabe kal mAnbiveole.
aténoac
Gen.8,17 kal avEdveaBe kal mANOUVecbe

em THC yfc.

Gen.28,3 kal avEoar kal mAndivat.
L1,8 ém TV kapdlav 15.65,16 davaProeTar avTOV €Tl
oov AvéfRn e kapdtav.
éav dvaBiy alTod Ier3,16 dvapnoeTalr éml kapdlav.
éml TNV Kapdlav
Lc.24,28 davaBatvovow év T kapdlq.
Act. 7,23 avéPRn €ml ™Y kapdlav avTob.
Corl1,2,9 éml Kapdlav avhpwmov olk
avépn.
1,8 oL &8¢ Tmovnpd lac.1,15 N 8¢ apapTtia dmoTeleoBeloa
BoulevopevoL év damokvel BdvaTov.

Tale kapdlatc
atTOv BdvaTov kal
ALXILANOTLOUOV

€auTolCc EMLOTOVTAL
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L1,9 ILETAPEN TOVTAL al Corll,7,8-10 OTL €l kal é\vmmoa budc év

Puxal avTOV T €TLOTON, oV peTapélopat:
¢/ 3 b b \ 4 /
olTLVEC OUK €xOouaLY €l Kol peTeHeNOUNY (BAéTw
ENTTLOa, dN\a OTL 1) €TLOTONY €kelvn €l kal
€avToulc mpoC Gpav évTMoer Lpdc),
ATTEYVWOKATLY Kal Vo xailpw, olx OTL é\utmOnTe,
MY Loy alTdv. AN’ OTL élutmbnTe €lc

pHeTdvoLar: €xumminTe yap
kaTta Oedv, va év undevi
(MuwdfiTe €€ Mudv. N yap
kaTa Beor NOTM peTdvolav €lc
cotnplary dueTapéNnTov
é€pydleTar: 1 8¢ TOU kHOHOU

AUt BdvaTovr kaTepydleTat.

/7

L1,9 laoeTar Ta Dt.30,3 ldoeTal kivptoc Tac apaptiac.
ApapTiHATA COU
13,2 Eyypadnoovtar €lc  Ps.68,29 ¢EarerdTooar éx Biflov
Tac BiBAlovc ThHC {ovTw.
Cwhic
Philip.4,3 ¢v BiBA\w Cwic.
Ap.3,5 un €€aleipw TO OGvopa alTob
éx Thc BiBrou THc (wic.
Ap. 13,8 ov YéypamTal TO Ovopd aUTOD
év 70 BBy Thc lwic.
Ap.17,8 ov yéypamTalL TO Ovopa €Tl
TO BBMov Thc {wiic.
Ap.20,15 el Tic olx elpébn év T
BiB\w THc lwhc yeypappévoc.
Ap.21,27 oL yeypapupévor év 1o BLBNw
The Cofc.
1,3,4 0 Beoc TOV Ps.58,6; 0 Beoc TOV Suvapéwv.
Suvajéwy 79.5,8,15,20;
83.9; 88,9
Ps.23,10; 45,8 klpLoc TGOV Suvapéwv.
Ps.68,7 KUpLe KUPLE TOV OUVAPEWV.
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[,3,4

[,3,4

[,3,4

[,3,4

IL1,2

11,2,7

kTloac ToOv kbopoV

mhEac TOV olpavov

fepelwoac Ty

YAy €T ULBATWV

peblotdver [...] Ta

opn

SoEdlewv atTod TO

dvopa

oL épyalopevor TNV

dlkatooivmy

Act.17,24

Macc11,7,23

1s.42.5

Ps.32.6

ler.19.12

Ps.135,6

Ps.23,2

Ps.103,5

Ps.118,90
Prov.3,19

Petrll,3,5

Ps.45,3

I5.54,10
Corl,13,2

Ps.85,9

Ps.85,12
15.24,15

15s.66,5
Thess I11,1,12

Ps.14,2

0 Beoc O Tooac TOV KOOILOV

Kdl TdvTd.

0 TOU KOOPOU KTLOTNC O

TAACAC.

0 Toloac TOV olpdrov Kal
mEac alTov.
TO NOyw ToL Kuplou ol

ovpavol €oTepenbnoav.

kUploc O Towmoac ™Y yn [...]

kal T ¢povnoeL avTob

¢E€Tewer TOV olpavov.

TG OTEPEWOAVTL TNV YAV €ml

TOV LSATWY.

éml Balacody €éBepeNwoey

atmv (v olkouvpévmy).

éfepeNlwoery Ty yiv ém Ty

acpdietav alTHc.

€fepeNwoac TV yiv.

0 Beoc TH codla €BepeNwoev

™My yhv.

vi €€ U8atoc kal 8L° VdaToc

oueaTOOA TG ToL Beol AOyw.

pneTatiBeobar Ta Opn.

Ta Opn peTacTHoeoHaL.

Exw macay TNV TOoTWV (OoTe

opn pebloTdvat.

SoEdoovay TO Svopd ocov.

Sofdow TO droud ocou.

A\ b4 7 pA
TO Ovopa kuplov €évdoEov

EoTal.

va TO Gvopa kuvplou SoEacbi.

¢vdofacbf TO Gvopa TOU

Kuplov.

épyalopevoc dikatoolvny.
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I1,3,1

I1,3,2

I1,3,3

11,4,3

pvnotkakia BdvaTov
kaTepydleTal, TO &
apvnotikakor Lwnv
atwviov
kaTepydleTal
amooTiival o€ dmo
feol (@vToc
pakdplol TAvVTeC ol
épyalopevol TV

dlkatooivmy

vpddelc obv 0o
BLBAapidla kal
mépelc ev
KMpevTt kal ev
["pamTf). mépel
olv KMjunc elc
Tac €Ew TmONeLC,
éxelvw yap
EMLTETPATITAL.
["pamTn &€

Voube THOEL TdC
xnpac kal Touc
dppavole. ov b
avayvwon €tc
TAUTY THY TONV
HETA TOV
TPeTBUTEPWY TGOV
TPOLOTALEVLY THC

éxkAnotac

Act.10,35

Heb.11,33
Corll,7,10

Heb.3,12

Ps.105,3

Ps.14,2
Ap.10,8-11

épyalopevoc dlkalooivmy
BekTOC AUTH €OTLV.
elpydoavTo dlkatoolumy.

N Ydp kata OBeov AOTM
pLeTdvolar eic ocwtnplav
APeTAPENNTOV €pydleTal: 1) &€
TOU KOGpov AU BdvaTtov
kaTepydleTal.

amooTiival dmo Beov {dvToc.

pakdplol ol puAdooovTec
kplow kal ToLolvTeC
dlkatootvmy.

épyalopevoc TV dlkatoolumy.
Kal M) ¢wvn N fKouod €K ToU
ovpavod TAAY AaAoboay PeTd
€uot kal Aéyovoav: Umatye
NdBe TO PBLBANov TO
NVEWYHEVOY €V T XELPL TOU
ayyé\ov TOU €0TGTOC €Ml THC
faldoonc kal émi ThAc yfic.
kal dmiNda mpoc Tov dyyelov
Myov auT® dotval poi TO
BLBAapldlov. kal Aéyel pot:
NdBe kal kaTdaye avTo Kal
TKPAVEL GOU TNV KoLAlav,
aN\a év T oTopaTti oou
€0TAL YAUKU @C HENL. Kal
é\aBor TO BLBAapldlov €k THC
XELPOC TOU dyyéNou Kal
kaTépayov adTd kal AV &V TO
OTOPATL POV WC MEN YAUKU
kal OTe édbayov avTo,
Emkpdrn 1 KotAla pov. Kal
Néyouoly poL: 8€el o€ TdALY
TpodeTEDTAL €L Aaolc Kal

bA A 7 A
ebveow kal y\wooalc katl
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11,1,1

11,1,2

11,1,2

I11,1,4-7

bpaotc fjv €ldov,
adedol, ToLalvTM
ot ddtn 1
TPETRUTE pa

€NOE €elc TOV aypov
omouv xpoviletc, kat
TepL Gpav TELTTNY
3 4 7

épndbavicOnoopal oot
kol Seléw ool d
o€l

Kal

o€ LO€etv.
BAETTW
OUUPENLOV KEL[LEVOY
ENedpavTIvor Kal
éml TOL oupdseNlov
EKeLTO KepBLkdpLov
Avoly Kal €mdrw
NvTLOV
¢ENTALpéVOY Nvoty
Kapmdaotlov. 18wy
TaUTa Kelpeva Kal
Undéva Ovta €v TR
TOTW €kBapBoc
Eyevopny Kal woel
TpOpoC e €NaBev
kal al Tplyec pov
opfal: kal woel
dplkn pot
mpoofiNdeV povou
pov OvTtoc. év
EpavT® olv
YEVOUEVOC Kal

purnobetc ThHe 86Enc

Ap.10,2

Dan.8,1

Dan 8,1

Act.16,9

Ez.1V,9,26

(apocrifo)

Ez.1V,9,27-38

(apocrifo)

BaotAebowy moANoLC.

Kal éxwv év Th XeLpl avTOD
BLBAapldlor Arewyuévov.
bpaotc fiv €ldov €éyw Aavink
LETA TO LOETV peE TNV TpWTNY.

Opaolc adhn mpodC eE.

Opapa dLa vukToc TG IMaviw
OO
et profectus sum, sicut dixit mihi,

in campum quod vocatur Ardat, et

sedi ibi in floribus.

et ego discumbebam supra
faenum et cor meum iterum
turbabatur sicut et ante. et
apertum est os meum et inchoavi
dicere coram altissimo et dixi:
[...] nos quidem qui legem
accepimus peccantes peribimus et
cor nostrum quod suscepit eam,
nam lex non perit sed permanet in
suo honore. [...] et vidi mulierem
in dextera parte, et ecce haec
lugebat et plorabat cum voce
magna, et animo dolebat valde, et
vestimenta eius discisa, et cinis

super caput eius.
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11,24

I11,3,3

TOU Beol Kkal AaBwv
Bdpooc, Belc Ta
vévaTa
¢Ewpoloyoluny TH
Kuplw TAAV TdC
apapTlac pov wc

A 4 € \
Kal mpOTeEpOV. T O
AOev [...] kal
€meoTAON pot Kal
KATNKPOATO
TPOCEVXOIEVOU Kal
bl /
¢Eopoloyoupévou
TG Kuplw TAC
apapTlac pov. Kal

aPapévn pou Aéyer:

‘Eppd, maboar mepl

TOV AUAPTLOV OOV
TavTa €pwTdr: [...]
kal €Eeyeipel e
THC X€ELpOC Kal
dyeL pe mpoc TO
oupbéNLOV.

BAéTele péya
TPAYHd. Ayw
avty" Kupla, oldév
BAMETTW. Aéyel pot
20, 18ov obx Opdc
kaTévavtl gou
mopyor Héyav
OlKOBOPOUPEVOY €Tl
LOdTWY AlBotc
TETPAYWVOLC
AapTpolc;

O pev mipyoc, OV
BAETELC

OlKOBOPLOULEVOY,

] (4

€y etpt M

Ez1V,10,27 et vidi, et ecce amplius mulier
(apocrifo) non comparebat mihi, sed civitas
aedificabatur et locus
demonstrabatur de fundamentis

magnis.

Ez.1V,10,40-44 mulier quae tibi apparuit ante
(apocrifo) paululum, quam vidisti lugentem

et inchoasti consolare eam, nunc
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11,3,1

11,3,2

I11,3,3

111,43

111,6,3

111,6,3

éxkAnotla 1 odbetod
ooL kal viv kal TO

TPOTEPOV.

TL pou TO Odpeloc Corl, 15,32
TAUTA €0pAKOTL

lac.2,14

Clem.11,6,2

(apocrifo)

HNKETL oL KOTTOUC Gal.6,17
TApexe TepL

amoka e we

O pev mipyoc, OV Eph.2,20-22
BAETELC

OlKOBOPLOULEVOV,
Eyw el M
éxkAnota
wa 80Eacbiy TO Ps.85,9
dvopa Tov Beod
Ps.85,12
elpnretovTec €év Mc.9,50
€avTolc
Thess.1,5,13
Rom. 12,18
elc mpOOWTOV lob.2,5
elpyny €xovTec
Mt22,16 ¢
Mc.12,14

autem iam non speciem mulieris
vides, sed apparuit tibi civitas
aedificari. [...] haec mulier quam
vidisti haec est sion, quam nunc
conspicis ut civitatem

aedificatam.

el kata dvhpwmov
énplopdxnoa év’Edéow, Tl
pHot TO ddpeloc;

TL TO Opeloc, adedol pov,
€av moTWw Myn TiC ExeLv.

Tl ydp TO Odeloc, €dv TLC
TOV KOOWPOV ONOV KeEPONOT), TNV
o¢ Puxmy (Miwdy;

TOU AOLTTOU KOTOUC HOL HNOELC

TAPE XETW.

ETOLKOBOUNOEVTEC €L TH

OepeNlw TGOV amooTOH WY [...]

) N

€V @ Ao OLKOJOUY)

owappoloyovérn [...] &v o
Kal UPEelc ouvolkodopelofe elc
KaTolknTHpLov 1oL Beob.

SoEdoovoy TO Svopd ocov.

8oEdow TO Gvopd cou.

elpnreleTe €V dANAOLC.

elpnreleTe €V €auTolc.

HETA TAVTOY AvOphTWY
elpnrelovTec.

el unv elc mpoowmdy o€
€VNOYNOEL.

J \ / b /4

oL yap BAETELC €lc TPOCWTOV

avbpiTov.
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I11,7,1

11,7,2

11,73

11,73

111,7,3

111,9,2

111,9,2

111,9,6

I11,9,8

I11,9,10

11,11,3

aplovowy TNV 080V
avTOv Ty
axnfuwny
ATOOTAVTEC TOV
feol TOU (QvToc
outol elow ol Tov

Noyov dkoloavTec

BamTioffvar eic TO

dvopa Tov Kuplou
mTopelovTal ALY
omlow TRV
EmMOBUULOY aUTOV
elpnveleTe €V

€avTolc

avTLAapuBdvece
ANV

UNTTOTE
oTevdEovor ol
UOTEPOUPEVOL

TOU Baoihéwec Tob

ILEYANOU

elpnveteTe €év

€avTolc

émepliaTe €AUTOV

TAC pepipvac ém

Judith.10,15

Perr1l,2,15

Hebr3,12

Mt.13,20

Mt.13,22

Mc.4,18

Act.19,5

Sir.18,30

Mc.9,50

Thess.1,5,13
Rom.15,7

Act.20.35

lac.5,4

Ps.46,3

Ps.47,3
Ps.94,3
Mc.9,50

Thess.1,5,13
Ps.54,23

KaTaBfvar elc mpooWTOr TOov
Kuplov TUGV.

7 ) ~ € \
KaTalelmovTec €LOelay OdOV

emhavmonoav.
) / b \ ~ ~
amoomvatr dmo Beob {GvToc.

< /7 ) 4 \ /7
ouTOC €0TY O TOV AOYOV
akovwv.

obTOC €oTv & TOV Ndyov
akolwy.

obTol €low ol Tov Aoyov
akovoavTec.

) 7 b A\ b4
éBamTlobnoav elc 1O dropa
Tob Kuplov.

omlow TOV €mBupldr oou.

elpnreleTe €v dAAOLC.

elpnreleTe €v €auTolc.

mpooAapBdveche dA\nAouc.

O€el dvTihapBdvechar TGOV
aofeveolvTwr.

€ b / bl b ¢ ~
0 advoTepnévoc dd’ LUOV

kpdleL.
Baollevc péyac.

TOU Bacthéwc TOU peydAou.
Baollevc péyac.

elpnreteTe €v AANAOLC.

elpnreteTe €v €avTolc.

émippubor €mi klpLov TNV

LépLpvdy oou.

198



11,12,3

IV,1,3

V,1,5-6

TOV KUpLOV

elpnreleTe €v

€AUTOLC

SoEachf) TO Gropa

atTob TO péya

A /
Kal TTpoéRny
HLKpOY, ddeAdol,
Kal 160U BAETW
KOVLOPTOV WC €lc
TOV 0Upavov Kal
) / i b
neEduny Méyew év
épavT® MnmoTe
KTHYN €pxovrTal Kal
KOVLOPTOV
éyelpovoLly; olTw €

b

v am’ épol wc

=9

amo oTadlov.
ywopévov petlovoc
kal petlovoc
KoVLopTOD UTEVONod
elval TU Belov:
HLkpOv EEENapder 6
NAloc, kal 1dov
BAMéTw Onplov
HEYLoTOV o€l
KATOC TL Kal €K
TOU OTOPATOC
avtTob dkpldec
TopLVaL

¢EemopetiovTo. AV

Petrl,5,7

Mc.9,50

Thess.1,5,13
Ps.85,9

Ps.85,12

Ps.98,3

Ap.13,1-2

Taoav TN HEPLUVAY VPOV
b 7’ bl b ) ~
emplbaviec €T’ avT@v.

elpnreteTe €v aN\AoLC.

elpnreleTe €V €auTolc.
8oEdoovoy TO dvoud cov GTL
néyac el.

Sofdow TO Groud cou elc TOV
atdva.

¢Eoporoynodobwoav TG
OVopATlL OOU TG HEYANW.

kal €l8ov ék Thc Baldoonc
fnptov avaBaivov, éxov képaTad
Oéka Kal Kepaldc €TTA Kal
EML TOV KEPATWY alTOU OéKaA
SladnpaTa Kal €mi TdC
kebaldc alTol dropa
Bhaodnutac. kat 1O Onplov O
€ldov v Buolor mapddiel kal
oL TOdec avuTol wc dpPKOU Kal
TO OoTOPA alTOV wC OTOMA

NéovToc.
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IV,1,6

IvV,2,1

IV,2,4

IV,2,4

IV,2,4

IV,2,4

o¢ TO Bnplov TH

4 < \ ~
HUNKEL @OEL TOOWV

p’, TV 8¢ Kepanv

elxer aoel
Kepapiov.

TNV 0¢ KePaV
elxev woel

KepajLlov

KEKOOUMUEVT C €K

vupdoroc

EKTTOPEVOULEN

\ i

TV HEPLUVAV OOV
bl \ \ \
ETL TOV Oeov

émépLac

TV Kapdlav oou
frotac mpoc TOV
KUpLOV

Sl oudevoc dlvn
ocwdBfrat

0 KkvpLoc

ATECTELNEY TOV

dyye\ov alTol TOV

bl \ ~ 7

ETL TOV Onplwv

2 < \ b /7
ovTd, ou TO Oropd
éoTwv Oeypl, kal
¢védpakev TO

oTOpa avTol (va

Mc.14,13

Lc.22,10

Ps.18,6

Ap21,2

Ps.54,23

Petrl1,5,7

Ps.61,9

Act4,12

Dan.6,23

UTTdyeTe €elc TNV TONV, Kal
dvavtnoel UPly dvBpwtoc
I < I

Kepdplov VdaTtoc PBaocTdlwy.
b \ b 4 < ~ b
LOoU eloeNOOVTWY VU@V €lc
TV TOAVY CUVAVTNOEL ULV
dvBpwtoc KepdpLor VdATOC
BaoTdlwv.

) A\ < 7
atToc wc vupdloc

€KTTOPEVOLEVOC.

"lepovoanu [...] kaTaBatvovoav
€k TOU oUpavrol 4mo Tob Beol
NTOLLACHEVNV OC VORIV
KEKOTUMUEVTV.

émippwor €mi klpLov TNV

HépLpvdy oou.

macar TV HépLpvay LPGOV
émpliavibec €T’ alTOV.
EKXEETE EVAOTLOY AUTOD TAC

kapdlac UVUOV.

OUK €O0TY €V dMw oUdeVL T
owTnpta.

€ 4 b / \

0 Oedc pov ATECTELAEV TO

bl ) ~ A\ b ’
dyyehov alTod, kal évéppakev
TA OTORATA TOV A€OVTWY, Kal

J bl 4 4
OUK ENVUNPAVTO E KTA.
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IV,2,5

vV,2,5

IV,2,6

IV,3,3

IV,3,4

IV,3,4

UN 0€ Aupdvn

Heb.11,33

Umaye olv kal Ap.7,14
¢ENynoatr Tolc
EKAEKTOLC TOD
Kuplov Td HeEYaNeELa
avTov, Kal €L
atTolc 6TL TO
fnplov ToUTO TUTOC
éoTv ONewc THc
e \ovonc THc
LEYAANC
émplfaTe TAC Ps.54,23
peplpvac tpa@v émt
TOV KUpLOV

Petrl,5,7
alpeTwyTepov A Mt.26,24
avTolc TO WM
yevvmOfvat

Mc.14,21

Sel TOV KOGLOV
TOUTOV 8L alpaToc
Kal TupocC

AamTéNvobaL

Ap.18,8

oL €kpuydvTec TOV
KOOUOV TOUTOV

TO Xpuotov Petr1,1,7

Petrll,3,7

Pertr11,2,20

¢ppaav oTépaTa AeOUTOV.
Kal elpnka avT®: KUPLE HOU,
ol oldac. kal €elméy pot: ob
Tol elow ol €pxduevol ék THcC
ONPewe THC peydnc kal
EmAuvar TAcC OTONIC AUTOV
Kal € eUkavav abTdc év TQ

alpaTt ToU dpviou.

)

émippwpor €mi klpLov TNV

WéPLVAY oou.

TAoaV TN HEPLUVAY VPOV
) 7 bl b J ~
emplbaviec €T’ avT@V.
\ 3 > ~ y ]
Ka\ov MY alT® €l olk

€yevimbn O dvBpwtoc ékelroc.

Kalov alT@® el olk éyevvmin O
dvBpwrmoc €Ketvoc.

< / ~ 3 \ \ € ~
oL &€ Vviv olpavol kal N YA
TO aAUTH ANy
Tebnoavplopévol eloly mupl
TNPOUPEVOL €lc MUéEpav
kploewe kal dmwlelac TOV

b ~ b 7

aAceROY avlpuTwy.

dla ToUTo €V pd Muépa
f€ovow al mAnyal alThc,
fdvaToc kal mévboc kal ALpOC
Kal év Tupl KaTakauvdmoeTat,
< b \ / € \ <
OTL loxupoc kiploc O Bedc O
kplvac avtnhv.

el yap dmodpuyovTec Td
HLAOPATA TOU KOGHOU.

xpuotlov TOU dmoAUpévou BLd
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doklpdleTal dla

TOU TUpOC
Sir.2,5
Prov.17,3

1ob.23,10

Tupoc O€ BokLLalopévou.

€v mupl SoKLUd{eTal xpuooC.

doklpdleTar €v Kaptve
dpyvpoc Kal xpuooc.
OLEKPLVEV O€ |E (YOTEP TO

xpuotov.
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APPENDICE

Edizione delle Similitudini

(VI-VIIL2; 1X,14,1-18,5; 1X,31,1-33,3)

§1. Testo critico

La pubblicazione nel 2009, nell'ambito del Codex Sinaiticus Project, dei fogli del
Codex Sinaiticus scoperti nel 1975 nel monastero di S. Caterina sul Monte Sinai ha
portato interessanti novita al testo del Pastore di Erma pur non rivelando purtroppo parti
inedite della sua perduta conclusione in greco.

In aggiunta a quanto abbiamo detto nel Capitolo II sui rapporti tra il Sinaiticus e gli altri
testimoni, dedichiamo qualche parola a una breve descrizione dei fogli inediti. Da

quanto mostrano le magnifiche riproduzioni sul sito http://codexsinaiticus.org si tratta di

due fogli parzialmente lacunosi contenti Sim.VI,5,5-VIIL,2,5 e Sim.I1X,14,4-18,5; sono
scritti su quattro colonne e il primo foglio presenta la prima colonna quasi completa (ha
solo due lacune verso la fine), la seconda priva della meta destra delle sue parti iniziale
e finale, la terza totalmente lacunosa e la quarta priva delle ultime 17 righe (ovviamente
la situazione ¢ all'opposto sul verso); il secondo foglio ¢ invece mutilo della sua parte
terminale (mancano dalle 10 alle 4 righe per colonna) e presenta nella parte superstite
una lacuna di circa 5 righe nella seconda meta della terza colonna. Salvo questi guasti
del supporto scrittorio -con altri piu piccoli- e macchie di umidita dovute alla
conservazione in una intercapedine di un muro, la scrittura ¢ molto leggibile ed ¢ stata
identificata in quella dello scriba B del resto del Codex al quale ¢ pertanto attribuibile

con certezza la trascrizione di tutto il Pastore.
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Per quanto riguarda nel dettaglio il contenuto di ciascun foglio, oltre a quanto si leggera
piu avanti nell'apparato critico, diremo che il primo ha sul recto il testo da Sim.V1,5,5 |
ol, Toupn éoTl TGO Avbpwmw a Sim.VIL,3 Méyw av[ nelle prime due colonne, seguono
la terza molto danneggiata e ricostruita dagli editori e la quarta con Sim.VIL,5-6 |3fvat.
TL 8¢ ool TONNA ... AeLToupy®V TGO Kuplw €v mdl[; il suo verso contiene nella prima
colonna da Sim.VIIL, 1,1 €8e1E€ pou iTéav fino alla fine di 1,4 Méyer pou 6 mouny, la
seconda ha 1,5 lacunoso dopo il terzo rigo e contiene da 1,6 a 1,11 ricostruito dagli
editori, la terza contiene il testo da 1,14 J3Sovc adtdv a 1,18 Aw &m TovTOLC € la
quarta da 2,1 a 2,5 oUTwe dmdlvooV €].

Il secondo foglio ha sul recto nella prima colonna il testo da Sim.IX,14,4 Jvofjcal
mdvTa ydp a 15,1 péhava pdTtia ¢notv[, nella seconda da 15,2 Jtépa €ykpdTela T
0¢ a 15,4 eic ™ otkodouny Tlvo[, nella terza da 15,4 dikalwy: ol 66 N a 16,2
dvdykny  ¢nolv €[ e nella quarta da 16,2 Bacikefav ToD 6Oeod a 16,5
TPOKEKOLUNUEVOLC Kal €dw[; nel verso invece da Sim.IX,16,4 pet’ avTOV €lc TO
Udwp Kal TAAY dvéPnoar a 17,2 d\\n kal dA\\n 16éa €éoTL[ nella prima colonna, da
17,2 pvhal abTar, al katowkoboat a 17,4 wetd Tob Ovdpa[nella seconda, da 17,5 ]
oeNOetY alrouc €ml TO avTo a 18,2 dmobavotvTar e€ic Tov ai®va nella terza e da
18,3 movnpolc kal éketbev ékBNoovTat a 18,5 Ty Slvapwy kat Tac mpdéelc, va

mdoa nella quarta.

Per quanto riguarda I'edizione elenchiamo le sigle dei indicare i testimoni usati per la
ricostruzione del testo delle Similitudini:

A: Codex Athous Gregoriou 96

Am: P. Amherst 190

Ant: Antiochi Sancti Sabae [Tavdéktnc Tfic aylac ypadiic

Ath2: Ps.-Athanasii Atdaokallat mpoc’ Avtiloxov dpxovTa, cod. Parisinus gr.635
B3: P. Berolinensis 6789

Cs: Versio sahidica

E: Versio Aethiopica

F: Florilegium Patristicum (Fa: cod. Athos Lavra.K.96 + Fp: cod. Parisinus gr.1143)
L1: Versio latina Vulgata

L2: Versio latina Palatina
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M1: P. Michigan 129

06: P. Oxyrhynchus 1828
O11: P. Oxyrhynchus 4707
P: P. Pragensis 1

S: Codex Sinaiticus

Le congetture, se accolte nel testo, sono indicate con il nome dell'editore che le ha
formulate, altrimenti sono riportate nel commento; per quanto riguarda quest'ultimo
tutte le parole tra lettere in apice ed evidenziate (*év avtalc mopevdii®) rimandano a
corrispondenti note testuali; per le varianti testuali abbiamo usato due lettere in apice (**)
per indicare un'aggiunta tradita da alcuni testimoni ma non accolta nel testo, invece due
lettere che isolano una parola/frase (PavTdaic?) indicano un passo sul quale i testimoni
testuali divergono. Dove la tradizione testuale ¢ concorde ma abbiamo ritenuto
opportuno inserire una nota di commento, per non alterare la corrispondenza tra le note
alfabetiche del testo e le note testuali nell'apparato critico, abbiamo posto due asterischi
per isolare un paragrafo o una parola evidenziati (*loTdvovTo*) rimandando a una
analoga sigla nel commento.

Per quanto riguarda l'apparato critico abbiamo ritenuto opportuno riportare tra parentesi
sia la sigla del testimone la cui lezione ¢ ricostruita dall'editore in maniera non univoca
sia la lezione delle versioni latine quando queste confermano il testo tradito:  (M1) A
Ath2 E (nuntius poenae est); dyyeloc €éotl Fa; pastor L1 L2 mentre il trattino “-”
variamente posto tra le sigle L1 L2 E indica che tutti o due di questi tre testimoni
tramandano il medesimo testo.

Alla fine del commento, come gia fatto nel Capitolo IV, elenchiamo i passi nei quali il
testo del Pastore mostra forti richiami con 1 Testi Sacri ricordando che la sola citazione
diretta di un libro ¢ tratta da quello perduto di Eldad e Modad.

Esamineremo nell'Appendice solo i paragrafi per i quali abbiamo nuovi e inediti apporti
testuali dal Codex Sinaiticus e dal Florilegium Patristicum, pertanto le Similitudini VIII

e IX non sono studiate nella loro totalita.
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alla PGB 0)\131 S ra

1. 1. Kafpevoc év 70 olky pov kal Sofdlwv TOv Wlprov® Tepl °mdvTwv® Gv

Ewpdkely kal ‘our{nTOVS Tepl TOV évToAdv ¥ Gt

kahal ‘kal SuvaTtal kal
fhapal Kkal &vdofol® kal Suvdpevar ohoal Puxty dvbpwmou, Eleyor "18e" v

m2

9%

¢pavt® ‘TadTas Makdpioc %oopal!, &dv ™ Tailc évTohdic TalTaic mopevdd,

n, A o

\ 2N 0 p / ) 5 ~.p q / % qn acs a ~ 5
kal Oc °%av°® PmopetonTal év abtaic® ‘pakdproc €oTar®. 2. %wc® TadTa év
ELavT® "ANaA@®, BMTWE alTov %Eaidimc? mapakabjuevdér pou < kal Aéyovta
Tabta® T( Supuxelc mepl TOV évToAdv % Gv ool "vtétaluar® kalal elow:
Swc under! Sipuxnone, AN’ &vduvoar Ty TloTw Tob kuplou kal év abTdlc
"Topeton™ €éywn ydp O "dSwapwow" €év alTdlc. 3. avTat al évTohal
/ 7 b ~ i ~_ 1 ar\ \ A\ ~ ) ) ~ .a
olpdopol e€low Tolc péNOUoL PeTavoelvs %dv yap pr mopevbdow év alTdic
€lc pdTny €oTly N peTdvold avTOv. 4. ol olv peTavoodvTec *dmoBdieTe®
>rac Tovmptac® Tob al@voc TolTou “Tac ékTplBoloac Updct %vduodpevor?

Taoav dpeTnV ‘BLkatooiuvnc,

Similitudo VI

*L1-L2 (Similitudo VI); ék Thc dmoka\ifewc ToU aylov yepupavov Fa; dpxn A; om. M1 E

1.1  *MI1 Fa A L1-E (dominum); deum L2 ~ ° M1 Fa A L1-E (omnibus); om. L2 M1 Fa A L1-L2
(disputarem); om. E *M1 Fa ALl E; add. eius L2 °M1 FaAL2E; add. valde L1 "MI1 FaALl (et
magna et honesta ac laeta et quae possunt salutem hominibus auferre) L2; om. E  ® M1 Fa A; honesta
ac laeta L1 L2 "MI Fa L1 (autem); om. AL2E ‘M1 Fa L1-L2 (haec); om. AE 'M1 FaALI1-L2
(ero); ego E ™M1 L1-L2-E (in); om. FaA "Ml FaALl L2;om. E °[e]Jav M1 cj. Bonner ex L2
(si); dv A; om. Fa L1 PMI; év abtdic mopevdfi Fa; TatTaic mopevdf A; in eis ambulaverit L1 L2
1M1 Fa A L2 (beatus erit); vivet deo L1 E

2 *Ml;mc & Fa;oc A ° M1 L1-L2 (loguor); \a\dv Fa; éNdhow A E (dicebam); M1 FaAL1-L2
(video); vidi E. * M1 Fa A L2-E (subito); om. L1 ¢ M1 A; add. Twd Fa  "M1 A; MyovTa Fa; add.
mihi L1; ait mihi L2; dixit mihi E ¢ M1 Fa A L2 E; add. meis L1 " M1; évté\\opat P; éveTelhdpuny
Fa A; praecepi L1L2 E  'M1PFaALl1L2;om. E 'M1PFaLl L2 (nihil); pi A ™M1 AL1-L2
(ambulabis); mopetov Fa " M1 Fa; évdwapwow A; evd[vlvap[ P; dabo vires L1 L2

3 *MI1 PFaA L2 (si enim non ambulaverit in eis); om. L1 E

4 *MI; dmoBdM\eTe P A; dmoBdMeTal Fa; abicite L1 L2 ® M1 (P) Fa A; a vobis nequitam L1 E; a
vobis omnem nequitiam L2~ °M1 Fa A; quae consumit vos L2; om. L1 E ¢ M1 Fa Cs; é&vuodypevol ¢

A; induite ergo L1; et induite L2 E °M1 Fa A (L2) (aequitatis) E (iustitiae) Cs; et aequitatem L1
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T sSunoeobe Tpfioar Tdc évTohdc TavTac® kal UnkéTL “mpooTifeTe" ‘raic

duaptiatc tpav. undév olv mpooTiBévTec TONY KOPETE TOV TpoTépwy "UPAV
ApapTidv™. "mopelecte °olr° P Tdlc évTohdic pov® M kal '(Moeofe' TGO Ved®.

uu

‘TadTa Tap = POV AeAAANTAL LWLV 5.% peTa TO TAUTA AANAOAL AUTOV

et Epod®, Nyel pout "Aywpev el “dyport kal Seléw ool ‘rovc Tmopévact
TOV TpoBdTwy. "Aywuev, ¢dnut, kipte. € HNBoper ‘elc T medlov kal eikviel®

hh

oL TTOLUéVa veaviokov &vdedupéror olvfeoy  patior 1O  xpopaTt!

cpokaddn!. 6. %Booke 8¢* mpdBaTa ToMA AMav, kal TA TpoBaTta *TadTa’® moel
ToupdrTa fY kal Mav omataAdvTa kol hapd AYS oklpTOrTa 08¢ %kal ékel?,
€e

Kal auToc O TOLPMY apoc v m 1@ mowuvin adtodr kal falTiE Ty 18éa

nn

"rob motpévoc® INav thapa Av' kal év Tolc 'mpdBact’ mmepLéTpexer™

"M1 AL1L2E;add. év ) Fa & M1 Fa A L1 (et poteritis haec custodire mandata) L2 (ut possitis
custodire haec mandata) (Cs); om. E " M1 L1-L2-E (adiciatis) Cs; mpooTi0évar FaA ‘M1 A L2-E
(peccata vestra) Cs; Talc duaptiaic Fa; om. L1 "M Fa (sed habet dmokdsete pro kodsete) L1 (nihil
ergo adicientes plurimum ex prioribus recidetis) L2 (nihil igitur adicientes excedetis a prioribus peccatis
vestris) Cs; om. AE ™ M1 Cs; apaptidv vuav Fa L2 (peccatis vestris); om. L1~ "M1 Fa A L1 (in
mandatis meis ambulate) L2 (in mandatis meis ambulatis) Cs; om. E ~ °MI1 FaA Cs; om. L1 L2 P Ml
ACs;add. év FaLl1-L2 (in) M1 L1 L2 Cs; add. Tattairc FaA  "M1 A; {(NoecBar Fa; vivetis L1 L2 E
* M1 Fa A L1-L2 (dei); domini E~ ‘M1 Fa A L1 (haec a me dicta sunt vobis) L2 (haec a me dicta sint
vobis); om. E; lacuna in Cs  “M1 L1 L2; add. mdvta Fa A

5 *MI1LI;add. kal FAAL2-E (ef) °*M1 ALI (mecum); map’ épod Fa;om. L2E  °MI AL1-L2-E
(agrum); dypolc Fa  “M1 Fa A L1-E (pastores) Cs; pastorem L2~ M1 L2; add. kat A L1-E (et); haud
clare Fa M1 A L1 (in quendam) L2-E (in quodam); eic 76 Fa & M1 Fa A L1-L2-E (ostendit);
Setkvuol Ath2; €8eléev Cs "MI Fa A Ath2 L1 L2 Cs; add. guodam E~ M1 A L1-L2 (colore) Cs; om.
Ath2 E  'MI FaA; kpoka{vwv Ath2

6 *MI Fa A L1-E (pascebat autem) Cs; BéokovTta Ath2 L2 (pascentem) ° M1 A Ath2 L2 (ea); illa L1
Cs; eius E; om. Fa  ° M1 A Ath2 L1 (et plurimis deliciis et hilaritate exultabant) L2 (in delitiis erant et
satis luxuriabantur); xal Mav omata\dvta kal hapd Svta Fa; om. E; lacunain Cs ¢ M1; kdkel Fa
Ath2; kdkeloe A M1 Fa ALl L2 E; add. mdvv Ath2  "M1 A Ath2 (usque adtod) L1 L2; ém Thc
molime abTod: kal almy 7 idéa kTA. Fa;om. E &€ M1 Fa;alm A; om. L1 L2 " M1 Fa A; eius
L2; pastoris illius L1 E M1 L1-L2-E (valde hilaris erat); \\apd v Mav FaA ' M1; mpoBdTolc Fa
A ™ M1 A; &tpexe Fa; discurrens L1; discurrebat L2 E " M1 Fa A Ll L2 E; add. kat d\a

7 5 ~ \ ~ b) 7 c_ 7 R 7 ~
mpoBaTa €LO0V OTMATANGVTA KAl TpupdvTa €V TOmw €vi, ol PévToL oKLpTOVTA Ath2
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2. 1.% Aéyer por- BMmeie ® tov mowwéva TodTov; BAémw, ¢nut, klpte. Obroc,

dnoty, “dyyehoc Tpudfic kal dmdrne éotive. obTtoc %! @kTplBel® Tdc Puxac
OV Sovhwr Tod Beod’ @V kevdvd kal “katacTpédel” ‘alrTolc! dmd T

00

'dnbelac!, ™dmatdr adTouc" Talc émOuplaic Pralc movmpaic® év  dlc

damONVYTALY. 2. %mAavddrovtar yap* PTev évtoAdv® Tob Beod Tob LdvToc
\ d / d e {2 A \ ~ ~ ’ fm \ g2 /)\}\ g
Kal “mopelovTal damdTalc kal Tpudpalc Talc patataic™ kal EmONUvTAL

hi) \ h ~ b) Ja / i \ \ ] 7 i 1 \ | ] 7
mO" TOU dyyélou ToUTOou, 'Twwa pev elc OdvaTtov!, Twa o€ elc kaTadbopdv.
3. Myo abt®: Kiple, ol ywdookw éyn* °rl &oTw elc Odvator kal T elc

el

ooa

e

kaTapbopdv® . "Akove, ‘Ppnolv? €ldec  mpoBata  NMav  hapd  kal
oklpTOVTa: olTtol elow ol #dmooTdvtec" dmd Tob Beod! elc Téloc Kall

TapadedukdTec €avtole 'Talc émbuplaic Tob al@roc TolTou:

2.1 *MI1LIL2; add. kai FaAAth2 E (ef) °Fa A Ath2 L1 E; add. ¢nolv M1 L2 (inquif) ° A Ath2
L1-E (nuntius dulcedinis ac voluptatis est); éoTwv dyyehoc Tpudiic kal amdtnc M1 L2 (est nuntius
dulcedinis ac voluptatis); 6 dyyehoc Tpudfic kal dmdTtnc Fa ¢M1 L1-L2 (ergo); om. FAAAth2E  °©
Fa A Ath2 L1-L2-E (corrumpit); ékotpédet M1 "M1 Fa A L1-L2 (dei); domini E ¢ M1 A; om. Fa
Ath2 L1 L2 E " MI1 A L1-E (vertit) L2 (evertit); katacTpédn Fa M1 Fa A L1-L2 (eos) E (illos);
om. Ath2  'MI1 Fa A Ath2 L1-L2 (veritate); iustitit E. ™M1 Fa A Ath2 L1 L2 (Cs); om. E  "M1 Fa
A; abtdc Ath2  °M1 A Ath2 L1 L2 Cs; add. év Fa P M1 Fa A Ath2 Cs; nequissimis L.2; om. L1 9
M1 Fa Ath2 L1-L2 (pereunt) Cs; amhotvTat A

2 *M1 Fa A L1 (obliviscuntur enim) Cs; obliviscuntur L2; émiavbavépevol Ath2  ° A Ath2; Tdc
¢vTohdc M1; om. Fa  °M1 A Ath2 L1 (vivi); owlovTtoc Fa; veri L2 ¢ M1 Fa A L1-L2 (conversantur),
mopevdpevol Ath2 ¢ A (L2); add. Talc M1 Ath2; add. &v Fa L1 (in) fMI; dmdTaic kal Tpudaic
patatatc Fa A; patalaic dmdtaic kal Tpupdlc Tob Blov ToUTOUL. 81O Ath2 ¢ M1 A Ath2;
dmoéhwTar Fa " Fa A Ath2; dmdé M1 P Fa A L1-E (aliqui eorum usque ad mortem) Cs; elc 0dvaTov
M1 Ath2; om. L2 'M1 Fa A L1 (alii vero) L2-E (aliqui vero) Cs; om. Ath2

3 *MI Fa (sed om. éyw) A L1-L2 (domine non intelligo) (Cs); o0 ywwokw €yw, kipte Ath2 E (haud
scio domine) * A L1 (quid sit ad mortem, quid ad defectionem); T{ &oTw elc 8dvatov kal Tl éoTw
elc katadbopav Fa L2 (quid sit ad mortem et quid sit ad defectionem); TL €lc 6dvaTtov kat Ti €lc
kaTadpBopdr éoTw MI1;éaTv elc Bdvatov kal katadbopdv Ath2; quid sit: quid ad mortem et quid ad
defectionem E (Cs) M1 FaALl L2 Cs; add. kal Myel pot Ath2 E M1 FaA Ath2 L1 L2 Cs; om.
E  ©MI Fa L1-L2 (quaecumque); & A Ath2 Cs E (ea)  "MI1 L1-L2 (valde laeta ef); om. Nav Fa A
Ath2 Cs; om. E ¢MI Fa A Ath2 L1 L2 Cs; om. E " Fa; dmeomaopévol A Ath2; dpeoTapévor M1;
discesserunt L1; exciderunt L2 M1 Fa A L1-L2 (deo); domino E 'M1 Fa Ath2 L1 L2 Cs E; om. A
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mm nn

¢v TovTolc olv peTdvola (wfc obk &oTwy, OTL Mpocétnkav KaTd dropa

°Tod Kkuptov® PBAacdnuiav® Tav TolobTwr %lv 6 Odvatocd. 4.8 € €ldec pn

TOTw Bookdpeva, ovTol elow %l TapadedukdTec

ce

\
evL

C

OKLPTOVTA  °ANA° &V
\ ec A | ~ ~ \ b 7 e H \ \ / f Q)
pév  “€avtouc’ Tdlc Tpupalc kal dmdTaict, elc O€ TOV KUplov  'OUBEV
éBhacpiunoav’ olrol olv katedbBappévor elolv dmd  ThAc &ndelact év

ToUTole olv! #éhmlc éoTw petavolact év N Slvavtar (Roat. W' kaTadBopd

m m

olv™ ENTLda Exel "dvavewoenhc” °Twa®, 6 8¢ Bdvatoc dmdieiav Exel aldviov.
5. ANV mpoéPnuert pikpor kal “Sewkviel pol® moipéva péyav ‘ooel® dyplov
~ ) Ja 7 Ja d.» d /. \ 7 e, \e o PESA \
™ 18éq, mepikeipevor Sépua Yalyetov! heukdv, kal mpav “Twd® elxev ém rov
Opov’ kal  pdBSov & okAnpav Mav  kal" Blouvc’ Exovoav kal 'wdoTiya

m,

peydm Mkal TO™ BMupa "elxev" °meplmikpor® GoTte dopfndivar P adTév:

“TolodTor €lxe TO BMppal.

™ M1 Fa Ath2 E Cs; add. ad reliqua delicta sua et L1; add. ad alia delicta sua aliud maius ut L2 " M1
Ath2; add. 76 Fa  ° M1 Fa (sed om. To¥) L1-L2-E (domini); Tob 8eol Ath2 P M1 Ath2; BAac¢npiicat
Fa; in nefandis insecuti sunt verbis Ll; nefandis insequerentur blasphemiis 12 9 M1 Fa L2
(ergo...morti sunt destinati) Cs; 1) {wn) 8dvaToc éoTwv Ath2; morti sunt destinati L1 E

4 *MI Fa Cs Ath2; vero vidisti pecora L1; nam pecora quae vidisti L2; vero E ® M1 L1-L2 (sed) Cs;
M\’ évi Fa; d\\A kat Ath2; et E © M1 Fa L1-L2-E (uno) Cs; om. Ath2  “Fa Ath2 L1-L2-E (qui) Cs;
om. M1 ¢ M1 A L1-L2 (se quidem delitiis et voluptatibus) Cs; abTouc Tdlc Tpuddlc kal Talc
dmdtaic Fa; 7§ Tpudf] kal dmdrn Eavrtolc Ath2; delitiae B TA L1-L2 (nihil nefando locuti sunt),
obd¢v  Blaodnunoavtec Fa; otk éBlaodriuncar M1 Cs E (non blasphemaverunt), pn
BhacdnuioavTec Ath2 ¢ M1 Fa A Ath2 L1-L2 (veritate) Cs; iustitia E " M1 Cs; ideoque L1; ideoque
adhuc 1.2; vero E; om. Fa A Ath2 ' M1 Fa A Ath2; habet spem vitae in poenitentia L1 L2; petdvord
¢otw Cs E (poenitentia est) 'M1 A Ath2; kat Fa ™ M1 Fa A Ath2 L2 (ergo) Cs; enim LI E "M1 A
L1-L2-E (redintegrationis) Cs; dvécewc Fa; dvactdoewc Ath2 ° M1 L1-L2-E (aliqguam); Twoc Fa
Ath2; éwc Twoc A

5 * M1 Ath2 L1 (progressi sumus) L2 (progressi essemus) Cs; mpooePiBacé pe Fa; mpoéBny A E
(progressus est)  ® M1 Fa (sed om. pot) A L1-L2-E (ostendit mihi); é€Se Ecv Cs; SelkvuoL pol €Tepov
Ath2  °MI1 FaA; oc Ath2 ¢ M1 Fa Ath2 L1-L2-E (caprina) Cs; dyptov A ¢ M1 Fa A Ath2 Cs; om.
LIL2E MI Ath2 L1-L2 (humero) Cs; Tod duov Fa; Tadv duwv A E (humeris) ¢ M1 Fa A Ath2 E;
add. in manu L1 L2 Cs " Fa A Ath2 L1-L2 (ef); om. M1; lacunain Cs ' M1 A Ath2; p6lovc Fa; om.
L1 L2 E 'MI Fa A L2-E (flagellum grande); flagellum 11, om. Ath2 ™ M1 Fa A Ath2 E; autem L1
L2 "Ml AAth2;elxe Fa °MI FaA; mkpév Ath2; add. ef saevum L1 L2 E P M1 L1 L2; add. e Fa
A Ath2 E (me) M1 Fa A L1-E (talis erat aspectus eius); om. Ath2 1.2
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6. obToc obv® °6 molpnv® mapeNduBave Ta mpdBaTa Gmdc Tod mowévoc * Tod

veaviokov, %kelva® Td ‘omataldvTa ko' TpupdrTa, W okipTOVTA 8¢, Kal
) Ja k] \ b /7 A \ h2, / \ A h
$VeBaler alTa €lc Twa TOMOV KPNUrwon Kal dkavfmdn kal TpLBolwdn’,
GoTe 'amd TV dkavddv kol TLROAwV p1y Svacbar ExmiéEal ta mpdBatal,
AN éumAékeabal "alTa" elc Tac dkdvBac kat TpLBolouc. 7. *alTob olv?
EumemAeypéra €Bo6ckorTo™ Prdc dkdvfac kal TpLBdlouc® kal Nav ETalaimhpouy
Bepdpeva Um T abTod™ kal ‘DOe kal ékel! meptilavver alTd, kal Bhwct
dvdmavowy  alrolic olk  '€8(8elf, &al Ohwc "olk eloTabodoar" Ta TmpdBaTa
2 T g

¢kelval,

3. 1.BMrmwv "olv adta oltw® wacTtiyolpeva® kal ‘ralatmwpodvta® éxvmobuny
¢m’ abTole, &1L ‘olTwe® EBacavidovto kal ‘avoxty Bhwc’ olk elyov. 2. ™
Myo TO Pmolpévt® 1O pet’ épod NalotvTi™ Kopie, %nuld Tic &oTww olroc 6

\ et < e ¥ \ \ f..v o g g /

OV ‘0 oUTWC® AOTAAYXVOC KAl TLKPOC 'kal OAwc HundevE omAayxvilopevoc

¢m Ta mpdBata Tavrah

6 *FaA Ath2 L1-L2 (hic ergo) Cs; obtoc M1; hic atque E ® M1 Fa A Ath2 L2-E (pastor) Cs; om. L1
©Fa A Ath2; mapd M1 *M1 Fa AL1 L2 Cs E; add. Tod mpdiTov Ath2  © M1 A Ath2 L1-L2-E (quae);
ékefvov Fa "M1 Fa A Ath2 Cs; om. L1 L2 E & M1; €BaM\ev Fa Ath2; €Balev A; dméBariev Cs;
compellebat L1 L2 E " Fa Ath2 L1 (spinosum tribulisque confertum) L2 (spinosum dolisque repletum)
E (spinis et tribulis repletum) (Cs); TptBorwdn M1; dkavbién A ' M1 Fa A Ath2 L1-L2 (de spinis et
tribulis) Cs; om. E ' M1 Fa A Ath2 Cs; se L1 L2 E ™M1 Fa (sed habet " éumhékeodal) A;
éumAékeaBal Ath2; sed implicita ibi pascerentur L1 L2 E (Cs) " M1 Fa Ath2; om. A

7 *MI L1-L2-E (sed ibi); Tabta obv Fa A ® M1 L1-L2-E (spinas et tribulos); év Tdic didvBatc
kal TpLBolotc Fa A Ath2 M1 Fa; Sawpdpeva A Ath2; ex verberibus eius L1 E; om. L2 ‘M1 Fa L2
(huc et illuc); Gde Kdxel Ath2; (Gde Kdieloe A;om. L1 E ¢MI1 Fa Ath2 L2-E (ullam) Cs; sic L1; om.
A TMI; é8i8ov Fa A Ath2; dabat 1.2 E; om. L1 2 M1 Fa A; o08¢ {oTavto Ath2; nec consistere eis

ullo loco permittebat 1L2; om. L1 E " A; [euoTabet M1; eboTabuodoav Fa

31 *MIFaAAth2 L1 L2; om. E "ALIl (ergo ... sic ea); ego sic L2 E; obv &yo altd oltwc Fa
Ath2; avtd M1 °MI1 Fa A; paoTilépeva Ath2 ¢ M1 Fa Ath2; Tahaimwpotpeva A ¢ M1 Fa A Ath2;
valde L1; tantum L2; admodum E~ *MI1 A; 8\wc dvoxnv Fa L1 (nec ulla requies) L2-E (nulla requies)
2 *MI FaALl L2; add. kal Ath2 E (ef) °M1 Fa A L1 (ad pastorem) L2-E (pastori); dyyé\w Ath2
©M1 Fa A Ath2 E (loquebatur); erat L1 L2~ “*MI Fa;om. AAth2 L1 L2 E  °Fa A L1-L2 (hic...tam); O
Ath2 E (hic); obtoc M1 M1 FaA L1 L2 E; om. Ath2
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"Obroc, ¢nolv", Eotiv ' dyyehoc THc Twwplachk Mk & TOV "dyyéhwv TRV

Sikatwv" °€oTiv®, Pkelpevoct 8¢ €éml THc TiHwplac™. 3. TapahapBdvel olv

ce

“Touc dmomhavopérovc® dmo Tob *0eod® kal ‘mopevbévTact ‘raic émbuplaic?

£, ~ LIaN / f \ g ~g ] / A h b3 /7 ) h ~
TOU dLWYOC TOUTOU KAl STLLWPEL® AUTOUC, kabwc "TLc a&oc €O0TLY, dewvaic

kal Towkihate Tipowplarc. 4. ®"HBehov, ¢nul®, kipie, yvovar® Tac mowkihac

‘raiTac Tihwplact motamal elow. " Akove, ¢molv, Erdc molkilac Bacdvouc kal

afg ii.

’ ’ H hh 7 1 ~ A <] ) m H m
TLHLWPLAC BLQ)TLK(IL €LolL BGGGVOL TLHWPOVVTAL Yap OL [eV Q’T]HLGLC,

r.c

"ol 8¢ °loTepnoecwy®, Pol® 8¢  dobevelaic Tolkthatc 9 ol 8€" *mdom

ot 8¢ UVBpLlopevol  UmoO  Udvaklwv®

V,

akaTaoTaotq®, kal €Tépaic’ moNdic

"mpdEeoy mdoyovTeCh

¢ M1 Fa L1-L2-E (nullo modo); py A " M1 Fa A L1 (hic, inquit); kai Myel por. Obroc, ¢noiv Ath2
L2-E (et dixit mihi: Hic, inquit) M1 A Ath2 E (nuntius poenae est); dyyehoc éoti Fa; pastor L1 L2 !
Fa A Ath2; om. M1 ™M1 FaAAth2 L1 L2;om. E "MI Fa Ath2; Sikatwv TV dyyéhwv A; de iustis
nuntius L1 L2 E  °MI1 A Ath2; éotl Fa PM1 Fa A L1-L2-E (praepositus); TeTaypévoc Ath2

3 * M1 A L1-E (qui erraverunt) L2 (qui exerraverunt); avTdc dmomAavupévac Puxdc Fa; Tolc
dmomhavmbévtac Ath2  ° M1 Fa A L1-L2 (deo); domino E~ ° M1 A Ath2 E (egerunt); Topevopévac
Fa; servierunt L1 L2 ¢ M1 Fa Ath2; émbuplaic kol dmdTaic A L1-L2 (desideriis ac voluptatibus);
desiderium nequitiae E. ° M1 A Ath2 L1 L2 E; add. kal dwdtaic Fa M1 Fa A L1 (mundi huius) L2-
E (saeculi huius); alTov Ath2 ¢ M1 Fa A; TipwpelTar Ath2 " M1 L1-L2 (meruit unusquisque
eorum); 4ol elowFa A Ath2 E (digni sunt) ' Fa A Ath2 L1 (variisque poenis) L2-E (variis poenis),
TLHwplate kal motkihatec M1

4 *MIAAth2 L1 L2 E;om.Fa °MI ALI1-L2-E (volebam inquam); Nyw albT®: fifehov Ath2 A
L1-L2 (domine nosse); yvovai, kUpie Ath2 E (scire, domine); yvGvar M1 4 M1 Ath2 L1 L2; add.
Bacdvouc A E (formenta) ¢ A Ath2 L1-L2-E (has poenas); Tipwptac [Tla[0Tac] M1~ TM1 A Ath2 L1;
om. L2 E M1 A;al mowktiar Tipwptar kal Bdoavolr Ath2; variae poenae atque tormenta L1~ "MI
Ath2; add. ol FaA M1 Fa A E; add. yap dmooT@owvy ToD 0eod, voptlovtec év dvamaloel elvat
kal TAoUTw Ath2; add. quae homines in vita sua cotidie patiuntur L1; quae homines cotidie in vita sua
patiuntur L2 'Fa A L1-L2-E (alii enim.. puniuntur); T6T€ Tipwpodvtal ot Ath2; lacunain M1 ™ Ml
Fa A L1-L2-E (detrimentis); {npuLobpevor Ath2 " Fa A Ath2 L1-L2-E (alii); at M1 °M1 FaAL1-L2-
E (inopia); voTepotpevol Ath2 P Fa A Ath2 L1-L2-E (alii); ait M1 9 Ml Fa A L1 L2; add.
mepimimTovTec Ath2  "Fa A; at 8¢ M1; d ot Ath2; quidam L1 L2 E  *M1 Fa A; év dkaTaoTaotatc
Ath2; om. incostantiam L1 L2E ' M1 Fa A L1-L2-E (alii); étepoL Ath2  “MI Fa (sed habet mpdEeot)
A L1-L2-E (indignis); é\atTévov Ath2 ¥ M1 Fa A Ath2 L1 (multisque aliis); om. L2 E ~ *M1 FaA L2

(multis incommodis fatigati); Towki\aic mpdEeal Ath2; exercitiis et incommodis L1; om. E

212



P roic Bovhdlc  ‘alTdr®  “EmpBdMovrtai?

5. *moN\olL  ydp* dKATACTATOUVTEC
“TOMAS, kal old¢v altolc Ohwc mpoxwpel. kal Myovoww ‘Eautovc’  EumE

€bodobobal ¢v Tdlc mpdfeow abTOV, kal olk dvaBaiver "Em Y kapdlav

h ig i

abTV" BTU Empaav movmpa ¥pya!, mdMG™ alTidvTar “tov kipLov”. 6. 6Tav

vt *ONBOoL Tdon OMPel*, TéTE Euol mapadiSovTal eic dyabnr Tadelav kal
Loxvpomolobvtal év Tf mloTel Tob kuplou, kal Tac Aovmdc Muépac *thc (wfc
abTV® Sovketovow TG 0ed® év kabapd kapdla. “btav olv® peTavonowou’,

he

/4 b 7’ b AY \ 7 3 ~ \ pJA gg \ \ blA h
TOTe avaPBalver ém TV Kapdlav avTOV TA €pya TA TOVNPA Empaav®,

kal TOTe SoEdlovol Tov Bedv ! ETL Slkatoc kpitic M™éoTi kal™ Sikalwe
%¥mafev" Pmdvta €kaoToc® kata Tac mpdEelc  albTov®  ra 8¢  Noumd
Sovetoovor” T® kuplw v kabapd kapdla® *alTdV® kal ebodobvTtar v ‘mdom

/ S A~ t / U 2 \ ~ / u v H ~ V. \
mpd€el avTOV!, AapPdvrovtec ‘mdvTa Tapd ToU Kuplov' ‘0oa  alTobvTal’: kal
4 /7 \ Z / z [ bl \ 4 \ 3 / 3 \
TOTE Sodlovoww TOV “kKlUpLov’, OTL €pol  mapeddbnoav, kal oUkéTL oUdEV

TAoXOUoL TOV TOVNPQOV.

5 *MI Fa A Ath2 L1 (plurimi enim) E (multi enim); om. L2 * M1 Fa A; add. év Ath2 °MI1 Fa A
Ath2 E (eorum); om. L1 L2 M1 A Ath L1-E (conantur); ¢mBdMovta Fa; consiliantur L2 ° M1 Fa
A L1 (multa) L2 (plurima); eic moMd mpdypata Ath2; om. E "MI1 A L1-L2-E (se); abtolc Fa ¢
M1 Fa A L1-E (non); nihil L2 "M1; abtov ém T kapdlav A; abtdv elc T kapdlav Fa; his L1;
illis L2; om. E "FaA; & Ath2 L1-L2-E (quae); lacuna in M1~ 'Fa A; om. Ath2 L1 L2 E; lacuna in M1
™M1 Fa A; kat owmév Ath2; et L1 E; adhuc et L2 M1 Fa A Ath2 L1-E (dominum); dominum deum
L2

6 *MI FaALI (igitur) E (ergo); om. L2 * M1 Fa A L2-E (vitae suae); abtdv Ath2; om. L1 Ml
Fa Ath2; kuplw A L1-L2-E (domino) M1 FaAth2 L1 L2;om. AE °MI Fa; dv 8¢ Ath2; et cum L1;
cum L2 "M Fa; coeperint delictorum agere poenitentiam L1 L2 ¢ M1 (O11) Fa; add. alt@v Ath2
L1-L2 (sua) "Ml (O11); dwep &mpafav Fa; in quibus se nequiter gesserunt L1 L2~ M1 (O11) Fa
L1-L2 (deo); k0plov Ath2 ' M1 (O11) Fa Ath2; add. dicentes L1 L2  ™Fa Ath2 L1-L2 (esse ...-que);
om. M1 (O11) "MI1 (O11); émabov Fa Ath2; se esse passos L1 L2 ° M1 O11 Ath2; mdvta kaTd Tdc
mpd€elc attav €kaoToc Fa; omnia...secundum facta sua, scilicet quisque eorum L1; omnia...secundum
sua unusquisque facta L2 P M1 (O11) (Fa) L1 L2; kat émaidevbnoav Ath2 1M1 O11; abtdv Fa
Ath2; sua L1 L2 "MI1; 100 8¢ Noumot Souletovol Faj in reliquum vero serviunt L1; in reliquo vero
serviunt L.2; lacuna in O11 ~ * M1 Fa A; om. L1 L2 E; lacuna in O11 ' M1 O11 Fa A; in negotiis suis
omnibus L1 L2 E M1 (O11) Fa; mapd Tob kuvplov mdvta AL1-L2-E (a domino quaecumque)

>

M1 Ol11 L1-E (quaecumque poscunt), 6c ~ dv altévtar A L2 (quaecumque petierit); 6ca dv

attobvtatr Fa  * M1 (O11) Fa A L1-E (domino); deo L2
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4. 1. Aéyw avT®" Kiple, €Tt pou ® TovTO dM\woov. T, ¢molv, éminreic; El

dpa, ¢nui, kdpe, TOV almov xpdvov Bacavidovtar ol  TpupdrTec Kal

cc

dmatdpevol® doov Tpupdol kal dmatdvTar; Myer poit Tov alTtov xpdrov

BacavidovTal. 2. %00k kavév, ¢mut, kiple, xpdvov BacaviCovtar® &det Pyap®

cc

\ < ~ \ bl Ja ~ ~d [4 /
Touc oltwe TpupdvTac kal EmAavBavopévove Tob Beod?! EmTamiaciwc

bb cc

Bacavileabal. 3. Aéyel® pou- "Adpwr €l kal ob voelc THc Baocdvov Ty

) ’

Svapwv. EU Yyap? évboww, ¢mul, «ipe, olk dv ‘oe

(4

ETMPWTWY  (va  poL
Sni\wonc. "Akove, ‘dnolvt, dudoTépwr My Stvapw® ™. 4. TAc Tpudfic kal *
b} 7 be 7 b 34 ) \ / ~ \ 7 {4 34 c X 7 b3
dmdme 0 xpévoc® Gpa éoTv plar The 8¢ Bacdvov ) Gpa® *rpidkovTa

€,

Nuepdr Slvapy %¥xeld. v olv ‘plav Npépar® ric Tpudron’ kal dmaTnof,

(4

g ! \ € Ja - 94 ) Ny,8 h / h € JA
plav e Muépav PBaocaviodi, Olov éviavtov® oxlel” 1 Muépa

ii

Tc Baodvov.

T fuépac  ™rpuprion™ Tic, TooolTouc éviavtouc "BacavileTal’.

boac  olv
BA\émele olv, °pnotr®, 8Tt THc Tpudfic kal dmdtne 6 xpdroc PENAXLOTOCP EoTLy,

“Tic 8¢ Tipwplac?! kal Baodvov mollc.

4.1 *(011)FaA Ll L2; add. ¢noiv M1 ® M1 O11 A; TpédovTtar ol Bacavifovtec ol TpépovTec
kal dmatwpevor Fa; cruciantur qui discedunt a metu dei L1; crucientur qui desciscunt a metu dei 1.2 E
¢M1 (O11) Fa A L2 E; add. etiam L1

2 *Fa;éxdxioTov, ¢dnut, kipie, Baoavifovtal cj. Hollemberg (ex L1 L2); et dixi ei, exiguum inquam
cruciantur L1; et dixi ei, multum exiguum, domine, cruciantur 12; om. M1 (O11)AE  °(Ol11) FaA L1
(enim); om. M1 L2 E M1 (O11) AL1 L2 E; add. ¢npi Fa ¢ (O11) Fa A; dominum L1 L2 E; lacuna
in M1

3 *MI (O11)FaALl (aif); et dixit L2E  °MI1 (O11) ALl L2 E; add. abt@v fyow Fa °M1 (O11)
FaA;add. huius L1L2E M1 O11 FaA L1 (enim); om. L2E  °M1 O11 L2-E (te); om. FaAL1 °
M1 (O11) Fa A L1-L2-E (inquit); olv Ath2 ¢ M1 O11 AAth2 L1 (vis); om. FaL2 E  "MI1 Ol1 Fa A
L1 L2; add. Tfic Tpudfic kal Tob PBacdrov Ath2

4  *M1 (O11) A; add. Tfic Fa Ath2 M1 (O11) A Ath2; spatio suo terminatur L1 L2 E; om. Fa  °
M1 (O11) Fa A; Gpar Ath2; una hora L1 L2 E ¢ M1 O11 Fa A L1-L2-E (possidet); €xovoar Ath2 ~ ©
M1 (O11) A Ath2 L1-L2-E (uno die); hipépav plav Fa M1 (O11) Fa Ath2; Tpudfion Tic A;
perceperit dulcedinem L1 E; abusus fuerit dulcedinem L2 ¢ M1 O11 AAth2 L1 L2 E; om. Fa "Ml
Ol11 Fa A; valebit L1 E; {oxw &xel Ath2; om. L2 M1 O11 FaA Ll L2; add. éxetvm Ath2 E (illa) '
M1 (O11) AAth2 L1 L2 E; add. édv Fa ™ M1 O11 Fa A Ath2 E; perceperit voluptatem L1 L2 " M1
O11 A L1-L2 (cruciatur); BacaviotrioeTtar Fa Ath2 E (cruciabitur)  ° M1 (O11) Fa A L1 (inquit); om.
Ath2 L2 E PM1 O11 A L1-L2-E (exiguum); o06év Ath2 1M1 O11 A Ath2; Tfic Tipwplac 8¢ Fa
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5. 1. Emel®, ¢nul, "klpLe®, ol vevdmka Shwc “Tove xpdrouvct The ‘mdme kal

ff. 2. *amokpLbeic® pot

Toupfic! kal Baocdrov, “TmAavyéoTepdy poL® SHlwoov
Myer “H dppoolvn ocov mapdpordc €oTi, kal ol Bélelc ocov TNy kapdlav
kabaploal kal Sovkelety TG "0 BATe, ‘Pnotrs, ufmoTe® 6 xpdroc TANPwOTH
kal ol dppwv ebpebiic: drkove WiV, ‘dnolv’ kabac Bollet, {va vofonc EalTde.
3. 0 Tpudpdv kal dmatopevoc ‘plav fpépav® kal mpdoowv & BovleTar, ™
“TONI VS dppootvny  EvdéduTal kal ol voel THv mpdfw Tv molel. elc T
bl ) 4 d., N\ 7d e \ ~ e X . (3 \ \ \ ff 2 7
abprov émiavbaveTar “yap Ti¢ ‘mpo puact émpafev: M yap Tpudn kai " dmdTn
/4 ) bJA \ \ b 7 o b i € \ 4 \ gg
HVMUOcC oUK €xeL Old TNy ddpoolvmy Ty €vdéduTdl, T O TLHwpla Kal
7 (94 ~ ~ b) ’ / € / h,, 2 ) ~h
Bdoavoc OTav koANNOR TGO dvlpwmw plar  Muépav, WEXPLC  €VLAUTOD
TiuwpeelTar  kal' BacavileTars pvipac 'yap' peydhac €xer N Tipwpla Mkal

a

ol

a

4 m 4 \ / by \ ) N )
Bdoavoc™. 4. Bacavilopevoc Kal TLLWPOUHEVOC °ONOV TOV EVLauTOV’,

pvnpovetel  TéTe TAC® Tpudpfic kal dmdTne kal ywdooker %TL Sta TabTal

Tdoxel °Ta movmpd®. mac olv dvfpwmoc O Tpuddy kal dAmaTOpEroc olTwe
BacaviohoeTtal!, &ti Exovtec oMy avtolc elc Bdvatovt "mapadedwkact®.

5. Tctat, ¢nut, kipie?®, *rpudpat® etor BraBepal

5.1 *MI (O11) Fa L1-L2-E (quoniam); ¢t A ° M1 (O11) Fa A L1-L2 (domine); om. E  ° M1 Ol1;
mepl TouC xpovouc Fa; mepl TOv xpdvov A; tempora haec L1 L2; tempus E ¢ M1 (O11) Fa A;
dulcedinis ac voluptatis L1 L2 E ¢ Fa A L1-L2-E (mihi expone); Sn\avyéoTtepdv pol M1; om. O11  F
M1 Fa A E; add. po. ™AavyéoTtepov O11; add. de his L1 L2

2 *MI1 O11 Fa A L1-E (repondit); om. L2 " M1 (0O11) Fa A L1-L2 (deo); domino E  °M1 (O11) Fa
A;ergoE;om. L1 L2  ¢MI1 (O11)A; uy Fa  ©Ol11 Fa L1-E (nunc); olv A; ergo nunc L2; o M1 f
M1 Ol11 FaA;om. L1 L2 E #MIl FaA; facilius L1 L2; om. E; vacat O11 usque VI,5,5

3 *M1 Fa A L1-L2-E (uno die); om. Ath2  * M1 Fa A Ath2 E; add. animus eius L1; add. anima eius
L2 °M1ALI (plurima) L2-E (maxima); mToXov Fa  %A; ydp Fa; ac L1; et L2; om. O6 E; lacuna in M1
*M1 A; pridie L1 L2; mpd pikpod @c Fa; om. E; lacuna in 06  TM1 06 A; add. f) Fa ¢ (M1) (06);
add.fy FaA "M1 Fa A; toto anno L1 12; stat annos in quibus E ' Fa A E (punietur ef); Tipwpeitar M1;
om.L1L2 'M1AL2 (enim);om. FaLl E ™MI;kal 1) Bdoavoc Fa A; et tormentum E; om. L1 L2

4 *MI FaALl (igitur); om. L2ZE  ®* M1 A L1-L2 (toto anno); Shov éviautév Fa; omnibus annis suis
E  °MI; Tic T6Te Fa; w6Te A; tunc L1 L2 E Y M1 L1 L2 (propterea); tv 81" aitd A E (propter
illas); 5Tv 8U° abté Fa ¢ M1 Fa A; poenas L1 L2; hac mala afflictione E~ "M1 Fa; BacavileTat A;
puniuntur L1 L2 E ¢ M1 LI1-E (ipsi...morti); elc 0dvatov €avtolc Fa A L2 (morti se) M1 A;
mapadidoact Fa L1-E (reddunt); obnoxios fecerunt 1.2

5 *MIl FaA;kal Myo T) dayyé\w: molat Ath2; dixi ei quae sunt domine L1; et dixi ei quae sunt

domine L2 E M1 A L1-L2-E (voluptates); om. Fa  °M1 Fa A Ath2 L1 E; add. homini 1.2
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[aca, ‘nol, mpdéic Tpudy éoTl TG dvbpdTe! “Ar Ndéwc molel® kol yap OF

1.

bEbxoloc T €avtob mpdEel" O tkavov motav' Tpudd " kal 6 Mpoixdc kal O

4

pnébuooc™ kal O kaTdAaloc kal O PevoTne Kal

ne

(0]

n 0c

(0)

[

TAEOVEKTNC KAl

b \ AY p( / p \ € 7 q ~ ~ b 7 4 \ < \
amooTepnTNC kAl PO TovUToLc? Ta YopolwpaTal moldv TH dla véow TO kavov

T

O?)Vr s2. 8

mToLeL.  Tpudd ¢V T mpdEeL alTol. 6. ‘abtar macar al Tpupal®
BhaBepatl elow Tolc Sobhoc ToD "0eod™ Sid TalTac ‘olv® Ytdc dmdTac!
7 < / \ 7 a \ by \b \
TACXOUOLY Ol TLHwPOUHEvoL Kal Bacavi{opevol. 7. %elolv °0e kal® Tpudal
owlovoal Tovc dvfpdmouct ToNoL “ydp® Yyabovt épyaldpevol? ‘tpuddoly, TH
Eaqutdv Ndovf) depdpevols. almm olv’ 1| Tpud Eolpdopdc éoTv Tolc Solholc

ToU "eod" kal® ‘Comnpy mepimoleltal’ TG avbpdmw TG TololTw'

48 A; dnol, Toupy éoTt T Adpdmw S; Toudn ¢[le[] TO dvBpimw ML; actum delitiarum
quodcumque delitiosus homo 12 E; mpafic oapkikn Tpup) €oTw TGO dvbpdmw Ath2; Tpudr,
mpdéic €oTt TO dvbpwmw Fa; omni, inquit, homini voluptas est L1~ °MI1 (av n]8ewc moin) S L1-L2-
E (libenter facit); & éav Hdéwc moufj Fa A; éav HSéwc molfj admiv Ath2  TMI1 S A Ath2 L1 L2 E;
om. Fa ¢S ALI (etenim); 6 ydp Ath2 L2 (nam); kal ydp O6; et E; lacuna in M1~ "M1 L2 (in sua
opera); T® €auvtob mdbel A Ath2; moribus suis L1; secundum voluptatem eius E; moladv 10 kavov S;
lacuna in 06 M1 06 A Ath2 L1 (satisfaciens); T €avtod mpd€eL S; TH abTod mpdEel S¢; om. L2 E
'M1 S Fa ALl L2 E; add. dpolwc Ath2; lacunain O6 ™S A Ath2 L1-L2 (adulter et ebrius); 6 pébucoc
kal 0 poixoc Fa; Ju 0 péBuooc M1 O6; fornicarius et adulter E- " 06 S Fa A Ath2; om. M1 ° (06)
Fa A Ath2; om. M1 S PM1 S Fa A L1-E (quicumque his simile); 6 TolotTolc O6; 6ca TotavTa Ath2;
quicumque his L2 9 S; 6powa Fa A; doa TolabTa Ath2; similia aliquid 11; 6p[desunt fere 4 litterac]ta
M1; similia L2 E; lacuna in O6 " (O11) S Fa A L2-E (ergo); ydp Ath2; om. L1; lacuna in M1 * M1
(O11) S Ath2 L2-E (in); émt Fa A; om. L1

6 *Fa A L1-L2-E (hae omnes dulcedines ac voluptates); altar mdoar Tpupat M1 (O11); al Toradrau
mdoar Tpudal S; abTar 8¢ al mpdEeic Ath2  ®MI1 (O11) S Fa A Ath2 L1-L2 (dei); domini E “Fa A
L1-E (itaque); Jov M1; oU S; autem L2; lacuna in O11 M1 O11 S Fa A L1-L2 (poenas); delicta B

7 *MI1 O11 S (sed habet Tpudparpar) A Ath2 L1 L2 E; om. Fa  ° M1 (O11) S° A Ath2 L2 (autem et); ¢
S;om. L1 E ¢S Ath2 L1-L2-E (enim); obv M1; om. A; lacuna in O11 ~ “M1 (O11) S A E (bonum);
dyafd Ath2; opera bonitatis L1 L2 ° M1 Fa A L1 (percipiunt voluptatem dulcedine sua) 1.2
(delectantur propria voluntate ducti); Tovpjicwoly T Eavtd NHdovh depopérval S; om. O11 Ath2 B F
M1 O11 S Fa A Ath2 L1-L2 (ergo); 8¢ E ¢ M1 O11 S Fa A L1 (utilis est servis dei et) L2 (utilis est dei
servis et); utilis est servis domini et E; Tolc Soblolc Tob 0Oeod Ath2 " M1 O11 S Fa A L1-L2 (dei);
domini E "MI1 O11 S A L1-L2-E (vitam parat); (ot ob TepimoleiTatl Fa; mepimoteitar wrv Ath2
'0O11 S Fa A L1-L2 (eiusmodi) E (talis); om. M1
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al 6¢ ™BhaBepal Tpupal al Tpoelpnuéval PBaodvouc™ kal Tipwptac "alTolc

meptmoLotvTal™ °€éav 8€° Pémipelvwol? Ykal prn) peTavonowoly, OdvaTtov €auvTtolc

T

TepLToLovYTaL.

‘TlapaBoky (™

*1* MeTa fpépac ONyac %ldov alTov® elc TO medlov TO avTd, dmov kal Tolc

P Eppdkely, kal ANyel pourt TU €minTeic’ TMMdpetpd, onul, kiple,

ToLpévac
ZpwThow o€ va Tov ‘moipéva’ Erov TipwpnTvE kelelomc ék ToD olkou pov
EEeNOEy, &1L "™Nav e’ OMBel". A€l o€, o¢nolv, ONBAvars oltw yap "

nn

mpooéTaler Mo €vdofoc dyyeloc™ T TeEpL 0ol BéleL ydp o€ TeLpacOijval.
TU °ydp®, ¢mut, «iple, émoinoa oVTw Tovnpdr, wa PTolTw TGO dAyyéAwP

T padodiy;

™ M1 O11 S Fa A L2 (delectationes nocivae prius relatae tormenta); TpoeLpnuéval Tpupal PBdoavov
Ath2; nocivae quae supra relatae sunt tormenta L1; om. E " altolc mepimototvtatr ex O11 S (avTolc
meptmotobow) E (illis pariunt); avtolc mepimotelTal Fa A Ath2; mepimototvtar M1 L1-L2 (pariunt)  °
Ol11 S Fa A; 8¢ M1; quicumque L1; et qui L2; si quidem E > M1 Ol11 S Fa; émpévwol A; add. in illis
L1L2;add. ita E 9M1OI1 SFaALlL2;om. E M1 (O11) S Fa A L1 E; add. explicit similitudo

sexta. incipit L2

Similitudo VII

*(011) L1 L2 (Similitudo VII); mapaBo\iy M1; dpxr) dMnc mapaBoAfic S; dpxn A; mept peTavoiac Fa;
Similitudo VIII E

1 *(M1) (O11) S Fa A L1-E (video); cum me vidisset L2~ *M1 (O11) SFa A; add. illosL11L2E °
M1 (O11) Fa A L1 (inquiris); {nt€ic S; hic quaeris L2E  * M1 (O11) S L1-L2-E (veni); Tap’ épot Fa
A °S; epwmloar oe MI; [e]mepwTnlo[ar oe O11; rogare te L1; rogare L2; om. FAaAE "SFaA
L1-L2 (pastorem); delevit moipéva et superposuit dyyehov M1; nuntium E; lacuna in O11 ¢S FaA;
Tov TelpwpnTov Ol11; illum praepositum poenae L1; praepositum poenae 1.2; poenae E; lacuna in M1
"M1 O11 S A L1-L2-E (vehementer me affligit); 6\iBev pe Fa ' (O11) S Fa A L1-L2-E (me); lacuna in
M1  'M1O11SL1L2E;add. ¢nol FaA ™M1 O11 S A L1-L2-E (nuntius honestus); 6 dyyehoc
ToU Beob Fa " (O11) ALl L2 E; add. kat M1; add. yap ¢noiv S; add. dnol Fa °M1 Ol1 SFaAL2
(enim); om. L1 E ~ ?» M1 OI11 S L1-L2-E (huic nuntio); 7® dyyé\w ToUTw Fa A  9MI1 (O11) SFa A

L1-L2 (traderer); me traderes E
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2. 2" Akove®, ¢motr: al "pev® duaptiar cov © moMal, dA\’ ol TooabTar GoTe

d.d e

oe? ToliTw TO dyyéhw® Tapadobfival: M’ O olkdéc ocov peydlac” Epaptiac

kol dvoplact "elpydoato” «kal ‘mapemkpdrn’ 6 &vdofoc dyyeloc ¥m  Tolc

m,

b > ~_ .1 \ \ ~ m ) Ja Ja /7 \ ~ Y]
€pyolc auTOY "kal Ola  TOUTO™ €kéNevoée o€  xpovor Twa ONPhval, va

nn

KAKETVOL [LETAVOTIOWOL kal °kaBaplowolv® éavtouc Amo mdonc émbuulac Tob
al@voc TolTov. OTar Polv peTavonowoly kal’ kabaplobdolwy, TéTE dmooTHoETAL

m

qq < plA ~ 4 / a ) ~a,. 4 b b ~ ~
0 dyyehoc THe Tipowptac. 3. Méyw atT®™ Kiple, €l ékelvol ToLabTa

belpydoarto®, (va mapamkpardy 6 dyyeloc 6 &vdofoct, “ti &y émoinca
\ \

"AMwc, ¢noly, %ketvor ob Slvavtal’ OMBAvair, éav pn obv ) kepaky & Tod

"detvol™  ONBoovTaL,

otkov  ONBRc: oob  yap ONBopévou €E  dvdyknc
*eboTabotvtoc® 8¢ cob oldeptlar BNy Shvavtar Exew'. 4% 27 AN\ 180y,
onui®, klple, ‘uetavevorkaow® ék dAnc kapdlac avTav. “Otda, ¢not, kdyw OTL

/ ) € ’ ) ~..C ~ 3 / d 7-d
peTavevonkaoly €€ OAnc kapdlac avTOYS. TGOV olv peTavoolvtwv, YPnolve

Sokele °tac apaptiac ebbuct ddiecbar; ‘od mavtedc’

2 *MI (O11) S Fa A L1-E (audi); om. L2 °MI1 O11 A;om. SFa °MI (O11) FaA Ll L2 E; add.
pév S ¢MI1 O11 SAE (te); om. FaL1 L2  ©O11 S Fa L1-L2 (huic nuntio) E (huic angelo); T®
Ayyérp M1; T dyyéhw Toitw A "M1 O11 S Fa A E (magna); multa L1; copiosa L2 ¢ M1 (O11) Fa
L1-L2-E (delicta et scelera); dvoplac kal duaptiac A;dvoptac S  "S (sed add. kal dpaptiac) FaA;
Jyacato O11; fpydoato M1 'MI1 S Fa A; ya[p emkpavtn O11  'M1 O11 S Fa A; ex factis eorum
L1 E; om. L2 ™ M1 (O11) S Fa A E (et propter hoc); et L2; om. L1 " M1 (O11) S Fa A E; add.
admissorum L1 L2 ° M1 (O11) S A L1-L2-E (abluant); kaBapnobidor Fa M1 S Fa A L1-L2 (igitur
egerint poenitentiam); om. E; post at@voc ToUTov des. O11 Y M1 S Fa A; add. a fe L1 L2; add. ab eis
E "Ml SFaAL2E;add. ille qui praepositus est L1

3 *MI1SFaALI-E (ei);om. L2 °S Fa A; fpydoavto M1 ¢ M1 L2 (nuntium illum honestum); 6
¢vdoEoc dyyeloc Fa A L1 (nuntium honestum) E (angelum bonum); usque kdxeivol lacunain S ‘M1 A
L2-E (quid ego); éyw TL Fa L1 (ego quid) ¢M1 Fa A L1 L2; add. ut castiger E " M1 L2 (illi non
possunt); ob dtvavTtar ékelvol Fa A L1-E (non possunt illi)  ¢M1 Fa A E; add. totius L1 L2 "M1 S
A;kal éxelvou Fa M1 S L1 (vexationem possunt experiri); Shvavtar O\ éxew Fa A; vexatione
patientur L2 E

4 *MI1FA;d\a 1800 S; sed ecce iam nunc dixi L1; sed iam inquam 12; ecce iam nunc dixi E °*SF
A; petavevdmkary M1 ¢ F A L2 (scio quidem quoniam poenitentiam egerunt ex totis praecordiis suis);
et ego scio... ex totis praecordis agere poenitentia L1; scio...quod poenitentiam egerunt E; om. M1 S ¢
M1 S L1 (ait); om. F AL2 E ¢ M1 L1-L2-E (protinus...delicta); e00Uc Tac dauaptiac F; Tac
apaptiac S A S F A; ol mdvTtoc M1; non proinde continuo L1; nonne potius omnibus absolutis E;

om. L2
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BAa 8t Tov  "peTtavootvta  Bacavicar T €avtod  Juxny  kal

Tamewoppoviical’ év mdon' mpdEer malTod loxupdc™ kal OAMBfAvar "€y moldlc

0

ONlpeol kal molkiaic™ °kal €av Umevéykm® Ptac ONifelc Tac €mepyopévac

alT@P, mAvTwc omAayxviobnoetar O Ta TdvTa KTlodc kal Buvapwoact kal
P/ 7T A P ~ 5 \ ~ 7 a bxr) b \ ’ b
laclv" Twa bdwoel ‘alTolc™ 5. kal *TovTo mdvTwe® “éav 1dn TV Kkapdlav
Tob  ‘wetavoobvtoct  Yabapdr! dmd  mavToc movmpod mpdypaTtoc. ool 8¢
‘oUpPopdr® éoTv kal TGO olkw ocov viv ONBAvar. TL BT oot moMa Mald";
ONBAval oe 8€l, kabwc mpooéTafer 6 dyyeloc TOD Kuplou ékelvoc, O
1 o1 ) ’ m, \ ~ m k] / ~ 7 |9 o /7 {4 7
mapadolc' e épol Mkal ToUTO™ eUxaploTel T kuplw, OTL dELOV ce TynoaTo
ToU mpodnAdoatl oot ™Y OXipLy, Tva mpoyvouc alTny UTEVEYKNC LoxupdcC. 6.
Myw atTt® Kiple, ob pet ’ €pov +ylvov, kal *Buvfjoopal maocav OXWpLy
< ~ a bb > A ’ ” \ ~ c2 / c \ \ \ o
umeveykely® *°. 'Eyw, ¢noly, écopal peTa 0oL €pwTNOW® O€ Kal TOV dyyelov
rov TipepnT? va oe hadpdTepor® ONYm: dAG ONMyw xpdvw" ONBHon Kkal

TANY dmokaTaoTadon e€lc Tov ETdmovE cou.

¢ M1 S A L1-E (sed oportet); oportet enim L2; d\\a &1 F ™S Fp A L1-L2-E (agit poenitentiam);
petavofjoarta M1 Fa  'M1 S A; Tamewdoal F; humilem animo se agere L1; humilem se gerere L.2; se
humiliter agere B 'S A; aJmaon ™ M1; om. F ™M1 S F A E (suis vehementer); om. L1 L2 "Ml
S; év mdoaic OAPeot Towkilaie A; fuépac moldc BNeot mowkidaie Fa; év fipuépaitc molkalc kal
OMPeor moikihaie Fp; vexationes multas variasque L1 L2 E ° M1 S (sed om. kal) A; kal éav
¢mevéykn F - PMI1 S F A; omnia quae illi institerint L1; omnia quae institerint E; omnia L2 9 M1,
évduvapwoac A; évduwapwoet F; usque 70 6é ool lacunain S " M1 F L1-L2-E (remedium); loxw A
*MI1FA;eilL2;om. L1 E

5 * M1 A; Tovto 70 mav Fa; haec omnia E; om. L1 L2 ® M1 Fa L1 (si viderit...cor) L2 (si
viderit...praecordia), om. AE ¢ Fa A L1-L2-E (poenitentiam agit); petavonoavtoc M1 4M1 L1
(purum) L2 (pura); kabapdc AE  *MI1; cupdépov FaA; om. L1 L2 E M1 S Fa A E (autem); om. L1
L2 ¢S Fa A L2-E (#ibi); om. M1 L1 "' S; Myw M1 Fa A; dico L2 E; om. L1 M1 SALI-L2
(nuntius domini qui) E (nuntius domini ille qui); 6 kiploc Tod dyyéhov ékelvov, Tod Fa 'MI1 S Fa
L1-L2-E (tradidit); mapadidobc A ™ M1 S L2 (et hoc); kal ToUTw Fa A; et propter hoc E; quin potius
L1

6  *SFa; macav OANv duvnoopatr Umevéykar M1 A; et facile omnem vexationem sustinebo L1 L2; et
patienter omnem vexationem potero sustinere E- *M1 S Fa A L1; add. et dixit mihi: et L2E ~ °MI1 S
Fa A L1-L2 (rogabo); mandabo E ~ *M1 S Fa A; qui praepositus est poenae L1; praepositum poenae
L2; poenae E  © S (sed add. o€) Fa; é\adpoTépwc A; éENadppuTepor M1 M1 S Fa L1-L2 (exiguo
tempore); ONyov xpbévov A E (exiguum tempus) €M1 S Fa L1 (loco) L2-E (locum); oikov A
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hh 2 ii

LOVOV  TTAPAELVOY  TATELVOPPOVOY KAl AELTOUPYOV TGO KUplw €v kaBapd

n2

9%

n

kapdiaq oV kal ™rd Tékva ocov kal O olkéc ocou™ kal Topelou Tdlc
évToldlc °pov® Paic? 9ool? 'évTéTalpal’ kal duwvmoeTal cou T peTdvola ‘elvat
al

loxupa kal kaBapd® 7. kal %av *TadTa® Puhdénc peTd Tod olkou cou?

b} 7 ~ ~ b \ ~ \ b} \ 7 cQ L dd b 7
damooT\oeTAal TAdoa OXWLlc dmo 0oL' kAl 4O TAVTWwY O ATOOTYOETAL

‘rdoa® ONXidite, e év Tdic évtoldic pou mopeloeTal TalTalc €,

“MapafBorn ™

1. 17E8el&é pou itéav *peydmp? okemdlovoav medla kal 6pn, kal ULTO THV

bokémmy  The (Téac® mdvtec €An\Belocar® ol kekhnuévolr  ‘t@¢  dvdpaTi

ce

aa bb dd

Kuplov. 2. * €loTKeL O€ dyyeloc ‘1o kupiov® &vdofoc Nav wmAoc

\ \ b Ja Ja ” / \ ex e 7 2 \ f ~ b /
Tapd THY LTéav, Spémavor éxwv péyd, Kal ‘€komTev® kh\ddouc 'dmo’ Thc LTéac,
ol €medidov O Mo TO okemalopévy MO Thc (Téac® uikpa 8¢ paBdla

¢medidov" avTolc, woel mmyvdla.

"SFaALlL2E;add. 6e® M1 ‘M1 FaLl L2 E; add. mdon S (ma[...) A 'MI (ov ex cov); om. Fa A
LIL2E ™MI FaA; domus tua ac nati tui L1 L2 E " Fa A L1-L2-E (in); om. M1  ° M1 Fa L1-E
(meis); oov A; om. L2 P Fa A; dc M1 L1-L2-E (quae) 9 M1 A L1-L2-E (tibi); om. Fa "M1;
évTéNopat A; évtelNduny Fa; praecepi L1 L2 E - * M1 L1 (esse firma atque pura); kal toxvpd kal
kabapd €lval Fa A; puram ac firmam L2 E

7  *MI Fa A L1-E (et si haec custodierit in domo tua); om. L2 ° M1 Fa L1 (haec) E (hoc); Tatrac A
‘Ml FaA;om. L1 L2E ¢MI1LI1L2E;add. ¢nolv FaA ¢FaL1-L2-E (omnis); ) Ml;om. A "Ml
(sed fortasse habet dv vel év) L1-L2-E (quicunque in his mandatis meis ambulaverit); dcoL év Tdic
évTohdic pouv TavTaic mopevddowy Fa A ¢ M1 Fa A L1 L2; add. et longe admodum recedet ad iis,

nec invenitur nec erit E

Similitudoe VIII

*L1 L2; " M1, Similitudo IX E; om. A

1.1  *S AE (magnam); om. M1 L1 L2 °MI1 S AE; cuius umbra L1 L2 °M1 S; &xn\ibaciv B3 A;
venerunt L1 L2E ‘M1 S A;&v B3 LI-L2-E (in) °MI B3 A;add. Tod S

2 *MISB3A;add. et L1E; add. etecce L2 S B3 A;add. 5 M1 M1 S B3 A L1 (domini); om.
L2E ¢MISALIL2E;add. loxvpdc B3 ¢S A; dmékontev M1; secabat L1 L2 E; lacuna in B3 ©
(M1)B3A;¢ékS ¢S°B3AL1L2E;kal ¢medldovMl;om. S "SB3ALIL2E; om Ml
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\ \ \ 7 ~ \ 4 7 b \ Ja be bl b \
3. peTa Be* 1O mdvTac AaBelv TA paPBola €dnke TO Opémavor 0 dyyehoc®, Kal
TO Sévdpov Ekelvo Uytec Ae, olov al! opdkew® ‘alrd’. 4. ébadpalov B¢

a

ey &v Euavt® Myovr: PTIOc TooolTwr kASwy kekoppévor TO Sévdpov Uyléc

cc dd

EoTu® ; Myel pou 6 Towuhy: Mn Oaduale, el TO Sévdpov UyLéc “€pelvevs

*

TrooolTwr! kKNdBwy komévTwr. &dec &€8 "dnol, mdvta 1onc”, *kal® SnlwdhoeTal

i<

oot T aa

¢oTL. 5.6 dyyeloc O PEmdedwknc® TG Na@® Tac pdRdouc

TIANY dmiTer dm’ alTdr® al® kabwc ElaBov, olTwc %kal® ékalobvTo TpodC

abTév, kal €lc é€kaoToc alvTOV 'dmedlSov Tac pdBSovc. ENduPaver &
A ~ 7 g \ 4 J /7 I bl / a, \
dyyeloc TOoU kuplov® kal KaTevoeL avTdc. 6. Tapd TwwY €ENpPave *tac
pdBSouc? Enpdc kal BeBpwpévac e’ UmO onTéc. Ekélevoev O dyyeloct Tolc
tac ‘“tolatTact pdpdovc EmbeduwkdTac xwplc GoTdveoHar®. 7. €TepoL o€
Zmedidovoar® Enpdc, A\’ olk foav BeBpopérar UmO onTdc kal TOUTOUC
bekélevoer® yoplc QoTdvechal®. 8. ®¥Tepor 8¢ émedldowr fuLEfpovc: kal olToL
xwple toTdvovto®. 9. €tepol &¢ %mediSow® Prac pdBdovc avtTaV® fuLEYpouc

Kol oxlopdc éxotoac: kal obTol xwplc GoTdrovTo®.

3 *S°ALIl (autem); om. M1 SB3L2E  °M1 S A E (nuntius); om. L1 L2; lacunain B3 °MI1 SA;
permansit L1 L2 E M1 SA; ante L1 L2; antea B ° MI; éwpdkewv S A; videram L1L2E  TM1SA
L2-E (eam); om. L1

4 *MlA;om.SLIL2E °S°A(E); om. mdc M1 S; om. L1 L2 M1 SALI L2; add. nec uspiam
laesa estE * M1 A (E); TobTo B3 L1 (illa) L2 (haec); magna lacunain S °MI A; Siépewvev B3 L1-
L2-E (permanserit) "M1 B3 AL1-L2 (tof); om. E ¢ M1;d¢’ fc 8¢ A; sed expecta L1; expecta
igitur L2 E; lacuna in B3 " M1 (B3) A, ef cum universa videris L2 E; om. L1~ "ego ex M1 (oL =8
Tt) et L1-L2-E (quid); 70 T A; lacuna in B3

5 *MIlA;add. illeL1 L2E " A;em8ouc M1; porrexerat L1 L2 E; lacuna in B3 ¢ M1 (aut[wv) A;
eas ab his L1 E; eas ab eis L2; av]touc B3  4(B3)AE (ef); om. M1 L1 L2 °(B3)A;om. MIL1L2E
'S A L1-L2 (reddebat); émediSov M1; 1816oww B3 €M1 S (Tod [...) AE; ille L1; om. L2 E; lacuna in B3
6  *MI1 A; add. postea abTdv E; om. L1 L2 E; lacunain B3 S " B3 A; ciocet M1 °M1 B3 AE
(nuntius); om. L1 L2 9(S) B3 A L1-E (huiusmodi); om. M1 L2 ©(S) B3 L2-E (separari); {oTacba
A;ota[ M1; om. L1

7 *(S) A; émedid[desunt 2 vel 3 littarae]v M1; ¢ B3; tradiderunt L1; om. L2 E  ® M1 (S) A; iubebat
L2; Jkehev[ B3; om. L1 E M1 (S) B3;loTtacfaL A; seorsum statui L1 L2 E

8 *(S) B3 A (sed habetloTavTo) L1 L2 E; om. M1

9 *MI B3 A; &sisow (S); porrigebant L1; om. L2 E M1 (S) B3 A; semiaridas virgas L1 E; om.

L2 ¢éotdvovto MI;loTavTo (S) A; seorsum statuebantur L1 L2 E; lacuna in B3
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bb \ \ \ \ ) / \
XA\WpAC [EV OXLOPAC O€ €xovoac’ Kal

10. %¥TepoL 0€ €émedldowr TAc pdRdouc
obToL Xwplc LoTdvorTo® 11. ®Tepor 8¢ *€medidour® °tdc pdBdouct 0! fuiou

ce

Enpov kal TO fjutov € x wpdv: kal olTol xwplc fLoTdrovTo®™. 12. €TepoL o€

mpooépepor® Tdc pdBSovc alTdr TA Slo pépn °PThAc pdBSov® xhwpd, TO 8¢
TplTov Enpdv: kal olTol xwplc “GoTdvorToS. 13. ®Tepol 8¢ €medidowv ™ Ta
Slo pépn Enpd, TO 8 TpiTor YAwpdv' kal obToL xwplc “LoTdvorTo®. 14.
€Tepol® O€ €medldovr TAC pdBdouc AUTAV  TApd  ULKPOV  ONdc  xAwpdc,
bNdxLoToV® 8¢ TRV pdBdwr alTdr® %npovt fv, alTtd TO Sdkpov® ‘oxlopdc 8¢
o ) ) ~ 1. \ ° \ e 7 g ¢ JA \ 3 a2 ya

elxov év avTalc" kal ouToL Xwplc &OoTAVOVTOS. 15. €Tépwr € My *ENdXLOTOV
x\wpdy, Ta 8¢ ouma pépn TOV pdRdwr Enpd®. kal olTol xwplc *oTdvovTo*.
16. &tepol 8¢ *pxovTo Tac pdBdouc xhwpdc ¢épovtect me ElaBov Pmapd Tod
Ayyéhov® TO 8¢ mhelov pépoc ToD Oxlouv TolalTac pdpdovc EmediSowrs. 4 &&
9 PSRN / ) / / \ ° \ 4 7 d as \
dyyeloc €Tl ToUTOLC €xdpn Alav: kal ouTol xwplc toTdvovTo®.  17.%Tepol &€

¢medidovr PalT® Tac pdBdouc® x wpdc kal mTapaduddac &xoloac.

10 * M1 (sed habet emeSi8[desunt 2 vel 3 littarae]v et éoTdrovTto) (S) B3 L2 E; om. AL1  ° M1 (S);
add. suas L2 E; lacuna in B3

11 *MIS(B3)ALIE;om. L2 °MI S A; énediSocav B3; dabant L1 E ° M1 S (tdc [...) AL1
(sed add. suas) E; om. B3 ¢ MI B3; om. A °M1 A LI E; add. uéploc B3  "A; é[o]t[dvovTo MI;
seorsum statuebantur L1 E; lacuna in B3

12 *(B3) A L1 (afferebant); ¢dcpov M1; porrigebant 12 E  °M1 B3 A;om. L1L2E °(MI1)A; ]
vovto B3; seorsum statuebantur L1 E; seponebantur 1.2

13 *MIAL1E;om. L2 °MI A;add. virgas suas L1 E  ©(M1) A; seorsum statuebantur L1 E

14 *M1ALI-L2 (alii); om. E  *S A;éNdxiota M1~ © M1 A L1-E (virgas suas); Tov S; om L2 ¢
A; [Enpd M1; om. S ¢ M1 A L2 (in summum); om. SL1 E  "M1 S (sed habet &v éavtdic) A E
(scissuram habentes in eis); om. L1 L2 ¢ M1 A; lotavTto S; seorsum statuerunt L1; seorsum
statuebantur E; separabantur L1

15 * M1 S; éNdxioTor xhopdy, Ta 8¢ Noima TOV pdBdwv Enpd A L1 (paulo minus virides
exiguissimum enim aridum); paulo minus aridas, exiguum virides L2 E

16 * M1 A L1 (sed add. suas post virgas); fipxovto Tdc pdBdouvc x\wpdc éxovtec S; adtulerunt
virgas suas L2; porrigebant virgas suas E~ * M1 S A L2-E (ab angelo); om. L1  ° M1 A; émediSocay
S;om. L1 L2 E  “M1 S A LI (ex his nuncius ille gaudium cepit) L2 (ex quibus magnum gaudium ille
nuntius accepit); et hi seorsum statuebantur. nuntius ex his magnum gaudium cepit E

17 *MI1SLIL2E;om. A °S;virgas suas L1; virgas L2; virgas suas totas E; om. M1
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\

\ < \ k¢ 8 %. \ ) / ce b c 7 & \
kal ovuToL xwplc *loTdvovTo*: Kkal €ml TouTOolC ‘O dyyehoc® ANav “Aapoc
¢yéveTo®, 18. %yéveoar €TepoL oL O€ €émedidow® Tac pdPRdouvc alTOV xAwpdc

\ ’ ) / < \ ’ > ~ b, ¢ \b 7 >
kal Tapaduadac €xovoac: al O€ Tapaduddec aAUTOY °WOEL’ KAPTOV TLVA €LXOV.

v al  pdBdol  TolabTal

C

\ 7 [ \ 3 € b c ) ~
kal  Aav thapol mMoav ‘ol dvBpwtol® €kelvol

< /. d \ € plA b AY / 2 ~ AY € \ e \ J ~e
ebpénoav?. kal 6 dyyehoc éml TolTolc AyaA\dro, kal 6 molpiy Sobv alTd
NMav® W\apoc Ay éml grovTolct.

2. 1.’Exélevoe B¢* 6 dyyeloc °Tod® kuplov oTeddvouc Evexbfva.

C, C

\
Kal
>/ Ja ¢ \ ) d 7 d 7 \ ) 7 e, \
¢véxnoav oTédpavol woel €k ‘powikav? yeyovdTec, kal éoTedpdvwoe “Tolc
dvdpact Tovc EmdedwkbdTac Tac  pdBRSovc  frac  mapaduddac €xovoac! kal
Kapmor ETwaé kal "dmélvoer adTouc elc Tov mhpyov. 2. kal *tovc dMouc?
8¢ *dmélvoer® ‘elc TOVv Tipyort, Touc Tdc pdBSouc ‘rac xhwpdc! EmdedwkdTac
kal® Tmapaduddac éxoloac, kapmov 8¢ urf &xoloac 'tdc mapadpuddac!, Solc
atTolc odpaylda. 3. lpaTiopor 8¢ *rov abtov® Pelyov mdvTec® Aevkor aoel

C aa

xLova. ‘ol ToOpevOpEVOLS €lc  TOV TUpYOV, 4. kal TOUC TAC pPdBdouc

EmSedwkdTac yhwpac oc Elafov dmélvoev, Sovc avTolc ApaTiopdr Aeuvkdr kal

oppaylda®.

¢ M1 L1-L2 (ille angelus); angelum bonum E; om. S 4 M1; magna hilaritate capiebat L1; &xdpn S;
gaudebat 1.2 E

18 *S;éTepoL 8¢ émedldowv A; émedidolu[v 8¢ €Tepol M1; alii adferebant L1; alii etiam adferebant
L2; venientes autem alii porrigebant E. *M1 SA;om. L1 L2 E ¢S A E (homines); ol dvSpec M1 L2
(viri); illil2 ‘M1 SAE;om. L1 L2 °MI1SLI1-E(cumeo);om. AL2 "M1 S AE (valde); om. L1
L2 &¢MI1 S A L2-E (illis); eadem causa L1

2.1 *(M1)ALI-L2-E (tunc);om. S °MI S;om. A °MI A;om. SL1E; quae L2 *M1ALI-L2-
E (palmis); powikoc S °* M1 S A L1 (eos viros); eos L2; homines E M1 S; &xoloac Tdc
mapaduddac A EM1 S°A; freyka S;om L1 L2 E " M1 S A; jussit ire L1 L2; misit E

2 *S A; d\ovc MI; alii E; illos viros L1; eos L2 * M1 S L2 (iussit ire); dméoteikev A; misit L1 E
M1 S A L1-E (in turrim); ibi L2 ¢S A; totas virides E; om. M1 L1 L2 ¢S A; Tdc M1 fSAE
(pampinos); om. M1 L1 L2

3 *MISA;om. LIL2E °MI S;mdvtec eiyov A L2 (omnes habebant); habebant L1 E M1 S
A; cum quibus iubebat ire L1; hi quos mittebat 1.2; qui ascenderant E

4 *MISAL2;add. suas L1 E  *MI1 S E (vestem candidam et sigilla); \patiopdv kal odpayldac

A; veste candida L1; sigillis et vestem candidam L2
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5.peta TO TADTA TEMoal Tov dyyelovt Myel TG mowpévts P Eyw Umdyw: ov
8¢ ToUTOoUC ‘dmoNloelct elc ‘ta Telyn? kaboic °tic dEL6c EoTLV® KATOLKETV.

kaTavémoov &¢ Tdc pdBdovc alTdOv émpeldc kal olTwe dmdlvoov! Emipeldc

h

8¢ katavémoovt BNETE, Ui Tic o€ TapéNOn "edw 8¢ Tic oe mapéNdn, ¢notv,

>\ \

éyn avTouc €ml TO BuolaoThplov BOKLUAOW. TADTA ELTTWY TG TOLUEVL ATTNOEV.

6. @ peta TO dmeNdelvy PTov dyyehov® Myel pou 6 molpny: AdBopev  “mapd®

TdvTwy Tdc pdBdovc kal ¢utelowper abtde Y €l

ee

Trwee &€ abvTovt
SwhocovTal &Aoalt. ™Néyw atT: Kipie, Ta Enpd TabdTa' mwohc Stvatar 'Roa™
7. *dmokpLleic® pou Myerr TO 8évdpov TodTo iTéa oty kal *® dhdlwov °TO

c dd. ex\ e

vévoc ¢w olv® dutevddol kal pikpdr ikpdda NdBwol’ al pdpdor EabrTalt,
"Aoovtal® molal €€ alTdvr: elta 8¢ ‘melpdow’ kal VSwp abTdic 'mapaxéw'.
€dv TiCc avTOV duvndf "(foal™, ouyxapnoopdl "alTalc’ éav &¢ umn °CMoeTal’,
ol ebpetioopal éyow dpeNic. 8. Rkélevoér® pe® 6 molpmrt kaléoar

kabwe Tic abTOv éoTdin. ANOov *tdypata TdypaTta* kal Emedidouwv Tdc

pdBSovc © o mowpévl™ ENduBaver 8¢ 8 molpmvE Tac pdPSovc ™ kal kaTd

TdypaTta EpiTevoer ‘alrac™

5 *M1 S A E (nuntius); om. L1 L2 ®M1 S AL1L2; add. ecce E ¢S A; amolvcor M1 L1-E
(dimitte) L2 (cura dimittere) M1 S A L1-L2 (muros); murum E ° M1 S; &El6c éotl TicA "M
SAE;om L1L2 £S? (habeté[...) A; considera L1 E; om. M1 L2 " ¢j. Whittaker ex L1 (sed et si
quis te praeterierit, inquit); ¢pnotv: éav 6¢ Tic oe TapéNdn A; kal ¢nolv M1; si quid tamen te
praeterierit L2; om. E

6 *MI L1;add. kal AL2-E (ef) ° M1 A L2-E (angelus); ille L1 M1 L1-L2 (ab); om. AE ‘Ml
A L1 L2; add. singulos ex ordine E M1 A Ll; add. forte L2 E M1 A L2-E (aliquae ex ipsis); om.
L1 &¢MI1A;reviviscere LIL2E "MI1 ALl E;om. L2 'MI A; istae quae sunt aridae L1; aridae E
'M1 A; reviviscere L1 E

7  *MI1 AE (respondens); et L2; om. L1 M1 A; add. semper L1 L2 E  ° M1 A L2-E (genus); om.
L1 *“MI1ALI;add. eius L2 E  °A LI (si ergo); €&dv M1; et si L2 E M1 L1-L2-E (acceperint);
AapBdvoow A ¢ M1 L1-L2-E (hae); om. A "MI A; reviviscent L1 L2 E M1 L1-L2 (temptabo);
Telpdowpey M1* A E (temptabimus) ' M1 L1-L2 (suffundam); Tapaxéew A; suffundemus E-~ ™M1 A
L1-L2 (vivere); reviviscere E.~ " M1 A E (eis); ei L1; illi L2 ° M1 L2 (vixerit); {on A; reviviscerit E;
om. L1

8 *MI; ékéhevoe ¢ A; iussit deinde L1; deinde iussit L2; et iussit E~ ® M1 L1-L2-E (me); pot A~ ©
M1 A L2-E (pastor); om. L1 ‘M1 A;add. eos L1L2E °M1A;add. suas L1L2E "M1AL2-E
(pastori);om. L1 ¢ M1 AE (pastor); ille L1 L2 "M1ALI L2; add. illorum E M1 A; om. L1 L2 E
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T peta 10 Putedoar TalTdc™ V8wp alTdlc TON Tapéxeev, GoTe "AmO TOL
vdaToc" un ¢alvecbal °tac pdpdouc’. 9. ® peta TO motloar alTOV TAC
pdBSovc Myel por ° "Ayoper® kal peTtd OMyac TMpépac EmavéNwper kal
¢mokewpeda “tac pdBdovc TavTact 6 yap Ytloac TO Sévdpor TODTO! BéNEL
Tavtac (fr Touc NaBoévTact RET falTob® "khdSouc". Enmllw & kdyn OTL
NaBovta TA paBdla TabTa ikpdda kal moTiobévTta USaTL (HoeTal’ TO mAEloTOV

1

Lépoc
[...]
“TlapaBoiny 0"
[...]
14. 1. Tt olv®, o¢nul, kbpe, &aw olrtoL ol dvbpwrmol, °rolodTol dvTec®,

HeETAvONowol  kal dmoBdlwot  ‘Tac émbuplact TOV yuvalk@y ToUTwY, Kal

) 4 >\ \ Ja dd \ e ~ 7 > ~.¢e f \ ) ~
ETI'O(V(IKO(LLLb(UOLV €L TAC Trapeevovc KaL €V Tm SUVG,LLEL aAuTWY- KAl €V TOLC

7 k) ~ ~ f > b / I, \ 3 g ~ ~h
€PYOoLC aAVvTWVY Tropevewcw, oUK €loerelooVTdl €lc 5TOV olkov® Tov hSGOU;

'M1; add. kal AL1-L2-E (ef) ™M1 A; omnes L1 L2; om. E " M1 A; tegerentur ab aqua neque L1 L2
E °MlA;abealll L2 E

9 *MI1 L2; add. kal AL1-E (ef)  ° M1 L1-L2-E (eamus); om. A °MI; Tdc pdpdovc mdoac A E
(has virgas omnes); eas L1 L2 ¢ A L1-L2-E (qui creavit hanc arborem); kbptoc Tob 8évSpov TolUTOU
M1 ¢ A L1-L2-E (acceperunt); \apBdvovtac M1~ Ték A; dm’ Ml;ex L1 L2 E £ MI1 L1-L2 (ea);
Tob &évSpou ToUToU A E (hac arbore) " A L1-L2-E (virgas); k\aSov M1 ' M1; {(foovtat A ' M1
L1; add. att@v A L2-E (ex eis)

Similitudo IX

14.1 * A L2 (quid ergo); si qui ergo L1; om. E > A L1-E (qui huiusmodi sunt); om. L2 CA;
cupiditatem L1 L2 E 4 A E; add. earum L1; illarum 1.2 ¢ A; harum potestatem induerint L1 E;
induerint potentiam earundem virginum 1.2 " A E (ambulaverint in operis earum); si non fuerint in

opera illarum mulierum morati L2; om. L1  8AL1L2; regnum E " AL1-L2 (dei); domini E
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aa

b / /7 2\ / ~ ~ b / \ pA ~
2. EloeheVoovTat, ¢noly, éav ToUTwY TOV Yyuvdlk®y dAmoBdAwol ® Ta épyad, TOV

bb

o€ Tmapbévwy avaldBwol Y dUvapy Kal €v Tolc €épyolc aUTOVY Topeuddol.

Sta TobTo “ydp kal® THc olkodoufic ¥ dvoxn &yéveto, lva, éav peTavoiocwoLy

° e Ja e b \ bl \ ~ / ff PEBY A \ A
ouToL, ‘ameNbwoLY® elc TNV olkodopmy ToU TUpYyou . €av O€ WUN HETAVONOWOL,

\

, kal obrol! elc Téloc é&xBnbBioovTal. 3. ¢m

ii

eT4Te® dMoL PdmelevoovTal

ToUTolc maow "mixaptomnoa® TG “kvplw®, 8TL éomhayxvicfn ém mwdol Tolc

cc

¢mkalovpévole *r@d  ovdpatl*  altod kal éEfaméoTelhe TOV  dyyelov ThC
peTavolac elc MUAc TOUC AUAPTACAVTAC €lc aUTOV Kdl dAveKAlvLoey MUOY TO

~ \ b A (4 ~ \ \ ) 4 ) ’ d ~ ~_ d
mreDPa, kal Mon kKaATePOUpPEVWY MUOV KAl N €XOVTwY €éAmda  “tob (fv
avevémoe TV Comy MUOV. 4. Nov * onul, klpte, dMAwody pot, dlatl o

b c

mopyoc * yapal olk @kodoumTar, AAN’ &ml Ty méTpav kal &m TNy TOAnV.

"ETS, ¢dnotly, ddpwv €l kal dolvetoc YT Avdykny Exw, énui, kipie, mdvTa

>

keL *

¢mepoTdr e, *OT* old 7 Ohwc obdév Blvapal vofjoar® Ta  ydp" mdvTa

fueydha kal €vdod® éoTL kal SuovimTa Tolc AvBpwToLC. 5" Akove, ¢nol- TO

dvopa ToL ulod Tod Beod® "péya €oTl kal dxwenTov®, kal ©Vlov TOV KOGUOV

dd

> 4 p) 4 c y 5 ~ € ’ e, - ~e \ - ¢~ f > ~f
avuToO €0TL B(lO'T(lgOV . €L Ovv maoca mn KTLOLC "TOv feod® dLa Tov viov ‘alTob

<

7 4 ~ g ~ / b 3 ~ \ \ b4
BaoTaleTal, Tl Ookelc® TOUC KekKAnuévouc —UT avtob kal TO Ovopa

h ~ | N I ~ ~i \ L 121 ~ > o
QbOpOUVT(lC TOU vlob ToU Beol' kal TopevoOEVOUC €V TdLC EvToldlC

mm

"avToL";

2 *AE;add. omnia L1 L2 °A;add. et istarum L2 E; add. et harum L1 *A;nam 1L2;et L1 E ¢A
L1 E; add. turris L2 ° A; adiciantur L1 L2; introeant E~ "A 12 E; add. huius L1  ¢A;om. L1 L2 E
" A L2 (ibunt); intrabunt E; struantur L1 ' A; add. loco eorum/illorum L1 L2 E ' A L2 (et illi); et hi
L1; hi autem E

3 *ALI1-L2 (gratias egi); gratias agite E A L1-E (domino); deo L2  ° AL2 E; add. praesidem L1
YA E (vitae); salutis L1 L2

4 *AL1E;add. ergoLl2 °"AL1L2;add. haecE A E; quoniam L1; quare L2 ¢ A L2 E; add.
ideo interrogas L1~ © S A L2-E (intelligere possum); intelligo L1 ~ "A L1-L2-E (enim); om. S ¢S A
L1-L2 (magna et praeclara); praeclara et magna E

5 *SALI-L2 (dei); domini E * A L1-L2 (magnum et immensum est); dxaontév &otl kol péya
kal €vdofov S; om. E ¢S L2-E (totum mundum ipse est qui sustinet); Tov kbéopov O\ov BaoTtdlet A
L1 (totus sustentatur ab eo orbis) *A Ll L2 E; add. ¢nol S © S L1-L2 (dei); domini E; om. A S
L1 (eius); domini E; Tod 0eob A; om. L2 ¢S A L1-E (quid putas); cur non et eos sustineat qui L2 "S
A L1-L2 (ferunt); induunt E ' A; filium domini E; eius L1 L2; om. S 'S L1-L2-E (in); om.A ™S LI
L2 E; add. Tob 6eov A " A L1-L2-E (eius); avtolc S
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)

6. @ BMmewc ‘olv, ¢nolr®, molovc BaocTdler; Tolc €€ O\nc  kapdlac
dbopotvTact 1O Svopa ‘adTode. ‘alroc olv' Bepéhioc fadTOVE "otV kal NSéwc
k] \ 7 < > i2 / \ 7" k] ~ ~ 1 12 \ € JA
attouc BaoTdleL, OTL ok 'é€maloxUrvovTdl TO Ovopd alToU ¢opely’ 'dA\d MOEwe
3\ ~ 1
avTo dopotoLy.

bb cc

15. 1. Af\wodv *pol?, énud, KUpLe, TGOV mapbévwy Ta ovopata Ykal TOV

yovak®y € fra pélava tudria' &popovodv. " Akove, ¢nols TOV Tapbévor ™ Td

dvopatal TOV loyvpotépwr, TOV elc Tdc yoviac ' oTabetodv. 2. ) pev
’ ’ ¢ \ Ja b2 7 b ¢ \ 7 QY c ¢ \ 7
TPWTN TLOTLC, ) O€ OEUTEPA “€YKPATELA®, 1) O TplTn ‘Olvaplct, m O€ TETAPTM
’ [ \ 92 b} \ / / ~ d, ~ \ b} /7
pakpobupla: al o€ €Tepal dva péoor ToUTwy oTabeloal “Tavta Ta OvoOpATA
kahobvTat®  ami\otne, dkaxia®, ‘ayvela, hapé INH0 ( O
e , lay , pdTNC, dABeLa, olveaic, oOpodvoLa,
b 4 f ~ gg \ b] / < h ~..h \ \ 7 ~ © o~ ~ 1 ~1
aydmn'. TavTa Ta Ovopata O "popdr’ Kal TO Ovopa TOU Ulob Tob eod
Buoetal' elc Ty Bacidelar Tob ™Ieod™ "eloeNOeTV". 3. dkove, *¢motl, kal®

b\ b] 7 b ~ ~ ~ N ¢, L [ 7 c d ~..d
TA OVOHATA® TOV YUVALKOY TOV Td ‘péNava LpdTia® ‘bopovodv.

6 *SAL2;add. atque L1; add. et ecce B ° S* ¢notv S L1-L2 (inquit); obv A; om. E °SALI1 L2;
add. suis E ALl L2; induunt E; om. S © A L1-L2 (eius); altod ¢opobvrtac S; filii domini E A
L1 (ipse igitur); adtd olv S; ipse autem 1.2; et ipse E & S L1-L2 (eorum); eius E; abréc A " S L1-L2-
E (est); éyéveto A 'S¢ A L2-E (erubescunt nomen eius ferre); émaioyvovtar TO Ovopa adTod
dopodvTec S; negant nomen eius L1 'S L1 (sed libenter sustinent illud) 1.2 (sed libenter illud ferunt);
om. AE

15.1 *ALI1-L2-E (mihi);olv S °"AL1L2E;add. xat S °SA;add. harum L11L2E ¢SL1L2E;
¢cj. edd. kal TOv yuwakdv (ékelvov add. Hilgenfeld) Tov Ta pélava tpdtia évdedupévwv. ” AKOUe,
¢not, Tov mapbéver Ta ovépata ex L1 L2 E;om. A ©S;add. quae L1 L2 E S L1 L2 (nigra
veste); nigra E ¢ ¢j. Bandini ex S (¢[...) et L1-L2-E (sunt vestitae audi inquit); cj. évdedupévwy.
"Akove, ¢not. editores "ALl;add. harum L2 E A L1 E; add. portae L2

2 *AE; add. haec sunt nomina earum L1 L2 ® S A L1-L2 (abstinentia); firmitas E S A L1-E
(potestas); patientia L2 ¢ S L1-L2 (his nominibus vocantur); Tabta éxovol Td Ovépuata A °S A
L1-L2 (simplicitas, innocentia), innocentia, simplicitas E ™S A L1-E (castitas, hilaritas, veritas,
intelligentia, concordia, caritas); concordia, caritas, hilaritas, veritas et prudentia 1.2 ¢S AE; add.
itaque L1; add. ergo L2 " S A L1 (portant) L2 (portat); induit B 'S A L1-L2 (dei); domini E 'S°A
L1 (poterunt) L2-E (poterit); eloeN0oeTe S ™ S A L1-L2 (dei); domini E " S A L1-L2-E (intrare);
dvw S

3 *SA; nunc L1; nunc, inquit, et L2; et E ° A L1-L2-E (nomina); om.S  ° S L1-E (nigra veste) L2

(nigram vestem); ovopata péiava A ¢S L1-E (vestitae sunt); &xovo®v A L2 (habent)
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€, e

\ ) / X__ 1 JARR b f A f, (4 ’ b) ’ {4 Ja
Kal® ék TOoUTWY "TECOAPECT €LOL 'DUVAPLKOTEPAL T TPWTN ATLOTLA, T OEUTEpPA

takpaota®, 1 o€ Tpltn dmelbera, 1 O€ TETAPTN AmATN. dl &€ dkdlovBoL AVTRV
"ahobvTal® Nomm, movmpla, doélyela, dEvxoMa, WPedopa', dppooiim, kaTalald,
Wiooc. Tadta TA Tmrebpata™ 6 “dpopdr" °Tod 0Oeod® Sodhoc THY PRaciielav

REVP OfeTal Tob YBeold, elc alTny &€ olk ‘eloeleloeTal”. 4. OL NBoL *B€?

ee f

Ppnul® kipie, ol ék Tob PBubBod © Mpuoopévol! elc TV olkodoury Tvec

etolv; OU pev fmpdTols, ¢nolv, ol M™ ol elc Ta Bepéha Tebetpévol, mpwTN

veved: ™ ol &8¢ ke Seutépa yeved dvdpdv Sikalwr: ol 8¢ FNe™* mpodfiTal
Tob kuplov' kal Sidkovor MalTod™ ol 8¢ U™ dmbdoTolol "kal Siddokalol
TOU KnpUypatoc” ToU uvlov ToU “Peod®. 5. Atatl olv, *nul®, «klple, al

/ A / \ /7 ) / b \ b \ ~ /
mapbévoL kal ToUTOUC Touc AlBouc €médwkay elc TNV olkodouny ToU TUpYov,

\

dlevéykaoal dta THc TUANC; 6. OltoL ydp, ¢nol, mpdTOL *TadTa® Td

/ b2 /7 b \ 74 c2 L) A k] k) Ja Rl \
mretpaTa  édopecar’, Kal Olwc ‘AT TdANAwY oUKk dmécTnoav, OUTE Td
mrelpaTa dmo TOVv davlpomwy olTe ol dvBpwtol dmd TOV TVEUPATWVY, dANA

dd ee

mapépetvay M Ta mretpata altolct péxpl < THc Kolpnoewe abTdv. kal elf um

TAUTA Td TVEUPATA HET  alTOV €oxMKeELoav, oUk dv elxpnoToL Eyeybveloav®

~ h ~ ~ / / h
T olkoSopf) Tod Tipyov "rolrou.

*SAE (ef);om. L1 L2 'S;8watdrepar A; potentiores L1 L2 E ¢S A L1-L2 (perfidia); immunditia
E " S A; sic nominantur L1; ita vocantur L2; om. E  'S; {se080c A; mendacium L1 L2E 'SALI-
L2 (odium); om. E ™S L1-L2 (spiritus); ovopata A E (nomina) " S A L1-L2 (portat); vestit E ~ °S
(sed om. ToU) A L1-L2 (dei); domini E P A L1 (regnum quidem); pév Baciketav S; regnum non E; om.
L2 9S ALI-L2 (dei); domini E  *S A L1-E (intrabit); poterit intrare L2

4 *ALI (vero);om. SL2(E) °*SAL2-E (dixi ei); om. L1 °SALI1L2; add. tracti sunt et E ¢ A
L1-L2 (aptati sunt); om. SE  °SAL1E; add. furris L2 A L1-L2-E (qui); Ttvoc..[S ¢ A; om. L1
L2E "AE,; add. sequentes L1 L2 ' A L1-L2 (vigintiquinque); quindecim E 'S L1-L2-E (domini);
ToU BeoDA ™S AE (eius); om. L1 L2 " S ALl (doctores praedicationis); doctoresque praedicatores
L2; qui ministri sunt in praedicatione E ~ ° S A L1-L2 (dei); domini E

5 *SALI-L2 (dixi); om. E

6  *S ABE (haec); harum virginum L2; om. L1~ ® S A L1-L2 (portaverunt); induerunt E~ ° S (sed
habet To0Tolc) S* (sed habet TabTa) A L1 L2; non recesserunt spiritus ab hominibus E ¢S A L2; add.
eos L1 *S AL2E; add. ad diem L1 'S A E (et si); si L1; si autem 1.2 & S; fuissent L1 L2 E;
veyovaot A " S AL1-L2 (huius); om. E
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16. 1."ETu “pol®, oénul, klpie Miwoov. T, ¢noly, émdntelc; Aiatl, ¢nud,

kOpLe, ol °NBol® ék Tod Bubod dvéBnoav kal elc T olkodouny °Tod mipyou®

4 emedopnkdTECt T TvebpaTta TabTal, 27 Avdykny, “dnoiv?, elyov

éTébnoav
S’ Vdatoc dvaBfvar, (va *Cwomonddou® olk AdlvaTto ydp dMwc eloeNdely
b A\ ’ ~ C ~C b \ A\ Ja b} Ja ~ d, A d
elc ™V Paciielar ToU Deol® el pn TNV VéKpwoly dmébevto THC “mpwTNC

~ e ~..e ” 3 \ < < Ja \ ~ ~
{whc ‘avT@ve. 3. €NaBov ol kal oUTOL Ol KeEKOLUMUEVOL TNV odpaylda Tob
viob ToD eod® kal elof\lov elc v Bacilelar Tob vlod Tod Beod® wplv yap
« dpopéoar TOV dvBpwmor! TO Svopa °Tod uviod Tob Beod’, vekpdc EoTv: Brav
8¢ NdBn TV odpaylda £ dmoTifeTar T Vékpwow kal dvalapfdver T
Con. 4.1 odpayic olv 10 Udwp &oTiv™ elc °10 USwp olv® kataBatvovot

cd

vekpol “kal dvaBatvovol? (GvTect. kdkelvolc ‘olve Ekmpixtn 1§ odbpayic ailrn

kal éxproavTto avTh, va eloéNwory elc ™ Bacthelar Tob Beod”. 5. AtaTl
vt dnuit, kipte, Pkal ol p’ M6Ool® pet’ alTdv dvéBnoav ék Tob PBubod, 7o

d d e S

éoxnkdéTec TV odpayida  ; “Oti, ¢notv, obToL ol dmbéoTolol  kal! ol

Siddokalol ol knpvEavtec TO Svopa® Tod uvlod Tob Beod

16.1 *ALI1-L2-E (mihi); om. S °*S A L1-E (lapides); om. L2  © turris L2 E; turris huius L1; om. S
A YAE;add. Tod mipyov S; add. et iam pridem L1; add. et ait mihi, quia iam pridem L2 °S ALIl-
L2 (portaverunt); induerunt B 'S A L2-E (istos); iustos L1

2 *SALI-E (inquit); om. L2 ° A L1-E (requiescant); redivivificant et reviviscant L2; vacat S~ °A
L1-L2 (dei); kvplou S E (domini) S L1 (prioris) L2 (primae) (E); om. A ¢S A L2-E (suae); om. L1
3 *S ALl (dei); dei viventis L2; domini E  * S L1-L2 (et intraverunt in regnum dei) E (et intraverunt
in regnum domini); om. A °S L1 L2; add. ¢nol A E (inquit) ¢S A L2 (portet homo); accipiat homo
L1; induat E  ©S L1 L2 (filii dei); ToD 0cod A; filii domini E S A; et ubi L1 E; cum L2 ¢S AE;
add. hoc L1 L2

4  *S ALI-L2 (aqua est); in aqua sunt B ° A L2 (in aqua ergo); 70 U8wp S; quam L1; aqua enim E
¢S A L1 (ascendunt vero vitae assignati) L2 (descendunt... et vivi ascendunt); om. E ¢S A L2-E (et
descendunt); descendunt vero L1~ °S A L1 (igitur); nam L2 E S A L1-L2 (dei); domini E

5  *S LI1-L2-E (quare ergo); diatt A ° S A L1 (et hi quadraginta lapides) L2 (et illi quadraginta
lapides); hi quadraginta B °S AE; add. hoc L1 L2 ¢S A L1-E (ef) Clem. Alex.Strom.2,44,1; om. L2
©S A L1-L2 (doctores qui praedicaverunt nomen) Clem. Alex.; docuerunt et praedicaverunt nomen B '

S A L1-L2 (dei); domini E
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i m m

g Ja g ) h 7 \ / h ~ ¢~ ~ ~1 12 /7 1 \
KoLpunOévTect év "Suvdper kat mioTel" 'ToD uvioD TOU feol' €knpuvEav' "kal
N ’ \ L] \n ¥ k] ~ 00 \ ~ p ~

TOLC TTPOKEKOLUMUEVOLC Kal avTol" €dwkay auTolC ™My oydbpaylda PTod

kNpeUypaTocP. 6. kaTéfnoar olv® "uet '° alTdr elc TO VBwp kal ANV

AvéBnoav® YA\’ oltou * (avtec kaTéBnoar kal mwdlw (dvTec dvéPnoav’
gkelvol 8¢8 "ol mpokekotpnpévol” vekpol U katéBnoav, Covrec &¢' dvépnoavd.
7. %™ TolTwr ov® Elwomoibnoav kal éméyvwoar °To Svopa Tod uvlod Tod

cc

Becot® Sta TobTO kAl ouvavéBnoav peT’ alTOV kal ‘ournpuocar! elc Ty

ee f

otkoSopnyy Tob mhpyouv * fkal dhaTéunTol cuvwkoSounbnoav’ &v  Sukatootim

eyape Mkowpnibnoar® kal v lueyd\n' ayvela mpbvov™ & Ty odpaylda

T2

“radTY" %otk Eoxor®. P &xelc olv kal? THY ToUTwv T Emllvow. ¥xw, énui,

% S
KUpLE®.

¢ S A Clem. Alex.; descendentes 1.2; habentes L1 E " S A L2-E (virtute et fide) Clem. Alex.; fidem... et
potestatem L1 'S A L2 (filii dei); filii domini E; om. L1 Clem. Alex. ' S° A L1-E (praedicaverunt)
Clem. Alex.; obierant praedicaverunt 1L2; om. S ™ S A L2-E (ef); om. L1 Clem. Alex. " S (sed om.
avTol) A (sed habet kekoipunpévorc) Clem. Alex. L1-E (his qui ante obierunt et ipsi); ipsi quadraginta 1.2
°A Clem. Alex.; add. hoc L1 L2 E; lacunain S P A E Clem. Alex.; om. L1 L2

6 *ALl (descenderunt igitur) Clem. Alex.Strom.2,44,2 e 6,46,5; unde et ipsi apostoli descenderunt L2;
et acceperunt et descenderunt E; lacuna in S ®S A L1-L2-E (cum) Clem. Alex.Strom.2; om. Clem.
Alex.Strom.6 ¢S A L1 (et iterum ascenderunt) Clem. Alex.Strom.2; et vivi ascenderunt 1.2 E; om.
Clem. Alex.Strom.6 ¢S Clem. Alex. L1 L2 E; om. A ¢S L1 L2 Clem. Alex.Strom.2; add. pév Clem.
Alex.Strom.6 E ' Clem. Alex.Strom.2; katéBnoav kal TdAwv dvéBnoav S; katéBnoar kal (@vTec
avépnoav Clem. Alex.Strom.6; descenderunt et iterum vivi ascenderunt (L1) L2 E ¢ Clem. Alex.; oUTol
8¢ S;atilliL1-E; et L2 " S Clem. Alex. L1 L2 (qui fuerunt ante defuncti); om. E 'S Clem. Alex. E;
add. quidem L1; add. enim L2 'S Clem. Alex. L1 (sed vivi); et vivi L2 E

7  *S A LI (per hos igitur) Clem. Alex.Strom.2,44,3; propter hoc L2; et propter hoc E. *S A L2
(nomen filii dei) Clem. Alex.; filium dei L1; nomen filii domini E °S ALl E Clem. Alex.; add. in
turrem L2 ¢ Clem. Alex.; fppocav S; cuvnppoécdnoar A; convenerunt L1 L2 E S AL1 L2 Clem.
Alex.; add. huius E "S A Clem. Alex.; nec circumcisi sed integri aedificati sunt L1; non enim circuncisi
sunt, quia sicut erant, integri aedificati sunt L2; incircumcisi aedificati sunt E ¢ S A; quoniam L1 L2 E;
om. Clem. Alex. " S A L1 (defuncti sunt) L2 (quieverunt) Clem. Alex.; om. E 'A L1 L2 E Clem.
Alex.; om. S 'A L2-E (magna) Clem. Alex.; summa L1 ™ S A L1 (tantummodo) L2 (solummodo),
povny Clem. Alex.; soli E " S A L1-E (hoc) Clem. Alex.; om. L2 ° S Clem. Alex. L2 (non
habuerunt); ok €lxov A; non habent E; defuerat L1 »SAL1L2;add. etecceE 1S A; et L2; om. L1
E "SALI1L2;add. omniumE *S°A;om.SL1L2E
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17. 1.* Now °¢nul®, klple <, mepl TOV Opéwr por SHwoov: Biatl dMaL kal

dMNat etoly al 18éar kal moukihal?;” Akove, ¢nol . Ta dpn TabTa Td dbdekal

tal® Swdeka "pulal elow" al katowkoboar T Bhov TOV kdopov. Ekmpidxbn olv

elc TavTac O Voc TOU feod ™BLd TAV ATOOTOAWV™. 2. % Awatl 8¢ Toikila
kal dA\N kal dNn 18éa €oTti "1a dpn, SHAwody pou kipLes.” Akove, Ymotrv?, al
Swdeka® duial abrat, ‘al katolkodoal® Bhov TOV Kkbopov', Swdeka &0 elol
mowkiha 8¢ elov TH Ppovicel kal T@® vol®™ fola olve "ra dpn €ldec" Towkila,

~ 7 b \ i / ~ bl ~ / A 7 ~ \ > ~_ 1
Totabtal €lot kal ‘TolTwr TOV €Bviv dpdrnolc kal molkilat Tod vooc alTdv'.
mm

Sn\wow 8¢ ool kal' évoc ékdoTou ™y “mpakuw’. 3. MMp&Tov *pot?, ¢nut,

kOpte, TOUTO ® 8H\woov, Satl olTw mowkiha dvta © ‘ra dpn? elc T

otkoSopnyy © Bravt &tébnoar fol MBou alTOvE pa xpda "Eyévovto" Aapmpot,

e kal ol ék Tob PBubod 'dvaBeBnkdTec Abol; 4701, ¢nol, mdvTa TA €6vn
T4 UMO  TOV  olpavdv  kaTolkoDvTa, dkoboavTa® kol moTevoavTa %ém TR®

ovopatt Exk\fonoav® ‘rob uvlod?! °tod Beods.

17.1 *SA;add. etdixi L11I2E °S;0lvA;iterum L1;om.L2E °SAE;add. etL1L2 ‘ALl
(quare alia sint atque alia figura et varii) L2 (quare alia et alia figura et varie habebant); dlati dN\\
kal dN\n 16éq elolv kal mowkida S; Statl dAaL elow al i8éar Am; de aspectu variisque suis
coloribus E. *SAmALI1E; add. et de his L2 "AL1-L2 (duodecim); om. SAmE  £ego ex L1-L2-E
(quos vides); om. SAmA "S A;eic = elolv ¢puhal Am L1-L2-E (sunt gentes) 'AmALI L2 E; add.
elcS 'SALIL2;om. E ™S AL2 (per apostolos); per eos quos ipse ad hos misit L1

2 *SALl;add. etdixieiL2 "ALl1L2;om. S °A;demonstra mihi L2; om. L1 A L2 (inquit);
om.L1 °SA;quae... obtinent L1; quae ... possident L2 A (E); mowkiha TH ¢poviicel kal TG vol
S; variae sunt autem intellectu L2; om. L1 &S A; et sicut eos L1 L2; sicut eos E " S L1-L2-E (montes
vidisti); €ldec Td dpn A 'S L2 (harum gentium intellectus atque sensus); TouTwv ol molkiAat Tod
vooc TGV éOvav kal N ¢pdvmolc A; harum gentium intellectus atque actus E; ita et has gentes, sensus
L1 'ALI-L2-E(ef); om. S ™S AL2E;add. montium L1 ™S A L1-L2 (actus); intellectus E

3 *S;om.ALIL2E °SA;add. mihiL1L2E °SAmA;add. hiL1L2E ¢ALI1-L2-E (montes);
6Tav S ¢S Am A E; add. huius turris L1 L2 "Am A L2-E (quando); om. SL1 ¢S Am A L2-E
(lapides eorum); om. L1 "S Am A L2-E (sunt facti); rediguntur L1 ' Am L2-E (lapides ascenderunt),
elAkvopévol S; ascenderunt L1

4 *A L1 (quae sub caelo sunt, audierunt) L2 (quae sub caelo erant, cum audissent) E (quae sub caelo
habitant, audierunt); dxotoavta Tod TA UTO TOV olbpavdr kaTowkobvta S ° S A L2-E (in); uno L1
°S ALI-E (vocati sunt); om. L2 ¢S (sed om. Tod) L1-L2-E (filii); om. A °S (sed om. Tod) A; dei L1
L2; domini E
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hh

NaBévtec ovf T odpayida EalTod Tob Oeod® plav PpdrmoLy g€oxov Kal

Zva' vobv, kal 'pla' mloTic abT@v &yéveto kal "ula™ dydmm, kal Td mvelpaTa

(4

LETA TOU oOvopaTtoc °auTod® Pédopecar? oSia TovTo M 1)

nn

TOV  Tapbévov

3 4

HLa xpdéa €yéveTo ‘Napmpd® wc O TMALoc. 5. pHeTA €

ey

olkodoun ToU mUpyou

\ a b2

b ~ 3 \ p) AY \ Iy \ A / ©\ ~ a, \ b K ~
TO €loeNBelv alTovc éml TO alToO Kal yevéabalr €v odpa, *Twec* %E° alTdv
bl 7 € \ A p) 4 ) ~ / ~ 4 \ /
¢ulavar €avtole kal ¢€EeBNBnoav €k ToD yévouc TOV Sikalwy, kal mTANY

éyévovTo, olot *mpdTepol® Aoav, pdlov 8¢ kal® yelpovec.

cc

T8y

ywaokwv, %mot, Beov! kal movmpevdpevoc Exel kéhaolv Twa TAc Tovnplac

18. 1. TIGc, ¢mut, wipie &yévovto xelpovec, Bedv® *émeyvwkdTec®; “O

A

albTob, 6 & Beov® 'yvolc' olkéTt Odpellel movmpeteosbat, AN’ dyabomolelv.

b b

2. ¢av olv %O dyamdv dyafomolelv® TmovmpeimTal ol Sokel ‘ool® mhetova

oL

EyvokdTec Bedv kal movnpevdpevol® kekpLpévol elolv elc OdvaTtov, ol 8¢ ‘rov

‘rovnplar® molelv mapd TOV N ywwokovta ‘Tov Bedvd; SLd ToDTO

Beov  EyvokdTec kal' TA  fpeyarelat "alTod" EwpakdTec kal Tovmpevdpevol

Stookc  kohactioovTal kal T dmobavodvtar elc TOV al@va. 'oltwe olv

kabaptotoeTar 1 &kkinota ToD Beod!,

'S A L1 (accepto igitur); acceptoque L2 E ¢S L1-L2 (eius); filii E; om. A "S AE; add. omnes L1 L2
"A L2-E (unum); &dv S, eundem L1~ 'S AL (una);om. L2ZE ™S A;om. L1L2E "SAE; add.
harum L1 L2 °cj.egoex eius L1 L2 E; om. A; lacunain S P A L1 (ferebant); induebantur L2 E 1A
Ll;add. et L2 E "AL2E; add. huius L1  ® L1-E (claritatem); \apmpoc A; om. L2

5 *S AL2-E (quidam); eorum ... omnium quidam L1~ * S L1-L2-E (ex); ¢€w A °S L1 (ef); ) A; om.
L2 E

18.1  *S L2 (deum); xpiotév A; dominum L1 E  ° A L1-L2-E (cognoverunt); émedwkdétec S S A
L2 E; add. quidem L1~ * A L2 (dixit ... deum); dixit ... dominum L1 E; 6eov ¢notv S S A L2 (deum);
dominum L1 E  ''S; émuyvoic A; novit L1; cognovit L2 E

2 *S;cj. odelhwv dyaBormolelv Anger; qui bonitatem sequi debeat L1 L2 E; ptAov dyav A ° S L2-E
(tibi); om. AL1  ° A L1-E (nequitiae) L2 (nequiter agere); dpaptiav S ¢S A L2 (deum); dei virtutem
L1; dominum E  ©S A L2 (qui non cognoverunt deum et nequiter agunt); hi L1; qui nequiter aguntE  *
S A L1-L2 (cognoverunt deum et); om E ¢ S A E (magnificentia); mirabilia opera L1; opera et
mirabilia L2 " S A L1-L2 (eius); domini E. 'S A L2 E; add. hi L1 ' A L2 (sic igitur purificatur

ecclesia dei); sicut ergo mundabitur ecclesia domini E; om. L1; lacuna in S
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3. e e €ldec %k TOD Tlpyor® Tolc MBouc TMppévouct kal TapadeSopévove

dd e

TOlc TVeEVHACL TOLC TOVNPOLC KakelBev €kBAndnoovTal: kal éoTal €V obua

Tov kabaplopévwrt. domep kal T 6 mhpyoc *EyéveTo® &t EE Evoc Nbou
\ 1 \ \ ~ ] /- h < 12 v (d ) ’ ~
byeyovae petd TO kabaptobfvar attér", obTwc ¥oTtar kal' ) ékkhnota ToD

nn

Bcod' peta TO kabaptoBfjrar "alTiv™ kal dmoBAnofval Touc °movnpouc Kal

UToKPLTAC® Kal BAaodnuouc kal Sufvyovc kal Pdool TolkLAeVovTal Tolkilatc

movmplatc év adth?. 4. "ueta TO TolTouc dmoBANOfval® EoTar o ékkAnota

dd

Tob Beod® &v odpa Y pla Ppdmoic, €lc vodct, T pla mloTic, & pla dydmm.

kal TOTe 6 vioc Tod "eod" dyaldoeTar T okal eVdppavbiceTar ¢v avTolc!

ametknddc Tov Aaov alTod kabapodv. Meydlwe, dnul, kipte kal évddéEwe mdvTa

€ XEL. 5. 7ETt, ¢nul, klpte ‘kal €vdéEwc mdvTa Exel viv, ¢nul, klple

cc

SM\OoOY pol® Tav Opéwr Evde EkdoTou ™y Stvapwy kat Tac mpdéeic, Tva

dd ~ >\ \ e .7 e b} / 7 £ Ja \
memolfula €m Tov kbpLov® dkoloaca Bofdom O péya kal

maoa  PuKkn
BavpaoTtor kal' &vdofov Bvopa alTod. "Akove, fpnol: ™ TOV Opéwv TNV

ii

TolKLANLaY kal TOV dwdeka EOvdy

3  *ALl(ergo); om. L2 E; lacunain S * A L1-E (de turre); om. L2; lacunain S ° A; eiectos L2 E;
eiecti sunt...qui reprobati erant L1; lacuna in S ¢S A L2 E; add. saevis L2 ©S; kal €ékelbev
EkBANBévTac: kal éoTal €v alpa TOV kekabapuévwv A; et ipsi enim abicientur, eorum autem qui
purificati permanserunt, quomodo turris illa facta est ex uno lapide purificata est L2; om. LIE 'S A
L2 E; add. purificatam L1 ESAE (uf); om. L1 L2 " A L2-E (facta est postquam purificata est);
yeyovic S; esse tota L1 ' A L1 L2 E (sed habet domini pro dei); om. S 'A; et L1; erit L2;0om. E ™A,
abtév S;om. LIL2E  "SAj;add. exea L1 L2E  ° S AL1-L2 (mali atque fictis); fictis atque malis E
P S L1 (et quicumque nequiter variis nequitiae peccatorum generibus in ea gesserunt); TOVT|p€ UOILEVOUC
molkidate movnplalc A; nequiter gesserunt et ipsi variis generibus L2 (E)

4 *SA;add.etL1L2E °SA;om LI1L2E °SAL2 (ecclesia dei); ecclesia domini E; eius L1 ¢
ALl; add. kat SL2-E (ef) °S A LI-E (unus intellectus); om. L2  "SAL1L2;add.etE ¢S A;add.
etL1IL2E "SALIL-L2 (dei); dominiE "SALIL2E;add. in hisE ' ALI1-E (inter illos) L2 (in
illa); om. S

5 *S°AE (adhuc);viv S L1-L2 (nunc)  °S; huius E;om. AL1 L2 ©S;add. kbpte Sn\@ody pol A;
add. mihi demonstra L1-L2-E Y A L1 E; add. fidensque L2; desinit S © A L1-E (dominum); deum 1.2
" A L1-E (magnum ac mirabile nomen eius); gloriam illam magnam et admirabilem sed et nomen eius
gloriosum L2 ¢ A L1-E (inquit); nunc ergo et L2 " A E; add. horum L1 L2 ' A L1 L2; add. ab

initium E
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31. 1. Ceteri vero *, qui adhuc rotundi remanserunt neque aptati sunt in ea structura

" quia nondum acceperunt sigillum <, “ repositi sunt in loco suo; valde enim rotundi

reperti sunt®. 2. oportet autem circumcidi *hoc® saeculum ab illis et ®vanitates opum
suarum®, et ‘tunc® convenient in regno ddei. necesse est enim eos intrare in regnum dei’.
*hoc enim genus innocuum benedixit dominus®. ex hoc ergo gemere non intercidet
. . . . . f . . . f . . . .
quisquam; etenim licet quis eorum, temptatus a 'nequissimo diabolo', aliquid deliquerit,
cito Srecurret® ad dominum suum. 3. felices vos iudico, ego nuncius paenitentiae,
quicunque ‘innocentes® estis sicut infantes, quoniam pars vestra bona est et honorata
apud dominum®. 4. % P\éyn® Upiv Tolc €xovol THV odpayida “Tod uvlob Tod
BcoD® AmAOTNTA €xely Kkal pn) €lvar pmolkdkove pfTe Tapapdvove T kakiq.
damofecde olv? Tac wmowkakiac kal Tac Tkplac TAc mapavdpovc © kal
’ S ~ f \ \ 7 \ \ ~ g / g hh 2 \
ylveobe &v mvedpa’, kal Ta oxlopata TA Tovnpd TabTa #MepameloaTe amo
© ~ (] 12\ 4 / ~ A pA i 1 ~ bl ’ > ~ 1
vpav, va '¢av O klptoc TOV mpoBdTwy €N, ‘xaph) ém ~  avTolc” 5.
apoeTalr &&* éav "mdvta® UytR® ebpebf Ykal pn StamemTwkdTa T €EE

ff

abTV?, Edr 8¢ elpedfy Twa &€ alTdv SiamemTwkoTa®, obal T Tolc molpéoy

¢oTat:

31.1  °L1; add. lapides L2 E  ° L1 E; add. turris L2 ©L1L2; add. eius E  * L1; add. et ideo 1.2,
add. idcircoE ¢ L1, sunt L2; erant E

2 *L1E;illorum L2 °L1L2; divitias suas E~ °L1 E;sicL2 %L1 L2; domini E  ° L1; genus
enim hoc probavit dominus 1.2; quia benedixit dominus huic genere simplici E " L1; iniquissimo
diabolo L2; malitia satanae E ¢ L1; recurrit L2; convertentur E

3 °L1;innocui L2; simplices E L1 E; deum L2

4  *FaE; add. autem omnibus L1; omnibus autem L2  * Fa L1-L2 (dico); praecipio B ° Fa L2 (filii
dei); filii domini E; om. L1 4 Fa L2 (deponite ergo) E (relinquite ergo); aut in L1 ¢ Fa L1; add.
vestrarum L2; add. vestra E ' Fa; yevéoOaL &v mvedua Ant; in unum quemque spiritum fieri L1; in
uno spiritu efficiemini L2; estote in uno spiritu E ¢ cj. Bandini; 6epametonTe Fa; add. remediare L1;
remediate 1.2; sanate E " Fa; add. atque tollere L1; add. ac tollite L2; add. eas removentes E ' Fa L2
(ut si dominus pecorum venerit) E (quando venerit dominus ovium), 6tav €éNOn O «klpioc TGOV
mpoBdTwv Ant; om. L1 ' Fa E (gaudebit de vobis); gaudeat L1 L2; xapfi ém’ aldT® kal &m Tolc
mpoBdToLc eUppardi) Ant

5 *FaAnt L1 (de his gaudebit) E (et exultabif); om. L2  ° Fa Ant L1-E (omnia); pecora sua 12 ©
Ant L1-E (sana) L2 (integra); \piv Fa  “ Fa Ant E (nec ullus e vobis interciderit); om. L1 L2 ©Ant L1
(sin autem ex his dissipata invenerit) L2 (si enim aut aliqua pecora a pastoribus dissipata); om. FaE '

Ant L1 L2; add. vutv Fa E (vobis)
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a, Ya

Kal® alTol ol ToLpévec €elpebOoLy BLaTeMTwKOTEC, TL €polol TQ

SeomdTn TOL Toluviov; 8Tl PAmO® TOV mpoBdTwy Siémecav; ol moTeubhoorTal
‘dmoTor yap mpAyud® éoTw ‘mowwéva Umd mpoBdTwr mabelv TLh pdlov 8¢
kohaotioovTal Std TO Peddoc alT@v. *kdyn® molpiy etut, kal Nav® pe 8et
Noyov dmodotval TepL UUOV.

32. 1. G¢pametoaTe olv? Eavrtovc €wc &TL °O0 Tlipyoc® olkoSopelTat. 2.0
kUploc &V *qudpdoly elpnuikolc® kaTolkel OTL elpivmy Tydmoev, °amd 8¢
Avdpdr StxooTaT®r Kkal Tovnpevopévay dméoTn®. dmoddéTe TO Tvedua TO
Kuplw oC TapeNdPeTe®. 3. %av kvadel dGOc LpdTLOV KAlvOV Uyléc Kdl TOUTO
Bélelc koptoaoBai, 0 &€ kvadevc oxloac TO WATLOV ATOBWOEL COL, AP TO

LWdTlor dmo ToU kradéwc; olLxL Haxnon avT® kal UBploelc atTov® Mywy

b,

J ~ \ < 7 < / / b 7 3 \ bl \ 7
aAuTw® "TO LATLOVY UVYLeEC OOL SES(UKG, olatt avTO coxLoac KaiL TmemolnkKac

bl

dxpnoTov, ‘kal ovkéTt Slvatar xpnobfvar Sta 1O ‘oxlopa’ O émoincac elc

) 4 Cc
avTo®;

6 “Ant;om.Fa °Ant; im6 Fa  ° Ant L1 (incredibilis enim res est) L2-E (quia incredibile est);
dmoTtov yip kat Oadua Fa ¢ Fa Ant L2 (pastorem aliquid pati posse a pecore); pastorem pati posse
a pecore L1; ovem interficere pastorem E °Fa L1 (et ego) E (ego quoque); ego L2 "Fa; altissimo L1

L2; diligenter E

32.1 *FalLl (ergo) E (igitur); om. L2 ° Fa L1-L2 (turris); structura turris E

2 *FaLl (in viris amantibus pacem) L2 (in his viris qui pacem diligunt); in virtute et pace E °*Fa L1l
(a litigiosis vero et perditis malitiae longe abest); a viris autem iniquis et seditiosis perditisque nequitiae
recedite 1.2; eamque [pacem] procul a scelestis removet E  ° Fa L1 (reddite igitur ei spiritum integrum
sicut accepistis); et habebitis domini spiritum sicut accepistis integrum L2; nam a domino accipietis
spiritum sanctum E; cf. (va kal 1O mveDpa Uyléc yévmTal @omep avTo €Nafev 6 dvBpwtoc Ant

3 *Fa; si enim dederis fulloni vestimentum integrum novum, integrum iterum vis recipere; fullo autem,
si tibi scissum reddat, recipies? nonne statim scandescis et eum convicio persequeris L1; nam cum fulloni
dederis vestimentum novum, utique vis illud integrum recipere. si autem fullo scissum vestimentum tibi
reddat, numquid accipies illud, aut non potius irasceris et eum convicio persequeris L2; cum fulloni
dederint vestem incolumem et salvam et solidam et deinde velis ab eo repetere vestem, fullo autem
scissam vestem tibi reddiderit, accipies illam vestem a fullone? nonne litem habebis cum eo et
conviciaberis ei E; cf. édv ydp Tic kvapel dwom pdTiov Kawov kal Uyléc, kal ToUTo BOéleL
koptloacbal, 6 8¢ kvageve oxloac TO pdTior dmodwoel, dpa MjPeTal avTd; oUxL HaxNoeTaAL
kal UBploel Ant  ° Fa; lpdTiopdv cou Uyiéc €8wka Ant  © Fa L1 (et propter scissuram, quam in eo

fecisti, in usum esse non potest) L2 (ita ut propter scissuram quam in eo fecisti in usu esse non possit),
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o~

ovxL TdvTa TAd PHHATA TAUTA €pElc TG Kragel Tepl Tov oxlopaTtoc ou
el /7 e b \ < 7 a)? 3 cr \ ~ < 7’ ~ \
émolnoev® elc TO pdTLov ocov; 4. el olv oUTwc mepl ToU paTiov Aumh Kkal
7 (94 < \ 5 b) ’ \ [ 7 ’ ~ Ja b b 4
pHdxn OTL Uylec ouk dmelAndac TO LUdTLOV Oov, TL OOKELC HENNEL ‘ool O
kUpLoc ToLely, OTL TeDUa doUc ool Uyléc, ToUTOo O¢ OU ONov mMxpelwoac kal
obdepla xpela Slvatar elvar 1O kuvplw Eavtod “GkpnoToct Yydp! yéyovev A
xpAolc Tod mrelpatoc UTO cod kaTtadbapeica’. mAC obv ‘o0 HLoEl o€t O

N

kUploc TOU TrelpaToc €Tl ToUTw TGO €pyw @ €molnoac; ol  mapaxphpa

favaTwoet; 5. Nat, *nut?, Bavatwoelr doovc éav éENOwv €elpn €év prnolkakiq.
My, °¢notl® katamateite alTod THY TOMIWY elomhayxviav, AN paAov
SofdoaTte avTOv OTL oUTwe pakpoBupel €v Talc aupaptiaic “VpOV® kal ovk
b 3 © ~ _d e 7 e f o f Ja €~ )

EoTv wc Ypelct. peTtavonoate® ‘eic" oupdépor Lpiv €oTL.

a 2.,\ ¢ b2 b

33. 1. *TabTa mdvTa Ta TPOYEYpAUpéva® éyw O molpuny O dyyeloc °Tiic

petavotac €del€a kat €XdNnoa °T® 80UAw TOU OeoD®

om. AntE ‘L1 L2 (scissuram); oxfjpa Fa ¢ Fa L1 (fecerit); invenisti L2; scidit E

4 *Fa; si igitur tu doles de vestimento tuo et quereris, quod non illud integrum recipias, quid putas
dominum tibi facturum, qui spiritum integrum tibi dedit, et tu eum totum inutilem redigisti, ita ut in nullo
usu esse possit domino suo? inutilis enim coepit esse usus eius, cum sit corruptus a te L1; unde si tu de
vestimento tristis efficeris et rixaris quia non integrum recipis, quid putas dominum esse facturum, qui
tibi spiritum dedit integrum, et tu illud totum ita inutile fecisti, ut domino suo in usu esse non possit, quia
usus ipsius spiritus a te inutilis esse coepit et corruptus L2; et cum tu sic maeres et litem habes quia
salvam non reddidit tibi vestem tuam, quid igitur putas facturum tibi dominum, qui salvum dedit tibi
spiritum, tu autem eum fecisti prorsus inutilem domino eius, et inutilis est apud te, quia eum non
conservasti E; cf. el olv oltoc mepl lpatiov lmeltal Tic kal pdyetar, 87TL olk dmelindev
UyLéc TO udTiov, TU SokoDueVv mMuelc mabely UTO Tob kuplou, TO mvebpa AaBovTtec Uyléc, kal
TOUTO AUTNOAVTEC KAl AXPELWOAVTEC, W) €V OepvdTNTL TONTEVCAUEVOL; Kal €lc obdepiav
xpfow dlvatar elvar 1@ kuply Eauvtod. 1 ydp xpfolc Tod mreduatoc U’ MUY KkaTedddpn
Ant  °FaLl-E (tibi); om. L2  © L1-L2-E (inutilis); dxpnoTtov Fa ¢ Ant L1 (enim); quia L2 E; om. Fa
¢ ¢j. Bandini; o0 pioet Fa; om. L1 L2 E

5 *cj. Bandini ex L1 (inquam) E (dixi); ¢nol Fa; enim L2 ° ¢j. ego ex inquit L1; autem L2; igitur E;
om. Fa  °cj. Bandini ex L1-L2 (vestris) E (vestra); ju®v Fa ¢ cj. Bandini ex vos L1 E; fjucic Fal2 °©

agite penitentiam L1 E; repetens clementiam 1.2; katavoficate Fa  fFa L2 (ad); quia E; om. L1

33.1  *c¢j. Lappa-Zizicas ex L1 L2 E (qui add. igitur)  ° Fp; om. Fa  °F; dei servis L1; vobis dei

servis L2; servo domini E
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eaw Yolv! melobfite © adrolc kal ‘dkovonTe! TOV pnudTwr pou Eal mopeuvdfTe
¢v alrmoict kal "kaTtopbwonTe® Tac O8olc udv, (foar 'Suvnoecbe’ éav 8¢
TAPAREYNTE T OOAMOTNTL KAl pvnoikakliq, ovdelc ™TOV TorolTwv™ (NoeL TG
Oe®. TavTa mAvTa "AeNdnTal” UPlv TA ppaTd. 2. Nyel® Ppol® 6 molpy
Mdvta uet %Empamoac?; Nal, ¢nul, kipie. T &1L, Pnolve, ok Emmpdmmoact
et mepl TOV TiMOV TOV MOwy TOV "dmen\ubdéTwr" elc T olkoSopny, GOv

¢Eemnpcaper; TEme abouny, oénul, kipte. 3.”Akove W' ¢nol,

Tepl
abTOV. obTol elow ol Wv® dkoloavtec TOV EvToAdr pov %al’ petavofoavrec
¢E ONne kapdlac adTdv: kal *Emeldev* 6 Pedct TV petdvolar ‘adTov' kakny
kal kaBapdy, kal OUVAPEVOUC TOAPAUELVAL €V T HeTavolg alTOVE EKENEVOEV
"olvt Tac duaptiac alTdv Tdc TpoTépac EEaleidpbfjvatr. ‘ol yap TimoL obToL al

dpaptiar abTdv foav'. éEwpaliotnoar olv elc TO pnkéTt daivecbar alrdc .

‘Fall (ergo);om. Fp L2 E  °L1L2E;add. évF fFaL1-L2-E (audieritis); dkoboetar Fp ¢ Fa L1
(ambulaveritis in his) L2 (ambulaveritis in illis); ambulaveritis in illo E; om. Fp " Fa L1-L2-E
(correxeritis); katopddoate Fp ' Fp L1 (vestra) L2-E (vestras); \uadv Fa ' Suwioeode ex poteritis L1
L2 E; 80vacfe F ™ F L1-L2 (ex huiusmodi); e vobis E  "Fp; \e\dvTai Fa

2 *F LI (ait); et iterum dixit 1L.2; deinde dixit E ° Fa L1-L2-E (mihi); om. Fp  ° ¢j. Lappa-Zizicas ex
L1-L2-E (me); pot F ¢ Fa cj.Whittaker ex Vis.II1,3,5 4,3 7,5 8,9; émepdynoac Fp ¢ F L2 (inquit) E
(dixit); ergo L1 T cj.Whittaker ex Vis.III,3,5 4,3 7,5 8.,9; émepwynoac F ¢ ¢j. Lappa-Zizicas ex L1-L2-
E (me); om. F " ¢j. Lappa-Zizicas ex Sim.IX,5,4, 10,2; dmoxn\ubéTwr Fa; dmohe ubdTwy Fp;
repositorum L1; qui...ierunt L2; quos imposuerunt E

3 *FLI1-E (nunc); om. L2 °*FpE; add. kal FaL1-L2 (ef) °F L1-E (nunc); om. L2  “Fa L2 (ef);
om. Fp L1 E  °F; dominus L1 L2E  "Fp L1-L2 (eorum); transposuit post émeidev Fa;om. E ¢FE
(poenitentia sua); ea L1; ea paenitentia .2 "F;om.L1 L2 E 'F L1 (hae enim formae peccata eorum
erant); et iussit peccata vestra E; om. L2 'F L1 E; add. explicit similitudo nona incipit... L2 (cod. U);
add. amen L2 (cod. P)
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§2. Commento

Prima di iniziare 1'esame delle varianti testuali € necessario ricordare che nessun editore
conosce il testo tradito da O11 S e Fa; De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake e
Lelong conoscono il testo greco solo tramite A mentre Whittaker Joly Calvo Leutzsch
ed Ehrman anche quello di M1. Segnaliamo che Ehrman, pur avendo lavorato alla sua
edizione dopo la pubblicazione degli apporti di Fa, ne ha ignorato totalmente

l'esistenza’®.

Similitudo V1
§1:

1°: De Gebhardt-Harnack, seguiti da Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo,
propongono una loro congettura (cu{nT®v) in luogo del testo dei testimoni testuali i
quali invece sono stati giustamente seguiti da Whittaker e Leutzsch (cww{nTtdv). La
congettura di De Gebhardt-Harnack ¢ nata dalla volonta di restituire la forma verbale
priva del v che ¢ assai frequente nel Nuovo Testamento: cv{ntetv Mc.1,27 ¢ 8,11 e
Lc.24,15, ou{ntobvTec Mc.9,10 e Act.6,9, cu{nTotvtac Mc.9,14, cu{ntelTe Mc.9,16 ¢
ov{nTotvTwy Mc.12,28. La tradizione manoscritta antica ¢ medievale del Pastore ¢
concorde nel tramandare la forma con il v ma dobbiamo anche considerare che questo
verbo compare solo un'altra volta nel Pastore a Sim.11,1 dove leggiamo cu{nT® tradito
solo da A; data l'assenza di altri testimoni piu antichi non riteniamo opportuno
considerare valida in assoluto la testimonianza di questo testimone. Infine la forma con
il v, che riteniamo piu corretta in quanto difficilior, appare usata piu sporadicamente
nella lingua greca e il T.L.G. ne rivela solo 5 occorrenze compresa quella qui esaminata
contro 128 dell'altra: gli altri casi sono due citazioni di Origene e Giovanni Crisostomo
di Ad Corl1,1,20 (il cui testo nell'edizione Nestle-Aland tuttavia ha cu{nTnTNC invece
che ovw{nmmc), una dall'Epistola di Barnaba (cuv{nteite §4,10) e l'ultima dalle
Homiliae di Clemente Romano (cvw{nTtetv Hom.3,10,1) .

1#: Hilgenfeld stampa una retroversione di L1 L2 (honesta ac laeta), €vSooL kal

545 Bart D. Ehrman nella sua edizione del 2003 (ristampata nel 2005) non tiene conto della testimonianza
del codice Lavra del Florilegium Patristicum nonostante questa sia stata pubblicata da M. Bandini nel
2000 (cfr. M. Bandini, Un nuovo frammento..., pp.109-116).
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L\apat, invece di seguire il testo di A come fanno gli altri editori; M1 ha mostrato la
bonta del testo di A giustamente seguito dagli altri editori®*.

1": l'accordo tra M1 Fa L1 nel tramandare & mostra l'isolamento di A che lo
omette. Fa presenta un testo assai affine a quello di A e per questo motivo le loro
divergenze sono molto significative in quanto rivelano l'errore del testimone isolato
dall'accordo degli altri**’; per questo motivo seguiamo il testo di M1 Fa LI
contrariamente a quanto fanno gli editori citati.

1': De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A privo di TabTa tradito da M1 L1 L2 e pertanto accolto da Whittaker Joly Leutzsch
ed Ehrman; quello che ci induce a considerare buona la presenza di Tavta ¢ l'accordo
tra questi tre testimoni e Fa il quale, essendo strettamente imparentato con A, ne rivela
gli errori quando concorda con altri testimoni testuali**,

1™: sempre seguendo il testo di A (con Fa), De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld
Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo di A omettendo la particella év tradita
invece da M1 L1 L2 e giustamente stampata da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman. Fa
e A in questo caso concordano in errore come rivela l'accordo tra i testimoni testuali pit
antichi®®,

1°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano dv
tradito da A; Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman invece seguono giustamente la
ricostruzione di M1 proposta da Bonner in base al testo di L2: édv-si e a un preciso
calcolo delle lettere dato che nel papiro si legge mopevbw [...] av mope[ integrato con
kar oc €™,

1P: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
tradito da A (TavTaic mopevdi}) mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman ripongono
giustamente la loro fiducia in quello di M1 (TmopetonTat év avTtaic) in accordo con L1
L2 (in eis ambulaverit) nella formulazione del periodo ipotetico.

2%: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo
di A (nc) mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman quello migliore e piu antico di M1

(€wc) che tuttavia Bandini giudica errato considerando piu corretto il testo di Fa A>".

546 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.61

547 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.117 e p.120

548 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.117

549 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.61 e M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.117
550 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.61

551 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118
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2": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong seguono il testo di A
(€XdAowv) mentre Whittaker Joly Calvo Leutzsch ed Ehrman riconoscono 1'importanza
dell'accordo tra M1 L1 L2 (Aa\&/loquor) e lo stampano opportunamente nel testo. Fa
sembra innovare scrivendo Aa\@v ma potrebbe anche tramandare il testo originario
qualora ipotizzassimo una caduta per aplografia del v finale di M1 che si verrebbe cosi a
trovare in pieno accordo con Fa; non farebbe comunque difficolta il loguor latino dal
momento che potrebbe anche derivare da un participio greco per quanto il traduttore
avrebbe comunque potuto rendere quest'ultimo con logquens.

2": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A con il quale ¢ in accordo Fa (éveTelAduny); invece Whittaker Joly Leutzsch ed
Ehrman seguono giustamente il testo di M1 (évTéTalual) dal momento che Fa e A
potrebbero aver normalizzato su passi simili quali e.g. Mand. X11,6 o Sim.VII,6>.

2": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono A (u1) il
cui testo tuttavia non ¢ stato giudicato corretto da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman 1
quali si sono mostrati favorevoli a M1 L2 L2 (uednv/nihil); 1a validita del testo di questi
ultimi testimoni € provata dal loro accordo con Fa che isola cosi in errore A.

2": Whittaker stampa duvvapwow di M1 mentre altri testimoni tardoantichi quali P
presentano la lezione évduvapwow tradita anche da A ma nata probabilmente per
influsso del successivo €v; la sola altra attestazione di dSuvapwow ¢ in Fa. De Gebhardt-
Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly Calvo Leutzsch ed Ehrman seguono il testo
tradito da P e A mentre noi seguiamo con Whittaker il testo di M1 Fa dato che il loro
accordo isola in errore gli altri testimoni considerando anche che P si rivela essere un
testimone estremamente scorretto e ricco di errori e innovazioni.

4": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A con due A\, confermato da P e parzialmente pure da Fa che ha dmoBd\eTat; invece
Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono giustamente M1 con un solo A.

4: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong stampano il testo di A
(évduodpevor &€) seguiti da Whittaker, la quale non ¢ convinta dalla ricostruzione di
M1 fatta da Bonner e ha preferito l'accordo in testo longior tra A e L1 L2 (induite

ergolet induite®) stampati anche da Joly e Calvo; invece Leutzsch ed Ehrman

552 Cfr. per maggiori dettagli H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.155
553 Cfr. A. Carlini Papyri Graecae Wessely... in Papyrologica Florentina, Vol. XVI, pp.17-25
554 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.59
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giustamente ritengono valida la ricostruzione di Ml e ne stampano il testo
(évduodpevor) tradito anche da Fa che rivela in questo modo 1'isolamento in errore di A.

4°: segnaliamo che la lezione mdoav dpeTv Oikatootvnc, tradita da M1 Fa A L2
E, € uno dei casi gia incontrati nelle Visioni (per esempio a Vis.I,1,8, | émbupta Tic
movnplac) del cosiddetto “genitivo ebraico”; in questo caso dtkatoolvnc non sostituisce

un aggettivo ma, come rivela un confronto con Mand.X1I1,3 (épyacal dikatooctvmy kal

k) 7

apety, dNfBetav kal ¢oBovr kuvplou, TOTW koAl TPadTNTA, KAl O0d TOUTOLC
opold €éoTw dyabd), dpeTn) e dikatoolyn appaiono quasi sinonimi, pertanto in questo
passo Sikatootvme ha lo stesso ruolo di epiteto ornamentale svolto da &vdofoc a
Mand V1,2,3 (mdonec dpeTiic évd6E0V)>>.

4'; Fa ¢ il solo a stampare ¢&v 1) e qualora stampassimo questa lezione dovremmo
presupporre non il punto in alto prima di évduvodpevor ma una virgola dopo
dtkatootvne come lascerebbe immaginare la presenza di 8¢ in A; inoltre la bonta del
testo di Fa in questa sede mostrerebbe la validita di mpooTiBévar alla nota 4", La scelta &
difficile in quanto M1 presenta un periodo spezzato con tre brevi frasi e fedele al tono
dell'intero paragrafo, mentre Fa ha un periodo piu lungo e disteso e presenta inoltre sia

556

un'attestazione di év con funzione strumentale>®, sia un forte parallelo con altri passi

quali Sim.I,11 (Tv & 8lar molvTélelav TpdooeTe, év 1) Slvache xapfvatr),
Sim.V1,2,1 (dmatdv alTovc Tdlc émbuplaic Talc Tovnpdic, év dalc dmoOMwvrTal),
Sim.V1,2,4 (év ToUTolc olv énmic éoTw peTavolac, év 1) Shvavtar (foar)®’. In
ogni caso l'accordo tra M1 e A mostra l'innovazione di Fa, al quale A ¢ testualmente
affine, quindi per questo motivo stampiamo il testo di M1 A L1 L2.

4": Whittaker Joly e Leutzsch stampano giustamente il testo di M1 (mpooTifeTe),
che rivaluta lezioni tradite da L1 L2 (adiciatis), contro quello di Fa A (mpooTifévatl)
seguito da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Calvo ed Ehrman i
quali, ricordiamo, non conoscono Fa.

4': De Gebhardt-Harnack riconoscono l'esistenza di una lacuna in A E e ritengono
valido il testo di L1 L2 (nihil ergo adicientes plurimum ex prioribus recidetis/nihil

igitur adicientes exceditis a prioribus peccatis vestris) del quale propongono una

retroversione che stampano tra parentesi quadre, retroversione seguita anche da Funk

555 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., p.112
556 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.82-88
557 M. Bandini, Un nuovo frammento..., pp.120-121
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Lelong e Calvo: &awv olv pnkéTt undév mpoobiTe, dmootioeche dmd TOV
TPOTEPWY  AMApPTLAOY UU@Y. M1 ha restituito il testo mancante in accordo con la
traduzione fatta dalle versioni latine ¢ Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman lo stampano:
under obv mpooTIBérTec TON KOseTE TOV TpoTépwy UGV dpapTidv; Hilgenfeld
stampa pnd¢v olv mpooTbévTec TO TAELoTOV TOV mpoTépor dmokdeTe; Lake
invece segue il testo brevior di A. Da segnalare l'accordo tra M1 L1 L2 e Fa che
dimostra la bonta del testo stampato, bonta nella quale hanno creduto sin da subito
anche gli editori che conoscevano solo le due versioni latine.

49: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano A -e
Fa- (Ta¥Tairc) non riconoscendo la bonta del testo brevior di M1 L1 L2 stampato da
Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman.

4": De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo di A -e Fa-
(mdvta) contro Hilgenfeld Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman che seguono il testo
brevior di M1 L1 L2.

5*: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano kal
tradito da A e L2 (et) con il quale si schiera anche Fa; invece M1 in accordo con L1 ¢
privo della congiunzione ed ¢ giustamente stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed
Ehrman, vista la forte attendibilita della traduzione di L1%,.

5°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano kal
come attestato da A L1 E; Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono invece M1 L2
piu corretto. Da segnalare che Bandini non indica il comportamento di Fa in questo
caso™,

5" il colore giallastro dello zafferano usato per la veste del pastore, colore
solitamente associato alla lussuria, ¢ stato da Brox interpretato come un segnale che il
felice esito di questa scena apparentemente idilliaca non ¢ affatto scontato™; lo studioso
istituisce inoltre un parallelo con un passo simile in Enoch 1 89,59-90,42 dove tuttavia
compaiono molti pit pastori in una scena pitl complessa e narrativamente articolata®'.

6": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo
di A (kdkeloe) il cui errore € comprovato dall'accordo tra M1 (stampato correttamente

dagli altri editori) e Fa (kdkel con la crasi per kal €ékel).

558 I. Mazzini - E. Lorenzini, I/ Pastore di Erma..., p.57
559 M. Bandini, Un nuovo frammento..., pp.114-115
560 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.334

561 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.333
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6°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano
un'aggiunta derivata dalla tradizione indiretta (Ath2 tramanda mdvv) contro il testo
brevior tramandato da M1 A L1 L2 E seguito correttamente dagli altri editori.

6': De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A -e Fa- ((\apd Ay Mav) contro quello di L1 L2 (valde hilaris erat) in forte accordo
con M1 (Mlav thapd fv) e per questo motivo correttamente seguito da Whittaker Joly
Leutzsch ed Ehrman.

6': De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
tradito da Fa A (mpoBdToLrc) contro quello di M1 (mpdBaoct) seguito dagli altri editori dal
momento che la sua validita ¢ stata dimostrata da Bonner mediante alcuni paralleli con
Arcadio ed Esichio™®.

6": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo stampano tra parentesi
quadre un'aggiunta di Ath2, di tradizione indiretta, (kal dMa TpodBaTa €ldov
OTATANOVTA KAl TpupdvTa €V TOTMw €V, ol WéVvTOoL OKLpTOVTA) contro il testo
brevior tramandato da M1 A L1 L2 E stampato dagli altri editori. Segnaliamo che Joly

stampa il testo di Ath2 senza fare ricorso alle parentesi quadre.

§2:

1*: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano
l'aggiunta (kat) di Fa A Ath2 E (ef) contro il testo brevior di M1 L1 L2 giustamente
seguito dagli altri editori. Fa e A tramandano una lezione nata in un'eta alta, il VI secolo
come mostra il loro accordo con Ath2, ma quello ben piu significativo esistente tra M1 e
L1 L2 ci permette di avvicinarci maggiormente al testo originario.

1*: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono (Fa) A
Ath2 L1 E omettendo la ripetizione del verbum dicendi ¢nolv (tradito invece da M1 L2
-inquit-) stampato dagli altri editori; in questo caso l'accordo di Fa A Ath2 con LI
mostra la bonta della loro lezione in quanto L1 si rivela essere una traduzione molto
vicina al testo originale oltre a essere stata composta in un'epoca prossima alla stesura

del Pastore®®

. Nei passi da noi esaminati non ricorrono mai a distanza cosi ravvicinata i
verbi Méyw e pnul se non, ma a una distanza di molte piu parole, in Sim.VIIL, 1,4 (Aéyel

€ 7 \ / b \ / ¢ \ b / /7
pot O mowunmy: Mn Oavpale, €l TO OEVOPOV UYLEC EWELVEV TOOOUTWY KAAOWV

562 Cfr. C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.63
563 L. Mazzini - E. Lorenzini, I/ Pastore di Erma..., p.57
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komévTov. ddec &€, "¢pnol kTA.) dove Méyel introduce un discorso molto ampio
interrotto piu volte da ¢mot; per questo motivo consideriamo errato il testo di M1 in
quanto influenzato dalla seguente struttura fortemente anaforica: B\émelc, [¢pnotv], Tov
Toléva Tobtov; BMmw, ¢mul, kipie. Obroc, ¢notv.

1 De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano
giustamente il testo di A Ath2 LI-E (dyyehoc Tpudpfic kal dmdTnc €oTw/nuntius
dulcedinis ac voluptatis est) e parzialmente in accordo con Fa (0 dyyeloc Tpudfic kal
amdtnc), contro quello trasmesso da M1 L2 (éoTilv dyyeloc Tpudfic kal dmdTnc/est
nuntius dulcedinis ac voluptatis) e dagli altri editori che noi non seguiamo per i motivi
suddetti riguardo al testo di L1°%,

19 la presenza di olv ¢ confermata dall'accordo tra M1 L1 L2 (ergo) mentre De
Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo, diversamente dagli altri
editori, seguono erroneamente il testo brevior di Fa A Ath2 E dal momento che Ath2,
diversamente da quanto giudica Bandini, pur garantendo a volte l'antichita dei testimoni

con i quali concorda®®

, hon ne garantisce tuttavia la correttezza dal momento che sono
assai piu importanti gli accordi tra M1 e le versioni latine la cui vicinanza al testo
originale ¢ fuori discussione. Inutile spendere parole sull'attendibilita del testo della
versione etiopica la cui importanza vale solo come testimonianza della circolazione del
Pastore ed ¢ minima se non nulla per quanto riguarda l'edizione del testo critico.

18: De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong e Calvo omettono T@v keviv
seguendo il testo di Fa Ath2 L1 L2 E in quanto considerano questa lezione una glossa

1°; invece Hilgenfeld

marginale esplicativa entrata nel testo gia in epoca alta con M
Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano TGv kevdv la cui bonta ¢ attestata
dall'accordo tra M1 e A. Ricordiamo che M1 e A appartengono a due rami tradizionali
diversi e per questo motivo sarebbe estremamente difficile spiegare il loro testo come
frutto di un'innovazione avvenuta autonomamente e nella medesima direzione; invece
I'omissione degli altri testimoni ¢ facilmente spiegabile come semplice errore
meccanico di trascrizione.

2": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano la

forma al genitivo (TGv évToA@v) tradita da A Ath2 contro quella all'accusativo tradita

564 1. Mazzini - E. Lorenzini, I/ Pastore di Erma..., p.57
565 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.119
566 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.120

244



da M1 (tac évTtoAdc) stampata dagli altri editori. Dopo un esame del verbo
propendiamo per la lezione al genitivo dato che il verbo con funzione causativa regge
questo caso ed ¢ frequente in questa forma anche nella Bibbia; 1 due esempi citati da
Bonner per mostrare la correttezza della forma all'accusativo, tradita da M1 da lui edito,
sono scorretti in quanto in Ad Philipp.3,13 il verbo regge una forma avverbiale
sostantivata all'accusativo neutro plurale in un discorso diretto (Ta pev oOmiow
é¢miavBavopevoc), mentre in Ad Hebr.13,2 regge il genitivo (Tfic ¢dLhofeviac pn
¢mavBdreabe)*; inoltre in favore della forma al genitivo segnaliamo un passo di
Vis.I11,13,2 tradito sia da S che da Bo: éme dfeTo TOV mpoTépwy AT,

2°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo
brevior di A in favore del quale troviamo diverse varianti interessanti in M1 Ath2 (Tdlc)
da un lato e in Fa L1 (év/in) dall'altro; si tratta di interventi volti a semplificare un testo
avvertito di difficile comprensione. Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman sbagliando
stampano il testo di M1, noi invece preferiamo schierarci con A in quanto appare
difficilior.

2": il discorso ¢ strettamente legato a quello della nota precedente dal momento
che M1 tramanda dmdTaic kal Tpupalc Tdic paTtalaic e cosilo stampano Whittaker
Joly Leutzsch ed Ehrman; Fa e A tramandando dmdTtaic kal Tpudalc paTalaic e
secondo questa formulazione De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e
Calvo stampano il loro testo. Dobbiamo tuttavia considerare che l'articolo potrebbe
essere caduto per omeoteleuto, pertanto stampiamo il testo di M1.

2" De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono
correttamente il testo di A Ath2 confermato pure da Fa (umd) contro quello di M1 (dmo),
seguito dagli altri editori ma scorretto in quanto il verbo dméMuvTal, immediatamente
precedente la lezione esaminata, potrebbe averla influenzata con la ripetizione del
termine dmo: ATOMNuUVTAL ATO KTA.

3": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo
secondo l'ordo verborum tramandato da A L1 (Tl éoTw €lc Odvator kal TL €lc
kaTadOopdv/quid sit ad mortem, quid ad defectionem) mentre gli altri editori hanno
giudicato migliore la testimonianza di M1 (i elc Odvatov kal Tl elc kaTadBopdv

¢oTw): il problema ¢ la collocazione del verbo éoTiv come mostrano Fa e L2 i quali lo

567 Cfr. C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.64 originariamente il codice presentava la forma all'accusativo
ma ¢ stato prontamente corretto con il genitivo dallo stesso scriba.
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stampano dopo entrambi i pronomi T({ per risolvere quella che avvertivano come
un'aporia (Ti €oTwv €lc OdvaTov kal TL éoTw €elc kaTadpbopdv/quid sit ad mortem
et quid sit ad defectionem). In questo passo l'accordo di L1 con A, parzialmente
supportato da Ath2 (éoTw elc 6Odvatov kal katadbopdav), € da considerarsi assai
significativo in quanto mostra l'antichita del testo e pertanto riteniamo opportuno
seguire De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo.

3. De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo
tradito da A Ath2 Cs E (d/ea) mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano
correttamente quello di M1 L1-L2 (6o0a/quaecumque). Una sconfessione del testo di A ¢
data dall'accordo di Fa con M1 oltre che da quello tra lo stesso A e Ath2 il cui testo ¢ piu
volte affetto da pesanti innovazioni testuali € non pud essere considerato una garanzia
attendibile dell'antichita di alcune varianti.

3": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo
di A Ath2 (e Fa) privo di Alav mentre gli altri editori stampano correttamente quello di
M1 L1 L2 che tramandano questa lezione.

3": contrariamente a quanto fanno Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman fedeli al
testo di M1 (ddeoTapévor), De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e
Calvo stampano quello tradito da A (dmeomaopévol). Tuttavia bisogna guardare con
attenzione al testo di Fa dato che presenta un interessante parallelo con Vis.III,7,2 (oUTol
€0 ol €lc TéNoc dmooTdvrTec TOoU Beol) e su questa base riteniamo opportuno
stamparlo considerando inoltre che il Florilegium non appare interessato al testo delle
Visioni o mostri di conoscerlo, pertanto si puo escludere una sua innovazione per meglio
ricalcarne alcune particolarita stilistiche.

3™P: privi di A, lacunoso fino a 4° per errore da omeoteleuto, De Gebhardt-
Harnack (seguiti da Funk Lake e Lelong) ricorrono ad altre fonti quali Ath2 L1 L2 e
formulano congetture per ricostruire un testo verosimile (Talc dapapTilaic alTOY Kal
elc TO Ovopa ToU Beol éRAaodpnunoav): alla nota 3™ infatti usano L1 L2 (delicta
sua) contro il testo brevior di Ath2; eic deriverebbe da in latino sebbene Ath2 abbia
kaTd; alla nota 3" aggiungono l'articolo T6 (presente in Fa) assente in Ath2 con il quale
vediamo concordare anche M1; alla nota 3° stampano Tob 0eob di Ath2 sebbene L1 L2
E abbiano domini come anche M1 Fa (ToU kuplov); alla nota 3P a Bhacdnuiav di Ath2

(confermato poi da M1) preferiscono il verbo éB\acdnecar non attestato dai testimoni
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(Fa tramanda PBlao¢muioar ma gli editori non potevano conoscerlo ¢ Bandini lo
considera un errore sebbene costituisca un caso di mpooTifnuL Tov + infinito usato da
Erma anche a Mand.IV,3,1 e mai attestato dai LXX>%). Gli altri editori stampano il testo
di M1 tranne Calvo, che segue De Gebhardt-Harnack, e Hilgenfeld il quale dal canto
suo stampa Talc d\aic elc TO dvopa Tod kuplov EBNacdriuncar. TolobToL OlV
dvfpwtol elow elc Odvator modificando pure il testo della nota successiva.
Segnaliamo che Dibelius interpreta malamente questo passo dal momento che vede
nelle bestemmie una forma di persecuzione™®.

3%: De Gebhardt-Harnack, seguiti da Funk Lake Lelong e Calvo, fanno una
retroversione del testo delle versioni latine (al quale aggiungono il verbo €oTiv) identica
al testo che sarebbe poi stato tramandato da M1 e stampato correttamente dagli altri
editori; per quanto riguarda il testo stampato da Hilgenfeld si veda la nota precedente.

4: pur avendo a disposizione il testo brevior di Ath2 questa volta corretto come
mostra il suo accordo con M1 Fa (giustamente stampato dagli altri editori), De
Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo fanno una retroversione delle
versioni latine.

4°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo pur disponendo
del testo brevior di Ath2 fanno una retroversione di quello di L1 L2 la cui bonta ¢
confermata dal suo accordo con M1 e Fa; tuttavia i suddetti editori stampano il loro
testo dopo il sostantivo T6Tw € non prima come invece tramandano M1 Fa.

4"; in questo passo De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo
stampano correttamente il testo di A (o06ev €BNaodnunoav) visto il suo stretto accordo
con le versioni latine (nihil nefando locuti sunt) le quali ci permettono di notare gli
errori di M1 quando discordano da questo data la loro forte affinita testuale®”’; dal canto
loro Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono il testo di M1 (olk € aodnunoav);
infine Fa (ovdev BhaodnunoavTec) attesta un testo assai vicino a quello di A L1 L2.

4": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo
brevior di A Ath2 (e Fa) sconfessato dalla rivalutazione che M1 fa delle versioni latine
(olv/ideoque) giustamente seguite da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman.

4°: una variante testuale che incide sul senso teologico del passo: De Gebhardt-

568 Cfr. M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.121 e A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.76-77
569 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.580 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.188
570 C. Bonner, 4 papyrus codex..., pp.23-24
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Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo di Ath2 -e Fa-, seguito
in parte da A, i quali hanno Twoc riferito ad dvavewoewc; invece Whittaker Joly
Leutzsch ed Ehrman seguono M1 L1 L2 che hanno Twa riferito a é\mida. La lezione
traducibile con “qualche”, oltre che per considerazioni filologiche visto I'accordo tra M1
L1 L2, ¢ piu correttamente riferibile alla speranza che al rinnovamento dato che il
rinnovamento nella fede puo essere uno solo e per di piu completo e non parziale come
Fa A Ath2 lascerebbero intendere. L'ipotesi che il pentimento apra uno spiraglio a una
“qualche” speranza di rinnovamento ¢ piu conforme al pensiero profondo dell'opera;
infatti il penitente dovra essere profondamente esaminato prima di essere prosciolto
dalle sue colpe e il proscioglimento non ¢ automaticamente assicurato. Dibelius traduce
giustamente nel suo commento “Also bietet das Verderben noch Hoffnung auf eine

5719

Erneuerung’’” e come lui anche Brox “Das Verderben l4pt also noch eine gewisse

Hoffnung auf Verjiingung>’*” e Osiek “some hope of rejuvenation®””,

5% in favore della lezione TOv Ouov, stampata da Whittaker Joly Leutzsch ed
Ehrman, fanno propendere sia l'accordo tra M1 Ath2 L1 L2 (humero), sia l'innovativa
forma al genitivo singolare Tob ®pov data da Fa che parla comunque di una sola
spalla®™; A invece parla di piu spalle con il genitivo plurale T&v ®pwv che € stampato
da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo.

5%: Joly stampa év T7} xeLpl desumendolo dalle versioni latine (in manu).

5P: assieme a Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampiamo il testo brevior di
M1 L1 L2 contro l'aggiunta e tradita da Fa A Ath2 accolta invece da De Gebhardt-
Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo ma che appare errata e volta a
normalizzare il passo su altri simili quali per esempio Mand.VII,1 8¢t ce PoBndivar’”.

6": assieme a De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo
stampiamo il testo tradito da Fa A Ath2 L1 L2 (obtoc olv/hic ergo), contro quello di
M1 (obToc) seguito invece da Whittaker Leutzsch ed Ehrman, ma errato visto il forte
accordo tra Fa A Ath2 e le versioni latine.

6°: abbiamo una contrapposizione tra M1 (éveBal\ev) stampato da Whittaker Joly

Leutzsch ed Ehrman e A (éBalev) erroneamente seguito da De Gebhardt-Harnack

571 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.580
572 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.329
573 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.185
574 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.122
575 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.117
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Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo; Fa e Ath2 si rivelano assai vicini ad A per la
forma semplice del verbo (€Bal\ev).

6": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo omettono auTd
seguendo il testo di A che si rivela tuttavia errato come mostra il forte accordo tra M1
Fa e Ath2, giustamente tenuti nel debito conto dagli altri editori.

7*: De Gebhardt-Harnack, seguiti da Hilgenfeld Funk Lake Lelong Calvo ed
Ehrman, seguono il testo di A (tabTa olv) -e anche a Fa che tuttavia non conoscono-
invece di quello di M1 (adTob olv) ritenuto migliore dato il suo accordo con L1 L2
(sed ibi) e per questo stampato da Whittaker Joly e Leutzsch®™.

7°: De Gebhardt-Harnack, seguiti da Hilgenfeld Funk Lake Lelong Calvo ed
Ehrman, seguono erroneamente la lezione tradita da Fa ¢ A (év Tdic dxdvBaic kal
TpLBoAotc) mentre quella tradita da M1 (Tdc dkavBac kal TpLBoAouc) viene stampata
da Whittaker Joly e Leutzsch dato il suo accordo con le versioni latine.

7¢: Hilgenfeld stampa la forma verbale tradita da A e Ath2 (Saipopeva) contro
quella giustamente congetturata dagli editori e che ricalca il testo poi restituito da M1.

7%: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo
di A (O8¢ «dkeloe) che tuttavia appare isolato nel suo errore dall'accordo tra Fa e M1
L2 (08¢ «al ¢ékel/huc et illuc); Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano
giustamente quest'ultimo testo.

7¢: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo
brevior di A, il quale ¢ tuttavia isolato nel suo errore dall'accordo tra M1 Fa Ath2 (6\wc)
stampato giustamente da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman.

7": in questo caso, a differenza dei due casi precedenti, Fa torna a schierarsi con A
Ath2 (é6160v) -seguito da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo-
contro M1 (¢56(6¢€L) che ¢ giustamente stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman
dato che Fa A Ath2 mostrano la normalizzazione di un volgarismo sintattico tipico della

lingua di Erma®”’.

§3:
1%: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano la

forma verbale tradita da A (Talaimwpolpeva), la quale tuttavia appare errata come

576 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.117
577A. Hilhorst, Semitismes et latinismes..., p.70
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mostra l'accordo tra M1 Ath2 e Fa (TalaimwpobvTa) giustamente seguito da Whittaker
Joly Leutzsch ed Ehrman.

2% la presenza della lezione ¢npt, stampata da Whittaker Leutzsch ed Ehrman, ¢
confermata dall'accordo tra M1 e Fa; dal canto loro A Ath2 L1 L2 ed E la omettono ¢ il
loro testo ¢ stampato da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e
Calvo.

2%: la bonta della lezione undév, stampata da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman,
¢ confermata dall'accordo tra M1 Fa L1 L2 ed E contro la lezione pvj tradita da A e
stampata dagli altri editori.

2™: senza dare motivazioni di una scelta oltremodo illogica Calvo omette l'intera
sezione seguendo il testo di E non tenendo minimamente conto del fatto che questo
periodo ¢ attestato in modo concorde da M1 Fa A Ath2 L1 e L2°%,

3°: De Gebhardt-Harnack propongono un'aggiunta congetturandola sull'usus
scribendi e Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo seguono su questa linea; questa
corrisponde a un testo portato alla luce da Fa (kal dmdTacc), tuttavia I'accordo tra M1 A
Ath2 L1 L2 E lo sconfessa isolandolo e mostrando la validita del loro testo brevior
seguito da Whittaker Leutzsch ed Ehrman.

3": abbiamo una contrapposizione tra il testo di MI L1-L2 (tic d&ioe
éoTwW/meruit unusquisque eorum), giustamente seguito da Whittaker Joly Leutzsch ed
Ehrman, e quello di Fa A Ath2 E (d€wol elow/digni sunt) seguito da De Gebhardt-
Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo.

3": un elemento utile a decidere la scelta tra le lezioni ¢ la solitudine di M1
(Ttpwptate kal molkilaic) -stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman- il cui
errore ¢ rivelato dall'accordo tra Fa A Ath2 e L1 (kal mowkilaic Tipwplaic/variisque
poenis) -con il parziale supporto di L2 E (variis poenis)- giustamente seguiti da De
Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo.

4°: un elemento utile a decidere la scelta tra le lezioni ¢ la solitudine di M1
(Ttpwplac TavTac) -stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman- il cui errore ¢
rivelato dall'accordo tra A Ath2 e L1 (taitac Tipwplac/has poenas) con il parziale
supporto di L2 E (variis poenis) seguito da De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong e

Calvo. Hilgenfeld stampa una sua congettura: Bacdvouc TavTAC KAl TLLoplac.

578 J. J. Ayan Calvo, Hermas. El Pastor, p.206
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Segnaliamo che il testo di M1 ¢ stato cosi ricostruito da Bonner in base agli altri
testimoni ma in realta di TaUTac si legge solo il primo a circondato da lacune materiali
che avrebbero potuto contenere benissimo altre varianti quali per esempio Tdoac.

4": abbiamo una contrapposizione tra il testo brevior di M1 Ath2, seguito da
Whittaker Leutzsch ed Ehrman, ¢ quello di A -con Fa- che aggiunge (al) stampato da
De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo. Il testo di Fa e A
appare errato dal momento che aggiunge l'articolo li dove ne sentiva la necessita, inoltre
l'accordo tra M1 e Ath2 mostra lo stato del testo in epoca antica prima di un intervento
correttore; infine Kraft mostra come Erma non scriva mai l'articolo prima del sostantivo
Bdoavoc declinato al nominativo plurale®”.

5": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo
di A (a0TGOV €émL TV Kkapdlav) in parziale accordo con Fa (avTdv €lc TV kapdlav),
mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono M1 (¢l v kapdlar aidT@OV)
che si rivela piu aderente all'usus scribendi di Erma®®,

6*: Dibelius individua in questa particolare espressione uno dei tanti semitismi del
linguaggio di Erma™'.

6°: contrariamente agli altri editori stampiamo il testo di M1 Fa Ath2 (0e®) dato
che il loro accordo isola A (kuplw) considerando anche come abbiamo piu volte visto nel
Pastore siano frequenti i mutamenti da 6¢éoc a kpLoc, avvertito come lectio facilior’™.

6°: De Gebhardt-Harnack, seguiti da Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo,
propongono €dv &¢ sulla base del testo di Ath2 (av 0&¢€); invece gli altri editori
stampano correttamente il testo di M1 (éTtav olv) che ¢ inoltre in accordo con Fa
mostrando cosi l'errore degli altri testimoni.

6": De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong e Calvo stampano & émpaav prima
di movnpd invece che dopo come fanno gli altri editori seguendo le testimonianze
manoscritte; Hilgenfeld colloca & émpaéav addirittura prima di €pya.

6': De Gebhardt-Harnack invece di seguire il testo brevior di Ath2 fanno una
retroversione del dicentes di L1 L2 congetturando AéyovTec seguiti da Hilgenfeld Funk
Lake Lelong e Calvo; gli altri editori invece stampano il testo di Ath2 la cui bonta

questa volta ¢ confermata dal suo accordo con M1 Fa.

579 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.73

580 Cfr. H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.234-235
581 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.582

582 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.89
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6": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano émafov
tradito da Fa Ath2, mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono M1 (éafev).

6°: De Gebhardt-Harnack, a differenza di Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman non
prestano fede all'omnia delle versioni latine (queste concordano con M1 e Fa ma i due
coeditori non potevano saperlo) e stampano solo ékaoToc seguiti da Funk Lake Lelong
e Calvo, mentre Hilgenfeld stampa solo mdvta ponendolo inoltre prima di é mafov.

69: Hilgenfeld stampa avT®dv secondo quanto tradito da Fa Ath2 facendolo seguire
da ékaoToc, diversamente da quanto fanno gli altri editori che seguono il testo di M1 in
stretto accordo con O11 (datato al III secolo) che si rivela un buon prodotto librario e
portatore di un testo interessantissimo®*’.

6": De Gebhardt-Harnack propongono una retroversione da latino: SovAetovol &€
Nowmov da in reliqguum vero serviunt (L1 e L2). 11 testo piu corretto ¢ quello di M1 O11
(T &€ Moumd  Sovhevoouvowy) stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman;
sorprende la scelta fatta da Calvo di seguire il testo di De Gebhardt-Harnack Funk Lake
¢ Lelong, mentre Hilgenfeld stampa 10 € AoLmov Souvlelouaot.

6°: Hilgenfeld omette aUT®OV contro ogni testimonianza manoscritta.

6": contrariamente agli editori citati stampiamo il testo di M1 Fa (mdvta mapd
ToU kuplov) vista la straordinarietd del loro accordo che isola A, oltre al fatto che
entrambi tramandano un testo che poteva essere avvertito come ‘“stonato” dal punto di
vista dell'ordo verborum sul quale il testo di A appare normalizzato.

6': Whittaker stampa correttamente il testo tradito da Ml L1 (6ca
atTobvTal/quaecumque poscunt) confermato nella sua antichita da O11 diversamente da
quanto fanno De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly Calvo Leutzsch
ed Ehrman i quali preferiscono il testo di A visto il suo accordo con L2 (6c ' dav
alTOvTal/quaecumque petierit). Vale la pena segnalare che un passo simile si trova in
Mt.21,22 (6oa dv almmonTe) sebbene la tradizione dei testimoni del Vangelo non sia
concorde su dv dato che alcuni manoscritti hanno €é4v°*, quindi non si pud neppure

vedere con certezza un richiamo di A al testo biblico.

§4:

2%: gli editori sono concordi nello stampare la congettura di Hollemberg basata su

583 N. Gonis, The Oxyrhynchus Papyri vol. LXIX, pp.13-17
584 Cfr. E. Nestle - K. Aland, Novum Testamentum graece, p.59
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una retroversione di L1 L2 ( "EXdxioTov, ¢nul, kipte, PBacavilovTailet dixi ei,
exiguum inquam cruciantur/et dixi ei, multum exiguum, domine, cruciantur) e solo De
Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo la stampano tra parentesi quadre. Fa
ha restituito il passo omesso dagli altri testimoni e lo ha fatto in una forma che si rivela
essere con buone probabilita la fonte delle versioni latine (oUk ikavov, ¢énul, kUpte,
xpovov BacavilovTal); per questo motivo stampiamo il testo di Fa al posto della
congettura di Hollemberg™. Questo passo mostra una contrapposizione tra un testo
brevior di M1 O11 A e uno longior di Fa L1 L2 che appare corretto vista la semplice
lacuna per errore meccanico degli altri testimoni i quali, tramandando ydp, rivelano la
presenza della battuta tradita inizialmente dalle sole versioni latine e giudicata valida gia
da Hollemberg; questo passo ¢ inoltre assai simile a quello di Vis.I1,3,1 dove abbiamo la

testimonianza di Bo L1 L2 contro quella di tutti gli altri testimoni®®

. Brox giustamente
sconfessa l'interpretazione di Joly, che vedeva qui un riferimento alla famiglia di Erma
senza tuttavia troppo motivarlo, traducendolo inoltre con “<Ich sprach: Dann werden sie
aber sehr wenig bestraft, Herr>"*""; Dibelius invece e Osiek riportano rispettivamente
“Sehr kurz ist diese Zeit der Pein, Herr, sagte ich®™®” ¢ “[They are tormented for a short
time, Sir, I said]**"”.

3. Whittaker Leutzsch ed Ehrman seguono correttamente il testo di M1 L2 E
(o€e/te) confermato nella sua antichita anche da O11; invece De Gebhardt-Harnack,
seguiti da Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo, stampano il solo testo greco che
conoscono, quello di A.

4*: De Gebhardt-Harnack stampano il numerale in cifre (\) invece che in lettere
(TprakovTa) diversamente da quanto attesta la tradizione manoscritta.

4"; De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
tradito da A (Tpudrjon TLC); tuttavia appare piu corretto il testo di M1 Fa Ath2 (Tic
Tpudpnon) visto l'accordo straordinario tra M1 e Fa che mostra come A abbia
armonizzato il testo sul successivo Tpudrjon TLc. Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman

seguono giustamente il testo di M1 pur non conoscendo Fa.

4™; Hilgenfeld fa una retroversione dal latino e stampa TpudnrioeL in luogo di

585 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.122

586 A. Carlini, I nuovi papiri di Ossirinco..., pp.214-215
587 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.330 e p.339

588 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.582

589 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.186
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Tpupnon, accolto invece dagli altri editori.

§5:

1*: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A (é71) diversamente da quanto fanno Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman i quali
giustamente preferiscono quello M1 L1 L2 E (émel/quoniam); il forte accordo di questi
ultimi con Fa rende palese 1'isolamento in errore di A.

1°: De Gebhardt-Harnack stampano una loro congettura mepl ToU Xporou e
vengono seguiti da Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo; invece Whittaker Joly
Leutzsch ed Ehrman seguono correttamente il testo di M1 e O11 (Touc xpovouc). Fa e
A divergono in innovazione: il primo ha mepl Touc xpovouc, il secondo TepL ToV
XpOvov.

1¢: Joly stampa la lezione di M1 (dnhavyéoTepdr pot) diversamente da quanto
fanno gli altri editori 1 quali seguono il testo corretto di Fa A L1 L2 E (TnAavyéoTepdv
pot/mihi expone). Joly giudica migliore il testo di M1 in quanto énAavydc € una
variante presente in Mc.8,25 ed Esichio riporta Snhavyac: dyav ¢avepdc; tuttavia nei
papiri ¢ frequente lo scambio di T con 6, scambio che in questo caso ¢ stato agevolato da
una errata assonanza tra il termine tradito da M1 e 8fjhoc*”.

2°: seguendo lo stretto accordo tra O11 Fa e L1 (viv/nunc) ci discostiamo dagli
editori citati i quali sono favorevoli al testo di A (olv); a loro discolpa va il non aver
potuto conoscere O11 e Fa il cui accordo ¢ straordinario vista la distanza che li separa e
la rivalutazione che quest'ultimo fa di varianti latenti di L1. Purtroppo M1 presenta una
lacuna che impedisce di restituire un testo sicuro : Juv.

3%: Whittaker stampa il testo di M1 (T) nella forma ricostruita da Bonner dato che
il papiro presenta una lacuna; De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly
Calvo Leutzsch ed Ehrman stampano la lezione tradita da A (yap T() che giudichiamo
migliore vista anche la poca sicurezza della ricostruzione di M1; Fa dal canto suo
tramanda solo ydp.

3#™: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il
testo di A (e Fa) con l'articolo 1 davanti a Bdoavoc; Whittaker Leutzsch ed Ehrman

invece ritengono migliore quello di M1 privo dell'articolo™'; Joly infine segue il testo di

590 C. Bonner, 4 papyrus codex..., pp.73-74
591 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.117
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M1 alla nota 32 e quello di A (con Fa) alla nota 3™. Noi stampiamo alla nota 38 il testo
M1 nonostante una lacuna ci impedisca di ricostruirlo in maniera univoca, il papiro
presenta infatti ka[]Bacavoc, dato che in numerosi luoghi come la nota 3™ tramanda la
stessa sequenza di termini senza l'articolo che ¢ stato invece aggiunto da Fa e A come
anche in altri casi tra i quali la nota 3&.

4%: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il
testo di A (6Tt oL~ a¥Td) parzialmente sostenuto da Fa (6Tt oL~ a¥T0); invece
Whittaker Leutzsch ed Ehrman ritengono migliore quello di M1 (67t 8la TavTa) in
stretta relazione con L1 L2 (propterea) come ha mostrato Bonner™.

4"; nonostante gli editori abbiano giudicato migliore il testo di A (BacavileTar) e
Bonner stesso abbia considerato erroneo quello di M1°%, riteniamo che l'accordo tra
questo testimone e Fa (BacavioOnoeTal) non sia privo di valore dal momento che
sarebbe difficile immaginare una loro autonoma innovazione nella stessa direzione.

4#: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A L2 (elc BavaTtov €avtolc) -con Fa-; Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman invece
ritengono migliore quello di M1 L1 (€avtolc €ic 6Odvatov) in quanto Fa e A
concordano in una variante adiafora, un mero spostamento dell'ordine delle parole
alterando cosi un costrutto che ricorre altre volte in Erma a Sim.VIIL, 11 (kaTakpivovoy
€auTole elc Bdvatov) e Sim.IX,23 (Tapadodiocobe alT® elc OdvaTov)™.

5% contrariamente agli altri editori stampiamo il verbo all'indicativo ToLet tradito
da Fa e, in un contesto leggermente diverso, anche da S in luogo del testo di M1 A con il
verbo al congiuntivo (motf}); quest'ultimo tuttavia, privo di segni diacritici, potrebbe in
realta celare la forma all'indicativo dietro un banale errore da itacismo considerando che
sintatticamente siamo in presenza di un periodo ipotetico del I tipo. In favore della
nostra proposta segnaliamo il frequente utilizzo del costrutto édv + indicativo gia
presente per esempio in Vis.1,3,2 € Mand.IV,3,7°%; tuttavia segnaliamo che M1 ha una
lacuna integrata da Bonner con [0 €av 1] sulla base di A mentre S, di poco posteriore
M1 presenta il seguente testo: dv Ndéwc ToLeL; non abbiamo dati certi su quale fosse il
testo effettivamente tradito da M1 né Bonner avanza altre ipotesi dando per buona la sua

ricostruzione. In base a un calcolo delle lettere entrambe le possibilita restituiscono un

592 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.75
593 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.75
594 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118 ¢ H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.202
595 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.91
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rigo piu corto degli altri ma questo non dovrebbe sorprendere dato che alla fine del rigo,
dopo Toun, sul papiro troviamo il punto in alto. Contrariamente a quanto fatto da
Bonner siamo propensi a integrare la lacuna di M1 seguendo il testo di S invece che
quello di A e nella forma da noi proposta lo stampiamo segnalando anche lo stretto
accordo tra S e le versioni latine (/ibenter facit).

5": De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il testo di A
Ath2 (T® €avtov mdbel); tuttavia la recente scoperta di pagine di S ha mostrato la
validita della lezione tradita da M1 L2 (7§} éavTtov mpd&el/in sua opera), gia stampata
da Hilgenfeld Whittaker Leutzsch ed Ehrman. Da segnalare che S inverte 'ordine delle
parole e stampa la lezione qui citata alla nota 5' scrivendo invece in questo punto ToLGV
TO KAVOV.

59: Whittaker Leutzsch ed Ehrman seguono il testo di M1 nella forma ricostruita
da Bonner (6pota mdvTa), tuttavia il papiro ha op[...]ta con un v letto da Bonner prima
di Ta ma sul quale lui stesso nutre fortissimi dubbi tanto da stamparlo con il punto
sottostante™®. Segnaliamo S (OpowwpaTa) ha sconfessato il testo proposto da Bonner
mostrando cosi sia quale fosse il testo da ricostruire in M1 sia l'innovazione di Fa A
Ath2 in 6pota per uniformazione all'uso che Erma fa di questa forma, opotwpaTa infatti
costituisce quasi un unicum ricorrendo solo in Mand.IV,1 ¢ 9°7. Infine De Gebhardt-
Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il testo tradito da Fa A
(pora) che Bandini pone in relazione con quello di Ath2 (boa TotadTa)™®.

5°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano émi
secondo quanto tramanda A (con Fa); tuttavia S assieme a L1 L2 ha mostrato la bonta di
¢v tramandato da M1 e giustamente stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehman.

6": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano
correttamente abtat macat al Tpvpal di A (e Fa) dal momento che la presenza
dell'articolo, omesso da M1 (abrtair mdoar Tpupal) seguito da Whittaker Leutzsch ed
Ehrman, ¢ confermata dalla lezione di S: al TolabTar mdoar Tpudal.

7": Hilgenfeld Lelong e Calvo stampano la lezione di A (e Fa) avtoic
meptmolelTal; Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman quella di M1 (O11) L1 L2

(TeptmolobvTal/pariunt). Sulla presenza di avTolc abbiamo il supporto di S il quale

596 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.76
597 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.314-315
598 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.119
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tuttavia tramanda un'altra forma verbale (avTolc TmepimolooLlr) che non ha altre
attestazioni in Erma e difficilmente potrebbe costituire una lectio difficilior in quanto
non vi sono nel Pastore altri casi di un uso all'attivo della forma verbale mTepimoléw™?;
pertanto con De Gebhardt-Harnack Funk e Lake stampiamo aUtolc mepimolobvTal
postulato concordando il testo di A con quello antico di M1 (O11) L1 L2 che seguiamo

per la forma verbale.

Similitudo V11

a: la lezione di S (dpxn dM\nc mapaBoAic) appare assai interessante dato che
puo portare a due conclusioni: S o aveva una numerazione delle Similitudini scalata di
una o piu unitd come E Cs O3 e Hb (per questi testimoni rimandiamo a quanto detto nel
Capitolo III), o riportava un testo privo della numerazione delle Similitudini che ¢
invece attestata da L1 L2 e anche da O11; M1 non riporta nulla come fa per le altre
Similitudini aventi l'intitolazione totalmente o parzialmente lacunosa, tuttavia alla III
Similitudine tramanda TapafBoln vy’, alla V dA\\n mapaBoAry € e all'VIII un semplice
n'%. Tutto questo porta alla questione sul valore della numerazione delle Similitudini
che ¢ sistematica nelle versioni latine ma non nei testimoni greci: M1 sembra porre il
numerale in secondo piano, A non lo riporta affatto introducendo la I Similitudine con
mapaBolal dc €éXdAnoe peT’ €pov, dalla IT alla V scrive dpxr) d\\nc mapaBoiic,
per la VI e la VII ha solo dpxn e niente per la VIII e la IX. A questi dati dobbiamo
aggiungere quanto detto nel Capitolo III su O3 Hb E e Cs i quali presentano una
numerazione delle Similitudini scalata di una unitd; a questo punto si ¢ indotti a pensare
che la numerazione delle parti di questa sezione testuale possa anche non essere
originaria, altrimenti mal si spiegano 1 casi suddetti (solo per O3 si pud provare a
ipotizzare un errore del copista), ma sia comunque molto antica altrimenti ¢ difficile
spiegarne la presenza nelle versioni latine e in testimoni quali M1 o O11.

1*: questo passo segna il passaggio dalla narrazione alla visione pura e semplice
ed ¢ strutturato in modo tale da apparire come il punto culminante del ragionamento

formulato nella precedente Similitudine; infatti in questa sezione Erma riflette sulla

599 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.351
600 Cfr. C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.44 e p.83
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sofferenza come punizione per i peccati commessi divenendo cosi da osservatore una
vittima. Dibelius considera questo paragrafo una semplice appendice della precedente
Similitudine®".

1°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
brevior di A E (con Fa) mentre gli altri editori seguono il testo longior di M1 LI
(épwthoatl o€) la cui bonta ¢ confermata nella sua antichita anche da Ol11, ma M1 e
O11 hanno la forma epwtnoat/emepwtnoal ricostruita dai loro editori sulla base di
rogare di L1 dato che il loro testo ¢ rispettivamente epo[ € JmepwT[.Jo[**; la scoperta
di S (épwmow o€) sembrerebbe mostrare la lezione esatta sulla quale andrebbero
nuovamente ricostruiti 1 testimoni papiracei € pertanto stampiamo un testo fedele a
quello testimoniato da S.

1": Whittaker, seguita da Ehrman, accoglie una correzione dello stesso copista di
M1 il quale scrive moipéva e lo espunge per scrivere nell'interlinea dyyelov; M1 ¢
indotto a questa decisione dal testo seguente dove dyyehoc ricorre frequentemente,
soprattutto alla fine del capoverso 2 dove si parla di un dyyeloc Tfic Tipwplac; questo
filone tradizionale sarebbe poi stato seguito anche dalla versione etiopica che ha
nuntium. Whittaker tuttavia commette alcuni errori: giudica infatti interpolata la lezione
di A (non conosce S e Fa) e non la pone in relazione con la lezione di M1 precedente la
correzione né con il testo tradito dalle versioni latine le quali hanno pastorem®”; infine
Fa e S hanno pienamente riabilitato la lezione finora tradita solo da A L1 L2 gia
stampata da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly Calvo e Leutzsch
1 quali hanno ritenuto assai significativo l'accordo tra questi testimoni e 1 testo di M1
prima della correzione.

1': De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano ¢not
tradito da A (e Fa); Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman invece seguono piu
correttamente il testo brevior di M1 L1 L2 confermato nella sua antichita da Ol1 e S.

19 De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo
di A (con Fa) 1§ dyyéhw ToUTw, Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman invece quello di
M1 O11 S L1-L2-E (toUtew T& dyyé\w/huic nuntio) che appare migliore in quanto Fa

A si limitano a tramandare una nuova variante nata invertendo semplicemente 1'ordine

601 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., pp.584-585 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.192
602 Cfr. C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.77 n.17 e N. Gonis, The Oxyrhynchus Papyri vol. LXIX, p.15
603 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.64
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604

delle parole™.

2% sebbene A tramandi o¢, De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e
Calvo preferiscono seguire il testo brevior di L1 L2 (e Fa); invece Whittaker Joly
Leutzsch ed Ehrman stampano correttamente il testo di A visto il suo accordo con M1
OlleS.

2¢: diversamente dagli altri editori che seguono l'ordo verborum tradito da A (T
ayyé\w TOUTW®), stampiamo il testo di S Fa (ToUTw TGO dyyélw) che si mostra piu
aderente a quello delle versioni latine (huic nuntio).

28: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A (dvoplac kal apaptiac) ma sbagliano in quanto la lezione di L1 L2 (delicta et
scelera) non € una loro innovazione ma costituisce il testo originale come prova il loro
accordo con M1 O11 Fa (apaptlac kal davoplac). Segnaliamo che S ha solo dvoptac
perché modifica l'ordo verborum del testo di questa nota e di quella successiva.

2": in questo caso sembra essere M1 (seguito da Whittaker Joly Leutzsch ed
Ehrman) a innovare (pydoaTo) come dice il suo stesso editore annotandone i frequenti
itacismi (e.g. \etav per \uav)*®; De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e
Calvo, stampando la forma verbale tradita da A (elpydoaTo) collocandosi in un filone
tradizionale corretto in quanto confermato dall'accordo tra Fa e S che a sua volta
intercala questo testo con quello della nota precedente (elpydoaTto kal dapapTiac).

29: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo stampano tra parentesi
quadre un'aggiunta testuale di L1 L2 (a te) contro il testo brevior di A, confermato da
M1 S Fa e correttamente stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman. Dal canto
suo Lake stampa il testo di L1 L2 senza le parentesi quadre.

3": Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano erroneamente la forma verbale
di M1 (\pydoavTo) in armonia con la nota 2'; De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk
Lake Lelong e Calvo invece stampano elpydoavTo tradita da Fa A e confermata nella
sua validita da S che ha cosi rivelato 'errore da itacismo di M1.

3% contro M1 L2 (6 dyyeloc O é&vdoEoc/nuntium illum honestum), stampato
correttamente da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman, abbiamo Fa A L1 E (6 é&v&ooc
dyyehoc/nuntium honestum/angelum bonum) -seguiti da De Gebhardt-Harnack

Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo- i quali tuttavia sembrano aver normalizzato

604 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118
605 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.78
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sull'uso stilistico di anteporre l'aggettivo al sostantivo®®. Purtroppo S ¢ lacunoso € non &
di alcuna utilita.

3% contro M1 L2 (ékelvor ob Shvavtal/illi non possunt), seguiti da Whittaker
Joly Leutzsch ed Ehrman, abbiamo Fa A L1 E (o0 &UvavTar éxelvol/non possunt illi)
-seguiti da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo- con una
semplice variazione dell'ordine delle parole rispetto al testo originale®”. Purtroppo S ¢&
lacunoso e non ci ¢ di alcuna utilita.

3*: Brox ha notato il parallelo tra questo passo e Sim.VIL,2,7 dove lo stesso
termine qui impiegato & usato in maniera negativa in riferimento alle pecore infelici®®.

3": Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano giustamente il testo di M1 L1
ONLy SlvavTal €xew/vexationem possunt experiri) con i quali ¢ in accordo anche S;
De Gebhardt-Harnack invece, seguiti da Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo,
stampano quello di Fa A (dvavTtat ONiy éxew).

4*: il passo si presta a diverse interpretazioni a causa della sua difficolta;
l'interpretazione oggi piu accreditata vede una forte corrispondenza tra peccati e
conseguenti livelli di conversione o gradi di penitenza®”.

4%: De Gebhardt-Harnack, seguiti da Funk Lake Lelong e Calvo, stampano tra
parentesi quadre €e060c desumendolo dalle versioni latine dal momento che A ne ¢€ privo;
Hilgenfeld stampa la forma eU00éwc, invece Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono
correttamente la lezione di M1 S L1 (¢notv/ait) stampando €00Uc alla nota 4° come
confermato da M1 Fa L1 L2.

4" I'accordo tra S F e A (o0 mavTteAdc) riapre i giochi in favore del loro testo,
giudicato da Bandini interpolato dal momento che S rivela l'isolamento di M1 (ov
mdvTwe) con il quale ¢ strettamente imparentato (come rivelano comuni omissioni da
medesimo a medesimo quali per esempio quella alla nota 4°)°'°. De Gebhardt-Harnack
Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano A mentre Whittaker Joly Leutzsch ed
Ehrman accolgono il testo di M1.

4" la scoperta di S ha rivalutato il testo di A (mdom), gia stampato da De
Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo, mostrando 1'isolamento di M1

606 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.152

607 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118

608 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.343

609 Per maggiori dettagli cfr. N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.344
610 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.117
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(amdon T7) stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman. Segnaliamo che a
iniziale di amaon ¢ stato integrato da Bonner dal momento che ¢ il solo modo per
colmare una lacuna all'inizio del rigo, lacuna in cui Bonner non vedrebbe entrare
perfettamente la particella ev che colloca nella lacuna posta alla fine del rigo
precedente®!’.

4": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A (év mdoaic ONieor Toikihaic) mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman
quello di M1 (év moNadic ONieot kal moikihaic) supportato da S. Da segnalare la
divergenza tra i due testimoni di F: Fa ha fuépac moA\dac ONieor moikilate, Fp
invece ha év Mpépaic moldlc kal ONPeot moikiAalc.

49: M1 tramanda chiaramente Suvapwoac e cosi lo stampano Whittaker Joly
Leutzsch ed Ehrman; De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo
invece seguono évduvapwoac di A che trova parziale sostengono in F (évduvapwoel),
ma si tratta di una loro innovazione come ha ben mostrato Bandini®"2.

4°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Calvo ed
Ehrman preferiscono stampare un testo (atT®) frutto di una retroversione di L2 (ei)
piuttosto che seguire A ¢ il suo straordinario accordo con M1 (avTolc) che appartiene a
un diverso ramo della tradizione testuale come abbiamo mostrato nel Capitolo II (il loro
accordo con F ¢ inoltre noto a Ehrman dato che questi conosce Fp). Infine Joly Leutzsch
riconoscono giustamente la validita del testo tradito da M1 A (con F) stampandolo nelle
loro edizioni.

5° la grande lacuna di S non ci aiuta a individuare il testo corretto: Whittaker Joly
Leutzsch ed Ehrman stampano M1 (oUpdopor) mentre De Gebhardt-Harnack
Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono A (cupgépov) in accordo con Fa. Le
versioni latine omettono questo termine che nella forma tradita da A si configura come
un unicum in tutta la tradizione dei Padri Apostolici ed ¢ pertanto da considerarsi
errato®"’.

5%: S si schiera con Fa A L2 E nel tramandare ool assente in M1 L1; concordando
con altri testimoni S mostra cosi l'isolamento di M1, erroneamente accettato da

Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman ma non da Calvo che segue De Gebhardt-Harnack

611 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.80
612 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118
613 Cfr. M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118 e H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.410
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Hilgenfeld Funk Lake Lelong.

5": passo critico dato che S si isola in quella che tuttavia appare una lectio
difficilior in quanto AaAelv ¢ usato spesso da Erma pur non essendo comune come
Myew (i due verbi ricorrono rispettivamente 41 € 194 volte nel Pastore®?). Aéyw &
tradito in maniera concorde da M1 e da testimoni medievali quali Fa e A mentre \a\®
solo da S e questo fatto ci spinge ad accettare il testo di quest'ultimo dal momento che
assai difficilmente potrebbe aver innovato in lectio difficilior®".

5': De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo omettono
l'articolo ToD pur tradito da A e confermato da M1 S.

5': De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A (Tapadidoie) il cui isolamento ¢ tuttavia rivelato dall'accordo tra Fa e M1 S L1 L2
(Tapadovc/tradidit) correttamente seguito da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman.

5™: De Gebhardt-Harnack, seguito da Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo,
pur non potendo conoscere M1 e S propongono un testo che li ricalca (kat ToUTO)
mentre gli altri editori stampano A -e Fa- (kal ToUTw) ma commettono un errore perché
collocano M1 in accordo con A e pertanto giudicano corretto il loro testo®'®; in realta M1
tramanda lo stesso testo di S e per questo motivo lo stampiamo dato che la variante al
Dativo appare nata per semplificare il passo.

6": De Gebhardt-Harnack, seguiti da Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo,
propongono un testo che ricalca in pieno un accordo tra S Fa -che non potevano
conoscere- (duvnoopat maocav ANy Umeveyketv) contro il testo di M1 A (mdoav
ONLv  Suvnoopal Umevéykal) e per questo stampato dagli altri editori, ma ritenuto
scorretto gia da quanti hanno cronologicamente preceduto 1'edizione di M1°".

6°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A con la forma avverbiale é\adppoTépwc; Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman invece
seguono il testo di M1 con la forma aggettivale é\adpwTepov confermata da S e Fa i
quali tuttavia riportano la forma é appdTepov, piu corretta e meglio attestata nel greco

post-classico®'®.

614H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.264-265 ¢ pp.270-272

615 Cfr. per maggiori dettagli le regole proposte da K. Aland per l'edizione di testi neotestamentari e in
particolar modo la regola n.10 sull'importanza della lectio difficilior. K. Aland - B. Aland, Il testo del
Nuovo Testamento, p.310

616 Si veda la trascrizione su C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.81

617 Cfr. H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.441

618 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.82 e H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.145
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6": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A (0A\lyovr xpdévov) il cui isolamento in errore &€ comprovato dall'accordo tra M1 S e
Fa (ONlyw xpdévw). Giustamente Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman hanno seguito il
testo di M1 senza conoscere S e Fa.

6%: A (olkov), seguito da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e
Calvo, appare isolato in errore dall'accordo tra M1 S Fa (témov) L1 (loco) L2 E (locum)
giustamente seguiti da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman in quanto il loro testo si
configura lectio difficilior vista l'insistenza di Erma sulla casa come luogo di
manifestazione delle visioni e coacervo di peccatori.

6": Joly accetta la lezione di M1 (6e®) diversamente da quanto fanno gli altri
editori 1 quali seguono correttamente il testo brevior di A L1 L2 E confermato nella sua
validita anche da S e Fa.

6': De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A (mdom) mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono il testo brevior di M1
Fa L1 L2 E. Una possibile lettura delle ultime lettere prima della perdita di parte del
foglio a partire da questo punto vedrebbe le lettere ma, tuttavia lo stato di conservazione
¢ cosi cattivo che non riteniamo opportuno accettare la proposta degli editori di questo
testimone, tra l'altro essi stessi dubbiosi, € ci schieriamo in favore del testo brevior.

6': Whittaker ed Ehrman accettano una correzione di Bonner al testo di M1 (ov in
luogo di oouv®”) e la stampano sebbene questo appaia isolato®®; invece De Gebhardt-
Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly Calvo e Leutzsch seguono il testo brevior di
Fa A L1 L2 E: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong perché conoscono
solo A, Calvo e Leutzsch perché non credono alla ricostruzione di Bonner.

6": in questo caso l'isolamento di M1 ¢ dovuto a un suo errore, non riconosciuto
da Whittaker Joly Leuzsch ed Ehrman, in quanto Fa A L1 L2 E -seguiti dagli altri
editori- tramandano un testo migliore e pill coerente con lo stile di Erma®': si vedano
per esempio Mand.1l1,4, Mand.1V,2, Mand.V,2, Mand XI11,3, Sim. V1,1, Sim.1X,25.

6°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo, pur
disponendo del testo di L1 L2 stampano correttamente quello di A - Fa- (alc) nel quale

l'attrazione del relativo appare lectio difficilior rispetto alla normalizzazione sintattica di

619 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.82 il quale ritiene si tratti del testo originale.
620 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.65
621 Cfr. M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118
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M1 L1 L2 E (dc/quae) -seguita da Whittaker Leutzsch ed Ehrman- e ricorre anche in
altri luoghi quali Vis.V,5 (loxuvpomolod év Tdilc évToldlc pov, dic ool péNw
EvtéNeobal), Sim.1,7 (Wwmpovebortec TV EVTOAOV abToD kal TOV ETayyeAdy o
v émyyethato), Sim.V,1,1 (repl mdvTwr v émoinoev), Sim.V1,1,1 (mepl mTdvTwy
OV €wpdkew) e Sim.VL,1,2 (mepl TGOV EUTONOY OV ool évTéTauat).

6": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A (évtéMopatr) mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman quello di Ml
(évTéTalpai), piu affine allo stile di Erma come si vede dai casi citati alla nota
precedente; da notare che Fa ha évteldpuny.

6°: Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano M1 L1 (elvat loxvpd kal
kabapd/esse firma atque pura) mentre De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake
Lelong e Calvo loxupa kal kabapd elvar tradito da Fa e A, i quali traspongono
erroneamente il verbo essere per una normalizzazione sintattica®,

7°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A (TatTac) che tuttavia si rivela errato come mostra 1'accordo tra M1 e Fa (TavTa)
giustamente accettato dagli altri editori.

7% De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il
testo di Fa A (¢nolv); Whittaker Leutzsch ed Ehrman invece seguono correttamente
quello brevior di M1 L1 L2 E*®,

7¢: contro il testo brevior di A, seguito da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk
Lake Lelong e Calvo, e quello di M1 (1)), seguito da Whittaker Joly Leutzsch ed
Ehrman, noi stampiamo lo straordinario accordo tra Fa L1 L2 E (mdoa/omnis) che
restituisce il testo originario vista l'appartenenza di questi testimoni a due diversi rami
della tradizione®*.

7": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di Fa A con il soggetto al plurale (6ooL év Talc évToldic pou TalTalc TOPEVOROLY)
mentre Whittaker Leutzsch ed Ehrman seguono quello di M1 L1 L2 con il soggetto al
singolare (0c dv Tdlc évToldic pov TopeVoETAL TavTAlC/quicunque in his
mandatis meis ambulaverit) dato che il soggetto plurale appare normalizzato su TdvTwy

senza tuttavia considerare che l'intera frase ¢ soggetto di un verbo al singolare®®.

622 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118
623 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.83
624 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.120
625 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.83
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Segnaliamo che Joly stampa correttamente 0c év Tdlc €VToldlC HOU TOPeUTETAL
TavTatc correggendo dv di M1 su in di L1 L2 per la maggiore aderenza allo stile; in
realta la lettura av in M1 non ¢ sicura, sopravvivono poche tracce di una lettera che
Bonner ha letto come a ma della quale non esclude anche una possibile interpretazione

come €%,

Similitudo VIII
§1:

1%: I'accordo di S con A E (peydAnv/magnam) sconfessa il testo brevior di M1 L1
L2 seguito da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman; giustamente De Gebhardt-Harnack
Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo hanno stampato il testo tradito da A, oggi
rivalutato da S, pur avendo l'alternativa delle versioni latine la cui importanza per la
constitutio textus ¢ stata piu volte segnalata.

1°: Joly stampa correttamente é A\n\Uetoav di M1 (tradito oggi anche da S) mentre
gli altri editori seguono B3 e A i quali sembrano aver autonomamente innovato in /ectio
facilior.

1%: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake e Lelong seguono il testo di A
(T®) e, tranne Calvo, gli altri editori non hanno prestato fede al suo accordo con Ml
(oltre che con S) preferendo il testo di L1 L2 in accordo con B3 del VI secolo (év/in).
Noi invece con Lake Lelong e Calvo stampiamo il testo tradito da M1 S A data la
grande importanza del loro accordo in quanto si tratta di testimoni appartenenti a due
distinte famiglie testuali: in questo caso M1 e S mostrano la bonta e 1'antichita del testo
tradito anche da A.

2": Joly stampa l'articolo 6 tradito da M1, tuttavia questo testimone appare isolato
nel suo errore dall'accordo tra S B3 A, accordo giustamente stampato dagli altri editori.

2¢: Lake stampa kvplov senza l'articolo diversamente da quanto riportano i
testimoni.

2°: Whittaker Calvo ed Ehrman, considerano scorretto il testo di M1 (dmékomTev)

¢ stampano quello di A (ékomTev) gia seguito da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk

626 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.83 n.2
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Lake e Lelong; anche noi seguiamo il loro esempio in quanto A trova conferma della
sua antichita grazie al suo accordo con S isolando cosi M1, stampato da Joly e Leutzsch.

3*: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo stampano il testo di A
L1-E (6¢é/autem) contro quello brevior di M1 S B3 L2 seguito da Lake Whittaker Joly
Leutzsch ed Ehrman ma sconfessato dall'intervento di S° che restituisce il testo tradito
da A.

3¢ a differenza degli editori citati stampiamo il testo nella forma tradita da M1
(Eopdkewr) con l'aumento in €o- invece di quello in ew- tradito da S A (€wpdxerr) dato
che nel greco del Nuovo Testamento e dei primi padri sono tipiche le forme in €o-
mentre abbastanza inusuali quelle in ew-’. L'accordo tra S e A rivela l'errore di M1.

49: Lake Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano il testo di B3 L1 L2
(TobTo) non considerando la portata di un accordo tra testimoni di diverse famiglie quali
M1 e A (di quest'ultimo Lelong stampa il testo); inoltre B3 si rivela poco utile alla
constitutio textus oltre che opera di un copista assai ignorante visti 1 numerosi errori che
questo commette®®. De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk e Calvo stampano
correttamente il testo brevior di A (e M1 almeno Calvo che lo conosce).

4°: stesse valutazioni fatte alla nota precedente: stampiamo con De Gebhardt-
Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo il testo di M1 A (épeiwvev) contro
Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman che seguono quello di B3 (Stépewvev).

4%: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo stampano tra parentesi
quadre una congettura di Hollemberg e seguono il testo di A: A\’ dvdpewor dd’ mc
o¢é. Il testo di Hollemberg ¢ stato sconfessato da quello di M1 (ddec &€) in quanto A ¢
accettabile solo immaginandolo derivare da un archetipo privo di una frase o
interpretando d¢~ Tic come una introduzione a una frase temporale, tuttavia in questo
caso incontreremmo un forte ostacolo nella presenza della congiunzione kat. Il testo di
M1 invece appare migliore in quanto ben si adatta a introdurre una frase esortativa
costruita su un tipico modello neotestamentario quale per esempio in Mt.27,49%%;
Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono correttamente questa linea mentre Lake
stampa éav 6¢ derivandolo da una proposta di ricostruzione di B3.

4*: Lake stampa oot al posto di kat invece che dopo dnlwbroeTar come

627 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.127-128 e B. G. Mandilaras, The verb..., §430
628 C. Schmidt - W. Schubart, Altchristliche Texte..., pp.17-20
629 C. Bonner, 4 papyrus codex..., pp.84-85
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suggeriscono tutti i testimoni.

4'; Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman giudicano in errore sia A (t0 (), seguito
da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo, sia M1 (61L) e
stampano 1. desumendolo dalle versioni latine (quid); tuttavia il testo di M1 ¢ corretto
se consideriamo oTL -scritto senza spiriti o accenti- non la particella 6Tt ma & Tu neutro
singolare del relativo 6oTLc, in perfetto accordo con quid latino.

5¢: Lake stampa avToUc desumendolo da B3 diversamente da quanto fanno gli
altri editori che seguono il testo di Ae M1 (am’ adTGOW).

5": Joly segue il testo di M1 (émediSov) contro gli altri editori che stampano quello
di AL1 L2 (dmedldov/reddebat) confermato nella sua bonta dal loro accordo con S.

6°: De Gebhardt-Harnack -seguiti da Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo- stampano
il solo testo greco noto cio¢ quello di A (loTac6ar), invece Lake Whittaker Joly
Leutzsch ed Ehrman seguono quello migliore di S B3 L2 E (loTdveobOal/separari), i
quali sarebbero probabilmente in accordo con M1 almeno secondo una possibile
ricostruzione che ne fa l'editore dato che questo tramanda solo oTa|[ integrabile sia con
-Onvat che -veabar®’.

7*: S ha rivalutato il testo di A (émedidooav), stampato da De Gebhardt-Harnack
Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo, mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman
seguono M1 (émedid[ov]v) almeno come ricostruito da Bonner dato che la lacuna
potrebbe contenere anche -ooa- allineando cosi M1 su S A. Comunque M1 come
ricostruito da Bonner appare isolato in errore in quanto riporta un testo appiattito sulla
ripetizione di émedlOour nei periodi successivi, invece immaginando émedidooav
avremmo una lezione interessante che ricorre in una struttura simile in M1 e nelle
edizioni di riferimento a Sim.VIIL,5,4 (€TepoL &€ €émedldooar Tac pdpdovc avTOV,
Ta Slo pépn Enpd, TO 8¢ TplTOr XAwPOV), un passo che gia aveva insospettito
Bonner visto che in una nota interlineare lo stesso copista di M1 lo pone chiaramente in
relazione con il nostro testo (per maggiori dettagli vedere la nota 10"%").

7¢: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo stampano il testo di A
(lotaocBar) mentre Lake Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono giustamente
quello di M1 S B3 (toTtdveobBal/separari).

8": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo stampano il testo con

630 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.85 n.13
631 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.85 n.14 ¢ pp.99-100
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la forma verbale tradita da A (loTavTo) invece che con quella di B3 (loTdvovTo) e M1
(il quale a sua volta scrive erroneamente ¢- al posto di 1-**?) come fanno correttamente
Lake Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman. Hilgenfeld stampa in questo versetto il testo
del versetto 9 con il verbo finale nella forma {oTavTo e presenta un testo con i versetti
scalati di una unita rispetto al testo sino alla fine del paragrafo 1. Segnaliamo che la
recente scoperta di S ha mostrato la validita di quest'ultima lezione.

9°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
greco di A (loTavTo) con cui si schiera anche S, mentre Whittaker Joly Leutzsch ed
Ehrman quello migliore di M1 (toTdvovTo) che ricorre frequentemente in questa
sezione.

10": privi di A per il capoverso 10 De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake e
Lelong fanno una retroversione dalle versioni latine e pertanto stampano avT@v da suas;
M1 S B3 invece restituiscono il testo e mostrano l'assenza di suas e correttezza della
forma verbale toTdvovTo. Sorprende che Joly e Calvo seguano il testo di Lake ¢ non
M1. Hilgenfeld numera questo versetto come 9. Segnaliamo che M1 nell'interlinea delle
righe 24 e 25 della sua pagina 34 scrive (alT®Ov, Ta 0o pépn Enpd, TO & TpiToV
xA\wpov) richiamando Sim.VIII,5,4 e avvalorando la nostra ipotesi sull'esattezza di
¢medidooav alla nota 7*%; queste considerazioni ci inducono infine a modificare la
ricostruzione del verbo emedildovr proposta da Bonner dato che anche qui abbiamo la
stessa situazione di 7* con emedid[desunt 2 vel 3 littarae]v integrabile benissimo con
-ood- oltre che con -ov-.

11%: De Gebhardt-Harnack seguono il testo di A privo dell'articolo T6 attestato
invece da M1 B3 e per questo correttamente stampato dagli altri editori; segnaliamo che
solo Funk e Lelong stampano T6 anche se tra parentesi quadre. Hilgenfeld numera
questo versetto come 10.

11¢: Lake stampa l'aggiunta pépoc tradita da B3 contro il testo brevior di M1 A L1
E giustamente seguito dagli altri editori.

11": nonostante A tramandi toTdvovto, De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk
Lelong e Calvo stampano erroneamente la forma{oTavTo.

12°: nonostante A tramandi toTdvovto, De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk

Lelong e Calvo stampano erroneamente la forma {oTavTo. Hilgenfeld numera questo

632 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.86
633 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.86
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versetto come 11.

13°: nonostante A tramandi totdvovTo, De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk
Lelong e Calvo stampano erroneamente la forma {oTavTo. Hilgenfeld numera questo
versetto come 12.

14%: nonostante A tramandi toTdvovto, De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk
Lake Lelong e Calvo stampano erroneamente la forma loTavTto. Hilgenfeld numera
questo versetto come 13.

15": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo
di A privo di pépn che ¢ invece attestato da M1 S e stampato correttamente da Whittaker
Joly Leutzsch ed Ehrman. Hilgenfeld numera questo versetto come 14.

15*: nonostante A tramandi toTdvovto, De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk
Lelong e Calvo stampano erroneamente la forma toTavTo.

16: nonostante A tramandi LoTdvovTo, De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk
Lelong e Calvo stampano erroneamente la forma {otavTo. Hilgenfeld numera questo
versetto come 15.

17": essendo A lacunoso De Gebhardt-Harnack, seguiti da Hilgenfeld Funk Lake
Lelong e Calvo, sulla base delle versioni latine congetturano Tac pdBdovc avTOV.
Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano invece il testo di M1 privo di queste
parole, tuttavia S ha un testo in parziale corrispondenza con quello delle versioni latine
e per questo noi lo stampiamo cosi come lo tramanda: avT® Tdc pdPdovc. Hilgenfeld
numera questo versetto come 16.

17*: privi di A De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake e Lelong
congetturano erronecamente la forma ToTavTo, sorprende che Calvo li segua
pedissequamente pur conoscendo M1.

17% privi di A De Gebhardt-Harnack, seguiti da Hilgenfeld Lake Lelong e Calvo,
congetturano €xdpn desumendolo dalle versioni latine e la recente scoperta di S ha
confermato la bonta di questa congettura parzialmente ricalcata da Funk, il quale ha
stampato AMav éxdpr. Tuttavia appare migliore il testo di M1 (l\apoc éyéveTo),
seguito da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman, in quanto si configura una lectio
difficilior ed ¢ inoltre piu coerente con le sue altre ricorrenze in questo elenco.

18": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo

Leutzsch ed Ehrman stampano il testo di A in luogo di quello di M1 almeno come
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questo ¢ stato ricostruito poiché sopravvive solo un frammento di rigo con la v di una

parola che Bonner ha immaginato essere émed{Sour®*

. Noi stampiamo il testo di S
frequente nel paragrafo anche se piu lungo e articolato di quello tradito da A (€ TepoL d¢
émedloour); questo tuttavia non sembra un valido motivo per considerare deteriore il
testo di S e, dato che siamo alla fine del lungo elenco delle diverse tipologie dei rami e
dei modi nei quali questi vengono restituiti, ¢ pertanto giustificata la presenza di una
formula diversa con un forte valore di chiusura quale ¢ appunto quella tradita da S
(éyéveoav €TepoL ol d¢ €émedidouv). Hilgenfeld numera questo versetto come 17.

18°: S ha rivalutato il testo di A (ot dvbpwmot), stampato da De Gebhardt-Harnack
Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo, contro quello di M1 (ot dvdpec), seguito invece
da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman e che appare innovare come rivela il suo
isolamento.

18°: S ha mostrato la bonta della lezione olv aiT® tradita da M1 (stampata da

Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman) e assente in A (seguito da De Gebhardt-Harnack
Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo).

§2:

1*: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo
di A privo dell'articolo ToU attestato invece da M1 S e correttamente stampato da
Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman.

1": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono 1'ordo
verborum di A (Tac éxovoac Tac mapaduddac) mentre gli altri editori quello di M1
S: Tac Tmapaguddac €xolvoac.

2%: S ha rivalutato il testo longior di A (Tolc dMouc) stampato da De Gebhardt-
Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo contro quello di M1 (d\ouc)
seguito da Whittaker Leutzsch ed Ehrman, ora isolato in errore dall'accordo tra S e A.

2": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A (améoTelkev) contro quello di M1 S (dmélvoer), come mostra la loro forte
corrispondenza semantica con la lezione di L2 (iussit ire) evidenziata da Kraft®’.
Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano correttamente il testo di M1 S.

2% S ha rivalutato il testo di A (Tdc x\wpdc) stampato da De Gebhardt-Harnack

634 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.88
635 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.56
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Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo contro il testo brevior di M1 seguito da Whittaker
Joly Leutzsch ed Ehrman, ora isolato nel suo errore.

2% S ha rivalutato il testo di A (kal), stampato da De Gebhardt-Harnack
Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo, contro il testo tradito da M1 (Tdc) che ¢ stato
seguito da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman ma che adesso appare isolato.

2": S ha rivalutato il testo di A (Tdc mapaduddac) stampato da De Gebhardt-
Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo contro quello brevior di M1 seguito da
Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman, ora isolato nel suo errore.

3": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A L2 (wdvtec elyov/omnes habebant) ma S in questo caso torna a schierarsi con M1
mostrando il testo corretto che viene anche stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed
Ehrman: elxov mdvTec.

4": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A (lpaTiopov kal oppaylda) mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono
giustamente quello di M1 S: lpaTiopor Aevkov kal odpaylda. Segnaliamo come
Dibelius Brox e Osiek concordino nel ritenere il sigillo qui menzionato non il Battesimo

ma un altro vincolo non meglio definito®®

, Dibelius inoltre arriva a interpretarlo come
un lasciapassare per la torre®’.

5% la forma all'imperativo di M1 (dmdélvoov) -stampata da Whittaker Joly
Leutzsch ed Ehrman- ¢ stata sconfessata dall'accordo tra S e A (dmoAloeLc). Segnaliamo
che il testo di A era gia stato correttamente stampato da De Gebhardt-Harnack
Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo.

5°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono l'ordo
verborum di A (GEu6c éoTl Tic) mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano
la forma testuale piu antica e corretta di M1 S (Tic d€udéc éoTl); Brox segnala come
quelli degni di entrare nelle mura siano posti a un livello inferiore rispetto a quelli che
entreranno nella torre®®.

5%: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il

testo longior di A (émipeAdc &€ kaTavdnoov): questo sembra trovare conferma in S, il

quale ha € prima di una grande lacuna e se cosi fosse il testo brevior di M1 -seguito

636 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.591, N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.357 e¢ C. Osiek,
Shepherd of Hermas, p.202

637 Cfr. M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.591

638 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.359
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invece da Whittaker Leutzsch ed Ehrman- apparirebbe erroneo. Seguiamo la
ricostruzione proposta dagli editori di S sulla base di A.

5": siamo dinanzi a un errore per omeoteleuto in M1 mentre A riporta ¢notv: éav
0¢ Tlc oe mapéNOn stampato da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong
Joly e Calvo. La posizione iniziale di ¢nolv in A tuttavia ¢ sconfessata da L1 e dalla
presenza di un kat davanti a pnolv in M1, kal usato per connettere due sentenze che la
lacuna aveva separato lasciando solo ¢notv, I'esatta collocazione del quale doveva
essere pertanto in fine di sentenza e non all'inizio altrimenti lo avremmo perso con tutto

il contesto®’

. Un testo verosimilmente corretto ¢ quello di L1 (sed et si quis te
praeterierit, inquit) sulla cui base ¢ stato ricostruito €éav o€ Tic oe TapéNd, ¢Pnolv
giustamente stampato da Whittaker Leutzsch ed Ehrman.

6": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di (kat) A L2 E contro quello brevior di M1 L1 giustamente accolto dagli altri editori.

6°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
breve di A mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman accettano giustamente la
rivalutazione che M1 fa di L1 L2 (mapd/ab).

7¢: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il
testo di A (éav olv) mentre Whittaker Leutzsch ed Ehrman quello di M1 (&dv) il quale
tuttavia si rivela isolato dalla rivalutazione che A fa di varianti latenti nelle versioni
latine.

7": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A (\apBdvoowv), Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman invece seguono quello piu
corretto di M1 (AdBwoLv) in stretto accordo con le versioni latine.

78: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono A nella
sua omissione di abrar che ¢ invece tradito da M1 L1 L2 E (hae) e correttamente
stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman.

7": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Calvo ed Ehrman
stampano un testo che segue M1 A E (melpdowpev/temptabimus) alla nota 7' ¢ A
(Tapayéew) alla nota 7' contrariamente a quanto fanno Whittaker Joly e Leutzsch, i
quali stampano a 7' una retroversione dal latino (Telpdow da temptabo) e a 7' il testo di

M1 L1 L2 (mapaxéw/suffundam). Dobbiamo tuttavia segnalare che gli editori non

639 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.90
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tengono in nessun conto una correzione del copista di M1 a 7' dove questi, dopo aver
scritto melpdowper, ha depennato -pev allineandosi al testo delle versioni latine e in

64 L'errore con il verbo alla prima persona plurale puo esser

questo modo rivalutandolo
nato in maniera puramente meccanica dato che il periodo precedente ha il soggetto al
plurale, inoltre la correzione con il verbo al singolare rivaluta fortemente le versioni
latine con le quali M1 ¢ in forte accordo alla nota 7'. Nessuno degli editori citati ha
notato la correzione in M1, neanche coloro che hanno proposto una retroversione dal
latino, correzione che noi stampiamo in entrambi i passi visto lo stretto legame tra il
papiro e le versioni latine. Segnaliamo infine che Osiek traduce con “Let's try it and
water them®'”.

7": Hilgenfeld, contrariamente agli altri editori che seguono il testo di A e M1,
stampa aUT® facendo una retroversione delle traduzioni latine (ei/illi)

7°: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo
di A ((Mon) mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman quello piu corretto di M1
((MoeTar) che ripropone la struttura édv + indicativo gia tradita da Vis.[,3,2 e
Mand.IV,3,7%.

8": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il
testo di A che aggiunge 6¢ contro quello brevior di M1 giustamente accettato da
Whittaker Leutzsch ed Ehrman.

8": De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano pot
tradito da A, gli altri editori invece hanno giustamente seguito M1 L1 L2 E (ue/me).

8*: segnaliamo come l'uso della ripetizione TdypaTa TdypaTta con valore
avverbiale, invece di ricorrere a dvd o katd distributivi, sia un semitismo € inoltre
ricorra frequentemente soprattutto nei testi molto influenzati dalla LXX (Mc.6,39-40 e
Mc,6,7 per esempio)*®,

8': De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano kat
attestato da A L1 L2 E; gli altri editori invece accettano M1 in quanto la congiunzione
potrebbe derivare da un intervento successivo per correlare meglio due frasi cosi da

rendere piu fluido il testo.

8™: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo

640 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.91

641 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.195

642 C. Bonner, 4 papyrus codex..., p.91
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di E nonostante A tramandi aiTdc e trovi conferma in MI1. La scelta di Calvo ¢
difficilmente comprensibile mentre appare assai sensata quella di Whittaker Joly
Leutzsch ed Ehrman che stampano il frutto dell'accordo tra M1 e A.

9*: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano
kat tradito da A, ma ¢ preferibile il testo di M1 privo della congiunzione che potrebbe
derivare da un intervento successivo volto a correlare meglio 1 due periodi e pertanto ¢
correttamente omessa da Whittaker Leutzsch ed Ehrman.

9¢: Whittaker e Joly stampano un testo frutto dell'unione tra M1 (Tac pdfdovc
TavTac) e A (Tdc pdPBdovc mdoac): Tdc pdRdovc TavTac mdoac. Leutzsch ed
Ehrman invece si attengono giustamente alla testimonianza di M1 mentre De Gebhardt-
Harnack Hilgenfeld Funk Lake e Lelong seguono quella di A che ¢ la sola che
conoscono e sorprende che Calvo li abbia imitati.

9': Whittaker e Joly stampano la lezione di M1 (dm6) contro quella di A (&€)
accettata da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Calvo Leutzsch ed
Ehrman e piu vicina ad ex latino secondo quanto mostrato da Kraft®**.

9%: Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano correttamente il testo brevior di
M1 L1 L2 (avTob/ea) contro Tov &évdpov ToUTovu tradito da A e seguito da De
Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo.

9. De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il
testo di A ({éoovtal), il quale tuttavia si rivela poco corretto come mostra M1
({oeTalr) che concorda il verbo con il vero soggetto della frase: TO mAeloTOV pépoc;
questo testo ¢ infine seguito da Whittaker Leutzsch ed Ehrman.

9': De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano
att@v di A contro la sua omissione tradita da MI, il cui testo ¢ infine seguito da

Whittaker Leutzsch ed Ehrman.

Similitudo 1X
§14:

1°: i commentatori hanno dibattuto sul valore oggettivo o soggettivo del genitivo

644 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.50-51 ¢ 139
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TOV yuvalk@v ToUTwY € sui suoi significati, rispettivamente “il desiderio per queste
donne” o “il desiderio di queste donne”; l'interpretazione oggettiva appare migliore in
quanto supportata da un passo precedente a Sim.IX,13,8 dove le donne sono oggetto di
desiderio di credenti traviati; questa ¢ la linea giustamente seguita anche da Dibelius
Brox e Osiek®.

2°: De Gebhardt-Harnack stampano eloé \Owowv facendolo derivare dalle lezioni di
L1 L2 E (adiciantur/ibunt/introeant) invece di seguire A come fanno correttamente gli
altri editori.

2": Hilgenfeld Lelong e Calvo stampano il testo di A (dmeheloovTtar); De
Gebhardt-Harnack Funk Lake Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman invece fanno una
retroversione dal latino basandosi soprattutto su E (intrabunt) proponendo la forma
verbale eloehevoovTal; il testo di A (dmeleloovTal) invece appare in piu stretto
contatto con ibunt di L2 come ha mostrato Kraft e questa accezione ben si addice a un
discorso nel quale sono indicate in lontananza persone che andranno a far parte della
torre (d\\ot) mentre si parla di persone vicine all'interlocutore (obUTol) che saranno
escluse dalla suddetta torre. Per questo motivo seguiamo il testo di A.

3*: Hilgenfeld stampa 70 O&vopa facendo una retroversione delle traduzioni
latine. Tutto il versetto 3 usa un linguaggio tipico della liturgia per ribadire la posizione
della Chiesa nei confronti degli apostati®*.

4*: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld stampano 56Tt in luogo di 6Tt contro ogni
testimonianza manoscritta.

5° gli editori seguono il testo di A in accordo con L1 (Tov koopov Olov
BaoTdlel/totus sustentatur ab eo orbis), tuttavia S offre un testo migliore in quanto
appare difficilior nella costruzione (6Aov TOV KOOpoOV aUTO €0TL PBaocTdlov) e
soprattutto in un significativo accordo con L2 (fotum mundum ipse est qui sustinet) che
apre alla possibilita che questo, pur avendo fatto una revisione di L1 nella traduzione
delle Similitudini, abbia comunque sporadicamente attinto al testo greco.

5% gli editori citati hanno seguito il testo brevior di A; tuttavia S ha rivalutato
l'aggiunta Tob 0Oeol operata dalle versioni latine mostrandone la bonta e per questo

motivo ne stampiamo il testo.

645 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.622, N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.426 e¢ C. Osiek,
Shepherd of Hermas, p.236
646 Per maggiori dettagli cfr. N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.427
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5": gli editori citati hanno accolto il testo di A (Tob 6eoD) che & conforme allo stile
del brano; tuttavia S come alla nota precedente ha rivalutato una lezione di L1
comportando anche il recupero di quella che appare una lectio difficilior (aUToV) in
quanto dissonante dal tono del passo.

5': S restituisce un passo conforme all'usus scribendi (per gli stessi motivi che
abbiamo mostrato alla nota 6" di Sim.VII) oltre a rivalutare il testo delle versioni latine
le quali hanno in eius praeceptis (L1) e in praeceptis eius (L2). Questa espressione
ricorre ben quindici volte nel Pastore in dieci delle quali (Vis.V,7, Mand.1V,2,4, V,2,8,
VIIL12, XI1,3,2, Sim.VL1,1, VI,1,2, VL,1,3, VII,11,4 -due volte-) la tradizione ¢
concorde nel tramandare év, mentre in cinque (Sim. V11,1, V1,1,4, VIL6, VII,7, 1X,14,5)
¢ divisa e gli editori hanno preferito il testo di M1 omettendo €v senza considerare che
omissioni di cosi piccole porzioni testuali sono errori frequenti; per questo motivo
abbiamo restituito €év in tutti i casi. Gli editori, privi di S, seguono invece il testo di A
non considerando la maggiore fedelta di L1 L2 allo stile del Pastore.

6": gli editori stampano il testo di A (olv) mentre riteniamo piu corretto quello
frutto dell'intervento correttore di S* che aggiunge questa particella a un testo (¢moilv)
scritto da lui stesso in prima stesura su S e con il quale abbiamo un recupero di varianti
latenti delle versioni latine (inquit).

6%: gli editori hanno proposto avUTolc facendo una retroversione da E (eius);
dobbiamo tuttavia considerare che da un lato E nell'edizione di D'Abbadie non ¢
attendibile in quanto ¢ una semplice traduzione latina di un testo etiopico, dall'altro S ha
restituito avT®V che rivaluta varianti latenti nelle versioni latine (eorum).

6": S (¢oTiv) rivaluta il testo di L1 L2 contro quello di A che sembra innovare in
errore (€ yEVETO).

6': S conferma una lezione di L1 L2 (dMa N"&éwc adTd dopoloiv/sed libenter
sustinent illud/sed libenter illud ferunt) che gli editori non hanno stampato seguendo il
testo brevior di A; Leutzsch ¢ il solo a prestare attenzione alle versioni latine facendone
una retroversione in greco (dGAd MOéwc alToO PaocTdlovowr) che perd stampa in

apparato.

§15:

1°: Leutzsch, contrariamente a quanto fanno gli altri editori che seguono A,
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postula la presenza di ToUTwv facendo una retroversione di L1 e L2; tuttavia S in questo
caso mostra la bonta del testo brevior di A

1% questo passo ¢ assente in A per un errore da omeoteleuto riconosciuto dagli
editori e da questi integrato mediante una retroversione delle versioni latine ed etiopica:
TV mapbévowr (TolTtwy add. Leutzsch ex harum L2 E) Ta ovépata kal TGOV
yuvalk®v (éxelvov cj. Hilgenfeld) Tov Ta pélava pdtia évdedupévwy. " AKOUE,
¢not. Segnaliamo che S si schiera con le versioni latine mostrando la validita della
scelta degli editori, ma anche che la loro retroversione in greco non restituisce il testo
originario in quanto omette entrambi gli articoli: leggiamo infatti [kal TGV] yuvaikGy
[+/- 2 litterae péava pd]tia ¢[opovody prima di una grande lacuna.

1: stampiamo l'articolo Td come fanno gli altri editori considerando che S
avrebbe potuto contenerlo nella lacuna che interessa parte del passo in quanto sembra
esservi spazio per altre due lettere; inoltre ricordiamo che in S sono frequenti le
omissioni di piccolissime porzioni di testo, articoli e particelle visti anche 1 frequenti
errori che compie lo scriba B.

1%: la ricostruzione di ¢[ in S con dopovo®v ¢ sicura visto che la medesima
espressione ricorre anche poco piu avanti a 3% la lettura ¢nul sul sito del Codex
Sinaiticus Project ¢ quindi inaccettabile. Gli editori privi di S hanno proposto
évdedupévwr basandosi sul testo delle versioni latine (sunt vestitae).

2% questo ¢ uno dei numerosi casi nei quali S rivaluta lezioni delle versioni latine
ritenute poco corrette dagli editori; A tramanda TabTa éxouvol Ta ovopaTa ed € stato
cosi stampato da tutti gli editori citati, S invece riporta TabTa TA OVOPATA KANOUVTAL
mostrando il testo a monte di his nominibus vocantur tradito da L1 e L2.

3°: pur avendo la testimonianza di L1 L2 sul corretto ordo verborum (nigra veste),
oltre al passo di 1 poco sopra citato, gli editori stampano tpdTia wélava. S ha restituito
il testo corretto e in piu stretto accordo con le due versioni (LéAava LpdTLa).

3%: segnaliamo che S (popovoav) si discosta da A (¢éxovoav) recuperando lezioni
di L1 (vestitae sunt); A ¢ stato seguito dagli editori in quanto in Erma il verbo ¢popéw
regge raramente il sostantivo LpdTior mentre piu spesso il termine 6vopa come si vede
in numerosi passi quali Sim.I1X,13,2, 13,3, 13,5 etc., lpdTLov invece € spesso retto da
éxw come vediamo per esempio in Sim.VIIL,3. Tuttavia questo passo ¢ in stretta

relazione con quello citato sopra dove la presenza di popéw ¢ indiscutibile visto anche lo
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stretto legame tra S e L1 L2, pertanto si ha l'impressione che sia A a innovare
normalizzando il suo testo sull'uso prevalente del verbo € xw e dei suoi nessi in Erma.

3*: De Gebhardt-Harnack stampano il numerale in cifre (5”) invece che in lettere
(Téooapec) come attestato dalla tradizione manoscritta.

3": abbiamo un caso particolare nel quale S tramanda una lezione all'apparenza
difficilior in quanto SuvaplkOTEpal € un termine dotto e assai poco usato nella
letteratura greca: le sue occorrenze maggiori sono in Polibio (Hist.IV,11,8) e nei testi
medici (Dioscoride Pedanio De materia medica 1,52,4) con diverse riprese nelle opere
di Costantino VII Porfirogenito (De virtutibus et vitiis 11). Appare straordinario come lo
scriba di S, assai incolto e solito incappare in errori nella trascrizione del testo greco®”,
abbia potuto creare una simile variante partendo da SuvaTwTepal, € invece piu
spiegabile il passaggio contrario con A che attesta una variante frutto di semplificazione
e normalizzazione sulle altre occorrenze.

3': S restituisce una lezione, YeDopa, meno frequente nel Pastore (solo in
Mand I11,5 e Mand.VI1I1,3) e per questo da A normalizzata in {Jsueédoc, maggiormente
usato da Erma; segnaliamo che Mand.VIIL,3 presenta un elenco dei vizi assai simile al
testo qui esaminato: dkove, ¢nolv, amo polxelac kal Tmopvelac, dmo peblopaToc
avoplac, amo Tpupfic Tovnpdc, dATO ESECUATWY TOMNAV KAl ToNuTENELaC
TAOUTOU  Kal KAvxNoewc kdl Udmlodpooivne kal vmepndaviac, kal dAmo
PetopaToc kal kaTalaAldc kal umokploewe, pvnkaktac kal mdonc Bhacemputac.
Gli editori citati hanno stampato A in quanto non conoscevano S*¥.

3™: questo ¢ uno dei molteplici casi nei quali S rivaluta una lezione latente nelle
versioni latine (TvelpaTa/spiritus) e ricorrente piu avanti al versetto 6 in un medesimo
contesto; gli editori non hanno prestato fede al testo latino e hanno seguito A (ovépaTa)
il quale purtroppo appare normalizzare sulla precedente nota 3".

4*: Hilgenfeld stampa il numerale in lettere (6éka) anziché in cifre. Dibelius pone
in stretto parallelo l'elenco di questo versetto con quello dei settanta pastori di Israele in
Enoch 1,85-59 ma un attento esame di quest'ultimo sconfessa questa ipotesi®”.

4': Hilgenfeld stampa il numerale in lettere (¢lkooimévTe) anziché in cifre.

4**: Hilgenfeld stampa il numerale in lettere (TpLakovTamévTe) anziché in cifre.

647 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.54-55 e p.23

648 Per le occorrenze dei due termini in Erma si veda H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.463

649 Per maggiori dettagli cfr. M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., pp.624-625 e C. Osiek, Shepherd of
Hermas, p.237
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4" contrariamente a quanto fanno gli altri editori, dato I'accordo tra le versioni
latine e S (kuplw) ne stampiamo il testo in luogo di quello di A (6e®) poiché, sebbene
nel Pastore 6¢oc sia avvertito come lectio difficilior rispetto a kUpLoc, non ¢ tuttavia da
escludere un passaggio nell'altro senso -da facilior a difficilior- dal momento che nel
linguaggio dei primi autori cristiani il lemma kUptoc ¢ considerato piu aderente alla
proibizione giudaica di menzionare inopportunamente il nome di Dio, mentre Oedc €
sentito come indicare ancora un dio tra piu dei € non il Dio®".

4**%; Hilgenfeld stampa il numerale in lettere (TecoapdrkovTa) anziché in cifre.

6%: segnaliamo che S ha confermato la bonta di una proposta di Anger il quale,
visto I'errore da itacismo di A (yeyévaol), congetturd yeyoveioav da fuissent di L1 L2

trovando il favore degli altri editori.

§16:

1 la bonta della lezione Tob mipyou, assente in A, ¢ data dall'accordo tra L1 L2
E e S il quale, molto probabilmente per un errore del copista, la colloca dopo il verbo a
1¢ invece che a 1° dove avrebbe la sede naturale secondo allo stile di Erma. Ehrman ha
stampato il testo brevior di A mentre De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake
Lelong Whittaker Joly Calvo e Leutzsch hanno giustamente preferito quello di L1 L2 E,
considerato piu vicino all'usus scribendi dove il nesso elc TNV olkodouny ToL TUpyoU
nelle sue varie declinazioni costituisce una formula ricorrente®'. Segnaliamo che Funk
Lelong Calvo e Whittaker hanno stampato ToU mUpyov tra parentesi quadrate o,
quest'ultima, uncinate®,

2%: segnaliamo che De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Whittaker e Calvo
hanno stampato il testo di A aggiungendo la lezione Tfic mpoTépac dopo avT@v tra
parentesi quadrate/uncinate basandosi su L1 (prioris vitae) mentre Joly e Leutzsch la
considerano valida stampandola senza parentesi®”. S tramanda un testo (mpcyTnc) che
rivaluta lezioni latenti di L1 L2 (soprattutto a primae di quest'ultima appare
semanticamente vicina generando sospetti su un suo possibile ricorso al testo greco per
%

una migliore traduzione sulla loro bonta gli editori si erano gia pronunciati

650 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.89

651 Si vedano le occorrenze in H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.309-311 e pp.390-392

652 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.89 e J. J. Ayan Calvo, Hermas. El Pastor, p.260

653 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.89

654 TlpéTepoc corrisponde infatti a primum con funzione avverbiale mentre mpdTOC a primus con
funzione aggettivale. Cfr. H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.386-387 ¢ pp.388-389
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formulando congetture che, nel caso di Hilgenfeld, si rivelano molto valide in quanto
questi stampa Tfic TpoTpac tra parentesi quadre prima di {wfc.

3": segnaliamo che De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong
Whittaker Joly e Calvo hanno stampato kal eiofi\dov eic T\ Baciielar TobL Beod

555 mentre Leutzsch ed Ehrman lo hanno considerato

tra parentesi quadrate/uncinate
valido pur se tradito solo da L1 L2. In questo caso le versioni latine restituiscono un
testo corretto che si pone in accordo con S (kal elofi\dov elc ™ PBaoikelar Tov
Lol Tob Beod) e che pertanto stampiamo.

3¢ diversamente dagli altri editori, che seguono il testo di A (¢motl), noi
preferiamo quello di S L1 L2 privo del verbum dicendi, 1a presenza del quale potrebbe
essere dovuta alla volonta di spezzare un discorso lungo e ampio inserendo un
riferimento alla persona loquens in modo da guidare meglio la lettura o 1'ascolto.

3¢ altro caso di rivalutazione di L1 L2 da parte di S: Ehrman stampa
erroneamente il testo brevior di A (Tob 0eod) contro quello frutto di una retroversione
di L1 L2 (filii dei) e oggi confermato nella sua validita da S: Tob vlob TOU 6eo.
Giustamente De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo
stampano ToU UloD sebbene tra parentesi quadrate/uncinate; invece Leutzsch ha
stampato l'intera testimonianza senza parentesi in quanto pienamente convinto della
bonta del testo di L1 L2.

5% diversamente da quanto fanno gli altri editori, fedeli ad A (Siatl), noi
prestiamo fede all'accordo tra S (Statl olv) e le versioni latine (quare ergo) in quanto
rivela come queste traducano abbastanza fedelmente il testo greco e non siano in
innovazione.

5": Hilgenfeld stampa il numerale in lettere (TecoapdkovTa) anziché in cifre.

6°: prima di analizzare questa lezione e la seguente dobbiamo fare una premessa
per tutto il passo 6* che le contiene e che € noto solo grazie a una serie di citazioni di
Clemente Alessandrino dato che ¢ omesso in A. Grazie a S abbiamo potuto constatare la
bonta della citazione fatta dal dotto teologo sebbene questa diverga dal testo tradito in
alcuni punti: le note 6" € 6% In questa nota S attesta l'assenza di pév dal testo originale,
omissione presente gia nelle versioni latine e in una citazione dello stesso Clemente

(Strom.2) mentre gli editori, tranne Funk Lelong e Calvo, seguono erroneamente un'altra

655 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.90
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citazione (Strom.6) che ha il testo longior.

6": in questo passo abbiamo un parziale accordo di S con una citazione di
Clemente Alessandrino (Strom.2,9,44,2): Lake Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman
seguono il testo di Strom.6 katépfnoav kal (Gvtec dvéBnoav; De Gebhardt-Harnack
Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo preferiscono invece quello di Strom.2 katéBnoav katl
mdAww  f@vTec avéPnoav. Dal canto suo S ha confermato la presenza di wdAw
(kaTéPnoav kal mdAww dvéPnoar) ma non quella del participio {GvTec probabilmente
a causa del testo della nota 6° che ha una struttura identica (kal mdAw dvéBnoav). Il
dotto teologo alessandrino invece mostra una maggiore attendibilita rispetto a S dato
che non sembra attingere direttamente al testo che tramandava la ripetizione di {GvTec
per meglio ribadire il principio della rinascita a nuova vita grazie al battesimo. Per
questi motivi stampiamo il testo nella formula tramandata da Clemente come fanno
Dibelius Brox e Osiek (si veda la nota successiva). Segnaliamo che a Strom.6,6,46,5
Clemente cita un'altra volta questo passo sempre con il participio {GvTec con la sola
differenza che omette l'avverbio mdAw.

6%: gli editori stampano giustamente il testo nella forma citata da Clemente
Alessandrino (ékelvol ©€) in quanto viene mantenuta la contrapposizione tra le
categorie dei peccatori: 1 primi scendono vivi nell'acqua e ne escono vivi, 1 secondi
scendono morti e risalgono vivi; tuttavia segnaliamo come S innovi in errore sul solco
del periodo precedente ripetendo obToL & e non cogliendo la differenza tra le due
categorie dei peccatori. Giustamente Osiek riconosce la contrapposizione tra i due
gruppi di peccatori traducendo “They descended with them into the water and came up

65 mentre Dibelius ¢ Brox

again, except that these descended alive and come up alive
sembrerebbero non riconoscerla come mostrano le loro traduzioni: “Sie stiegen also mit
jenen ins Wasser hinab und wieder herauf; nur stiegen sie lebendig hinab und lebendig
herauf®” e “Sie stiegen also mit ihnen ins Wasser hinunter und stiegen wieder herauf;
allerdings stiegen sie leben hinunter und lebend wieder herauf®*”

7%: diversamente dagli altri editori che seguono il testo di A (cuvnppdéobnoar), noi
stampiamo quello tradito da Clemente Alessandrino (cuvrppoocav) in accordo con S

(fppooar) almeno per quanto riguarda la diatesi del verbo; il testo di S infatti non puo

656 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.233
657 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.626
658 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.416
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essere accettato in quanto appare normalizzato sull'uso prevalente della forma verbale
dppdlw rispetto a ouvapudlw che ha qui la sua unica attestazione®”. Inoltre come
abbiamo detto alla nota 6" del paragrafo 16 Clemente mostra una maggiore attendibilita
rispetto al copista di S.

7°: a differenza degli altri editori che seguono il testo di A (elxov), stampiamo il
testo tradito da Clemente Alessandrino, il quale questa volta ¢ in stretto accordo con S
(Eaxov).

7°: A tramanda l'inizio della battuta di Erma con una formula (Exw, ¢nput, kipte)
che tuttavia sembra innovare rispetto al testo brevior delle versioni latine, tuttavia S°

corregge S ponendosi in stretto accordo con A e mostrandone la bonta.

§17:

1": come abbiamo detto alla nota precedente, stampiamo qui ¢nu{ tradito da S L1
L2 (sebbene questi ultimi due testimoni lo collochino a 1*) diversamente da quanto
fanno gli altri editori che stampano olv tradito da A.

1% A tramanda Stat{ dMat kal d\ar elolv al i8éar kal mokilat e gli
editori ne stampano giustamente il testo dato il suo accordo con L1 (quare alia sint
atque alia figura et varii) L2 (quare alia et alia figura et varie habebant) mentre S
innova riportando: dtatl AN\ kal AN\ 10€q €loly kal ToLkiAaL.

17¢: Lake Whittaker ed Ehrman seguono il testo brevior di Am (in accordo con S)
contro quello di A L1 L2 (dwdeka/duodecim) stampato invece da De Gebhardt-Harnack
Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo sebbene con il secondo dwdeka tra parentesi quadre,
assieme anche a Joly e Leutzsch 1 quali non usano parentesi; con a questi ultimi editori
consideriamo I'omissione del numerale in S Am nata per un semplice errore meccanico
e pertanto seguendo L1 L2, i quali hanno aggiunto tra i due numerali l'espressione guos
vides per marcare la genuinita della ripetizione, stampiamo un testo con entrambi 1
numerali ma con l'articolo at dopo il primo dwoeka al fine di sottolineare -come nelle
versioni latine- il passaggio da un blocco semantico all'altro proponendo un testo che
suoni come “questi monti, questi dodici, sono le dodici tribu”.

1": Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano eioiv ¢vlai tradito da Am L1
L2 E (sunt gentes); De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo invece

659 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.411
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seguono giustamente A (¢pvhal elow) che trova oggi conferma in S.

2": gli editori seguono giustamente il testo di A che rompe il discorso in pitl punti
e, con la presenza di 8¢ elol dopo TolkiAa stampano molkiAa &€ €lol TT) ¢povnoeL
kal T@® vol tra due punti in alto trasformandolo cosi in un inciso ¢ ponendosi in questo
modo in accordo con L2 che tramanda il verbo essere. S invece restituisce un testo privo
del verbo essere: molkiAa TH dpovnoel KTA.

2": S (ta dpn €ldec) ha rivalutato un ordo verborum tradito dalle versioni latine
e per questo motivo lo stampiamo; gli altri editori seguono invece A (€18ec Ta 8pn).

2" privi di S gli editori hanno seguito A (To0Twv al mokilat Tob vooc TGOV
€0viv kal 1 ¢pdvnoLc) per la costruzione della frase, tuttavia S (TolTwv TOV €Ovdv
dpovmoic  kal  molkidat ToU vooc avuT@v) mostra una forte affinita con l'ordo
verborum di L2 (harum gentium intellectus atque sensus) e per questo motivo lo
stampiamo.

3% la presenza di pot, tradito a 3" da L1 L2, ¢ attestata da S che lo colloca
giustamente in questa sede; gli altri editori seguono A che ¢ il solo testimone loro noto
per il testo greco di questa parte del Pastore.

4%: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong Whittaker e Calvo stampano
tra parentesi quadrate/uncinate un testo frutto di una retroversione da L1 L2 (Tob viob
da filii) ma confermato nella sua forma senza articolo da S (viov) dove I'omissione di
ToD pud essere dovuta a un vezzo del copista dato che ricorre anche alla nota 4. Lake
Joly Leutzsch ed Ehrman stampano il testo di L1 L2 senza usare le parentesi uncinate.

48: S conferma parzialmente il testo di L1 L2 (eius) indicando il titolare del sigillo
(avTob TOU BeoD); gli editori invece hanno seguito il testo brevior di A perché, privi di
S, hanno considerato interpolato il testo delle versioni latine.

4°: strettamente collegata con la precedente nota 42 dove S rivaluta L1 L2 contro il
testo brevior di A stampato dagli editori. In questo caso S ¢ lacunoso comunque, dato
che 1 due passi simili e le versioni latine usano il possessivo per indicare il Signore,
postuliamo la presenza di un semplice aUToU facendo una retroversione da eius latino.

5*%: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Joly stampano
mpoTepor in luogo di mpdTepol tradito da tutti i testimoni e concordemente accettato

dagli altri editori.

660 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.91
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5 De Gebhardt-Harnack ricostruiscono kat sulla base di L1 (ef) e Hilgenfeld
Lake Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman accolgono questa proposta che ritroviamo
confermata nella sua validita da S. Lelong e Calvo invece seguono erroneamente una

congettura di Funk: 7} che corregge 7 di A.

§18:

1% segnaliamo che S tramanda la forma semplice yvolUc contro A che riporta
quella composta émiyvoic frequente nel Pastore. Tuttavia, poiché yvoluc non ¢ una
forma verbale rara o desueta o un umicum nel nostro testo -ve ne sono infatti altre
attestazioni- non siamo in grado di dire se A abbia normalizzato sul termine piu usato o
se S abbia innovato; l'unico elemento sicuro che ci induce a scegliere la lezione tradita
da S ¢ la sua maggiore antichita.

2%: gli editori seguono una congettura di Anger (0pethwv dyabormolelv) basata
sulle versioni latine (bonitatem sequi) volta a emendare il testo di A (dLA&V dyav)
avvertito come scorretto. La recente scoperta di S ha mostrato la parziale bonta della
ricostruzione di Anger discostandovisi un poco e mantenendosi comunque in relazione
con le versioni latine e per questi motivi noi stampiamo il testo cosi come tradito da S:
ayam@y dyabomoLety.

2": S ha rivelato la bonta di quella che finora ¢& stata erroneamente considerata
un'aggiunta di L2 (¢ibi/ool) rispetto al testo brevior di A L1 seguito dagli altri editori.

3": De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Joly e Calvo accolgono il testo di A
L1 (&), dal canto loro Hilgenfeld Whittaker Leutzsch ed Ehrman stampano quello
brevior di L2 ma sbagliano in quanto non considerano la maggiore attinenza di L1 al
testo greco e l'importanza del suo accordo con A%

3¢ gli editori hanno seguito il testo di A perché era il solo noto e perché
considerato in stretta relazione con L2; tuttavia dobbiamo smentire questo secondo dato
come si puo vedere dalla nota in apparato in quanto L2 e A divergono in piu punti. Dal
canto suo S ha restituito un testo che nella sua parte iniziale ¢ abbastanza vicino a L2
(abicientur/éxB\nfnoovtal) mentre in quella finale segue A tranne nel participio
sostantivato dove S ha TOv kafBaplopévwr dando cosi alla frase una idea di continuita

nel futuro, diversamente da quanto fa A che vede l'azione conclusa nel passato

661 L. Mazzini - E. Lorenzini, I/ Pastore di Erma..., p.57
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immediato; S ha infatti il pregio di rispettare una particolarita di Erma che ¢ quella di
parlare della purificazione degli uomini come evento in fieri € mai gia concluso, come si
vede bene dalle tavole di Kraft*®,

3*: Hilgenfeld stampa épalveTo da una citazione di Origene.

3°: S si rivela portatore di un testo interessante nonché contemporaneamente
difficilior e longior (0coL TolklAeVovTaL TolktAate movnplatc év avTh) nel quale
troviamo una forma verbale interessante: il verbo mowkiAetw le cui altre attestazioni
sono in un passo di Vettio Valente dove mowkiAeteaBat € uno dei tratti caratteristici del
pianeta Mercurio (ed. W. Kroll, Weidmann Berlino 1973, p.4) e nel Panegirico di S.
Eufemia di Calcedonia di Teodoro Bestos/Bestis del IX secolo nel quale il proconsole
romano TolkiheVeTal usando vari tranelli per far abiurare Eufemia®”. Dobbiamo
considerare anche lo stretto accordo tra S e L1 (et quicumque nequiter variis nequitiae
peccatorum generibus in ea gesserunt) nel tramandare la lezione piu antica. Nel corso
dei secoli il testo di S venne semplificato e normalizzato fino a giungere alla formula
tradita da A (Tovnpevopévouc TolkiAailc movnplatc) stampata dagli altri editori.

5"¢: S presenta una diversa formulazione del testo di volta in volta in accordo con
gli altri tre testimoni testuali noti: vOv (in accordo con L1 L2, S° A hanno €Tu), ¢npl,
KUple, kal évB6Ewc mdvta é€xeL viv, ¢nui, kbple SnAAo6Y pou (assente in A L1
L2) Tadv opéwr €voc ékdoTou; seguono kUpLe tradito solo da A e SAwodv pot assente
in S ma tradito da A con le versioni latine. Gli editori seguono A tranne che dopo
ékdoTov dove omettono kUpte seguendo L1 L2. Viene da chiedersi se A abbia innovato
0 meno e se, in caso di risposta affermativa, lo abbia fatto per in tutta la sequenza o per
una parte di questa. Vista la presenza di accordi incrociati tra 1 testimoni esamineremo il
passo punto per punto premettendo che la chiave ¢ l'analisi della continua ripetizione
delle parole Vv ¢nui klipe: a 5* seguiamo il testo di S° A; a 5” seguiamo ancora S
dato che A L1 e L2 appaiono lacunosi per un errore da omeoteleuto e riprendono parte
della lezione omessa alla nota 5¢ (kUpte on\@odév poi) avvertendo la necessita della
presenza di un verbo reggente gia tradito nel piu ampio discorso di S, il quale a sua
volta sente la necessita di dire che évS6Ewc mdvta €xel vov in modo da fissare dei

punti dai quali partire per formulare una serie di domande che indaghino nello specifico

662 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.227-228
663 Vi rimanda il Lexicon zur Byzantinischen Grdzitdt, 6. Faszikel, Vienna 2007 a cura di E. Trapp alla

voce mowkLAebopat; cfr. Euphémie de Chalcédonie, in Legendes byzantines a cura di F. Halkin, Subsidia
Hagiographica, 41, Buxelles 1965 p. 108 e p.119
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la natura di ogni monte (il testo ¢ nei paragrafi successivi che noi non abbiamo
esaminato in quanto non traditi dai due fogli di S). Gli editori seguono parzialmente A in

quanto non stampano la lezione kUpte alla nota 5°.

[.]

§31°;

1-3: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly Calvo ed Ehrman
seguono giustamente il testo di L1 contro Leutzsch che stampa sempre quello di L2 non
considerando che quest'ultima ¢ una semplice parafrasi di L1 e non una traduzione
precisa dell'originale greco®. Whittaker stampa su pagine affrontate le due versioni
latine e in fondo alla pagina colloca la versione etiopica con i pochi apporti dei
frammenti papiracei allora noti e le testimonianze della tradizione indiretta®®,

4': Bandini ipotizza l'aggiunta di eic dopo yivecbe in considerazione del testo di
L1 L2 e di quanto affermato da Hilhorst sul costrutto elvat eic, tipico della LXX (e.g.:
Ez.37,19 € Maccl,1,41) e presente nel testo tradotto dalle versioni latine®’; non
possiamo tuttavia ignorare lo stretto accordo tra Fa e Ant il quale ¢ noto per la liberta
delle sue citazioni e proprio per questo motivo ¢ assai significativo un suo accordo con
un testimone diretto del nostro testo.

4%: giustamente Bandini corregge Fa alla luce delle versioni latine dato lo stretto
accordo tra la forma verbale 6epameloaTe ¢ la sua resa in latino come remediate
all'inizio del prossimo paragrafo®®.

4'; Ehrman stampa il testo di L1 mentre Leutzsch segue il solo testo greco che

conosce, quello di Ant; noi invece stampiamo la lezione cosi come tradita da Fa.

§32:
1%: in questo paragrafo Ehrman stampa il testo di L1 mentre Leutzsch segue il

testo di L2 privo di ergo invece di quello di L1 in accordo con Fa.

664 Per questa sezione rimandiamo al testo studiato da M. Bandini in Un nuovo frammento..., pp.111-114
e per i confronti tra le edizioni a partire da 31,4 seguiamo solo Leutzsch ed Ehrman dal momento che
conoscono il testo tradito da Fp che coincide in parte con quello di Fa pubblicato da Bandini.

665 1. Mazzini - E. Lorenzini, I/ Pastore di Erma...,p. 57 e p.75

666 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, pp.98-113

667 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.75-76

668 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.111
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2": Leutzsch segue il testo di L2 (a viris autem iniquis et seditiosis perditisque
nequitiae recedite) invece di quello di L1 (a litigiosis vero et perditis malitiae longe
abest) che ¢ in accordo con Fa (dmo &€ dvdp@y SLXOOTATOV KAl TOVNPEVOPEVWY
améoTn).

2°: Leutzsch segue il testo di L2 (et habebitis domini spiritum sicut accepistis
integrum) invece di quello di L1 (reddite igitur ei spiritum integrum sicut accepistis)
che ¢ in accordo con Fa (dmodoTe TO mMretpa TG Kuplw wc TAPeNAPBETE).

3°: Leutzsch stampa il testo brevior di L2 invece di quello di Ant L1 E Fa.

3°: Leutzsch segue il testo di L2 (invenisti) in luogo di quello di L1 (fecerif) in
accordo con Fa (émolnoev).

4": Leutzsch segue il testo brevior di L2 contro quello di L1 E (#bi) in accordo
con Fa (ooL).

5": Leutzsch segue L2 (enim) contro L1 E (inquam) parzialmente in accordo con
Fa (¢not).

5": considerando I'omissione in Fa e le lezioni delle versioni latine, giudichiamo
corretta la presenza del verbum dicendi tradito da L1, anche in considerazione di un
errore di Fa che stampa ¢not alla nota precedente attribuendo cosi l'intera battuta allo
stesso personaggio non avendo cosi motivo per ripetere due volte lo stesso verbo a
breve distanza nella stessa battuta.

5": Bandini segue il testo brevior di Fa contro Leutzsch che invece stampa
erroneamente L2 (autem).

5¢: Leutzsch segue il teso di L2 (repetens misericordiam) invece di quello piu

appropriato di L1 (agite misericordiam) rivalutato da Bandini.

§33:

1: diversamente da Leutzsch ed Ehrman stampiamo il testo di Fa L1 in luogo di
quello di Fp L2 vista I'importanza dell'accordo Fa L1 data la maggiore attinenza di
quest'ultimo al testo originale rispetto a L2,

1': stampiamo il testo delle versioni latine a differenza di quanto fanno Leutzsch
ed Ehrman i quali seguono Fp (60vacfe) dal momento che il verbo al futuro ¢ in

relazione e stretta molto chiara con la seconda parte del periodo dove, dopo una serie di

669 1. Mazzini - E. Lorenzini, I/ Pastore di Erma..., p.57 ¢ p.75
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premesse, ¢ espressa la conseguenza con il verbo al futuro.

28: Ehrman non accoglie una congettura di Lappa-Zizicas, stampata invece da
Leutzsch e noi, volta a integrare L€ tradito correttamente dalle versioni latine.

3*: Ehrman stampa émel €18ev in luogo di émeldev tradito dalle fonti manoscritte
e correttamente stampato da Leutzsch.

3°: Ehrman stampa erroneamente kUptoc delle versioni latine in luogo di 6eoc
tradito da F e da noi giudicato migliore in quanto spesso difficilior e stampato anche da

Leutzsch.
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§3. Paralleli Biblici

Similitudini Bibbia
VL 1,1 duvdpeval o@oat lac.1,21 Noyov TOV Suvdpevor o@odl
\ b ’ \ \ c ~

Jbuxny davbpwmov TAC YPuxdc LUV

V11,1 éav év Tdlc Ps.1,1-2 pakdpLoc dvip, 0c olk
évTohdlc TavTalC émopetfn év BouNf doefav kal

~ AY o b € ~ < ~ ) b4

Topevi®, Kkal Oc €V 00Q) AUAPTWADY OUK €07

av év avTdlc

Topevdf) pakdpLoc

€oTal
Ps.118,1-2  pakdplot ol duwvol év 03¢ ol
TOPEVOUEVOL €V VOUW Kuplovu
V13,6 SovAetovoLy T Ps.50,12 kapdlayr kabapav kTioov év
Be® év kabapd éuot, 0 Bebde
kapdla
VI,3,6 oTL dlkatoc Ps.7,12 0 Beoc kpLTNC Olkatoc Kal
KPLTHC €0TL Lloxupoc Kal pakpoupoc
MaceI1,12,6 €mkaleodpevoc Tov dlkatov
KPLTTY BeOV TapeyéveTo
Tim11,4,8 0 KklpLoc ... O Olkatoc KPLTNC
V1,3,6 dtkalwe émabev Ps.61,13 ob dmoddoelc EkdoTw KATA T
TAVTA €KATTOC €pya avTOD

\ \ /
KaTd TAC ‘ITpOUEGLC

avTov
Prov.24,12  dmodldwolv €kdoTw KkaTd Td
€pya avTOD
Mt.16,27 ATodWOEL €KACTW KATA TNV
mpdEy alTod
Petr1,1,17  kplvovta kata TO €kdoTovu
épyov
VI,3,6 evodolvTat év Ps.1,3 TdvTa, doa dv ToLf,
mdon mpdéel KaTeVdwONoETAL
avTOV
V1,3,6 NapLBdrovTec Mt21,22 mdvta doa dv altionTe év TH
TAVTA TAPd TOU TpooevxT) A\Peabe
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VIL4

VII1,2,9

IX,14,3

X,15,2

IX,16,2

1X,16,3

IX,16,4

IX,17.4

Kuplov Ooa

alTobvTal

0 Ta TAvTA
kTloac

0 yap kTloac TO
dévdpor TOUTO
BéNeL mdvTac (R
Touc AaBévTac €€
avTol kAddouc
TaolL TOolC
ETLKANOUPEVOLC
TG OvépATL alTob
SuvoeTal €lc TV
Baollelav Tov
feol eloeNBetly
oUk MOLVATO Ydp
dMowc eloeNdety
elc ™My Baoiielav
TOU Oeod

elofNdov elc TV
Baolelav Tov
ot ToU Beod
wa eloéNwoLvy
elc ™My Baoiielav
TOU Oeod
\aBévTec olv T
odpaylda alTov
TOU Beol plav
bpovnoLy Eaxov
Kal €va vodv, Kal
pla mloTic alTOV
€YéveTo Kal pla

aydmm

lo.1,3,22

Eph.3.9

Tim.2,4

1s.43,7

10.3,5

l0.3,5

10.3,5

l0.3,5

Eph.4.3-6

3}

2\ I ~ / b \
O éav alTOUeV AAUBAVvopey dTo
avTob
v 7O 0@ TO TA TdvTa
kTloavTl
© 7 b 4 /
oc TmavTac avlpwmouc OENeL

ocwdfrat

TAvTac 00Ol EMKEKANVTAL TGO

ovopati pou

3 / b ~ b \
oU dlvaTal eloeNdely elc T

Baoilelav Tob Beod

ob dlvaTtal eloeNOely elc TNV

Baoilelav Tov Beod

oU duvaTtal €loeNdety elc Ty

Baoilelav Tob Beod

ob dlvaTtal eloeNdely elc TNV

Baolketav Tob Beod

omouddlovTec TNPelY TNV
EVOTNTA TOU TVEURATOC €V TG
ourdéapy TAC elpivne: v
odpa Kal €v mretua, kaboc
Kal ékAnnTe €v pia énmiol
Thc k\joewe Up@v: €lc kipLoc,
pta mloTic, &v BdmTiopa, €lc
feoc kal maTNP MAVTWY, O €Tl
TAVTWY KAl Ol TAVTwV KAl €év

TAOLY.
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IX,19,5

IX,31,2

SoEdom TO péya
kal BavpacTov
kKol évdoEov

ovopa avTod.

necesse est enim
eos intrare in

regnum dei

Ps.8,2

Ps.85,9
Ps.98.3

10.3,5

KUpLe O KUpLoc MUAV, wc
BavpaocTor TO Ovopd cou €év

mdon TH YH

SoEdoovowy TO Groud oou

bl 7 ~ ) 4 7
¢Eoporoynodobuoar TG OvopaTi
OoU TR HEYAAW

non potest introire in regnum dei
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