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INTRODUZIONE

Gravyeiç ou\n duvo biblarivdia kai; pevmyeiç e}n Klhvmenti kai; e}n Grapth'/.

pevmyei ou\n Klhvmhç eijç ta;ç e[xw povleiç, ejkeivnw/ ga;r ejpitevtraptai.

Grapth; de; nouqethvsei ta;ç chvraç kai; tou;ç ojrfanouvç.

su; de; ajnagnwvsh/ eijç tauvthn th;n povlin

meta; tw'n presbutevrwn tw'n proi>stamevnwn th'ç ejkklhsivaç.

(Vis.II,4,3)

In  Prima lezione di Paleografia A. Petrucci afferma che dinanzi a un testo dobbiamo 

sempre porci una serie di domande grazie alla quale l'oggetto della nostra analisi diviene 

un interlocutore vivo e partecipe a dispetto dei secoli che lo separano da noi; qualora 

non agissimo in questo modo avremmo soltanto un oggetto inerte tra le nostre mani, 

qualcosa che, privo di qualunque legame con la società che l'ha generato e di qualunque 

analisi  che  lo  contestualizzi,  è  semicomprensibile  di  difficile  lettura  e  spesso  così 

pesante al punto da spingerci a volerlo riporre sullo scaffale dal quale l'abbiamo tratto.

Un testo è una finestra sul passato solo se è accompagnato da uno sguardo d'insieme che 

ci permetta di vedere la cattedrale della quale il librettino che leggiamo è la guglia del 

campanile.

Per questo A. Petrucci esorta il lettore e lo studioso a chiedersi sempre perché un testo è 

stato scritto,  chi l'ha scritto e quale era il  fine per il  quale è stato scritto.  Senza un 

tentativo di rispondere a queste domande ogni tipo di indagine sul passato attraverso i 

suoi prodotti librari è destinata già in partenza all'insuccesso.

In questo lavoro proponiamo una nuova edizione testuale delle  Visioni del  Pastore di 

Erma e  riteniamo che  questa  non abbia  solide  basi  se  non preceduta  da  una  breve 

presentazione dell'autore e delle problematiche a essa connesse assieme alla storia della 

tradizione dell'opera e della sua grande fortuna, viste le sue connessioni con il  Nuovo 

Testamento del  quale  fu  per  diverso  tempo  parte  integrante  dato  che  la  troviamo 

collocata  dopo  i  Testi  Sacri  anche  in  epoca  recente  in  codici  quali  il  Codex 
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Sangermanensis (Par.lat.11553  del  IX  secolo).  Il Decretum de  Canonicis  Scripturis 

emanato nel 1546 dal Concilio di Trento escluse in maniera irrevocabile il Pastore dal 

canone del  Nuovo Testamento fissando definitivamente  quest'ultimo ai ventisette testi 

tradizionalmente accettati e minacciando di scomunica chiunque  libros ipsos integros  

cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri  

Vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit et traditiones  

praedictas sciens et prudens contempserit.

In aggiunta all'edizione delle  Visioni (I-IV), sezione più antica dell'opera, proponiamo 

uno studio del testo delle Similitudini VI-IX alla luce delle recenti scoperte della prima 

parte del Florilegium Patristicum (codice Athos Lavra.K.96) e di due fogli leggermente 

lacunosi  del  Codex Sinaiticus latori  di  un  testo  noto  ma  non  per  questo  meno 

interessante dal momento che per la Similitudine IX restituiscono passi finora noti solo 

grazie al codice Athous Grigoriou 96 (del XIV secolo) e alle due versioni latine del 

Pastore.

Nel corso del nostro lavoro avremo occasione di esaminare nel dettaglio anche il codice 

Athous Grigoriou 96 dal momento che abbiamo nuovi elementi che ne permettono una 

più precisa datazione oltre a consentirci di identificarne il copista in un personaggio 

noto e attivo nelle controversie teologiche della Costantinopoli della seconda metà del 

XIV secolo.
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CAPITOLO I

Erma di Roma

§1. Erma
Sappiamo assai poco sulla sua vita, la nostra fonte principale sono i dati autobiografici 

presenti nel Pastore ma dobbiamo sin da subito tener ben presente che questi potrebbero 

essere stati costruiti ad arte per creare la figura di un peccatore al quale è stata concessa 

la redenzione attraverso la rivelazione di un messaggio di salvezza da comprendere e 

divulgare  agli  altri  credenti prima  della  fine  dei  tempi  e  della  nuova  imminente 

persecuzione preannunciata nella IV Visione1. Di questa persecuzione come anche delle 

altre, assai utili per una datazione delle Visioni, parleremo più avanti dal momento che il 

nostro scopo è indagare sulla figura di Erma partendo da quel poco che egli dice di sé 

nel Pastore e da quanto tramandano altre fonti storiche.

La stessa collocazione del personaggio di Erma nel flusso della Storia ha dato luogo a 

diversi  problemi:  per  esempio  Ireneo  di  Lione  mostra  di  conoscere  il  Pastore  e  di 

considerarlo  una  scriptura alla  pari  dei  Testi  Sacri  (Adv.Haer.IV,20,2)  muovendo 

dall'imprescindibile collocazione di Erma nel periodo apostolico; Ireneo purtroppo non 

rivela la sua fonte sulla contemporaneità tra Erma e gli Apostoli ma, poiché ebbe modo 

di formare la propria educazione religiosa a Roma prima di recarsi in Gallia, dobbiamo 

prendere atto che la più antica tradizione cristiana della comunità dell'Urbe presentava il 

Pastore come testo apostolico e quindi potenzialmente canonico2.

Per comprendere con sicurezza l'origine della presunta apostolicità di Erma dobbiamo 

aspettare la testimonianza di Origene (In ep. Ad Rom.X,31) il quale identifica il nostro 

1 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas, pp.420, 445- 446 e R. Joly, Le milieu complexe..., p.530
2 Data la sterminata bibliografia cfr. L. Cirillo, Il Pastore di Erma..., p.36
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autore con l'omonimo personaggio salutato da Paolo nella chiusa di Ad Romanos:

“Salutate Asyncritum, Flegonta, Hermen, Patrobam, Hermam et qui cum  

eis sunt fratres.” (Ad Rom.16,14): [...]  puto tamen quod Hermas iste sit  

scriptor libelli illius qui Pastor appellatur, quae scriptura valde mihi utilis  

videtur et puto divinitus inspirata3,

Erma quindi avrebbe conosciuto Paolo e questo sarebbe una garanzia dell'ispirazione 

divina del Pastore e dell'appartenenza del suo autore all'età apostolica.

Avvalorano  l'ipotesi  di  una  conoscenza  diretta  Erma-Paolo  anche  Eusebio 

(Hist.Eccl.III,3,3) e Girolamo (De vir.ill.X) e in  epoca più recente sia il  copista  del 

codice Vat.Pal.lat.150 (XV secolo)  -nel  quale al  termine del  Pastore  scrisse  explicit  

liber Pastoris discipuli beati Pauli apostoli- sia il compilatore della versione etiopica 

(composta tra il IV e il VII secolo ma tradita da un codice del 1538 oggi perduto) il 

quale  nel  colofone  del  manoscritto  scrisse  finitae  sunt  visiones  et  mandata  et  

similitudines Hermae prophetae qui est Paulus4; la menzione di “un” Erma nelle Lettere 

di Paolo potrebbe infine essere stata una delle cause della grande fortuna che il Pastore 

ebbe nel Medioevo considerato il gran numero di manoscritti dei quali è tramandata una 

sua traduzione latina.

Una seconda ipotesi sulla collocazione cronologica di Erma invece si fonda sul celebre 

passo di Vis.II,4,3

Gravyeiç  ou\n duvo  biblarivdia kai;  pevmyeiç  e}n  Klhvmenti kai;  e}n 

Grapth'/.  pevmyei  ou\n  Klhvmhç  eijç  ta;ç  e[xw  povleiç,  ejkeivnw/  ga;r 

ejpitevtraptai ktl.

nel  quale  è  stata  vista  una  prova  per  l'identificazione  del  nostro  autore  in  un 

contemporaneo di Clemente (rettore della comunità di Roma dal 95 al 101 e arbitro di 

una disputa nata nella comunità di Corinto5) e quindi per una sua collocazione agli inizi 

3 Vediamo inoltre come Origene esalti l'alto valore del Pastore.
4 A. D'Abbadie, Hermae Pastor aethiopice..., p.181 traduzione latina dell'originale etiopico.
5 La  Prima Clementis, scritta intorno al 95 in nome della comunità di Roma, è indirizzata ai fedeli di 
Corinto i quali avevano deposto dai loro incarichi i presbiteri consacrati dagli Apostoli; dopo una serie di 
esortazioni alla concordia leggiamo l'ordine di reintegrare i presbiteri allontanati. Assistiamo di già a una 
posizione preminente della comunità di Roma che Clemente resse tra il 92 e il 101. Cfr. B. M. Metzger,  
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del II secolo ma ben oltre l'età apostolica escludendo così una sua conoscenza personale 

dell'Apostolo  Paolo6.  Questa  ipotesi,  sebbene  suggestiva  in  quanto  permetterebbe di 

collegare  due  figure  importanti  dei  primi  anni  della  comunità  cristiana di  Roma,  si 

scontra con la significativa testimonianza del Frammento Muratoriano7,  attestante un 

legame di  parentela  tra  Erma e Pio  vescovo di  Roma dal  140 al  155 e  smentendo 

definitivamente  la  supposta  apostolicità  del  nostro  autore  il  quale  Pastorem  vero,  

nuperrime temporibus nostris,  in urbe Roma  [...] conscripsit  sedente cathedra urbis  

Romae ecclesiae Pio episcopo fretre eius. Il Frammento Muratoriano prosegue con una 

serie di istruzioni che vietavano la lettura pubblica del  Pastore consigliandone invece 

quella  privata  e  questo  è  un chiaro indizio  della  volontà  dell'autore  del  Frammento 

Muratoriano di confutare solo l'apostolicità e la conseguente canonicità del  Pastore e 

non la  sua utilità  morale8.  A sostegno di  questa  affermazione il  Catalogo Liberiano 

(composto verso il 354 ma riprendente dati dalla Cronaca di Ippolito della metà del III 

secolo9) scrive che sotto l'episcopato di Pio frater eius Hermas librum scripsit in quo 

mandatum  continetur  quod  ei  praecepit  angelus,  cum  venit  in  habitu  pastoris  e  il 

Carmen adversus Marcionem del 325, in un elenco dei primi pontefici romani, dopo la 

menzione di Igino, riporta post hunc [Iginum] deinde Pius, Hermas cui germine frater,  

angelicus pastor qui tradita verba locutus.

Premesso  che  noi  diamo fede  alle  testimonianze  del  Frammento  Muratoriano  e  del 

Catalogo Liberiano,  analizzeremo più  avanti  le  varie  teorie  relative  al  rapporto  tra 

Clemente ed Erma proseguendo invece con una possibile  ricostruzione della  vita  di 

quest'ultimo. 

The canon..., pp.40-41
6 Si veda la discussione in L. Cirillo, Il Pastore di Erma..., pp.37-39
7 È il  più  antico documento  ecclesiastico  in  nostro  possesso  datato alla  seconda metà  del  II  secolo 
(sebbene A. C. Sudberg in Rewished History of the New Testament Canon avanzi l'ipotesi di spostarne la 
composizione al IV secolo sia per motivi linguistici, sia perché ritiene il canone del  Nuovo Testamento 
completamente  definito  in  questo  periodo).  Il  catalogo  proviene  da  un  codice  del  VII/VIII  secolo 
proveniente dal monastero di Bobbio e scoperto da Ludovico Antonio Muratori nel 1740 nella Biblioteca 
Ambrosiana. I fattori linguistici che hanno fuorviato Sudberg nella sua datazione sono in parte dovuti al 
copista a quanto hanno mostrato alcuni frammenti di testo in un codice delle  Lettere  di Paolo del IX 
secolo e in parte al fatto che ci troviamo dinanzi a una pessima traduzione dal greco al latino effettuata nel 
V secolo.  Cfr.  A.  C.  Sudberg,  Rewished  History...,  G.  M.  Hahneman,  The  Muratorian  Fragment..., 
E.Ferguson,  Canon Muratori...,  F. F. Bruce,  Some thoughts..., J. A. Brooks,  Clement of Alexandria…, 
B.M. Metzger, The canon ....
8 “[...] et  ideo legi eum quidem oportet  se,  publicare vero in ecclesia populo neque inter prophetas,  
completum numero,  neque inter  apostolos,  in  finem temporum, potest.”  Cfr. L.  Cirillo,  Il  Pastore di  
Erma..., p.39
9 Sulle possibili  fonti del  Catalogo Liberiano si vedano rispettivamente  O. De Gebhardt-A. Harnack, 
Hermae Pastor graece…, p.62 e L. Cirillo, Il Pastore di Erma..., p.40
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 JO qrevyaç me pevprakevn me JRovdh/ tini; eijç JRwvmhn: meta; polla; e[th 
tauvthn ajnegnwrisavmhn  kai;  hjrxavmhn  aujth;n  ajgapa'n  wJç  ajdelfhvn. 

meta; crovnon tina; louomevnhn eijç to;n potamo;n to;n Tivberin ei\don, 

kai; ejpevdwka aujth/' th;n cei'ra kai; ejxhvgagon aujth;n ejk tou' potamou'. 

tauvthç ou\n ijdw;n to; kavlloç dielogizovmhn ejn th'/ kardiva/ mou levgwn: 

Makavrioç h[mhn eij toiauvthn gunai'ka ei\con kai; tw'/ kavllei kai; toi'ç 

trovpoiç ktl. (Vis.I,1,1-2);

Ecco l'incipit del  Pastore e già da queste poche righe possiamo trarre diverse (e forse 

vere)  informazioni  sulla  vita  di  Erma  il  quale  si  autodefinisce  qreptovç,  cioè  un 

trovatello  raccolto  da  qualcuno  lungo  la  via  e  venduto  come schiavo  o  anche  uno 

schiavo nato in casa e non acquistato10; Erma tuttavia non ci comunica il suo luogo di 

nascita e, sebbene gli studiosi siano concordi nel ritenerlo romano11, P. M. Peterson ne 

propose una origine palestinese12,  G. M. Hahneman volle invece vedere in Erma un 

ebreo  venduto  schiavo  a  Roma  dopo  la  Prima  Guerra  Giudaica  e  quindi  un 

contemporaneo  di  Clemente13,  infine  la  Historia  de  vitis  Romanorum  Pontificum 

menziona la città di Aquileia come luogo di nascita di Erma:

Pius, natione Italus, ex patre Rufino, frater Pastoris, de civitate Aquileia  

[...]. Fuit autem temporibus Antonini Pii, a consulatu Clari et Severi. Sub 

huius episcopatum Hermes librum scripsit in quo mandatum continet quod  

ei praecepit angelus Domini, cum venit ad eum in habitu pastoris etc.14.

10 C. Osiek,  Shepherd of Hermas, p.42; A. Hilgenfeld,  Hermae Pastor.., p.138 definisce  oJ trevfwn il 
dominus  in  cuius  domo  Hermas  servus  aut  natus  aut  ab  infantia  saltem  educatus  est,  mentre  sul 
significato di qreptovç rimandiamo a Platone, Menone 85e e per la sua corrispondenza al latino alumnus a 
Plinio il Giovane, Lettere, X,65-66: nella prima Plinio chiede istruzioni su come procedere nei confronti 
di  coloro  quos vocant qreptouvç e nella seconda Traiano risponde qualificandoli come  qui liberi nati  
expositi,  deinde sublati  a  quibusdam et  in  servitute  educati  sunt.  In  favore  di  questa  interpretazione 
troviamo A. Vezzoni che riferisce il verbo trevfw al padrone di uno schiavo nato in casa, cfr. A. Vezzoni, 
Il Pastore di Erma..., p.233
11 Per una discussione più approfondita sulle prime ipotesi sull'origine di Erma si veda A. Hilgenfeld, 
Hermae Pastor.., p.138 
12 P.  M.  Peterson,  Frühkirche...,  pp.275-282 ritiene  immaginari  i  riferimenti  a  Roma e  propone un 
ambiente ascetico palestinese vista la forte influenza ebraica nella seconda parte del Pastore.
13 G. M. Hahneman,  The Muratorian Fragment...,  pp.37-72; a questa conclusione lo spingono alcuni 
elementi giudeo-cristiani, la menzione degli Apostoli in Vis.III,13,1 ritenuti ancora in vita, la menzione di 
Clemente romano, l'assenza di riferimenti al Vangelo secondo Marco, ad Ad Romanos e alla Prima Petri e 
ai principali teologi gnostici del II secolo oltre all'identificazione della persecuzione della IV Visione con 
quella ordinata da Nerone.
14 Il passo prosegue con la glossa et praecepit ei ut Pascha die dominico celebraretur che si richiama alla 
controversia  quartodecimana,  suscitata  da  quanti  celebravano  la  Pasqua  il  14  Nissan  secondo  l'uso 
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In  favore  della  “italianità”  di  Erma  troviamo  frequenti  accenni  alla  viticoltura 

(Mand.X,1,5,  Sim.V,2 e  Sim.IX,26,4) e, soprattutto, la parabola dell'olmo e della vite 

della  II  Similitudine dove  viene  descritto  un  tipo  di  coltivazione  molto  praticato 

nell'Italia centrale15.

Pur non avendo dati sicuri sul suo luogo di origine, appare chiaro che Erma fu venduto a 

Roma a una certa Rode presso la quale prestò servizio per qualche tempo e con buoni 

risultati visto che ottenne la libertà16, avviò un'attività commerciale17 e mise su famiglia 

generando dei figli nei confronti dei quali fu fin troppo permissivo visto che la donna-

Chiesa  gli  rimprovera  la  troppa  filotekniva;  infatti  questi  ultimi,  crescendo,  si 

invischiarono  in  cattivi  affari  (biwtikoi;  pravxeiç)  ed  Erma,  per  mettervi  riparo,  si 

ritrovò finanziariamente imbarazzato (Vis.I,3,1) oltre a commettere diversi peccati per i 

quali fu punito assieme alla sua casa (Sim.VII,1-3). Il grande peccato di Erma, quello 

per la cui remissione gli vengono concesse le varie rivelazioni, non è legato alla sua 

situazione genitoriale ma riguarda la continenza e le varie violazioni di  questa virtù 

sono “il punctum dolens della sua anima18”.

Proseguendo con il racconto leggiamo che Erma si scontrò con l'ingratitudine dei figli, 

dal  momento  che  la  donna  anziana  li  critica  aspramente  per  aver  ripudiato  la  fede 

(ejblasfhvmhsan eijç to;n kuvrion,  peccato  giudicato  inespiabile  in  Sim.VI,2,3  e  in 

Sim.IX,19,1)  e  tradito  i  genitori  (Vis.II,2,2-3);  probabilmente  quelli  rivelarono  alle 

autorità romane la fede cristiana abbracciata -non sappiamo quando ma forse anche in 

età adulta19- da Erma e da sua moglie la quale viene inoltre biasimata in quanto  oujk 

ajpevcetai  th'ç glwvsshç (Vis.II,2,3)20.  La  denunzia  tuttavia  non  dovette  portare  a 

spiacevoli  conseguenze  per  Erma  dato  che  era  allora  in  vigore  la  legislazione  più 

“garantista”  di  Traiano  e  Adriano  in  base  alla  quale  l'onere  della  prova  ricadeva 

giudaicoe risolta in favore di una celebrazione domenicale della Pasqua grazie all'intervento di un angelo 
presso il fratello di Pio. L. Cirillo, Il Pastore di Erma..., p.41
15 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.18
16 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.21 e B. D. Erhman, The Shepherd of Hermas, p.163
17 Non sappiamo quale ma una  lezione  erronea  del  Codex  Sinaiticus lo  vede possedere  un piccolo 
appezzamento di terra fuori Roma dove coltivava il farro -Vis.III,1,2 e  Vis.IV,1,2- poco distante la  Via 
Campana,  strada  che  corre  dalla  Via  Portuense  al  lato  meridionale  di  Trastevere  fino  al  Campus 
Salinarum, una palude salmastra sulla riva destra del fiume. È stata tracciata intorno al 350 aC e collegava 
Ostia a Roma per poi proseguire oltre questa come Via Salaria; dopo la creazione del nuovo porto da parte 
di Claudio e l'apertura della Via Portuense passò in secondo piano.
18 S. Prete, Cristianesimo antico..., p.117
19 A. Harnack ritenne che Erma fosse nato cristiano da genitori convertiti mentre F. X. Funk postulò una 
conversione in età avanzata o adolescenziale (cfr. A. Hilgenfeld, Hermae Pastor.., p.138).
20 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor.., p.143
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interamente  sull'accusatore21;  per  questo  motivo  la  donna  celeste  invita  Erma  a 

perdonare i figli e anche la moglie- con la quale dovrà vivere castamente come con una 

sorella-  dal  momento  che  hJ  mnhsikakiva  qavnaton katergavzetai mentre  to;  d j 

ajmnhsivkakon  zwh;n  aijwvnion  katergavzetai (Vis.II,3,1).  Segnaliamo  che  non 

necessariamente la delazione dei figli e il loro tradimento devono essere immaginati in 

tempi  di  persecuzioni  ai  danni  dei  cristiani,  anzi  potrebbero  addirittura  essere  stati 

costruiti ad arte al fine di presentare un tipico caso di delazione anche tra membri della 

stessa famiglia per un pubblico di lettori/uditori che si confrontava quotidianamente con 

eventi  simili  sempre  avvenuti  presso  minoranze  malviste  da  un  contesto  culturale 

maggioritario  e  politicamente  dominante,  nel  quale  per  di  più  la  venerazione  delle 

divinità di  Stato si  configurava come un obbligo previsto dalla legge e un requisito 

essenziale per provare la propria estraneità all'accusa di cristianità22:

Si  deferantur  et  arguantur, puniendi  sunt;  ita  tamen ut  qui  negaverit  se  

christianum esse idque re ipsa manifestum fecerit, id est supplicando diis  

nostris, quamvis suspectus in praeteritum, veniam ex paenitentia impetret.  

(Plinio Ep.X,97).

Del  resto  della  vita  di  Erma sappiamo soltanto  che  non ricoprì  posizioni  di  rilievo 

all'interno della comunità di  Roma (Vis.II,4,3) e che, nonostante la donna-Chiesa gli 

assegni il compito prestigioso di divulgare il contenuto del libro celeste all'assemblea 

dei presbiteri, sembra non fare parte e non voler far parte del loro numero23; un ultimo 

ma non meno importante dato biografico su Erma fu il suo scontro con i teologi gnostici 

giunti in quel tempo a Roma, come attesta Ireneo di Lione (Adversus Haereses III,4,3):

Valentinus  enim  venit  Romam  sub  Hygino,  increvit  vero  sub  Pio  et  

prorogavit tempus usque ad Anicetum. Cerdon autem qui ante Marcionem,  

et hic sub Hygino, qui fuit octavus episcopus, saepe in Ecclesiam veniens et  

exhomologesim faciens,  sic  consummavit,  modo  quidem latenter  docens,  

21 In Digesto XXII,22,5 De Testibus è riportata la testimonianza del giurista Callistrato che cita cinque 
rescritti di Adriano ad altrettanti governatori delle province il terzo di questi è inviato al proconsole di 
Macedonia  Giunio  Rufino  ed  è  particolarmente  interessante  per  il  problema  di  accuse  fondate  su 
testimonianze inattendibili e per questo dichiarate nulle.
22 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.54
23 N. Brox, Der Hirt des Hermas, pp.114-115 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.59 e p.63
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modo vero exhomologesim faciens, modo vero ad aliquibus traductus in his  

quae  docebat  male  et  abstentus  est  a  religiosorum  hominum  conventu.  

Marcion  autem  illi  succedens  invaluit  sub  Aniceto,  decimum  locum 

episcopum continente24.

Ireneo data agli  anni dei vescovadi di  Igino (138-140) e Pio la presenza a Roma di 

Valentino e Cerdone i quali iniziarono prontamente la loro predicazione25 e dei quali 

Erma tratteggia un quadro polemico in Mand.XI,1-3 e 14 senza tuttavia farne i nomi:

e[deixev  moi  ejpi;  sumyelivou  kaqhmevnouç  ajnqrwvpouç  kai;  e{teron 

a[nqrwpon kaqhvmenon ejpi; kaqevdran: [...] Ou|toi, fhsiv, pivstoiv eijsi kai; 
oJ kaqhvmenoç ejpi; th;n kaqevdran yeudoprofhvthç ejsti;n ajpolluvwn th;n 

diavnoian tw'n douvlwn tou' qeou': tw'n diyuvcwn de; ajpovllusin, ouj tw'n 

pistw'n.  Ou|toi  ou\n  oiJ  divyucoi  wJç  ejpi;  mavntin  e[rcontai  kai; 

ejperwtw'sin aujto;n tiv a[ra e[stai aujtoi'ç: kajkei'noç oJ yeudoprofhvthç 

mhdemivan e[cwn ejn  eJautw'/  duvnamin pneuvmatoç qeivou,  lalei'  meta; 

aujtw'n kata; ta; ejperwthvmata aujtw'n kai; kata; ta;ç ejpiqumivaç th'ç 

ponhrivaç  aujtw'n  kai;  plhroi'  ta;ç  yuca;ç  aujtw'n  kaqw;ç  aujtoi; 

bouvlontai. Aujto;ç ga;r, keno;ç w]n, kena; kai; ajpokrivnetai kenoi'ç: o} 

ga;r eja;n ejperwthqh/', pro;ç to; kevnwma tou' ajnqrwvpou ajpokrivnetai. 

tina; de; kai; rJhvmata ajlhqh' lalei': oJ ga;r diavboloç plhroi' aujto;n tw'/ 

aujtou' pneuvmati, ei[ tina dunhvsetai rJh'xai tw'n dikaivwn. [...] {Otan de; 
e[lqh/  eijç  sunagwgh;n  plhvrh  ajndrw'n  dikaivwn  ejcovntwn  pneu'ma 

qeovthtoç kai; e[nteuxiç ajp j aujtw'n gevnhtai, kenou'tai oJ a[nqrwpoç 

ejkei'noç kai; to; pneu'ma to; ejpivgeion ajpo; tou' fobou' feuvgei ajpo; 

aujtou' ktl.

Il solo personaggio menzionato per nome e criticato da Erma è un altrimenti ignoto 

Massimo  (Vis.II,3,4)  colpevole  di  aver  rinnegato  la  fede  durante  una  precedente 

persecuzione e divenuto un esempio negativo per i membri della comunità26.

Come reazione alla predicazione gnostica Erma scrisse una sezione di istruzioni morali 

24 Ireneo inoltre (Adv.Haer.I,24,1-3) fa una trattazione del pensiero teologico gnostico in modo sintetico 
ma denso di particolari soffermandosi sul ruolo di un Dio creatore dopo la sua ribellione al padre supremo 
e sulla lotta tra Gesù, figlio del Dio ribelle, e il diavolo per il controllo degli uomini.
25 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.22
26 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.57
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rivolte ai fedeli, i  Mandata  dove si proclama investito dall'Angelo della Penitenza del 

compito di diventare un modello di vita santa (Mand.XII,3,2-3). Contro il nostro autore 

sembrerebbe  scagliarsi  l'autore  dell'Apocalisse  di  Pietro se  volessimo  dare  credito 

all'interpretazione datane  da  A.  Werner  e  sostenuta  da C.  Osiek  e  L.  Moraldi27,  ma 

preferiamo attenerci ai fatti e nel testo in questione Erma non è mai citato e assai labili 

appaiono gli accenni alla sua figura; il passo dell'Apocalisse di Pietro nella traduzione 

italiana di Moraldi recita:

“Coloro che propagano questi insegnamenti esploreranno i sogni; e allorché 

affermano  che  un  sogno  proviene  da  un  demone  degno  del  loro  errore, 

saranno consegnati alla corruzione invece che all'incorruzione.”

§2. Il   Pastore  
Nel precedente paragrafo abbiamo accennato alla problematica collocazione storica di 

Erma, adesso noteremo come questa sia strettamente legata all'individuazione di una 

pluralità di autori per il Pastore da parte di diversi studiosi; tuttavia prima di parlare di 

questa  ipotesi  dobbiamo  soffermarci  sulle  diverse  sezioni  del  Pastore  e  sulla  loro 

composizione che risulterà essere avvenuta in più fasi.

Come abbiamo detto, un giorno Erma vide Rode, la sua padrona, bagnarsi  nuda nel 

Tevere e concepì pensieri impudichi, pensieri tipici in una situazione topica a carattere 

fortemente erotico come mostrano i passi biblici di Davide e Betsabea (Sam.II,11,2-4) e 

quello più famoso di Susanna e i  vegliardi (Dan.13). Dopo qualche tempo Rode gli 

apparve in sogno rimproverandolo per le sue fantasie e preannunciò la visione di una 

donna celeste esortando Erma a pentirsi; tuttavia come era possibile la remissione dei 

peccati conseguente al pentimento se l'unica possibilità per ottenerla era concessa con il 

battesimo da  Erma già  ricevuto?  Viene  quindi  annunciata  la  teoria  di  una  seconda 

possibilità di remissione dei peccati per coloro che fossero caduti in errore dopo aver 

ricevuto il battesimo, remissione che tuttavia non ha niente a che fare con un giubileo 

come ha invece ritenuto R. Joly dal momento che questo era regolato da precise norme e 

27 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.5 e L. Moraldi, Le Apocalissi gostiche..., pp.24,116-118
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da un ben definito calendario con precisi cicli temporali28.

Con l'apparizione di Rode hanno inizio le visioni e in diverse occasioni si manifesta a 

Erma una donna celeste raffigurante la  Chiesa nella  sua opera di  partecipazione dei 

credenti alla creazione del regno di Dio; dopo le rivelazioni della donna-Chiesa appare a 

Erma l'Angelo della Penitenza nei panni di un pastore (da qui il titolo dell'opera) il quale 

gli  fornisce  alcune  istruzioni  morali  e  gli  preannuncia,  mediante  altre  visioni 

allegoriche,  l'imminente  venuta  del  Cristo  ripetendo  più  volte  che  solo  per  questa 

occasione Dio ha concesso agli uomini un seconda possibilità di pentirsi prima della 

prossima fine dei tempi (Sim.IX,32,1-2 e 33,1)29:

Qerapeuvsate ou\n ejautoi'ç e{wç e[ti oJ puvrgoç oijkodomei'tai. oJ kuvrioç 

ejn  ajndra'sin eijrhnikoi'ç  katoikei'  o{ti  eijrhvnhn hjgavphsen,  ajpo;  de; 

ajndrw'n dicostatw'n kai; ponhreuomevnwn ajpevsth. jApodovte to; pneu'ma 

tw/' kurivw/ wJç parelavbete. [...] Tau'ta pavnta ta; progegrammevna ejgw; 
oJ poimh;n oJ a[ggeloç th'ç metanoivaç e[deixa kai; ejlavlhsa tw'/ douvlw/ 

tou' qeou': eja;n ou\n peisqh'te aujtoi'ç kai; ajkouvshte tw'n rJhmavtwn mou 

kai; poreuqh'te ejn aujtoi'ç kai; katorqwvshte ta;ç oJdou;ç uJmw'n, zh'sai 

duvnasqe: eja;n de; parameivnhte th/' doliovthti kai; mnhsikakiva/, oujdei;ç 

tw'n  toiouvtwn  zhvsei  tw/'  qew/'.  Tau'ta  pavnta lelavlhtai  uJmi'n  ta; 

rJhvmata30.

Le apparizioni di figure celesti non devono assolutamente sorprenderci dato che i primi 

cristiani  erano  intimamente  convinti  di  vivere  in  un'epoca  profondamente  permeata 

dallo Spirito di Dio che manifestava i suoi voleri attraverso messaggeri soprannaturali31; 

nel nostro caso, vista la presenza di due messi inviati dal cielo, il Pastore si rivela diviso 

28 Lv.25,10-13: “Dichiarerete santo il cinquantesimo anno e proclamerete la liberazione del paese per tutti 
i suoi abitanti. Sarà per voi un giubileo; ognuno di voi tornerà nella sua proprietà e nella sua famiglia. Il 
cinquantesimo anno sarà  per  voi  un giubileo,  non farete  né  semina,  né  mietitura  di  quanto i  campi 
produrranno da sé, né farete la vendemmia delle vigne non potate. Perché è il giubileo; esso vi sarà sacro; 
potrete però mangiare il  prodotto che daranno i campi. In quest'anno del giubileo ciascuno tornerà in 
possesso del suo.” (Trad. Bibbia CEI). Cfr. R. Joly, Hermas le pasteur, pp.22-30 e A. Carlini, Tradizione e  
significato..., p.18. 
29 G. Bareille, Hermas, coll.2268-2269
30 Stampiamo qui il testo greco proposto da M. Bandini secondo una edizione del testo tradito dal codice 
Lavra K 96 (XIII secolo) contente la prima metà del Florilegium Patristicum finora noto solo dal codice 
Par.gr.1143 contenente solo la sua seconda metà. Questo testo, pur essendo stato pubblicato nel 2000 
(Revue d'Histoire des Textes n.30 pp.109-122) non risulta noto a B. D. Ehrman, autore della più recente 
edizione del Pastore di Erma nel 2003 (ristampata nel 2005) che quindi si rivela incompleta.
31 C. H. Turner, The Shepherd of Hermas…, p.193
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in due sezioni legate alle loro distinte epifanie: la prima parte comprende quattro Visioni 

(oJravseiç) dove compare la donna-Chiesa, la seconda invece è costituita da una quinta 

Visione (ajpokavluyiç)  dodici  Precetti (ejntolaiv)  e  dieci  Similitudini (parabolaiv) 

mostrate e spiegate dall'Angelo della Penitenza32.

La presenza di una donna non è  inusuale nella  letteratura apocalittica e  il  parallelo 

spesso proposto è con un passo di Ezrae IV (9,26-10,44) nel quale una donna piangente 

si  trasforma  nella  Gerusalemme celeste;  tuttavia  nel  Pastore il  ruolo  della  donna è 

diverso  e  più  attivo  in  quanto  essa  stessa  spiega  le  visioni  e  comanda  a  Erma  di 

diffondere il libro consegnatogli, inoltre il suo progressivo ringiovanimento è posto in 

stretto contatto con la realtà storica e diviene simbolo della salute della stessa Chiesa 

(mentre più avanti, a Sim.IX,1,1, la donna non è più identificata con la Chiesa ma con il 

Figlio di Dio apparso come Spirito Santo apparso in panni femminili). Il pastore invece 

è colui che illustra a Erma i precetti da seguire e gli spiega le allegorie per tutta la 

seconda sezione del libro: in Sim.X,2 infatti questi rivela di essere stato incaricato della 

custodia di Erma e della sua casa al punto da promettere di assicurarne la prosperità.

Problemi contenutistici e linguistici, sommati alla presenza di due distinti personaggi 

celesti  -la donna e il  pastore-  sono alla base dell'ipotesi  della  molteplicità  di  autori, 

ipotesi  che  ha  preso  le  mosse  dall'individuazione  nel  Pastore di  due  distinte  opere 

redatte in tempi diversi e con differenti finalità e riunite in uno stesso  “contenitore” o 

dallo stesso autore o, più probabilmente, dai membri della comunità di Roma i quali 

avevano l'intenzione di accorpare in un unico codice le opere di uno dei loro confratelli 

più importanti e unire così due testi aventi lo stesso leitmotiv nella necessità di pentirsi 

prima della fine del mondo33.

Bisogna notare come l'individuazione di due distinte unità testuali nel Pastore abbia in 

realtà origini antiche dal momento che possediamo numerosi testimoni contenenti solo 

una delle due sezioni  e attestanti  quindi  una loro autonoma vita tradizionale:  alcuni 

chiari esempi sono il Papiro Bodmer 38 per le  Visioni, il Papiro Michigan 129 per i 

Precetti-Similitudini e la versione etiopica e il codice del IV secolo formato dai Papiri di 

Ossirinco 1172 e 3526 più quelli della British Library 2067 e 224 i quali attestano una 

diversa numerazione delle Similitudini provando così l'esistenza di edizioni aventi anche 

32 Diamo i titoli secondo quanto tradito dal Codex Sinaiticus e dal codice Athous Gregoriou 96. 
33 A. Carlini, Testimone e testo…, p.27
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solo porzioni di testo oltre che l'intera unità testuale34. Di questi manufatti parleremo 

meglio in un apposito capitolo, adesso ci soffermeremo su un'apparente contraddizione 

tra la già citata testimonianza del Frammento Muratoriano e alcuni dati forniti dallo 

stesso Pastore estremamente utili per gettare luce sulla sua composizione.

§2.1. Composizione

Abbiamo visto come secondo il Frammento Muratoriano il Pastore sarebbe stato scritto 

sotto il pontificato di Pio I, cioè tra il 140 e il 154, ma come vi siano anche altre ipotesi 

fondantesi sull'affermazione di Origene e, soprattutto, sul noto passo di Vis.II,4,3 volte a 

collocare Erma nell'età apostolica o subapostolica.

E. Gââb T. Zahn R. J. Baukham e C. P. Caspari giudicarono tendenziosa l'affermazione 

del  Frammento Muratoriano in quanto interessata  a  mostrare la  non apostolicità del 

Pastore e da un lato giudicarono Erma un contemporaneo di Clemente che scrisse il suo 

testo  prima  della  morte  di  quest'ultimo  nel  101,  dall'altro  diedero  valore  alla 

testimonianza di Origene e quindi videro nel giovane Erma uno dei destinatari di  Ad 

Romanos35,  considerando che quest'ultima sarebbe stata  composta nel 57 o nel 5836. 

Contro questa tesi si schierarono coloro i quali credevano fortemente alle testimonianze 

del Frammento Muratoriano e del Catalogo Liberiano come A. Hilgenfeld che ritenne la 

menzione di Clemente una finzione fatta al solo scopo di antidatare il Pastore per dargli 

una maggiore autorevolezza37, G. Heyne che giudicò il Clemente menzionato da Erma 

un  altro  uomo e  non l'autore  della  Prima  Clementis38 e  A.  che  postulò  una  genesi 

graduale dell'opera a partire dalla II  Visione -centrale per il tema della conversione e 

della penitenza oltre che per la consegna del libro celeste da divulgare in determinati 

modi- e sviluppantesi in un lungo arco di tempo che va dalla morte di Clemente al 

pontificato  di  Pio;  tuttavia  Harnack  datò  la  morte  di  Clemente  al  110  contro  ogni 

testimonianza antica (e.g.  Eusebio di  Cesarea)  ponendo così  una forte  incongruenza 

nella propria tesi39.

34 C. Osiek, Shepherd of Hermas, pp.3-4
35 E. Gââb,  Der Hirt des Hermas...,  T.  Zahn,  DerHirt  des Hermas,  p.42, R. J.  Baukham,  The great  
tribulation..., p.28 e C. P. Caspari, Quellen zur Geschichte..., pp.297ss. e 421ss.
36 G. Ravasi, Lettera ai Romani, p.15
37 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., pp.149-151
38 G. Heyne, Quo tempore...
39 A. Harmack, Geschichte der altchristlichen Literatur..., pp.265-266
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Noi  crediamo  nella  veridicità  della  testimonianza  del  Frammento  Muratoriano  e 

consideriamo, come fecero Heyne e anche la Vezzoni in tempi recenti,  Clemente un 

semplice scriba incaricato di copiare e far circolare il testo celeste, un personaggio noto 

solo ai contemporanei di Erma come anche Massimo e Grapte40; A. Carlini non esclude 

una composizione anticipata delle Visioni in un periodo nel quale il ricordo di Clemente, 

che avrebbe dato una spinta  in  più alla  circolazione del  Pastore,  era  ancora  vivo e 

quindi la menzione di Clemente potrebbe anche essere un mero atto di omaggio nei 

confronti di un uomo che tanto si era prodigato per il dialogo tra le chiese (alle quali era 

inoltre destinata una copia del libretto “ricopiato” da Erma)41; dobbiamo in ogni caso 

anche  considerare  che  la  menzione  di  questo  personaggio  potrebbe  voler  essere  un 

contributo alla  pia fraus dell'apostolicità del  Pastore  escogitata per presentare questo 

libretto  in  una  più  nobile  veste  ai  fedeli  lettori  o  uditori  durante  la  liturgia  e  le 

preghiere42.

La molteplicità di dati e collocazioni temporali del Pastore ci induce a immaginarne una 

genesi in diverse fasi compositive alle quali corrisponderebbero le due sezioni che lo 

costituiscono,  Visioni e  Precetti-Similitudini,  dotate  di  propria  autonomia  testuale  e 

tradizionale43.

§2.1.1. Le Visioni

Cominciamo l'esame da  questa  sezione  che  appare  più  antica  dell'insieme  Precetti-

Similitudini come mostra il suo fortissimo legame con la letteratura apocalittica giudaica 

evidenziato da analogie tematiche quali quella tra  Vis.III,1,2, III,1,4-7, III,2,1, III,2,4, 

III,3,3 e III,8,11 ed Ezrae.IV.9,26-10,44 sebbene in quest'ultimo l'identificazione tra la 

donna piangente in un campo fiorito e la Nuova Gerusalemme rinata dalle macerie sia 

operata da Uriele mentre nella III  Visione abbiamo un caso unico di una figura che 

spiega una contemporanea visione che la riguarda e della quale lei è parte attiva in altra 

forma fisica44. Per quanto riguarda la descrizione della Bestia si nota un forte parallelo 

40 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.19 e A. Vezzoni, Il Pastore di Erma..., pp.240-241
41 C. Mormann,  Études sur le latin des Chrétiens..., p.77; A. Carlini,  Tradizione e significato..., p.11 e 
Gli studi critici sul Pastore…, p.129.
42 L. Cirillo, Il Pastore di Erma..., p.42
43 A. Hilhorst, Hermas, p.685
44 M. Dibelius,  Der Hirt des Hermas..., p.463, oltretutto la costruzione della torre inizialmente era una 
metafora della costruzione del mondo ora applicata alla nascente chiesa sebbene questa stessa appaia 
come trascendente e sempre esistita (abbiamo qui il più straordinario caso della polivalenza dei simboli 
allegorici in Erma, cfr. C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.68).
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tra Vis.IV,1,5-6 e Ap.13,1-4, mentre la donna in abito nuziale è presente sia in Vis.IV,2,1 

che in Ap.21,2; Vis.IV,3,3 e Ap.18,8 assieme a Petr.II.3,7 presentano notevoli affinità per 

la  concezione  del  fuoco  come  simbolo  di  distruzione;  Vis.IV,2,5  e  Ap.7,14  invece 

preannunciano la tribolazione che attende gli uomini in un prossimo futuro; Vis.II,4,2-3 

e  Ap.10,2 e  Ap.10,8-11 mostrano il  tema,  ricorrente nell'apocalittica  in  generale,  del 

libro  celeste  come manifestazione  della  volontà  divina;  infine in  Vis.II,3,4  abbiamo 

l'unica  citazione  diretta  in  nostro  possesso  del  Libro  di  Eldad  e  Modat purtroppo 

perduto45.

Le corrispondenze su segnalate e la pressante attesa escatologica che percorre tutte le 

Visioni ci  consentono  di  datarle  agli  anni  che  intercorrono  tra  la  composizione 

dell'Apocalisse di Giovanni (datata al 94-9546) e la Seconda Guerra Giudaica (132-135) 

se non addirittura a quelli immediatamente successivi a quest'ultima quando, dopo la 

distruzione  del  Secondo  Tempio  nel  70,  la  definitiva  cacciata  degli  ebrei  da 

Gerusalemme avrebbe alimentato l'attesa escatologica di un avvento della Gerusalemme 

celeste47.  Luigi  Cirillo  propone  una  datazione  delle  Visioni (I-IV)  agli  anni 

immediatamente precedenti la Seconda Guerra Giudaica dal momento che Erma non 

menziona  divisioni  nella  Chiesa  o  la  presenza  di  eretici  poiché  i  primi  gnostici 

sarebbero comparsi a Roma solo nel 138 (Ireneo  Adversus Haereses III,4,3),  ma tale 

ipotesi appare poco fondata e anzi i continui richiami ai divyucoi perché abbandonino la 

loro fede errata per quella corretta e la promessa di remissione dei peccati per poter 

entrare  nella  torre  (Vis.III,2,2  e  Vis.III,5,5)  hanno  più  senso  se  letti  in  chiave 

antignostica. Pertanto è più opportuno collocare questa sezione dopo il 138 e quindi 

vederla rivolta a quei fedeli che si sono lasciati traviare dalla novità della gnosi appena 

giunta  a  Roma e  seguita  dal  popolino  come tutte  le  novità;  ricordiamo inoltre  che 

Valentino  enim venit  Romam sub  Hygino  e increvit  vero  sub  Pio (Adv.Haer.III,4,3) 

arrivando al punto da contendere, appena arrivato a Roma, la carica episcopale a Igino 

secondo  quanto  tramanda  Tertulliano  (Adv.Valent.III,4,148).  Quest'ultimo  dato  ci 

permette  di  collocare l'arrivo di Valentino a Roma tra  la  fine della Seconda Guerra 

Giudaica (135) e l'inizio dell'episcopato di Igino nel 138; per questo motivo siamo più 

45 Per l'antichità delle Visioni cfr. anche N. Brox, Der Hirt des Hermas, pp.25-27
46 A. Wikenhauser - J. Schmid, Introduzione…, pp.702-704, la tradizione la voleva composta prima della 
morte di Nerone, ma una simile data non corrisponde agli elementi interni all'opera.
47 G. Filoramo, Ebraismo, pp.125-138
48 Speraverat  episcopatum  Valentinus,  quia  et  ingenio  poterat  et  eloquio,  sed  alium  ex  martyrii  
praerogativa loci potitum. Indignatus de ecclesia authenticae reguale abrupit..

20



propensi  a  vedere  nelle  Visioni,  ma  più  in  generale  in  tutto  il  Pastore,  uno  scritto 

polemico contro la teologia valentiniana assai radicata a Roma durante l'episcopato di 

Pio (come mostra il termine  increvit usato da Ireneo) e criticata anche dall'autore del 

Frammento Muratoriano subito dopo l'invito a una lettura privata del Pastore: Arsinois  

autem seu Valentini vel Miltiadis nihil in totum recipimus49.

In ogni caso oggi Valentino si rivela essere stato più un pensatore che un vero e proprio 

organizzatore di sette e costruzioni teologiche, mentre chi fu ben più pericoloso per la 

dottrina cristiana e la nascente chiesa fu Marcione, giunto a Roma nel 140 e presto 

entrato nella comunità cristiana ma banditone nel 144 per le sue idee riformatrici sul 

Nuovo Testamento50. Su Marcione diremo brevemente che il suo intento fu una radicale 

riforma del cristianesimo per depurarlo del suo substrato giudaico51: fino ad allora infatti 

la Bibbia ebraica (l'Antico Testamento) veniva considerata Sacra Scrittura assieme a una 

serie  di  scritti  evangelici  e  apostolici  utilizzati  prevalentemente  per  la  catechesi;  a 

questo  corpus di testi Marcione volle sostituire due sue opere, il  Vangelo (il  Vangelo 

secondo Luca privo dei capitoli sul Battista) e l'Apostolico (dieci  Lettere di Paolo:  Ad 

Galatas, Ad Corinthios I e II, Ad Romanos, Ad Thessalonicenses I e II, Ad Ephesios, Ad 

Colossenses,  Ad Philippenses,  Ad Philemonem52)  ai  quali  affiancò  l'Antitesi dove 

giustificava questa sua operazione in nome di una netta opposizione tra il Vangelo e la 

Legge  il  cui  carattere  totalizzante  mal  si  confaceva  all'idea  di  un  Dio  giusto  e 

misericordioso. Con la sua opera Marcione contribuì indirettamente alla fondazione del 

canone del Nuovo Testamento dal momento che per reazione la nascente chiesa si vide 

costretta a proporre un proprio elenco di testi che fossero universalmente riconosciuti 

come sacri e costituissero il fondamento della fede53; ciò nonostante per tutta la seconda 

49 Secondo la testimonianza di Ireneo (Adversus Haereses, I,1-6) Valentino postulò una creazione del 
mondo dalla coppia Bythòs e Sighé, i quali a loro volta generarono Nus e Alétheia, genitori di Logos e 
Zoé, a loro volta creatori di Anthropos ed Ecclesia. Logos e Zoé generarono altre cinque coppie di eoni, 
Anthropos ed Ecclesia invece sei e questi eoni, assieme alle prime otto entità, formano il Pleroma divino. 
Da una crisi sorta in questo nacque il mondo sensibile: Sofia, l'ultimo eone, per conoscere la propria 
origine  si  smarrì  generando  un  eone  impuro,  copia  di  sé  medesima,  Achamoth  (parola  ebraica  per 
Sapienza). Per impedire la genesi di altri eoni impuri, Nus e Alétheia generarono la sedicesima coppia di 
eoni, Christos e Pneuma, e assieme a tutto il Pleroma diedero vita al trentatreesimo eone, Gesù. Alla vista 
di questo, Achamoth provò sentimenti che generarono la materia e il Demiurgo; quest'ultimo si credette 
l'artefice del mondo materiale e lo popolò di due categorie di uomini: psichici e materiali; a questi va 
aggiunta una preesistente razza immortale di  uomini  creata da Achamoth: gli  spirituali,  tra i  quali  si 
annoverava Valentino.
50 A. Wikenhauser - J. Schmid, Introduzione..., p.59 e B. M. Metzger, The canon..., p.90
51 A. Loisy, Le origini del cristianesimo, pp.344-345
52 Tertulliano, Adversus Marcionem, 4,4
53 A. Wikenhauser - J. Schmid, Introduzione…, pp.60-61
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metà del II secolo il marcionismo fu uno dei principali rivali del cristianesimo fino a 

quando non venne ridotto al silenzio e la comunità di Roma non ebbe compilato verso il 

190 il suo primo elenco di testi sacri tramandato dal Frammento Muratoriano.

Un  dato  importante  per  il  nostro  lavoro  è  il  rapporto  tra  Marcione  e  la  comunità 

cristiana  dal  140 retta  da  Pio  e  della  quale  l'“eretico” fece  parte  finché  non venne 

scomunicato nel 144; vedremo più avanti come la scomunica di Marcione costituisca un 

possibile  terminus ante quem per la composizione finale del  Pastore o, meglio, della 

sezione dei Precetti e delle Similitudini.

Un ulteriore e utile elemento di datazione per le Visioni e per la collocazione storica di 

Erma è dato dall'identificazione della  megavlh qli'yiç prefigurata dal mostro della IV 

Visione e preannunciata in Vis.II,2,7 e II,3,4 per superare la quale la donna esorta i fedeli 

a provare una sincera  metavnoia vista nel suo duplice significato di  “conversione”  e 

“penitenza”;  ciò  nonostante  un  fattore  da  non trascurare  è  anche la  menzione delle 

persecuzioni  del  passato  in  Vis.III,1,9,  dove  la  donna  proclama che  alla  sua  destra 

potranno sedere solo a coloro che hanno sofferto“per il nome” quanto cristiani, o in 

Vis.III,2,1 dove vengono elencati come monito gli strumenti della passione dei primi 

martiri quali

mavstigaç, fulakavç, qlivyeiç megavlaç, staurouvç, qhriva

che appaiono riecheggiare quelli che Tacito attesta essere stati usati da Nerone dopo 

l'incendio di Roma:

igitur  primum  correpti  qui  fatebantur,  deinde  indicio  eorum  multitudo  

ingens haud proinde in crimine incendii quam odio humani generis convicti  

sunt.  Et  pereuntibus  addita  ludibria,  ut  ferarum  tergis  contecti  laniatu  

canum interirent  aut  crucibus adfixi  aut  flammandi,  atque ubi  defecisset  

dies in usum nocturni  luminis  urerentur.  Hortos suos ei  spectaculo Nero 

obtulerat et circense ludicrum edebat, habitu aurigae permixtus plebi vel  

curriculo insistens. (Ann.XV,44).

Non è necessario immaginare Erma vissuto sotto Nerone perché potesse solo in questo 
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modo conoscere nel dettaglio una persecuzione passata alla storia e sempre presente 

nella  memoria  collettiva  delle  comunità  cristiane  in  quanto  occasione  del  duplice 

martirio di Pietro e Paolo come attestano anche la  Prima Clementis (5-6) ed Eusebio 

(Hist.Eccl.II,25,5-8)54;  non  invece  è  da  leggervi  un  riferimento  alla  persecuzione  di 

Domiziano  dal  momento  che  questa  interessò  prevalentemente  l'opposizione 

aristocratica  filogiudaica  secondo  quanto  tramanda  il  testo  di  Dione  Cassio 

(Hist.Rom.LXVII,14)55.

La persecuzione imminente resta invece di difficile identificazione e l'ipotesi che Erma 

si riferisse a misure prese da Traiano appare plausibile ma non certa; dal carteggio di 

Plinio sembrerebbe comunque che Traiano, pur avendo voluto introdurre un elemento di 

garanzia nei confronti di cittadini portati in tribunale con l'accusa di essere cristiani e 

proibendo quella che appariva una “caccia all'uomo”56, non abbia esitato a condannare a 

morte  quanti  rifiutavano di  abiurare  (Plinio,  Lettere X,96).  In  ogni  caso,  essendo il 

Pastore un testo parenetico, vale anche l'ipotesi che Erma abbia parlato di persecuzioni 

imminenti come di uno spauracchio per richiamare i confratelli a un corretto stile di vita 

e  a mantenersi  saldi nella fede soprattutto nelle avversità  e  a non seguire  l'esempio 

negativo di Massimo in Vis.II,3,3 che abiurò durante una persecuzione per aver salva la 

vita57.

§2.1.2. I Precetti e le Similitudini

Esaminando la seconda parte del  Pastore, la sezione  Precetti-Similitudini, nel testo di 

Sim.VIII,11,5

tau'tav moi deivxaç kai; lalhvsaç pavnta, levgei moi: Ta; de; loipa; soi 

deivxw meta; ojlivgaç hJmevraç,

54 T. Zahn (Der Hirt des Hermas, p.130) e R. J. Baukham, (The great tribulation..., p.28), considerando 
Erma  contemporaneo  di  Clemente,  ritennero  invece  che  la  persecuzione  ventura  fosse  quella  di 
Domiziano e che i martiri menzionati nella III Visione quelli morti sotto Nerone mentre A. Hilgenfeld e A. 
Harnack datarono le Visioni a non prima dell'Editto di Traiano del 112, cfr. rispettivamente A. Hilgenfeld, 
Der Hirt des Hermas..., pp.238-238 e O. De Gebhardt - A. Harnack, Hermae Pastor graece..., p.23
55 G. Geraci - A. Marcone, Storia Romana, pp.202-203 e M. A. Levi - P. Meloni, Storia romana..., p.283 
sono concordi con la tesi da noi seguita; invece M. Sordi stravolge il passo di Dione Cassio nel voler 
considerare  la  politica  di  Domiziano  ostile  agli  ambienti  nobiliari  filocristiani  capeggiati  da  Flavio 
Clemente e da sua moglie Flavia Domitilla, cfr. M. Sordi, I cristiani e l'impero..., pp.76-86 ripresa da L. 
Cirillo, Il Pastore di Erma..., p.48.
56 Si vedano il riferimento al Digesto citato in precedenza e M. Sordi, I cristiani e l'impero..., pp.94-97
57 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.20
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e in Sim.IX,1,1

meta; to; gravyai me ta;ç ejntola;ç kai; parabola;ç tou' poimevnoç, tou' 

ajggevlou th'ç metanoivaç, h\lqe provç me kai; levgei moi: Qevlw soi 

dei'xai o{sa soi e[deixe to; pneu'ma to; a{gion to; lalh'san meta; sou' 

ejn morfh'/ th'ç ejkklhsivaç:

A. Hilgenfeld M. Dibelius e S. Giet hanno visto un chiaro passaggio da una sezione 

testuale conclusa a un'altra incipiente58, considerando così la sezione dei Precetti e delle 

Similitudini come a sua volta costituita da due distinte unità testuali: una formata dalla 

V  Visione59 dai dodici  Precetti e dalle  Similitudini  I-VIII e X -a tutto questo insieme 

spetterebbe propriamente la denominazione di Liber Pastoris-, l'altra invece dalle “altre 

cose” annunciate in Vis.V,5

mh;  suncuvnnou,  ajlla;  ijscuropoiou'  ejn  tai'ç ejntolai'ç mou ai|ç soi 

mevllw ejntevllesqai. ajpestavlhn gavr, fhsivn, i{na a} ei\deç provteron 

pavnta soi pavlin deivxw, aujta; ta; kefavlaia ta; o[nta uJmi'n suvmfora. 

prwvton pavntwn ta;ç ejntolavç mou gravyon kai; ta;ç parabolavç:  ta; 

dev  e{tera,  kaqwvç  soi  deivxw,  ou{twç  gravyeiç:  dia;  tou'to,  fhsivn, 

ejntevllomaiv soi prw'ton gravyai ta;ç ejntola;ç kai; parabola;ç i{na uJpo; 

cei'ra ajnaginwvskh/ç aujta;ç kai; dunhqh/'ç fulavxai aujtavç,

e costituenti la IX Similitudine dove viene spiegata con notevole dovizia di particolari 

l'allegoria della Torre, tema centrale di tutta l'opera60. I numerosi legami interni tra le 

Similitudini, assieme alla continua e ricorrente classificazione dei peccatori in base al 

grado delle loro colpe, mostrano chiaramente il forte legame tra la parte visionaria del 

Pastore -la  IX  Similitudine-  e  la  sua  parte  prescrittiva  -i  Precetti e  tutte  le  altre 

Similitudini-, che viene così contestualizzata in un discorso morale di ampio respiro61, 

tuttavia  gli  studiosi  su  menzionati  considerano inopportunamente  la  IX  Similitudine 

autonoma  dal  resto  dell'opera  per  mostrare  la  contemporanea  veridicità  delle 
58 C. Osiek, Shepherd of Hermas, pp.210-212 
59 Nel  Codex Sinaiticus la V Visione è denominata  “quinta rivelazione” (  jApokavlulyi" ev) e funge da 
proemio al blocco  Precetti-Similitudini; nella versione  Vulgata (secoli II-III) alla fine della IV  Visione 
leggiamo:  Visio quinta. Initium Pastoris; la versione  Palatina ha soltanto la dicitura  Pastoris Mandata 
duodecim separando dal resto dell'opera le prime quattro visioni.
60 L. Cirillo, Il Pastore di Erma..., pp.51-52
61 A. Carlini, Tradizione e significato..., pp.14-15
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testimonianze tra loro contraddittorie di Origene, del Frammento Muratoriano e di una 

interpretazione  troppo  letterale  del  passo  di  Vis.II,4,3.  Nessuno  esclude  che  la  IX 

Similitudine costituisca qualcosa di diverso rispetto ai  Precetti e alle altre Similitudini, 

ma nessuno autorizza a vedere nel passo di Sim.IX,1,1 l'incipit di una nuova opera dal 

momento che sia la I  Visione che la V Visione hanno degli  incipit narrativi e non  ex 

abrupto -come Hilgenfeld Dibelius e Giet interpretano quello della IX Similitudine- e 

inoltre non abbiamo attestazioni manoscritte o da fonti indirette di un proemio della IX 

Similitudine diverso da quello noto.

Vedremo più avanti come Hilgenfeld, postulando una pluralità di autori per il Pastore, 

abbia  assegnato  il  testo  dalla  V  Visione alla  Similitudine  VIII  a  un  unico  autore 

denominato Herma pastoralis, il quale l'avrebbe composta prima del 112 -data proposta 

in quanto non sono menzionate persecuzioni- per fornire una serie di precetti morali 

utili all'educazione morale della comunità62.

Alcuni utilissimi elementi per una  datazione dei  Precetti e delle  Similitudini vengono 

dal  già  citato  riferimento  in  Mand.XI,1  al  vero  e  al  falso  profeta  e  soprattutto  da 

Sim.VIII,6,5

oiJ  de;  ta;ç  xhra;ç  kai;  ajshvptouç  ejpidedwkovteç  kai;  ou|toi  ejggu;ç 

aujtw'n: h\san ga;r uJpokritai; kai; didaca;ç eJtevraç eijsfevronteç kai; 

ejkstrevfonteç  tou;ç  douvlouç  tou'  qeou',  mavlista  de;  tou;ç 

hJmarthkovtaç, mh; ajfivonteç aujtou;ç metanoe'in, ajlla; tai'ç didacai'ç 

tai'ç  mwrai'ç  peivqonteç  aujtou;ç.  ou|toi  ou\n  e[cousin  ejlpivda  tou' 

metanoh'sai,

dove si legge una chiara condanna di quanti diffondono dottrine eterodosse63.

Segnaliamo che   D. Völter e H. Hageman hanno voluto vedere nell'arricchimento dei 

cristiani  e  nell'ingresso  di  membri  delle  classi  agiate  nella  gerarchia  ecclesiastica 

(criticato nelle Similitudini II e III) fenomeni in atto negli anni a cavallo tra gli imperi di 

Adriano (117-138) e Antonino Pio (138-161)64; noi invece riteniamo più probabile una 

composizione di questa sezione del Pastore nei primi anni del regno di Antonino Pio in 

quanto  concorderebbe  con  la  testimonianza  del  Frammento  Muratoriano  (il  Pastore 

62 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., pp.27-28
63 L. Cirillo, Il Pastore di Erma..., pp.53-55
64 D. Völter, Die Apostolischen Vätern…, pp.263-285 e H. Hageman, Der Hirt des Hermas…, pp.31 e ss.
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sarebbe  stato  composto  durante  il  “pontificato”  di  Pio  I,  140-154)  e  con  quanto 

affermato nella VIII Similitudine dove si parla al passato delle persecuzioni (il regno di 

Antonino fu infatti caratterizzato da grande tolleranza verso i cristiani65) e si fa inoltre 

riferimento alla presenza di apostati dato che siamo negli anni iniziali della predicazione 

degli gnostici, prima però della loro definitiva condanna in seguito alla scomunica di 

Marcione nel 144 poiché è prevista la possibilità di un loro reinserimento nel corpo 

della Chiesa qualora abiurino come fece più volte Cerdone (Ireneo Adversus Haereses 

III,4,3).  Anche la IX  Similitudine risente di questo clima di dispute e lotte all'interno 

della Chiesa: infatti, pur condannando gli gnostici non ne tuttavia esclude una possibile 

redenzione in quanto non erano ancora stati definitivamente scomunicati; gli gnostici 

infatti  sono  semplicemente  dipinti  come  superbi  arroganti  perché  qevlonteç pavnta 

ginwvskein oujde;n o{lwç ginwvskousi (Sim.IX,22,1) e millantano un'intelligenza fine pur 

essendo degli incapaci (Sim.IX,22,2).

La IX Similitudine riprende anche il tema della costruzione della torre già espresso nella 

III Visione, con la sensibile differenza che i lavori subiscono una pausa dilatandosi nel 

tempo in modo da consentire a più persone la possibilità di pentirsi66; la diversa durata 

della costruzione corrisponde anche a una diversa idea del tempo di permanenza della 

Chiesa  nel  mondo,  permanenza  durevole  e  che  sembra  portare  la  Chiesa  a  una 

concezione universalistica come viene ribadito anche in Sim.IX,17 dove la torre appare 

risplendere di un solo colore pur essendo fatta di pietre policrome.

Troviamo  inoltre,  rispetto  al  resto  del  Pastore,  una  maggiore  conoscenza  dei  testi 

cristiani: riguardo alle genealogie di Cristo e al susseguirsi  delle diverse generazioni 

degli  uomini  a  Lc.3,23-3867 corrisponde  Sim.IX,15,468;  per la  vocazione dei  credenti 

verso il Figlio di Dio ad Act.15,2669 corrisponde Sim.IX,28,270;  per la metafora Cristo-

65 G. Geraci - A. Marcone, Storia romana, p.210
66 Cfr. Sim.IX,5,1 dove abbiamo un chiaro indizio di come non si creda più nell'imminenza della fine del 
mondo e anche L. Cirillo, Il Pastore di Erma..., p.57
67 Kai; aujto;ç h\n jIhsou'ç ajrcovmenoç wJsei; eJtw'n triavkonta, w]n uiJovç, wJç eJnomivzeto, jIwsh;f tou' 
jHli; tou' Maqqa;t tou' Leui; tou' Melci; tou' jIannai; ktl.
68 OiJ livqoi dev, fhmiv, kuvrie, oiJ ejk tou' buqou' hJrmosmevnoi eijç th;n oijkodomh;n tivneç eijsivn… OiJ 
me;n prw'toi, fhsivn, oiJ iV oiJ eijç ta; qemevlia teqeimevnoi, prwvth geneav: oiJ de; keV deutevra 
genea; ajndrw'n dikaivwn: oiJ de; leV profh'tai tou' qeou' kai; diavkonoi aujtou': oiJ de; mV ajpovstoloi 
kai; didavskaloi tou' khruvgmatoç tou' uiJou' tou' qeou'.
69 jAnqrwvpoiç paradedwvkosi ta;ç yuca;ç aujtw'/  uJpe;r tou' ojnovmatoç tou'  kurivou hJmw'n jIhsou' 
Cristou'.
70 OiJ paqovnteç uJpe;r tou' ojnovmatoç tou' uiJou' tou' qeou', oi} kai; proquvmwç e[paqon ejx o{lhç th'ç 
kardivaç kai; parevdwkan ta;ç yuca;ç au'tw'n.
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porta a Io.10,7-1071 corrisponde Sim.IX,2,2-372 con rimandi tematici ad Ad Cor.I.10,473 e 

ad Ad Hebr.1,374; per la concezione degli Apostoli come fondamento della Chiesa ad Ad 

Eph.2,2075 corrisponde  Sim.IX,15,4;  infine  per  la  concezione  della  preminenza  del 

Figlio sugli angeli e il suo essere l'unico tramite tra l'uomo e Dio ad Ad Eph.1,1076, ad 

Ad Eph.1,20-2377 e ad Ad Col.1,2078 rimanda Sim.IX,12,879.

Nelle  Similitudini sono molto diversi i tempi e il clima rispetto a quelli delle  Visioni; 

inoltre la presenza di numerosi rimandi ai libri del Nuovo Testamento è un chiaro indizio 

del valore che questo iniziava ormai ad avere presso le comunità cristiane oltre che della 

sua  successiva  definizione  come  corpus di  testi  autoritativi  nel  Frammento 

Muratoriano80.  Pertanto,  secondo  quanto  detto  in  precedenza,  proponiamo  una 

composizione del Pastore in due diversi periodi riconducibili rispettivamente agli anni 

135-138 per quanto riguarda le  Visioni  e  agli  anni iniziali  del pontificato di  Pio ma 

precedenti la scomunica di Marcione e degli  gnostici (quindi dal 140 al 144) per la 

sezione comprendente i Precetti e le Similitudini.

71 Ei\pen ou\n pavlin oJ jIhsou'ç: ajmh;n ajmh;n levgw uJmi'n o{ti ejgwv eijmi hJ quvra tw'n probavtwn. 
Pavnteç o{soi h\lqon pro;ç  ejmou'  klevptai eijsi;n kai;  lh/staiv,  ajll j  oujk h[kousan aujtw'n ta; 
provbata. jEgwv eijmi hJ  quvra: di j  ejmou'  ejavn tiç eijsevlqh/  swqhvsetai kai;  eijseleuvsetai kai; 
ejxeleuvsetai kai; nomh;n euJrhvsei. JO klevpthç oujk e[rcetai eij  mh; i{na klevyh/ kai; quvsh/ kai; 
ajpolevsh/: ejgw; h|lqon i{na zwh;n e[cwsin kai; perisso;n e[cwsin.
72 Palaia; de; h\n hJ pevtra ejkeivnh puvlhn ejkkekommevnhn e[cousa: wJç provsfatoç de; ejdovkei moi 
ei\nai hJ ejkkovlayiç th'ç puvlhç. JH de; puvlh ou{twç e[stilben uJpe;r to;n h{lion, w{ste me qaumavzein 
ejpi; th'/ lamphdovni th'ç puvlhç. Kuvklw/ de; th'ç puvlhç eiJsthvkeisan parqevnoi dwvdeka. AiJ ou\n 
tevssareç aiJ  eijç ta;ç gwnivaç eJsthkui'ai ejndoxovteraiv  moi ejdovkoun ei\nai: kai;  aiJ  a[llai de; 
e[ndoxoi h\san. EiJsthvkeisan de; eijç ta; tevssara mevrh th'ç puvlhç, ajna; mevson au'tw'n ajna; duvo 
parqevnoi.
73 Kai; pavnteç to; aujto; pneumatiko;n e[pion povma: e[pinon ga;r ejk pneumatikh'ç ajkoloqouvshç 
pevtraç, hJ pevtra de; h\n oJ Cristovç.
74 }Oç w]n ajpauvgasma th'ç dovxhç kai; carakth;r th'ç uJpostavsewç aujtou', fevrwn ta; pavnta tw'/ 
rJhvmati th'ç dunavmewç aujtou', kaqarismo;n tw'n aJmartiw'n poihsavmenoç: ejkavqisen ejn dexia'/ th'ç 
megalwsuvnhç ejn uJyhloi'ç.
75 jEpoikodomhqevnteç ejpi;  tw'/  qemelivw/  tw'n  ajpostovlwn kai;  profhtw'n,  o[ntoç ajkrogwniaivou 
aujtou' Cristou' jIhsou'.
76 Eijç oijkonomivan tou' plhrwvmatoç tw'n kairw'n, ajnakefalaiwvsasqai ta; pavnta ejn tw/' Cristw/', 
ta; ejpi; toi'ç oujranoi'ç kai; ta; ejpi; th'ç gh'ç ejn aujtw/'.
77 }Hn ejnhvrghsen ejn tw/' Cristw'/ ejgeivraç aujto;n ejk nekrw'n kai; kaqivsaç ejn dexia/' aujtou' ejn 
toi'ç  ejpouranivoiç  uJperavnw pavshç ajrch'ç  kai;  ejxousivaç kai;  dunavmewç kai;  kuriovthtoç kai; 
panto;ç ojnovmatoç ojnomazoumevnou, ouj movnon ejn tw/' aijw'ni touvtw/ ajlla; kai; ejn tw'/ mevllonti: kai; 
pavnta uJpevtaxen uJpo; tou;ç povdaç aujtou' kai; aujto;n e[doken kefalh;n uJpe;r pavnta th'/ ejkklhsiva/, 
h{tiç ejsti;n to; sw'ma aujtou', to; plhvrwma tou' ta; pavnta ejn pa'sin plhroumevnou.
78 Kai; di j aujtou' ajpokatallavxai ta; pavnta eijç aujtovn, eijrhnopoihvsaç dia; tou' ai{matoç tou' 
staurou' aujtou', di j aujtou' ei[te ta; ejpi; th'ç gh'ç ei[te ta; ejn toi'ç oujranoi'ç.
79 JO e[ndoxoç, fhsivn, ajnh;r oJ uiJo;ç tou' qeou' ejstiv, kajkei'noi oiJ e]x oiJ e[ndoxoi a[ggeloiv eijsi 
dexia; kai; eujwvnuma sugkratou'nteç aujtovn. Touvtwn, fhsiv, tw'n ajggevlwn tw'n ejndovxwn oujdei;ç 
eijseleuvsetai pro;ç to;n qeo;n a[ter aujtou': o}ç a]n to; o[noma aujtou' mh; lavbh/, oujk eijseleuvsetai 
eijç th;n basileivan tou' qeou'.
80 L. Cirillo, Il Pastore di Erma..., p.57
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§2.2. Uno o più autori?

Poter  individuare una precisa  collocazione temporale  delle  fasi  di  composizione del 

Pastore non risolve alcune problematiche relative al suo autore: noi abbiamo sviluppato 

il nostro discorso considerando il Pastore scritto da un unico autore tra il 138 e il 144, 

ma vi sono stati studiosi che non hanno ritenuto casuale l'omonimia tra l'Erma fratello di 

Pio e l'Erma di Ad Rom.16,14 e pertanto hanno erroneamente postulato una pluralità di 

autori cercando un fondamento per le loro ipotesi in alcune discrepanze tra le Visioni e 

Precetti-Similitudini,  discrepanze  verosimilmente  dovute  al  differente  periodo  di 

composizione di queste due sezioni le quali originariamente erano due opere autonome 

poi riunite in un unico testo81.

Nel 1858 H. W. Thiersch teorizzò la presenza di due autori: l'Erma di Ad Rom.16,14 per 

le  Visioni  I-IV e l'Erma fratello di Pio I per il resto dell'opera prendendo le mosse dal 

ruolo della V Visione di “cerniera” tra le due sezioni del Pastore82; qualche anno dopo 

A. Hilgenfeld individuò tre diversi autori per il  Pastore83:  Hermas pastoralis per un 

blocco identificabile in Visione V/Precetti I-XII/Similitudini I-VII composto tra l'81 e il 

117 (tra  gli  imperi  di  Domiziano e  Traiano),  Hermas apocalipticus per  Visioni  I-IV 

scritte tra il 117 e il 138 (tra l'impero di Traiano e quello di Adriano ma smentendo così 

le ipotesi di quanti vedevano in Erma un contemporaneo di Clemente in base a quanto 

detto in  Vis.II,4,3) e  Hermas secondarius identificato nel fratello di Pio I e autore di 

Similitudini  VIII-X; nel 1923 M. Dibelius individuò soltanto più fasi di composizione 

senza  pronunciarsi  sul  loro  artefice  o  artefici:  Visioni I-IV,  Visione V/Precetti I-

XII/Similitudini I-VIII, Similitudini IX-X84.

Più di recente anche S. Giet ha ritenuto il libro un prodotto di tre differenti autori per le 

tre sezioni testuali formate da Visioni I-IV, dalla Similitudine IX e da Visione V/Precetti 

I-XII/Similitudini I-VIII e X: le  Visioni sarebbero state scritte da un contemporaneo di 

Clemente, la Similitudine IX dal fratello di Pio I alla metà del II secolo e il resto sarebbe 

opera di un autore ignoto collocabile verso la fine dell'impero di Antonino (138-161); 

l'unione delle tre parti  viene attribuita a un non identificabile personaggio che volle 

raccogliere in un unico  corpus  tre testi di contenuto affine. Osservando la tradizione 

manoscritta Giet notò che il P. Michigan 129 (del 250 circa) non contiene Visioni I-IV e 

81 A. Carlini, Testimone e testo…, p.27
82 H. W. Thiersch, Die Kirche in apostolischen Zeitalter, pp.350-358 
83 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., pp.21-29
84 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas, pp.420-421
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pertanto  affermò  che  se  le  due  parti  dell'opera  avevano  vita  separata  all'epoca  del 

suddetto papiro era a causa del loro essere sembrate separabili  a colui che le aveva 

divise85.

Pochi anni dopo W. Coleborne propose sei autori in base a una analisi linguistica del 

testo greco: il primo avrebbe scritto i Precetti I-XII,3,3; il secondo le Similitudini I-VII; 

il  terzo  la  Visione  V  e  il  Precetto XII,3-5;  il  quarto  le  Visioni  I-IV;  il  quinto  la 

Similitudine VIII e il sesto infine la Similitudine IX86.

Riteniamo non ci sia nulla di sorprendente in queste considerazioni ma bisogna dare 

loro il giusto peso: ammettere infatti un'esistenza separata delle due parti dell'opera non 

implica minimamente ammettere l'esistenza di una pluralità di autori in quanto le due 

opere potrebbero essere state redatte in tempi diversi e con differenti finalità da uno 

stesso autore il quale le avrebbe successivamente riunite in un unico volume o, molto 

probabilmente,  avrebbero potuto farlo i  membri della comunità di Roma per meglio 

accorpare in un unico codice la produzione di uno dei loro confratelli più importanti87. 

Tra i sostenitori di questa tesi possiamo ricordare in tempi recenti quanti credettero a 

una molteplicità di redazioni quali C. Bonner N. Brox e C. Osiek; per il primo infatti le 

Visioni I-IV costituiscono la sezione più antica del Pastore e la V Visione è giustamente 

collegata con  quanto  la  segue  per  il  suo  chiaro  ruolo  di  cerniera  tra  le  due  parti 

dell'opera88; N. Brox dal canto suo cerca di individuare le varie fasi di redazione dei testi 

ritenendo composte in un primo momento le  Visioni  I-IV, poi  Visione  V-Similitudine 

VIII  e  infine  le  Similitudini  IX-X  scritte  in  uno  stesso  momento  e  non  come  ha 

sostenuto Giet il quale ha considerato la seconda anteriore della prima89; C. Osiek infine 

postula una redazione in più fasi partendo dalle Visioni (I-IV) considerate la sezione più 

antica90.

Bisogna  infine segnalare che anche le intestazioni delle  Visioni ci forniscono ulteriori 

indizi sulla composizione del  Pastore e  sulle modalità della loro unione ai  Precetti-

Similitudini: quelle della V Visione nelle versioni latine cosiddette  Vulgata e  Palatina, 

composte la prima in ambiente romano e la seconda in Gallia per diffondere il Pastore a 

85 S. Giet, Hermas et les Pasteurs, p.73
86 Non viene presa  in  esame la  Similitudine  X in quanto non se  ne  conosce il  testo  greco;  cfr. W. 
Coleborne, A linguistic approach..., pp.133-142
87 A. Carlini, Testimone e testo…, p.27
88 C. Bonner, A papyrus codex..., pp.13-14
89 N. Brox, Der Hirt des Hermas, pp.26-28
90 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.10
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tutto  l'Occidente91,  recitano  rispettivamente  visio  quinta  initium  pastoris  e pastoris  

mandata duodecim mostrando come la  V  Visione  fosse una semplice introduzione a 

Mandata-Similitudines;  le  Visioni III  e  IV  iniziano  rispettivamente  con o{rasiç gV, 

o{rasiç h}n ei\don, ajdelfoiv toiauvth e con  o{rasiç dV, o{rasiç h}n ei\don, ajdelfoiv, 

meta; hJmevraç ei[kosi th'ç protevraç oJravsewç th'ç genomevnhç leggendo i quali non 

è facilmente comprensibile l'accusativo h}n dopo una intestazione al nominativo a patto 

di non supporre che questa derivi da un o{rasin iniziale poi estrapolato dal contesto per 

diventarne l'intestazione senza che sia stato poi ricorretto il testo seguente; inoltre le 

Visioni sono dieci, considerando tutte le apparizioni della donna celeste del fanciullo del 

mostro e di Rode, quindi ben più delle quattro nelle quali sono state numerate, pertanto 

è facile ipotizzare come questa struttura editoriale sia successiva alla loro unificazione a 

Precetti-Similitudini il  cui numero è invece ben definito e avrebbe potuto facilmente 

influenzare una nuova struttura editoriale per le Visioni.

Possiamo concludere questo capitolo con le parole di Philippe Henne il quale, criticando 

quanti  si  sono  basati  sulla  pluralità  delle  versioni  del  Pastore nella  tradizione 

manoscritta per postulare una pluralità di autori, affermò che “nessuna prova può essere 

tratta dalla tradizione manoscritta su una possibile molteplicità di autori. Se vi sono più 

versioni  del  Pastore non  è  dovuto  alla  genesi  dell'opera  ma  alla  sua  diffusione92”; 

diffusione  non  troppo  controllata  soprattutto  nella  sua  fase  iniziale  da  un  membro 

all'altro  della  comunità  di  Roma e  da questa  alle  altre  comunità.  Questa  è  la  causa 

principale di un “polimorfismo testuale93” che vide la fine solo nel III secolo quando il 

Pastore incontrò eruditi quali Clemente alessandrino Origene Eusebio e Atanasio e si 

ebbe il  suo inserimento in esemplari ufficiali della Bibbia: tutti  questi fattori furono 

determinanti per il successo di alcune linee tradizionali a scapito di altre che troveranno 

comunque collocazione in esemplari di nicchia ma non per questo meno importanti.

91 A. Vezzoni, Il Pastore di Erma..., pp.39-40
92 P. Henne, Hermas en Egypte…, p.255
93 A. Carlini, Un nuovo testimone…, p.201
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CAPITOLO II

Storia della Tradizione Testuale del Pastore

In  questo  capitolo  esamineremo  i  principali  testimoni  testuali  del  Pastore con  uno 

sguardo particolare a quelli riguardanti le Visioni tracciando un breve quadro storico di 

ognuno di essi e rimandando al prossimo capitolo per un breve sommario e pochi cenni 

ai testimoni minori e frammentari che sono più utili a studiare la vita e la diffusione del 

Pastore che  la  sua  constitutio textus.  Dobbiamo dire  che  la  tradizione  testuale  del 

Pastore di Erma si rivela di estremo interesse per la sorte di quest'ultimo che, sebbene 

condannato in quanto eretico, ha goduto di immensa fortuna in quanto è entrato a far 

parte di  esemplari della Bibbia (il  Codex Sinaiticus),  è stato trascritto in edizioni di 

lusso e in edizioni d'uso (rispettivamente il  P. Hamburgensis 24 e il P.Bodmer 38), è 

stato letto in Egitto fino agli ultimi anni precedenti la conquista araba (P. Amherst 190), 

era conosciuto in Palestina ad Antioco di S. Saba nell'VIII secolo e se ne sono perse per 

secoli le tracce per poi ritrovarle a Bisanzio in una serie di compendia di Planude oltre 

che  nel  Florilegium Patristicum e  infine  nel  codice  Athous  Gregoriou  96  la  cui 

datazione ha posto problemi. Da questi testimoni, che sono una piccola parte di quelli in 

nostro possesso, abbiamo attestazioni ampie ma incomplete del testo greco originario e 

dobbiamo quindi ricorrere a due sue utilissime e abbastanza attendibili versioni in latino 

(la Vulgata e la Palatina94) per gettare luce sulle varie lacune testuali ma anche sui punti 

di  disaccordo dei testimoni greci;  possediamo infine due traduzioni in copto (una in 

achmimico e l'altra in sahidico) nonché una traduzione in etiopico alle quali fare ricorso 

94 Le versioni presentano una traduzione libera, tuttavia la sezione delle Visioni nelle versioni Vulgata e 
Palatina appare tradotta in modo estremamente letterale I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., 
p.47, p.50 (per il dato sulla Vulgata) e p.70 (per il dato sulla Palatina)
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per conoscere meglio un testo la cui tradizione testuale appare affetta da frequentissimi 

“fenomeni carsici95”.

§1. Il   Papyrus Michigan 129  
Datato  dal  suo  editore  al  250 dC circa96,  il  P.  Michigan 129 è  una  porzione molto 

danneggiata di un codice papiraceo monofascicolare: ne possediamo sei bifogli, diciotto 

fogli  singoli  e  numerosi  altri  piccoli  frammenti  con  considerevoli  lacune  testuali 

tramandanti il testo da Sim.II,8 a Sim.IX,5,197.

Il papiro utilizzato è di ottima qualità anche se i margini frastagliati e le canalizzazioni 

provocate  dall'azione  dei  parassiti  rendono  in  alcuni  punti  assai  difficile  la  lettura; 

inoltre in diversi luoghi parte della pagina è stata danneggiata dall'abrasione della sabbia 

tanto che rimangono poche tracce della scrittura.

I bifogli misurano mm 243x222, le colonne di scrittura sono due per pagina e ciascuna 

di circa mm 200x90 con 2 o 3 cm di intercolunnio. Lo scriba,  pur dotato di  buone 

competenze grafiche, ha eseguito il lavoro in maniera imprecisa tanto che non abbiamo 

un numero costante di righe per tutte le pagine (una loro media oscilla sulle 30 righe per 

pagina) e questo sembrerebbe ricondurre a una manifesta volontà di confezionare un 

codice  formato  da  un  solo  fascicolo  al  centro  del  quale  doveva  corrispondere 

approssimativamente  quello  del  testo  da  copiare98;  tutto  questo  ha  provocato  seri 

problemi in fase di ricostruzione del testo, soprattutto nei punti dove i margini dei fogli 

non sono sopravvissuti, dato che non è facile ricostruire l'esatto contenuto della pagina 

in base a un semplice calcolo delle lettere e delle righe di scrittura.

Il fascicolo non è stato cucito in modo da creare una armoniosa successione di pagine 

con fibre  aventi  il  medesimo andamento99:  i  bifogli  sono stati  infatti  sovrapposti  in 

modo che il loro lato esterno avesse fibre con andamento verticale e quello interno fibre 

con andamento orizzontale,  perciò dall'inizio (escluso il  lato esterno di  copertura)  a 

pagina con fibre orizzontali segue pagina con fibre verticali fino alla metà del fascicolo 

95 A. Carlini, Tradizione testuale e prescrizioni canoniche…, pp.47-48
96 C. Bonner, A papyrus codex…, p.16
97 J. Van Haelst, Catalogue…, p.237
98 C. Bonner, A papyrus codex…, p.12
99 Cfr. E. G. Turner, The Typology…, p.56
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(dove entrambe le  pagine hanno fibre orizzontali)  dopo la  quale a pagina con fibre 

verticali segue pagina con fibre orizzontali fino alla fine del volume (sempre escludendo 

il lato esterno del primo bifoglio)100. Le pagine presentano una numerazione che è un 

buon  elemento  per  capire  l'estensione  del  nostro  manufatto:  dai  frammenti  di  fogli 

esterni  notiamo  che  la  numerazione  inizia  al  IV  Precetto per  quanto  sia  assai 

difficilmente questo potrebbe essere l'inizio del codice cominciasse dato che siamo al 

centro della sezione testuale formata da  Vis.V-Precetti-Similitudini, pertanto dobbiamo 

postulare la perdita di  alcuni bifogli  contenenti l'inizio e la fine del testo,  cioè la V 

Visione e i  Precetti  I-IV nella parte iniziale del libro e le  Similitudini  IX-X nella sua 

parte  finale  (il  testo  superstite  termina  bruscamente  a  Sim.IX,5  nel  mezzo  di  un 

periodo101),  prima  che  fosse  apposte  in  un  secondo  momento  la  numerazione  delle 

pagine.  Secondo questa  ricostruzione il  codice  conteneva la  V  Visione e  i  Precetti-

Similitudini ed era composto da un unico fascicolo di 49 o 50 bifogli dei quali i primi 6 

sarebbero caduti, assieme a un numero imprecisato di bifogli di copertura e protezione, 

prima che le pagine fossero numerate102.

Il testo è scritto in una maiuscola elegante dello Stile Severo: rigida, angolosa, inclinata 

verso destra e improntata a una forte ricerca di formalità nonostante la presenza di tratti 

disomogenei, l'assenza di una uniformità modulare delle lettere e l'elevata velocità del 

ductus. Le lettere  E Q e  S hanno a volte curve ellittiche, a volte invece  S ed  E sono 

tracciati con il tratto verticale spigoloso; O è molto piccolo mentre W è largo e a volte a 

base piatta; i  nuclei di  A e  F hanno una forma vagamente triangolare, soprattutto la 

pancia del F è spesso tracciata come un triangolo con il vertice rivolto verso il basso; le 

aste verticali di F R e U si prolungano molto al di sotto del rigo di scrittura, segno che la 

mano molto accurata scriveva con notevole velocità pur utilizzando raramente forme 

corsive e, quando questo avveniva, lo faceva soprattutto con  A tracciato in un unico 

tempo e/o legato a uno  I;  E lega con N I S M mediante un prolungamento del suo 

tratto orizzontale mediano. Sono presenti sia occhielli alle sommità dei tratti verticali di 

M -i quali assieme alla forte curvatura del suo tratto centrale confermano l'ipotesi di una 

velocità di scrittura assai elevata- sia nocciolini di inchiostro agli apici terminali di R e I 

(apice superiore) e H (il cui tratto verticale sinistro presenta inoltre alla base un uncino 

100 C. Bonner, A papyrus codex…, p.12
101 C. Bonner, A papyrus codex…, pp.8-10
102 C. Bonner, A papyrus codex…, pp.9-11
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orientato verso destra); il tratto orizzontale superiore di E è spesso quando questa lettera 

è  di  forma  angolosa;  infine  le  abbreviazioni  dei  nomina  sacra presentano  il  tratto 

orizzontale che le sovrasta assai prolungato verso destra. La mano è assai simile a quella 

del  P.  Flor.108  sebbene  quest'ultima  abbia  una  maggiore  predilezione  per  le  linee 

curve103.

Il codice esaminato appare di buona fattura e non ha mai contenuto le Visioni; pertanto 

dobbiamo  considerarlo  una  prova  dell'autonoma  circolazione  delle  singole  sezioni 

testuali del  Pastore almeno in Egitto dato che i nostri papiri riportano dati relativi a 

questa regione104.

Dal  punto  di  vista  testuale  il  P.  Michigan 129 tramanda un testo  giudicato  dal  suo 

editore  “good in the main105” poiché rivaluta numerose e ampie lezioni  tradite dalle 

versioni latine ma latenti nel testimone più completo che possediamo: il codice Athous 

Gregoriou 96.

Questi sono alcuni dei passi più significativi nei quali il P. Mich.129 (M1) si schiera con 

le  versioni  latine  del  Pastore isolando  il  testo  del  codice  Athous  e  aprendo 

problematiche per la ricostruzione del testo lì  dove M1 è assente e abbiamo la sola 

testimonianza del codice Athous Gregoriou 96 (A) contro quella delle versioni latine 

(L1 e L2)106:

Sim.III: Parabolh; gV M1 L1-L2 (Similitudo III); ajrch; a[llhç parabolh'ç A

Sim.IV,2: qereiva M1 L1-L2 (aetas); om. A

Sim.IV,5: mhdev M1 L1 (non) L2 (nec); kai; mhdevn A

Sim.V,1,5: telei'ç M1 L1-L2 (consummabis); poiei'ç A

Sim.V,2,2: pistovtaton M1 L1-L2 (fidelissimum); pistovn A

Sim.V,2,2: aujtw'/ M1 L1-L2 (sibi); e[ntimon A (cfr. Lc.7,2)

Sim.V,3,2: ta;ç ejntola;ç tou' kurivou fuvlasse kai; e[sh/ eujavrestoç aujtw'/ kai; 

ejggrafhvsh/ eijç ajriqmo;n tw'n throuvntwn ta;ç ejntola;ç M1;  mandata 

domini  custodi  et  eris  probatus  et  scriberis  in  numero  qui  custodiunt  

mandata L1; si mandata domini custodieris, eris probatus deo, et scriberis  

in numero eorum qui mandata eius custodierunt L2; ta;ç ejntolavç A

103 C. Bonner, A papyrus codex…(HTS), p.121
104 C. Bonner, A papyrus codex…, p.15
105 C. Bonner, A papyrus codex…, p.22
106 Questa serie di dati dovrà essere presa in considerazione da quanti vorranno produrre un'edizione 
della seconda parte del Pastore, noi ci limiteremo a farne cenno visto che i nostri interessi sono rivolti al 
testo delle Visioni.
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Sim.V,3,5: th;n nhsteivan M1  L1-L2  (ieiunium);  th;n nhsteivan tauvthn h}n 

mevlleiç threi'n A

Sim.VI,1,4: mhde;n ou\n prostiqevnteç polu;  kovyete tw'n protevrwn uJmw'n 

aJmartiw'n M1;  nihil ergo plurimum ex prioribus recidetis L1;  nihil igitur 

adicientes exceditis a prioribus peccatis vestris L2; om. A

Sim.VI,2,1: ajpovlluntai M1 L1-L2 (pereunt); aJplou'ntai A

Sim.VI,2,3-4: paradedwkovteç eJautou;ç tai'ç ejpiqumivaiç tou' aijw'noç touvtou: 
ejn touvtoiç ou\n metavnoia zwh'ç oujk e[stin, o{ti prosevqhkan kata; 

o[noma tou' kurivou blasfhmivan: tw'n toiouvtwn ou\n oJ qavnatoç. 4. a{ 
de; ei\deç mh; skirtw'nta ajlla; ejn eJni; tovpw/ boskovmena, ou|toiv eijsin 

paradedwkovteç  me;n  eJautou;ç M1;  et  tradiderunt  se  desideriis  huius  

saeculi.  his  ergo  non est  per  poenitentiam regressus  ad  vitam,  quoniam 

quidem  adiecerunt  ad  reliqua  delicta  sua  et  nomen  domini  in  nefandis  

insecuti sunt verbis. huiusmodi homines morti sunt destinati.  4. quae vero 

vidisti pecora non exultantia, sed uno loco vescentia, hi sunt qui tradiderunt  

se L1; adhaerentque voluptatibus saeculi huius. his ergo non est locus per  

poenitentiam  regrediendi  ad  vitam;  adicierunt  enim  ad  alia  delicta  sua  

etiam aliud maius, ut domini nomen nefandis insequerentur blasphemiis. 4. 

nam pecora quae vidisti non exultantia, sed uno loco vescentia, hi sunt qui  

tradiderunt se L2; paradedwkovteç eJautou;ç A

Sim.VI,3,6: ejn kaqara/' kardiva/. o{tan ou\n metanohvswsin, tovte ajnabaivnei 
ejpi; th;n kardivan aujtw'n ta; e[rga ta; ponhra; a} e[praxan, kai; tovte 

doxavzousi  to;n  qeovn,  o{ti  divkaioç  krithvç  dikaivwç  e[paqen  pavnta 

e{kastoç kata; ta;ç pravxeiç aujtou': ta; de; loipa; douleuvsousin tw/' 

kurivw/  ejn kaqara'/  kardiva/ M1;  mente  pura;  cum  coeperint  delictorum 

agere poenitentiam, tunc ascendit in praecordiis eorum opera sua, in quibus  

se nequiter gesserunt  et  tunc dant deo honorem dicentes iustum iudicem 

eum esse, meritoque se omnia passos secundum facta sua, scilicet quisque  

eorum. in reliquum vero serviunt domino mente pura L1; mente pura; cum 

coeperint  delictorum  agere  poenitentiam,  tunc  ascendit  in  praecordiis  

eorum opera sua, in quibus nequiter gesserunt et tunc deo dant honorem,  

dicentes iustum eum iudicem esse meritoque se omnia passos secundum sua  

unusquisque  facta.  in  reliquo  vero  serviunt  domino  mente  pura  L2;  ejn 
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kaqara/' kardiva/ A

Sim.VI,5,1: ejpeiv M1 L1-L2 (quoniam); e[ti A

Sim.VII,5: eja;n  i[dh/  th;n  kardivan M1;  si  viderit...  cor L1;  si  tamen 

viderit...praecordia L2; om. A

Sim.VII,6: tovpon M1 L1 (loco) L2 (locum); oi\kon A

§2. Il     Codex Sinaiticus  
Il Codex Sinaiticus è un manoscritto composto tra il 338 e il 360 di grandi dimensioni 

(mm. 380x345)107, originariamente formato da 95 fascicoli per un totale di 760 fogli 

(escludendo fogli  bianchi e fascicoli  di  comodo) con la scrittura disposta su quattro 

colonne di circa 47 righe ciascuna per pagina; segnaliamo che nei libri poetici, dove il 

testo  è  in  versi,  la  scrittura  occupa due  colonne di  notevole  larghezza ed  è  il  solo 

manoscritto che possediamo riportante la Sacra Scrittura su quattro colonne.

Questo manoscritto contiene tutta la  Bibbia  più l'Epistola di Barnaba e il  Pastore di 

Erma, ha perso numerosi fogli e interi fascicoli soprattutto nell'Antico Testamento, oggi 

possono dirsi completi solo i fascicoli 35-40, 42-49, 57, 59-78 (manca il 73) e 82-90, i 

restanti 3 10-18 (mancano 14 e 16) 29 34  41 58 79 81 91-93 e 95 sono variamente 

incompleti,  alcuni  sono privi  di  un foglio  come il  93 (manca l'8°  foglio)  e  di  altri 

sopravvivono solo piccoli frammenti come il foglio 3 del fascicolo 3108.  Il  Pastore è 

contenuto nei primi sette fogli del 93° fascicolo, un quaternione il cui ultimo foglio è 

lacero e un suo frammento (mm 103x48) è conservato a S. Pietroburgo (cod. 843); a 

questi si aggiungono i fogli 1° e 8° del 95° fascicolo, quindi il Pastore occupava ancora 

un  bifoglio,  il  fasciolo  96  dopo il  quale  o  seguivano  altre  opere  (altri  apocrifi?)  o 

probabilmente questo bifoglio costituiva un fascicolo di comodo usato per completare il 

codice.

Il  Sinaiticus è stato  ritrovato  da  Costantino  von  Tischendorf  nella  biblioteca  del 

monastero di Santa Caterina sul monte Sinai nel 1859 (ma già ne erano stati scoperti 43 

fogli  nel  1844)  e  successivamente  donato  allo  Zar  Alessandro  II,  finanziatore delle 

107 Per maggiori dettagli sulla datazione del  Codex Sinaiticus si  veda H. J. M. Milne - T. C. Skeat, 
Scribes and correctors..., pp.60-65
108 I fascicoli non menzionati sono da considerarsi perduti.
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ricerche, quindi portato a Pietroburgo; nel Maggio del 1860 ne venne approntata una 

prima edizione critica con trascrizione presso la casa editrice Giesecke e Devrient a 

Lipsia109;  nel 1933 il  codice fu venduto dal governo sovietico al  British Museum di 

Londra dove è oggi conservato presso la British Library sotto la segnatura Add. Ms. 

43725;  alcuni fogli  sono invece presso la Biblioteca Universitaria di  Lipsia sotto la 

segnatura Cod.gr.1, qualche piccolo frammento è ancora conservato presso la Biblioteca 

Pubblica di S. Pietroburgo (codici greci 259, 2, 843 e cod.O.156)110;  infine nel 1975 

sono stati ritrovati dai monaci di S. Caterina venti fogli e ventiquattro frammenti in una 

krupthv (cella con una nicchia votiva) in disuso nella parte settentrionale del monastero 

e due di questi  fogli  parzialmente lacunosi  contengono i seguenti  passi  del  Pastore: 

Sim.VI,5,5-VIII,2,5 e Sim.IX,14,4-18,5 fino a questo momento noto senza soluzioni di 

continuità solo fino a Mand.IV,3,6111.

Il Sinaiticus costituisce una delle principali testimonianze di quello stile di scrittura che, 

dato  il  suo  impiego  in  altri  testimoni  del  Testo  Sacro  quali  i  codici  Vaticano  e 

Alessandrino, ha assunto il nome di Maiuscola Biblica. Non ci soffermeremo sull'analisi 

di questa tipologia grafica che è stata ampiamente esaminata da Guglielmo Cavallo e 

Pasquale  Orsini112,  piuttosto  esamineremo le  mani  intervenute  nella  fabbricazione  e 

nella correzione del nostro manoscritto soffermandoci soprattutto su quelle che hanno 

lavorato al Pastore.

Il  merito  di  aver  individuato  in  maniera  chiara  i  vari  scribi  e  correttori  del  Codex 

Sinaiticus va a H. J. M. Milne e T. C. Skeat i quali hanno ridotto a tre i quattro scribi 

proposti da von Tischendorf nella sua trascrizione del manoscritto113:

A: Numeri, Cronache I, Ezra II, Esther, Maccabei I, Maccabei IV da 8,7 alla fine, 

Nuovo Testamento eccetto la parte scritta da D, Epistola di Barnaba

B: libri profetici dell'Antico Testamento, Pastore di Erma

C: Ps.1,1-97,3,  Proverbi,  Ecclesiaste,  Cantico dei Cantici,  Sapienza,  Siracide, 

Giobbe

D: Genesi,  Tobia,  Giuditta,  Salmi tranne la parte scritta da C,  Macc.IV,1,1-8,7, 

109 C. Tischendorf, Bibliorum Codex Sinaiticus..., p.5*
110 Facciamo riferimento alla descrizione fattane dagli Aland in K. Aland - B. Aland, Il testo del Nuovo 
Testamento, p.120
111 I  fogli  sono  stati  pubblicati  nel  2009  sul  sito  www.codexsinaiticus.org nell'ambito  del  Codex 
Sinaiticus Project.
112 Rispettivamente G. Cavallo, Ricerche... e P. Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica...
113 C. Tischendorf, Bibliorum Codex Sinaiticus..., pp.8-9
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Mt.16,9-18,12 e 24,36-26,6, Mc.14,54-fine, Lc.1,1-56, Ad Thess.I,2,14-fine, 

Ad Hebr.4,16-8,1, Ap.1,1-5

La  mano  C  è  stata  eliminata  dai  due  studiosi  anglosassoni  e  i  testi  inizialmente 

assegnatile sono stati ripartiti tra A e D nella seguente misura: A Proverbi, Ecclesiastico, 

Cantico dei Cantici, Sapienza, Siracide e Giobbe; D Salmi114.

Le mani A e D sono riconducibili a scribi esperti e D appare il più abile come rivela la 

sua maggiore padronanza dello stile di scrittura e la capacità di non venire quasi mai 

meno alle regole di ordine e chiarezza da questo imposte; infatti traccia le lettere tonde 

E Q O S W in modo leggermente più ondulato e delicato rispetto a quanto fanno A e B i 

quali le scrivono più spigolose e quasi simili alle lettere quadrate Z H N P, facendo così 

apparire la scrittura come schiacciata nel bilineo115.

Lo  scriba  B  invece  appare  molto  disordinato  e  oltretutto  rivela  un  certo  grado  di 

ignoranza dal momento che ricorre frequentemente a barbarismi e colloquialismi oltre a 

commettere errori itacizzando (ke in luogo di kai a Is.22,24 Ier.7,25 e Vis.II,1,1) o anche 

omettendo  g (feuwn e  krauh),  inserendo  consonanti  (proihsh Ier.37,24,  dormata 

Ier.26,4,  sanrkan Ier.51,35), invertendo lettere per metatesi (setai per  estai Is.35,6, 

diamien per diamenei Ier.3,5, andir per andri Mand.IV,1,8) e aggiungendo w\ dinanzi ai 

vocativi che aveva difficoltà a riconoscere come tali (In.4,3); infine una sua particolarità 

è quella di scrivere raramente più di tre lettere di modulo ridotto alla fine del rigo116.

I tre scribi intervengono anche nella correzione del manoscritto in diversi passi: quasi 

ovunque A e D ricorreggono B visti gli errori che commetti anche in fase di correzione; 

nel  Pastore sono attestati solo interventi di autocorrezione di B (riportati in apparato 

sotto la sigla Sa), che usa una scrittura di modulo assai piccolo e molto disordinata117, 

dato che A e D non intervengono su questo testo forse per la sua esclusione dal Nuovo 

Testamento alla  fine  del  II  secolo.  Un  successivo  correttore  di  tutta  l'opera  è  il 

cosiddetto  Ca (citato  nel  nostro  apparato  critico  con  la  sigla  Sc)  che  è  chiaramente 

identificabile  nel  manoscritto  per  l'inchiostro  marrone  arancio  che  usa  e  la  sua 

particolare scrittura priva di uniformità modulare e ricca di  A occhiellati e piccole  O 

oltre  che  di  B stretti  e  più  alti  delle  altre  lettere;  i  suoi  interventi  si  collocano 

114 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.23-24 e G. Cavallo, Ricerche…, pp.56-57
115 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., p.23
116 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.54-55 e p.23
117 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.43-44
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nell'interlinea o nei margini se riguardano ampie porzioni di testo e solo raramente sono 

su  rasura  in  modo  che  possiamo  facilmente  conoscere  il  testo  ritenuto  errato  e 

interpretare la portata delle correzioni. Ca si rivela un correttore molto attento e dalla sua 

scrittura appare collocabile diversi secoli dopo la confezione del manoscritto e per le 

sue correzioni ricorre a un testo diverso e forse già attentamente corretto118.

A una più precisa datazione del Codex Sinaiticus contribuisce la presenza dell'apparato 

di concordanze di Eusebio di Cesarea, che marca un  terminus post quem al 300-340 

(anno  di  morte  di  questi),  mentre  un  terminus  ante  quem a  non  oltre  il  360  circa 

potrebbero  indicarlo  la  particolare  forma  di  F sopra  citata  (databile  al  IV  secolo 

avanzato) e le indicazioni dei numerali da mille a novemila in Maccabei I con il numero 

cardinale sormontato da una piccola cresta ( jA,  jB …) mentre dalla metà del IV secolo 

iniziavano a essere indicate da un piccolo trattino a sinistra del numerale (VA, VB…)119.

Il  testo  del  Codex  Sinaiticus in  generale  è  assai  simile  molto  a  quello  del  Codex 

Vaticanus (Roma,  Biblioteca  Apostolica  Vaticana,  Vat.gr.1029  del  IV  secolo)  ma 

nell'Antico Testamento mostra  maggiori  affinità  con  il  perduto  archetipo  del  Codex 

Alexandrinus (Londra British Library, Brit.Libr.Royal 1 D.VIII, del V secolo); le sue 

origini sono poco conosciute e alcuni dati interni forniscono prove contrastanti: errori 

del  copista  a  Mt.13,54  (dove  invece  di  eijç  th;n  patrivda leggiamo eijç  th;n 

jAntipatrivda e Antipatris è una città a 45 km circa a sud di Cesarea) e ad Act.8,5 (dove 

Samarivaç è  stato  sostituito  da  Kaisarivaç)  fanno  propendere  per  una  sua  origine 

palestinese120; altri elementi tipici del greco egizio (quali kravbaktoç per kravbbattoç e 

jIsdrahlivthç  per jIsrahlivthç)  invece  sembrerebbero  provare  un'origine  egiziana 

sebbene  in  realtà  siano  termini  frequentemente  usati  anche  in  Asia  Minore  come 

attestano  diversi  ritrovamenti  epigrafici,  pertanto  l'individuazione  del  luogo  di 

produzione del Codex Sinaiticus rimane un problema aperto121.

I  due  fogli  del  Sinaiticus che  tratteremo  nell'Appendice sono  molto  danneggiati  e 

contengono il  testo  di  Sim.VI,5,5-VIII,2,5  e  Sim.IX,14,4-18,5:  una  sezione già  nota 

perché  tradita  dal  P.  Michigan  129  (almeno  fino  a  Sim.VIII,3), dal  codice  Athous 

118 C.  Tischendorf,  Bibliorum Codex  Sinaiticus...,  p.9* H.  J.  M.  Milne  -  T.  C.  Skeat,  Scribes  and 
correctors..., p.46 e M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.xii
119 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors...,p.60 e G. Cavallo, Ricerche…, pp.57-61
120 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.66-69
121 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.66-67, T. Skeat, The Codex Sinaiticus…, 
p.589. Segnaliamo che G. Cavallo ha proposto un'origine egiziana del Sinaiticus per la sua forte affinità 
grafica con il Codex Alexandrinus.
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Grigoriou 96 e dal Florilegium Patristicum studiato da E. Lappa-Zizicas e M. Bandini (i 

due hanno rispettivamente esaminato i codici Par.gr.1143 e Athos Lavra.K.96 seconda e 

prima parte del  Florilegium), ma non per questo motivo poco interessante in quanto 

possiamo ascoltare la voce di un testimone del IV secolo e vedere i suoi rapporti con la 

tradizione  tardoantica  rappresentata  dal  P.  Mich.129  del  III  secolo  e  con  quella 

tardomedievale rappresentata dal  Florilegium della fine del XIII e dal codice Athous 

della seconda metà del XIV. Da quanto mostrano le magnifiche riproduzioni sul sito del 

Codex Sinaiticus Project  i due fogli sono parzialmente lacunosi e riportano il testo su 

quattro colonne: il primo foglio presenta la prima colonna quasi completa (ha solo due 

lacune materiali verso la fine), la seconda priva della metà destra nelle sue parti iniziale 

e finale, la terza totalmente lacunosa e la quarta priva delle ultime 17 righe (ovviamente 

la situazione è all'opposto sul  verso); il secondo foglio è invece mutilo della sua parte 

inferiore (mancano dalle 10 alle 4 righe per colonna) e presenta nella parte superstite le 

quattro colonne complete ma con una lacuna di circa 5 righe nella seconda metà della 

terza  colonna.  Salvo  questi  guasti  del  supporto  scrittorio  -con  altri  più  piccoli-  e 

macchie di umidità dovute alla non buona conservazione, la scrittura è molto leggibile 

ed è stata identificata in quella dello scriba B del resto del Codex.

Dal punto di vista testuale il Sinaiticus (S) è più vicino al testo del P. Bodmer 38 (Bo) 

che a quello del codice Athous Grigoriou 96 (A):

Vis.I,1,5: suv Sc A; om. S Bo

Vis.III,1,5-6: wJç kai; provteron ... aJmartivaç mou A; om. S Bo

Vis.III,2,8: a[lloi de; livqoi polloi; kuvklw/ tou' puvrgou e[keinto A; oiJ e[keinto 

S Bo

Vis.III,2,9: kai; kaiomevnouç, eJtevrouç de; pivptontaç A; om. S Bo

Vis.III,9,3: aujtw'n A; om. S Bo

Vis.III,10,7: tiv A; o{ti S Bo

Per  quanto  riguarda  i  nuovi  ritrovamenti  vediamo come siano  numerosi  i  casi  che 

provano un forte accordo tra M1 e S rispetto ad A e al Florilegium Patristicum (Fa + Fp 

= F):

Sim.VI,5,5: ejn M1 O11 S Ath2 L2-E (in); ejpiv Fa A
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Sim.VII,1: pavreimi M1 O11 S L1-L2-E (veni); par j ejmoiv Fa A

Sim.VII,1:  touvtw/ tw/' ajggevlw/ M1 O11 S L1-L2-E (huic nuntio); tw/' ajggevlw/ 

touvtw/ Fa A

Sim.VII,3: qli'yin duvnantai e[cein M1  S  L1  (vexationem possunt experiri); 

duvnantai qlivyin e[cein Fa A; vexatione patientur L2

Sim.VII,4: metanenohvkasin ejk o{lhç kardivaç aujtw'n. Oi\da, fhsiv, kajgw; o{ti 

metanenohvkasin ejx o{lhç kardivaç aujtw'n F A L2 (scio quidem quoniam 

poenitentiam  egerunt  ex  totis  praecordiis  suis);  et  ego  scio...  ex  totis  

praecordiis  agere  poenitentia L1;  metanenohvkasin  ejk  o{lhç  kardivaç 

aujtw'n M1 S (chiara omissione per omeoteleuto)

Sim.VII,4: fhsivn M1 S L1 (ait); om. F A L2

Sim.VII,4: tapeinofronh'sai M1 S A;  tapeinw'sai F;  humilem animo se agere 

L1; humilem se gerere L2

Sim.VII,4: ejn pollai'ç qlivyesi kai;  poikivlaiç M1 S;  ejn pavsaiç qlivyesi 

poikivlaiç A; hJmevraç polla;ç qlivyesi poikivlaiç Fa; ejn hJmevraiç pollai'ç 

kai; qlivyesi poikivlaiç Fp

Sim.VIII,1,1: ejlhluvqeisan M1 S; ejlhluvqasin  A

Sim.VIII,1,6: iJstavnesqai M1 S; i{stasqai A

Sim.VIII,1,9-10: kai; ou|toi cwri;ç iJstavnonto. 10. e{teroi de; ejpedivdoun ta;ç 
rJavbdouç  clwra;ç  me;n  scisma;ç  de;  ejcouvsaç  kai;  ou|toi  cwri;ç 

iJstavnonto: M1 S L2 (et ipsi seorsum statuebantur.  10.  alii porrigebant  

virgas  suas  virides  scissuras  habentes,  et  hi  segregabantur);  kai;  ou|toi 

cwri;ç iJstavnonto A L1 (omissione per omeoteleuto)

Sim.VIII,1,17: e{teroi  de;  ejpedivdoun  aujtw'/  ta;ç  rjavbdouç  clwra;ç  kai; 
parafuavdaç ejcouvsaç. kai; ou|toi cwri;ç iJstavnonto: kai; ejpi; touvtoiç 

coJ a[ggeloçc livan iJlaro;ç ejgevneto M1 S (alii veniebant afferentes virgas  

suas,  sicut acceperant,  virides,  maximaque pars populi  huiusmodi virgas  

porrigebant,  magnum  ex  his  nuncius  ille  gaudium  cepit,  et  hi  seorsum 

statuebantur) L2 (alii quoque adtulerunt virgas virides pampinos habentes;  

et hi separatim positi sunt, et in his ille angelus gaudebat) E; om. A

Sim.VIII,2,2: ajpevlusen M1 S; ajpevsteilen A

Vediamo come S si schieri a volte con A contro il più antico M1 mostrandone un certo 
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isolamento in errore:

Sim.VI,5,5: fhsiv, pra'xiç trufhv ejsti tw/' ajnqrwvpw/ Sc A; fhsiv, trufhv ejsti 

tw/' ajnqrwvpw/ S;  trufh; fhsi;n tw/' ajnqrwvpw/ M1; trufhv, h[ pravxiç ejsti 

tw/' ajnqrwvpw/ Fa; actum delitiarum quodcumque delitiosus homo L2; omni,  

inquit,  homini  voluptas  est L1;  pra'xiç  sarkikh;  trufhv  ejstin  tw/' 

ajnqrwvpw/ Ath2122

Sim.VII,2: touvtw/ tw/' ajggevlw/ O11 S Fa L1-L2 (huic nuntio);  tw/' ajggevlw/ M1; 

tw'/ ajggevlw/ touvtw/ A

Sim.VII,3: eijrgavsanto S Fa A; hjrgavsanto M1

Sim.VII,4: metanenohvkasin S F A; metanenovhkan M1

Sim.VII,4: ouj pantelw'ç S F A; ouj pavntwç M1

Sim.VII,5: soi S Fa A L2 (tibi); om. M1 L1

Sim.VII,6: dunh'somai  pa'san  qli'yin  uJpenegkei'n S  Fa;  pa'san  qlivyin 

dunhvsomai uJpenevgkai M1 A

Sim.VII,6: ejlafrovteron S Fa; ejlafrotevrwç A; ejlafrwvteron M1

Sim.VIII,1,2: e[kopten S A; ajpevkopten M1

Sim.VIII,1,3: eJoravkein M1; eJwravkein S A

Sim.VIII,1,5: ajpedivdou S A; ejpedivdou M1

Sim.VIII,1,8: e{teroi de; ejpedivdoun hJmixhvrouç: kai; ou|toi cwri;ç iJstavnonto 

S B3 A L2 (et alii porrigebant pseudoaridas, et ipsi separatim ponebantur); 

alii porrigebant aridas quidem, sed non tactas a tinea. et hos seorsum statui  

iubebat L1; om. M1

Sim.VIII,2,5: ajpoluvseiç S A; ajpovluson M1

In altri casi invece S si discosta rispetto a un filone tradizionale la cui bontà è garantita 

dal significativo accordo tra M1 e A anche se in casi sporadici è S a tramandare il testo 

corretto:

Sim.VI,5,7: trufw'sin, th/' eJautw'n hJdonh/' ferovmenoi M1 Fa A; trufhvswsin th'/ 

eJautw'/ hJdonh'/ ferovmenai S

Sim.VI,5,7: aujtoi'ç  peripoiou'sin S;  aujtoi'ç  peripoiei'tai Fa  A  Ath2; 

peripoiou'ntai M1

122 Ps.-Athanasii Didaskalivai pro;ç j Antivocon a[rconta, cod. Parisinus gr.635
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Sim.VII,1: ejpizhtei'ç M1 Fa A; zhtei'ç S

Sim.VII,5: kai; touvtw/ M1 Fa A; kai; tou'to S

Sim.VII,5: levgw M Fa A;  lalw' S

Sim.VIII,1,2: ajpo; M A; ejk S

Sim.VIII,1,2: kai; ejpedivdou tw'/ lavw/ tw'/ skepazomevnw/ uJpo; th'ç ijtevaç M A; 

om. S (per omeoteleuto)

In alcuni casi S sembrerebbe restituire un testo difficilior rispetto agli altri testimoni o 

comunque isolarsi da loro o anche recuperare varianti latenti nelle versioni latine:

Sim.VI,5,5: oJmoiwvmata S; o{m[desunt fere 4 litterae]ta M123; o{moia Fa A; similia 

aliquid L1; similia L2 E

Sim.VII,5: lalw' S;  levgw M1 Fa A

Sim.VIII,1,9: ejpedivdoun M1 A; ejdivdoun S

Sim.VIII,1,16: fevronteç M1 A; e[conteç S

Sim.VIII,1,18: ejgevnesan e{teroi oiJ de; ejpedivdoun S; e{teroi de; ejpedivdoun A; 

ejpedivdo]u[n de; e{teroi M1;  alii adferebant L1;  alii etiam adferebant L2; 

venientes autem alii porrigebant E

Sim.VIII,2,1: tina M1 A Sc; h[negka S

Sim.IX,14,5: mevga ejsti; kai; ajcwvrhton A L1-L2 (magnum et immensum est); 

ajcwvrhtovn ejstiv kai; mevga kai; e[ndoxon S

Sim.IX,14,5: o{lon to;n kovsmon aujtov ejsti bastavzon S L2 (totum mundum 

ipse est qui sustinet); to;n kovsmon o{lon bastavzei A L1 (totus sustentatur 

ab eo orbis)124

Sim.IX,14,6: ajlla; hJdevwç aujto; forou'sin S L1 (sed libenter sustinent illud) L2 

(sed libenter illud ferunt); om. A E

Sim.IX,15,1: parqevnwn ta; ojnovmata kai;  tw'n gunaikw'n tw'n ta; mevlana 

iJmavtia ejndedumevnwn.  [Akoue,  fhsiv S  L1  (nomina  virginum  harum  et  

mulierum  illarum  quae  nigra  veste  sunt  vestitae)  L2  (nomina  virginum 

harum, vel illarum mulierum quae nigra veste vestitae sunt); om. A

123 Bonner restituisce erroneamente o{moia pavnta.
124 S  tramanda  un  testo  migliore  che  si  rivela  inoltre  difficilior (o{lon to;n  kovsmon aujtov  ejsti 
bastavzon)  e  soprattutto  rivaluta  un  testo  simile  tradito  da  L2 (totum mundum ipse  est  qui  sustinet) 
aprendo così alla possibilità che L2, noto per aver parafrasato Li nella traduzione delle Similitudini (come 
hanno mostrato Mazzini e Lorenzini), abbia comunque sporadicamente attinto al testo greco.
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Sim.IX,15,2: ta; ojnovmata kalou'ntai S; e[cousi ta; ojnovmata A L1 L2 (habent  

nomina)

Sim.IX,15,3: mevlana iJmavtia S L1 (nigra veste) L2 (nigram vestem);  ojnovmata 

mevlana A

Sim.IX,15,3: yeu'sma S; yeuvdoç A

Sim.IX,15,3: pneuvmata S L1-L2 (spiritus); ojnovmata A E (nomina)

Sim.IX,15,6: gegovneisan S (Anger); fuissent L1 L2; gegovnasi A

Sim.IX,17,4: ta; uJpo; to;n oujrano;n katoikou'nta, ajkouvsanta A L1 (quae sub 

caelo sunt, audierunt) L2 (quae sub caelo erant, cum audissent) E (quae 

sub caelo habitant,  audierunt);  ajkouvsanta tou' ta; uJpo;  to;n oujrano;n 

katoikou'nta S

Sim.IX,18,1: qeovn S L2 (deum); cristovn A; dominum L1 E

Sim.IX,18,2: ajgapw'n ajgaqopoiei'n S; filw'n a[gan A; cj. ojfeivlwn ajgaqopoiei'n 

Anger; qui bonitatem sequi debeat L1 L2 E

Sim.IX,18,3: o{soi  poikileuvontai  poikivlaiç  ponhrivaiç  ejn  aujth'/  S; 

ponhreuomevnouç  poikivlaiç  ponhrivaiç A;  variis  nequitiae  peccatorum 

generibus L1; nequiter gesserunt et ipsi variis generibus L2 (E)

Riteniamo  estremamente  interessante  segnalare  alcuni  casi  di  contaminazione 

orizzontale di varianti rivelati da Sc:

Vis.I,1,5: suv Sc A L1; om. S Bo L2

Vis.I,1,7:  trovpw/ Sc L2; tovpw/ S Bo L1

Vis.I,2,3: kuriva, ojneidismovç moi gevgonen Sc L1; om. S Bo A L2

Vis.I,3,1: ejn tw'/ oi[kw/ sou Sc A L1 L2; ejn tw'/ oi[kw/ S Bo

Vis.II,1,3: Lavbe, fhsivn, kai; ajpodwvseiç moi Sc; accipe, inquit, et restitues mihi  

eum L1; lavbe, fhsivn, aujto; kai; ajpodwvseiç A; om. S Bo L2 E

Sim.VIII,1,3: meta; dev Sc A L1; metav M1 S L2

Sim.VIII,1,4: pw'ç Sc A; om. M1 S

Sim.VIII,1,6: iJstavnesqai S; i{stasqai Sc A

Sim.IX,14,6: ou\n Sc A; om. S L1 L2

Sim.IX,16,7: e[cw fhmi; kuvrie Sc A; om. S L1 L2

Sim. IX,18,5: e[ti Sc A; nu'n S L1 L2 (nunc)
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L'accordo di S con altri testimoni antichi rivela che Sc non ha semplicemente rimediato 

a  sviste  del  copista  rispetto al  modello originario,  ma ha attinto a un altro modello 

testuale però non necessariamente sempre valido.

Segnaliamo  infine  un  interessante  accordo  tra  S  e  il  testo  citato  da  Clemente 

Alessandrino in un passo omesso da A per un errore da omeoteleuto e un accordo tra S e 

il P. Amherst 190 (Am) del VI secolo sempre in un testo nato da omeoteleuto:

Sim.IX,16,6: kai;  pavlin ajnevbhsan:  ajll j  ou|toi  zw'nteç katevbhsan kai; 

pavlin ajnevbhsan S Clem. Alex. (L1) L2 E (et iterum ascenderunt; sed hi  

vivi descenderunt et iterum vivi ascenderunt); kai; pavlin ajnevbhsan A

Sim.IX,17,1: tau'ta ta; dwvdeka dwvdeka A L1 L2; tau'ta ta; dwvdeka S Am E

§3. Il Papyrus Bodmer 38
Nel  1956,  grazie  a  un  fortunato  acquisto,  Martin  Bodmer  pose  all'attenzione  degli 

studiosi  un  ricchissimo  fondo  di  manoscritti  prevalentemente  papiracei  databili  tra 

l'inizio del II secolo e la fine del V ritrovato tra il 1945 e il 1952 a Nag-Hammadi, se si 

vuole prestare fede alle dichiarazioni fatte sul letto di morte a R. Kasser dall'antiquario 

che li aveva venduti, un certo Tano del Cairo125. Altre proposte, ma non sufficientemente 

suffragate  da  dati  scientifici,  volevano  il  lotto  originario  della  regione  di  Panopoli 

(Akhmim) o anche di Assiut (315 km a sud di Il Cairo)126.

Questo fondo, portato a Ginevra per essere restaurato e studiato, costituisce l'insieme 

dei  Papyri Bodmer: un  corpus eterogeneo di testi in tre differenti lingue (copto 56%, 

greco 40% e latino 4%) e formato da opere pagane (il 6% del totale e scritte in egual 

misura in greco e latino tra le quali segnaliamo il  Dyskolos e la  Samia di Menandro 

rispettivamente P. Bod.4127 e P. Bod.26128), testi biblici (il 77% i due terzi in copto e il 

resto in greco) e testi non biblici ma sempre di argomento cristiano (il 17% del totale 

con preponderanza di testi in greco).

La compresenza in uno stesso fondo di opere classiche e opere bibliche e patristiche ci 

consente alcune congetture preliminari sulla natura del luogo nel quale queste venivano 

125 A. Carlini, Il codice papiraceo Bodmer..., p.3
126 R. Kasser, Bibliotheca Bodmeriana... pp. xxiii-xxvi
127 V. Martin, Papyrus Bodmer IV. Ménandre: Le Dyscolos... 
128 R. Kasser, Papyrus Bodmer XXVI. Ménandre: La Samienne... 
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lette  e  conservate:  potremmo infatti  essere  dinanzi  alla  biblioteca  di  una  istituzione 

monastica  aperta  alla  cultura  classica  o  a  quella  privata  di  una  famiglia  di  letterati 

cristiani che avevano ricevuto una formazione letteraria classica o alla raccolta di testi 

di uno scriptorium o infine a un archivio scolastico di opere raccolte e copiate nel corso 

del tempo da allievi che si esercitavano nella scrittura come sembrerebbe mostrarci la 

presenza di più mani in uno stesso codice.

Il manufatto che maggiormente ci interessa è il P. Bodmer 38129, che contiene le Visioni 

dal  Pastore di Erma di Roma limitatamente però a  Vis.I,1,1-Vis.III,13,4 in seguito alla 

perdita di un bifoglio e fa parte di un codice più ampio con una miscellanea di testi 

cristiani nota come Codex Visionum contenente la Visio Dorothei (P. Bodmer 29130) e i 

cosiddetti Poemetti (P. Bodmer 30-37131).

Il  Codex Visionum è  un  codice  composto  da  un  fascicolo  unico  di  dodici  bifogli 

(ventiquattro fogli e quarantotto pagine) dei quali è andato perduto il bifoglio centrale; 

la ricomposizione della loro corretta sequenza è stata molto agevolata dalla presenza per 

metà codice  di  un testo conosciuto,  le  Visioni di  Erma,  sul  quale ci  si  è  basati  per 

ricostruire  l'ordine  delle  opere  sinora  sconosciute  contenute  nella  seconda  metà  del 

fascicolo. Sul tipo di legatura non possiamo dire molto data la scarsità di elementi, si 

nota solo che i bifogli sono stati cuciti per due volte lungo la piegatura centrale quando 

il codice è stato rilegato e durante un successivo intervento di restauro: questo lo si 

evince dalla presenza,  assieme ai  piccoli  frammenti  papiracei,  di  due rettangolini  di 

pergamena usati dal rilegatore per rinforzare il dorso del fascicolo e recanti tracce di 

entrambe le cuciture.

I  fogli  sono stati  ritagliati  da un rotolo di papiro di mediocre qualità e lo  stato del 

manoscritto è pessimo, soprattutto nei fogli iniziali e finali, a causa delle ingiurie del 

tempo e del trattamento poco riguardoso riservatogli dagli antiquari del Cairo i quali 

avevano  incollato  i  frammenti  più  grandi  con  un  nastro  adesivo  di  cellulosa 

raccogliendo invece quelli più piccoli in una scatola132.

Dal punto di vista paleografico il Codex Visionum, come anche altri esemplari del fondo 

Bodmer, è stato scritto da più scribi, in questo caso sei, databili tra la fine del IV secolo 

l'inizio  del  V  in  perfetta  coincidenza  con  la  grande  attestazione  di  codici 

129 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII. Erma, il Pastore (Ia-IIIa Visione)...
130 A. Hurst - O. Reverdin - J. Rudhardt, Papyrus Bodmer XXIX. Vision de Dorothéos... 
131 A. Hurst - J. Rudhardt, Papyri Bodmer XXX-XXXVII. Codex des Visions Poèmes divers...
132 K. Aland - H.-U. Rosenbaum, Repertorium…, p.239
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monofascicolari soprattutto nei secoli III-IV con una produzione che continua ancora, 

seppur in misura minore,  fino al secolo V inoltrato. Guglielmo Cavallo ha datato la 

formazione dei sei scribi agli anni tra la fine del secolo IV (mani A e D) e l'inizio del 

secolo V (mani C E e F) e Pasquale Orsini li ha a sua volta collocati tra i copisti che 

utilizzano la maiuscola biblica133:

A D: sarebbero scribi ormai professionalmente formati e fermi ai moduli grafici 

del secolo IV

C E F: mostrerebbero alcuni elementi grafici riscontrabili nei testi del secolo V

B: non  è  di  facile  datazione  dal  momento  che  presenta  in  eguale  misura 

caratteristiche  grafiche  sia  del  IV che  del  V secolo  e  pertanto  potrebbe 

essere collocabile a metà strada tra A e C, di poco seguente il primo e di 

poco precedente il secondo134.

In base a questi dati appare evidente che il Codex Visionum è stato composto negli anni 

iniziali del V secolo da più scribi formatisi in periodi cronologicamente diversi.

Per quanto riguarda il P. Bod.38 questo appare scritto da due diverse mani:

A: ff.1-5, da Vis.I,1 a Vis.III,10,2

B: ff.6-11  e  forse  anche  il  perduto  f.12,  da  Vis.III,10,2  a  Vis.III,21,4  e 

probabilmente fino alla fine di Vis.IV

La mano A presenta una grafia ad andamento posato e con molte lettere inscrivibili in 

un quadrato (B e R sono di modulo molto più stretto, rettangolare con l'altezza superiore 

alla base) sebbene nel corso della scrittura le stesse lettere abbiano grandezze differenti, 

con tratti spessi e tratti sottili ben delineati; il modulo sembra rimpicciolire man mano 

che si procede con la scrittura (soprattutto a partire dal f.4); sue particolarità sono A e il 

tratto centrale di M angolosi; U F Y K G e T con i tratti verticali spesso terminanti 

con un uncino (anche se sembra più una piccola sbavatura dovuta a un trascinamento 

del calamo) rivolto verso sinistra come anche  I mentre  P e  H invece hanno in alcuni 

casi entrambe le aste verticali tratteggiate con un uncino/sbavatura agli apici, con le loro 

133 P. Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica..., pp.61-63 dove segnala inoltre un'affinità grafica tra la 
mano A del nostro papiro e quella del P.Beatty 4 del IV secolo.
134 G.  Cavallo  rapporta  inoltre  le  mani  A e  D  all'ambiente  della  maiuscola  biblica  del  secolo  IV 
rispettivamente a quella del P. Chester Beatty IV e a quella iniziale del  Codex Sinaiticus in:  Papyrus 
Bodmer 38..., pp.123-124
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aste di sinistra con l'uncino rivolto a sinistra e quelle di destra con l'uncino rivolto verso 

destra; presentano una simile sbavatura rivolta a sinistra anche i tratti verticali/obliqui 

sinistri  di  L e  N;  W è  alto  poco meno delle  altre  lettere  ma molto più  largo,  quasi 

inscrivibile in un rettangolo; sono presenti nocciolini di inchiostro alle estremità destre 

dei tratti orizzontali di G T e P; Y è a calice a volte molto largo e F ha il corpo centrale 

sia tondo sia di forma vagamente triangolare con i vertici smussati; R scende raramente 

sotto il rigo e quando lo fa presenta o un nocciolino o, più raramente, una sbavatura 

come le altre lettere.

La  mano  B  invece  presenta  notevoli  somiglianze  grafiche  con  la  mano  C  sebbene 

utilizzi una scrittura di modulo molto più grande e arioso; il tratto è sottile e le lettere 

sono alquanto alte e strette, tuttavia come nella mano A A e M sono di modulo angoloso, 

W invece è più alto delle altre lettere ma non eccessivamente largo ed è di dimensioni 

simili agli altri segni grafici; tranne che E Q O S W e i nuclei di  B R e  F le lettere 

presentano un'assenza quasi totale di linee curve; Y ha il calice così aperto e piatto da 

formare quasi una croce; l'andamento delle lettere sul rigo non è regolare come nella 

parte copiata dallo scriba A; i tratti verticali, quelli orizzontali e quelli obliqui terminano 

con nocciolini di inchiostro piuttosto che con uncini o sbavature che sono comunque 

sporadicamente presenti; a volte R Y e anche K e  I, in alcuni casi, si prolungano al di 

sotto del rigo di scrittura.

Dal  punto di  vista  della  constitutio textus il  P.  Bodmer 38 è  di  estrema importanza 

poiché da un lato consente  il  recupero di  lezioni  interessantissime testimoniate solo 

dalle  versioni  latine  e  troppo spesso accantonate  in  quanto giudicate  opera  dei  loro 

traduttori e dall'altro, grazie alla sua parentela con il testo del Codex Sinaiticus, rivela la 

scarsa qualità di quest'ultimo e ne isola diverse lezioni dovute all'impreparazione del 

suo scriba B rivalutando invece quelle lezioni del codice Athous Gregoriou 96 finora 

giudicate interpolazioni avvenute nei secoli. Siffatta rivalutazione deve inoltre essere 

fatta  anche per  il  testo dei  Precetti-Similitudini per  il  quale manca la  testimonianza 

diretta di P. Bodmer 38135 ma per la quale abbiamo un altro testimone tardoantico quale 

il P. Michigan 129.

Segnaliamo alcuni accordi tra P. Bodmer 38 (Bo) e le versioni latine (L1 L2) contro il 

Codex Sinaiticus (S) e il codice Athous (A):

135 A. Carlini, Gli studi critici sul Pastore…, p.125 e pp.127-128
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Vis.I,2,1:  moi  iJlateuvshtai Bo  (mihi propitius sit L1,  mihi propitietur L2); 

iJlateuvshtaiv moi S; iJlateuvsh/ moi A

Vis.I,3,1: aujtovn S A; aujtouvç Bo (illos L1, eos L2)

Vis.I,3,4: th/'  dunavmei  aujtou'  th/'  krataia/' Bo  L1  (virtute sua potenti)  L2 

(potenti virtute); th/' ijdiva/ sofiva/ kai; pronoiva/ S A

Vis.II,2,3: ojneivdison Bo L1 (impropera) L2 (increpa); gnwvrison S A

Vis.II,2,8:  ejpercomevnaiç Bo  L1  (advenientibus)  L2  (supervenientibus); 

ejrcomevnaiç S A

Vis.II,3,1: katergavzetai to; d jajmnhsivkakon zwh;n aijwnion katergavzetai Bo 

L1  (oblivio  enim  malorum  vitam  aeternam  cooperatur);  malitiae  autem 

memoria mortem operatur aeternam L2; katergavzetai S A

Vis.III,2,1:  levgw aujth/' kuriva h[qelon gnw'nai tiv uJphvnegkan Bo L1 (dico ei:  

Domina vellem scire quae sustinerunt) L2 (et dixi ei: Domina volebam scire  

quae passi sunt); tiv fhmi uJphvnegkan S A

Vis.III,8,5: thrhvsh/ç ta; e[rga th'ç mhtro;ç aujtw'n pavnta, duvnasai Bo L1 

(servaveris opera matris earum, omnia) L2 (opera matris earum servaveris  

omnes); ta; e[rga th'ç mhtro;ç aujtw'n pavnta poihvsh/ç, duvnasai S A

Vis.III,12,2: th;n hJmevran th'ç ejscavthç zwh'ç S;  th;n ejscavthn hJmevran th'ç 

zwh'ç A;  th;n hJmevran th;n ejscavthn th'ç zwh'ç Bo L1 (diem extremum 

vitae suae) L2 (diem novissimum vitae suae)

Segnaliamo invece alcuni casi di accordo tra Bo e A contro S:

Vis.I,1,2: Tivberin S; Tibevrion Bo A

Vis.II,2,2: proevdwkan S; proevdwken Bo A

Vis.II,4,3: ejpitevtraptai S; ejpigevgraptai Bo A

Vis.III,12,3: ajnanewvsato S; ajnanewvsate Bo A

§4. Il   Florilegium Patristicum  
Con un salto cronologico di quasi mille anni arriviamo a Costantinopoli dove troviamo 

due  importanti  testimoni  del  Pastore:  il  Florilegium Patristicum e  il  codice  Athous 
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Gregoriou 96. In questo paragrafo tratteremo del Florilegium Patristicum che tramanda 

per intero le  Similitudini  VI e VII più alcuni  excerpta quali  Sim.II,8-10  Sim.V,3,4-9 e 

Sim.IX,31,4-33,3 il  quale è inoltre di  grandissima importanza per la ricostruzione di 

alcuni  paragrafi  della  IX  Similitudine noti  solo  grazie  alle  versioni  latine  poiché  il 

codice  Athous  Gregoriou  96  termina  bruscamente  a  Sim.IX,30,3  (ma  ne  parleremo 

meglio nel prossimo paragrafo).

Il Florilegium Patristicum è una raccolta di excerpta in due volumi composta nel XII-

XIII secolo e tramandata da due manoscritti del XIII uno per ogni parte dell'opera: il 

codice Athos Lavra.K.96 e il codice Par.gr.1143 entrambi scritti in una scrittura libraria 

arcaizzante (nel nostro stemma sono rispettivamente Fa e Fp e quando sono in accordo 

sono indicati come F).

Codice Lavra.K.96: è stato ritrovato nel 1988 dal Padre J. Paramelle136, contiene 

la  prima metà del  Florilegium (kontavkia 1-16) e  tramanda per  intero le 

Similitudini VI e VII oltre a un ampio e nuovo frammento della fine del 

Pastore:  Sim.IX,31,4-33,3137;  introduce  gli  estratti  con  la  singolare 

indicazione ejk th'ç ajpokaluvyewç tou' aJgivou Germanou': la storpiatura del 

nome Erma è evidente ma il dato più importante è la menzione della sua 

opera come ajpokavluyiç che richiama alla mente il titolo della Visione V nel 

Codex Sinaiticus (non  o{rasiç  eV ma  ajpokavluyiç  eV)  dovuta  alla 

circolazione  autonoma  delle  due  sezioni  del  Pastore  come jApokavluyiç 

th'ç ejkklhsivaç e  jApokavluyiç tou' poimhvnoç138.

Codice  Par.gr.1143: è  stato  studiato  da  M.  Richard  ed  E.  Lappa-Zizicas139, 

contiene  la  seconda  metà  del  Florilegium  (kontavkia 17-33)  e  riporta: 

Sim.II,8-10, Sim.V,3,4-9, Sim.VII,4, Sim.IX,23,3-5 e Sim.IX,33,1-3.

Dal punto di vista testuale il  Florilegium Patristicum è di grande interesse non solo 

perché  restituisce  un  testo  finora  ignoto  a  Sim.IX,31,4-33,3  ma  anche  per  il  forte 

contributo che dà alla definizione di passi traditi da altri testimoni quali il P. Michigan 
136 Pubblicato da M. Bandini, Un nuovo frammento..., pp.111-116
137 Il passo appena citato è infatti riportato assieme a tutte le Similitudini VI e VII nelle cc.140r-145v del 
codice Lavra; dobbiamo tuttavia segnalare che la più recente edizione critica del Pastore, curata da Bart 
D. Ehrman, non tiene conto della sua testimonianza nonostante sia stata pubblicata nel 2003 e ristampata 
nel 2005 (cfr. M. Bandini,  Un nuovo frammento..., pp.109-116); pertanto Ehrman riporta il testo tradito 
dalle versioni latine integrandolo a Sim.IX,32,3 con una citazione dalle Pandevkthç di Antioco.
138 M. Bandini, Un nuovo frammento..., pp.110-111
139 M. Richard, Florilèges spitituels... ed E. Lappa-Zizicas, Cinq fragments...
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129 e il codice Athous Gregoriou 96 con il quale il  Florilegium è così imparentato al 

punto che talvolta appare a monte  “l'immagine di una fonte comune al florilegio e ad 

A140”.

Segnaliamo alcuni degli accordi in errore tra il  Florilegium (il testo tradito dal codice 

Lavra: Fa) e il codice Athous (A) e il loro rapporto con gli altri testimoni testuali141:

Sim.VI,1,1: poreuvshtai ejn aujtai'ç M1 L2  (in  eis  ambulaverit);  ejn aujtai'ç 

poreuqh/' Fa; tauvtai'ç poreuqh'/ A; in his ... ambulavero L1

Sim.VI,1,2: ejntevtalmai M1; ejneteilavmhn Fa A; praecepi L1-L2

Sim.VI,1,4: prostivqete M1 L1-L2 (adiciatis); prostiqevnai Fa A

Sim.VI,2,7: aujtou' M1 L1-L2 (ibi); tau'ta Fa A

Sim.VI,5,5: ejn M1; ejpiv Fa A

Sim.VII,1: gavr M1 L1 L2 (enim); ga;r fhsiv Fa A

Sim.VII,4: ouj pavntwç M1; ouj pantelw'ç Fa A; non proinde continuo L1; om. L2

Sim.VII,7: dev M1 L1(sed); de; fhsivn Fa A; om. L2

Segnaliamo alcuni accordi significativi di F (Fa) con A che affondano in una tradizione 

più antica, ma non per questo migliore, come mostra la loro relazione con il testo dello 

Pseudo-Atanasio (Ath2) contro quello di M1:

Sim.VI,2,1: ou\n M1 L1-L2 (ergo); om. Fa A Ath2 E

Sim.VI,2,4: ou\n M1 Cs; ideoque L1; ideoque adhuc L2; vero E; om. Fa A Ath2

Sim.VI,2,5: M1 L1 L2; add. me Fa A Ath2 E (me)

Sim.VI,5,7: peripoiou'ntai M1  L1-L2  (pariunt);  aujtoi'ç  peripoiei'tai Fa  A 

Ath2; illis pariunt E

Sim.VII,1: ejrwthvsai se M1 O11 L1 (rogare te); rogare L2; om. Fa A E

Sim.VII,4: fhsivn M1 L1 (ait); om. Fa A L2 E

Segnaliamo nel dettaglio alcuni accordi di Fa A contro M1:

Sim.II.10: ajpo; tou' kurivou M1; para; tou' kurivou Fa A

Sim.V,3,4: o{soi ejavn, fhsi v M1; fhsiv, o{soi F A

Sim.V,3,5: om. M1 L1 L2; tauvthn h}n mevlleiç threi'n Fa A 

Sim.V,3,7: progegrammevna M1; gegrammevna Fa A 

140 M. Bandini, Un nuovo frammento greco..., p.119
141 La prima lezione citata è quella accolta nel testo critico di M. Leutzsch.
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Sim.V,3,8: soi ejntevllomai M1; soi ejnteilavmhn Fa A; ejnteilavmhn soi Ath2

Sim.VI,1,6: provbasi M1; probavtoiç Fa A 

Sim.VI,2,4: oujk ejblasfhvmhsan M1; oujde ;n (ej)blasfhvmhsan(taç) (Fa) A

Sim.VI,2,7: ta;ç ajkavnqaç kai; tribovlouç M1; ejn tai'ç ajkavnqaiç kai; tibovloiç 

Fa A Ath2 

Sim.VI,2,7: ejdivdei M1; ejdivdou Fa A

Sim.VII,1: ejrwth'sai se M1; om. Fa A

Sim.VII,4: metanohvsanta M1; metanoou'nta Fa A

Sim.VII,5: suvmforon M1; sumfevron Fa A 

La presenza di citazioni del Pastore nel Florilegium Patristicum è un chiaro indizio di 

come nel XIII secolo ne circolasse una copia completa e anche di come questa fosse 

abbastanza reperibile dal momento che venne utilizzata anche per la trascrizione del 

codice Athous Gregoriou 96.

§5. Il Codice Athous Gregoriou 96
Si tratta  di  un codice  ritrovato nella metà del XIX secolo da Minas Minoides nella 

biblioteca del monastero di S. Gregorio sul Monte Athos142; di questo codice  cartaceo 

sopravvivevano all'epoca solo 10 fogli privi di legatura e contenenti tutto il Pastore143. 

Secondo i monaci Minas Minoides rubò il decimo foglio del quale si sono perse presto 

le tracce144; nel 1855 Costantino Simonides visionò i restanti nove fogli e ne portò con 

sé  tre  che  vendette  alla  Biblioteca  Universitaria  di  Lipsia145 (dove  andarono  persi 

durante  la  II  Guerra  Mondiale),  copiò  invece  gli  altri  sei  ma correggendone  alcuni 

errori; nel 1859 Anger e Dindorf pubblicarono l'edizione completa del Pastore, tuttavia 

qualche settimana dopo Simonides venne arrestato per aver falsificato la parte finale del 

142 Monastero  fondato  da  Gregorio  il  Siriano  nel  1345  e  dotato  di  una  ricca  collezione  libraria 
attualmente formata da 155 manoscritti, la maggior parte su pergamena, tra i quali sono state ritrovate 
numerose opere rare come la Refutatio omnium haeresium di Ippolito di Roma scoperta da Abel Villemain 
nel 1842. Cfr. K. Lake, Facsimiles of the Athos Fragments..., p.3
143 S. P. Lambros, A collation of the Athos codex..., p.5 e T. K. Abbott, A collation of the Athos Codex…, 
p.65
144 K. Lake, Facsimiles of the Athos Fragments..., p.3
145 T. K. Abbott, A collation of the Athos Codex…, p.65

52



testo di Erma mediante una retroversione dal latino146; nel 1880 S. P. Lambros si recò 

sull'Athos  e  visionò  i  restanti  sei  fogli  dei  quali  nel  1888  pubblicò  una  collazione 

abbastanza accurata correggendo anche gli interventi di Simonides147; nel 1899 K. Lake 

visitò  il  monastero  per  fare  una  riproduzione  fotografica  dei  sei  fogli  ancora  lì 

conservati ma le sue ricerche diedero risultati solo nel 1905 a causa della reticenza dei 

monaci a far visionare gli ultimi reperti ancora in loro possesso148.

I fogli contenevano in origine tutto il Pastore (ora solo fino a Sim.IX,30,3) e sono stati 

scritti a pagina piena in una grafia molto compatta, di modulo molto piccolo, molto 

disordinata, ricca di legature abbreviazioni e svolazzi nelle linee curve. La scrittura ha 

una presenza di lettere maiuscole (ben delineate e separate dalla altre -per quanto possa 

permetterci  di  affermarlo  una  scrittura  dal  ductus così  rapido-)  e  minuscole  (usate 

soprattutto nelle legature); l'interlinea è molto stretto ed è spesso occupato da correzioni, 

abbreviazioni tachigrafiche e sovrascrizione di lettere;  nell'estremità destra  il  rigo di 

scrittura piega visibilmente verso il basso e le lettere si fanno più fitte tanto da arrivare 

quasi a sovrapporsi tra loro e questo è il luogo dove sono più frequentemente usati segni 

di abbreviazione e tracciati gruppi di lettere nell'interlinea. L'asse delle lettere maiuscole 

e,  in  generale,  tutti  i  tratti  verticali  sono  inclinati  verso  destra  come  mostrano  per 

esempio  P e  G maiuscoli  ma  dobbiamo segnalare  alcune  eccezioni:  R con  il  tratto 

verticale ora diritto ora leggermente incurvato a sinistra ora terminante con un uncino 

rivolto sempre a sinistra;  I ora diritto ora inclinato a sinistra;  E maiuscolo fortemente 

inclinato a sinistra,  quasi appoggiato sul rigo;  e minuscolo prevalentemente usato in 

legature molto corsiveggianti quali, exempli gratia, ex tracciato in un unico segno con le 

due  lettere  unite  attraverso il  tratto  alto  di  e;  d con  la  “proboscide” molto  curva  e 

utilizzata per legare in basso con la lettera successiva;  s sia chiuso sia lunato e in tal 

caso,  a  volte,  di  modulo  maggiore  delle  altre  lettere;  B maiuscolo  con  la  pancia 

superiore molto più grande di quella inferiore (la quale a volte non presenta neanche 

l'occhiello); t a volte di modulo molto grande e con il tratto verticale ricurvo e usato per 

legare in basso con la lettera seguente; un particolare  z a forma di due; la legatura pi 

con  il  tratto  orizzontale  di  p ricurvo  verso  il  basso  sì  che  la  sua  estremità  destra, 

prolungandosi più dell'altra, possa costituire lo i; oux scritto con u su o e x discendente 

146 T. K. Abbott, A collation of the Athos Codex…, p.65
147 S. P. Lambros, A collation of the Athos codex..., pp.10-23
148 Le riproduzioni sono state pubblicate con tanto di trascrizione dallo stesso Lake nel 1907. Gli estremi 
dell'opera sono reperibili nella bibliografia alla fine di questo lavoro.
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dall'estremità destra di u. Troviamo i ben noti segni tachigrafici di abbreviazione per la 

congiunzione kaiv, per desinenze -ein -in -iç -hn -hç -on -ou -aiç -oiç -ouç -aç e -wn, 

per particelle quali katav, mevn, gavr, de, ejx, eij e altre.

L'identificazione del copista ha posto e continua a porre diversi problemi strettamente 

legati  alla  datazione  del  manufatto:  nel  1888 S.  P.  Lambros,  osservando i  sei  fogli 

conservati  sul  Monte  Athos,  propose  una  datazione  al  XIV  secolo  ma  non  fornì 

spiegazioni149;  nel  1889  T.  K.  Abbot  riprese  la  proposta  di  Lambros  senza  tuttavia 

provare ad argomentarla150; nel 1907 K. Lake nella sua edizione con riproduzione dei 

fogli formulò una nuova proposta e li datò al secolo XV in.151; nel 1971 e nel 1996 

alcune apparenti affinità grafiche tra il codice A e altri codici della seconda metà XIV 

secolo permisero a D. Harlfinger di riconoscere nel nostro codice la mano corsiva di un 

copista  noto  come  Anonymus Aristotelicus a  noi  attestata  per  esempio  dal  codice 

Par.gr.2511 (f.362r e.g.)152.  Nel 2004 si è aggiunto un nuovo dato riguardante la figura 

dell'Anonymus Aristotelicus, personaggio molto attivo nelle controversie religiose del 

suo  tempo  tra  unionisti  e  fedeli  alla  tradizione  ortodossa  tra  i  quali  primeggiava 

Gregorio Palamas153:  B. Mondrain ha proposto l'identificazione dell'Anonymus con il 

papa'ç Malachia la cui mano è attestata sia dai ff.207-222 del Laur.74,10, contenuti in 

due quaternioni che Malachia firmò entrambi all'inizio con il suo nome154, sia da uno 

scolio al margine inferiore del f.31r del codice Vat.gr.198 scritto dall'Anonymus sotto il 

nome di Malachia155. Segnaliamo infine che nel 2005 B. D. Ehrman, nella sua edizione, 

ha ripreso in maniera acritica la datazione di A al XV secolo già proposta da Lake156.

L'Anonymus Aristotelicus  è un personaggio estremamente interessante e vale la pena 

dedicargli  qualche  parola  dal  momento  che  visse  in  anni  attraversati  da  grandi 

sconvolgimenti  culturali  e  teologici  originati  dall'ortodossia  di  Gregorio  Palamas, 

tuttavia riteniamo opportuno premettere alcuni interessanti dati sugli apporti del codice 

Athous (A) alla constitutio textus in quanto restituisce il  Pastore fino a  Sim.IX,30,3 e 

mostra uno stretto legame con la versione latina detta  Vulgata (L1) dal momento che 

entrambi, pur se separati da più di mille anni, tramandano diversi interventi testuali in 
149 S. P. Lambros, A collation of the Athos codex..., p.5
150 T. K. Abbott, A collation of the Athos Codex…, p.64
151 K. Lake, Facsimiles of the Athos Fragments..., p.3
152 D. Harlfinger, Autographa…, p.49
153 D. Harfinger, Die textgeschichte..., pp.55-57
154 B. Mondrain, L'ancien Empereur Jean VI..., p.288
155 B. Mondrain, L'ancien Empereur Jean VI..., p.292
156 B. D. Ehrman, The Shepherd of Hermas, p.170
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espansione assenti negli altri testimoni:

Vis.II,5,4: Lavbe, fhsivn, aujto; kai; ajpodwvseiç A L1 (accipe, inquit, et restitues 

mihi eum); om. S Bo157

Vis.III,3,1: iJlarwvteroi gevnwntai, kai; tau'ta A L1 (et hilariores fiant et haec 

audientes honorificent dominum); om. S Bo L2

Vis.III,3,5: panou'rgoç ei\  peri;  ta;ç grafavç A L1  (versutum te  esse  circa 

scripturas); om. S Bo L2

Vis.III,6,2: mhde; kollwvmenoi toi'ç aJgivoiç: dia; tou'to a{crhstoiv eijsin A L1 

(nec coniuncti sunt sanctis. propter hoc inutiles sunt); om. S Bo L2

Sulla natura di questi apporti testuali A. Carlini sostiene che sia più corretto pensare a 

una comune derivazione del testo della versione Vulgata e di quello del codice Athous 

da una stessa fonte piuttosto che postulare che i loro antigrafi abbiano autonomamente 

subito  modifiche  testuali  simili  in  epoche  diverse  o  comunque  non  individuabili; 

dobbiamo tuttavia segnalare che le innovazioni in espansione di A-L1 si trovano solo in 

Visioni  I-IV,  cioè  lì  dove  le  due  versioni  latine  divergono  in  quanto  traducono due 

recensioni  testuali  indipendenti;  per  la  seconda  parte  dell'opera  infatti  la  versione 

Palatina segue quasi sempre la stessa forma testuale della versione Vulgata, pertanto “si 

può pensare che un correttore abbia lavorato sul capostipite di A-L1 solo per Visioni I-

IV e che un unico traduttore di L2 abbia condotto una nuova versione solo per Visioni I-

IV158”.

§5.1. Malachia -l'Anonymus Aristotelicus- e il Pastore

Un esame del  Prosopographisches Lexicon der Palaiologenzeit (P.L.P.) mostra per il 

XIV secolo l'esistenza di pochi papa'ç Malachia che furono anche autori di manoscritti; 

tralasciando i  Malachia  residenti  sull'Athos  o in  monasteri  isolati  delle  province  ne 

risultano pochi attivi nella capitale: uno (P.L.P n.16482) è l'autore di un monocondilo 

nel  manoscritto  Laur.Conv.Soppr.51  e  non  ha  nulla  a  che  vedere  con  la  scrittura 

dell'Anonymus, un altro (P.L.P. n.16486) nel 1373 ha copiato dei  Menei (da giugno ad 

157 In realtà questo passo è confermato nella sua validità dal correttore Sc del Sinaitico e pertanto da noi 
accolto nel testo.
158 A. Carlini, La tradizione testuale…, pp.31-32 e La tradizione manoscritta…, p.99
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agosto) nel codice Ath.mus.Benaki 64 ma anche lui ha una scrittura diversa da quella 

del  nostro  testimone,  un  terzo  (P.L.P.  n.16473)  infine  è  quello  che  si  rivela  più 

interessante ed è un diacono del monastero di Chora per conto del quale copiò nel 1371 

un documento attestante una vendita fatta da privati al suddetto monastero, la menzione 

del quale costituisce un dato importante sul quale ritorneremo più avanti.

All'Anonymus Aristotelicus, d'ora in avanti menzionato con il suo nome proprio, sono 

attribuiti diciannove codici, diciassette dei quali hanno il testo vergato di suo pugno (in 

tutto o in parte) e tre presentano invece suoi  marginalia; i codici da lui scritti sono i 

seguenti  con il  contenuto  per  sommi capi  e  tra  parentesi  gli  studiosi  che  ne  hanno 

riconosciuta la mano159:

Athous Gregoriou 96: Erma: il Pastore (D. Harlfinger)

Bononiensis Bibl.Univ.2212: Giovanni VI Cantacuzeno: Historiae (B. Mondrain)

Hierosolymitanus S.  Sepulcri  150: Aristotele:  Organon privo delle  Categorie 

(D. Harlfinger160)

Laurentianus  74,10: -copia  parziale-  Alessandro  di  Tralle:  Therapeutica (B. 

Mondrain)

Marcianus gr.582: -copia parziale- opere di Filoteo Coccino con note dell'autore 

(B. Fonkič e B. Mondrain161)

Monacensis gr.508: -copia parziale- tovmoç del 1351 e opere di Mattia Blastarès 

con note di Filoteo Coccino (B. Fonkič e B. Mondrain)

Mosquensis Mus.Hist.gr.431: -copia parziale- opere di Filoteo Coccino con note 

dell'autore (B. Fonkič)

Mutinensis  gr.56  (a.U.9.7): -copia  parziale-  opere  di  Nicomaco di  Gerasa  ed 

Euclide (B. Mondrain)

Parisinus Coisl.144: Giovanni VI Cantacuzeno: Historiae (B. Mondrain)

Parisinus  Coisl.161: Aristotele:  Etica,  Politica,  Economici,  Metafisica (J.  L. 

Heiberg e J. Mogenet)

Parisinus Coisl.166: Aristotele: trattati di fisica (J. L. Heiberg e J. Mogenet)

Parisinus  gr.912: -copia  parziale-  opere  di  Simeone  Metafrasta,  S.  Basilio  e 

159 Per una bibliografia sui vari studiosi di seguito menzionati cfr. B. Mondrain, L'ancien Empereur Jean 
VI..., pp.295 e ssgg.
160 L'assenza delle Categorie è probabilmente da imputare al fatto che il codice ha subito una perdita di 
fogli. Cfr. D. Harlfinger, Die textgeschichte..., p.49
161 La studiosa individua la mano di Malachia ai ff.138r-306r. B. Mondrain, La constitution de corpus 
d'Aristote..., p.23
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Giovanni Crisostomo (B. Fonkič e B. Mondrain)

Parisinus gr.1921: Aristotele: opere di storia naturale (J. Mogenet)

Parisinus gr.2342: raccolta di opere di matematica e astronomia (J. L. Heiberg e 

J. Mogenet)

Parisinus gr.2511: -copia parziale-  Deuteronomio;  Porfirio:  Isagogè;  Aristotele 

Categorie -incipit- (B. Mondrain)

Petropolitanus gr.244: opere di Filoteo Coccino (B. Fonkič)

Vaticanus  gr.198: Nicomaco  di  Gerasa:  Aritmetica,  Armonica;  Tolomeo: 

Armonica,  Almagesto; Manuele Briennio: Armonica; Eutocio: Introduzione 

all'Almagesto;  Teone:  Commentario  all'Almagesto;  Pappo:  Commentario  

all'Almagesto; Proclo: Ipotiposi; Giovanni Filopono: Trattato sull'astrolabio 

(B. Mondrain)

I seguenti codici presentano marginalia di Malachia alle opere indicate:

Leidensis  Voss.Q.3: Aristotele:  De  Caelo,  De  generatione  et  corruptione, 

Meteorologica (M. Rashed)

Parisinus  Coisl.327: Aristotele:  Organon  (B.  Mondrain,  M.  Cacouros,  S. 

Kontzabassi)

Parisinus  gr.1876: f.140r  e  commentari  alla  Metafisica  di  Aristotele  (D. 

Harlfinger)

I due codici conservati a Parigi sono del XIII secolo mentre quello di Leida è del XII e 

l'erudizione che traspare dai  marginalia rivela la straordinaria formazione culturale di 

Malachia oltre alla sua profonda conoscenza dei commentatori  di  Aristotele e lascia 

inoltre pensare a una loro lettura per interessi personali, sebbene non sia da escludere 

anche un lavoro su commissione, oltre a un accesso continuo e costante a una biblioteca 

ben fornita quale fu quella di Chora162.

Da questo elenco si vedono chiaramente gli interessi di questo scriba erudito: da un lato 

opere  di  Aristotele  e  testi  scientifici,  dall'altro  opere  di  teologia  e  di  autori 

contemporanei quali Filoteo Coccino per il quale dovevano essere forse allestiti quei 

codici nei quali interviene con correzioni e marginalia. A questa divisione tematica dei 

162 Cfr. B. Mondrain, L'ancien Empereur Jean VI..., pp.281-282
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testi corrisponde anche un diverso tipo di scrittura usato; Malachia rivela così buona 

padronanza nel doppio uso di scritture librarie e corsive tipico dei dotti dell'epoca: per i 

testi filosofico scientifici il nostro copista infatti impiega una scrittura veloce, di piccolo 

modulo, molto densa sul rigo e ricca di abbreviazioni (soprattutto quelle per  kaiv assai 

particolari); per le altre opere invece ricorre a una scrittura posata, ariosa, regolare e con 

poche abbreviazioni. Entrambe le mani sono presenti nel codice Par.gr.2511 il cui testo 

è stato scritto usando la variante calligrafica mentre le note di commento sono state 

vergate in una scrittura più corsiva163. Stona da questa distinzione l'impiego del primo 

tipo di scrittura in un testo non propriamente filosofico quale il  Pastore di Erma, ma 

possiamo immaginare si trattasse di una copia per uso personale vista l'apocrificità del 

testo.

Non è dato sapere di quale raccolta di opere facesse parte il Pastore dal momento che di 

tutto  il  codice sopravvivono solo i  fogli  che lo contengono;  qualche dato avremmo 

potuto desumerlo dall'ultimo foglio contente l'incipit dell'opera successiva ma questo è 

andato perduto, pertanto la sola fonte in nostro possesso sono le prime tre righe del 

foglio iniziale del Pastore: in esse è contenuto l'explicit  del testo che lo precedeva nel 

manoscritto, ma sono così compromesse da causa di macchie di umido che la lettura è 

assai difficile; dalle poche parole dell'explicit leggibili sembra si tratti di una raccolta di 

epistole  priva  dell'indicazione del  nome dell'autore  ma con un numerale  (roqV=179) 

scritto nell'interlinea e per noi privo di utilità.

Sul legame tra il codice Athous Gregoriou 96 e Malachia non sussistono dubbi, tuttavia 

in recenti colloqui con la Prof.ssa M. J. Luzzatto e con il Prof. N. Wilson164 è emersa 

l'ipotesi di una datazione del codice al XIII secolo e il Prof. Wilson ha inoltre proposto 

una identificazione del copista del codice Athous con quello di alcuni fogli del codice 

Ambrosianus M.71.sup. una cui pregevole riproduzione è nella monografia di I. Pérez-

Martín sul Patriarca Gregorio di Cipro165, sul quale riteniamo opportuno spendere alcune 

parole prima di spiegare perché non riteniamo corretta questa proposta.

Il codice Ambrosianus M.71.sup. è un codice appartenuto a Giorgio di Cipro e risale agli 

163 Si tratta di un codice dalla storia interessante dal momento che è un manoscritto di grande formato, 
prodotto dalla collaborazione di dieci copisti e datato dalle filigrane agli anni tra il 1350 e il 1370. Come 
mostra una nota di Matthieu Devaris al f.6v appartenne alla biblioteca personale del Cardinale Ridolfi del 
quale il Devaris fu bibliotecario. B. Mondrain, L'ancien Empereur Jean VI..., p.275
164 Ringraziamo entrambi gli studiosi per la disponibilità e il tempo dedicato alla risoluzione di questo 
enigma oltre al Prof. A. Carlini che ha curato i contatti con il Prof. Wilson.
165 I. Pérez-Martín, El Patriarca Gregorio de Chipre..., Tav.4 (alla fine del volume)
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anni precedenti la sua incoronazione a Patriarca e più precisamente a quelli della sua 

formazione  sotto  Giorgio  Acropolita  a  Costantinopoli  dal  1264  al  1271  secondo  la 

datazione  proposta  da  I.  Pérez-Martín166;  contiene  l'Isagoge di  Porfirio,  il  De 

Interpretatione di  Aristotele  con  corredo  di  scholia dal  Commento di  Ammonio,  di 

nuovo Porfirio con il Commento alle Categorie di Aristotele e il classico corpus di testi 

di logica aristotelica formato nell'ordine dagli Analytica posteriora, gli Analytica priora, 

i  Topica, il  De sophisticis elenchis e le  Categoriae con gli  scholia dal  Commento di 

Ammonio. È un codice cartaceo piegato in folio di  mm 260x175 e composto di 34 

fascicoli, tutti quaternioni tranne un binione (il 2° fascicolo) due ternioni (il 1° e il 7° 

fascicolo) e due quinioni (il 13° e il 34° fascicolo) ed è stato copiato da un gruppo di 

sette  copisti  gravitanti  attorno  alla  “scuola”  di  Giorgio  Acropolita  dei  quali  ci 

interessano principalmente i primi due:

scriba 1: ff. 1-3v, 5r-v, 6v-10v, 15v-18v, 163r-194v

scriba 2: ff. 11r-15r, 195r-263v

Lo scriba 2 è stato identificato in Giorgio di Cipro invece lo scriba 1, oggetto del nostro 

interesse, si rivela essere stato un personaggio importante a livello codicologico dato 

che si occupa di riunire i testi di Aristotele Ammonio e Porfirio ai ff.1-10 dove questi si 

intersecano e di aggiungere anche un apparato di scholia ai ff.11-15, 19-34 e 35-48; il 

ruolo di supervisore lo caratterizza come un copista maturo e, sebbene non sia possibile 

una  sua  identificazione,  notiamo  come  la  sua  scrittura  lo  distanzi  da  quella 

predominante nel manoscritto in quanto ricorre a uno stile corsivo inclinato verso destra 

alla fine della pagina mentre all'inizio di questa tende alla verticalità e verticali sono 

sempre le aste delle lettere maiuscole. È una scrittura tipica di un erudita, di piccolo 

formato e dalla forte alternanza di maiuscole e minuscole a volte legate tra di loro da 

legature “a ponte” quali e.g. ex legate in alto o d seguito da a h i, ç lunato e G di modulo 

grande che avvolgono la lettera successiva,  T di  modulo grande che lega con  w dal 

basso nel punto di congiunzione delle due curve di questo o infine  i che lega con un 

nodo soprattutto con e -ma anche con a e o- e che costituisce una caratteristica di questa 

mano,  datata  dalla  Pérez-Martín  come  coeva  a  Giorgio  di  Cipro  per  quanto 

166 I. Pérez-Martín, El Patriarca Gregorio de Chipre..., p.19
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riconducibile a un personaggio più avanti negli anni del futuro Patriarca167.  I restanti 

scribi si rivelano essere dei semplici allievi e utilizzano una serie di scritture simili tra 

loro riconducibili allo stile dei documenti di Michele VIII mostrando così il legame tra 

la  scuola di  Giorgio Acropolita  e  la  pubblica amministrazione imperiale dalla  quale 

provenivano o nella quale confluivano i suoi allievi168.

Una  spia  che  rivela  l'estraneità  della  scrittura  del  codice  Ambrosiano  da  quella  del 

codice Athous è la menzionata particolare legatura a nodo di i con e a e o, tratto tipico 

che ritroviamo anche in lettere nelle quali un tratto diritto è unito a una linea curva o 

circolare: un buon esempio è  a a 45° tracciato in un unico tempo partendo dal tratto 

obliquo che nel suo procedere forma un cappio costituente la parte rotonda della lettera. 

Simili particolarità non sono presenti nel codice Athous che mostra invece di avere tratti 

tipici  dello  stile  di  Malachia  quali: E maiuscolo  molto  inclinato  a  sinistra  quasi  a 

sembrare un w;  e che lega “a foglia” con x in  ex tracciato in un unico tempo; a a 45° 

tracciato in due tempi e non in uno con la forma di un cappio come nell'Ambrosiano.

Una caratteristica che ben distingue i codici è il  K di una forma particolare e del tutto 

diversa  da  quella  impiegata  dal  copista  dell'Ambrosiano ma frequente  nei  codici  di 

Malachia169:  nell'Ambrosiano  infatti  K è  tracciato  in  due  tempi  con  prima  il  tratto 

verticale discendente, poi i due tratti obliqui tracciati assieme dall'alto verso il basso e 

con il secondo tratto obliquo che forma una figura a “U capovolta” con la seconda metà 

del tratto verticale (in sostanza termina perpendicolare sul rigo); nei codici di Malachia 

K ha invece ben altra forma ed è innanzitutto inclinato verso destra, o tracciato in un 

unico tempo con un apice di attacco più o meno visibile alla sommità del tratto verticale 

dalla  cui  base  la  mano  risale  fino  a  metà  altezza  per  tracciare  il  tratto  obliquo 

discendente quasi parallelo al rigo e ripassandovi su tracciare quindi l'ultimo in modo 

fine,  o  anche  in  tre  tempi  con  il  tratto  verticale  con  il  suo  apice  il  tratto  obliquo 

superiore disegnato risalendo dalla  base del tratto verticale e infine il  tratto obliquo 

inferiore disegnato partendo dalla  sommità del  tratto obliquo superiore e terminante 

sempre  parallelo  (o  quasi)  al  rigo  di  scrittura.  Mai  in  Malachia  si  trova  il  K 

perpendicolare  sul  rigo  che  costituisce,  assieme  alle  legature  di  i “a  nodo”,  la 

caratteristica principale della scrittura dell'anonimo supervisore dell'Ambr. M.71.sup.

167 I. Pérez-Martín, El Patriarca Gregorio de Chipre..., p.20
168 I. Pérez-Martín, El Patriarca Gregorio de Chipre..., p.21
169 Sull'importanza e la tipicità del K cfr. Cfr. B. Mondrain, L'ancien Empereur Jean VI..., p.282 e n.48
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§5.2. Malachia e Massimo Planude

Come vedremo meglio nel paragrafo successivo, il Pastore fu citato anche da Massimo 

Planude nella sua Sunagwghv composta negli ultimi anni del XIII secolo170, quello che in 

questo momento ci interessa maggiormente della figura di questo erudita è il suo forte 

legame indiretto con Malachia e ben più diretto con il Patriarca Gregorio di Cipro.

Massimo Planude (1255- 1305 o 1330171) è un monaco vissuto nel grande periodo di 

rinascita culturale dei regni di Michele VIII e Andronico II tra il XIII e il XIV secolo 

quando numerosi dotti laici ed ecclesiastici, quasi dei “filologi-copisti per passione172” 

spesso esponenti di spicco della politica e dell'alta cultura bizantina, si riunivano per 

comuni pratiche di studio trascrizione e allestimento di edizioni di opere classiche173.

Uno di questi circoli, forse il più noto alla fine del XIII secolo, fu quello gravitante 

intorno  a  Teodora  Raulena174,  sorella  di  Michele  VIII  e  donna assai  colta  e  in  fitti 

rapporti epistolari con Massimo Planude175, Gregorio di Cipro e Costantino Acropolita 

ai quali inviava spesso manoscritti perché le fossero restituiti riveduti e corretti ed era 

lei stessa autrice di una copia delle orazioni di Elio Aristide (il Vat.gr.1899176) e di scritti 

agiografici e teologici (quali il Salterio del Vat.Pal.gr.381, i Lezionari del Vat.gr.1158 e 

del Vat.gr.1208177). Qui avrebbe forse potuto trovarsi il legame tra il  Pastore  di Erma, 

Planude e Gregorio di Cipro se il codice Athous fosse stato effettivamente riconducibile 

allo “scriba 1” del codice Ambr.M.71.sup.

Di Planude si  è soliti  ricordare la  sua conoscenza del latino, non usuale  a Bisanzio 

soprattutto dopo il 1204 per reazione psicologica alla IV Crociata178, o la vasta attività di 

170 Si veda la dettagliata bibliografia a riguardo in L. Ferroni,  Compendia planudea…,  nn.1-7 ed E. 
Fryde, The Early Palaeologan..., p.249
171 Gli studiosi non sono d'accordo sulla data di morte di Planude e della sua ambasciata a Venezia: E. 
Fryde, The Early Palaeologan..., p.227 data la morte di Planude al 1305 e la sua missione a Venezia al 
1297, il  Dictionary of greek and roman biography and mythology, vol.III p.384, ripreso da N. Wilson, 
Filologi Bizantini, p.351, data i due eventi rispettivamente al 1330 e al 1327.
172 G. Cavallo, Dalla parte del libro..., p.225
173 D. Bianconi, Eracle e Iolao…, p.525 e L. D. Reynolds - N. G. Wilson, Copisti e Filologi…, p.70
174 G.  Prato,  I  manoscritti  greci  dei  secoli  XIII  e  XIV…, pp.137-139.  Allo  scriptorium  di  Teodora 
Raulena sarebbe forse da ricondurre il Platone dei Vat.gr.225 e Vat.gr.226, cfr. G. Prato, Scritture librarie  
arcaizzanti..., pp.74-75.
175 Di suo pugno è l'annotazione della morte della dotta Principessa -il 6 Dicembre 1300- su un margine 
del Monacensis gr.430 di Tucidide.
176 Vi sono diverse correzioni di Gregorio di Cipro. Cfr. G. Cavallo, Foglie che fremono sui rami..., 
pp.617-618
177 G. Prato, Scritture librarie arcaizzanti..., pp.86-88
178 Planude tradusse in greco diverse opere della letteratura latina quali: il De Trinitate di S. Agostino, il 
De  Consolatione  Philosophiae di  Boezio,  il  Somnium  Scipionis di  Cicerone  con  il  commento  di 
Macrobio, la  Grammatica di Donato, i  Dicta Catonis, le  Metamorfosi e le  Heroides di Ovidio rese in 
prosa. Cfr. L. D. Reynolds - N. G. Wilson, Copisti e Filologi…, p.70, E. Fryde, The Early Palaeologan…, 

61



copista-filologo che diede origine a sillogi di opere di vari argomenti quali a esempio il 

Laur.32,16 (Opere e i Giorni e Teogonia di Esiodo, Argonautiche di Apollonio, Idilli di 

Teocrito,  Qhriakav e  jAlexifavrmaka di Nicandro,  Kunegevtika di Oppiano di Apamea, 

JAlieuvtika di Oppiano di Cilicia, jIlivou Pevrsiç di Trifiodoro,  Dionisiache di Nonno, 

Inni di  Gregorio di  Nazianzo),  il  Marc.gr.48179 (Antologia Planudea e  Parafrasi  del  

Vangelo di Giovanni di Nonno di Panopoli), il Par.gr.2396 (Commentario di Teone di 

Alessandria all'Almagesto di Tolomeo, Commentario sull'Almagesto di autore anonimo, 

Tavole di  Tolomeo  corredate  da  carte  astronomiche180)  o  l'Ambros.C.126.inf.  e  il 

Par.gr.1671 (Moralia 1-69 e  Vite Parallele di  Plutarco); quello che maggiormente ci 

interessa è il periodo che Planude trascorse presso il monastero di Chora dove dimorò 

nella metà del XIV secolo il diacono Malachia181.

Sulla  presenza  di  Planude  a  Chora  abbiamo  attestazioni  dalle  sue  stesse  lettere: 

nell'Epistula n.70 infatti racconta al destinatario di un trovatello o}n oiJ th'ç monh'ç th'ç 

Cwvraç monastai; kai; ajnevqreyan kai; ejpaivdeusan, nell'Epistola n.67 chiede aiuto a 

Teodoro Muzalon per restaurare la biblioteca del monastero di Chora dove dimorava 

poiché questa versava in condizioni disperate; infine una nota marginale di possesso in 

latino nel codice Vat.gr.177 dichiara che questo manoscritto appartenne a un monaco di 

Chora di nome Massimo e qualificato come philosophus. San Salvatore in Chora infine 

sembrerebbe essere stata una delle possibili sedi della scuola filosofica e letteraria di 

Planude prima del suo trasferimento al monastero di Cristo Akataleptos182; trasferimento 

che tuttavia è provato con sicurezza solo a partire dal 1299 come mostra il seguente 

colofone di mano planudea al f.122v del codice Marcianus gr.481:

ejgravfh hJ metavfrasiç au{th tou' kata; jIwavnnhn aJgivou eujaggelivou 

ceiri; Maxivmou monacou' tou' Planouvdh ejntovç Kwnstantinoupovlewç 

kata;  th;n  monh;n  tou'  swth'roç  Cristou'  th;n  tou'  jAkatalhvptou 

ejponomazomevnhn mhni; semtembrivw/ ijnd. igV e[touç "wV dekavtou.

Pertanto si può con certezza ipotizzare che Planude compose la sua Sunagwghv a Chora 

pp.257-263 e N. G. Wilson, Filologi Bizantini, pp.352-353
179 Copiato tra il 1299 e il 1301 quasi totalmente dal dotto monaco con l'aiuto di Demetrio Triclino. Cfr. 
G. Derenzini, Per la tradizione dell'Antologia Planudea…, pp.23-25
180 B. Mondrain, Maxime Planude…, pp.312-314
181 Prosopographisches Lexicon der Palaiologenzeit n.16473
182 I. Pérez-Martín, La “escuela de Planudes”…, pp.74-75
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servendosi dei codici (tra i quali l'antigrafo del codice Athous Gregoriou 96) conservati 

presso la locale biblioteca arricchitasi anche grazie ai suoi vasti interessi culturali183; 

biblioteca che tra il 1316 e il 1321 fu oggetto di un pesante lavoro di restauro finanziato 

da  Teodoro  Metochite  (1270-1332)184,  grande  logoteta  di  Andronico  II  e  in  buone 

relazioni con Planude185,  il  quale -ovviamente accettandone la data di morte al  1330 

proposta da Wilson- avrebbe potuto sovraitendere al riordino delle collezioni di prosa e 

poesia antiche lì conservate. Anche accettando la data di morte di Planude proposta da 

Fryde al 1305, il legame tra questi e Chora con la sua biblioteca e quindi il Pastore di 

Erma non appare messo in discussione.

Un altro dotto monaco che ebbe parte attiva nei lavori alla biblioteca del monastero di 

Chora  fu  Niceforo  Gregora  (1296-1361),  scolaro  e  successivamente  assistente  di 

Teodoro  Metochite186,  nominato  curatore  della  biblioteca  di  Chora  dallo  stesso 

Metochite quando questo venne esiliato nel 1328187. Gregora, come mostrano sue note 

nel già  menzionato  Par.gr.2396  (ff.77-86),  ebbe  modo  di  lavorare  sui  codici  di 

Planude188,  dimostrando  che  quest'ultimo  lo  trascrisse  nel  monastero  di  Chora 

lasciandovelo  con  gli  altri  suoi  codici  quando  si  trasferì  all'Akataleptos:  “solo 

immaginando  la  produzione  libraria  di  Planude  a  Chora  è  possibile  spiegare  la 

circostanza  che  le  attività  erudite  di  questi  e  di  Gregora  siano  presenti  sugli  stessi 

libri189”.

L'importanza di Gregora nel nostro caso risiede nei buoni rapporti che riuscì a instaurare 

tra  il  monastero  di  Chora  e  l'Imperatore  Giovanni  VI  Cantacuzeno,  rapporti  che 

permisero a Malachia di entrare a far parte del circolo di collaboratori di quest'ultimo 

nonostante la profonda rottura tra il sovrano e Gregora nel 1350190; infatti sui rapporti 

183 I. Pérez-Martín, El monasterio de Cora…, pp.206-210; Wilson immagina un continuo spostamento di 
Planude tra  il  monastero  di  Akataleptos  e  quello  di  Chora  forse anche per partecipare ai  lavori  alla 
biblioteca di quest'ultimo. Cfr. N. G. Wilson, Filologi Bizantini, pp.353-354
184 E. Fryde, The Early Palaeologan…, p.323
185 G. Cavallo, Dalla parte del libro…, p.222 e Foglie che fremono sui rami..., p.613
186 G. Cavallo, Foglie che fremono sui rami..., p.614 e E. Fryde, The Early Palaeologan..., p.323
187 E. Fryde, The Early Palaeologan..., p.322
188 B. Mondrain, Maxime Planude…, pp.319-320
189B. Mondrain, Maxime Planude…, p.320, E. Fryde, The Early Palaeologan..., p.359 e D. Bianconi, La 
Biblioteca di Cora..., pp.434-436 per la citazione.
190 In questa data infatti Gregora rifiutò la proposta del sovrano di eleggerlo al soglio patriarcale perché 
in totale disaccordo con la sua politica religiosa favorevole al movimento ortodosso di Gregorio Palamas. 
Tante furono l'ostilità tra i  due personaggi, inizialmente in rapporti amichevoli,  e la veemenza con la 
quale  Gregora  difese  gli  studi  classici  e  filosofici  che  alla  sua  morte  nel  1361  il  suo  corpo  venne 
trascinato dal popolo per le vie della capitale. Cfr. E. Fryde, The Early Palaeologan..., pp.357-358 e B. 
Mondrain, L'ancien Empereur Jean VI..., p.282
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tra Malachia e Gregora notiamo come uno dei collaboratori di quest'ultimo nel codice 

Par.gr.1276 ff.1r-64v -nel quale compare la mano dello stesso Gregora ai ff.104r-128r 

(nelle sue  Historiae)-  risulta aver preso parte  alla  confezione del  codice Par.gr.2511 

(ff.204r-297v) al quale, ricordiamo, lavorò anche Malachia nei fogli immediatamente 

precedenti  e  successivi  a  quelli  trascritti  da  questo  anonimo  copista  assai  vicino  a 

Gregora (ff.116r-203v e 298r-379v)191.

Dall'elenco dei codici copiati da Malachia notiamo la sua stretta vicinanza sia con il 

Patriarca Filoteo Coccino (1353-1354 e 1364-1376) che con l'Imperatore Giovanni VI, 

il cui segretario Manuele Tzincalide figura con Malachia tra i copisti del Laur.74,10 

(ff.86-115192) e il periodo di attività di quest'ultimo si può datare tra gli anni '50 e gli 

anni  '70  del  XIV  secolo  in  base  all'esame  delle  filigrane  dei  codici  Laur.74,10, 

Par.Coisl.161, Par.Coisl.166, Par.gr.1921, Hierosol.S.Sep.150, Par.gr.2511193.

La vicinanza di Malachia con l'Imperatore è dimostrata dalla sua collaborazione con 

Manuele Tzincalide nel suddetto  Laurentianus e dalla confezione di copie dell'opera 

storica  dello  stesso  sovrano  (codici  Par.Coisl.144  e  Bonon.Bibl.Univ.2212),  la 

collaborazione con il Patriarca è provata dalla partecipazione alla copia di raccolte degli 

scritti di quest'ultimo nei codici Petrop.gr.244 Mosq.Mus.Hist.gr.431 e Marc.gr.582, in 

questi ultimi due lo stesso Patriarca intervenne con note e correzioni194.

Questi  dati  ci  permettono  di  collocare  Malachia  nella  fazione  politico-culturale 

favorevole a Gregorio Palamas come rivela anche la sua partecipazione alla confezione 

del Monac.gr.508, appartenuto al  Patriarca Filoteo (vi  è una sua nota di  possesso al 

f.186r) contenente il  tovmoç sinodale del 1351 che sancì l'affermazione della dottrina 

palamita, un successo politico culturale di Giovanni VI195. Vale la pena ricordare che lo 

stesso Imperatore Giovanni VI, dopo la sua abdicazione nel 1354, continuò a esercitare 

una grande influenza nelle controversie dottrinali del secolo fino alla sua morte nel 1383 

191 B. Mondrain,  La constitution de corpus d'Aristote..., p.22 e B. Mondrain,  L'ancien Empereur Jean 
VI..., pp.276-277
192 Un altro personaggio interessante che figura nel codice Laurenziano è Nicola Sigero (ff.190-197), 
assieme a Tzincalide e a Malachia assai vicino a Giovanni VI. Cfr. D. Bianconi,  Gregorio Palamas e  
oltre…, p.108 e P. Canart, Quelques exemples…, pp.59-60
193 B. Mondrain,  La constitution de corpus d'Aristote..., pp.20-21 e B. Mondrain,  L'ancien Empereur 
Jean VI..., p.259 e p.275
194 D. Bianconi,  La biblioteca di Cora..., p.403 e B. Mondrain,  La constitution de corpus d'Aristote..., 
p.23. La mano del Patriarca Coccino nel codice Marciano è stata riconosciuta grazie alla sua profonda 
affinità con la sua nota di possesso autografa nel Monac.gr.508, f.186r e da note in altri codici quali il 
Vindob.Theol.gr.201 (f.1r) e il Par.gr.1276 (ff.70r-87r) entrambi raccolte delle sue opere.
195 B. Mondrain, La constitution de corpus d'Aristote..., pp.23-24
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dopo essersi ritirato in un monastero prendendo i voti e cambiando il proprio nome in 

Joasaph196.

§6. Le Versioni del   Pastore  
Nel corso del nostro lavoro abbiamo fatto riferimento ad antiche traduzioni del Pastore 

in altre lingue quali il latino l'etiopico e il copto nelle sue varianti dialettali sahidica e 

achmimica.

Le traduzioni in latino sono le più volte menzionate versioni Vulgata e  Palatina (L1 e 

L2 nel nostro stemma codicum) datate rispettivamente al II ex. e al IV/V secolo197;  tra le 

due la Vulgata ha avuto maggiore fortuna tanto che è attestata da ben trentadue codici 

alcuni  dei  quali  contenenti  anche  la  Bibbia  (per  l'elenco  rimandiamo  al  prossimo 

capitolo),  mentre  la  Palatina è  tradita  solo  da tre  manoscritti  due dei  quali  dell'età 

umanistica da nota al primo foglio del codice biblico n.26 del 1438 della Biblioteca 

Universitaria  di  Monaco  di  Baviera,  proveniente  dal  convento  dei  Francescani  di 

Landshut,  che  nel  regimen  ordinarium  totius  Bibliae recita  sequitur  Apocalipsis,  

invenitur cum libro Pastoris qui scriptus est a quodam Erma198.

Segnaliamo infine i cataloghi delle biblioteche medievali nei quali figura il Pastore:

- il catalogo dell'abbazia di S. Gallo datato al sec.IX riporta la dicitura  Libri  

Pastoris vol.I;

- un catalogo del sec.IX, noto grazie a quello del 1461 dell'abbazia di S. Gallo, 

attesta l'esistenza di un Liber Pastoris de visionibus;

- il catalogo del 1049 dell'abbazia di Lobbes riporta la dicitura  Liber Pastoris  

vol.I;

- un catalogo dell'abbazia di Bec, della seconda metà del sec.XII, menziona un 

Hermas qui est Pastor lib.I;

- il catalogo dei libri del priorato di S. Andrea a Rochester, compilato verso il 

1200, menziona un Liber qui dicitur Pastor;

- il catalogo del convento di Lilienfeld del sec.XIV riporta Item liber Pastoris;

196 B. Mondrain, L'ancien Empereur Jean VI..., p.249
197 E. Dekkers, Les traductions latines..., p.14 e I. Mazzini -E. Lorenzini, Il Pastore di Erma…, p. 48 
198 E. Dekkers, Les traductions latines...., p.19
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- il catalogo di Fulda del 1561 riporta  Repositorii sexti Ordo tertius 9: Liber  

Pastoris nuncii poenitentiae (ma si tratta di una edizione a stampa);

- un altro catalogo coevo di quest'ultimo e compilato nella medesima abbazia, 

attualmente  conservato  presso la  Biblioteca  Apostolica  Vaticana nel  codice 

Vat.Pal.1928,  segnala  il  testo  scrivendo  anche  l'incipit e  l'explicit della 

versione Vulgata.

L'importanza delle due versioni è grandissima sia per la  constituitio textus sia per la 

storia culturale del primo cristianesimo soprattutto considerato che il  Pastore è stato 

scritto in greco da un autore madrelingua latino a Roma: il ricorso alla lingua greca è 

dovuto  al  fatto  che  in  questo  idioma  si  esprimevano  i  primi  cristiani  e  le  varie 

minoranze di stranieri a Roma -tra costoro spiccavano gli ebrei per la loro forte coesione 

etnica  e  l'uso  del  greco  come  lingua  internazionale199-  tra  le  quali  gli  Apostoli 

reclutavano i primi convertiti; la lingua di queste persone era la koinhv dao che le prime 

comunità  di  cristiani  dell'Occidente  erano  formate  in  prevalenza  da  grecofoni200.  A 

questo elemento va aggiunta l'alta percentuale di semitismi (oltre che di calchi dalla 

LXX201)  nel  greco ma soprattutto anche nel  latino dei  cristiani  a  riprova della forte 

presenza di ebrei tra i convertiti; in ogni caso nel II secolo il processo di latinizzazione 

della lingua e della liturgia della Chiesa era ormai avviato a felice conclusione come 

mostra  la  presenza  della  versione  Vulgata del  Pastore a  poca  distanza  dalla 

composizione di quest'ultimo202.

La  presenza  di  una  forte  componente  popolare  nei  primi  gruppi  di  cristiani  -in  un 

momento importante nella fase di formazione di un idioma tipico di una ben definita 

componente  sociale-  ha  determinato  il  ricorso  a  una  lingua  di  basso  livello  per 

l'elaborazione dei testi di riferimento per raggiungere in modo più chiaro possibile il 

maggior numero di fedeli; a questo si aggiunse anche il ricorso al greco per la creazione 

di termini specifici e neologismi del nuovo linguaggio cristiano203.

Il II secolo, la seconda metà in particolare, costituisce il giro di boa per l'inizio della 

progressiva affermazione dell'uso del latino nella Chiesa di Roma: in questo periodo 

199 C. Mohrman, Études sur le latin des chretiens I, p.53
200 C. Mohrman, Études sur le latin des chretiens I, pp.52-53e p.95 e pp.105-106
201 C. Mohrman, Études sur le latin des chretiens I, p.98 e pp.107-108
202 C. Mohrman, Études sur le latin des chretiens I, p.53
203 C. Mohrman, Études sur le latin des chretiens I, p.53 e pp.88-89
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infatti aumenta progressivamente il numero dei latinofoni che si accostano alla Bibbia e 

compaiono anche i primi testi latini quali gli  Acta Martyrum Scillitanorum e le prime 

versioni di opere greche quali le Epistole di Clemente e la Vulgata del Pastore, dove si 

riscontrano continue creazioni di neologismi e mutamenti di significato di alcuni termini 

avvertiti  come nuovi  quali  il  famoso  stativwn di  Erma mutuato  dal  latino  statio204. 

Quest'ultimo caso citato sorprende non poco dato che il  greco raramente ha accolto 

calchi stranieri -con l'eccezione di calchi dall'ebraico e solo per la precisa volontà degli 

ebrei ellenizzati che volevano rendere comprensibile la loro tradizione prima di tutto ai 

confratelli  ormai  esclusivamente  grecofoni-  in  quanto  era  preferita  la  creazione  di 

neologismi a differenza del latino, il quale appariva invece molto più duttile all'utilizzo 

di  calchi  linguistici  (apostolus,  baptizare,  baptisma episcopus,  evangelium,  matyr, 

presbyter,  o  tribulatio per  qlivyiç che  costituisce  inoltre  un  interessante 

colloquialismo205)  come  rivela  il  grande  influsso  che  vi  esercitò  lo  stesso  greco 

nell'epoca della conquista dei regni ellenistici206.

Per quanto riguarda nel dettaglio la datazione della versione  Vulgata alla fine del II 

secolo abbiamo visto come questa si collochi in un più generale contesto di traduzioni di 

testi greci realizzato dalla comunità di Roma per assecondare e incentivare la nascente 

latinizzazione della comunità dei fedeli207. Erma vive all'inizio di questo processo visto 

che, pur essendo latinofono, avvertì la necessità di scrivere il Pastore in greco proprio 

perché era la lingua della liturgia e dei suoi confratelli; tuttavia il suo greco rivela la 

base  latina  in  numerosi  punti  quali  oJdo;ç  kampanhv -  via campana (Vis.IV,1,2), 

sumyevlion -  subselllium (Vis.III,2,4  e  altrove),  kerbikavrion -  cervical (Vis.III,1,4), 

mevroç -  pars (Vis.III,1,9) e locuzioni quali  ejavn soi fanh'/ -  si tibi videtur (Vis.II,3,4); 

altre interessanti particolarità sono l'assenza dell'ottativo sul modello del latino e quella 

dell'accusativo  di  relazione  di  fronte  a  un  massiccio  ricorso  al  dativo  di  relazione 

corrispondente  all'ablativo  latino  in  casi  come  e[ndoxoç  th'/  o[yei (Vis.V,1)  ed 

eujeidevstatai tw'/ carakth'ri (Sim.IX,9,5)208,  o anche il  già citato uso di  statio per 

ieiunium e  del  suo  calco  stativwn e  della  sua  sinonimia  con  nesteiva sempre  per 

indicare la pratica sistematica del digiuno penitenziale209.

204 C. Mohrman, Études sur le latin des chretiens I, p.96 e p.111 e III, pp.308-310
205 C. Mohrman, Études sur le latin des chretiens I, p.117 e III, p.43
206 C. Mohrman, Études sur le latin des chretiens I, p.116
207 C. Mohrman, Études sur le latin des chretiens III, p.74
208 C. Mohrman, Études sur le latin des chretiens III, p.76
209 C. Mohrman, Études sur le latin des chretiens III, pp.308-310
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I. Mazzini ed E. Lorenzini hanno effettuato uno studio sistematico e molto dettagliato 

della  tecnica  di  traduzione  delle  due  versioni  del  Pastore  giungendo  a  risultati 

interessanti  in  quanto  queste  si  rivelano  essere  frutto  della  collaborazione  di  più 

traduttori come provano le differenti rese in latino della medesima espressione greca e 

le  varie  divergenze  linguistiche  in  numerosi  passi  dell'opera.  Su  questa  base  i  due 

studiosi segnalano alcune particolari relazioni: la Palatina ha utilizzato la Vulgata per la 

V Visione il I  Mandatum e tutte le  Similitudini (in alcuni punti delle quali tuttavia la 

scoperta dei due fogli di S fa sorgere il sospetto di un ricorso al testo greco) mentre per 

le Visioni I-IV ha usato una diversa versione del testo greco210.

Esaminando la Vulgata i due studiosi hanno notato come nelle Visioni la traduzione sia 

molto letterale, quasi una ricostruzione dell'ordine delle parole nel greco e riportiamo 

come esempio alcuni casi quali Vis.II,4,2:

metevpeita de; o{rasin ei\don ejn tw'/ oi[kw/ mou: h\lqen hJ presbutevra 

kai; hjrwvthsevn me eij h[dh to; biblarivdion devdwka toi'ç presbutevroiç

reso come:

post haec visionem vidi in domo mea et venit illa anus et interrogavit me si  

iam libellum dedissem senioribus; 

oppure notiamo come a volte la resa in latino diventi più libera per migliorare il testo in 

senso esplicativo o adeguarlo alle regole della sintassi come in Vis.I,3,2-3:

su; movnon mh; rJa/qumhvsh/ç, ajlla; eujyuvcei kai;  iJscuropoivei sou to;n 

oi\kon. wJç ga;r calkeu;ç sfurokopw'n to;  e[rgon aujtou'  perigivnetai 

tou'  pravgmatoç  ou| qevlei,  ou{tw  kai;  oJ  lovgoç  oJ  kaqhmerino;ç  oJ 

divkaioç perigivnetai pavshç ponhrivaç. (...) genou' ajkroath;ç kai; a[koue 

ta;ç dovxaç tou' qeou'. h[kousa megavlwç kai; qaumastw'ç a{ oujk i[scusa 

mnhmoneu'sai,

210 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., pp.48-49; si notino anche le tavole con le divergenze 
linguistiche  nella  traduzione dei  termini  principali  alle  pp.50-61 e 78-79 e A.  Carlini,  La tradizione 
testuale…, pp.31-32. Aggiungiamo che la presenza di due versioni delle Visoni è un ulteriore indizio di 
una loro originaria autonomia dal resto dell'opera.
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reso:

tu  tantum  noli  vagari,  sed  animaequus  esto  et  conforta  domum  tuam.  

Tamquam aerarius  producens  opus  suum obtingit  rei  cui  vult,  sic  et  tu  

verbum quotidianum iustum dicens abscides grande peccatum. […] "Esto  

ergo auditor", et revoluto libro legebat glorias magnifice et mirifice, quae 

non poteram in memoria retinere,

dove viene eliminata la ripetizione di stampo biblico genou' ajkroath;ç kai; a[koue ed è 

resa esplicita invece l'azione della lettura sottintesa nel testo originale211.

Nei  Precetti il  traduttore  opera  in  maniera  più  libera  omettendo  alcuni  passi  e 

mutandone altri che apparivano contrari alla sua formazione etica e dottrinale come si 

legge per esempio in Mand.IV,1,1-9:

th'ç de; sh'ç mnhmoneuvwn pavntote gunaiko;ç oujdevpote diamarthvseiç 

(...)  ouj  movnon,  fhsivn,  moiceiva  ejstivn  ejavn  tiç  th;n  savrka  aujtou' 

miavnh/, ajlla; kai; o}ç a]n ta; oJmoiwvmata poih'/ toi'ç e[qnesin, moica'tai. 

w{ste  kai;  ejn  toi'ç  toiouvtoiç  e[rgoiç  eja;n  ejmmevnh/  tiç  kai;  mh; 

metanoh'/, ajpevcou ajp j aujtou' kai; mh; sunzh'qi aujtw'/: eij de; mhv, kai; 

su; mevtocoç ei\ th'ç aJmartivaç aujtou',

reso come:

tu autem memor esto domini semper omnibus horis et numquam peccabis.  

[…] Non solum moechatio est illis qui carnem suam coinquinant, sed et qui  

simulacrum  facit,  moechatur.  Quod  si  in  his  factis  perseverat  et  

poenitentiam non agit, recede ab illa et noli convivere cum illa,

dove  la  donna viene  sostituita  con  Dio  e  l'unico  modo  per  evitare  l'adulterio  è  nel 

pensare a Dio e non alla propria moglie la quale inoltre, se persevera nel peccato, viene 

punita più severamente del compagno poiché lei può essere ripudiata dal marito ma non 

può ripudiarlo a sua volta212, o in Mand.IX,12:

211 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma…, p.51
212 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma…, p.53

69



pavnteç zhvsontai tw'/ qew'/ oiJ tau'ta fronou'nteç,

reso come:

omnes vivent deo, quicumque haec egerint,

dove è dato maggior risalto alla realizzazione pratica del bene piuttosto che alla sua 

elaborazione a livello mentale; infine i due studiosi segnalano il caso di Mand.XI,2:

lalei'  met j  aujtw'n kata;  ta;  ejperwthvmata aujtw'n  kai;  kata;  ta;ç 

ejpiqumivaç th'ç ponhrivaç aujtw'n, kai; plhroi' ta;ç yuca;ç aujtw'n,

reso in maniera sintatticamente più semplice e lineare come:

loquitur illis secundum interrogationem illorum et implet animos illorum.

Nelle  Similitudini infine, escluse le prime quattro tradotte in maniera molto simile ai 

Precetti, il traduttore si limita a varianti stilistiche che spieghino passi poco chiari senza 

tuttavia alterarli troppo come si legge per esempio in Sim.IV,6:

pw'ç  ou\n,  fhsivn,  duvnatai  oJ  toiou'toç  aijthvsasqaiv  ti  para;  tou' 

kurivou kai; labei'n, mh; douleuvwn tw'/  kurivw/… oiJ douleuvonteç aujtw'/, 

ejkei'noi lhvmyontai ta; aijthvmata aujtw'n, oiJ de; mh; douleuvonteç tw'/ 

kurivw/, oujde;n lhvmyontai,

reso come:

nam quo modo potest homo, qui non servit deo, aliquid petere et accipere a  

deo? Qui enim serviunt domino petunt et accipiunt desideria sua.

Su  questa  base  I.  Mazazini  ed  E.  Lorenzini  hanno  individuato  la  presenza  di  tre 

traduttori per le tre seguenti sezioni testuali:  Vis.I-V, Mand.I-XII più Sim.I-IV e infine 
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Sim.IV-X213.

Sottoponendo la versione  Palatina  allo stesso esame anche questa si rivela frutto del 

lavoro di tre traduttori per le tre sezioni delle Visioni, dei Precetti e delle Similitudini.

Le Visioni infatti sono tradotte in modo assai letterario, quasi pedissequo nel rispettare 

la  corrispondenza con l'ordo verborum del  testo  greco per  quanto  ne  venga seguita 

un'altra forma testuale leggermente diversa da quella seguita dalla Vulgata che in alcuni 

punti ha un testo longior, come si vede per esempio in Vis.II,1,2:

ejlqw;n  ou\n  eijç  to;n  tovpon  tiqw'  ta;  govnata  kai;  hjrxavmhn 

proseuvcesqai tw'/ kurivw/ kai; doxavzein aujtou' to; o[noma, o{ti me a[xion 

hJghvsato kai; ejgnwvrisevn moi ta;ç aJmartivaç mou ta;ç provteron,

reso come:

veniens ergo ad illum locum posui genua et coepi orare deum et laudare  

nomen  eius,  quoniam  dignum  me  duxit  et  nota  mihi  fecit  peccata  mea 

priora,

e in Vis.IV,1,2:

ajpo; th'ç oJdou' th'ç dhmosivaç ejsti;n wJsei; stavdia devka: rJa/divwç de; 

oJdeuvetai oJ tovpoç

reso come:

de strata publica sunt quasi stadia decem; raro autem ambulatur ipse locus.

I due studiosi ipotizzano che il traduttore dei Precetti avesse ben presente anche il testo 

della Vulgata; questa sezione presenta una traduzione molto più libera con una serie di 

correzioni che modificano il testo in senso più rigoristico o chiariscono meglio alcuni 

passi avvertiti come ambigui quali per esempio Mand.II,2:

213 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma…, pp.57-58
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prw'ton me;n mhdeno;ç katalavlei, mhde; hJdevwç a[koue katalalou'ntoç: 

eij  de;  mhv,  kai;  su;  oJ  ajkouvwn  e[nocoç  e[sh/  th'ç  aJmartivaç  tou' 

katalalou'ntoç,  eja;n  pisteuvsh/ç  th'/  katalalia'/  h|/  a]n  ajkouvsh/ç: 

pisteuvsaç ga;r kai; su; aujto;ç e{xeiç kata; tou' ajdelfou' sou: ou{twç 

ou\n e[nocoç e[sh/ th'ç aJmartivaç tou' katalalou'ntoç,

reso come:

ante omnia de nullo male opineris, neque libenter audias eum qui absenti  

detrahit; sin autem, et tu audiendo particeps eris huius, si enim consenseris  

detrahenti et id quod de absente dictum fuerit credideris, eris et tu ei similis  

et  contra  fratrem  tuum  perniciosus,  et  adstringeris  peccato  eiusdem  

detrahentis,

rendendo così più ferreo il divieto della maldicenza214, o anche Mand.IV,3,3-5:

ejpei;  de;  pavnta  ejxakribavzh/,  kai;  tou'tov  soi  dhlwvsw,  mh;  didou;ç 

ajformh;n toi'ç mevllousi pisteuvein h] toi'ç nu'n pisteuvsasin eijç to;n 

kuvrion. oiJ ga;r nu'n pisteuvsanteç h] mevllonteç pisteuvein metavnoian 

aJmartiw'n oujk e[cousin, a[fesin de; e[cousi tw'n protevrwn aJmartiw'n 

aujtw'n. toi'ç ou\n klhqei'si pro; touvtwn tw'n hJmevrwn e[qhken oJ kuvrioç 

metavnoian. kardiognwvsthç ga;r w]n oJ kuvrioç kai; pavnta proginwvskwn 

e[gnw  th;n  ajsqevneian  tw'n  ajnqrwvpwn  kai;  th;n  poluplokivan  tou' 

diabovlou,  o{ti  poihvsei  ti  kako;n  toi'ç  douvloiç  tou'  qeou'  kai; 

ponhreuvsetai  eijç  aujtouvç.  poluvsplagcnoç  ou\n  w]n  oJ  kuvrioç 

ejsplagcivsqh ejpi;;  th;n  poivhsin aujtou'  kai;  e[qhken th;n  metavnoian 

tauvthn, kai; ejmoi; hJ ejxousiva th'ç metanoivaç tauvthç ejdovqh,

reso come:

quia  tamen omnia  diligenter  inquiris,  hoc  quoque  tibi  indico,  non  dans 

occasionem  errori  his  qui  credituri  sunt  aut  eis  qui  nuper  in  fide  dei  

introierunt,  quod dimissionem priorum peccatorum suorum non habeant,  

postquam  in  deo  esse  coeperunt.  Nam  ex  consuetudine  peccantes  non 
214 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., p.72
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possunt singulis temporibus delictorum suorum impunitatem consequi, quia 

semel  a  domino  vocatis  poenitentia  indulta  est;  ipse  enim,  qui  omnium 

viscera et cor praeviderat, et qui infirmitatem hominum noverat, et sciebat  

futurum  ut  diaboli  multiplex  nequitia  aliquid  servis  suis  malefaceret,  

misericordiam  suam  creaturae  suae  indulsit,  et  hanc  poenitentiae  

occasionem dedit, cui me praefecit,

dove scompare del tutto ogni differenza tra i convertiti di recente e quelli invece che lo 

sono da tempo poiché per tutti quanti è prevista una sola penitenza215.

Infine le Similitudini per la particolare tecnica di traduzione si differenziano nettamente 

dal  resto del  Pastore dato che usano con una certa regolarità  il  testo della versione 

Vulgata come provano alcune loro corrispondenze nella traduzione di quei passi dove 

quest'ultima si discostava dal testo greco e che la Palatina riprende alla lettera; ne sono 

alcuni esempi Sim.V,1,5:

mhdemiva ejpiqumiva ponhra; ajnabhvtw ejn th'/ kardiva/ sou,

reso nella Vulgata come:

nullum admiseris desiderium nocens in animo tuo,

e nella Palatina:

nullum admiseris desiderium nocens animae tuae,

dove segnaliamo anche la variante di anima per animus nella Palatina, e Sim.V,2,2:

lavbe to;n ajmpelw'na tou'ton, o}n ejfuvteusa, kai;  caravkwson aujto;n 

e{wç e[rcomai, kai; e{teron de; mh; poihvsh/ç tw'/ ajmpelw'ni: kai; tauvthn 

mou th;n ejntolh;n fuvlaxon, kai; ejleuvqeroç e[sh/ par j ejmoiv,

reso nella Vulgata come:

215 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma…, p.73
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eique assignavit vineam praecipiens ut vitibus iungeret palos, quod fecisset  

et mandatum suum consummasset, libertatem eidem se donaturum promisit,

e nella Palatina come:

assignavit vineam illam, praecipiens ut vitibus iungeret palos promisitque  

ei, si mandatum eius diligenter fecisset, libertatem,

dove la trasformazione del discorso diretto del testo greco in discorso indiretto è di 

grande importanza per capire la vicinanza tra le due versioni latine216.

Mazzini  e  Lorenzini  muovendo da un attento esame della  lingua delle  due  versioni 

datano la Palatina agli anni a cavallo tra il secolo IV e il V, come rivelano la traduzione 

“innovativa” di makavrioç con beatus piuttosto che con felix o l'evitare le perifrasi usate 

dalla  Vulgata per i termini tipici  del linguaggio cristiano quali  ejpivskopoi reso nella 

Palatina con  episcopi e  dalla  Vulgata  con  qui  praesides sunt (Sim.IX,27,2) o anche 

ajpovstoloi reso da una parte con apostoli e dall'altra con per eos, quos ipse ad hos misit 

con l'aggiunta della glossa quos misit dominus (Sim.IX,17 e 25)217.

Ricordiamo che per quanto riguarda le Visioni la Vulgata segue un testo affine a quello 

del  codice Athous Grigoriou 96 come rivela la  loro comune tendenza all'espansione 

testuale in chiave esplicativa dovuta a una loro appartenenza a un ramo della tradizione 

che conteneva queste innovazioni218; la versione Palatina è invece più vicina al testo del 

Codex Sinaiticus e del P. Bodmer 38 e anche della versione etiopica stando a quanto 

mostrano i loro accordi alcuni dei quali di grandissima importanza per la  constitutio 

textus  perché restituiscono il  textus brevior sul quale la tradizione della  Vulgata e del 

codice Athous ha costruito le sue espansioni testuali219. Si può quindi arrivare a pensare 

che il testo rappresentato dal Sinaiticus e dal P. Bodmer 38, ben radicato in Egitto nel IV 

secolo, da un lato abbia avuto diffusione nell'Europa Occidentale divenendo la base per 

la versione Palatina, dall'altro sia arrivato nel secolo VI in Etiopia dove venne tradotto 

nella lingua locale nel periodo della massima fioritura culturale del Regno di Axum220.

216 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma…, p.76
217 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma…, pp.80-84
218 A. Carlini, La tradizione manoscritta…, pp.98-100 e La tradizione testuale…, pp.31-32
219 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII…, pp.20-22 e La tradizione testuale…, p.32
220 P. Piovanelli, Les aventures des apocryphes…, p.199
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La versione etiopica del Pastore (indicata dalla lettera E nel nostro stemma codicum) nel 

1847 venne scoperta da Antonio d'Abbadie in un manoscritto cartaceo datato al 1538 

grazie a un colofone e conservato nel monastero di Gunda Gunde, presso la città di 

Addigrat; dato che i monaci non volevano cedere il loro prezioso reperto d'Abbadie 

incaricò un copista  di  sua fiducia di  trascriverne il  testo più fedelmente possibile  e 

questa  trascrizione,  attualmente conservata  alla  Biblioteca  Nazionale  di  Parigi  come 

Par.Abb.174, è di estrema importanza poiché il manoscritto originale scomparve poco 

tempo dopo la realizzazione della copia221; la traduzione del Pastore in esso contenuta 

risalirebbe al periodo cristiano del Regno di Axum tra il IV e il VII secolo222.

Nel  1962  Arnold  van  Lantschoot223,  scriptor della  Biblioteca  Apostolica  Vaticana, 

annunciò che presso la collezione di manoscritti etiopici di Antonio Mordini a Barga 

(Lucca)  vi  era  un  codice  del  Pastore attualmente  conservato  presso  la  Biblioteca 

Palatina di Parma (Parm.3842) dopo il  suo acquisto da parte del Ministero dei Beni 

Culturali nel 1995; ne esiste anche una riproduzione fotografica presso la Biblioteca 

Apostolica Vaticana (Vat.ms.fot.133). Anche questo codice, come del resto tutti quelli 

della  collezione  Mordini,  proviene  da  Gaunda  Gunde  e  viste  le  numerose  varianti 

testuali  rispetto  al  Par.Abb.174  possiamo dire  con  sicurezza  di  essere  davanti  a  un 

testimone testuale appartenente a un altro ramo della tradizione224.

La presenza di una versione etiopica del  Pastore non costituisce un  unicum atipico e 

sensazionale ma va collocata in un ampio contesto culturale che vedeva come pratica 

comune presso gli etiopi la traduzione di testi del giudaismo del Secondo Tempio e del 

cristianesimo delle origini quali l'Ascensione di Isaia, il primo libro di Enoch, il terzo e 

il  quarto libro di Ezra, i  Paralipomeni  e l'Apocalisse di Pietro225;  questi  testi  furono 

prevalentemente tradotti tra il 350 e il 525, epoca di stretti collegamenti tra il Regno di 

Axum e il Mediterraneo interrotti solo nel VII secolo quando la conquista araba isolò 

l'Etiopia dal resto della cristianità; in aggiunta è opportuno segnalare che il testo del 

Codex  Sinaiticus, contenente il  Pastore, fu il modello di riferimento per la traduzione 

del Testo Sacro in etiopico226.

Nel dettaglio il codice Parm.3842 è un codice pergamenaceo di mm 170x145 con i piatti 

221 G. Lusini, Nouvelles recherches…, p.86
222 M. Bandini - G. Lusini, Nuove acquisizioni…, p.630
223 A. van Lantschoot, Un second témoin éthiopen…,
224 M. Bandini - G. Lusini, Nuove acquisizioni…, p.631
225 P. Piovanelli, Les aventures des apocryphes…, p.197
226 G. Lusini, Nouvelles recherches…, p.87
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in legno (il piatto anteriore è andato perso), formato da 103 fogli cuciti in 3 quinioni 9 

quaternioni e 1 ternione (un fascicolo è andato perso tra quelli attualmente numerati 

come 6° e 7°); il  Pastore,  Herma nabiy in etiopico -letteralmente:  Erma il profeta-, 

occupa i fogli 2-103 ed è stato scritto da un solo copista su due colonne di 20-22 righe 

ciascuna per pagina. In base all'esame della scrittura e a un confronto paleografico con 

l'Ottateuco di Dabra Maryam, datato dal suo colofone al 1408, il Parm.3842 risalirebbe 

agli anni iniziali del XV secolo e presenta un testo migliore e più vicino all'originale 

greco  rispetto  alla  trascrizione  di  d'Abbadie  nonostante  abbia  la  numerazione  delle 

Similitudini scalata di una unità: le  Similitudini VII e VIII sono infatti rispettivamente 

numerate come VIII e IX227. 

Da segnalare l'incipit del testo (solo nell'edizione d'Abbadie poiché del Parm.3842 non 

esiste ancora un'attenta edizione critica228) “...e se c'è un rinnegato che dice Erma non è  

affatto Paolo…” dove il Pastore viene attribuito a S. Paolo interpretando erroneamente 

un passo degli  Atti  degli Apostoli (14,12) dove quanti hanno assistito a un miracolo 
ejkavloun te to;n Barnaba'n Diva, to;n de; Pau'lon JErmh'n, ejpeidh; aujto;ç h|n oJ 

hJgouvmenoç tou' lovgou.

Nel  XV fu  fissato  il  canone  della  Bibbia etiopica  dal  quale  venne  definitivamente 

escluso il  Pastore; questa potrebbe essere la causa principale della sua conservazione 

nel monastero di Gunda Gunde, sede della comunità degli Stefaniti, dove avevano da 

tempo trovato ampio seguito alcune teorie poco ortodosse di Erma quali la concezione 

“pneumatica” del Cristo (nella quale Questi è inteso come un essere umano abitato dallo 

Spirito Santo -Sim.V,4,1-7,4-) o la teoria di una seconda penitenza offerta ai cristiani 

dopo il battesimo (Vis.II,4,1-3)229. Si può pertanto facilmente immaginare come questo 

abbia contribuito a dare della comunità di Gunda Gunde una connotazione fortemente 

ereticale  tanto  da  farla  incorrere  in  pesanti  misure  repressive  da  parte  dell'autorità 

centrale durante le controversie religiose del XV secolo; in realtà erano dei monaci che 

volevano mantenere intatta la propria tradizione religiosa dinanzi ai fermenti rinnovatori 

che dalla fine del secolo XIII, con la ripresa di contatti regolari con il Patriarcato copto 

di Alessandria, agitarono un mondo ancora fermo ai dettami del Concilio di Efeso del 

431 e che nel XV secolo terminò la riforma del canone dell'antica Bibbia di Axum230.

227 O. Ranieri, Il Pastore di Erma…, p.428-464 e P. Henne, Hermas en Egypte..., p.249
228 A. van Lantschoot, Un second témoin éthiopen…, p.95
229 M. Bandini-G. Lusini, Nuove acquisizioni…, pp.634-635
230 P. Piovanelli, Les aventures des apocryphes…, pp.200-201
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Possediamo infine due versioni del Pastore in copto, una in dialetto achmimico e una in 

sahidico (rispettivamente Ca e Cs del nostro stemma codicum): la versione achmimica è 

tramandata da pochi  frammenti  di  un codice papiraceo monofasciolare datato al  IV 

secolo che ricomposti formano otto fogli molto stretti -ciascuno delle dimensioni di una 

seliç di un rotolo- contenenti  Mand.IV,3,5-V,1,4 oltre a quattro brevi frammenti della 

IX  Similitudine (paragrafi  1,5-5,5;  6,6-7,6;  9,5-10,6;  11,8-12,5)231;  T.  Lefort  ha 

riconosciuto il testo come una traduzione dal sahidico e non dal greco232.

La versione in sahidico invece, datata agli anni a cavallo tra il secolo VI e il secolo VII 

(quindi quasi coeva alla versione etiopica), è più completa e meglio conservata tanto che 

ne possediamo due testimoni:

A: formato da 13 fogli del Par.cop.130 riportante lunghe sezioni di Mand.VIII,7-

12 e XII,3,4-4,5 e  Sim.II,3-III,3 IV,8-V,2,2 V,3,7-4,1 VI,1,4-2,7 VIII,10,3-

11,5  IX,2,7-6,1  XI,11,7-9  IX,12,2  e  IX,13,5-9,  non  ha  mai  contenuto  le 

Visioni233;

B: costituito  da  un  bifoglio  conservato  alla  Bibliothèque  de  l'Université  di 

Lovanio, n.26, datato al V secolo e contenente Sim.VIII,5,6-6,4 senza aver 

mai avuto le Visioni234.

L'assenza delle  Visioni non sorprende dal momento che sono numerosi i testimoni in 

greco circolanti in Egitto recanti solo l'editio brevior  del  Pastore quali il P. Michigan 

129 o il P. Oxy.3528 contente addirittura solo le Similitudini235; infine non è ancora stato 

trovato un solo frammento delle Visioni di Erma in copto.

Un'altra  particolarità  della  versione  sahidica  è  la  differente  numerazione  delle 

Similitudini che vede le Similitudini III IV V rispettivamente numerate come IV V VI236; 

una possibile causa potrebbe essere individuata in un fraintendimento di Mand.XII,3,2 

sunetevlesen ou\n ta;ç ejntola;ç ta;ç dwvdeka cui fa seguito una breve discussione tra 

l'angelo ed Erma sulla possibilità di mettere in pratica le istruzioni appena ricevute in 

modo da preparare il  lettore alla comprensione dei concetti espressi nelle successive 

Similitudini. Il fraintendimento potrebbe essere dovuto al verbo sunetevlesen che indica 

231 M. Leutzsch, Hirt des Hermas…, p.120
232 L.-T. Lefort, Les pères apostliques en copte, p.iv
233  Cfr. L.-T. Lefort, Les pères apostliques en copte, p.v e P. Henne, Hermas en Egypte…, p.242
234 L.-T. Lefort, Les pères apostliques en copte, pp.viii-ix
235 Cfr. C. H. Roberts, The Oxyrhynchus Papyri vol.L, p.21
236 C. H. Turner, The Shepherd of Hermas…, pp.197-198 e P. Henne, Hermas en Egypte…, pp.246-251
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un'azione appena compiuta dando così l'impressione che il testo di Mand.XII,3,4-6,5 sia 

la  I  Similitudine;  il  codice  Athous  e  la  versione  etiopica  accanto  a  Mand.XII,3,4 

scrivono rispettivamente il  titolo  ajrchv e  l'annotazione  “Terminano i  dodici  precetti.  

Iniziano  le  Similitudini.  Prima  Similitudine” e  quest'ultima  inoltre  considera 

Mand.XII,3,4-6,5 come Similitudine I e fa così slittare la loro numerazione. Troviamo 

un'attestazione di questa diversa numerazione nel greco P. Hamburgensis 24 e questo 

fatto contribuisce a legare ancor di più le versioni copte ed etiopica al testo letto presso 

la  popolazione  grecofona  dell'Egitto237;  tuttavia  non  è  possibile  sapere  se,  data  la 

particolare numerazione delle  Similitudini, la X Similitudine fosse contata come XI in 

quanto, visto lo stato frammentario della maggior parte dei reperti, la versione etiopica è 

la nostra sola fonte e alla X Similitudine non assegna alcun titolo introducendo la IX con 

la semplice nota  “Inizio della Similitudine” (forse un possibile indizio del fatto che il 

traduttore sapeva che il Pastore aveva dieci Similitudini e non una di più238). La versione 

sahidica invece termina purtroppo a Sim.IX,13,17 ma all'inizio di questa non riporta la 

classica intestazione parabolhv ma la parola ajrchv scritta in lettere maiuscole, inoltre la 

sua numerazione scalata di una unità presenta l'ulteriore particolarità di far cominciare 

quella da lei numerata come VII Similitudine a Sim.V,2,2 forse per un fraintendimento 

di Sim.V,2,1 a[koue th;n parabolhvn, h}n mevllw soi levgein, facendo sì che la sezione 

numerata  come  X  Similitudine finisca  a  Sim.VIII,11,5  dove  l'Angelo  dice: ta;  de; 

loipav  soi  deivxw  meta;  ojlivgaç  hJmevraç;  le  Similitudini  IX-X  sarebbero  quindi 

considerate  ta; de; loipav e per questo poste in una sezione testuale a sé stante, quasi 

un'appendice,  dove  la  metafora  della  Chiesa  come  torre  in  costruzione  della  IX 

Similitudine trova una sede migliore in un Pastore privo della III Visione ma al prezzo 

di un totale stravolgimento della struttura originale dell'opera239.

Questa  diversa  redazione  testuale,  una  editio  brevior priva  delle  Visioni,  non  ebbe 

grandissima fortuna dato che l'edizione completa del Pastore entrò in una trasmissione 

più  “nobile”  e controllata oltre largamente utilizzata da dotti  teologi quali  Clemente 

alessandrino e Origene i quali lessero e citarono ripetutamente le  Visioni oltre che il 

resto dell'opera240.

237 P. Henne, Hermas en Egypte…, p.249
238 P. Henne, Hermas en Egypte…, pp.251-252
239 P. Henne, Hermas en Egypte…, pp.252-253
240 P. Henne, Hermas en Egypte…, p.254
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§7. La Fortuna del   Pastore  
Abbiamo già menzionato nel predente  Capitolo il Frammento Muratoriano; adesso ne 

riparliamo in  quanto  costituisce  un'ottima  testimonianza  della  grande  diffusione  del 

Pastore alla fine del II secolo visto che ne prescrive la lettura solo in determinati casi al 

fine  di  rallentarne  e  controllarne  la  circolazione  -avvertita  come  pericolosa  per  il 

mantenimento della purezza della fede- e ribadirne la non conformità all'insieme dei 

testi definiti “canonici”241.

Un'altra spia della fortuna di Erma è data dalla serie di citazioni e di semplici menzioni 

che ne fecero i Padri nelle loro opere; il primo a citarlo è S. Ireneo di Lione nel 180 

circa, in un epoca quindi quasi coeva alla compilazione del catalogo del Frammento 

Muratoriano ma ne contraddice le prescrizioni in quanto menziona il Pastore come una 

Scriptura formulando così un giudizio altamente positivo sul suo valore morale e sulla 

sua canonicità (Adversus Haereses IV,20,2242).

Del  Pastore  venne approntata alla fine del  II secolo243 una versione latina -oggi detta 

Vulgata-  che ebbe grandissime fama e diffusione visto che la sua esistenza è presto 

attestata  in  Africa  da  Tertulliano,  il  quale  in  un  primo momento  elogiò  il  Pastore 

chiamandolo  Scriptura (Oratio n.16) ma dopo la sua conversione al  montanismo ne 

criticò  il  lassismo morale definendolo  apocryphus Pastor  moechorum (De Pudicitia 

XX,2)244.

Sono buone testimonianze della fortuna del Pastore un affresco della seconda metà del 

III secolo nelle Catacombe di San Gennaro a Capodimonte (Napoli) -raffigurante alcune 

donne riccamente abbigliate attorno a una torre in costruzione, secondo quanto è scritto 

nella III Visione e nella IX Similitudine245- e il cippo funerario del vescovo Abercio della 

fine  del  II  secolo  trovato  nel  1883  a  Ierapolis246,  estremamente  interessante  perché 

241 L. Cirillo, Il Pastore di Erma..., p.39
242 Bene ergo promuntiavit Scriptura quae dicit: segue citazione da Mand.I,1.
243 O. De Gebhardt - A Harnack,  Hermae Pastor graece..., p.XLVII e C. H. Turner,  The Shepherd of  
Hermas, p.206
244 Cfr. A. Vezzoni, Il Pastore di Erma versione Palatina, pp.39-40
245 G. Lusini, Nouvelles recherches…, p.97 e A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII…, pp.35-36 e Cuma 
cristiana…, p.135. Sul rapporto tra il  Pastore e la Campania segnaliamo inoltre  Vis.II,4,1 dove Erma 
inizialmente  confonde la donna anziana (la Chiesa) con la Sibilla,  la menzione della  Via Campana a 
Vis.IV,1,2 (per cui si può pensare che le visioni abbiano avuto luogo in una località a sud di Roma) e 
l'errata congettura testuale di W. Dindorf, figlia di questi dati, di  eijç Kouvmaç invece di  eijç kwvmaç a 
Vis.I,1,3 e  Vis.II,1,1 fondata solo sulla lezione  apud regionem Cumanorum della versione Palatina. Per 
ulteriori dettagli cfr. A. Carlini, Cuma cristiana…, pp.131-132 e Le passeggiate di Erma verso Cuma…, 
pp.105-107 e A. Hilhorst, Hermas, p.692.
246 M. Violante, Il casto pastore dell'Iscrizione di Abercio…, p.355
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riporta alle rr.7-8 una descrizione della Chiesa di Roma che presenta moltissime affinità 

con la Chiesa vestita come una regina in trono di Vis.I,2,2247, mentre alle rr.3-6 abbiamo 

la  menzione di  un  poimh;n aJgnovç che insegnò ad Abercio  gravmmata pistav248, nel 

poimh;n aJgnovç potremmo infine riconoscere la nota metafora del Cristo “buon pastore” 

(Io.10,14 oJ poimh;n oJ kalovç,  Petr.I,2,25 oJ poimh;n kai; ejpivskopoç tw'n yucw'n,  Ad 

Hebr.13,20 oJ poimh;n tw'n probavtwn oJ mevgaç) se non fosse che l'attributo di aJgnovç 

non è mai stato impiegato a quei tempi in riferimento alla persona del Cristo mentre è 

più  verosimile  vedere  nel  “casto pastore” di  Abercio  l'Angelo  della  Penitenza  del 

Pastore che istruisce Erma su diversi precetti morali da seguire tra i quali vi è anche 

un'esortazione alla castità (Mand.IV,1,1)249.

Nel III secolo Clemente Alessandrino conosceva il Pastore e lo apprezzava al punto da 

citarlo frequentemente e giudicarlo testo ispirato in quanto  qeivwç ... fhsiv (Stromata 

I,29,181);  così  fecero  anche  Origene  -assegnando  come  abbiamo  detto  il  Pastore 

all'Erma di Ad Rom.16,14 e definendolo scriptura (In ep. Ad Rom.X,31)- e lo Pseudo-

Cipriano  nell'opera  polemica  Adversus aleatores dove  formula  un  giudizio  positivo 

sull'opera  di  Erma  definendola  scriptura divina250.  A questi  anni  è  databile  anche 

l'originale greco dell'elenco di Testi  Sacri  contenuto nel  Codex Claromontanus delle 

Lettere di Paolo (sec.V o VI251): l'elenco è stato redatto in latino e aggiunto nel VI secolo 

nello spazio bianco di tre righe lasciato dal copista tra Ad Philemonem e Ad Hebraeos e 

menziona il Pastore tra i testi considerati canonici252.

247 Rispettivamente  eijç  JRwvmhn  o}ç  e[pemyen ejme;  basileivan  ajqrh'sai  kai;  basivlissan ijdei'n 
crusovstolon  crusopevdilon e  blevpw  katevnativ  mou  kaqevdran  leukh;n  ejx  ejrivwn  cionivnwn 
gegonui'an megavlhn: kai; h\lqen gunh; presbu'tiç ejn iJmatismw'/ lamprotavtw/.
248 ou[nom j ajbevrkioç oJ w]n maqhth;ç poimevnoç aJgnou',  o}ç bovskei probavtwn ajgevlaç o[resin 
pedivoiç  te,  ojfqalmou;ç  o}ç  e[cei  megavlouç  pavnth/  kaqorw'ntaç,  ou\toç  gavr  m  j  ejdivdaxen 
gravmmata pista v 
249 L'importanza  di  questa  testimonianza  risiede  nel  suo  essere  proveniente  dalla  Frigia  patria  del 
montanismo,  dal  momento che attesta  l'autorità  di  cui  doveva godere  il  Pastore se  veniva  usato per 
contrastare i movimenti eresiarchi e celebrare coloro che si erano battuti per l'ortodossia come Abercio. 
Cfr. M. Violante, Il casto pastore dell'Iscrizione di Abercio…, pp.358-360
250 Si veda p.93 dell'edizione del 1871 curata da G. Hartel, CSEL III, 3
251 Non c'è concordia tra gli  studiosi  riguardo alla datazione del bilingue  Codex Claromontanus:  A. 
Wikernhauser lo vede datato al V secolo e compilato in Italia meridionale, infine soggetto a un intervento 
nel VI secolo quando un copista vi inserì un elenco di testi biblici, redatto in latino ma tradotto da un 
originale greco del  III  secolo,  chiamato Catalogo Claromontano;  il  codice arriva in  Francia nell'VIII 
secolo e tra il 1565 e il 1582 giunge tra le mani di Teodoro Beza il quale dichiara di averlo scoperto a 
Clermont; attualmente è conservato presso la Bibliothèque Nationale (Par.gr.107) alla quale fu donato da 
Luigi XIV che lo ricevette in eredità da un suddito. K. Aland invece data il codice al VI secolo. Cfr. A. 
Wikenhauser - J. Schmid,  Introduzione..., p.120 e K. Aland - B. Aland,  Il testo del Nuovo Testamento, 
p.122
252 A. Wikenhauser - J. Schmid, Introduzione..., p.71
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Nel IV secolo Atanasio nel De decretis Nicaenae Synodi escluse il Pastore dall'insieme 

delle  Scripturae giudicate  canoniche  (Decr.Nic.Syn.18)  mentre  Didimo lo  considerò 

canonico utilizzandolo come fonte primaria per i suoi commenti (si veda il commento a 

Iob.8,17-18 in  Fragmenta  in Iob)253. Eusebio di Cesarea pone il  Pastore sia tra i libri 

accettati  all'unanimità  dalle  chiese  sia  tra  quelli  letti  solo  in  alcune  di  esse  e  in 

particolare modo tra quelli detti novqa -spuri- poiché alcuni teologi iniziavano a metterne 

in  dubbio  l'ispirazione  (Hist.Eccl.III,3  e  III,25).  Abbiamo  visto  come  nel  Codex 

Sinaiticus il  Pastore fosse ancora collocato di seguito al Nuovo Testamento: fino al IV 

secolo l'opera, nonostante fosse fuori dal canone, godette di una grande autorità presso i 

greci  forse  perché era  consigliata  soprattutto  per  l'educazione dei  catecumeni,  ma a 

partire dal VI la sua fortuna iniziò a declinare progressivamente254.

Tra il IV e il V secolo notiamo un'interessante serie di testimonianze contrastanti: da un 

lato Girolamo attesta che il Pastore incontrò un periodo di oblio presso i latini a fronte 

di un qualche utilizzo presso le comunità di lingua greca (De vir.ill.III.10255), dall'altro 

Rufino di Aquileia nel  Commentarius in Symbolum Apostolorum lo colloca tra i testi 

che possono essere letti in chiesa per edificazione morale sebbene non ne sia permesso 

l'uso come fonti della fede e lo stesso fa Giovanni Cassiano nelle sue  Collationes256; 

questi  ultimi  teologi  tuttavia  incorrono nelle  aspre  critiche di  Prospero di  Aquitania 

(390-463 circa) che li definisce testimoni nullius utilitatis proprio per questa loro presa 

di posizione che ne mina la credibilità (Contra collatorem XIII,6). Altre voci critiche, 

risalenti  al  382  e  al  405,  sono  il  Decretum  Gelasii  Papae  de  recipiendis  et  non 

recipiendis libris e il rescritto di Innocenzo I a Esuperio vescovo di Tolosa in entrambi i 

quali  il  Pastore  viene  collocato  tra  i  libri  rifiutati  dall'autorità  ecclesiastica;  queste 

critiche furono probabilmente originate dalla diffusione che il  Pastore doveva avere a 

quel tempo -e quindi mal si comprende l'oblio nel quale Girolamo lo vede sprofondato- 

visto che nel V secolo ne venne compilata una seconda versione in latino, la cosiddetta 

Palatina257.

253 B. D. Ehrman, The New Testament canon of Didymus...., pp.19-21
254 G. Bareille, Hermas, col.2270 e A. Carlini, La tradizione testuale…, p.24
255 Herman, cuius Apostolus Paulus Ad Romanos scribens meminit: "Salutatem Phlegontem, Hermen,  
Patrobam, Herman et qui sunt cum eis fratres.", asserunt auctorem esse libri qui appellatur "Pastor" et  
apud quasdam Graeciae ecclesias etiam publice legiur, re vera utilis liber multique de eo scriptorum  
veterum usurpavere testimonia, sed apud latinos paene ignotus est.
256 Per ulteriori dettagli cfr. J. Paramelle - P. Adnès, Hermas, coll.333-334
257 O. De Gebhardt - A Harnack,  Hermae Pastor graece..., p.LXVI e C. H. Turner,  The Shepherd of  
Hermas, p.204
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Tra il V e il VI secolo  un autore ignoto (forse di provenienza egizia dato che la sua 

opera venne attribuita ad Atanasio di Alessandria) nelle Didaskalivai pro;ç jAntivocon 

a[rconta citò  in  modo  anonimo  diversi  passi  del  Pastore (Mand.I-III,  Mand.IV,1, 

Mand.V-XI, Sim.V,3 e Sim.VI258); altrettanto fece nel VII secolo il monaco Antioco del 

monastero  di  San  Saba  Archimandrita  a  Gerusalemme nei  Pandevkthç th'ç aJgivaç 

grafh'ç,  summa enciclopedica  delle  Sacre  Scritture  e  dei  Padri259,  citando  passi  da 

Mand.II,2-3  nell'Om.29,  Mand.III,1-2  nell'Om.66,  Mand.V,1,2-6  e  2,2-4  e  6 

nell'Om.110,  Mand.VI,2,1-2,5  nell'Om.61,  Mand.VIII,1-3  e  9-10  nell'Om.79, 

Mand.IX,2-4 5-8 e 9 nell'Om.85,  Mand.X,2,5-3,4 nell'Om.25,  Mand.XII,1 nell'Om.74, 

Mand.XII,6,2-3  nell'Om.77  e  Sim.IX,32,2-4  nell'Om.94260;  da  segnalare  che  questa 

ultima citazione è di estrema importanza in quanto restituisce un testo ignoto fino al 

ritrovamento del codice Lavra.K.96 del  Florilegium Patristicum nel 1988 da parte del 

Padre Joseph Paramelle.

Sia lo Pseudo-Atanasio che il monaco Antioco, oltre a mostrare di non conoscere le 

Visioni,  non  menzionano  mai  il  titolo  della  loro  fonte  probabilmente  a  causa  della 

condanna formulata dal  Decretum di Papa Gelasio I261: infatti le citazioni del  Pastore 

sono  leggermente  modificate  nella  loro  sintassi  e  sembrano  piuttosto  dei  commenti 

dell'autore finalizzati  a una migliore spiegazione dei passi  delle Scritture di volta in 

volta  citati  su  determinati  argomenti262;  a  riguardo  segnaliamo  il  caso  di  Antioco 

nell'Om.74 dove la citazione di Mand.XII,1 viene riportata come proveniente dal libro 

di Salomone (kaqw;ç kaiv: oJ Solomwvn fhsivn, -seguono passi da  Sap.6,12 e  Prov.4,1 

con  brevissime  frasi  di  spiegazione  e  commento- fhsi;n gavr: e  segue  il  testo  di 

Mand.XII,1)263.

Nell'VIII  secolo Giovanni Damasceno, anch'egli  monaco a S. Saba, mostra la stessa 

258 Cfr. M. Leutzsch, Hirt des Hermas, p.121
259 Quest'opera è figlia della profonda crisi causata dalle conquiste arabe dal momento che lo stesso 
Antioco ci spiega le circostanze che ne determinarono la nascita: egli, prima di ritirarsi a S. Saba, era stato 
monaco nel monastero di Attaline presso Ankara del cui igumeno, Eustazio, era divenuto grande amico; 
dopo la sua partenza questo monastero venne minacciato dai barbari e i monaci furono costretti a fuggire 
senza potersi portare dietro qualche copia della Bibbia, perciò Eustazio scrisse ad Antioco chiedendogli di 
copiare per lui del materiale di argomento religioso per sopperire alle loro necessità e quest'ultimo scrisse 
così i Pandevkthç. Cfr. P. Odorico, La cultura della Sulloghv…, pp.14-15
260 G. Bardy, Anthiocus, coll.701-702
261 A. Carlini, La tradizione testuale…, p.24
262 G. Dindorf, Athanasii Alexandrini..., p.I
263 Tuttavia è opportuno non soffermarsi troppo su questo punto, sebbene il testo di Antioco abbia ancora 
molto da svelarci, dal momento che questo necessita di una edizione critica essendo finora noto solo 
attraverso il testo del Migne (P. G.).
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reticenza di Antioco poiché, identificando nei Sacra Parallela le fonti non nominate nei 

Pandevkthç th'ç aJgivaç grafh'ç,  omette di  menzionare il  Pastore.  Un secolo dopo 

Niceforo nella Sticomentria ribadisce in modo chiaro e preciso l'apocrificità del Pastore 

aprendo ben quattro secoli di silenzio tradizionale interrotto dalla compilazione nel XIII 

secolo del Florilegium Patristicum e nel XIV secolo dal codice Athous Griguoriou 96 e 

dal  testimone  di  tradizione  indiretta  più  importante  e  autorevole  che  possediamo: 

Massimo Planude.

Nella Sunagwghv di Massimo Planude264, composta alla fine del 1300, troviamo quattro 

compendia a passi del  Pastore, facilmente individuabili grazie a un poimhvn a margine 

del  testo  citato265:  i  passi  provengono  da  Mand.III-Sim.IX  (sullo  Spirito  Santo  nel 

momento in cui l'uomo lo riceve e lo restituisce a Dio), da Mand.XI (sul vero e il falso 

profeta),  da  Sim.II  (sull'olmo e  la  vite  come metafora  del  rapporto  tra  il  ricco  e  il 

povero)  e  da  Sim.III-IV (sugli  alberi  vivi  e  quelli  secchi,  simili  d'inverno  ma  ben 

riconoscibili d'estate perché i secondi non fruttificano, come metafora della distinzione 

tra giusti e ingiusti nel regno dei cieli).

I quattro compendia sono riportati con poche varianti dai testimoni della  Sunagwghv -i 

codici Laur.59,30 (sec.  XIII ex.  o XIV in.266),  Neap.gr.165 (sec.XIV in),  Par.gr.1409 

(sec.XIV ex.), Vat.gr.951 (sec.XIV ex.267) e Pal.gr.141 (sec.XIV/XV)- e il loro testo è il 

seguente secondo l'edizione proposta da L. Ferroni268:

 o{ti  ejlavbomen  para;  tou'  qeou'  pneu'ma  sw'fron,  divkaion, 

ejpieikevç,  wJç  parakataqhvkhn:  eja;n  ou\n  aujto;  ajkovlaston 

ajpodw'men a[dikon kai; qrasuv, tivnoç oujk ejsovmeqa katakrivsewç 

264 Quest'opera rientra ampiamente nel genere bizantino delle Sillogi o Florilegia, miscellanee allestite 
per appagare i bisogni dell'alta cultura bizantina e contenenti la trascrizione di passi significativi dalle 
opere lette accompagnati da note filologiche o critico-letterarie. Cfr. D. Bianconi,  Gregorio Palamas e 
oltre…,  p.104,  P.  Odorico,  La  cultura  della  Sulloghv…,  pp.1-5  in  particolare  sulla  spinta  che 
l'enciclopedismo bizantino esercitò sulla fabbricazione di raccolte di excerpta.
265 Presente solo sul margine destro del f.240r del codice Vat.Pal.gr.141 e sul margine sinistro del f.60v 
del codice Neap.gr.165. Cfr. L. Ferroni, Compendia planudea…, p.101
266 La datazione più recente è stata proposta da  E. Fryde (The Early Palaeologan..., p.249) mentre I. 
Pérez-Martìn propone la fine del XIII secolo e identifica lo scriba di questo codice (ff.1r-103v) con quello 
del  Laur.Conv.Soppr.71  (scoli  di  Manuele  Moscopulo  a  Euripide),  del  Vat.gr.253  (Aristotele),  del 
Vat.gr.258  (Aristotele),  del  Cant.add.1732  (Aristotele),  del  Vat.gr.1950  (Marco  Aurelio,  Senofonte, 
Aristotele), ampie porzioni del Vind.phil.gr.21 (Platone) e dell'Ambros.C.235.inf. (Demostene). Questo 
scriba potrebbe essere identificato con sicurezza con Leone Bardale, allievo di Planude. Cfr. I. PéREZ-
MARTÍN, La "escuela de Planudes"..., pp.77-80
267 Datazione proposta da L. Ferroni, per le altre confronta le indicazioni bibliografiche contenute in L. 
Ferroni, Compendia planudea…, nn.3-6
268 L. Ferroni, Compendia planudea…, p.102
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a[xioi… w{sper ga;r eja;n uJgie;ç dou;ç tw/' gnafei' to; iJmavtiovn sou, 

kajkei'noç aujto;  diarrhvxh/,  oujk  a]n  lavboiç aujto;  divca divkhç: 

ou{tw kai; oJ qeo;ç poihvsei.

 o{ti  oJ  me;n  ejk  qeou'  profhteuvwn,  ou[te  uJyoi'  eJautovn,  ou[te 

proedrivaç  zhtei',  ou[te  misqou'  profhteuvei:  oJ  de; 

yeudoprofhvthç  ejk  gh'ç  lalw'n,  tajnantiva  touvtwn  ejstiv: 

kajkei'noç me;n e[oike toi'ç ejx oujranou' katiou'sin oi|on calavzh/ 

h]  uJetw/',  a}  mevcri th'ç gh'ç kavteisi kai;  to;  eJautw'n  e[rgon 

poiei':  ou|toç  dev,  tw'/  ejk  gh'ç  eijç  oujrano;n  livqon  h]  bevloç 

ajfievnti, o{per eijç oujrano;n ajnelqei'n oujdamw'ç duvnatai.

 o{ti w{sper hJ a[mpeloç ejpi; devndrou tino;ç ajkavrpou keimevnh 

pleivw kai; crhstovteron tovn karpo;n ajpodivdwsin, ejpi; de; gh'ç 

ejrrimevnh h{ttw kai; saprovteron, ou{tw kai;  oiJ  plouvsioi: a]n 

me;n  uJpo;  th'ç  tw'n  penhvtwn  eujch'ç  dia;  th'ç  eijç  aujtou;ç 

eujpoiivaç uJpereivdwntai, polu;n to;n tou' pneuvmatoç ajpodidovasi 

karpovn: eij de; mhv, ajcrei'oi givnontai.

 o{ti w{sper ejn tw/' ceimw'ni ta; devndra ajpobeblhkovta ta; fuvlla 

o{moiav ejstin ajllhvloiç kai; ouj faivnetai poi'a me;n ta; xhrav, 

poi'a de; ta; zw'nta, ejn de; tw/' e[ari faivnetai, ou{tw ka]n tw/' 

aijw'ni touvtw/,  ouj  faivnontai eujcerw'ç tivneç me;n oiJ  divkaioi, 

tivneç d joiJ mh; toiou'toi: ejn de; th/' ajnastavsei, gnwsqhvsontai.

Per quanto riguarda la storia testuale del Pastore segnaliamo che il primo compendium è 

di grandissima importanza poiché nella parte sottolineata è tratto da Sim.IX,32,2-5, cioè 

da una sezione testuale oggi tradita solo dal codice Athous Lavra.K.96 del Florilegium 

Patristicum del quale abbiamo in precedenza parlato. Planude con buone probabilità 

trasse i passi che gli interessavano da una copia completa del  Pastore avente il titolo 

poimhvn269 -copia che sarebbe poi divenuta l'antigrafo del codice Athous Gregoriou 96- e 

la sua testimonianza mostra  “un inatteso riaffiorare dell'interesse per Erma come testo 

religioso  (provato  dalla  collocazione  dei  compendia dal  poimhvn immediatamente 

accanto a brani tratti da Basilio) proprio nei secoli in cui la condanna da parte della 

Chiesa  l'aveva  costretto  a  procedere  carsicamente  attraverso  una  cultura  che  però, 

269 Poimhvn è infatti il titolo riportato dal Codex Sinaiticus e dal codice Athous; la versione latina Vulgata 
ha Liber pastoris nuntii paenitentiae e la versione Palatina Liber sancti pastoris. Solo il P. Bodmer 38 si 
differenzia poiché riporta i titoli delle Visioni: o{rasiç aV, bV, gV, dV.
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evidentemente, non era riuscita a dimenticarlo270”.

Se in Oriente il Pastore incappò in una fase di silenzio e oblio dal IX al XIII secolo, in 

Occidente invece fu immensa la fortuna incontrata dalle due versioni latine -soprattutto 

la  Vulgata- e grande la sua influenza sulla letteratura medievale: riprendendo l'analisi 

delle testimonianze dal VI secolo dobbiamo menzionare una citazione da  Sim.IX,15,2 

nella Vita Sanctae Genovefae (Vita S. G. IV,15) e una parafrasi della II Similitudine nelle 

Homiliae in Evangelia di Gregorio Magno (Hom.XX.I,12-13).

In epoca più recente C. G. Jung, fissando alla base del moderno individualismo il culto 

della Donna mediante il quale l'anima dell'uomo è stata notevolmente rinforzata quale 

fattore  psicologico  (come  afferma  per  esempio  Dante  per  bocca  di  S.  Bernardo  in 

Par.XXXIII e in particolare nei vv.4-5:  Tu se'  colei che l'umana natura/ nobilitasti), 

individuò più chiari indizi di questo culto della donna come culto dell'anima nel Pastore 

e in particolare in Vis.I,1,1-8 dove Erma inizia a ricevere le visioni in conseguenza dei 

suoi  peccati  di  brama  sessuale;  il  conseguente  rimorso  è  interpretato  come  atto  di 

autocensura proiettato in un contesto celestiale (quale il  background cristiano poteva 

facilmente ispirare) a causa del libero sfogo dato a pulsioni erotiche represse e avvertite 

come  peccaminose.  La  trasformazione  di  Rode,  oggetto  del  desiderio,  nella  divina 

signora  avrebbe privato  questa  del  suo  fascino suscitatore  di  passioni  riconducendo 

Erma all'imperio della legge cristiana e ai suoi compiti in seno alla comunità attraverso 

l'adempimento dei quali  avrebbe potuto facilmente fare ammenda dei propri peccati; 

alla perdita dell'elemento erotico della donna contribuisce la sua apparizione nei panni 

di anziana che ringiovanisce al diminuire progressivo dell'attrazione sessuale271. E. R. 

Curtius dal canto suo vide nell'apparizione della donna vecchia-giovane del Pastore una 

delle prime immagini cristiane di un tema già presente nella letteratura pagana (basti 

vedere  per  esempio  le  personificazioni  della  Discordia  in  Iliade IV,442-443 e  della 

Fama in Eneide IV,177 e, secoli dopo il Pastore, anche le immagini create da Claudiano 

della Dea Roma ormai vecchia ma ringiovanita da Giove, De bello Gildonico I,17-212, 

e della Natura vecchia ma giovanilmente bella, De consulatu Stilichonis II,431 ss.)272. T. 

Bogdanos vide una relazione tra  l'apparizione della  Donna-Chiesa in Erma e quella 

della Filosofia in Boezio (De Consolatione Philosophiae), della Natura in Alano di Lille 

270 L. Ferroni, Compendia planudea…, p.109
271 C. G. Jung, Tipi psicologici, pp.226-230
272 E. R. Curtius, Letteratura europea…, p.120-122 
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(Planctus  Naturae)  e  della  Santa  Chiesa  in  William Langland (The vision of  Piers  

Plowman)273,  per  quanto  l'esempio  riportato  nel  caso  di  Boezio  (Cons.I,1,1)  sembri 

richiamarsi più alle classiche teofanie pagane, quali a esempio quella di Venere nel II 

libro  dell'Eneide,  che  a  una immagine cristiana;  nulla  invece induce a  escludere  un 

richiamo  al  Pastore nelle  altre  due  opere  poiché,  come  vedremo,  questo  ebbe 

grandissima fortuna in Occidente e in particolare in Francia e Gran Bretagna dove la 

versione  Vulgata venne  addirittura  copiata  di  seguito  ai  testi  sacri,  quali  i  codici 

Sangermanensis  (Par.lat.11553) del sec.IX e  Bodl.Auct.D.5.12 del sec.XIII, mentre la 

Palatina ci è nota solo da due fogli molto rovinati di un codice del sec.VIII conservato 

nella  Universitätsbibliothek  di  Düsseldorf  (codice  Kl.C.118274)  e  da  due  codici 

“fratelli275” del XV secolo: il  Vat.Pal.lat.150 (ff.94-181) e  il  Vat.Urb.lat.486 (ff.69v.-

130).

Nel XIX secolo infine ricorre per ben due volte nella storia della tradizione del Pastore 

il  famoso falsario Costantino Simonides:  una sua prima comparsa fu  nel 1859 ed  è 

legata al codice Athous Grigoriou 96 e gli costò l'arresto in quanto, qualche settimana 

dopo la pubblicazione da parte di  Anger e Dindorf dell'edizione completa del Pastore, 

fu  scoperta  la  sua  falsificazione  della  parte  finale  del  testo  di  Erma mediante  una 

retroversione dal latino276; solo un conflitto di competenze giuridiche tra il Granducato 

di Sassonia e il Regno di Prussia (un uomo con mandato di arresto a Lipsia non poteva 

essere detenuto e processato a Berlino dove era stato catturato) permise a Simonides di 

tornare presto in libertà e vendere a Vienna un falso palinsesto del  Pastore  di Erma 

(Vind.Suppl.Gr.119) la cui fabbricazione fu così perfetta che, una volta chiarita presto la 

non  autenticità  della  finta  scrittura  inferiore  con  il  Pastore, H.  Hunger  giudicò 

comunque autentica la scriptio superior in realtà realizzata sempre da Simonides277. La 

seconda comparsa del  Pastore  l'abbiamo nel 1862 con il  fallimentare e sconsiderato 

tentativo  di  Simonides  di  attribuirsi  la  paternità  del  Codex  Sinaiticus, da  poco 

pubblicato da von Tischendorf, sostenendo fosse solo una sua creazione imitativa dei 

codici tardoantichi commissionatagli dall'Igumeno Benedetto per farne dono allo Zar 
273 T. Bogdanos, The Shepherd of Hermas…, pp.59-71
274 Questo testimone, originario della Northumbria o del Kent, conferma l'antichità di alcune lezioni 
tipiche del latino medievale (attestate anche dagli altri due testimoni e finora giudicate errori nati durante 
la trasmissione del testo) e, pertanto, l'origine nordeuropea della versione Palatina. Attualmente tramanda 
il testo di Mand.VIII-IX e parte di Mand.X. Cfr. A. Vezzoni, Il Pastore di Erma…, pp.40-42
275 I. Mazzini, Il cod.Urb.486…, pp.181-182
276 T. K. Abbott, A collation of the Athos Codex…, p.65
277 L. Canfora, Il viaggio di Artemidoro..., p.211 e p.227 n.309
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Nicola I e non un codice del IV secolo (come vediamo dalla monografia sul Simonides 

affair di J. K. Elliott questa teoria incontrò qualche sostenitore in Gran Bretagna278).

278 Cfr. J. K. Elliott, Codex Sinaiticus and the Simonides affair...
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CAPITOLO III

Fonti Testuali Del Pastore

Prima di  formulare la  nostra  proposta  di  edizione critica  delle  Visioni nel  prossimo 

Capitolo riteniamo opportuno stilare una breve e schematica presentazione dei testimoni 

testuali  attualmente  esistenti  del  Pastore anche  in  considerazione  di  quanto  diremo 

nell'Appendice  sul  testo  di  parte  delle  Similitudini restituito  da  testimoni  finora 

sconosciuti quali i due nuovi fogli del Codex Sinaiticus pubblicati nell'ambito del Codex 

Sinaiticus Project e il testo del codice Athous del Florilegium Patristicum analizzato da 

Michele Bandini279.

§1. I Testimoni testuali
M2: P. Michigan 130280, II ex.; frammento (mm 121x87) di un rotolo di buona 

qualità.

Recto: documento del terzo quarto del secolo elencante le dimensioni di alcuni terreni.

Verso: due colonne di 16 e 6 righe con Mand.II,6-III,1.

Il testo sul verso è scritto in una maiuscola corsiveggiante di modulo quasi rettangolare, 

inclinata verso destra  e con lettere angolose e di  diverso formato oltre che priva di 

ornamenti grafici e con i tratti discendenti che toccano il sottostante rigo di scrittura; le 

lettere  normalmente  rotonde  sono  qui  di  forma  ellissoidale  con  la  base  più  stretta 

dell'altezza. La datazione alla fine del II secolo è stata proposta per la sua stretta affinità 

279 Cfr. M. Bandini, Un nuovo frammento...
280 C. Bonner, A papyrus codex..., pp.129-136 e A new fragment...
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con la scrittura di altri papiri documentari datati281.  Si ipotizza che il manufatto fosse 

una copia personale di passi scelti dal  Pastore  (forse di tutta la sezione dei  Precetti) 

probabilmente per fini catechetici282.

O8: P. Oxyrhynchus 3528283, II ex.-III in.; frammento di mm 96x29 del margine 

superiore di un foglio di un codice di formato quadrato (forse mm 190x170); scritto su 

una  colonna  di  circa  30-35  righe  per  pagina;  la  porzione  superstite  contiene 

Sim.IX,20,3-4 e 22,1.

È presente una traccia della numerazione delle pagine che ha dato adito a due ipotesi: o 

siamo in presenza di un testimone con solo le Similitudini o il codice conteneva anche i 

Precetti e la Visione V secondo quanto proposto da K. Aland e H.U. Rosembaum284; in 

ogni caso, come per il precedente M2, siamo dinanzi a una attestazione dell'autonoma 

circolazione già in epoca alta delle singole sezioni testuali del Pastore.

Il manufatto, un discreto prodotto librario, è scritto in una maiuscola rotondo-quadrata 

tendente a un notevole grado di eleganza formale come mostra la presenza di apici al 

termine delle aste discendenti e di occhielli ornamentali alle estremità di K N C e M il 

quale è a sua volta tracciato in un unico tempo e ha il  tratto mediano curvo fino a 

toccare il rigo inferiore di scrittura; le lettere tendono a una uniformità modulare che 

non è tuttavia regolare tanto che sul lato transfibrale appare assente; O e i nuclei di F e R 

sono  di  modulo  più  piccolo;  è  infine  assente  il  contrasto  chiaroscurale  che  sarà 

caratteristico delle scritture librarie di epoca successiva. Un confronto utile può essere 

fatto  con  il  coevo  B.G.U.  V 1210  che  mostra  una  maggiore  preferenza  per  i  tratti 

curvilinei e ricorre anche ad alcuni artifici cancellereschi285.

O10:  P. Oxyrhynchus 4706286,  II  ex.-III  in.;  ventisette  piccoli  frammenti  di  un 

rotolo sul cui  recto era scritto tutto il  Pastore; possediamo infatti porzioni testuali da 

Vis.III.4,3 6,6 9,7 13,4-IV.1,1;7-9 e da Mand.II.4-5 IV.1,1,7-9 3,6 4,3-4 V.1,6-7 VI.1,3-5 

VII.5  VIII.6  IX.7-8  X.1,1  ed  è  estremamente  difficile  ipotizzare  e  giustificare 

281 C. Bonner, A new fragment..., p.107
282 C. Bonner,  A papyrus codex…, p.131.  Ricordiamo inoltre che alla fine del II secolo il Frammento 
Muratoriano  consigliava  la  lettura  del  Pastore solo  in  privato  e  lontano  dai  luoghi  di  culto  e/o 
aggregazione delle comunità cristiane.
283 C. H. Roberts, The Oxyrhynchus Papyri vol.L, p.21
284 K. Aland - H.-U. Rosenbaum,  Repertorium…, pp.307-308, in base a un secondo calcolo dei fogli 
collocano l'inizio del codice non alla I Similitudine ma alla V Visione e quindi vi vedono un testimone di 
tutta la seconda sezione del Pastore e non di una sola parte di questa.
285 G. Cavallo, La scrittura greca..., Tav.68
286 N. Gonis, The Oxyrhynchus Papyri vol.LXIX, pp.3-12
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un'edizione contenente soltanto le Visioni e i Precetti viste la strettissima correlazione di 

questi ultimi con le Similitudini e l'antichità delle Visioni rispetto al resto dell'opera.

La scrittura, priva di uniformità modulare, si sviluppa in alto e ha una preponderanza di 

linee curve oltre a presentare occhielli e boucles ornamentali al termine dei singoli tratti 

(si veda per esempio  N); è presente anche un contrasto chiaroscurale tra tratti obliqui 

discendenti, tratti verticali sottili e tratti orizzontali e obliqui ascendenti spessi.

I: P. Iandanae I 4287, II ex.-III in.; frammento (115x65 mm) della metà sinistra di 

un bifoglio aperto sul lato dalle fibre orizzontali proveniente da un codice papiraceo di 

piccole dimensioni (mm 220x180, di forma quasi quadrata288) con la scrittura disposta 

su un'unica colonna di circa 22 righe; contiene  Mand.XI,19-21 sul  lato transfibrale e 

Mand.XII 1,2-3 su quello perfibrale.

Lo  scriba  utilizza  una  maiuscola  rotondo-quadrata  con  un  leggero  contrasto 

chiaroscurale che rimanda a stilemi dello Stile Severo come si può vedere da A con il 

tratto obliquo molto marcato e F con il nucleo triangolare; presenta apici ornamentali al 

termine dei tratti verticali e di quelli obliqui di A L T R e U. Inizialmente pubblicato 

come un testo medico adespoto del IV secolo, in un secondo tempo è stato identificato 

da Gronewald e Lenaerts in un frammento dei Mandata del Pastore e datato alla fine del 

III secolo; Parsons ne propose una datazione alla prima metà del II secolo289, ma venne 

contraddetto da Manfredi Bastianini e Gronewald in quanto la scrittura è databile alla 

fine III secolo sebbene appaia affetta da pesante arcaismo imitativo di moduli grafici di 

fine II secolo e inizio III290; recentemente R. S. Bagnall ha giustamente datato questo 

papiro agli anni a cavallo tra il II e il III secolo grazie a un accurato confronto con il P. 

Oxy.4706 che presenta una mano assai simile a quella di questo testimone sebbene in 

una variante leggermente più corsiveggiante291.

O7: P. Oxyrhynchus 3527292, III in.;  tre frammenti di un foglio di un codice di 

papiro di formato rettangolare (mm 270x135) contenenti Sim.VII,4,1-5,2 scritto su una 

sola colonna. Una numerazione delle colonne, apposta in un secondo tempo, mostra che 

287 M. Gronewald,  Ein verkannter Hermas-Papyrus…, pp.53-54 e J. Lenaerts, Un papyrus du Pasteur  
d'Hermas…, pp.356-358
288 E.Crisci, Note sulla più antica produzione di libri cristiani… p.121
289 Nel 1984 al Convegno della F.I.E.C. a Dublino; Peter Parsons formulò la sua proposta in base a un 
confronto paleografico tra il papiro e alcuni manoscritti datati risalenti a quegli anni.
290 Cfr.  J.  Lenaerts,  Un papyrus du Pasteur d'Hermas…,  p.  356 eer ulteriori  dettagli  bibliografici  a 
riguardo vedere: A. Carlini, Testimone e Testo…, pp. 23-24
291 R. S. Bagnall, Livres chrétiens..., pp.42-48
292 C. H. Roberts, The Oxyrhynchus Papyri vol.L, pp.17-20
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il codice cominciava a  Mand.IV,1293; probabilmente il codice ha subito una perdita di 

fogli prima che le sue pagine fossero numerate.

La scrittura è una maiuscola biblica ancora in uno stadio di formazione del canone come 

rivela la presenza di uncini e boucles alle estremità di alcuni tratti verticali (quale quello 

di  K e.g.) e di svolazzi nei tratti obliqui discendenti di lettere quali  A o  L; tuttavia il 

contrasto  chiaroscurale  tra  tratti  verticali  discendenti  marcati,  tratti  orizzontali  e 

ascendenti tenui e tratti obliqui di medio spessore appare regolare come lo sono anche il 

rispetto della bilinearità (violata solo da F e dagli svolazzi su menzionati) e l'uniformità 

modulare delle lettere inscrivibili nelle figure del quadrato, del cerchio e del triangolo.

M1: P. Michigan 129294, 250 circa; sei bifogli (mm 243x222) e diciotto fogli con 

considerevoli  lacune  testuali  e  numerosi  altri  piccoli  frammenti  provenienti  da  un 

codice295; contiene con qualche lacuna il testo da Sim.II,8 a Sim.IX,5,1; è scritto su due 

colonne (circa 200x90 mm con 20 o 30 mm di intercolunnio) di  media di  30 righe 

ciascuna; lo scriba, pur dotato di buone competenze grafiche, ha lavorato in maniera 

imprecisa  per  confezionare  un  codice  monofascicolare  al  cui  centro  doveva 

corrispondere quello del testo da copiare in una scrittura elegante del cosiddetto Stile 

Severo.

O9: P. Oxyrhynchus 4705296, III secolo; (mm 80x80); recto di un rotolo avente sul 

verso un  testo  letterario  non  identificato  della  prima  metà  del  II  secolo;  contiene 

Vis.I,1,8-9 ma non possiamo dire se avesse tutto il Pastore o solo le Visioni.

Viene impiegata una maiuscola di modulo rotondo e dai tratti curvilinei molto sciolti 

identificabile in uno stadio della Maiuscola Alessandrina precedente la formazione del 

canone; utili confronti possono essere fatti con il P. Lund. IV 13 o il P. Egerton 2297.

O11: P. Oxyrhynchus 4707298, III secolo; dalla parte finale di una pagina di un 

codice di papiro (175x60 mm); la porzione sopravvissuta presenta 23 righe di scrittura e 

si può ipotizzare che ogni pagina contenesse circa 55 righe. Contiene Sim.VI,3-VII,2 e 

non ci è possibile dire se avesse o meno anche le Visioni.

È scritto usando una versione matura dello Stile Severo piccola e verticalizzata, molto 

293 A questo punto iniziava anche la numerazione delle pagine del P.Mich.129 con il quale tuttavia il 
P.Oxy.3527 non appare filologicamente imparentato.
294 C. Bonner, A papyrus codex…(HTS) e A papyrus codex…
295 J. Van Haelst, Catalogue…, p.237
296 N. Gonis, The Oxyrhynchus Papyri vol.LXIX, pp.1-2
297 G. Cavallo, La scrittura greca..., pp. 101-103 e Tav.75 (sebbene sia del II secolo).
298 N. Gonis, The Oxyrhynchus Papyri vol.LXIX, pp.13-17
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angolosa e generalmente bilineare con E e S lunati inscrivibili in un rettangolo sebbene 

il contrasto tra lettere larghe e strette non sia particolarmente pronunciato. Un confronto 

utile può essere fatto con B.K.T. V 2, 73-79299.

O6: P.  Oxyrhynchus  1828300,  III  secolo;  frammento  di  un  foglio  di  codice 

pergamenaceo (29x49 mm): contenente Sim.VI,5,3 sul recto e Sim.VI,5,5 sul verso.

Questo papiro presenta una scrittura identificabile con lo Stile Severo, inclinata verso 

destra  con  contrasto  chiaroscurale  tra  tratti  verticali  molto  marcati  (con  un  uncino 

rivolto a sinistra nel punto di attacco) e tratti orizzontali e obliqui a volte di spessore 

medio-piccolo (le  lettere  non presentano uniformità  di  modulo e  sono generalmente 

inscrivibili in un rettangolo tranne E O R con a volte anche A di modulo molto piccolo).

B2: P. Berolinensis 5513301, III secolo; parte inferiore del  recto  di un rotolo di 

papiro, sono due colonne di 30 e 24 righe (originariamente alte circa 250 mm302) con 

passi da Sim.II,7-10 e Sim.IV,2-5303.

Lo scriba utilizza una scrittura riconducibile allo Stile Severo, di pessima esecuzione e 

privo  di  accuratezza,  con  asse  inclinato  verso  destra  e  le  lettere  disposte 

disordinatamente  e  prive della  benché minima tendenza a  una uniformità  modulare. 

Bonner vi ha visto alcuni punti in comune con la mano di M1 imitata evidentemente 

senza successo304.

O2: P. Oxyrhynchus 404305, III-IV secolo; frammento (mm 78x53) di un foglio di 

un  codice  di  papiro  scritto  a  piena  pagina;  il  lato  perfibrale è  l'unica  parte  ancora 

leggibile e contiene Sim.X,3,2-5 e 4,3-4, segmento testuale dell'antica conclusione del 

Pastore nota solo grazie a questo testimone vista la perdita dell'ultimo foglio del codice 

Athous Gregoriou 96306.

Viene qui impiegata una variante dello Stile Severo ad asse fortemente inclinato verso 

destra e con le lettere rotonde (O) e i nuclei tondi di altre lettere (R) ridotti a semplici 

299 G. Cavallo,  La scrittura greca..., Tav.83 e pp.108-109, dove ridata questo papiro al III secolo dal 
momento che presenta forme più evolute e mature di quelle dei testimoni del II secolo ai quali era stato 
precedentemente equiparato.
300 B. P. Grenfell - A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri vol.XV, p.230
301 C. Schmidt - W. Schubart, Altchristliche Texte… pp.13-17
302 J. Van. Haelst, Catalogue…, p.237
303 Cfr. Ph. Henne, Hermas en Egypte…, p.251
304 C. Bonner, A papyrus codex...(HTS), p.121
305 B. P. Grenfell - A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri vol.III, pp.7-9
306 Cfr. The Oxyrhynchus Papyri Vol.III pp.7-9. L'edizione di M. Whittaker lo riporta interamente ma in 
apparato mentre quella Leutzsch e quella di Ehrman lo stampano nel testo. Cfr. M. Whittaker, Der Hirt  
des Hermas, p.109, M. Leutzsch, Hirt des Hermas, p.356 e B. D. Ehrman, The Shepherd of Hermas, p.470
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boucles di inchiostro e con W a base piatta.

O1: P. Oxyrhynchus 5307, III-IV secolo; frammento (mm 114x120) di un foglio di 

un codice papiraceo contenente su entrambe le pagine porzioni testuali provenienti da 

Mand. XI,9-10.

Scrittura  di  modulo  grande  e  dal  tratteggio  rapido  e  informale  come  mostra  l'asse 

inclinato; non sembrerebbe un prodotto librario di buona fabbricazione ma una copia 

per uso privato.

M3: P. Michigan 6427308, IV in.; due frammenti (mm 120x135 e 45x95) di un 

rotolo papiraceo, con  Mand.I, successivamente riutilizzato per scrivervi  Daniele 3,52-

88; il testo è affine a quello del Pastore dato che entrambi i testi sono due elogi di Dio 

in particolar modo nel suo ruolo di Creatore.

Il passo del  Pastore è scritto in una maiuscola rotondo-quadrata calligrafica tipica del 

IV secolo, invece Daniele presenta una mano databile agli ultimi anni del IV secolo e 

più libera nel tracciato.

O5: P.  Oxyrhynchus  1783309,  IV in.;  parte  inferiore  (93x60 mm) di  un  foglio 

palinsesto di un codice pergamenaceo scritto a piena pagina su 14 righe circa (delle 

quali abbiamo solo le ultime 6 su un lato e le ultime 7 sull'altro310). La scriptio inferior è 

di difficile identificazione, si può solo dire che abbiamo un testo in prosa; la  scriptio 

superior tramanda Mand.IX,2,4 e si configura come una maiuscola alessandrineggiante 

tendenzialmente rotonda, molto nitida e armoniosa, ad asse diritto, di modulo medio e di 

aspetto gradevole con un certo grado di cura e particolare attenzione all'aspetto del libro 

nonostante l'utilizzo di materiale scrittorio di seconda mano311.

O3: P.  Oxyrhynchus  1172  +  P.  Oxyrhynchus  3526  +  P.Lond.Brit.Lib.2067  + 

P.Lond.Lit.224, IV secolo; due diversi fogli della seconda metà di un codice papiraceo il 

primo dei  quali, catalogato come P.Oxy.3526312,  è  formato da un frammento grande 

(180x110 mm) e sei piccoli, riporta Mand.V,3-VI,2 su circa più di 25 righe di scrittura 

per  pagina313;  il  secondo,  costituito  dall'unione  del  P.Oxy.1172314 con  il 

307 B. P. Grenfell - A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri vol.I, p.8
308 M. Gronewald, Ein liturgischer Papyrus…, pp.193-200
309 B. P. Grenfell - A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri vol.XV, pp.15-17
310 J. Van Haelst, Catalogue…, p.236
311 E. Crisci, Note sulla più antica produzione di testi cristiani… pp.140-141
312 C. H. Roberts, The Oxyrhynchus Papyri vol.L, pp.14-17
313 Sezione testuale attestata solo dal codice Athous.
314 B. P. Grenfell - A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri vol.IX, pp.11-16

93



P.Lond.Brit.Lib.2067 e il P.Lond.Lit.224315, riporta Sim.II,4-10, misura mm 192x129 ed 

è scritto a piena pagina su 25 e 23 righe rispettivamente sul recto e sul verso316.

La scrittura è una  maiuscola corsiveggiante dal  ductus molto veloce e con asse molto 

inclinato,  le  dimensioni  delle  singole  lettere  non  sono  omogenee  e  sono  presenti 

legature  ardite  e  lettere  (A e  K)  che  si  prolungano  sotto  al  rigo  oltre  a  essere  di 

grandezza maggiore rispetto alle altre. Graficamente è da collocare a metà tra lo Stile 

Severo ad asse inclinato e la Maiuscola Ogivale inclinata rispettivamente rappresentate 

da P. Lond. Lit.5 e P. Bod.4317. La trascuratezza dello scriba può essere la causa della 

presenza della scritta parabolh; dV al margine inferiore del verso in corrispondenza di 

un testo identificato come Sim.II,4-10: alla II Similitudine segue così la III Similitudine 

numerata come IV. A questo punto sarebbe più opportuno immaginare uno slittamento 

della numerazione delle  Similitudini affine a quello che ritroviamo nel P. Hamb.24 e 

nelle versioni in sahidico e in etiopico318, tuttavia in questo caso siamo dinanzi a un 

errore del copista come mostra la numerazione delle pagine curata da un successivo 

lettore-correttore che individua le nostre come le pagine 70 e 71 il che ci porta a pensare 

di  essere  dinanzi  a  una  copia  di  tutto  il  Pastore come ha  rivelato  un calcolo  delle 

pagine319.

O4: P. Oxyrhynchus 1599 + P.Lond.Brit.Lib.2467 + P.Lond.Lit.225320, IV secolo; 

foglio  completo  di  un  codice  papiraceo  frutto  dell'accorpamento  di  più  frammenti 

pubblicati separatamente, contiene Sim.VIII.6,4-8,3.

È stato prodotto da almeno due copisti coevi: A ha trascritto la maggior parte del testo in 

nostro possesso utilizzando una maiuscola di modulo medio e ad asse diritto; B, più 

inesperto, ha usato una scrittura di modulo più largo ed è intervenuto poco dopo l'inizio 

della pagina posteriore, dove la scrittura originaria è stata cancellata, cercando di imitare 

i moduli grafici di A ma senza successo. Vi sono tracce della numerazione delle pagine: 

noi possediamo i numeri 72 e 73 il che potrebbe indurci a pensare a una sua provenienza 

da una copia completa del Pastore vista l'affinità di formato con O3321.

315 K. Aland - H.-U. Rosenbaum, Repertorium…, pp.267-271
316 J. Van Haelst, Catalogue…, p.237
317 G. Cavallo, La scrittura greca..., Tav.85 e tav.88
318 P. Henne, Hermas en Egypte…, p.250
319 K. Aland - H.-U. Rosenbaum, Repertorium…, pp.267-271
320 B.  P.  Grenfell  -  A.  S.  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri  vol.XIII,  pp.15-19  e  K.  Aland  -  H.-U. 
Rosenbaum, Repertorium…, pp.303-305
321 K. Aland - H.-U. Rosenbaum, Repertorium…, p.304
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S: Codex  Sinaiticus322,  Londra  British  Library  Add.43752,  Lipsia  Biblioteca 

Universitaria Cod.gr.1 (alcuni fogli), Biblioteca Pubblica di S. Pietroburgo Codici Greci 

259, 2, 843 e Cod.O.156 (qualche piccolo frammento), Monastero S. Caterina sul Monte 

Sinai, IV secolo.

Sa: correzioni della mano B identificata da Skeat per la sezione del Pastore323. La mano 

correttrice usa una scrittura di modulo assai piccolo e contiene a sua volta errori che 

dimostrano la sua scarsa capacità rispetto agli scribi/correttori A e D324.

Sc Sd: successivi correttori del Pastore325.

Manufatto di grande formato di mm 430x380; scritto su quattro colonne tranne che nei 

libri poetici dove il testo è disposto su due colonne di notevole larghezza326.

Contiene il  Pastore di Erma senza interruzioni fino a  Mand.IV,3,6 più due fogli con 

Sim.VI,5,5-VIII,2,5 e Sim.IX,14,4-18,5.

B4: P. Berolinensis 13272327, IV ex.; frammento (mm 140x90) di un foglio di un 

codice  pergamenaceo di  medio-piccolo  formato  (circa  250x200 mm a  quanto  lascia 

intendere la rigatura) contenente Sim.V.1,5-2 su una pagina e Sim.V,2,4-6 sull'altra.

La scrittura usata è una maiuscola biblica disposta su circa 10 righe per pagina e questa, 

assieme all'impiego di una pergamena di ottima qualità e al perfetto allineamento delle 

righe,  ci  spinge  a  pensare  di  essere  dinanzi  a  un  codice  di  gran  pregio  simile  al 

Sinaiticus o al Vaticanus e di conseguenza potrebbe aver contenuto tutto il Pastore328.

Bo: P.  Bodmer  38329,  IV-V  (A.  Carlini  lo  data  a  qualche  decennio  dopo  la 

compilazione del Codex Sinaiticus, G. Cavallo al V secolo in.330); porzione di un piccolo 

codice papiraceo di mediocre qualità formato da un solo fascicolo di 12 bifogli,  dei 

quali si è perso quello centrale, ritagliati da un rotolo alto 29 cm e lungo 4,2 metri331.

Si  individuano  due  scribi: A che  utilizza  una  scrittura  armoniosa  ed  equilibrata,  ad 

andamento posato e con molte lettere di grandezze differenti inscrivibili in un rettangolo 

322 Facciamo riferimento alla descrizione fattane dagli Aland in: Il testo del Nuovo Testamento…, p.120 
e rimandiamo a H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors… e T. Skeat, The Codex Sinaiticus…
323 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.43-44
324 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.54-55
325 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., p.46 
326 È il solo manoscritto che possediamo riportante la Sacra Scrittura su quattro colonne forse a causa 
della notevole grandezza dei fogli usati  e della necessità di rendere più leggibile un testo in  scriptio  
continua spezzandolo più frequentemente.
327 O. Stegmüller, Christliche Texte…, pp.452-462 
328 J. Van Haelst, Catalogue…, p.238
329 Cfr. A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII...
330 P. Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica..., pp.61-63
331 P. Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica..., p.61
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o  in  un  triangolo  e  con  un  contrasto  chiaroscurale  non  regolare,  marcato  ma  non 

esagerato, che assieme alla rigidità dell'asse e alla geometricità delle lettere fa pensare a 

una tendenza imitativa della maiuscola biblica ma con forte deroghe al canone come 

mostrano  uncini  e  boucles al  termine  dei  singoli  tratti,  l'assenza  di  una sistematica 

uniformità modulare e la forma tendenzialmente rettangolare di lettere che nella biblica 

sono quadrate332; B che presenta notevoli innovazioni usando moduli grandi e ariosi con 

un tratto sottile e tracciando lettere alquanto alte e strette oltre che prive del minimo 

contrasto tra tratti pieni e filetti.

Hb: P. Hamburgensis 24333, IV-V secolo; frammento (125x156 mm) di un foglio 

di un codice di lusso di pergamena scritto a piena pagina (20 e 21 righe per facciata) 

contiene Sim.IV,6 e Sim.V,1,5.

La  scrittura  è  una  bella  maiuscola  libraria  calligrafica  rotondo-quadrata  priva  di 

contrasto  chiaroscurale  e  caratterizza  il  codice  come  un  prodotto  di  lusso.  La  V 

Similitudine è  numerata  come  VI  (parabolh; "V)  forse  per  un  semplice  errore  del 

copista334,  tuttavia una differente numerazione delle  Similitudini si  trova anche nella 

versione sahidica (dove le Similitudini III IV V sono numerate rispettivamente come IV 

V VI335)  con  la  quale  il  nostro  testimone  apparirebbe  strettamente  imparentato  dal 

momento che a Sim.V,1,4 riporta un testo tradito solo da quella oltre che dalla versione 

latina Palatina.

P: P. Pragensis 1336, IV-V secolo; dalla riunificazione dei frammenti dei Papyri 

Wessely Gr.III.1228 + Gr.II.516 + Gr.IV.164, due frammenti grandi (mm 145x165 e 

140x102) e uno piccolo (mm 45x20) provenienti da un codice papiraceo e contenenti 

Mand.VIII,9-10,  Similitudini  V,7,3-4 e VI,1,2-4 disposti su circa 25 righe per pagina; 

tuttavia poiché manca una loro numerazione non possiamo dire se il codice contenesse o 

meno le Visioni.

La scrittura è una  maiuscola ad asse verticale priva di uniformità modulare che viola 

spesso,  sia  verso  l'alto  che  verso  il  basso,  il  bilineo;  presenta  legature  e  lettere 

corsiveggianti tra le quali segnaliamo A aperto in alto e F a  “chiave di violino” con il 

332 P. Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica..., pp.61-63 dove segnala inoltre un'affinità grafica tra il 
nostro papiro e il P.Beatty 4 del IV secolo.
333 M. Leutzsch, Hirt des Hermas, p.119
334 J. Van Haelst, Catalogue…, p.238
335 Cfr. P. Henne, Hermas en Egypte…, p.248
336 Uso da qui  in avanti  la sigla datagli  da A. Carlini  nel  sua edizione in  Papyri Graecae Wessely  
Pragenses in Papyrologica Florentina Vol.XVI, pp.17-25
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corpo rotondo a volte sovradimensionato rispetto alle altre lettere come anche quello di 

Q. Tutto questo lascia immaginare una scrittura non calligrafica ed eseguita con una 

certa velocità.

Hr: P. Harris 128337, V secolo; frammento (mm 75x100) della parte inferiore di un 

foglio di un codice di papiro, scritto a piena pagina su 8 righe su entrambe le facciate (in 

origine 13 o 14 per pagina338), contiene Vis.V,5,7339.

Viene  impiegata  una  maiuscola  ben  posata  ad  asse  inclinato  verso  destra  con  rari 

elementi corsiveggianti quali U con il tratto superiore destro e quello verticale inferiore 

tracciati in un unico tempo,  M con il tratto centrale molto lungo e che si protrae al di 

sotto del rigo di scrittura come accade anche in L e F.

B1: P. Berolinensis 5104340, V secolo; frammento (97x32 mm) della parte centrale 

di un foglio di un codice papiraceo scritto a piena pagina su fogli originariamente di 

circa  20  righe;  contiene  Mand.IV,4,4-V1,2  (su  10  righe  sul  lato  perfibrale)  e 

Mand.V,1,3-4 (su 11 righe sul lato transfibrale dove vi è traccia del numero delle pagine 

-62-  che  ci  permette  di  ipotizzare  la  presenza  anche  delle  Visioni nel  nostro 

manufatto341).

La scrittura è  rozza e irregolare anche se non di difficile lettura; le lettere sono di un 

modulo che varia per circa il 50% delle loro dimensioni medie (o anche di più nel caso 

di A); l'inclinazione dell'asse tende ora più ora meno verso destra; nel complesso sembra 

opera  di  un  copista  assai  trascurato  o  anche poco interessato  alla  fruibilità  del  suo 

prodotto da parte di terzi, forse siamo dinanzi a una copia allestita per uso personale.

Am: P.  Amherst  190342,  VI  secolo;  sette  frammenti  di  diversi  fogli  contenenti 

Vis.I.2,2-3,1  (mm 120x140),  Vis.III,12,2-13,4  (mm 95x50 e  55x50),  Mand.XII,1,1-3 

(mm 38x40),  Sim.IX,2,1-5 (mm 76x68),  Sim.IX,12,2-5 (mm 170x112),  Sim.IX,17.1-4 

(mm  38x47)  e  Sim.IX,30,1-4343 (mm  54x58)  provenienti  da  un  codice  di  papiro 

contenente tutto il Pastore.

337 J. E. Powell, The Rendell Harris Papyri…, p.97
338 J. Van Haelst, Catalogue…, p.236
339 G. D. Kilpatrick, A new papyrus…, p.204
340 K. Treu, Ein neuer Hermas-Papyrus…, pp.34-39
341 K. Aland - H.-U. Rosenbaum, Repertorium…, p.281
342 B. P. Grenfell - A. S. Hunt, The Amherst Papyri…, pp.195-200
343 Quest'ultimo è di  grandissima importanza in quanto restituisce una porzione testuale  assente nel 
testimone  più  completo,  il  codice  Athous  Gregoriou 96,  e  assieme al  P.Oxy.404 infatti  smentisce  la 
ricostruzione  del  finale  greco  del  Pastore falsificata  da  Simonides  alla  metà  del  1800 mediante  una 
traduzione in greco delle versioni latine al fine di colmare la lacuna presente nel manoscritto del Monte 
Athos, da lui trascritto e utilizzato per una edizione del testo.
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Osserviamo come qui venga usata una forma tarda della maiuscola biblica della quale 

conserva l'alternanza di lettere rotonde e quadrate e il contrasto modulare tra pieni e 

filetti;  tuttavia  per  alcune  forme  di  lettere  e  legature  la  scrittura  sembra  risentire 

dell'onciale di tipo copto344 (canonizzatasi tra il V e il VI secolo) le cui particolarità 

sono: la tendenza di A K L M a legare alla lettera successiva allungando o ripiegando 

i loro tratti discendenti da sinistra a destra, la presenza di apici ornamentali a forma di 

uncino  orientato  a  sinistra  sulle  estremità  superiori  di  D e  L,  A con  un  occhiello 

all'estremità  inferiore  sinistra,  M con  i  tratti  mediani  arrotondati  e  F con  il  nucleo 

centrale tondo e inoltre con il tratto verticale che viola il biblinearismo sia sopra che 

sotto345.

B3: P. Berolinensis 6789346, VI secolo; frammento (155x145 mm) di un bifoglio di 

un codice papiraceo, contiene Sim.VIII,1,1-12 scritto a piena pagina.

La scrittura è di pessima esecuzione nonostante un modulo grande e l'asse diritto che 

tradiscono una pretesa alla  calligraficità  e un'imitazione senza successo del  modello 

della maiuscola biblica.

B5: P.  Berolinensis  21259347,  VI  secolo;  frammento  (117x80  mm)  della  parte 

superiore di una pagina (in alto a destra ne troviamo il numero) di un codice di papiro, 

contiene Vis.III.6,4 e 6,6.

È scritto in una maiuscola di modulo largo e tondeggiante, una onciale greca di tipo 

copto con un leggero contrasto chiaroscurale e lettere di modulo rotondo e quadrato 

tranne W con base piatta e di larghezza doppia rispetto a quella degli altri segni348.

F: Florilegium  Patristicum349,  secolo  XIII;  raccolta  di  excerpta divisa  in  due 

volumi: Fa (codice Athos Lavra.K.96) contenente Sim.VI,  Sim.VII,  Sim.IX,31,4-33,3 e 

Fp (codice Par.gr.1143) contenente Sim.II,8-10, Sim.V,3,4-9, Sim.VII,4, Sim.IX,23,3-5 e 

Sim.IX,33,1-3.

A: Codex  Athous  Gregoriou  96,  secolo  XIV;  10  fogli  di  un  codice  cartaceo 

(l'ultimo foglio è andato perduto), conteneva in origine tutto il Pastore (ora solo fino a 

Sim.IX,30,3).

344 K. Aland - H.-U. Rosenbaum, Repertorium…, p.234
345 Cfr. G. Cavallo, Ricerche…, pp.113-117
346 C. Schmidt - W. Schubart, Altchristliche Texte…, pp.17-20
347 P. Sarischuli, Berliner Griechische Papyri…, pp. 83-84
348 J. Van Haelst, Catalogue…, p.239
349 E.  Lappa-Zizicas,  Cinq  Fragments...,  M.  Bandini,  Un  nuovo  frammento...,  p.110  e  G.  Lusini, 
Nouvelles recherches…, pp.85-86
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La scrittura è una minuscola disordinata e frettolosa, molto compatta e piccola, priva di 

uniformità modulare, corsiva e ricca di legature,  abbreviazioni e svolazzi nelle linee 

curve,  eseguita  con un  ductus molto  rapido;  le  lettere  non hanno alcuna  pretesa  di 

leggibilità da parte di terzi e questo, assieme al fatto che per una simile opera siano stati 

usati solo 10 fogli, fa pensare a una copia allestita per uso personale e in un tempo 

abbastanza breve.  Lo scriba è stato riconosciuto da D. Harlfinger come l'Anonymus 

Aristotelicus al quale è stato possibile dare il nome di Malachia grazie a B. Mondrain.

§2. Le Versioni
L1: Versione latina Vulgata350, composta alla fine del II secolo351; attestata da ben trenta 

codici  (variamente  completi): Augiensis 183  del  sec.IX,  Par.lat.11553  (biblico)  del 

sec.IX,  Par.lat.763  del  sec.IX,  Sangallensis.151  del  sec.X,  Cantabrigensis Corpus 

Christi College n.265 del sec.XI,  Vindob.Theol.lat.705 del sec.XII,  Par.lat.14656 del 

sec.XII,  Biblioteca Municipale  di  Mons (Belgio)  codice n.15/162 del  sec.XII,  Bodl. 

Laud. Misc.488 del sec.XII, Par. Sainte Geneviève 80 del sec.XIII, Lambeth Palace 73 

del sec.XIII, Bodl. Auct. D.5.12 (biblico) del sec.XIII, Trinity College  codice n.193 di 

Dublino  del  sec.XIII,  Cantabrigensis Trinity College  Gale  Coll.O.2.29  del  sec.XIII, 

Cantabrigensis Univ.Dd.IV.11  dei  secoli  XIII-XIV,  Musée  Plantin-Moretus  128  del 

sec.XIV, Università di Edimburgo n.109 del sec.XIV, Biblioteca Municipale di Saint-

Omer  n.234  del  sec.XIV,  Vat.lat.3848  del  sec.XIV,  Vat.Urb.lat.59  del  sec.XIV, 

Vindob.Theol.lat.51 (biblico) del 1434, Museo Nazionale d'Ungheria codice n.203 del 

1466, Biblioteca di Cues (Belgio) codice n.50 del sec.XV, Dresda A47 (biblico) del 

sec.XV, Biblioteca di Stato di Bruges codice n.547 del sec.XV, Br.21205-09 del sec.XV, 

il Par. Arsenal. 377 del sec.XV, Biblioteca Pubblica di Praga codice n.X.E.9 del sec.XV, 

Cattedrale  di  York  codice  n.XVI.I.1  del  sec.XVI  e  Archivio  di  Stato  di  Colonia 

G.B.f.155 del 1520.

La cronologia, la distribuzione geografica dei manoscritti e i loro accordi in errore fanno 

ipotizzare  una  loro  discendenza  da  uno  stesso  archetipo  risalente  all'età  di  Carlo 

350 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor. Veterem Latinam...
351 E. Dekkers, Les traductions latines..., p.14 e I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma…, p. 48 
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Magno352.

L2: Versione latina Palatina353, composta nel IV/V secolo354; attestata solo da tre 

codici (solo gli ultimi due completi): Biblioteca Universitaria di Düsseldorf Kl.C.118 

del  sec.VIII,  Vat.Pal.lat.150  e  Vat.Urb.lat.486  entrambi  del  sec.XV355;  a  questi  si 

aggiunge  una  citazione  nella  Collectio  canonum  dell'abbazia  di  Fecamp  nel  codice 

Par.lat.3182 del IX/X relativa alla disciplina matrimoniale356.

E: Versione etiopica357, IV-VII secolo358 (periodo cristiano del Regno di Axum) 

attestata  da  due  testimoni:  Par.Abb.174  (trascrizione  moderna  di  un  manoscritto 

cartaceo del 1538 scomparso poco dopo la scoperta fattane da Antonio d'Abbadie nel 

1847  presso  il  monastero  di  Gunda  Gunde359)  e  Parm.3842  del  sec.XV360,  il  quale 

presenta la numerazione delle Similitudini scalata di una unità (le Similitudini VII e VIII 

sono rispettivamente numerate come VIII e IX)361. 

Ca: Versione copta achmimica362,  composta tra il III e il IV secolo; attestata da 

otto fogli  provenienti  da  un  codice  papiraceo  del  IV  secolo  formato  da  un  solo 

fascicolo363; contiene Mand.IV,3,5-V,1,4 e passi della IX Similitudine (1,5-5,5; 6,6-7,6; 

9,5-10,6;  11,8-12,5);  non  è  molto  utile  alla  constitutio  textus364.  Il  dialetto  è  un 

achmimico puro, tuttavia ci sono forti indizi che portano a identificare il testo come una 

traduzione dal sahidico e non dal greco365.

Cs: Versione copta sahidica366, composta verso il IV secolo; contenuta in 13 fogli 

in  fine  pergamena  catalogati  come  Par.cop.130  (VI/VII  secolo)  e  in  un  bifoglio 

conservato a Lovanio (Bibliothèque de l'Université n.26, V secolo367), riporta passi di 

Mand.VIII,7-12;  Mand.XII,3,4-4,5;  Simm.II,3-III,3;  Simm.IV,8-V,2,2;  Sim.V,3,7-4,1; 

352 C. H. Turner, The Shepherd of Hermas…, p.206 e A. Carlini,  Tradizione e significato…, p.40 in A. 
Vezzoni, Il Pastore di Erma… 
353 O. Gebhardt - A Harnack, Hermae Pastor graece addita versione latina... e I.  Mazzini,  Il codice 
Urbinate 486...
354 E. Dekkers, Les traductions latines..., p.14 e I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma…, p. 48 
355 Sono infatti due codici copiati dallo stesso antigrafo. Cfr. I. Mazzini, Il cod.Urb.486…, pp.181-182
356 A. Carlini, Due estratti del Pastore..., pp.311-312
357 A. d'Abbadie, Hermae Pastor. Aethiopice.... e A . van Lantschoot, Un second témoin éthiopien...
358 M. Bandini - G. Lusini, Nuove acquisizioni…, p.630
359 G. Lusini, Nouvelles recherches…, p.86
360 Cfr. G. Lusini, Nouvelles recherches…, pp.88-96
361 O. Ranieri, Il Pastore di Erma…, p.428-464 e P. Henne, Hermas en Egypte..., p.249
362 T. Lefort, Les Pères Apostoliques..., pp.i-iv
363 T. Lefort, Les Pères Apostoliques..., p.iii
364 M. Leutzsch, Hirt des Hermas…, p.120
365 T. Lefort, Les Pères Apostoliques..., p.iv
366 T. Lefort, Les Pères Apostoliques..., pp.v-ix ed E. Lucchesi, Compleménts....
367 T. Lefort, Les Pères Apostoliques..., p.viii
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Sim.VI,1,4-2,7;  Sim.VIII,10,3-11,5;  Sim.IX,2,7-6,1;  Sim.XI,11,7-9;  Sim.IX,12,2  e 

Sim.IX,13,5-9368.

Da quanto si desume da un calcolo dei fogli, il Par.cop.130 non ha mai contenuto le 

Visioni369 e non è ancora stato trovato un solo frammento delle Visioni di Erma in copto. 

Anche questa versione presenta la numerazione delle  Similitudini scalata di una unità: 

qui infatti le Similitudini III IV V sono rispettivamente numerate come IV V VI370.

Ps: Versione persiana371, non ne conosciamo la data di composizione; tradita dal 

frammento manicheo M 97 non datato372, scritto in Pahlavi, contiene passi riecheggianti 

la IX Similitudine373 (6,1; 9,5; 12,4; 18,5; 19,2; 20,1; 21,2; 22,1; 23,2; 24,1-2).

Ge: Versione georgiana374, ancora inedita, non sappiamo quanto sia completa e 

necessita di studi approfonditi.

§3. Le Principali Testimonianze Indirette
Ath: Ps.-Athanasii Didaskalivai pro;ç jAntivocon a[rconta375; composta tra il V 

e il VI secolo da un autore ignoto di provenienza egiziana (venne infatti inizialmente 

identificato in Atanasio di Alessandria); attestata da due codici:

Ath1: codice Guelferbitanus Gudianus 51 del X secolo, contiene solo la prima metà 

delle Didaskalivai nella quale troviamo citati vari passi dai  Precetti (I, II, III, IV,1, V, 

VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII,1-3).

Ath2: codice Parisinus gr.635 del XIV secolo, contiene tutta l'opera pseudo-atanasiana e 

in  aggiunta  ai  passi  riportati  dall'altro  testimone  troviamo  citazioni  da  tutto  il  XII 

Precetto e dalle Similitudini V,3 e VI.

Ant: Antiochi  Sancti  Sabae  Pandevkthç  th'ç  aJgivaç  grafh'ç;  summa 

enciclopedica delle Sacre Scritture e dei Padri composta nel VII secolo, vi sono citati 

diversi passi del Pastore senza che questo venga espressamente menzionato: Mand.II,2-

368 T. Lefort, Les Pères Apostoliques..., pp.v-vi
369 P. Henne, Hermas en Egypte…, p.242
370 C. H. Turner, The Shepherd of Hermas…, pp.197-198 e P. Henne, Hermas en Egypte…, pp.246-251
371 F. W- K. Müller, Eine Hermas-Stelle...
372 M. Leutzsch, Hirt des Hermas..., p.362
373 M. Leutzsch, Hirt des Hrermas..., p.121
374 B. Outtier, La version géorgienne..., pp.211-216
375 G. Dindorf, Athanasii alexandrini Praecepta ad Antiocum...
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3 in Om.29; Mand.III,1-2 in Om.66; Mand.V,1,2-6 e 2,2-4 e 6 in Om.110; Mand.VI,2,1-

2,5  in  Om.61;  Mand.VIII,1-3  e  9-10  in  Om.79;  Mand.IX,2-4  5-8  e  9  in  Om.85; 

Mand.X,2,5-3,4  in  Om.25,  Mand.XII,1  in  Om.74;  Mand.XII,6,2-3  in  Om.77; 

Sim.IX,32,2-4 in  Om.94376;  da segnalare che questa ultima citazione ci restituisce un 

testo assente nei principali testimoni diretti.

Clem.  Alex.: Clementis  Alexandrini  Stromata;  opera  miscellanea  in  sette  libri 

incompleta sull'importanza della filosofia nella ricerca della conoscenza cristiana, sul 

rapporto tra fede e conoscenza e sulla superiorità della rivelazione rispetto alla filosofia; 

cita  diversi  passi  del  Pastore in  maniera  abbastanza  fedele  (elenchiamo  quelli 

riguardanti la nostra edizione):  Vis.II,1,3 in  Strom.6,15,131;  Vis.III,3,4 in  Strom.2,1,3; 

Vis.III,8,5  in  Strom.2,55;  Vis.IV,2,5  in  Strom.4,74;  Sim.IX,16,5  in  Strom.2,44,1; 

Sim.IX,16,6 in Strom.2,44,2 e 6,46,5 e Sim.IX,16,7 in Strom.2,44,3.

376 G. Bardy, Anthiocus, coll.701-702
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CAPITOLO IV

Edizione delle Visioni (I-IV)

§1. Testo critico
Note per la fruizione dell'edizione: elenchiamo le sigle indicanti i testimoni utilizzati per 

la ricostruzione del testo delle Visioni (I-IV):

A: Codex Athous Gregoriou 96

Am: P. Amherst 190

B5: P. Berolinensis 21259

Bo: P. Bodmer 38

E: Versio Aethiopica

L1: Versio latina Vulgata

L2: Versio latina Palatina

O9: P. Oxyrhynchus 4705

O10: P. Oxyrhynchus 4706

S: Codex Sinaiticus (Sa: correzioni della mano B di S; Sc Sd: successivi correttori di S)

Le congetture, se accolte nel testo, sono indicate in apparato con il nome dell'editore che 

le ha formulate altrimenti vengono menzionate nel commento; per quanto riguarda il 

commento tutte le parole tra lettere in apice ed evidenziate (ppotamo;np) rimandano a 

corrispondenti note testuali; per quanto riguarda le varianti testuali abbiamo usato due 

lettere in apice (aa) per indicare un'aggiunta tradita da alcuni testimoni ma non accolta 

nel testo e due lettere che isolano una variante non evidenziata (ppotamo;np) per indicare 

un passo sul quale i testimoni testuali divergono ma sul quale c'è accordo tra gli editori e 

103



non  c'è  quindi  bisogno  di  note  di  commento;  dove  invece  la  tradizione  testuale  è 

concorde  ma  abbiamo  ritenuto  opportuno  inserire  una  nota  di  commento,  per  non 

alterare la corrispondenza tra le note alfabetiche del testo e le note testuali nell'apparato 

critico abbiamo posto due asterischi per isolare un paragrafo o una parola evidenziati 

(*diativ*) rimandando a una analoga sigla nel commento indicante la corrispondente 

nota asteriscata all'interno della successione delle note alfabetiche.

Per quanto riguarda l'apparato critico abbiamo ritenuto opportuno riportare tra parentesi 

sia la sigla del testimone la cui lezione è ricostruita dall'editore in maniera non univoca 

sia la lezione delle versioni latine quando queste contribuiscono a confermare la bontà 

del testo accolto:  c S (Bo) A L1-E (post multos annos);  multum temporis eam L2; il 

trattino “-” posto variamente tra le sigle L1 L2 E indica che tutti o due di questi tre 

testimoni tramandano il medesimo testo.
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{Orasiç aV

1.   1.   JO qrevyaç me pevprakevn ame JRovdh/ tini;a eijç JRwvmhn: bb meta; cpolla; e[th 

tauvthnc dd eajnegnwrisavmhne kai; hjrxavmhn  faujth;nf ajgapa'n wJç ajdelfhvn.   2. 
ameta; crovnon tina;a bb louomevnhn cc eijç to;n potamo;n dto;n Tivberind ei\don, kai; 

ejpevdwka  aujth/'  eth;ne cei'ra  ff kai;  gejxhvgagong aujth;n  hejk  tou'  potamou'h.  ii 

ltauvthç ou\n ijdw;n to; kavlloçl dielogizovmhn ejn th'/ kardiva/ mou levgwn: Makavrioç 

h[mhn eij  mtoiauvthn gunai'kam ei\con  nkai;n otw'/  kavllei kai;  toi'ç trovpoiço.  pp 

movnon  tou'to  ejbouleusavmhn,  qe{teron  de;  oujdevnq.    3.  ameta;  crovnon  tina;a 

poreuomevnou mou  beijç kwvmaçb kai; doxavzontoç  cta;ç  ktivseiçc dtou' qeou'd, wJç 

emegavlai  kai;  eujprepei'ai  kai;  dunataive eijsin,  peripatw'n  fajfuvpnwsa.  kai;f 

pneu'mav me e[laben kai; gajphvnegkevn meg hdi j ajnodivaç tinovç,

Visio I

1.1     a S L2 (cuidam feminae Radae); me Radae E; pro;ç gunai'kav tina A L1 (quandam puellam); me 

en tini [±10] Bo     b S A L1 L2; add. et E; lacuna in Bo     c S (Bo) A L1-E (post multos annos); post 

multum temporis eam L2     d S (Bo) A L2 E; add. ego L1     e S (A) L1 (recognovi) L2 (cognovi); inveni 

E; lacuna in Bo     f S (Bo) A L1 E; om. L2

2     a S Bo A L1 (post tempus aliquod); quam cum postea L2; et post haec, post paucos dies rursus E     b 

S Bo A L1 L2; add. ijdo;n aujth;n Sc E (vidi eam)     c S Bo L2; add. eJauthvn A L1 (eam) E (se)     d S L1 

(Tiberi); Tibevrion Bo A; qui appellatur Tiberis L2; Tibron E     e S Bo; om. A     f S (Bo) A L1 L2; add. 

meam E    g S Bo L1-E (eduxi) L2 (produxi); ejxevbalon A    h S Bo A L1 (de flumine) E (e flumine); om. L2 
i S Bo A; add. et L2 E; add. visaque ea dixi: felix essem, si talem uxorem haberem. et L1     l S Bo L2 

(bonam speciem eius considerans);  ijdw;n de; to; kavlloç aujth'ç A E (et cum viderem pulchritudinem 

eius); speciem cum vidissem L1     m S A L1-L2 (talem uxorem); gunai'ka [toi]auvthn Bo; uxor E     n S 

(Bo) A L1-E (et); om. L2     o Bo A L1 (specie et moribus) L2 (bonis moribus et optima specie);  tw/' 

kavllei kai; tw'/ trovpw/ S E (venustas et indoles)     p S Bo A L1 L2; add. et E     q S Bo A L1 (nec ultra 

aliquid cogitavi) E (nec aliud); om. L2

3     a S A L1 (post tempus aliquod); meta; crovn[o]n d[ev] tina Bo; et postea L2; et post paucos dies E     b 

S (Bo) (A) E (inter  pagos);  cum his  cogitationibus L1;  apud civitatem Ostiorum L2     c S Bo A; 

creaturam L1; opus E; in omnibus creaturis L2 (cod. P)     d S Bo A L1-L2 (dei); domini E     e Bo L2 

(magnae et ornatae et potentes); megavlai kai; ejkprepei'ç kai; duvnatoi S; megavlai kai; dunatai; kai; 

eujprepei'ç A;  magnifica et pulcherrima  L1;  magnificum et pulcrum et strenuum E      f S Bo A L1-L2 

(obdormivi. et); om. E     g S Bo L1-L2 (tulit me) E (abstulit me);  ajphvgage A     h S Bo A L1 (per 

quendam locum desertum, per quem); in altam viam per quam L2; quo E
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di j h|çh a[nqrwpoç oujk  iejduvnatoi oJdeu'sai: h\n  lde;l moJ tovpoçm krhmnwvdhç kai; 

najperrwgw;ç ajpo;n tw'n uJdavtwn. odiaba;ç ou\no to;n ppotamo;np ejkei'non, h\lqon qeijç 

ta; oJmala;q kai;  rtiqw' ta; govnatar kai; hjrxavmhn proseuvcesqai tw'/  skurivw/s kai; 

tejxomologei'sqaiv mou ta;ç aJmartivaçt.   4. aa proseucomevnou bde;b mou, hjnoivgh oJ 

oujrano;ç kai; cblevpwc th;n gunai'ka dejkeivnhnd, h}n eejpequvmhsae, ajspazomevnhn me 

fejkf gtou' oujranou'g hh levgousan: JErma', cai're.   5.  aa bejmblevyaç eijç aujth;nb 

clevgwc daujth'/d: eKurivae, tiv fsu;f w\de poiei'ç… ghJ de;g hajpekrivqhh moi: jAnelhvmfqhn 

i{na sou ta;ç aJmartivaç ejlevgxw pro;ç ito;ni kuvrion.   6.  alevgw aujth'/a: bNu'n suvb 

mou e[legcoç ei\…  cOu[,  fhsivnc,  ajlla;  a[kouson  dd eta;  rJhvmatae a{  soi mevllw 

levgein. oJ fqeovçf, oJ ejn gtoi'ç oujranoi'çg katoikw'n hkai; ktivsaçh ejk tou' mh; o[ntoç 

ita; o[ntai lkai; plhquvnaç kai; aujxhvsaçl e{neken th'ç  maJgivaçm ejkklhsivaç aujtou', 

nojrgivzetaivn soi o{ti h{marteç eijç ejmev.   

i S L1-L2 (poterat); hjduvnato A; ]to Bo; nequit E     l S A L1 (autem); enim L2 E; om. Bo     m S Bo A L1 

(locus ille) E (regio); om. L2     n Bo A (sed habet  uJpov pro  ajpov);  ajperrhgw;ç ajpov S     o S Bo A L2 

(transiens ergo); cumque transissem L1; et cum transissem E     p S Bo A L2-E (flumen); locum L1     q S 

Bo A L1 (ad planitiem) E (in planitiem); in locis mollibus L2     r S Bo L1 (genibus positis); add. mou A 

L2 (mea); prostravi me E     s Bo A L1-L2 (domino) E (dominum); qew'/ S     t Sd Bo L2 (confiteri mea 

peccata);  ejxomologei'sqaiv  ta;ç aJmartivaç mou A L1  (confiteri  peccata  mea);  ejxomologei'sqai ta;ç 

aJmartivaç S; humiliavi me ob peccata mea E

4     a S A L2 Bo; add. et L1 E     b S A L2 (autem); om. Bo L1 E     c S A L1-L2 (video); vidi E; lacuna in 

Bo     d S Bo L1-L2-E (illam); om. A     e S (Bo) A L1 (concupieram) L2 (desideraveram); amaveram E 
f S A L1-L2 (de); in E; lacuna in Bo    g S (Bo) A L1-E (caelo); caelis L2    h S Bo L2; add. kaiv A L1-E (et)

5     a S (Bo) A L2; add. et L1 E     b (Bo) A (sed habet de; aujth'/) L1 (prospiciens illam) L2 (respiciens 

autem eam) E (conspexi eam); blevyaç de; eijç aujth;n S     c S (Bo) A L1 (dico); dixi L2 E     d S Bo L1-

L2-E (ei); om. A     e S (Bo) A L1-L2 (domina); om.E     f Sc A L1 (tu); ibi L2; om. S (Bo) E    g S A L1 (at 

illa) L2 (quae); add. et E; lacuna in Bo   h S (Bo) L1-L2 (respondit); fhsivn A; dixit mihi E    i S Bo; om. A

6     a S A L2 (dico ego ei); et dixi illi E; levgw aujth/': kuriva (Bo); domina inquam L1     b S A L1 (nunc 

tu); ]un suv Bo; tu ergo L2 E     c S (Bo) A L1 (non inquit); et ait mihi: ego non L2; et dixi: nequaquam E 
d S (Bo) L1 E; add. mou A L2 (meos)     e S (Bo) A L1 (verba) L2 (sermones); om. E     f S (Bo) A L1-L2 

(deus); dominus E     g S (Bo) A L1-L2 (caelis); caelo E     h S (Bo) A L1 (condidit); et qui fecit L2; qui  

creavit E     i S A L1 (ea quae sunt); omnia L2 E; ]a Bo     l S (Bo) A; et multiplicavit L1; abundare (add. 

et crescere cod. P) L2; nec quidquam multiplicavit et abundare fecit E     m S (Bo) A L1-L2-E (sanctam); 

om. A     n Sa Bo A L1 (irascitur) E (iratus est); ojrgeivzete S; irascor L2
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7. aajpokriqei;ç aujth/' levgw:a Eijç se; h{marton… bpou' h] poivw/ trovpw/b h] povte cc soi 

aijscro;n  dlovgond ejlavlhsa…  eouj  pavntotev  fsef wJç  gqea;ng hhJghsavmhnhe…  ii ouj 

pavntotev se ejnetravphn wJç ajdelfhvn ll… tiv mou katayeuvdh/, mguvnaim, ta; ponhra; 

tau'ta nkai; ajkavqartan…   8.  aa gelavsasav  bmoib clevgeic: jEpi; th;n kardivan sou 

ajnevbh  dd ejpiqumiva th'ç  eponhrivaçe. h]  foujf dokei' soi  gajndri;g dikaivw/  hponhro;n 

pra'gmah ei\nai  eja;n  ajnabh/'  iaujtou'  ejpi;  th;n  kardivani lhJl ponhra;  ejpiqumiva… 

aJmartiva  mgevm ejstin  nkai;n megavlh,  ofhsivno.  oJ  pga;rp divkaioç  ajnh;r  divkaia 

bouleuvetai,  qejn  tw/'  ou\nq divkaia  bouleuevsqai  raujto;nr skatorqou'tai  hJ  dovxa 

aujtou's ejn  ttoi'ç  oujranoi'çt kai;  eujkatavllakton  e[cei  to;n  kuvrion  ejn  panti; 

pravgmati  uaujtou'u.  oiJ  de;  ponhra;  bouleuovmenoi  ejn  vtai'ç  kardivaiçv aujtw'n 

qavnaton  kai;  aijcmalwtismo;n  zeJautoi'çz ejpispw'ntai,  mavlista  oiJ  to;n  aijw'na 

tou'ton  aaperipoiouvmenoiaa kai;  gauriw'nteç ejn tw'/  plouvtw/  aujtw'n  abkai;ab acmh; 

ajntecovmenoiac tw'n adajgaqw'n tw'n mellovntwnad.   9. ametamelhvsontaia aiJ yucai; 

aujtw'n bb 

7     a S (Bo) A L1 (respondens dico ei sed add. domina); respondens autem dixi L2; et dixi illi E     b ego 

ex Sc A (poivw/ trovpw/) L2 (quomodo) et L1 (ubi, aut in quo loco); poivw/ tovpw/ S Bo; et quid feci E     c Sc 

A (L1 L2 E); add. dev S (Bo)     d Bo A; rJh'ma S; verbum L1 L2; contumelias E     e S Bo A L1 E; om. L2 
f S Bo L1-E (te); om. A     g  S Bo;  qugatevra A;  dominam L1 E;  sororem L2      h S;  hJgh[savmhn Bo; 

hJgouvmhn A; arbitratus sum L1; habeo E     i S Bo A L1 L2; add. et E     l S Bo A L1 L2; add. meam E     m 

Bo A L1 (mulier); w\ guvnai S; om. L2 E     n S Bo L2 (et immunda) E (et immundo); om. A L1

8     a S Bo A; add. tunc illa L1; add. illa autem L2; add. et E     b Sa Bo A L1-L2-E (mihi); soi S     c S Bo 

A L1 (ait); dixit L2; dixit mihi E     d Bo A; add. hJ S     e S Bo A L1 (nequitiae); porneivaç A; iniqua L2; 

pravam E     f Sa A L1-L2 (non) E (nonne); soi S; lacuna in Bo     g S Bo A L1-E (viro); homini L2     h S A 

L1 (saevam rem) L2 (iniqua res) E (concupiscentiam pravam);  ponh[ra; pravgm]ata Bo     i S Bo; ejpi; 

th;n kardivan aujtou' A; ascendit in corde illius L1; ascenderit in corde eius L2; om. E     l S A; om. Bo 
m S; gavr A L1 (enim); dev Bo; om. L2 E     n S L1-L2 (et); kai; gev Bo; om. A E     o S (Bo) A; dicebas mihi 

L2; et dixit mihi E; om. L1     p S A L1-E (enim); om. L2; lacuna in Bo     q S (Bo) A L1 (ergo); quando 

autem L2; et quando E     r S A L1 (illo); se ipsum L2; lacuna in Bo; om. E     s Sa Bo A; habet aujtw'n S; 

ipse se corrigit L2; recte ingrediente illo L1; recta erit dignitas eius E     t S (Bo) L1-L2-E (caelis); tw'/ 

oujranw'/ A     u S (Bo) L1-L2 (suo); quae fecit E; om. A     v S A L1-L2 (cordibus); corde E; om. Bo     z S 

Bo A L1-L2-E (sibi); om. O9     aa O9 Sa  (Bo) A L2 (vindicant); diligunt L1; maluerunt E; ejpiouvmenoi S 
ab O9 S Bo A L1-E (et); om. L2     ac O9 S (Bo) A L2 (negligunt); qui non expectant L1; nec speraverunt E 
ad O9 S (Bo); gloriam venturam L2; mellovntwn ajgaqw'n A L1 (futura bona); add. eius E

9     a Bo; metamelhvsousin O9 A (sed add. polla;); metanohvsousin S E (et debent paenitere); vacuantur 

(vel vagantur) L1; non resistent hisdem luxuriis L2    b O9 S Bo A L2 E; add. haec autem faciunt dubii L1
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oi{tineç oujk e[cousin ejlpivda  cc, ajlla;  deJautou;çd eajpegnwvkasine kai; th;n zwh;n 

aujtw'n. ajlla; su; proseuvcou pro;ç to;n fqeo;nf kai; ijavsetai gta; aJmarthvmatav soug 

kai; o{lou tou' oi[kou sou kai; pavntwn tw'n aJgivwn hh.

2.   1. Meta;  aa to;  lalh'sai  aujth;n  bta;  rJhvmatab tau'ta,  ejkleivsqhsan  coiJ 

oujranoivc:  dkajgw;d eo{loçe ff h[mhn  pefrikw;ç  kai;  lupouvmenoç.  e[legon  de;  ejn 

gejmautw'/g: hEijh au{th imoii lhJl aJmartiva majnagravfetaim, pw'ç dunhvsomai swqh'nai… 

h]  pw'ç  nejxilavsomain to;n  oqeo;no peri;  tw'n aJmartiw'n  mou  ptw'n teleivwnp…  qq 

rpoivoiçr rJhvmasin ejrwthvsw  sto;n kuvrions i{na  tmoi iJlateuvshtait uu…   2.  tau'tav 
amoua sumbouleuomevnou  bkai;  diakrivnontoçb ejn  cth/'c kardiva/  dmoud,  blevpw 

ekatevnative mou kaqevdran fleukh;nf ejx ejrivwn gcionivnwng gegonui'an hmegavlhnh: kai; 

h\lqen gunh;  ii presbu'tiç ejn iJmatismw'/ lamprotavtw/, e[cousa biblivon eijç ta;ç 

cei'raç,  kai;  ejkavqisen  movnh  kai;  lajspavzetaivl me  mm.  JErma',  ncai're.  kajgw; 

lupouvmenoç kai; oklaivwno ei\pon pp: Kuvria qq, cai'ren.   3. akai;a ei\pevn bmoib:

c O9 S Bo A; add. in domino L1; add. vitae L2; add. sua E     d S A L2 (de se); aujtouvç O9; quorum E; om. 

L1     e (O9) S A Bo L2 (desperant); deperdita est E; et contemnunt et negligunt L1     f O9 S A; dominum 

L1 L2 E; ]n Bo     g O9 S; sou ta; aJmarthvmata A; ta;ç aJmartivaç sou Bo; peccata tua L1 L2; peccatum 

tuum E    h S A L1 L2; add. miserebitur E; lacuna in Bo

2.1     a S Bo A L2 E; add. autem L1     b S (Bo) A L1-L2 (verba); om. E     c S A L1-L2 (caeli); caelum E; 

lacuna in Bo    d S A; kai; ejgwv Bo     e S A L1-L2-E (totus); movnoç Bo     f S (Bo) A L1 E; add. in timore L2
g S (Bo) L1 (me); corde meo L2 E; eJautw'/ A     h Bo A L1-L2 (si); h[ S; om. E     i S (Bo) A L1-L2 (mihi); 

om. E     l S; om. A; lacuna in Bo     m S Bo A L1-L2 (adscribitur);  erit E     n S;  ejxeil[±4]ai (Bo); 

ejxilewvsomai A     o S Bo A; dominum L1 L2; a domino E     p S Bo A L1 (plenissimis); his L2; illorum 

multorum E     q S Sc Bo A L1; add. h[ Sa L2 (aut); add. et E     r S Bo A L2 (quibus); quo E; quantis L1 
s S Bo A L1-E (dominum); eum L2     t Bo L1 (mihi propitius sit) L2 (mihi propitietur); iJlateuvshtaiv moi 

S; iJlateuvsh/ moi A; mei misereatur E     u S A Bo L1 E; add. in his quae cogitavi L2

2     a S A (L1 L2 E); moi Bo     b S Bo L1 (et discernente); kai; dialogizomevnou A; om. L2 E     c Sa Bo A; 

om. S     d S Bo L1-L2 (meo); om. A; add. et moerore affectus essem E     e S Bo; kat j ejnwvpion A; contra 

me L1 L2; coram me E     f S A Bo L2 (candidam); candidum E; om. L1     g Sc Am L1 (candidis sicut nix) 

L2  (niveis)  E (candidum sicut  grando);  coinonivwn Bo;  leukw'n A; om. S     h S Bo (Am) A L1-L2 

(magnam); om. E     i S Bo A L1 E; add. quaedam L2     l S Bo Am; hjspavsato A L1-L2-E (salutavit) 
m S Bo Am A L1; add. dicens L2; add. et dixit mihi E     n S Bo Am L1 L2 E; om. A     o Sc Bo Am L1-L2 

(plorans) E (plorarem); caivrwn S     p S Bo Am L1; add. ei L2 E     q S Bo Am L1 L2; add. mea E

3   a S Bo Am L2 E; A hJ dev; et illa L1     b S Bo L1-L2 (mihi); om. A E
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Tiv stugnovç, c JErma'c… oJ makrovqumoç doJd eajstomavchtoçe, ff oJ pavntote gelw'n, gtiv 

ou{tw  kathfh;ç  th/'  ijdeva/  kai;  houjch iJlarovçg… ikajgw;i ei\pon  aujth/':  lKuriva, 

ojneidismovç  moi  gevgonenl uJpo;  mm gunaiko;ç  najgaqwtavthçn legouvshç  oo o{ti 

ph{marton eijç aujthvnp.   4. hJ de; e[fh aa: Mhdamw'ç ejpi; to;n dou'lon tou' bqeou'b 

cto; pra'gma tou'toc. ajlla; pavntwç ejpi; th;n kardivan sou dajnevbhd eperi; aujth'çe. 

e[stin me;n toi'ç douvloiç tou'  fqeou'f hJ toiauvth boulh; aJmartivan ejpifevrousa: 

gponhra;  ga;r  boulh;g kai;  he[kfriktoçh eijç  ipavnsemnoni pneu'ma  lkai;  h[dhl 

dedokimasmevnon, eja;n  mejpiqumhvsh/m ponhro;n e[rgon, kai; mavlista  n JErma'çn ooJ 

ejgkrath;ço pkai;p ajpecovmenoç pavshç ejpiqumivaç ponhra'ç kai; qpavshç aJplovthtoç 

plhvrhçq kai; ajkakivaç megavlhç.

3.   1. jAll j aou;ca be{nekab ctouvtouc dojrgivzetaiv soid oJ eqeovçe, ajll j i{na to;n oi\kovn 

sou  to;n  ajnomhvsanta  eijç  to;n  kuvrion  fkai;  eijç  uJma'çf tou;ç  gonei'ç  aujtw'n 

gejpistrevyh/çg. ajlla; filovteknoç w]n oujk ejnouqevteiç sou to;n oi\kon, ajlla; ajfh'keç 

haujto;nh katafqarh'nai ideinw'çi:

c Sa L1; JErma'ç S Bo Am E; es tu L2; om. A     d S Bo Am; kaiv A L1-L2 (et); om. E    e S Bo A L2 (sine 

iracundia) E (mitem); ajstovch[toç Am; modestus L1      f S Bo Am A L1 E; add. et L2     g S Bo Am A L2 

E; om. L1     h S A; oujk Bo     i S Bo (Am); kaiv A     l Sc L1; om. S Bo A L2 E     m S Bo (Am) L1 L2 E; 

add. tinoç A     n S Bo A L1 (optima); bona L2 E     o S Bo L1; add. moi Am A L2-E (mihi)     p S Bo Am A 

L1 (peccavi in eam) L2 (peccassem in ea); delinquisti in me E

4     a S Bo Am A L1 E; add. mihi L2     b S Bo Am A L1 (dei); domini L2 E     c S Bo L1 (res ista) L2 (hoc 

negotium) E (haec res); pra'gma toiou'ton A     d S A L1-L2 (ascendit); e[bh Bo; om. E     e S A L2 (de 

ipsa); peri; aujtoi'ç Bo; illa L1; om. E     f S A L1-L2 (dei); ]u Bo; domini E     g S A Bo L2; non enim 

cogitatio haec debet esse L1; om. E      h Bo A L1 (abhorrenda sed add. servo dei); e[kplhktoç S; timida 

L2; peccatum est E     i S Bo A; in omni casto spiritu L2; om. L1 E     l S Bo A; om. L1 L2 E     m S Bo 

(Am) L2 (desideraverit); ajnabh'/ ejpiqumiva h[ A; concupiscere L1; om. E     n S Bo A L1 E; tu L2      o S 

Bo (Am) A E; om. L1 L2     p Bo A; oJ S L2 (qui); haud clare L1; lacuna in Am; om. E     q Bo L1 (omni  

simplicitate plenus); plhvrhç pavshç aJplovthtoç S (Am); totius simplicitatis L2; plhvrhç aJplovthtoç A; 

probitate magna plenus est E

3.1     a Am A; oujk S Bo     b S Bo; e[neken A     c S Am A L2-E (hoc); tou'to Bo; tui L1     d Sc A L2 

(irascitur tibi) E (iratus est tibi  );  soi ojrgivzetai Bo Am;  ojrgivzetai S L1 (irascitur)     e S A L1-L2 

(deus); dominus E; lacuna in Bo     f Am A L1 (et in vos) L2 (et in vobis) E (et contra vos quoque); kai; 

eijç hJma'ç Sc; h] aujtou;ç h[ S; ]maç Bo     g Sc (Am) A L2 (corrigas); ejpistrevyh/ S; om. L1 E; lacuna in Bo 
h S Am A;  aujtouvç Bo L1 (illos)  L2-E (eos)      i A Bo L1 (saeve);  ut multum corrumperentur  L2; 

permultum E; om. S (Am)
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dia;  tou'to lojrgivzetaiv  soil oJ  mkuvrioçm, ajlla;  ijavsetaiv nsoun pavnta  ta; 

oprogegonovtao ponhra; ejn tw'/ oi[kw/ psoup: dia; ga;r qta;ç ejkeivnwn aJmartivaçq kai; 

rr ajnomhvmata su;  katefqavrhç ajpo;  tw'n  sbiwtikw'ns pravxewn.    2.  ajll j  hJ 
apolusplagcnivaa tou'  bkurivoub hjlevhsevn  se  kai;  to;n  oi\kovn  sou  ckai;c 

ijscuropoihvsei  dsed ekai;  qemeliwvsei  se ejn  th'/  dovxh/  aujtou'.  su;  movnon  mh; 

frJa/qumhvsh/çf,  ajlla;  eujyuvcei  kai;  gijscuropoiveige hsou to;n  oi\konh. wJç  ga;r  ii 

calkeu;ç sfurokopw'n to; e[rgon aujtou' perigivnetai tou' pravgmatoç  lou|l qevlei, 

ou{tw mkai;m oJ lovgoç oJ nkaqhmerino;ç oJ divkaioçn operigivnetaio pavshç ponhrivaç. 

mh;  dialivph/ç  ou\n  nouqetw'n  pp qsou  ta;  tevknaq: roi\da  ga;r  o{ti  eja;nr 

smetanohvsousins ejx  o{lhç  kardivaç  taujtw'nt ukai;u *ejggrafhvsontai* eijç  ta;ç 

bivblouç th'ç zwh'ç vmeta; tw'n aJgivwnv.   3. meta; to; apah'naia aujth'ç ta; rJhvmata 

btau'tab clevgeic moi: Qevleiç ajkou'saiv mou ajnaginwskouvshç… levgw kajgwv: dQevlwd, 

kuriva ee. levgei moi: fGenou' ajkroath;çf kai; ga[koueg ta;ç dovxaç htou' qeou'.

l Bo (Am) A L1-L2-E (irascitur tibi); soi ojrgivzetai S     m S Am A L1-E (dominus); deus L2; lacuna in 

Bo     n S A Bo L2-E (tibi); om. L1     o Sc (Bo) L1 (quae ante gesta sunt) L2 (quae ante facta est) E (quod 

antehac...commissum est);  gegonovta A; add.  tav S     p Sc A L1-L2-E (tua); om. S Bo     q S Bo;  ta; 

ejkeivnwn aJmarthvmata A;  peccata L1 L2 E     r S A; add.  tav Bo     s Sc Bo A L1-L2 (saecularibus) E 

(huius saeculi); ijdiwtikw'n S

2     a S Bo L2 (sed habet  in multa miseratione) E (multa et misericordia);  pollh; eujsplagcniva A; 

misericordia L1     b S Bo A L2 (dominus) E (domini); dei L1     c S Bo L1-L2-E (et); om. A     d S Bo L1 

(te) E (tibi); om. A L2     e S A E; om. kai; qemeliwvsei se Bo L1; om. L2     f S Bo A L1 (noli vagari); ne 

moestus sis E     g S L1 (conforta); iJscuropoivhsei Bo; ijscuropoihvseiç A; laetare et confortare E     h S 

Bo A; domum tuam L1 L2; om. E     i Bo A; add. oJ S     l S A L1 (cui) L2 (quomodo) E (illi); aujtou' Bo     m 

S Bo L2 (et); et tu L1; om. A E     n S L1 (quotidianum iustum); kaqhmerino;ç kai; divkaioç A; kaqhmevnoç 

oJ [d]ivkaivoç Bo; iustus quotidianus L2; verbum iustitiae quotidie E     o S Bo A L2 (convincit) E (vincit); 

dicens abscides L1     p Sc Bo A L1 L2 E; add. kaiv S     q S A Bo; natos tuos L1; filios tuos L2-E     r S A E 

(nam scio si); oi\da ga;r o{ti Bo L1 (scit enim) L2 (scio autem quod)     s S Bo L1 (poenitentiam agent) 

L2 (poenitentiam agebunt) E (poenitentiam egerint); metanohvswsin A     t S Bo A L1-L2 (suo); om. E     u 

Bo L1-L2 (et); om. S A E     v S Bo A E (sanctis); om. L1; om. sanctorum L2

3     a S Bo; pauqh'nai A L1-E (finisset); et postquam locuta est L2     b S Bo L1-L2-E (haec); om. A     c S 

Bo A L1-E (ait); dixit L2     d S Bo A L1-E (volo); etiam L2     e S Bo L1 L2; add. mou A E (mea)     f S Bo 

A; esto ergo auditor L1; ausculta me ergo E; om. L2     g S Bo A L2-E (audi); revoluto libro legebat L1 
h S A L2 (dei. et cum audissem); domini. et audivi E; om. Bo L1
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h[kousah imegavlwç kai; qaumastw'ç a{i oujk i[scusa mnhmoneu'sai: lpavntal ga;r ta; 

rJhvmata e[kfrikta, a} ouj duvnatai a[nqrwpoç mbastavsai. ta; ou\n e[scata rJhvmatam 

ejmnhmovneusa:  nh\n ga;r hJmi'n suvmfora kai; h{meran.    4. jIdou; oJ  aqeo;ça tw'n 

dunamevwn,  boJ ajoravtw/ dunavmei kai; krataia'/  kai;b th/'  megavlh/ sunevsei aujtou', 

ktivsaç to;n kovsmon kai; th'/ ejndovxw/ cboulh/'c periqei;ç th;n eujprevpeian th/' ktivsei 

daujtou'd, kai; tw'/ ijscurw'/ rJhvmati ee phvxaç to;n oujrano;n kai; qemeliwvsaç th;n gh'n 

ejpi;  fuJdavtwnf kai;  th/'  gdunavmei  aujtou'  th'/  krataia/'g ktivsaç  th;n  haJgivanh 

ejkklhsivan iaujtou', h}n kai; leujlovghsenl, ijdou'i meqistavnei tou;ç oujranou;ç kai; ta; 

o[rh kai; tou;ç bounou;ç kai; ta;ç qalavssaç, mkai; pavnta oJmala; givnetai toi'ç 

ejklevktoiçm aujtou' i{na najpodoi' aujtoi'çn th;n ejpaggelivan h}n ejphggeivlato meta; 

pollh'ç dovxhç kai; cara'ç, eja;n thrhvswsin ta; novmima tou' oqeou'o pa} parevlabonp 

ejn megavlh/ pivstei.

4.    1.  a {Ote ou\na ejtevlesen ajnaginwvskousa kai; hjgevrqh ajpo; th'ç kaqevdraç, 

bh\lqanb tevssareç cneanivaic dkai; h\ran th;n kaqevdrand ekai; ajph'lqane pro;ç th;n 

ajnatolh;n.   

i ego  ex  Bo  (megavlwç  kai;  qaumastw'ç  a{ç)  et  L1  (magnifice  et  mirifice  quae);  megavlwç  kai; 

qaumastw'ç o{ S; megavlaç kai; qaumastavç w|n A; magna et mirabilia...ea L2; magna et mira quae E 
l S Bo A L2-E (omnia);  erant enim L1     m S Bo L1 (sustinere. novissima tamen verba) L2 (portare.  

novissima autem verba) E (portare. sed postremo eius verba); sunievnai. tw'n ou\n ejscavtwn rJhmavrwn A 
n S A L2 (erant autem nobis consentanea et mansueta); h\n gavr uJmi'n suvmfora kai; h{mera hJmi'n Bo; h\n 

ga;r ejx hJmevra/ kai; ejn sumfora'/ hJmi'n Sc; modica et utilia L1; et dicunt E

4     a S Bo A L1-L2 (deus); deus dominus E     b cj. Hollemberg ex L1 (qui invisibili virtute et); o}n ajgapw' 

dunavmei krataia'/ kaiv S Bo; o}n ajgapw' dunavmei krataia'/ oJ A; qui omnia virtute sustentabili et L2; in 

misericordia sua et in amore suo et in firmitate potentiae suae et E
c S Bo L1-L2 (consilio) E (sapientiae); aujtou' A     d S Bo L1-L2-E (suae); om. A     e S Bo A; add. suo L1 

L2; add. sui E     f S (Bo) L1 (aquas); add. tw'n A; aquam L2 E     g Bo L1 (virtute sua potenti) L2 (potenti 

virtute); ijdiva/ sofiva/ kai; pronoiva/ S A E (sapientia sua et prescientia)     h S Bo L1-L2-E (sanctam); om. 

A     i S Bo A L2 (suam, quam et benedixit); suam, quam benedixit L1; om. E     l Bo A; hujlovghsen S     m 

S Bo A L1-L2 (et omnia plana fient electis); ut in omni purificet electos E     n S (sed habet aujtou') Bo; 

ajpodw/' aujtoi'ç Sc A; ut reddat illis L1; ut reddat eis L2; et dabit illis E     o S Bo A L1-L2 (dei); domini E 
p S (Bo) L1-L2 (quae acceperunt) E (quam susceperunt); a{per e]labon A

4.1     a Sa (Bo) A L2 (cum ergo); cumque L1; et E; om. S     b S (Bo); h\lqon A; venerunt L1 L2 E     c S; 

neani'skoi A; lacuna in Bo     d Sa (Bo) A L1 (et tulerunt iterum cathedram) L2 (et tulerunt  cathedram) E 

(et tulerunt sellam gestatoriam); om. S     e Bo; kai; ajph'lqon S A; ierunt L2; iverunt E; om. L1
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2. proskalei'tai dev me aa kai; h{yato tou' sthvqouç mou kai; levgei moi: [Hresevn 

soi hJ ajnavgnwsivç mou…  bkai;b levgw  caujth'/:  Kurivac,  dd tau'tav moi ta; e[scata 

eajrevskei, ta; de; provterae calepa; kai; sklhrav  ff. hJ de; e[fh moi  glevgousag: 

Tau'ta  hta; e[scatah toi'ç dikaivoiç, ta; de;  iprovterai toi'ç  le[qnesin kai;  toi'ç 

ajpostavtaiçl.   3. aa lalouvshç aujth'ç met j ejmou' duvo btine;çb a[ndreç ejfavnhsan 

kai; h\ran aujth;n ctw'n ajgkwvnwnc kai;  dajph'lqand, o{pou ekai;e hJ kaqevdra ff, pro;ç 

th;n ajnatolhvn. iJlara; de; ajph'lqen kai;  guJpavgousag levgei  hmoih:  i jAndrivzoui,  l 

JErma'l mm.

{Orasiç bV

1.   1.  Poreuomevnou mou  aa eijç  bkw'maçb kata;  to;n  caujto;nc kairo;n o}n  dkai;d 

pevrusi,  eperipatw'ne ajnemnhvsqhn th'ç perusinh'ç oJravsewç kai; pavlin me ai[rei 

pneu'ma kai; ajpofevrei eijç to;n aujto;n tovpon o{pou kai; pevrusi.   2. ejlqw'n aou\na 

beijç to;n tovponb, tiqw' ta; govnata kai; hjrxavmhn proseuvcesqai tw'/  ckurivw/c kai; 

doxavzein daujtou' to; o[nomad,

2      a S A Bo L2 E; add. ad se L1     b S Bo L2-E (et); om. A L1     c S Bo A L1-E (ei: domina); om. L2 
d S Bo A L1 L2; add. mea E     e Sa (Bo) A L1-L2 (placent, priora autem); om. S     f S A Bo L2; add. sunt 

L1     g S Bo A; om. L1 L2 E     h S A L1-L2 (novissima); ultimum E; om. Bo     i A L1-L2 (priora); prw'ta 

S E (primum); lacuna in Bo     l S Bo; ejqnikoi'ç kai; toi'ç ajpostavtaiç A; refugis et ethnicis L1; gentibus  

et qui praevaricatores sunt L2; populis qui abnegaverunt E

3     a S Bo A L2; add. et L1 E     b S (Bo) L1-L2 (quidam); a[ndreç h\lqon A E (venerunt duo viri)     c S 

(Bo) A L1 (humeris); manibus suis L2; excipientes E     d S (Bo); ajph'lqon A     e Bo A L1-L2 (et); om. S E 
f S Bo A L2 E; add. erat L1     g S; ajpavgousa A Bo; iret L1 L2; om. E     h A L1-L2-E (mihi); om. S Bo     i 

S Bo A L1 (confortare) L2 (viriliter age); eundum est E     l S Bo A L1 E; om. L2     m S Bo A L1 L2; add. 

explicit visio E

Visio II

1.1     a S A L2 E; add.  vero L1     b S Bo A E (inter pagos);  cum his (=Cumis) L1;  apud regionem 

Cumanorum L2     c Bo L1 (illud) L2 (eo) E (illo); om. S A     d S Bo L1 (et); anni praeteriti E; om. A L2 
e S (Bo) L1-L2 (ambulans); peripavtoun A; om. E

2     a S Bo A; et L1 L2 E      b S (Bo) A L1-L2 (ad illum locum); om. E     c S A L1-E (dominum); deum 

L2; lacuna in Bo     d S Bo A; nomen eius L1 L2 E
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o{ti eme a[xion hJghvsato kai;e ejgnwvrisevn moi ta;ç aJmartivaç fmouf gta;ç provterong. 

3. meta; ade; to;a ejgerqh'naiv me ajpo; th'ç proseuch'ç, blevpw bajpenantivb mou th;n 

presbutevran cc dh}n kai; pevrusi eJwravkeind, peripatou'san kai; ajnaginwvskousan 

ebiblarivdione.  kai;  levgei  moi:  Duvnh/  tau'ta  toi'ç  ejklektoi'ç  tou'  fqeou'f 

gajnaggei'laig… levgw aujth/': hKurivah, tosau'ta imnhmoneu'saii ouj duvnamai: do;ç ldevl 

moi to; mbiblivdionm n i{nan ometagravywmaio paujtovp. qLavbe, fhsivn, kai; ajpodwvseiç 

moiq.   4. aa e[labon,  bb kai;  cei[ç  tina  tovponc dtou'  ajgrou'd ajnacwrhvsaç 

metegrayavmhn  pavnta  pro;ç  gravmma:  eoujce hu{riskon  ga;r  ta;ç  sullabavç. 

televsantoç ou\n ff ta; gravmmata tou' gbiblidivoug ejxaivfnhç hJrpavgh mou hejkh th'ç 

ceiro;ç ito; biblivdioni: uJpo; tivnoç lde;l oujk mei\donm.

2.    1. Meta;  de;  adevka kai;  pevnte hJmevraça nhsteuvsantovç mou  bkai;  polla;b 

ejrwthvsantoç to;n  kuvrion,  cajpekaluvfqhc moi  hJ  gnw'siç  th'ç  grafh'ç.  h\n  de; 

gegrammevna tau'ta:   2.  To; spevrma sou, a   JErma'a, bhjqevthsanb ceijç to;n qeo;n 

kai; dejblasfhvmhsandc eijç to;n kuvrion

e S Bo A L1 (dignum me arbitratus sit) L2 (dignum me duxit); om. E     f S Bo A L2 (mea) E (meis); om. 

L1     g S A L1 (pristina) L2 (priora) E (priscis); to; provt[eron Bo

3    a A L1 (cumque) L2-E (et cum); to; dev Sc; tov S Bo    b S Bo; katevnanti A; contra L1 L2; om. E    c S 

Bo; add. illam L1 L2 E    d Bo A L1 (quam et anno priore videram); h}n kai; provteron eJwravkein S; om. 

et anno priore L2; om. E    e S Bo; biblidavrion A; libellum aliquem L1; librum L2 E    f S A L1-L2 (dei); 

kurivou Bo E (domini)    g S Bo Clem. Alex.Strom.6,15,131; ajpaggei'lai A; renuntiare L1; nuntiare L2 E 
h S A L1 (domina); add. mea E; om. L2; lacuna in Bo    i S A Bopc L1 (in memoria retinere) L2 (memor 

esse) E (recordari); ajnamnh'sai Boac    l S L1 (autem); dhv A; sed L2 E; om. Bo    m S; biblarivdion Bo; 

biblidavrion A;  libellum L1;  librum L2 E     n S Bo A L2-E (ut);  et L1     o S (Bo) L2 (scribam) E 

(transcribam); metagravyw A; et describam L1     p S Bo A L2 (illum) E (eum); om. L1     q  Sc; accipe,  

inquit, et restitues mihi eum L1; lavbe, fhsivn, aujto; kai; ajpodwvseiç A; om. S Bo L2 E

4     a S Bo A E; add. ut autem L1; add. autem L2     b S Bo L1 L2; add. ejgwv Sd A E     c S Bo A L1-E (in 

quendam locum); in uno loco L2      d S (Bo) A L1 (agri) E (in campum); om. L2     e S A; oujk Bo     f S Bo 

L1 L2 E; add. mou A     g S Bo L1 (libelli); biblidarivou A; eiusdem libri L2; eius libri E     h S; ajpov A; 

lacuna in Bo     i S (Bo) L1 (libellus); liber L2 E; om. A     l Sa Bo A L1 (autem); om. S (L2 E)     m S Bo 

L1 (vidi); oi\da A L2 (nescio) E (cognovi)

2.1     a S (Bo) L1-L2-E (quindecim autem dies); hJmevraç ieV A     b S A L1 (multumque) L2 (et multum); 

multum et E; lacuna in Bo     c S A L1 (revelata est) L2 (demonstrata est) E (revelaret); ajnek[aluvfqh Bo

2     a S Bo L1 L2 E; om. A     b S E (abnegaverunt); hjqevthsen Bo A L1-L2 (deliquit)     c S Bo A L2-E 

(sed habent utrique domino pro deo); om. L1     d S L2-E (blasphemaverunt); ejblasfhvmhsen A; 
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kai;  eproevdwkane tou;ç  gonei'ç  faujtw'nf ejn  gponhriva/g megavlh/  kai;  hh[kousan 

prodovtaih gonevwn kai; iprodovnteç oujk wjfelhvqhsani: ajlla; e[ti lprosevqhkan tai'ç 

aJmartivaiç  aujtw'nl mta;ç  ajselgeivaç  kai;  sumfurmou;ç  ponhrivaç  kai;  ou{twç 

ejplhvsqhsan aiJ ajnomivai aujtw'nm.   3. ajlla; aojneivdisona tau'ta ta; rJhvmata toi'ç 

tevknoiç sou pa'sin kai; bth/' sumbivw/ soub th/' mellouvsh/ csou ajdelfh/'c: kai; ga;r 

dau{thd oujk ajpevcetai  eth'ç glwvsshçe fejn h|/ ponhreuvetaif,  ajlla; ajkouvsasa gta; 

rJhvmata tau'tag ajfevxetai hh kai; ie{xeii e[leoç ll.   4. aa meta; to; bojneidivsaivb se 

tau'ta  ta;  rJhvmata  caujtoi'çc,  da} eejnteivlatov  moie oJ  despovthç  i{na  soi 

fajpokalufqh'/fd,  gtovteg ajfiventai  aujtoi'ç  aiJ  aJmartivai  hpa'saih a}ç  provteron 

h{marton  ikai;  pa'sini ltoi'ç aJgivoiçl mm toi'ç  naJmarthvsasin mevcri tauvthç th'ç 

hJmevraç, eja;n ejx o{lhç  oth'ço kardivaç  pp qmetanohvswsinq kai; a[rwsin  rajpo; tw'n 

kardivwn aujtw'nr sta;ç diyucivaçs.

ejblasfhvmhs[ Bo     e S L1-E (prodiderunt) L2 (tradiderunt); proevdwken Bo A     f S A L1-L2-E (suos); 

lacuna in Bo     g S (Bo) L1-L2 (nequitia); aJmartiva/ A E (delicto)     h S A L1 (audierunt proditores) L2 

(audierunt traditores);  h[kousen [prodov]thç Bo;  nominati sunt proditores E     i S A L2 (tradentes eos 

nihil  sibi  profuerunt)  E  (proditione  facta  utilitatem  non  percipiunt);  p[rodo]u;ç oujk wjf[elhvqh Bo; 

prodentes profecerunt L1     l S A L1 (adiecerunt peccatis) L2 (sopraddiderunt peccatis) E (adiectum est  

eorum peccatis); prosevqhken [tai'ç] aJmartivai[ç aujtou' Bo     m S (Bo) L1 (libidines et commaculationes  

nequitiae et sic impleverunt iniquitates suas) L2 (luxurias et compositiones iniquitatum, et sic completae  

sunt iniquitates ipsorum); kai; tai'ç ajselgeivaiç kai; sumfurmoi'ç aujtw'n kai; ponhrivaiç A; om. E

3     a Bo L1 (impropera) L2 (increpa); gnwvrison S A E (nuntia)     b S Bo A L1 (coniugi tuae) L2 (uxorem 

tuam); om. E     c Sc Bo A; soror tua L1 L2;om. sou S; tuae E     d S Bo A L1-E (ipsa); om. L2     e S Bo; 

th'/ glwvssh/ A; lingua L2; add. suam L1 E     f S Bo A L1 (in qua malignatur) L2 (in qua nequiter agit); 

om. E     g S Bo L1 (verbis his); tau'ta ta; rJhvmata A L2-E (haec verba)     h S A L2 E; add. se L1; lacuna 

in Bo     i Bo A L1-L2 (habebit); e{xeiç S; inveniet E     l S Bo A L2 E; add. erudietur enim L1

4     a S (Bo) L1 L2; add. kaiv A E     b Bo L1 (improperaveris) L2 (istam increpationem); gnwrivsaiS A E 

(nuntiaveris)     c S A E (iis); illi L1; et horum sermonum L2; lacuna in Bo     d S (Bo) A L1 L2; om. E     e 

S A L1 (mandavit mihi); mihi mandavit L2; lacuna in Bo     f S A; revelentur L1; manifestentur L2; lacuna 

in Bo     g S A L1-E (tunc); quando L2; lacuna in Bo      h S Bo A L2 (omnia); om. L1 E     i S L1-L2-E (et  

omnibus); pa'sin dev A; lacuna in Bo     l S Bo A L1 (sanctis); om. L2 E     m S Bo L1 E; add. a[fesiç 

e[stai A L2 (quidem dimissio erit)     n S Bo L1-L2 (qui peccaverunt) E (qui delinquerunt); aJmarthvmasi 

A     o S (Bo); om. A     p S Bo A L2 E; add. suo L1     q Bo A; metanohvsousin S     r Bo A L1 (a cordibus  

suis)  L2  (de cordibus  suis);  ajpo; th'ç kardivaç aujtw'n S;  om.  E     s S Bo A L1;  dubietatem L2; 

dubitationem E
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5. w[mosen ga;r oJ adespovthça kata; th'ç dovxhç aujtou' ejpi; tou;ç ejklektou;ç aujtou': 

eja;n  wJrismevnhç  th'ç  hJmevraç  tauvthç  be[tib caJmavrthsiç  gevnhtaic,  mh;  e[cein 

daujtou;çd swthrivan: hJ ga;r metavnoia etoi'ç dikaivoiçe e[cei tevloç: fpeplhvrwntai 

aiJ hJmevrai metanoivaç pa'sin toi'ç aJgivoiçf gkai;g toi'ç de; e[qnesin metavnoiav ejstin 

e{wç hth'çh ejscavthç hJmevraç.   6. ejrei'ç ou\n toi'ç aprohgoumevnoiça th'ç ejkklhsivaç 

*i{na* katorqwvswntai ta;ç oJdou;ç baujtw'nb ejn dikaiosuvnh/, *i{na* ajpolavbwsin ejk 

plhvrouç cta;ç  ejpaggelivaçc meta;  pollh'ç  dovxhç.    7.  ejmmeivnate aou\na oiJ 

ejrgazovmenoi  th;n  dikaiosuvnhn  kai;  bmh;  diyuchvshteb, i{na  gevnhtai cuJmw'n  hJ 

pavrodoçc meta; dtw'n ajggevlwn tw'n aJgivwnd. makavrioi uJmei'ç o{soi  euJpomevnetee 

th;n qli'yin th;n ejrcomevnhn th;n megavlhn kai; o{soi foujkf ajrnhvsontai th;n zwh;n 

gaujtw'ng.    *8*.  w[mosen  ga;r  aa kuvrioç  kata;  tou'  uiJou'  aujtou',  tou;ç 

ajrnhsamevnouç to;n bkuvrion aujtw'nb ajpegnwrivsqai ajpo; th'ç zwh'ç aujtw'n, tou;ç 

cnu'nc mevllontaç ajrnei'sqai tai'ç  dejpercomevnaiçd hJmevraiç:  etoi'ç de;  provteron 

ajrnhsamevnoiçe, dia; th;n fpolusplagcnivanf i{lewç ejgevneto aujtoi'ç.

3.    1.  Su; dev, a JErma'a,  bmhkevtib mnhsikakhvsh/ç toi'ç tevknoiç sou mhde; th;n 

ajdelfhvn sou ejavsh/ç, i{na kaqarisqw'sin ajpo; tw'n cprotevrwnc aJmartiw'n daujtw'nd.

5     a S Bo A L1 (dominator); dominus L2 E     b Bo A L1 (etiam nunc) L2 (adhuc); ejpiv S; rursus usque E 
c S Bo A L2 (peccatum fuerit) E (peccaverint); peccaverit aliquis L1     d S A L2 (eos); aujtovn Bo (L1) 

(illum); om. E      e S Bo A;  iustorum L1 L2 E    f S Bo A L1-L2 (completi sunt/repleti sunt etc.);  et 

sanctorum E     g S Bo L2 (nam et); om. A L1 E     h Bo A; om. S

6     a S A L1 (qui praesunt) L2 (prioribus) E (principalibus);  proshgoumevno[iç Bo     b S Bo A L2-E 

(suas); eJautw'n Sc; om. L1     c S Bo A; repromissionem L1; promissionem L2; spem suam plenam E

7     a S A L1 (ergo) E (igitur); om. Bo L2     b S Bo A L2 (non in quibusdam dubios esse) E (nec 

desperetis); sic facite L1     c S Bo A; transitus vester L1; iter vestrum L2; reditus vester E     d S Bo A L2 

(cum angelis sanctis); cum sanctis angelis L1; apud sanctos angelos eius E     e S Bo L1-E (sustinetis) L2 

(perseveratis); uJpomenei'te A     f S Bo A L1-L2 (non); om. E     g S Bo A; eJautw'n Sc; suam L1 L2 E

8     a S Bo; add. oJ A     b Sc A L2 (dominum suum); cristovn aujtw'n S; dominum E; filium L1; lacuna in 

Bo     c S Bo L1-L2-E (nunc); om. A     d Bo L1 (advenientibus) L2 (supervenientibus); ejrcomevnaiç S A; 

futuris E     e S (Bo) L2 (nam his qui primum negaverunt) E (qui autem pridem abnegaverunt); tou;ç de; 

provteron  ajrnhsamevnouç A;  hi  autem  qui  numquam  denegaverint L1      f S  Bo  L1  (nimiam 

mirericordiam); pollh;n aujtou' eujsplagcnivan A; multam misericordiam suam L2; magna misericordia  

sua E

3.1     a S Bo A L1 E; om. L2     b S A; mhv Bo; noli L1 E; ne L2     c S (Bo) A L1-E (pristinis); om. L2     d S 
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paideuqhvsontai  ga;r  epaideiva/  dikaiva/e,  eja;n  su;  mh;  mnhsikakhvsh/ç  aujtoi'ç.  ff 

mnhsikakiva  qavnaton  katergavzetai,  gto;  d  j  ajmnhsivkakon  zwh;n  aijwvnion 

katergavzetaig: su; dev,  h JErma'h, megavlaç qlivyeiç e[sceç  iijdiwtika;çi dia; ta;ç 

parabavseiç  tou'  oi[kou  sou,  o{ti  oujk  lejmevlhsevnl soi  peri;  aujtw'n.  majlla; 

parenequmhvqhçm kai; tai'ç  npragmateivaiçn sou sunanefuvrhç tai'ç ponhrai'ç  oo. 

2. ajlla; aa bswvseib se to; mh; ajposth'naiv csec ajpo; dqeou'd zw'ntoç kai; hJ aJplovthç 

sou kai; hJ epollh;e ejgkravteia: tau'ta sevswkevn se, eja;n ejmmeivnh/ç, kai; pavntaç 

fswvseif tou;ç  ta;  toiau'ta  ejrgazomevnouç  kai;  poreuomevnouç  ejn  ajkakiva/  kai; 

aJplovthti.  goiJ  toiou'toig hkatiscuvsousinh pavshç ponhrivaç kai;  iparamenou'sini 

eijç zwh;n aijwvnion.   3. makavrioi pavnteç oiJ ejrgazovmenoi th;n dikaiosuvnhn. ouj 

diafqarhvsontai e{wç aijw'noç.   4. ejrei'ç de; aMaxivmw/a: ijdou; qli'yiç bb e[rcetai cc: 

ejavn  soi  dfanh'/d,  pavlin  a[rnhsai.  ejggu;ç ee kuvrioç toi'ç  ejpistrefomevnoiç,  wJç 

gevgraptai ejn tw'/ f jElda;d kai; Mwdavdf, toi'ç profhteuvsasin ejn th'/ ejrhvmw/ tw/' law'/.

4.    1.  jApekaluvfqh  adev  moia, ajdelfoiv, bkoimwmevnw/b uJpo;  cc neanivskou 

deujeidestavtoud levgontovç  emoie:  Th;n  presbutevran,  par  j  h|/ç  e[labeç  to; 

fbiblivdionf, tivna dokei'ç ei\nai… ejgwv gfhmig: Th;n *Sivbullan*.

Bo A L2 (suis) E (eorum); om. L1     e  S A L1 (doctrina iusta) L2 (correptione iusta); paideian kai a 

Bo; reprehensione iustitiae E     f S Bo A; add. hJ Sc     g cj. Carlini ex Bo (to; de; mnhsivkakon [zwh;n 

a]ijwvnion katergavzetai)  et  L1  (oblivio  enim malorum  vitam  aeternam cooperatur);  malitiae  autem 

memoria mortem operatur aeternam L2; om. S A E     h S Bo A L1 E; om. L2     i S Bo A L2 (proprias); 

biwtikavç Sc L1 (saeculares); om. E     l S A; hjmev[lhsen Bo     m S Bo A L2 (sed recogitasti); et neglexisti  

eos E; om. L1     n S Bo A L1 (negotiationibus) L2 (negotiis); aJmartivaiç Sc; negotio E     o S Bo A L1 E; 

add. et te involvisti L2

2     a S Bo A E; add. illud L1; add. eo L2     b Bo (et add. kaiv) L1-E (salvum faciet) L2 (salvaberis); swvzei 

S A     c S Bo (L1 L2); om. A E     d S Bo A L1-L2 (deo); domino E     e S Bo L1 (nimia) L2 (multa); 

multitudo (patientiae) E; om. A     f L1 (salvos faciet) L2 (salvabuntur) E (salvi fient); swvzei A; swvzeiç S; 

lacuna  in  Bo    g Bo L1  (hi  qui  huiusmodi  sunt)  L2-E (tales);  ou|toi S  A    h Bo A L2 (vincent); 

katiscuvousin S L1 (invalescunt); superaverunt E    i S Bo A L1 (permanebunt); permanent L2; sperant E

4     a S Bo A L2-E (Maximo); Magno L1     b S Bo A L1 L2; add. magna E     c S Bo A L1 E; add. tibi L2 
d S Bo A; dokh'/ Sc; videtur L1; om. L2 E     e S A; oJ Bo; est L1 L2 E     f Bo; jElda;d kai; Mwdavt S; jEla;d 

kai; Mwdavd A; Heldad et Modad L1; Heldat et Modat L2; Eldad et Mudad E

4.1     a S (Bo) L1-L2 (autem mihi); moi dev A; mihi E     b S Bo L1-L2-E (dormienti); om. A     c S Bo L1 

L2 E; add.  tinoç A     d S A Bo;  specioso L1 L2;  pulcher E     e S Bo L1-L2-E (mihi); om. A     f S; 

biblarivdion Bo; libellum L1; biblivon A L2-E (librum)     g Bo A L1-L2-E (dixi); fhsivn S
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Plana'sai, fhsivn, oujk e[stin. hTivçh ou\n ejstin ii… lfhmivl. m JHm ejkklhsiva, nfhsivnn. 

ei\pon oo aujtw'/: Diativ ou\n presbutevra… {Oti, fhsivn, pavntwn prwvth ejktivsqh: dia; 

tou'to presbutevra kai; dia; tauvthn oJ kovsmoç kathrtivsqh.   2. metevpeita de; 
ao{rasina ei\don ejn tw'/ oi[kw/ mou: h\lqen hJ presbutevra kai; hjrwvthsevn me eij h[dh 

to; bbiblarivdionb cdevdwkac toi'ç presbutevroiç dd. hjrnhsavmhn dedwkevnai. Kalw'ç, 

fhsivn, pepoivhkaç: e[cw ga;r ee rJhvmata prosqei'nai ff. o{tan ou\n gajpotelevswg hta; 

rJhvmata pavntah, dia; sou' ignwrisqhvsetaii toi'ç ejklektoi'ç ll.   3. gravyeiç aou\na 

duvo  bbiblarivdiab kai;  pevmyeiç  e}n  Klhvmenti ckai;  e}n  Grapth'/.  pevmyei  ou\n 

Klhvmhç  eijç  ta;ç  e[xw  povleiçc,  dejkeivnw/  ga;r  ejpitevtraptaid.  eGrapth;  de; 

nouqethvseie ta;ç chvraç kai; tou;ç ojrfanouvç. su; de; fajnagnwvsh/f eijç gtauvthng th;n 

povlin meta; htw'n presbutevrwn tw'n proi>stamevnwnh th'ç ejkklhsivaç ii.

{Orasiç gV

1.   1. a  {Orasiç h}na ei\don, ajdelfoiv, btoiauvthb.

h Sc Bo A L1 (quae) L2 (quis) E (quaedam); ti S     i S Bo A L2 E; add. domine L1     l S Bo A E; et dixit  

mihi L1 L2     m S A; om. Bo     n S Bo A E; om. L1 L2     o S Bo L1 L2 E; add. ou\n A

2     a S Bo A L1-L2 (visionem); om. E     b Bo L1 (libellum); biblivon S A L2-E (librum)     c S (Bo); e[dwka 

A; dedissem L1 L2; tradidissem E     d S A; add. kaiv (Bo); add. et respondi L1 L2; add. et dixi ei E     e S 

Bo A E; add. quaedam L1 L2     f S Bo A L2; add. tibi L1 E     g Sc Bo A L1 (consummavero) L2 (finivero); 

ejpitelevsw S; consummaveris E     h S A; omnia verba L1 L2; omnem sermonem E; om. Bo     i S Bo; 

gnwsqhvsetai A; scientur L1; nota fient L2; divulgabis E     l Bo L1 L2; add. pa'sin S A E (omnibus)

3     a Sc A L1 (ergo); et L2 E; om. S Bo     b S Bo L1 (libellos); biblidavria A; libros L2-E     c S Bo A L1 

(et unum Graptae. mittet ergo Clemens in exteras civitates); et iis E; om. et unum Graptae L2     d S L1 

(illi enim permissum est); ejkeivnw/ ga;r ejpigevgraptai Bo A; om. L2 E     e S Bo A L1 (Graptae autem 

commonebit); monebunt L2; et docebunt E     f S Bo; ajnagnwvseiç A L1 (leges); legis L2; legas E     g S Bo 

L1-E (hac) L2 (ista); aujthvn A     h S (Bo) A L1 (cum senioribus qui praesunt) E (cum senioribus qui  

praepositi sunt); cum senioribus et maioribus natu L2    i S Bo A L1 L2; add. explicit visio II E

Visio III

1.1     a Dan.8,1 (o{rasiç h}n) L1-L2-E (visio quam vidi); o{rasin A; h{n S Bo     b L1 L2 E (talis erat sed L1 

add. visio ante talis); toiauvthn S A; toiauvthn tin[a Bo
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2.  nhsteuvsaç  pollavkiç  kai;  dehqei;ç  tou'  akurivoua i{na  moi  fanerwvsh/  th;n 

ajpokavluyin h{n  bmoib ejphggeivlato dei'xai dia; th'ç presbutevraç cc,  daujth/'d th'/ 

nuktiv emoi w[fqhe fhJf presbutevra kai; ei\pevn gmoig: jEpei; ou{twç hejndeh;ç ei\h kai; 

spoudai'oç eijç to; gnw'nai pavnta, ejlqe; eijç to;n ajgro;n o{pou icronivzeiçi kai; peri; 

w{ran  lpevmpthnl ejmfanisqhvsomaiv  soi kai;  deivxw soi a} dei'  se ijdei'n.   3. 

hjrwvthsa aujth;n levgwn: Kuriva,  eijç poi'on tovpon atou'  ajgrou'a… {Opou, fhsivn, 

qevleiç. ejxelexavmhn tovpon kalo;n ajnakecwrhkovta. bpri;n de; lalh'sai  caujth'/c dd 

ekai; eijpei'ne fto;nf tovpon, levgei moi: g {Hxwg ejkei' o{pou qevleiç hh.   4. ejgenovmhn 

ou\n, ajdelfoiv, eijç to;n ajgro;n kai;  asunwyivsaa ta;ç w{raç kai;  bh\lqon eijç to;n 

tovponb o{pou  cejtaxavmhn  aujth/'  ejlqei'ncb, dd kai;  blevpw  esumyevlione keivmenon 

fejlefavntinon kai;  ejpi;  tou'  sumyelivou e[keitof kerbikavrion linou'n kai;  ejpavnw 

levntion ejxhplwmevnon linou'n  gkarpavsinong.   5.  ijdw;n  aa tau'ta keivmena kai; 

mhdevna o[nta bejn tw/' tovpw/b, e[kqamboç cejgenovmhnc dkai; wJsei; trovmoç me e[labend 

kai; aiJ trivceç mou ojrqaiv: ekai; wJsei; frivkh moi prosh'lqen movnou mou o[ntoç.

2     a S Bo A L1-E (dominum); deum L2     b S Bo L2-E (mihi); om. A L1     c S Bo; add. ejkeivnhç (A) L1-

L2-E (illam)     d S A L1 (eadem) E (ea); ejn aujth/' Bo L2 (in ipsa)     e Bo A (w[fqh moi) L1-E (apparuit  

mihi) L2 (paruit mihi); moi w\ptai S     f S A L1-L2-E (illa); om. Bo     g S Bo L1-L2-E (mihi); om. A     h 

S Bo L1 (egens es); om.  ei\ A;  perseveras in oratione L2;  praeceps es  E     i Sc Bo A L2 (manes); 

condrivzeiç S; vis L1; et sede ibi E     l S Bo A L2 (quintam) E (quinta); sextam L1

3     a S Bo A L1-L2 (agri); om. E     b S Bo A L1 L2; om. usque ejlqei'n 1,4 E     c Sc Bo L1-L2 (ei); aujthvn 

S A     d S Bo A L2; add. coepissem L1     e S Bo A L1 (et dicere); om. L2     f S Bo; om. A     g Sa Bo A L1 

L2; om. S     h S Bo L1 (veniam) L2 (venio); add. ejxelexavmhn tovpon kalo;n ajnakecwrhkovta. pri;n de; 

lalh'sai aujth;n kai; eijpei'n tovpon levgei moi A

4     a A L1 (existimavi); sunevyhfisa S; sun[ Bo; om. L2     b S Bo A L1 (veni in locum); om. L2     c Sc 

(Bo) L1 (constitueram ei venire);  ejtaxavmhn aujth'/ ejlqei'n S; aujth'/ ejlqei'n e[melle A; promiseram me 

venturum L2     d S Bo A L1 L2; add. et consedi E     e S L1 (subsellium); hoc verbum semper scribunt 

sumyevllion Bo A; scannum L2; sedem E     f S Bo A L2 (eburneum et supra scannum) E (eburneam et 

super eam); om. L1     g S L1-L2-E (carbasinum); karpavsion Sc A; karpasi[ Bo

5     a S Bo L1 L2 E; add. ou\n A     b S Bo A L1 (in eum locum) L2 (ibidem); om. E     c S A; ejgenhvqhn Bo 
d S Bo A L2 (et tremor me habuit solum) E (et comprehendit me tremor); om. L1     e Sc Bo A L1 (et quasi  

horripilatio me comprehendit, cum essem solus. apud me autem reversus); om. kaiv S; et frigidus factus  

sum. et cum apud me reversus fuissem L2; om. E     
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ejn fejmautw'/f ou\n genovmenoçe kai; mnhsqei;ç th'ç dovxhç tou'  gqeou'g kai;, labw;n 

qavrsoç, qei;ç ta; govnata ejxwmologouvmhn tw/' hkurivw/h ipavlini ta;ç aJmartivaç lmoul 

mwJç kai; provteron.   6.  hJ de; h\lqen meta; neanivskwn ae{xa, ou}ç kai; provteron 

eJwravkein,  kai;  bejpestavqhb moi  kai;  kathkroa'to  proseucomevnou  cc kai; 

ejxomologoumevnou tw/' kurivw/ ta;ç aJmartivaç moum. dkai;d eaJyamevnh moue levgei ff: g 

JErma'g,  pau'sai  peri;  tw'n  aJmartiw'n  sou hpavntah ejrwtw'n:  ejrwvta kai;  peri; 

dikaiosuvnhç  ii i{na lavbh/ç mevroç  lejx aujth'çl eijç to;n oi\kovn sou.   7.  aa kai; 

bejxegeivreib me th'ç ceiro;ç cc kai; da[geid me epro;çe to; sumyevlion kai; levgei toi'ç 

neanivskoiç: JUpavgete fkai;f oijkodomei'te.   8. akai;a, meta; to; ajnacwrh'sai tou;ç 

neanivskouç bkai;b movnwn hJmw'n gegonovtwn, levgei moi: Kavqison w|de. levgw aujth/': 

cKurivac,  a[feç tou;ç presbutevrouç  dprw'tond kaqivsai.  e {Oe soi levgw, fhsivn, 

kavqison.   9. aqevlontoç ou\na mou bkaqivsai eijç ta; dexia; mevrhb oujk ei[asevn me, 

cdajll  jd ejnneuvei  moi  th'/  ceiri;  ee f  i{naf eijç  ta;  ajristera;  mevrh  kaqivsw. 

gdialogizomevnou mou ou\ng kai; lupoumevnou o{ti oujk ei[asevn mec eijç ta; dexia; 

mevrh kaqivsai, levgei moi: hLuph/'h, i JErma'i…

f Sa A; eJautou' S; lacuna in Bo     g S Bo A L1-L2 (dei); domini E      h S Bo A E; deo L1 L2     i S Bo L1-

L2-E (iterum); om. A     l S Bo A L2-E (mea); om. L1     m A L1 E; om. usque aJmartivaç mou 1,6 S Bo L2

6     a A L1 (sex); om. E     b cj. Hollemberg ex L1-E (stetit post); ejstavqh A     c A; add. me L1 E     d Sc A 

L1-L2-E (et); om. S Bo     e S Bo A L1 (tangens me) L2 (cum tetigisset me sed add. illa senior); om. E     f 

S Bo A L1; add. moi Sc L2-E (mihi)     g S Bo A; om. L1 L2; tantummodo E     h S Bo; pavlin A; tantum L1; 

om. L2 E     i S A L1 L2 E; add. ti Bo     l Bo L1-L2 (ex ea); ejx aujth'ç meta; seautou' A; ti ejx aujth'ç 

S; om. E

7     a S Bo A L2 E; add. et erexit me de loco L1     b S Bo; ejxhvgeire A L1 (erexit) L2 (levavit) E (sustulit) 
c S Bo A; add. meam L1; add. mea E; add. sua L2     d S Bo A; adduxit L1; duxit L2 E     e S Bo L1-L2-E 

(ad); eijç A     f S Bo A L1 (et); om. L2 E

8     a S Bo L2-E (et); om. A L1     b S Bo L1 (et); om. A L2 E    c S Bo A L1 (domina); om. L2; add. mea E 
d S Bo L1 (ante) L2 (primo) E (prius); prwvtouç A     e S Bo L1-L2 (quod); a{ A; om. E

9     a S L2 (volente autem); om. ou\n Bo A; cumque vellem L1; et volui E     b S L1 (sedere ad dextram 

partem); kaqivsai ou\n eijç ta; dexia; mevrh Bo; eijç ta; dexia; mevrh kaqivsai A; sedere in parte dextra 

L2; sedere a parte dextra E     c Bo A L1 L2 E; om. S     d A L1-L2 (sed); et E; om. Bo     e Bo A L1; add. 

sua L2 E     f A L1-L2-E (ut); om. Bo     g Bo (sed om. ou\n quod habent alii); recogitante ergo me L1; 

disputante autem me L2; logizomevnou mou ou\n A; om E     h S Bo A L2 (tristaris) E (tristis es);  quid 

maestus sis L1     i S A L1 E; om. L2; lacuna in Bo
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oJ eijç ta; dexia; ll tovpoç a[llwn ejstivn, tw'n h[dh meujhresthkovtwnm tw'/ nqew'/n kai; 

paqovntwn  oei{nekao ptou'  ojnovmatoç aujtou'p:  soi;  de;  polla;  leivpei  i{na  meta; 

aujtw'n kaqivsh/ç: qajlla;q wJç rejmmevneiçr th'/ aJplovthtiv ssous, tejmmei'nont kai; ukaqih/'u 

met j aujtw'n kai; o{soi veja;nv ejrgavswntai ta; ejkeivnwn e[rga kai; uJpenevgkwsin a} 

zkai;z ejkei'noi uJphvnegkan.

2.    1. aLevgw aujth/':  Kuriva,  h[qelon  gnw'naiv  tia uJphvnegkan:  [Akoue,  fhsivn: 

bmavstigaç, fulakavç, qlivyeiç megavlaç, staurouvç, qhrivab ei{neken tou' ojnovmatoç 

cc: dia; tou'to ejkeivnwn ejsti;n ta; dexia; mevrh tou' aJgiavsmatoç kai; o}ç eja;n pavqh/ 

ddia; to; o[nomad ee. tw'n de; loipw'n ta; ajristera; mevrh ejstivn: ajlla; fajmfotevrwnf, 

gkai;  tw'n ejk dexiw'n kai; tw'n ajristerw'n kaqhmevnwng, ta;  haujta;h dw'ra ikai; aiJ 

aujtai;  ejpaggelivaii. movnon  lejkei'noil ejk  dexiw'n  kavqhntai  kai;  e[cousin  dovxan 

mtinavm.   2. asu; de; katepiqumei'ça kaqivsai bejk dexiw'nb cmet j aujtw'nc, ajlla; ta; 

uJsterhvmatav sou pollav dd:

l Bo A L1; add. mevrh S L2 (parte) E (pars)     m Bo A; eujaresthkovtwn S     n S Bo A L2 (deo); deum L1; 

domino E     o S Bo (eneka) L1 (causa) E (propter); uJpevr A L2 (pro)     p A L1 (nominis eius) L2 (nomine 

eius) E (nomen eius);  mou tou' ojnovmatoç S;  tou' ojnovmatovç mou Sc;  tou' ojnovmatoç Bo     q S A L2-E 

(sed); om. L1; lacuna in Bo     r Sc Bo A L1-L2 (manes in); mevneiç S; patiens fueris E     s S Bo L1-L2 

(tua); om. A E     t Sc Bo L1-L2 (permane) E (permanseris); mei'non S A     u S Bo; kaqivseiç A L1-L2-E 

(sedebis)      v S; a[n A; lacuna in Bo; om. L1 L2 E     z S Bo; om. A L1 L2 E

2.1     a Bo L1 (dico ei: Domina vellem scire quae sustinerunt) L2 (et dixi ei: Domina volebam scire quae  

passi sunt) E (et dixi ei quid passi sunt); tiv fhmiv S A     b S A L2 (flagella, carceres, tristitias magnas,  

cruces, bestias);  mavstigaç, fulakavç, qlivyeiç, staurouvç, qhvria Bo;  feras bestias, flagella, carceres,  

cruces L1; flagellati sunt, crucifixi, excruciati magna afflictione, in vincula traditi, bestiis obiecti E     c S 

Bo; add. tou' qeou' A L2 (dei); add. eius L1 E     d S Bo A L1-E (propter nomen); om. L2     e S Bo L2; 

add. tou' qeou' A L1 (dei); eius E     f S Bo A L1 (utrisque) L2 (utrorumque); omnium E     g S A; [kai; ejk 

dexi]w'n kai; ajristerw'n kaqh[mevn]wn Bo; et eis qui ad dextram quique ad sinistram sedent L1; et eorum 

qui a dextra, et eorum, qui a sinistra sedent E; om. L2     h S Bo A L2 (sed habet una donatio) E (idem); 

om. L1     i S Bo L2 (sed habet una promissio); om. aujtaiv A L1; om. E     l S A L1 (qui) L2-E (illi); om. 

Bo     m S Bo A L1-L2 (quandam); aliam E

2     a S; su; de; katepivqumoç ei\ A; eij de; katepeivgh Bo; si autem et tu desideras L2; tu autem cupidus 

es L1; et tu quoque desideras E     b S Bo A L1 (ad dextram) E (a dextra); om. L2     c S Bo A L1 (cum eis) 

L2 (cum ipsis); om. E     d S Bo A; add. sunt L1 E; add. satis sunt L2     
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kaqarisqhvsh/  de;  ajpo;  tw'n  uJsterhmavtwn sou  kai;  pavnteç  ede;e oiJ mh; 

fdiyucou'nteçf kaqarisqhvsontai ajpo; gpavntwng tw'n aJmarthmavtwn hh eijç tauvthn 

th;n hJmevran.   3. atau'taa beijpou'sab h[qelen ajpelqei'n: cc pesw;n de; aujth'ç dpro;çd 

tou;ç  povdaç,  hjrwvthsa  aujth;n  kata;  tou'  kurivou  i{na  moi  eejpideivxh/e o} 

ejphggeivlato  fo{ramaf.    4.  hJ de;  apavlina bejpelavbetov  mou th'ç  ceiro;çb kai; 

cejgeivreic me kai; kaqivzei dejpi; to; sumyevliond ejx eujwnuvnwn: efkaqevzetaif de; kai; 

aujth; ejk dexiw'ne. kaiv, ejpavrasa *rJavbdon tina; glampravng*, levgei moi: Blevpeiç 

mevga pra'gma… levgw aujth/':  hKurivah, oujde;n blevpw.  ilevgei moi:  Suvi, ijdouv, oujc 

oJra/'ç  katevnantiv  sou  puvrgon  mevgan  oijkodomouvmenon  ejpi;  uJdavtwn livqoiç 

ltetragwvnoiç lamproi'çl…   5. ejn tetragwvnw/ de; awj/kodomei'toa oJ puvrgoç uJpo; tw'n 

be}xb cneanivskwnc tw'n  ejlhluqovtwn met j  aujth'ç:  a[llai  de;  muriavdeç  ajndrw'n 

parevferon dd livqouç, oiJ me;n ejk tou' buqou' oiJ de; ejk th'ç gh'ç, kai; ejpedivdoun 

toi'ç ee}xe fneanivskoiçf. ejkei'noi de; ejlavmbanon kai; wj/kodovmoun:   6. tou;ç me;n ejk 

tou'  buqou'  alivqouç  eJlkomevnouça pavntaç ou{twç ejtivqesan eijç th;n oijkodomhvn: 

bhJrmosmevnoi ga;r h\san kai; sunefwvnoun th'/ aJrmogh/' meta; tw'n eJtevrwn livqwnb. 

kai;  ou{twç  ejkollw'nto  ajllhvloiç  w{ste  th;n  caJrmogh;n aujtw'nc mh;  faivnesqai: 

dejfaivnetod de; hJ oijkodomh; tou' puvrgou wJç ejx ejno;ç livqou ewj/kodomhmevnhe.

e Sc A L1 (sed); om. S L2 E; lacuna in Bo     f S A; diployu[cou'nteç Bo     g S Bo L1-L2-E (omnibus); 

om. A     h S L1 L2; add. aujtw'n A E (suis); lacuna in Bo

3     a S Bo E (quo); add. dev A; et cum haec L1; haec igitur L2     b Bo A; ei[pasa S; dixisset L1; dicens 

L2; dicto E     c S A (L1 L2 E); add. hJ Bo     d S A L1-L2 (ad); uJpov Bo E (sub)     e S A; uJpodeivxh/ Bo; 

demonstraret L1; ostenderet L2; edoceas E     f S Bo A L2 (visionem); visum L1; sermonem E

4     a S Bo A L1-E (rursus); om. L2     b S; mou ejpelavbeto th'ç ceirovç Bo; ejpelavbeto th'ç ceirovç 

mou A; apprehendit manum meam L1; accipiens manum meam L2; sumpsit me manu mea E     c S Bo; 

h[geire A L1 (erexit) L2 (levavit); om. E     d S Bo A L1 (super subsellium) L2 (in scamnum); om. E     e S 

Bo (sed add.  de; kaiv s.l.) A L2 (et ipsa in parte dextra) E (et sedit ipsa a dextra); om. L1     f Bo A; 

ejkaqevzeto S E (sedit); om. L1 L2     g S Bo A L1 (splendida) E (candidam); longam L2     h S Bo A L1 

(domina); om. L2; add. mea E     i S; om. Bo A; om. suv L1 L2 E     l S Bo A L1; quadratis candidis L2; 

albis quadratis E

5     a S L1-L2 (aedificabatur); wj/khdovmhto A; oijkodomei'te Bo; aedificant E     b Sc Bo A L1-L2-E (sex); 

eJxhvkonta S     c S Bo A L1 (iuvenibus) E (iuvenes); viris L2     d S (Bo); add. tou'ç A     e Sc Bo L1-L2-E 

(sex); eJxhvkonta S; om. A     f S Bo A L1-E (iuvenibus); viris L2

6     a S Bo A; extrahebantur lapides L1; eruebantur L2; trahit E     b S Bo A L1 L2; om. E     c A L1 

(commissurae eorum) L2 (eorum iunctura); aJrmogh;n aujthvn S; oijkodomhvn Bo; basis eorum E     d S Bo A 

L2 (parebat); et sic parebat L1; et fuit E     e S A L1-L2 (aedificata); oijkodomhmevnou Bo; om. E

121



7.  tou;ç  de;  eJtevrouç  alivqouça tou;ç  feromevnouç  bajpo;  th'ç  xhra'çb cou}çc me;n 

ajpevballon,  dou}çd de; ejtivqoun eijç th;n oijkodomhvn, a[llouç de;  ekatevkoptone kai; 

fe[rriptonf makra;n ajpo;  gtou'  puvrgoug.   8. aa[lloi de; livqoi polloi; kuvklw/ tou' 

puvrgoua e[keinto kai; oujk ejcrw'nto aujtoi'ç beijçb th;n oijkodomhvn: h\san gavr tineç 

ejx aujtw'n ejywriakovteç, e{teroi de; scisma;ç e[conteç, ca[lloi de; kekolobwmevnoic, 

a[lloi de; leukoi; kai; strogguvloi mh; aJrmovzonteç eijç th;n oijkodomhvn  dd.   9. 

e[blepon  de;  eJtevrouç  livqouç  aa rJiptomevnouç  makra;n  ajpo;  tou'  puvrgou  kai; 

ejrcomevnouç eijç bth;n oJdo;nb kai; mh; mevnontaç cejn th/' oJdw'/c, ajlla; kuliomevnouç dd 

eeijç th;n ajnodivane: eJtevrouç de; ejpi; pu'r ejmpivptontaç fkai; kaiomevnouç, eJtevrouç 

de;  pivptontaçf ejggu;ç  uJdavtwn kai;  mh;  dunamevnouç kulisqh'nai  eijç  to;  u{dwr 

gkaivper qelovntwn eijç to; u{dwr eijselqei'ng.

3.   1. aDeivxasava moi tau'ta bh[qelenb ajpotrevcein. levgw aujth/': cKurivac, tiv dmoid 

eto;e o[feloç tau'ta feJorakovtif kai;  gmh; ginwvskontig tiv ejstin hh ta; pravgmata… 

ajpokriqei'sav moi levgei: Panou'rgoç ei\,  ia[nqrwpoçi, qevlwn ginwvskein ta; peri; 

to;n puvrgon.

7     a S A L1-L2-E (lapides); om. Bo     b S Bo A;  de terra L1;  a terra L2; om. E     c Bo A L1 E 

(quosdam) L2 (quidam); touvç S     d Bo A L1 E (quosdam) L2 (quidam); touvç S     e Bo A; katevkoptan S; 

excidebant L1; concidebantur L2; concidebant E     f A L1-E (proiciebant) L2 (proiciebantur); ejtivqoun S 

Bo     g S Bo A L1 (turri) L2 (turre); structura E

8     a A L1 (alii autem multi lapides circa turrim); oiJ S Bos.l.; alii autem multi circa turrim E; alii autem 

L2     b Sc Bo A L1-L2 (in); ejpiv S; om. E     c S Bo A L2 (alii minimi ac modici effecti) E (erant etiam 

breviores); om. L1     d S Bo A L2 E; add. turris L1

9     a S Bo; add. touvç A     b Bo A L1-L2 (via) E (viam); to; aujtov S     c S Bo A L1 (in via); in ipsa L2; 

om. E     d S Bo L2 E; add. ejk th'ç oJdou' A L1 (de via)     e S Bo A L1 (in locum desertum); in alta via L2; 

versus superas vias E     f Sa A L1 E; om. S Bo L2     g Bo L1 (volentibus quidem eis intrare in aquam) L2 

(et maxime volentes venire ad aquam);  kaivper qelovntwn kulisqh'nai kai; ejlqei'n eijç to; u{dwr Sc (S 

habet ejkkulisqh'nai); quamvis descendere vellent E; om. A

3.1     a S Bo;  deivxaç dev A     b S L1 (volebat);  hjqevlhsen A L2 E (voluit sed L2 add.  recedere post 

currens); lacuna in Bo     c S L1-L2 (domina); add. mou A E (mea); om. Bo     d S Bo A L2-E (mihi); om. 

L1     e Bo A; om. S     f Bo L2 (videnti); eJwrakovti S; eJwrakevnai A L1 (vidisse); quod monstrasti mihi hoc 

E     g S L2 (cognoscenti);  ginwvskein ti Bo; mh; ginwvskein A L1 (non scire); si nescio E      h S Bo; 

tau'ta A L1 (hae) L2 (istae); eius E    i Sc Bo E (vir); a[nqrwpe S A; homo L1 L2
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lNaivl, fhmiv,  kuriva  mm,  i{na toi'ç  ajdelfoi'ç  nn ajnaggeivlw kai;  oo ajkouvsanteç 

pginwvskwsinp to;n  qkuvrionq ejn pollh'/ dovxh/  rr.   2.  ahJ de;a e[fh:  b jAkouvsontaib 

me;n polloiv: ajkouvsanteç dev tineç ejx aujtw'n carhvsontai, tine;ç de; klauvsontai. 

ajlla; ckai; ou|toic, deja;n ajkouvswsin kai; metanohvswsind, ekai; aujtoi; carhvsontaie. 

fa[kouef ou\n ta;ç parabola;ç gg tou' puvrgou, hajpokaluvyw gavr soih ipavntai. kai; 

mhkevti moi  lkovpouç pavrece peri;  ajpokaluvyewçl: aiJ ga;r ajpokaluvyeiç au|tai 

tevloç  e[cousin,  mpeplhrwmevnai  gavr  eijsinm.  ajll  j  ouj  pauvsh/  aijtouvmenoç 

najpokaluvyeiçn:  ajnaidh;ç  ga;r  ei\.   3. aoJ  me;n  puvrgoça,  o}n  blevpeiç 

oijkodomouvmenon,  ejgwv  eijmi  hJ  ejkklhsiva  hJ  ojfqei'sav  soi  kai;  nu'n  kai;  to; 

provteron: o}  ba]nb ou\n  cqelhvsh/çc, ejperwvta peri;  tou'  puvrgou kai;  ajpokaluvyw 

dsoid i{na carh'/ç meta; tw'n aJgivwn.   4. levgw aujth/': Kuriva aa, ejpei; a{pax a[xiovn 

me hJghvsw tou' pavnta  bmoib ajpokaluvyai, ajpokavluyon.  chJ de;c levgei  dmoid: }O 

eja;n  eejndevchtaive fsoi ajpokalufqh'naif, ajpokalufqhvsetai. movnon hJ kardiva sou 

gpro;çg to;n hqeo;nh h[tw kai; mh; idiyuchvsh/çi lo}l a]n i[dh/ç.

l S L1-E (ita) L2 (etiam); kaiv A; k/n]ai Bo     m S Bo A L1 L2; add. mea E     n S Bo A L1; add. meis L2 E 
o S Bo L2 E; add.  iJlarwvteroi gevnwntai kai; tau'ta A L1 (hilariores fiant et haec)     p A Bo L2-E 

(cognoscant); ginwvskousin S; honorificent L1     q S L1-L2-E (dominum); qeovn A; ]n Bo     r S Bo A L1 E; 

add. et laetitia L2

2     a A L1-L2 (et illa); om. S Bo E     b S A L1-L2-E (audient); ajkouvsete Bo     c Bo A L1-L2 (et ipsi); 

kai; aujtoiv S; om. E     d S L2 (si audierint et poenitentiam egerint) E (si audierint et poenitentiam agent); 

eja;n ajkouvsanteç metanohvsousin A L1 (audientes si poenitentiam egerint); a]n [ajkouvswsi]n Bo     e Sc A 

L1(et ipsi gaudebunt) L2 (et ipsi exultabunt) E (hi laetabuntur); carhvsontai kai; aujtoiv Bo; carhvsontai 

S     f S A; a[kouson Bo     g S Bo A L1; add. huius L2 E     h S L2 (quas revelo tibi) E (tibi explicabo); 

ajpokaluvyw soi ga;r tav A; ajpokaluvyw Bo; om. L1     i S Bo A E (omnia); omnia haec L1; om. L2     l S 

A; pavrece kovpouç peri; ajpokaluvyewç Bo; de revelatione molestior esse noli L1; numquam me fastiges 

de iisdem L2;  ne vexes me igitur ob explicationem E     m S A L1 (impletae sunt enim) L2 (quoniam 

completae sunt); om.  gavr Bo; om. E     n Sa  A L1 (revelationes);  ajpokavluyin S Bo L2 (revelatio) E 

(explicationem)

3     a S Bo L1-L2-E (turris); to;n me;n puvrgon A     b S; ejavn Bo A     c S L1 (volueris); qevlh/ç Bo A L2-E 

(vis)     d S Bo A L1 L2; om. E

4     a S Bo A L1 L2; add. mea E     b S L1 L2 E; om. A; lacuna in Bo     c S Bo A L2 (illa autem); om. L1 E 
d A L1 L2 E; om. S Bo     e Sa Bo Clem.Alex.Strom.2,1,3; ejndevcetai A; devchte S; oportuerit L1; poterit 

L2; intellegis E     f S Bo L1-L2 (tibi revelari) E (explicabo tibi); ajpokalufqh'naiv soi A     g Bo A L1-L2-E 

(apud); periv S     h S Bo A L2 (deum); dominum L1 E     i Bo A L1 (dubites) L2 (dubius sis) E (esites); 

diyuchvseiç S     l S A L1 (quodcumque) L2 (in his) E (quod); wJç Bo
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5. ejphrwvthsa aujthvn: Diativ oJ puvrgoç aejpi;a uJdavtwn wj/kodovmhtai, bkurivab… cEi\pavc 

soi,  dfhsivnd,  kai;  to;  provteron  ee fkai;  ejkzhtei'çf gejpimelw'çg: ejkzhtw'n  ou\n 

heJurivskeiçh th;n  ajlhvqeian.  *diativ* ou\n  iejpi;i uJdavtwn  w/jkodovmhtai  oJ  puvrgoç 

la[kouel: o{ti hJ zwh; uJmw'n mdia;m u{datoç ejswvqh kai; swqhvsetai. teqemelivwtai de; 

noJ  puvrgoçn tw'/ rJhvmati tou' pantokravtoroç kai; ejndovxou ojnovmatoç, okratei'tai 

de; uJpo;o th'ç ajoravtou dunavmewç tou' despovtou.

4.    1.  jApokriqei;ç  aa levgw aujth/':  bKurivab,  cmegavlwç kai; qaumastw'ç e[cei to; 

pra'gma tou'toc. oiJ de; dneanivskoid oiJ ee}xe oiJ oijkodomou'nteç tivneç eijsivn, fkurivaf… 

gg Ou|toiv  eijsin  oiJ ha{gioih a[ggeloi  itou'  qeou'i oiJ  prw'toi  ktisqevnteç,  oi|ç 

parevdwken oJ  kuvrioç  pa'san  th;n  ktivsin  aujtou'  lau[xein  kai;  oijkodomei'n  kai; 

despovzein th'ç ktivsewç pavshçl. dia; touvtwn mou\nm telesqhvsetai hJ oijkodomh; nn 

tou' puvrgou.   2. aa OiJ de; e{teroi oiJ parafevronteç tou;ç livqouç tivneç eijsivn… bb 

Kai; caujtoi;c a{gioi a[ggeloi dtou' qeou'd: ou|toi de; eoiJe f  e}xf uJperevconteç gaujtouvç 

eijsing.  suntelesqhvsetai  ou\n  hJ  oijkodomh;  tou'  puvrgou.  hkai;  pavnteçh oJmou' 

eujfranqhvsontai kuvklw/ tou' puvrgou kai; doxavsousin to;n iqeovni o{ti ejtelevsqh hJ 

oijkodomh; tou' puvrgou.

5     a S Bo; ejf j A     b S Bo A L1; domina mea E; om. L2     c S Bo; ei\pon A; dixeram L1; dixi L2 E     d S 

Bo A E (ait); om. L1 L2     e S Bo L2 E; add. panou'rgoç ei\ peri; ta;ç gravfaç A L1 (versutum te esse  

circa scripturas)     f S Bo L2 (quaeris) E (examinas);  kai; ejkzhthvseiç A; om. L1     g S Bo A L1-L2 

(diligenter); om. E     h S L2 (invenis); euJrhvseiç A L1-E (invenies); lacuna in Bo     i S Bo; ejf j A     l S 

Bo;  a[kouson A;  audi L1 L2 E     m S Bo;  di j A     n S Bo A L2-E (turris); om. L1     o S Bo A L1 

(continetur enim ab) E (continet); et L2

4.1     a S Bo L1; add. dev A; add. et L2 E     b S Bo A L2 (domina); add. mea E; om. L1     c S Bo L2 

(magne et mirabiliter habet se res haec) E (mira et stupenda haec res); habet  kai; qaumastovn pro  kai; 

qaumastw'ç A; magnifice habent se res hae L1     d S A L1-E (iuvenes); viri L2; lacuna in Bo     e Sc Bo A 

L1-L2 (sex); eJxhvkonta S; om. E     f S Bo L1 (domina); om. A E; habet isti pro domina L2     g S Bo; add. 

hJ de; e[fh A; add. ait mihi L1; add. et illa dixit mihi L2; add. et dixit E     h S A L1-L2-E (sancti); om. Bo 
i S Bo A L1 (dei); domini E; om. L2     l S Bo A L2 (incrementare et supraedificare et dominare totius  

creaturae); habet illius pro totius L1; om. E     m A L1-L2 (ergo); om. S Bo E     n S Bo A L1 L2; add. 

huius E

2     a S Bo A L1; add. et ego dixi L2; add. et dixi ei E     b S Bo A L1; add. illa autem dixit mihi L2; add. et 

dixit mihi E     c S A L1-E (ipsi); ou|toi Bo L2 (isti)     d S Bo A L2 (dei); domini L1 E     e A; om. S; lacuna 

in Bo     f S A L2 (sex); del. Sa; om. L1 E; lacuna in Bo     g S Bo L1 (illos); aujtw'n eijsiv A L2 (eorum 

sunt); his maiores sunt E     h S Bo A L2 (et omnes); omnes L1 E     i S Bo A L2 (deum); dominum L1 E
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3.  ejphrwvthsa aujth;n levgwn: aKurivaa, h[qelon gnw'nai tw'n livqwn th;n  be[xodonb 

kai; th;n duvnamin caujtw'nc potaphv ejstin. ajpokriqei'sav moi levgei: Oujc o{ti su; dd 

ejk pavntwn ajxiwvteroç ei\ i{na soi ajpokalufqh/': ea[lloie gavr fsouf provteroiv eijsin 

kai; beltivonevç  gsoug oi|ç e[dei ajpokalufqh'nai ta; oJravmata tau'ta: ajll j i{na 

doxasqh/' to; o[noma htou' qeou'h isoi; ajpekaluvfqhi kai;  le[til ajpokalufqhvsetai mm 

dia; tou;ç diyuvcouç,  ntou;çn dialogizomevnouç ejn tai'ç kardivaiç aujtw'n  oeij a[ra 

e[stin tau'ta h] oujk e[stino: levge aujtoi'ç o{ti tau'ta pavnta pejsti;n ajlhqh'p kai; 

qoujqe;n  e[xwqevn  ejstinq th'ç  ajlhqeivaç,  ajlla;  rpavntar ijscura;  kai;  bevbaia  kai; 

steqemeliwmevnas ejstivn.

5.   1. [Akoue anu'na peri; tw'n livqwn tw'n uJpagovntwn eijç th;n oijkodomhvn. oiJ me;n 

bou\nb livqoi  coiJ  tetravgwnoi  kai;c leukoi;  kai;  sumfwnou'nteç  tai'ç  aJrmogai'ç 

aujtw'n, ou|toiv eijsin oiJ ajpovstoloi kai; ejpivskopoi kai; didavskaloi dkai; diavkonoid 

oiJ poreuqevnteç kata; th;n  ee semnovthta tou'  fqeou'f gkai; ejpiskophvsanteç hkai; 

didavxanteçh kai; diakonhvsanteç aJgnw'ç kai; isemnw'çi toi'ç lejklektoi'ç tou' qeou'lg 

mm,  oiJ  me;n  kekoimhmevnoi  oiJ  de;  e[ti  no[nteçn:  okai;o pavntote  eJautoi'ç 

psunefwvnhsanp kai; ejn qeJautoi'çq reijrhvnhn e[scanr skai; ajllhvlwn h[kouon. 

3     a S Bo A L2 (domina); om. L1; add. mea E     b S Bo L1-L2 (exitum); diaforavn A; indolem E     c S 

Bo L1 (eorum) L2 (illorum); om. A E     d S A; add. oJ Bo     e O10 S A L1-L2 (alii); multi alii E; lacuna in 

Bo     f (O10) Sd Bo A L1-E (te) L2 (tui); om. S     g (O10) S Bo L1 (te) L2 (tui); om. A E     h (O10) S Bo A 

L1-L2 (dei);  domini E     i (O10) A L1 (tibi revelatum est) L2 (tibi revelata sunt) E (explicabo tibi);  w\/ 

ajpekaluvfqh Bo; om. S; om. soi Sc     l (O10) Bo A E (etiam); om. S L1 L2     m (O10) S Bo A L1 L2; add. 

tibi E     n S Bo A; om. O10     o (O10) Sa Bo L2 (si vere haec ita sunt aut non); eij a[ra e[stai tau'ta h] 

oujk e[stai A L1 (utrumne sint haec aut non) E (utrum fiat hoc an non fiat); om. S     p S Bo L1 (sunt  

vera); ajlhqh' ejstiv A L2 (vera sunt) E (vera esse)     q S Bo; oujdevn ejstin e[xwqen A L1-L2 (nihil extra 

veritatem  est)  E  (nec  esse  mendacium)      r S  Bo  L1-L2-E  (omnia);  tau'ta A      s S  A; 

katateqemeleiwmevna Bo; fundata L1 L2 E

5.1     a S L1-L2-E (nunc); ou\n A; ]un Bo     b S Bo; om. A L1 L2 E     c S Bo A L1-E (quadrati et); om. L2 
d S Bo L1-L2 (et ministri); om. A E     e S Bo A L1 E; add. castitate et L2     f S Bo A L1-L2 (dei); domino 

E     g S Bo A L1 E; om. L2     h S Bo A L1 (et docuerunt); om. E     i S Bo A L1 (sancte); simplicitate E     l 

S Bo L1 (electis dei) E (electis domini); douvloiç tou' qeou' A     m S Bo L1 L2 E; add. to;n lovgon A     n S 

Bo A L1-E (sunt);  viventes L2     o S Bo L1 L2 E; om. A     p A L1 (convenerunt) E (coniunxerunt  

animum); sumfwnhvsanteç S Bo L2 (consentientes)     q S A; aujtoi'ç Bo; se L1; se invicem E; secum L2 
r S; eijrhvnhn e[scon Bo A; pacem habuerunt L1; pacem habentes L2; amant E
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dia; tou'tos ejn th/' oijkodomh/' tou' puvrgou sumfwnou'sin aiJ aJrmogai; aujtw'n.   2. aa 

OiJ  de;  ejk  tou'  buqou'  eJlkovmenoi kai;  ejpitiqevmenoi beijç  th;n  oijkodomhvnb kai; 

sumfwnou'nteç ctai'ç  aJrmogai'ç  aujtw'nc meta;  tw'n  eJtevrwn  livqwn  tw'n  h[dh 

dwj/kodomhmevnwnd,  etivneç  eijsivne…  ff Ou|toiv  eijsin  oiJ  gg paqovnteç  e{neken  tou' 

ojnovmatoç tou'  hkurivouh.   3.  aa bTou;ç de; eJtevrouç livqouç, tou;ç  cferomevnouçc 

dajpo;d th'ç exhra'çe, qevlw gnw'nai tivneç eijsivn, kurivab. fe[fhf: Tou;ç me;n eijç th;n 

goijkodomh;ng uJpavgontaç hkai;h mh; latomoumevnouç, touvtouç oJ ikuvrioçi ejdokivmasen 

o{ti  ejporeuvqhsan  lejnl th/'  meujquvthtim tou'  kurivou  kai;  nkatwrqwvsanton ota;ç 

ejntola;ço aujtou'.   4.  aa OiJ de;  ajgovmenoi kai;  tiqevmenoi eijç th;n oijkodomh;n 

btivneç eijsivnb… cNevoic eijsi;n ejn th'/ pivstei dd kai; pistoiv. nouqetou'ntai de; uJpo; 

tw'n ajggevlwn  ee eijç to;  fajgaqopoiei'nf diovti  goujcg euJrevqh ejn aujtoi'ç ponhriva. 

5.  aa Ou}ç de; bajpevballonb kai;  cejrrivptounc,  tivneç eijsivn…  dd Ou|toiv  eijsin  eoiJe 

hJmarthkovteç kai; qevlonteç metanoh'sai: ff di;a tou'to gmakra;ng oujk ajperivfhsan 

hajpo;h tou'  puvrgou,  o{ti  eu[crhstoi  ie[sontaii eijç  th;n  oijkodomh;n  eja;n 

metanohvswsin.

s Sa Bo A (sed habet  h[kousan pro  h[kouon) L1 (et alterutrum audierunt,  propter hoc)  L2 (et alterno 

audientes, propterea) E (et sese invicem audiunt, et idcirco); om. S

2     a S Bo A L1 E; add. et dixi ei L2     b Bo A L1 (in structuram) L2 (in aedificationem) E (in structura); 

om. S     c S Bo L1 (commissurae) L2 (in iuncturis eorum) E (quorum bases); om. A     d Bo A L1 

(aedificati sunt) E (structi sunt);  oijkodomoumevnwn S;  ex aedificatione erunt L2     e S Bo A L2-E (qui  

sunt); om. L1     f S Bo A L1; add.  et illa dixit mihi L2; add.  et dixit mihi E     g S Bo L2 E; add. 

kekoimhmevnoi kaiv A L1 (qui iam dormierunt)     h Bo A L1-L2-E (domini); qeou' S

3     a S Bo A L1; add.  et dixi ei L2 E     b S Bo L1 L2 E; om. A     c S;  eijsferomevnouç Bo L1 

(apportabantur) L2 (prolati sunt) E (apportant)     d Sa L1 (a) L2 (de) E (e); ejpiv S Bo     e S Bo; terra L1 

L2 E     f S Bo L1 (ait); oJ de; e[fh A; et illa ait mihi L2; et ait mihi E     g S Bo A L2 (in aedificatione) E 

(structuram); turrim L1     h S Bo A L1 (et); om. L2 E     i S Bo A L2-E (dominus); deus L1     l S A L1-L2-

E (in); om. Bo     m S Bo A L1 (aequitatem); sanctitate L2; iustitia E     n S Bo; katwvrqwsan A     o S Bo A 

L1-L2 (mandata); mandato E

4     a S Bo A L1 E; add. et dixi ei L2     b S A L2-E (qui sunt); hi sunt L1; om. Bo     c S Bo A L1 (novelli); 

illa autem dixit mihi: Isti L2; et dixit: novi E     d S Bo L1 L2; add. tou' kurivou A E (domini)     e S Bo A 

L1 L2; add. domini E     f S Bo; poiei'n to; ajgaqovn A; beneficiendum L1; bonis factis L2; bonum agere E 
g A L1-E (non); om. S Bo L2

5     a S Bo A L1 E; add. et dixi L2     b S A L1 (reiciebant) L2 (reprobabantur); ajpevbalon Bo; removent E 
c Bo A; ejrivptoun S     d S Bo A L1; add. et ait mihi L2 E     e Bo A; om. S     f S Bo A L1 E; add. non L2 
g S Bo L1-L2-E (longe); om. A     h Bo L1-L2-E (a); e[xw S A     i S A L1-L2 (erunt); eijsin Bo; proderunt E
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loiJ  ou\n mevllonteç metanoei'n, eja;n  mmetanohvswsinml,  ijscuroi;  e[sontai ejn th/' 

pivstei eja;n nu'n nn metanohvswsin ejn w\/ oijkodomei'tai oJ puvrgoç. eja;n de; telesqh/' 

hJ oijkodomhv oo, oujkevti pe{xei tiçp tovpon qq rkai; e[stai e[kboloçr. movnon de; tou'to 

se[xeis, to{ti para; tw'/ puvrgw/ kei'tait.

6.   1.  Tou;ç de; katakoptomevnouç  akai; makra;n rJiptomevnouça ajpo; tou' puvrgou 

qevleiç  gnw'nai…  ou|toiv  eijsin  oiJ  uiJoi;  th'ç  bajnomivaçb:  ejpivsteusan  cde;c dejn 

uJpokrivseid kai;  pa'sa  eponhrivae oujk  ajpevsth  ajp  j  aujtw'n:  dia;  tou'to  oujk 

fe[cousinf gswthrivang, o{ti ou[k eijsin eu[crhstoi eijç hth;nh oijkodomh;n ii dia; ta;ç 

ponhrivaç aujtw'n. ldia; tou'to sunekovphsan kai; povrrw mm ajperivfhsan dia; th;n 

ojrgh;n  tou'  kurivou,  o{ti  parwvrgisan aujtovnl.    2.  tou;ç  de;  eJtevrouç  aa ou}ç 

beJovrakaçb pollou;ç keimevnouç cmh;c uJpavgontaç eijç th;n oijkodomhvn, ou|toi oiJ me;n 

ejywriakovteç eijsi;n oiJ ejgnwkovteç th;n ajlhvqeian mh; dejpimevnonteçd de; ejn aujth/' 

ee.   3. aa OiJ de; ta;ç scisma;ç e[conteç btivneç eijsivnb… Ou|toiv cc eijsin oiJ kata; 

dajllhvlwn ejn tai'ç kardivaiç e[conteçd

l S Bo (sed add. mevn post oiJ) A L1 L2; om. E     m Bo A; metanohvsousin S     n S Bo A L1 E; add. veram 

L2     o S Bo A L1 L2; add. turris E     p Bo L1 (habet); e[cousin S; e{xousin A L2 (habebunt); invenient E 
q S Bo L2; add. ubi ponatur L1; quo intrent E; lacuna in A     r Bo L1 (sed erit reprobus); ajll j e[sontai 

e[kboloi S;  et inutiles erunt L2;  et erunt exclusi E; lacuna in A     s Bo L1 (habebit);  e[xousin A L2 

(habebunt); e[cousin S E (habent)     t Bo (oti habet o s.l.) L1 (quoniam ad turrim positum est); o{ti para; 

tw'/ puvrgw/ kei'ntai A L2 (quoniam iuxta turrem iacebunt) E (quod apud turrem iacebunt);  para; tw'/ 

puvrgw/ kei'sqai S

6.1     a Bo A L1 (longe proiciebantur) L2 (longe proiecti) E (longe reiiciunt); om. S     b S Bo A L1-L2 

(iniquitatis); peccati E     c Bo A L2 (autem); om. S L1 E     d S Bo A L1 (in simulatione) L2 (subdole); 

dubitantes E     e S Bo L1 (nequitia) L2 (malitia) E (nequitiam suam); ajnomiva A     f S A L1-E (habent); 

e[cwsin Bo; e{xousin A L2 (habebunt)     g S Bo A L1-L2 (salutem); vitam E     h Bo; om. thvn S; lacuna in 

A     i S L1 L2 E; add. tou' puvrgou A     l S Bo L1 L2; om. A; om. propter hoc E     m S Bo L1 L2; add. 

turris E

2     a S Bo L2 E; add. livqouç A L1 (lapides)     b Bo; eJwvrakaç S A     c Sc L1-L2 (non); kai; mhv A E (nec); 

om. S Bo     d S Bo;  ejpimeivnanteç A L1-L2 (permanserunt) E (egerunt)     e S Bo L2 E; add.  mhde; 

kollwvmenoi toi'ç aJgivoiç. dia; tou'to a[crhstoiv eijsin A L1 (nec coniuncti sunt sanctis. propter hoc 

inutiles sunt)

3     a S Bo A L1 E; add. et dixi ei L2     b S Bo A  E (qui sunt); qui erant L2; om. L1     c S Bo A L1; add. 

et ait mihi L2; add. et ait E     d S Bo L1 (alius adversus alium in cordibus habent); e[conteç ejn tai'ç 

kardivaiç A; adversum se divisionem habebant L2; odium habent in corde suo adversus socios suos E
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kai; mh;  eeijrhneuvonteçe ejn feJautoi'çf,  geijç provswpon eijrhvnhng e[conteç o{tan de; 

hajp j  ajllhvlwn  ajpocwrhvswsinh,  iaiJ  ponhrivaii laujtw'n  ejn  tai'ç  kardivaiçl 

ejmmevnousin. au|tai mou\nm aiJ scismaiv eijsin a}ç e[cousin nn oiJ livqoi.   4. oiJ de; 

kekolobwmevnoi  ou|toiv  eijsin  aoiJa pepisteukovteç  me;n  kai;  to;  bplei'onb mevroç 

ce[cousinc ejn dth/'d dikaiosuvnh/ tina; de; mevrh ee[conteçe th'ç fajnomivaçf. dia; tou'to 

koloboi; kai; oujc oJlotelei'ç eijsivn.   5. aa OiJ de; leukoi; kai; strogguvloi kai; mh; 

aJrmovzonteç  eijç  th;n  oijkodomh;n  bb tivneç  eijsivn,  kuriva  cc…  ajpokriqei'sav  dmoi 

levgeid: {Ewç povte  emwro;ç  fei\ kai;e ajsuvnetoçf kai; pavnta ejperwta/'ç kai; oujde;n 

noei'ç… ou|toiv eijsin gg e[conteç me;n pivstin, e[conteç de;  hkai;h plou'ton iltouvtou 

tou' aijw'noçl. {Otan mde;m gevnetai qlivyiç, dia; to;n plou'toni aujtw'n kai; ndia;n ta;ç 

pragmateivaç ajparnou'ntai  oto;n  kuvrion aujtw'no.    6.  akai;a ajpokriqei;ç  aujth'/ 

levgw: Kuriva  bb,  cpovtec ou\n  eu[crhstoi e[sontai  deijç th;n oijkodomhvnd…  {Otan, 

fhsivn,  perikoph'/  aujtw'n  oJ  plou'toç  oJ  yucagwgw'n  aujtouvç,  tovte  eu[crhstoi 

e[sontai tw/'  eqew'/e. w{sper  fga;rf oJ livqoç oJ strogguvloç eja;n mh; perikoph'/ kai; 

ajpobavlh/ ejx aujtou' ti ouj duvnatai tetravgwnoç genevsqai,

e S A L1 (habent pacem) L2 (habentes pacem); concordiam habent E; ]onteç Bo     f S A L1-L2-E (se); 

aujtoi'ç Bo     g Bo L1 (in persona quidem pacem) L2 (in personam habentes pacem) E (coram hominibus 

quidem pacem servant); oiJ eijç ....pon eijrhvnhç A; ajlla; provswpon eijrhvnhç S     h S Bo L1 (unus ab 

alio discesserit) L2 (recedentes autem a se) E (discesserint a sociis);  ajpocwrisqw'sin A     i S Bo A; 

malitia L1 L2; nequitia E     l S Bo; ejn tai'ç kardivaiç aujtw'n A     m S A L1-L2 (ergo); om. Bo E     n S 

Bo B5 A L1; add. illis L2; add. horum E

4     a Bo A L1-L2-E (qui);  om. S     b  Sc A L2 (aliquantam);  plei'ston Bo B5 L1 (plurimam)  E 

(plurimum); om. S     c S Bo B5 L1-L2 (habent); e[conteç A; agunt E     d S Bo B5; om. A     e Bo B5 A; 

e[cousin S L2-E (habent); om. L1     f  S Bo B5 L1-L2 (iniquitatis); lacuna in A; peccatum E

5     a S (Bo) A L1 E; add. et ego dixi L2     b S Bo A L2 E; add. turris L1     c S Bo A L1 L2; add. mea E 
d S Bo; levgei moi A     e S A L1 (stultus es et); mwro;ç e[sh/ kai; Bo E (stultus eris); non sentis L2     f S Bo 

A L1 (es et insensatus); nec intellegis E; om. L2    g S Bo L1; add. oiJ A L2-E (qui)     h S Bo L1-L2-E (et); 

om. A     i Bo A L1 L2 E; om. S     l Bo L1-L2 (divitias huius saeculi) E (divitias huius mundi); lacuna in A 
m Bo; ergo L1; om. S L2 E; lacuna in A     n S Bo L2-E (propter); om. A L1     o S Bo L1 (dominum suum); 

aujtw'n to;n kuvrion A; deum suum L2; dominum E

6     a S (Bo) L2 E; om. L1 A     b S Bo A L1 L2; add. mea E     c S A L1-L2-E (quando); ti; o{ti Bo     d S 

Bo A L2 (in aedificatione) E (structurae); domino L1     e (O10) S Bo B5 A L2 (deo); domino E; domino 

ad aedificium L1     f (O10) Sa A Bo B5 L1 (enim); om. S L2 E
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ou{tw kai; oiJ ploutou'nteç  gejn touvtw/ tw/' aijw'nig, eja;n mh; perikoph/' aujtw'n oJ 

plou'toç, ouj duvnantai htw'/ kurivw/h eu[crhstoi genevsqai.   7. ajpo; ade;a bseautou'b 

prw'ton  gnw'qi:  o{te  ejplouvteiç  a[crhstoç  h\ç,  nu'n  de;  eu[crhstoç  cei\  kai; 

wjfevlimoçc th/'  zwh/'  dd.  eeu[crhstoi givnesqe tw'/ qew'/e fkai; ga;r ejk tw'n aujtw'n 

livqwn ejstevf.

7.   1. Tou;ç de; eJtevrouç alivqouça ou}ç ei\deç makra;n ajpo; tou' puvrgou rJiptomevnouç 

kai; pivptontaç eijç th;n oJdo;n kai; kuliomevnouç bejkb th'ç oJdou' eijç cta;ç ajnodivaçc, 

ou|toiv eijsin oiJ pepisteukovteç mevn: ajpo; de; th'ç ddiyucivaçd aujtw'n ajfivousin th;n 

oJdo;n eaujtw'n th;n ajlhqinhvne: fdokou'nteçf gou\ng beltivona oJdo;n hduvnasqaih euJrei'n, 

planw'ntai kai; talaipwrou'sin peripatou'nteç ejn tai'ç  iajnodivaiçi.   2.  oiJ de; 

pivptonteç eijç ato;a pu'r kai; kaiovmenoi, ou|toiv eijsin boiJb eijç tevloç ajpostavnteç 

tou'  cqeou'c tou' zw'ntoç kai;  doujkevti aujtoi'çd ajnevbh ejpi; th;n kardivan  ee ftou'f 

metanoh'sai dia; ta;ç ejpiqumivaç gg th'ç ajselgeivaç aujtw'n kai; tw'n ponhriw'n hw|n 

ejrgavzontaih.   3.  aa Tou;ç de; eJtevrouç bb tou;ç pivptontaç ejggu;ç ctw'n uJdavtwnc 

kai; mh; dunamevnouç kulisqh'nai eijç to; u{dwr dd tivneç eijsivn… ee Ou|toiv eijsin oiJ 

to;n lovgon ajkouvsanteç kai; qevlonteç baptisqh'nai eijç to; o[noma tou' kurivou:

g (O10) S Bo A L1 (in hoc saeculo); saeculi huius L2 E     h S L1-L2-E (domino); qew'/ Bo; cristw'/ A

7     a Sc Bo L2 (autem); om. S A L1 E     b S A; sautou' Bo     c S Bo; kai; wjfevlimoç ei\ A     d S Bo A; 

add.  tuae L1 L2; add.  tua E     e S Bo A L2 (utiles estote deo);  estote igitur utiles domino E; om. L1 
f Bo;  kai; ga;r su; aujto;ç cra'sai ejk tw'n aujtw'n livqwn A; nam et tu ipse ex eis lapidibus fuisti L1; 

nam et tu ipse ex illis lapidibus es E; et tu autem utiliter de ipsis eris L2; lacuna in S

7.1     a S A L1-L2-E (lapides); om. Bo     b S Bo; ajpov A; de L1 L2; a E     c S Bo A L1 (in loca deserta) E 

(in desertum); altam viam L2     d S A L1 (dubitatione) L2 (dubietatem) E (dubitant); ajyucivaç Bo     e S 

(Bo) L1-L2 (suam veram); ajlhqh' A; iustitiae E     f S Bo L1 (putantes) L2 (sperantes) E (cum existiment); 

dolou'nteç A     g S Bo A; om. L1 L2 E     h S Bo A L1-E (posse); om. L2     i Bo A L1 (desertis viis) L2 

(viis perversis); circumvagantur E; ajnomivaç S

2     a S A; om. Bo     b Sc Bo A; om. S     c S Bo A L1-L2 (deo); dominum E     d S A L1 (nec amplius) L2 

(numquam) E (nec umquam); oujk eJautoi'ç Bo     e S Bo A L1 L2; add. suo E     f S Bo; tov A     g S Bo A 

L1 L2;  add.  carnis et E     h Bo L1 (quae operantur)  L2 (quas operantur);  w|n eijrgavzonto A;  w\n 

hjrgavsanto S; suam E

3     a S Bo A L1 E; add. et dixi L2     b S Bo A L1 E; add. lapides L2     c S Bo A L1 (aquas); aquam L2 E 
d S Bo L1; add. qevleiç gnw'nai A E (vis scire); add. dic mihi L2     e S Bo A L1 E; add. illa autem dixit  

mihi L2
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fei\taf o{tan gaujtoi'ç e[lqh/g eijç mneivan hJ haJgnovthçh th'ç iajlhqeivaçi, metanoou'sin 

kai; lporeuvontail pavlin ojpivsw tw'n  mejpiqumiw'nm aujtw'n tw'n ponhrw'n.   4. 

ejtevlesen ou\n th;n ejxhvghsin tou' puvrgou.   5. aajnaideusavmenoç, e[ti aujth;n 

ejphrwvthsaa eij  a[ra  bpavnteçb oiJ  livqoi  ou|toi coiJc ajpobeblhmevnoi  kai;  mh; 

aJrmovzonteç eijç dth;n oijkodomh;n tou'  puvrgoud, eij e[stin aujtoi'ç metavnoia ekai;e 

fe[cousin tovponf eijç to;n puvrgon tou'ton. [Ecousin, fhsivn, metavnoian, ajlla; eijç 

tou'ton  to;n  gpuvrgong houj  duvnantaih aJrmovsai:    6.  eJtevrw/  ade;a tovpw/ 

baJrmovsousinb polu;  ejlavttoni,  kai;  tou'to  o{tan  basanisqw'sin  cc kai; 

dejkplhrwvswsind ta;ç  hJmevraç  tw'n  aJmartiw'n  eaujtw'ne.  kai;  dia;  tou'to 

metateqhvsontai, o{ti metevlabon tou' rJhvmatoç tou' dikaivou: kai; tovte aujtoi'ç 

sumbhvsetai metateqh'nai ejk tw'n basavnwn faujtw'nf, gdia; ta; e[rga a} eijrgavsanto 

ponhravg. eja;n hde; mh;h ajnabh'/ ejpi; th;n kardivan aujtw'n imetanoh'saii, ouj swvzontai 

dia; th;n lsklhrokardivanl aujtw'n.

8.   1.  {Ote ou\n ejpausavmhn ejrwtw'n  aaujth;na peri; pavntwn touvtwn, levgei moi: 

Qevleiç a[llo ijdei'n  btib… katepivqumoç w]n tou' qeavsasqai pericarh;ç ejgenovmhn 

tou' ijdei'n cc.

f S Bo A; et E; om. L1 L2     g S Bo; e[lqh/ aujtoi'ç A     h S L2 (castitas); sanctitas L1; gnw'siç A; ]ç Bo; 

om. E     i S Bo A L1-L2 (veritatis); iustitiae E     l S (Bo) L1-L2 (ambulant); ponhreuvontai A; relinquunt 

E     m S Bo L1 (desideria) L2 (concupiscentia); ponhriw'n A; viam E

5     a S Bo L1 (egoque cum adhuc essem improbus, interrogavi illam); ajnaideusavmenoç de; ejp j aujth;n 

ejphrwvthsa e[ti A; et iterum interrogavi illam L2; deinde cum discedere vellet, dixi ei E     b S Bo A L1-

L2 (omnes); om. E     c S Bo; om. A     d S Bo A L1-E (in structuram turris); in turre L2     e S A L1-L2-E 

(et); om. Bo     f S Bo; e{xousin tovpon A L2 (habebunt locum); habebuntur L1; invenient habitationem E 
g S Bo L1-L2 (turre); tovpon A; om. E     h S A L1-L2 (non possunt); ouj duvnatai Bo; nequeunt E

6     a S A L1-L2 (autem); om. Bo E     b S Bo A; ponentur L1; poterunt convenire L2; habitabunt E     c S 

Bo A L1 L2; add. animas suas E     d S (Bo); plhrwvswsi A; compleverint E; cruciati fuerint L1; tormentis 

afflicti fuerint L2     e A L1-L2-E (suorum); om. S Bo     f S Bo A L2 (suis) E (ipsorum); om. L1     g Sa (S 

legit  hjrgavsanto) Bo L2 (propterea opera quae operati sunt mala);  si ascenderit in cor ipsorum opera 

quae operati sunt scelesta L1; om. A E     h S Bo L2 (autem non); non L1; om. A E     i Sc A E; om. S Bo 

L1 L2     l S Bo A L1 (duritiam cordis) L2 (durum cor); nequitiam E

8.1     a S Bo A L1 (illam) L2 (eam); om. E     b Sc Bo L1 (aliquid) E (aliud quod videre te iuvabit); om. S 

A L2     c S Bo A E; add. vultu L1; add. vultu meo L2
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2.  aejmblevyasava bb moi  cuJpemeidivasen kai;c levgei moi: Blevpeiç eJpta; gunai'kaç 

kuvklw/  tou'  puvrgou…  Blevpw,  fhmiv,  kuriva  dd.  JO puvrgoç  eou|toçe uJpo;  touvtwn 

bastavzetai kat j ejpitagh;n ftou'f kurivou.   3. a[koue nu'n ta;ç ejnergeivaç aujtw'n. 

hJ me;n prwvth aujtw'n, hJ akratou'sa bta;ç cei'raçba, pivstiç kalei'tai: dia; ctauvthnc 

swvzontai oiJ  ejklektoi;  tou'  dqeou'd.    4.  hJ  de;  eJtevra, hJ  periezwsmevnh  akai; 

ajndrizomevnha, ejgkravteia kalei'tai: au{th bb qugavthr ejsti;n th'ç pivstewç. o}ç a]n 

ou\n cajkolouqhvsh/ aujth/'c, makavrioç givnetai ejn th'/ zwh/' daujtou'd o{ti pavntwn tw'n 

ponhrw'n  e[rgwn  ajfevxetai,  episteuvwn  o{ti  eja;n  ajfevxetaie pavshç  ejpiqumivaç 

fponhra'çf gklhronomhvseig zwh;n aijwvnion.   5. aa AiJ de; e{terai, kuriva bb, ctivneçc 

eijsivn…  Qugatevreç  allhvlwn  deijsivn:  kalou'ntaid de;  hJ  me;n  eaJplovthç,  hJ  de; 

ejpisthvmh, hJ de; ajkakiva, hJ de; semnovthç, hJ de; ajgavphe. o{tan ou\n fthrhvsh/ç ta; 

e[rga gth'ç mhtro;çg aujtw'n pavnta, duvnasaif hzh'saih.   6. [Hqelon, afhmiv, gnw'naia, 

kuriva  bb,  tivç  tivna  duvnamin  e[cei  aujtw'n.  [Akoue,  fhsivn,  ta;ç  dunavmeiç  ca}ç 

e[cousinc.

2     a Bo A L1-L2 (respiciens); blevyasa S; om. E     b S A L1 E; add. ou\n Bo L2 (itaque)     c S Bo A L1 

(subrisit et); om. L2 E    d S Bo A L1 L2; add. mea E    e Bo A L1-L2 (haec); hanc E; om. S   f S A; om. Bo

3     a S Bo; ta;ç cei'raç kratou'sa A     b S Bo A L2 (manus); manu L1; om. E     c S Bo; tauvthç A; per 

hanc L1 L2 E     d S A L1-L2 (dei); domini E; lacuna in Bo

4     a S Bo L1-L2 (viriliter agit); om. A E     b S Bo A L1 L2; add. igitur E     c S Bo L1-L2 (secutus fuerit 

illam); ajkolouqh'/ aujtai'ç A E (secutus fuerit illas)     d S Bo L1-L2-E (sua); om. A     e A Bo (sed habet 

ajfevxhtai)  L1  (credens  quoniam si  abstinuerit)  L2  (credens quoniam evadet)  E (confisus  quod cum 

recesserit);  kaiv S      f S A L2 (iniqua)  E (prava);  om.  Bo L1     g Bo A L1-E (haeres erit); kai; 

klhronomhvsh/ S L2 (et haereditabit)

5     a S Bo A L1 E; add. et dixi ei L2     b S Bo A L2; add. mea E; add. quinque L1     c S Bo L1-L2-E 

(quae); poi'ai A     d S A L1-L2 (sunt. vocantur); sunt et nomina earum E; kalou'ntai. eijsivn Bo     e S Bo 

L2  (simplicitas,  disciplina,  innocentia,  castitas,  caritas)  Clem.Alex.Strom.2,55;  aJplovthç,  ajgavph, 

ajkakiva, semnovthç, ejpisthvmh A L1 (simplicitas, innocentia, modestia, disciplina, caritas); innocentia,  

hilaritas, caritas, castitas, sinceritas E     f Bo L1 (servaveris opera matris earum, omnia) L2 (opera 

matris earum servaveris omnes); ta; e[rga th'ç mhtro;ç aujtw'n pavnta poihvsh/ç, duvnasai S (sed legit 

poih/'ç) A E (egeris omnia earum opera, poteris)      g S Bo A L1-L2 (matris); om. E     h S Bo A E (vivere); 

custodire L1; videre/vivere L2

6     a S Bo; gnw'nai, fhmiv A; scire L1; dixi itaque ei L2; et dixi ei, velim scire E     b S Bo A L1 L2; add. 

mea E     c S Bo; aujtw'n A E (earum); aequales habent (ex dunavmeiç i[saç e[cousin) L1; ipsarum quas 

habent L2
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7.  kratou'ntai  de;  aajp  ja ajllhvlwn  baiJ  dunavmeiç  aujtw'nb kai;  ajkolouqou'sin 

ajllhvlaiç  kaqw;ç  cc gegennhmevnai  eijsivn.  ejk  dth'çd ee pivstewç  genna'tai 

fejgkravteia, ejk th'ç ejgkrateivaç aJplovthç, ejk th'ç aJplovthtoç ajkakiva, ejk th'ç 

ajkakivaç semnovthç, ejk th'ç semnovthtoç ejpisthvmh, ejk th'ç ejpisthvmhç ajgavphf. 

ltouvtwn gou\ng ta; e[rga aJgna; kai; semna; kai;  hqei'avh iejstinil.   8.  o}ç a]n  aou\n 

douleuvsh/a tauvtaiç kai; ijscuvsh/  bkrath'saib tw'n e[rgwn aujtw'n, ejn tw/'  puvrgw/ 

e{xei th;n katoivkhsin meta; tw'n aJgivwn ctou' qeou'c.   9. aejphrwvtwn de;a aujth;n bb 

peri; tw'n kairw'n  cc,  deij h[dh suntevleiav ejstind.  hJ de; ajnevkrage fwnh/' megavlh/ 

levgousa: jAsuvnete a[nqrwpe, oujc oJra'/ç to;n puvrgon  ee[ti oijkodomouvmenone…  fwJç 

eja;n ou\nf gsuntelesqh/'g hoJ puvrgoç oijkodomouvmenoçh, ie[cei to; tevloçi. ajlla; tacu; 

lejpoikodomhqhvsetail. mhkevti mmem nejperwvtan mhdevn: oajrkethv soio hJ uJpovmnhsiç 

au{th kai; toi'ç aJgivoiç kai; hJ pajnakaivnwsiçp qtw'n pneumavtwnq uJmw'n.   10. ajll j 

ouj soi; movnw/ atau'taa ajpekaluvfqh, ajll j i{na pa'sin bdhlwvseiçb aujtav.   *11*. 

meta; atrei'ç hJmevraça (noh'saiv bse ga;r dei' prw'tonb)

7     a S Bo; uJp j A     b S Bo L1 (virtutes earum); om. A L2 E     c Bo A L1 L2; add. kaiv S E (et)     d S A; 

om. Bo     e S Bo A L1 E; add.  ergo L2     f S Bo A L1-L2 (abstinentia etc. sed L1 habet  et pro  de 

disciplina); continentia gignit innocentiam, et innocentia gignit hilaritatem, et hilaritas gignit caritatem, 

et caritas ginit castitatem et e castitate gignitur sinceritas E     g Bo A L1-L2 (ergo); om. S     h S A L2 

(divina); tivmia Bo; recta L1     i S Bo; eijsivn A L1-L2 (sunt)     l S Bo A L1 L2; et qui egerit castitatem et  

iustitiam sanctus est; et omnes E 

8     a S L1-L2 (ergo servierit); sundouleuvsh/ Bo; douleuvsh/ A; servierint E     b S A L1-L2 (tenere); kai; 

krathvsh/ Bo; perseverare E     c S Bo A L1 (dei); domini E; om. L2

9     a S Bo L2 (interrogassem); ejphrwvthsa A L1-E (interrogavi)     b S Bo A L1 L2; add. et dixi ei E     c S 

Bo A L1 L2; add. eius E     d S Bo A L1 (si iam consummatio est); nam iam absolutum sit tempus eius E; 

om. L2     e S L2 (adhuc aedificari); ejpoikodomouvmenon A L1 (super aedificari); om. e[ti Bo E     f Sc L1 

(quando ergo); e{wç a]n ou\n A; usque dum L2; et cum E; om. ou\n S Bo     g S L1 (consummata fuerit) E 

(finita erit);  televsqh Bo;  compleatur L2; om. A     h S Bo A L1 (turris et aedificata) L2 (turris quae 

fabricatur); structura E     i S Bo (sed add. tov) L1 (habet finem); e{xei to; tevloç A; habebunt finem L2; 

adest tempus eius E     l S Bo A L2 (peraedificabitur) E (aedificabitur); consummabitur L1     m S Bo L1-

L2 (me); om. A E     n S A; uJperwvta (Bo)     o Sa Bo; ajrketoiv S; ajrkei' soi A; sufficiet tibi L1; sufficiat  

tibi L2;  et sufficiat vobis E     p S Bo;  ajnakaivnisiç A;  renovatio L1 L2;  renovetis E     q S (Bo) A L1 

(spirituum); spiritus L2; spiritum E

10     a A L1 (haec) L2 (ista) E (hoc); om. S Bo     b S; dhlwvsh/ç Bo A

11     a S A; hmeraç tr]eiç Bo     b S; noh'sai gavr se dei' prw'ton Bo; noh'sai gavr dei' prw'ton A; 

enim intellegere te oportet L1; intellegere te oportet L2; cognosces E
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cejntevllomai dev soi prw'tonc, d JErma'd, ta; rJhvmata tau'ta a} soi mevllw levgein, 

lalh'sai  eaujta;  pavntae eijç ta;  w\ta tw'n aJgivwn,  i{na ajkouvsanteç aujta;  kai; 

poihvsanteç kaqarisqw'sin ajpo; ftw'n ponhriw'nf aujtw'n kai; su; de; met j aujtw'n.

9.   1. a  jAkouvsateva mou, tevkna bb: ejgw; uJma'ç ejxevqreya ejn pollh/' aJplovthti kai; 

ajkakiva/ kai; semnovthti dia; to; e[leoç tou' ckurivouc tou' ejf j uJma'ç dstavxantoçd 

th;n dikaiosuvnhn ee, i{na fdikaiwqh'te kai; aJgiasqh'tef ajpo; pavshç ponhrivaç kai; 

gajpo;g pavshç skoliovthtoç. uJmei'ç de; ouj qevlete  hpah'naih ajpo;  itw'n ponhriw'ni 

uJmw'n.    2.  nu'n  ou\n  aajkouvsatev mou  kai;a eijrhneuvete  ejn beJautoi'çb ckai; 

dejpiskevptesqed ajllhvlouç kai;  eajntilambavnesqee ajllhvlwn:  kai;  mh;c movnoi  ta; 

ktivsmata tou' fqeou'f metalambavnete gejk katacuvmatoç ajlla;g metadivdote hkai;h 

toi'ç  iuJsteroumevnoiçi.    3.  oiJ  me;n  aga;ra ajpo;  tw'n  pollw'n  ejdesmavtwn 

bajsqevneianb th/' sarki; caujtw'nc ejpispw'ntai dkai; elumaivnontaie th;n savrka aujtw'n: 

tw'n de; mh; ejcovntwn ejdevsmata lumaivnetai hJ savrx aujtw'nd dia; to; mh; e[cein fto;f 

ajrketo;n th'ç trofh'ç kai; diafqei'retai  gto;  sw'mag aujtw'n.   4.  au{th ou\n hJ 
aajsugkrasivaa blabera;  buJmi'nb toi'ç  ce[cousic kai;  mh;  metadidou'sin  toi'ç 

uJsteroumevnoiç.

c A; om. prw'ton (Bo) L2 E; om. S L1     d S Bo A L1 E; om. L2     e Bo L1-L2 (ea omnia); aujtav S; pavnta 

A; omnibus E     f S Bo A L1-L2 (nequitiis suis); malitia E

9.1     a S A; ajkouvete Bo     b S Bo A L1 L2; add. mei E     c S Bo A L2-E (domini); dei L1     d A L1-L2 

(stillavit) E (descendit); tavxantoç Sc Bo; stenavxantoç S     e S Bo A L1; add. suam L2; add. eius E     f S 

Bo L2 (iustificemini et sanctificemini); iusti et sancti fiatis E; sanctificemini et iustificemini L1; om. kai; 

aJgiasqh'te A     g S Bo L2 (ab); om. A L1 E     h S Bo; pau'sai A; requiescere L1; recedite L2; relinquere 

E     i Bo L1-L2 (nequitiis); th'ç ponhrivaç S A E (nequitiam)

2     a S A; ajkouvetev mou kaiv (Bo); audite me et L1 L2; om. E     b Sa Bo A L1 (alius in alio) L2 (in vobis  

ipsis) E (inter vos ipsos); om. S     c S Bo A L1 L2; om. E     d S A; ejpiskeuvasqe (Bo); visitate L1 L2     e S 

Bo; ajntilambavnete A     f S Bo A L1 (dei) L2 (deo); domini E     g S Bo A L2 (infrunite sed); abundantius 

L1; om. E     h S A L2; om. Bo L1 E     i A Bo; usternoiç S; uJsterhmevnoiç Sc

3     a S Bo A L1-E (enim);  autem L2     b S Bo L1 (infirmitatem) L2 (imbecillitatem) E (morbum); 

ajfqonivan A     c A L1 (suae) E (suo); om. S Bo L2     d Bo A L1 L2; om.  aujtw'n S; om. E     e A L1 

(conviolant) L2 (fatigant); loimainei Bo; lumeni S     f S A; om. Bo     g S (Bo) L1 (corpus); ta; swvmata 

A E (corpora); caro L2

4     a S Bo; ajsugkrisiva A     b S Bo A L1 (vobis); om. L2 E     c S Bo A L1 (habentibus) E (quod habent); 

abundant L2
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5.  blevpete aa th;n krivsin bb th;n cejrcomevnhnc. oiJ uJperevconteç dou\nd ejkzhtei'te 

tou;ç peinw'ntaç e{wç ou[pw oJ puvrgoç eejtelevsqhe: fmeta; ga;r to; telesqh'nai to;n 

puvrgonf qelhvsete  gajgaqopoiei'ng kai;  houjch ie{xete  tovponi.   6.  blevpete ou\n 

uJmei'ç  oiJ  agauriwvmenoia ejn  tw'/  plouvtw/  uJmw'n,  mhvpote  bstenavxousinb oiJ 

uJsterouvmenoi  kai;  oJ  stenagmo;ç  aujtw'n  ajnabhvsetai  pro;ç  cto;n  kuvrionc kai; 

ejkkleisqhvsesqe meta; tw'n dd ajgaqw'n uJmw'n e[xw th'ç quvraç tou' puvrgou.   7. 

nu'n  ou\n  uJmi'n  levgw  toi'ç  prohgoumevnoiç  ath'ç  ejkklhsivaça kai;  toi'ç 

bprwtokaqedrivtaiçb: mh; givnesqe o{moioi toi'ç farmakoi'ç. coiJ farmakoi; me;n ou\nc 

ta; favrmaka deJautw'nd eijç ta;ç puxivdaç bastavzousin, uJmei'ç de;  eto; favrmakone 

uJmw'n kai;  fto;n ijo;nf eijç  gth;n kardivang hh.   8.  aejneskirwmevnoi ejste;a kai; ouj 

qevlete kaqarivsai  bta;ç kardivaçb uJmw'n kai;  csugkeravsai uJmw'nc th;n frovnhsin 

dejpi; to; aujto;d ejn kaqara'/ kardiva/ ee, i{na sch'te e[leoç para; tou' basilevwç tou' 

megavlou.   9.  blevpete  aou\n, tevknaa, mhvpote  bau|taib aiJ dicostasivai  cuJmw'nc 

dajposterhvswsind th;n zwh;n uJmw'n ee.

5     a S Bo A L1; add. ergo L2; add. igitur E     b S Bo A L1 L2; add. domini E     c Bo A L2-E (venturum); 

ejpercomhvnhn S L1 (superveniens)     d S Bo A; autem L2; om. L1 E     e Bo A L1 (est consummata) L2 

(est completa) E (finiatur);  telesqh'/ S     f S Bo A L1 (postquam enim consummata fuerit turris) L2 

(postea autem cum completa fuerit turris); postea autem E     g S Bo; ajgaqopoih'sai A     h A; oujk S Bo     i 

S Bo A L1-L2 (habebitis locum); invenietis viam E

6     a S Bo; gauriw'nteç A; gaurouvmenoi Sc; gloriamini L1; luxuriamini L2; om. E     b S Bo; stenavzwsin 

A L1-E (ne...ingemiscant) L2 (ne...suspirent)     c O10 S A L1-L2-E (dominum); qeovn Bo     d (O10) S Bo 

L1 E; add. ajdelfw'n A; add. omnibus L2

7     a (O10) S Bo A L2-E (ecclesiae); ecclesiis L1     b Sc (ex prwtokaqedrieiç S) Bo A L1 (amatis primos 

recubitos) L2 (his qui primas sessiones amant);  pr[ O10; presbutevroiç A E (senioribus)     c S Bo; et  

malefici quidem L1; malefici autem L2; oiJ ga;r farmakoiv A; om. autem E     d S Bo; aujtw'n A     e S A L1 

(venenum); ta; favrmaka Bo L2 (mala) E (venena)     f S A L1 (medicamentum) L2 (acta); lacuna in Bo; 

medicamenta E     g S Bo A L1-E (corde); cordibus L2     h S Bo A; add. continetis L1; add. vestra inserta  

habetis L2; add. vestro sunt E

8     a S Bo; ejskirrwmevnoi e[ste A; vos exultatis E; om. L1 L2     b S Bo A L1-L2 (corda); cor E     c Sc A 

L1 (permiscere vestrum) L2 (temperare vestram); om. S Bo; om. vestrum E     d S Bo A L2 (in unum et); 

om. L1 E     e S Bo A L1 E; add. vestro L2

9     a S Bo A L2 (ergo, filii); ergo L1; om. E     b S A L1-L2 (hae); hac E; om. Bo     c Bo L1-L2 (vestrae) 

E (vestra); au|tai S; au|tai uJmw'n Sc     d Bo A; ajposterhvsousin S     e S Bo A L1 L2; add. filii mei E
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10.  pw'ç uJmei'ç paideuvein qevlete tou;ç ejklektou;ç  akurivoua, aujtoi; mh; e[conteç 

paideivan…  paideuvete ou\n  ajllhvlouç kai;  eijrhneuvete ejn  beJautoi'çb, i{na  kajgw; 

katevnanti tou' patro;ç ciJlara;c staqei'sa lovgon ajpodw' uJpe;r duJmw'nd epavntwne tw/' 

kurivw/ fuJmw'nf.

10.   1.  {Ote aou\na ejpauvsato met j ejmou' lalou'sa, h\lqon oiJ be}xb cneanivskoic oiJ 

oijkodomou'nteç  dd kai;  eajphvnegkan  aujth;ne fpro;çf to;n  puvrgon,  kai;  a[lloi 

tevssareç h\ran to;  sumyevlion kai;  ajphvnegkan  gkai;  aujtoi;  eijçg to;n puvrgon. 

touvtwn to; provswpon oujk ei\don, o{ti ajpestrammevnoi h\san.   2. uJpavgousan ade;a 

aujth;n  bhjrwvtwnb i{na moi ajpokaluvyh/ peri; tw'n triw'n  cmorfw'nc dejnd ai|ç moi 

ejnefanivsqh. ajpokriqei'sav moi levgei: Peri; touvtwn ee{teron dei' see fejperwth'saif 

i{na soi ajpokalufqh'/.   3. w[fqh adeva bmoib, cajdelfoivc, th'/ me;n prwvth/ oJravsei dth/' 

perusinh/'d livan presbutevra kai;  eejne kaqevdra/ kaqhmevnh.   4.  th/' de;  aeJtevra/a 

oJravsei th;n  bme;nb o[yin  cnewtevranc ei\cen,  th;n  dde;d savrka kai;  ta;ç trivcaç 

epresbutevraçe, kai; eJsthkui'av fmoif ejlavlei: iJlarwtevra de; gh\ng hh] to; provteronh. 

5.  th/' de; trivth/ oJravsei aa o{lh newtevra kai; kavllei beujprepestavthb, movnaç de; 

ta;ç trivcaç presbutevraç ei\cen:

10     a S A; tou' kurivou Bo; domini E; dei L1 L2     b Bo A; aujtoi'ç S; vos L1 E; vobis L2     c S Bo A L2; 

vestro L1; om. E     d Sa Bo A L1-L2-E (vobis); hJmw'n S     e S Bo A L1-E (omnibus); om. L1     f Bo A L2 

(vestro); hJmw'n S; om. L1 E

10.1     a S (Bo) A; autem L2; om. L1 E     b S Bo A L1-L2 (sex); om. E     c S Bo A L1-E (iuvenes); viri L2 
d S Bo A L1 E; add. turrem L2     e S Bo L1-L2 (tulerunt eam) E (abstulerunt eam); h\ran aujtoiv A     f S A 

L1-E (ad); eijç Bo L2 (in)     g Bo L1 (et ipsi in); kai; aujtoi; provç S; et ipsam ad E; eijç A; eam in L2

2     a Sc A L2 (autem); ou\n Bo; et E; om. S L1     b S A L1-E (rogabam) L2 (interrogabam); hjrwvthsa Bo 
c S Bo A L1 (figuris); personis L2; visionibus E     d S A L1-L2-E (in); om. Bo     e S A L1 (alium oportet  

te) E (alium debes); dei' se e{teron Bo; add. postea ante debes etc. L2     f S Bo; ejrwth'sai A

3     a S Bo A L1 (autem); enim L2; sic E     b S A L1-L2-E (mihi); om. Bo     c Sa A L1-L2 (fratres); fratres  

nostri E; ajdelfhv S; om. Bo     d Bo A L1 (anno priore) L2 (annotina); persunh S; om. E     e S A L1-E 

(in); super L2; lacuna in Bo

4     a S (Bo) L1-L2 (alia); deutevra/ A E (secunda)     b S A L1 (quidem); om. Bo L2 E     c S Bo A L1 

(iuvenilem); iuvenis L2; adulescentis E     d S A L1-L2 (autem); et E; om. (Bo)     e S A L1 (aniles) L2 

(senioris); presbutevra Bo; ut senis E     f S (Bo) A L1-L2 (mihi); om. E     g S Bo L1-L2-E (erat); om. A 
h A L1 (quam primum) L2 (quam ante) E (quam in priore); to; provswpon S; lacuna in Bo

5     a S Bo A L1 E; add. visa est mihi L2     b Bo A; ejkprepestavth S
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iJlara; de;  ceijç tevloçc h\n kai; ejpi; sumyelivou  dd kaqhmevnh.   6.  peri; touvtwn 

perivlupoç h[mhn livan tou' gnw'naiv me th;n ajpokavluyin tauvthn. akai;a blevpw th;n 

presbutevran  bb ejn  oJravmati  cth'ç  nukto;çc levgousavn  dmoid:  Pa'sa  ejrwvthsiç 

tapeinofrosuvnhç  ecrhv/zeie: nhvsteuson ou\n kai;  flhvmyh/f o} aijtei'ç para;  gtou'g 

kurivou.   7.  ejnhvsteusa  aou\na mivan hJmevran  bkai;b aujth/'  th/'  nuktiv  cmoi w[fqh 

neanivskoç  kai;c levgei  *moi*:  dTiv su;d euJpo;  cei'ra  aijtei'çe ajpokaluvyeiç  ejn 

dehvsei…  blevpe  ff mhvpote polla;  aijtouvmenoç blavyh/ç sou th;n savrka.   8. 
aajrkou'sivn soi aiJ ajpokaluvyeiç au|taia. mhvti duvnh/ ijscurotevraç ajpokaluvyeiç bw|n 

eJwvrakaç ijdei'nb…   9.  ajpokriqei;ç aa aujtw'/ levgw: Kuvrie, tou'to movnon aijtou'mai, 

peri; tw'n triw'n bmorfw'nb th'ç presbutevraç cc, i{na dhJd ajpokavluyiç eoJlotelh;çe 

gevnhtai.  fajpokriqeivç  moi  levgeif:  Mevcri  tivnoç  gajsuvnetoiv  ejsteg…  ajll  j  aiJ 

diyucivai uJmw'n ajsunevtouç uJma'ç poiou'sin kai; to; mh; e[cein th;n kardivan uJmw'n 

hh pro;ç to;n kuvrion.   10. ajpokriqei;ç aujtw/' pavlin ei\pon: jAll j aajpo; sou', kuvriea, 

ajkribevsteron baujta;b gnwsovmeqa.

11.   1. [Akoue aa, fhsivn, peri; tw'n bb cmorfw'nc w|n ejpizhtei'ç.

c S Bo A L1 (in fine) L2 (in finem); om. E     d  S Bo; add. dev A

6     a S Bo A E (et); om. L1; itaque L2     b S Bo A: add. illam L1 L2 E     c S Bo A L1-E (noctis); om. L2 
d S L1-L2-E (mihi); om. Bo A     e S A; crhvzh/ Bo     f S; lhvyh/ A; lacuna in Bo     g S Bo; om. A

7     a S Bo A L1 (ergo); om L2 E     b Sc A L2-E (et); om. S Bo L1     c S Bo L1 (apparuit mihi iuvenis et); 

om. moi A L2; om. E     d A L1 (quid tu); o{ti suv S Bo L2 (quoniam tu); continuo E     e Bo (sed habet 

aijtei'ç ante uJpo; cei'ra) A; uJpo; cei'ra aijth'sai S; frequenter petis L1; sub manu petiturus es L2; om. E 
f S Bo A L1 L2; add. igitur E

8     a Sc; ajrkou'ntaiv soi aiJ ajpokavluyeiç au|tai Bo A; sufficiant tibi revelationes istae L1; sufficiunt  

tibi visiones istae L2; sufficit tibi haec explicatio E; om. S     b S Bo L2 (quibus vidisti videre); ijdei'n w|n 

eJwvrakaç A L1 (videre quam quod vidisti); quam a te visa E

9     a S Bo A L1 E; add. autem L2     b S Bo A L1 (figuris) L2 (formis); visionibus E     c S Bo A; add. et 

predictae L2; add. illius L1 E     d Bo A (sed add. moi ante hJ); om. S add. mihi E     e S A; oJlotelh' Bo 
f S Bo A L2 (respondens autem dixit mihi) E (et respondit mihi et dixit); om. dixit L1     g S Bo A L1-L2 

(insensati estis); insanus es E     h S Bo A L1 E; add. paratum L2

10     a S L2 (a te autem domine); uJpo; sou', kuvrie A; ] kuvrie Bo; om. domine L1; apud domino E     b S 

Bo L1-L2 (ea); aujtavç A; om. E

11.1     a S Bo A L1 L2; add. igitur E     b S Bo L1 L2; add. triw'n Sc A; add. illis E     c S Bo A L1 (figuris) 

L2 (formis); visionibus E
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2.  th/' me;n prwvth/ oJravsei *diativ* presbutevra aw[fqh soia bkai;b cejpi; kaqevdranc 

kaqhmevnh… o{ti to; pneu'ma duJmw'nd presbuvteron kai; h[dh ememarammevnone kai; mh; 

e[con duvnamin ajpo; tw'n fmalakiw'nf uJmw'n kai; gtw'ng diyuciw'n hh.   3. w{sper ga;r 
oiJ  presbuvteroi,  mhkevti  e[conteç  ejlpivda  tou'  ajnanew'sai  oujde;n  a[llo 

aprosdokw'sina eij mh; th;n bkoivmhsin aujtw'nb, ou{twç kai; uJmei'ç, cmalakisqevnteçc 

ajpo; tw'n biwtikw'n pragmavtwn, dparadedwvkated eJautou;ç eijç ta;ç eajkhdivaçe kai; 

oujk fejperivyatef eJautw'n gta;ç merivmnaçg ejpi; to;n kuvrion: ajlla; ejqrauvsqh uJmw'n 

hhJ  diavnoiah kai;  ejpalaiwvqhte  itai'ç luvpaiçi uJmw'n.   4.  aa *Diativ* ou\n  bejn 

kaqevdra/b ejkavqhto, h[qelon gnw'nai, kuvrie.  cc {Oti pa'ç ajsqenh;ç  deijçd kaqevdran 

ekaqevzetaie dia;  th;n  ajsqevneian  aujtou',  i{na  sugkrathqh/'  hJ  ajsqevneia  ftou' 

swvmatoçf aujtou' gg. e[ceiç to;n tuvpon th'ç hprwvthçh oJravsewç.

12.   1. Th/' de; deutevra/ oJravsei ei\deç aujth;n eJsthkui'an kai; th;n o[yin anewtevrana 

e[cousan kai; iJlarwtevran para; to; provteron, bth;n de; savrka kai; ta;ç trivcaçb 

presbutevraç.  a[koue,  cfhsivnc,  kai;  tauvthn  th;n  parabolhvn.    2.  o{tan 

presbuvterovç tiç, ah[dha bajfhlpikw;çb eJauto;n dia; th;n cajsqevneian aujtou' kai; th;n 

ptwcovthtac,

2     a S A E (apparuit tibi); soi w[fqh Bo L1-L2 (tibi apparuit)     b S Bo A; om. L1 L2 E     c S Bo L1 

(super cathedram); in cathedra L2; in sella gestatoria reclinatorii E; ejpi; kaqevdraç A     d S Bo A L1-E 

(vester); om. L2     e S Bo;  memarasmevnon A     f S Bo L1 (marcidus) L2 (fatigatus);  aJmartiw'n A; 

infirmitatibus E     g (Bo) A; om. S     h S Bo A L2; add. cordis L1; add. vestras E

3     a S Bo L1 (expectant);  prosdevcontai A;  sperant L2;  expectant E     b S Bo L1-L2 (dormitionem 

propriam);  kovmhn aujtw'n A;  mortem E     c S Bo L1 (infirmati) L2 (fatigati); om. A E     d Bo A; 

paredwvkate S     e S Bo A L1 (acedias); anxietatibus L2; negotia E     f Sa; ejperrivyate A; ajperivyate Bo; 

aijperivyate S     g S Bo A E (sollicitudines);  sollicitudinem L1 L2 (add.  vestram)     h S Bo A L1-L2 

(sensus); cor E     i S Bo A L1 (tristitiis) E (tristitia); th'/ luvph/ A; cogitationibus L2

4     a S Bo A L1; add. et dixi ei L2 E     b S A L2 (in); ejpi; kaqevdran Bo L1-E (super)     c S Bo A; add. 

respondit L1; qui dixit mihi L2; et dixit mihi E     d S Bo L2 (in); ejpiv A L1-E (super)     e S; kaqivzei A; 

lacuna in Bo     f S Bo A L2-E (corporis); om. L1     g S Bo A L2; add. ecce L1 E     h Sa Bo A L1-L2-E 

(primae); om. S

12.1     a S A L1 (iuvenilem) L2 (iuvenem); adulescentis E; lacuna in Bo     b S Bo A L1 (carnem autem et 

capillos) L2 (et corpus et capillos); capilli autem et corpus E     c S Bo A L1 (inquit); ergo L2; om. E

2     a S Bo L1 (iam); om. A L2 E     b Sc Bo;  ajfelpikwvç S A     c S A L1 (infirmitatem suam et  

paupertatem) L2 (imbecillitatem et mendicitatem suam); paupertatem et infirmitatem suam  E; ajsqevneian 

aujtou' kai; ptwcovthta Bo
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oujde;n e{teron prosdevcetai eij mh; th;n dhJmevran th;n ejscavthn th'ç zwh'çd aujtou': 

eei\tae ejxaivfnhç kateleivfqh aujtw/'  fklhronomivaf, ajkouvsaç  gde;g hejxhgevrqhh kai; 

pericarh;ç  igenovmenoçi ejneduvsato  th;n  ijscu;n  kai;  loujkevti ajnavkeitail,  ajlla; 

e{sthken kai;  majnaneou'tai aujtou'  to;  pneu'ma to;  h[dhm ejfqarmevnon ajpo;  tw'n 

protevrwn aujtou'  npravxewnn kai; oujkevti kavqhtai ajlla; ajndrivzetai: ou{twç kai; 

uJmei'ç, ajkouvsanteç th;n ajpokavluyin oh}n uJmi'n oJ kuvrioç ajpekavluyeno.   3.  o{ti 

ejsplagcnivsqh ejf j uJma'ç aoJ kuvrioça kai;  bajnenewvsatob cto; pneu'mac duJmw'nd kai; 

eajpevqesqee fta;ç  malakivaçf uJmw'n  gkai;g prosh'lqen  uJmi'n  ijscurovthç  hh kai; 

iejnedunamwvqhtei ejn th'/ pivstei kai; ijdw;n oJ  lkuvrioçl th;n ijscuropoivhsin muJmw'nm 

ejcavrh:  nkai;n dia;  tou'to  oejdhvlwseno puJmi'np th;n  qoijkodomh;nq tou' puvrgou kai; 

e{tera dhlwvsei rr, eja;n ejx o{lhç ss kardivaç eijrhneuvete ejn eJautoi'ç.

13.   1. Th/' de; trivth/ oJravsei ei\deç aujth;n newtevran kai; kalh;n kai; aiJlara;na bkai; 

kalh;n th;n morfh;n aujth'çb:

d Bo L1 (diem extremum vitae suae)  L2 (diem novissimum vitae suae)  E (ultimam diem vitae suae); 

ejscavthn hJmevran th'ç zwh'ç A; hJmevran th'ç ejscavthç zwh'ç S     e S Bo A L1-E (deinde); aut si postea 

L2     f S Bo; klh'roç A     g S A; om. Bo L1 L2 E     h Bo A; ejxegevrqh S     i S A; genavmenoç Bo; factus L1; 

effectus L2; surgit E     l S Bo L1 (iam non discumbit) L2 (non iam iacens) E (nec amplius recumbit); oujk 

ejpanavkeitai A     m S A; ajnaneou'ntai to; pneu'ma aujtou' tov (Bo); renovabatur in spiritu quod iam L2; 

renovat spiritum istum qui E; om. L1     n S Bo A E (operibus); moeroribus L1; defectationibus L2     o Sa 

A L1 (quam deus vobis revelabit) L2 (quam vobis dominus revelabit) E (quam revelabit vobis dominum); 

om. S Bo

3     a (Bo) L1-L2-E (dominus); om. S A     b S L1-L2 (renovavit); ajnanewvsate Bo A E (renovate)     c Bo 

A L1-L2 (spiritum) E (animam); ta; pneuvmata S     d S A L1 (vestrum) E (vestram); om. L2     e S (Bo) A 

L1 (deposuistis) E (relinquite); deposuit L2     f S Bo A L1 (infirmitates) L2 (languores); infirmitatem E 
g S Bo A L2-E (et); om. L1     h S Bo A L1 E; add. et potestas L2     i A Am; ejdunamwvqhte S Bo (sed post 

add. peu'ma uJmw'n kai; ajpeqevsqe ta;ç malakivaç uJmw'n kai; prosh'lqen);  invaluistis L1;  potentes  

effecti estis L2;  firmitas E     l S Bo Am A L2-E (dominus);  deus L1     m Bo Am A L1 (vestra) L2-E 

(vestram); aujtw'n S     n S Bo Am A L1 (et); om. L1 E     o S Bo; ejdhlopoivhsen A; lacuna in Am     p A L1-

L2-E  (vobis);  uJmw'n S;  uJm[]n Am;  lacuna  in  Bo      q S  Am  A L1  (structuram)  L2  (fabricam)  E 

(aedificationem); parabolhn Bo     r S Bo Am A L1 L2; add. vobis E     s S Bo; add. th'ç A

13.1     a S A L1-L2 (hilarem); hilaris E; iJlarwtevran Bo     b S Bo; et bene vultum eius L1; speciosa facies 

sua L2; vultu E; om. A
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2. wJç aga;r ejavna tini blupoumevnw/b e[lqh/ cajggeliva ajgaqhvc dtiç, eujqu;çd ejpelavqeto 

etw'n protevrwn lupw'ne kai; oujde;n a[llo prosdevcetai eij mh; th;n fajggelivanf gg h}n 

h[kousen kai; ijscuropoiei'tai loipo;n heijç to; ajgaqo;nh kai; iajnaneou'tai aujtou' to; 

peu'mai dia; th;n cara;n h}n e[laben: ou{twç kai; uJmei'ç ajnanevwsin leijlhvfatel mtw'n 

pneumavtwnm uJmw'n ijdovnteç tau'ta ta; ajgaqav.   3. kai; o{ti ejpi; sumyelivou ei\deç 

kaqhmevnhn,  aijscura; hJ  qevsiça: o{ti  btevssaraçb cpovdaç e[ceic to; sumyevlion kai; 

ijscurw'ç e{sthken: kai;  ga;r oJ  kovsmoç dia;  tessavrwn  dstoiceivwn kratei'taid. 

4. oiJ ou\n metanohvsanteç aoJlotelw'ça nevoi e[sontai kai; teqemeliwmevnoi, boiJb ejx 

o{lhç cc kardivaç dd metanohvsanteç. ee ajpevceiç oJlotelh' th;n ajpokavluyin: mhkevti 

mhde;n faijthvsh/çf gg, ejavn hti de;h devh/, iajpokalufqhvsetaiv soii ll.

{Orasiç dV

1.    1. a   {Orasiç h}na ei\don, ajdelfoiv  bb,  meta;  hJmevraç ei[kosi th'ç protevraç 

coJravsewçc dth'ç genomevnhçd,

2     a Bo A L1 (enim si);  eja;n gavr S;  enim L2;  sicut E     b Bo A;  lupwmevnw/ S     c S Bo;  ajgaqh; 

ajpaggeliva A     d S Bo; eujqevwç A; statim L1 L2; om. E     e S Bo A; priorem tristitiam L2; tristitiam sua 

pristinam E; moeroris L1     f S A; ejpaggelivan Bo     g S Bo A L1 L2; add. illum E     h S Bo A L2 (in  

bono) E (in bonum); om. L1     i S Bo L1-L2 (et renovatur eius spiritus) E (et renovatur spiritus eius); 

ajnaneopoiei'tai to; pneu'ma aujtou' A     l S Bo;  ejlavbete A     m S Bo A L1 (spirituum);  spiritus L2; 

animae E

3     a (O10) S Bo A L1-L2-E (fortis positio); ]qeisian Am     b Bo A; tevssareç O10 S     c (O10) S Bo A 

L1 (pedes habet);  e[cei povdaç Am L2 (habet pedes);  pedes sunt  E     d (O10) S Bo A L1 (elementa 

continetur) L2 (angulos continetur); kra]teit[ai] stoiceiwn Am; parietibus stat E

4     a O10 S Bo A L1 (integre) L2 (perfecte); lacuna in Am; perfecerunt E     b A L1-E (qui); om. O10 S 

L2; lacuna in Am; desinit Bo     c S A; add. th'ç (O10)     d O10 S A L1 E; add. suo L2     e (O10) S A L1 

L2; add. ecce E     f A L1 (postules) L2 (quaeras) E (interroges); aith]sh O10; aijthvseiç S     g O10 S L2; 

peri; ajpokaluvyewç A L1 (de revelatione) E (de explicatione)     h (O10) S L1 (quid autem); dev ti A; et si 

E; om. quid L2     i S A; soi ajpokalufqhvsetai (O10)     l S Bo A L1 L2; add. explicit visio tertia E

Visio IV

1.1     a Dan.8,1 (o{rasiç h}n) L2 E (visio quam); o{rasin A L1 (visionem) h{n S (O10)     b O10 S A L1 L2; 

add. mei E     c S A L1 (visionis) E (visio); diei L2     d S A E (fuit); om. L1 L2
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eeijç tuvpon th'ç qlivyewç th'ç ejpercomevnhçe.   2. uJph'gon aeijç ajgro;n th'/ oJdw/'a th'/ 

bkampanh/'b:  ajpo;  th'ç  oJdou'  th'ç  dhmosivaç  cc ejsti;n  dd ewJsei;e stavdia  fdevkaf, 

grJadivwçg de; oJdeuvetai oJ tovpoç.   3. amovnoç ou\na peripatw'n bb ajxiw' to;n kuvrion 

i{na  ta;ç  ajpokaluvyeiç  ckai;  ta;  oJravmatac a{  moi  e[deixen  dia;  th'ç  aJgivaç 

dejkklhsivaç aujtou'd eteleiwvsh/, i{na mee ijscuropoihvsh/ kai; fdw'/f th;n gmetavnoiang hh 

itoi'ç douvloiç aujtou'i toi'ç ejskandalismevnoiç, i{na doxasqh'/ to; o[noma aujtou' to; 

lmevga kai;l e[ndoxon, o{ti me a[xion hJghvsato tou'  dei'xaiv  mmoim ta; qaumavsia 

aujtou'.   4.  kai;  doxavzontovç mou  aa kai;  eujcaristou'ntoç  baujtw'/b,  cwJçc dh\coç 

fwnh'çd moi ajpekrivqh ee: Mh; fdiyuchvseiçf,  g JErma'g. hkai; ejnh ejmautw'/ hjrxavmhn 

dialogivzesqai kai; levgein: jEgw; ti; e[cw diyuch'sai ou{tw teqemeliwmevnoç uJpo; 

tou' kurivou kai; iei\doni e[ndoxa pravgmata…   5. akai;a bproevbhnb mikrovn, cajdelfoivc, 

kai;  ijdou;  blevpw  koniorto;n  wJç  eijç  to;n  oujrano;n  kai;  hjrxavmhn  levgein  ejn 

dejmautw'/d:  eMhvpotee kthvnh e[rcontai kai; koniorto;n fejgeivrousinf… ou{tw gde;g h\n 

hajp j ejmou'h iwJçi ajpo; stadivou.

e A L1 (figuram tribulationis superventurae) E (figura calamitatis venturae); usque ad advenientem diem 

L2; om. S

2     a Sc A L2 (in agrum per via);  in illa via L1; om.  ajgro;n th'/ S; om.  in agrum E     b S L1-L2 

(campana); th/' Kamphnh'/ A; circumiens E     c S L2; add. eijç to;n ajgrovn A; add. in villam L1; add. in 

desertum E     d A L1 L2 E; add. dev S et del. Sc     e S; wJç A     f Sc A L1-L2-E (decem); tevssera S     g S A; 

raro L1 L2; vasta E

3     a Sc;  movnoç dev A L2-E (solus autem); om.  ou\n S L1     b A L1 L2 E; add.  kaiv S     c S A L2 (et 

visiones);  eius L1; om. E     d S L1-L2 (ecclesiam suam);  aujtou' ejkklhsivaç A; om.  suam E     e A; 

teleiwvsh/ i{na moi S; et ita ut E; om. L1 L2     f S; dwvh/ A; daret L1; sineret agere E; viderem L2     g S 

L1-L2-E (poenitentiam); metavlhyin A     h S L2; add. pa'si A L1 (omnibus) E (omnes)     i S A L1 (servis  

suis) E (servos ipsius); servorum dei L2     l S A L1-E (magnum et); om. L2     m S L1-E (mihi); om. A L2

4     a S A L1 L2; add. eum E     b S A L2-E (ei); om. L1     c S L1 (tamquam) L2-E (quasi); om. A     d S A 

L2-E (sonus vocis); vox L1     e S A L1; add. et ait L2; add. dixit mihi E     f S A L1 (dubites) L2 (dubius 

esse); noli timere E     g S A L1 E; om. L2     h A; et E; ego autem L2; om. et L1; om. S     i A L1 (qui vidi) 

L2-E (qui viderim); ijdwvn S

5     a S L2 (et);  kai; wJç A;  deinde E; om. L1     b A L1 (progressus sum);  prosevbhn S;  accessi L2; 

transissem E     c S A L1 (fratres); add. nostri E; om. L2     d Sc A L1 (intra me) L2 (mecum); eJautw'/ S; 

solus E     e S A L1-E (numquid); putas L2     f A; ejgivrwsin S     g A L1-L2 (autem); gavr S; om. E     h S A 

L2-E (a me); om. L1     i S; wJseiv A
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6. aginomevnoua bb meivzonoç ckai; meivzonoçc koniortou' uJpenovhsa ei\naiv ti qei'on: 

mikro;n ejxevlamyen oJ h{lioç, kai; ijdou; dblevpwd qhrivon emevgistone wJsei; kh'tovç ftif 

kai; gejk tou' stovmatoç aujtou'g ajkrivdeç puvrinai ejxeporeuvonto. h\n de; to; qhrivon 

tw'/ hh mhvkei iwJsei;i podw'n *rV*, th;n de; kefalh;n ei\cen lwJsei;l mkeramivoum.   7. 
akai;a hjrxavmhn bklaiveinb kai; ejrwta'n to;n kuvrion i{na me clutrwvshtaic ejx aujtou'. 

kai;  dejpanemnhvsqhnd tou' rJhvmatoç ou|  eajkhkoveine: Mh;  fdiyuchvseiçf,  g  JErma'g. 

8.  ejndusavmenoç ou\n,  ajdelfoiv  aa,  th;n pivstin tou'  bkurivoub kai;  mnhsqei'ç w|n 

cejdivdaxevnc me megaleivwn, qarshvsaç eijç to; qhrivon dejmauto;n e[dwkad. ou{tw de; 

eh[rceto to; qhrivone rJoivzw/, w{ste duvnasqai aujto; povlin luma'nai.   9. e[rcomai aa 

ejggu;ç aujtou' bkai; to; thlikou'tob ckh'toçc dejkteivneid eeJauto;e camai; kai; oujde;n eij 

mh; th;n glw'ssan fproevballenf kai; o{lwç oujk gejkinhvqhg hmevcriç o{touh iparh'lqoni 

aujtov:   *10*. ei\cen de; to; qhrivon ejpi; th'ç kefalh'ç crw'mata atevsseraa: mevlan, 

ei\ta puroeide;ç bkai;b aiJmatw'deç, ei\ta crusou'n, ei\ta leukovn.

2.   1.  Meta;  ade;a bto; parelqei'n meb to; qhrivon  cc kai; proelqei'n wJsei; povdaç 

*lV*,

6     a S;  genomevnou A; fieret L2; factus est E; om. L1     b S L1 E; add. dev A; add. ergo L2     c S L1 

(magisque); om. A (et add. tou') L2 E     d S A L1-L2 (video); om. E     e S A; magnam L1 L2; magnam et 

mira E     f S L2 (aliquem); om. A L1 E     g S A L1-L2 (ex ore eius); om. E     h S L1 L2 E; add. mevn A     i 

S A L1 (fere) L2 (quasi); om. E     l Sc A;  wJç S     m Sc;  keravmion A;  keravmou (O10) S;  urnalem L2; 

laguenam L2; legena E

7     a (O10) S A E (et); unde L2; om. L1     b (O10) Sc A L1 (flere) L2 (plorare) E (lacrymari); kli'nai ta; 

govnata S     c O10 A; lutrwvsetai S     d Sc; epanemnh S; uJpanemnhvsqhn A; ]hsqh[ O10; rememoratus 

sum L1; memoratus sum L2; memini E     e O10 S; ajkhvkoa A; audieram L1 L2; audieram, quae dixit mihi 

E     f S; diyuchvsh/ç A; lacuna in O10     g (O10) S A L1 E; om. L2

8     a (O10) S A L1 L2; add. nostri E     b S L2 (domini) E (domino); qeou' A L1 (dei)     c S L1 (docuit) L2 

(docuerat); e[deixev moi A E (ostendit mihi)     d Sc; ejmautw'/ e[dwka S; ejmauto;n devdwka A; ]dw[ O10; me 

tradidi L1; tradidi me L2; progressus sum E     e S A; to; qhrivon h[rceto (O10)

9     a (O10) S A L1; add. igitur L2; add. et E     b O10 S A (thlikou'ton) L1 (et tam grandis); at L2; om. E 
c S; kth'noç A; bestia L1 L2 E; vacat O10     d A L1 (extendit) E (prostrata); volvebat L2; ekini S     e Sa; 

eJautovn A; aujtov S     f S L1-L2 (proferebat) E (protulit); proevbale A     g Sc A; akinhqh S     h Sc A; mevcriç 

o{te S; donec L1 E; quamdiu L2     i S L1 (transirem) L2 (transivi) E (pertransissem); parh'lqen A

10     a S; dV A     b S A L1-E (et); sive L2

2.1     a S L1-L2 (autem); om. A E     b S A L2 (transivit me); pertransivi L1; transivi E     c S A; add. illam 

L1 E; add. illa L2
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ijdou; uJpanta'/ moi parqevnoç  dd kekosmhmevnh  ewJçe ejk numfw'noç ejkporeuomevnh, 

fo{lh ejn leukoi'ç kai; uJpodhvmasin leukoi'çf, katakekalummevnh e{wç tou' metwvpou, 

gejn mivtra/ de;g hh\nh hJ katakaluvyiç aujth'ç: ei\cen de; ta;ç itrivcaçi ll leukavç.   2. 

e[gnwn  aejgw;a bejkb tw'n  protevrwn  oJramavtwn  o{ti  hJ  ejkklhsiva  ejsti;n  kai; 

ciJlarwvteroçc ejgenovmhn. ajspavzetaiv dd me levgousa: Cai're ee suv, a[nqrwpe: fkai; 

ejgw;f aujth;n  gajnthspasavmhng: Kuriva  hh, cai're:   3.  ajpokriqei'sav moi levgei: 

Oujdevn  asoi ajphvnthsena… levgw aujth/': Kuriva  bb,  cthlikou'toc qhrivon, dunavmenon 

dlaou;çd diafqei'rai:  ajlla;  th'/  dunavmei  tou'  ekurivoue kai;  th'/  fpolusplagcniva/f 

aujtou' ejxevfugon aujtov.   4. Kalw'ç ejxevfugeç, fhsivn, o{ti aa th;n mevrimnavn sou 

ejpi; to;n  bqeo;nb cejpevriyaçc kai; th;n kardivan sou h[noixaç pro;ç  dto;n kuvriond, 

pisteuvsaç  o{ti  di  j  oujdeno;ç  duvnh/  swqh'nai  eij  mh;  dia;  tou'  emegavloue kai; 

ejndovxou ojnovmatoç ff. dia; tou'to goJ kuvrioçg ajpevsteilen to;n a[ggelon aujtou' to;n 

ejpi; htw'n qhrivwnh io[ntai, ou| to; o[nomav lejstinl mQegrivm, kai; ejnevfraxen to; stovma 

aujtou' i{na mhv se nlumavnh/n. omegavlhn qli'yin ejkpevfeugaço dia; th;n pivstin sou 

pkai;p o{ti qthlikou'toq qhrivon ijdw;n oujk ejdiyuvchsaç.

d S A L2 E; add. quaedam L1     e S; wJseiv A     f Sc L1 (tota in albis et calceamentis albis) E (tota nitida et  

calceamenta eius alba); in albis calceamentis et  albis  vestibus  L2; om.  kaiv S;  om.  kai; uJpodhvmasin 

leukoi'ç A     g S A (L1 L2); om. E     h S; om. A     i A L1-L2 (capillos); capilli E; cei'raç S     l S L1 L2; 

add. aujth'ç A E (eius)

2     a S A E; ergo L1 L2     b S; ajpov A     c S A L1 (hilarior); gavisus sum E; hilaris L2     d S A E; add. 

autem L1 L2     e S A L1 L2; add. Herma E     f S; kajgwv A     g A; ajntespasavmhn S; quoque dixi E; add. 

dicens post salutavi L1 L2     h S A L1 L2; add. mea E

3     a S L1 (tibi occurrit sed add. homo); soi uJphvnthse A; occurrit tibi E; om. L2     b S A L1 L2; add. 

mea E     c S; thlikou'ton A     d S A L2-E (populos); populum L1     e S A L2-E (domini); dei L1     f S; 

pollh'/ eujsplagcniva/ A

4     a S A L2 E; add. solitudinem et L1     b S A; dominum L1 L2 E     c S;  ejpevrriyaç A     d S L2-E 

(dominum); pro;ç kuvrion A; eum L1     e A L1-L2 (magnum) E (magno); aJgivou ajggevlou S     f S A L2; 

add. eius L1; add. domini E     g A L1-L2-E (dominus); om. S     h S A L1-L2 (bestias); istam bestiam E 
i S L1-L2 (est); om. A E     l S L1-L2 (est); vocatur E; aujtou' A     m Sa A; Qegreiv S; Tegri L2; Tegeri E; 

Hegrin L1     n S;  lumhvnh/ A    o S L1 (magnam tribulationem effugisti) L2 (magnam tribulationem 

evasisti) E (e magna autem tribulatione liberatus es); kai; megavlhn luvmhn ejxevfugeç A     p S L1-L2 (et); 

om. A E     q S; thlikou'ton A
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5. u{page ou\n kai; ejxhvghsai toi'ç ejklektoi'ç atou'a bkurivoub cta; megalei'a aujtou'c, 

kai; deijpe;d aujtoi'ç o{ti to; qhrivon tou'to tuvpoç ejsti;n eqlivyewç th'ç mellouvshçe 

fth'ç megavlhçf: eja;n ou\n proetoimavshsqe  gkai; metanohvshte ejx o{lhç kardivaç 

uJmw'n  pro;ç  to;n  kuvriong,  dunhvsesqe ejkfugei'n  aujth;n,  eja;n  hJ  kardiva  huJmw'nh 

gevnhtai  kaqara;  kai;  a[mwmoç,  kai;  ta;ç  loipa;ç  ihJmevraç  th'ç  zwh'ç  uJmw'ni 

douleuvshte ltw/' kurivw/l ajmevmptwç.  mejpirivyatem nta;ç merivmnaçn uJmw'n ejpi; to;n 

kuvrion kai; aujto;ç katorqwvsei aujtavç.   6. pisteuvsate tw'/ akurivw/a, boiJ divyucoib, 

o{ti  pavnta  cduvnataic kai;  dajpostrevyaid th;n  oJrgh;n  aujtou'  ajf  j  uJmw'n  kai; 

eajpostei'laie fmavstigaçf guJmi'ng toi'ç diyuvcoiç. oujai; toi'ç ajkouvsasin hta; rJhvmata 

tau'tah kai; parakouvsasin ii: aijretwvteron h\n laujtoi'çl to; mh; mgennhqh'naim.

3.   1.  aa jHrwvthsa aujth;n peri; tw'n tessavrwn crwmavtwn w|n ei\cen bto; qhrivonb 

ceijçc th;n kefalhvn dd. hJ de; ajpokriqei'sav moi levgei: Pavlin perivergoç ei| peri; 

toiouvtwn pragmavtwn. Naiv, fhmiv, kuriva ee: gnwvrisovn moi tiv ejstin tau'ta.   2. 

[Akoue, fhsivn, to; me;n mevlan aou|toç oJ kovsmoça ejsti;n ejn w/\ katoikei'te:   3. to; 

de; puroeide;ç akai;a aiJmatw'deç, o{ti bdei'b to;n kovsmon tou'ton di j ai{matoç kai; 

puro;ç cajpovllusqaic.

5     a S; om. A     b S A L2-E (domini); dei L1     c S A L1 (magnalia ipsius) E (magnalia eius); om. L2     d 

S L2-E (dic);  ei\pon A;  dices L1     e S L1 (pressurae superventurae) E (afflictionis  venturae);  th'ç 

mellouvshç qlivyewç A; tribulationis L2     f S A L2-E (magnae); om. L1     g S A L2 (et poenitentiam 

feceritis etc.) E (et poenitentiam egeritis etc.); om. L1     h S Clem.Alex.Strom.4,74 L1-L2-E (vestrum); 

om. A     i A L1 (dies vitae vestrae);  th'ç zwh'ç hJmevraç uJmw'n S;  vitae vestrae dies L2; relinquos dies  

vestros E     l S A E (domino);  deo L1; om. L2     m A L1 (immittite) L2 (proicite);  ejpirivyanteç S; 

reiectam habueritis E     n S L1-L2 (sollicitudines); sollicitudinem E; ta;ç kardivaç A

6     a S A L2-E (domino); deo L1     b S A L1 (qui est  dubii) E (qui dubitatis); om. L2     c A L1-L2-E 

(potest); dunatei' S     d A L1 (avertere); convertet E; ajpostrevfei S L2 (avertit)     e A L1 (mittere); mittet 

L2 E; ejxapostevllei S     f S A L2-E (flagella); suffragia L1     g S L2 (vobis) (L1); super eos qui E; om. A 
h S A L1 (verba haec) L2 (haec verba); verbum eius E     i S A L1 E; add. ea L2     l S A L1-E (illis); enim 

L2     m S; gegennh'sqai A; nasci L1 L2; nati essent E

3.1     a S L1; add. kaiv A L2 E     b S A L1 (bestia); bestiae E; om. L2     c S A L1-E (in); super L2     d S A 

L1 E; add. suum L2     e S A L1 L2; add. mea E

2     a S; oJ kovsmoç ou|toç A L2 (saeculum hoc); om. hoc L1 E

3     a S A L1-E (et); vel L2     b A L1-E (oportet) L2 (debet); om. S     c S; ajpolevsqai A
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4.  to; de; crusou'n  amevroça uJmei'ç  bejste;b oiJ  cejkfugovnteçc to;n kovsmon tou'ton. 

w{sper dga;rd to; crusivon dokimavzetai dia; tou' puro;ç kai; eu[crhston egivnetaie, 

ou{twç  kai;  uJmei'ç  fdokimavzesqef goiJ  katoikou'nteçg ejn  haujtoi'çh.  oiJ  ou\n 

iejmmeivnanteçi kai;  purwqevneç  uJp  j  laujtw'nl kaqarisqhvsesqe.  mm w{sper  nto;n 

crusivon  oo ajpobavllei th;n  pskwrivanp qaujtou'q, ou{tw kai; uJmei'ç  rajpobalei'ter ss 

pa'san luvphn kai; stenocwrivan, kai; kaqarisqhvsesqe tkai; crhvsimoi e[sesqet eijç 

th;n oijkodomh;n tou' puvrgou.   5. to; de; leuvkon amevroça oJ aijw;n oJ bejpercovmenovçb 

ejstin, ejn w\/ ckatoikhvsousinc oiJ ejklektoi; tou' dqeou'd eo{ti a[spiloi kai; kaqaroi; 

e[sontai oiJ ejklelegmevnoi uJpo; tou' qeou'e eijç zwh;n aijwvnion.   6. su; ou\n mh; 

dialivph/ç aa lalw'n eijç ta; w|ta tw'n aJgivwn. be[cete kai; to;nb tuvpon th'ç qlivyewç 

th'ç ejrcomevnhç cc megavlhç. eja;n de; uJmei'ç qelhvsete, oujde;n de[staid. mnhmoneuvete 

eta; progegrammevnae.   7. tau'ta aeijpou'saa ajph'lqen bkai; oujk ei\don poivw/ tovpw/ 

ajph'lqenb.  cyovfoçc ga;r ejgevneto: kajgw; ejpestravfhn  deijç ta;d ojpivsw fobhqeivç, 

dokw'n o{ti to; qhrivon e[rcetai ee.

4     a S A L1 (pars); colorem E; om. L2     b A L1-L2-E (estis); om. S     c S L1-E (effugistis); ejkfeuvgonteç 

A L2 (evadetis) (cod. P); om L2 (cod U)     d S A L1 (enim); autem L2; om. E     e S A L1 (fit); fiat E; 

invenitur L2     f A L1-L2 (probamini); dokimavzetai S; probari oportet E     g S A L1-E (qui habitatis); 

om. L2     h S L1 (illis); aujtw'/ A E (illo); vobis L2     i A L1 (permanserint) L2 (perseverat); meivnanteç S; 

patientiam egistis E     l S L1 (eis); aujtou' A L2 (ipso); eo E     m S A E; add. et L1 L2     n A; om. S     o S A 

L2 E; add. emundatur L1     p S; skwrevan A     q S A L1 (suam) E (sua); om. L2     r S; ajpobalei'sqe A; 

abicietis L1 E; dimittetis L2     s S A L1 L2; add. a vobis E     t S (sed habet crhsioi esesqai) A L2 (et  

eritis idonei) E; om. L1

5     a S A L1 (pars); om. L2 E     b S L1 (superventuri); ejrcovmenoç A L2 (venturus); futurus E     c A L1-

L2 (habitabunt); katoikou'sin S E (habitant)     d S L1-L2 (dei); kurivou A E (domini)     e A L1 (quoniam 

immaculati et puri erunt electi dei); quoniam mundi et sine macula erunt hi quo eliguntur a deo L2; nam 

puri sunt nec inest immunditia eis, quos elegit dominus E; om. S

6     a S L1 L2 E; add. tau'ta A     b A L1-L2 (habetis et); et ecce, perfeci tibi E; e[cete S     c S; add. th'ç A 
d S L1-L2-E (erit); ejstiv A     e S; tw'n progegrammevnwn A

7     a  Sc A; ei[pasa S     b Sc A L1 (non vidi autem quo loco abiit) L2 (et non vidi quo loco iit) E (non 

cognovi a qua parte transierit); om. S     c A L1 (strepitus) E (strepitum); nevfoç S L2 (nebula)     d S; om. 

A     e S A L1 L2; add. explicit visio IV E
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§2. Commento

Prima di iniziare l'esame delle varianti testuali è necessario ricordare che solo  Calvo 

Leutzsch ed Ehrman conoscono il testo tradito da Bo.

Visio I

§1:

1a: è uno dei riferimenti autobiografici con il nome della padrona di Erma, tuttavia 

la tradizione non è concorde sulla sua presenza: S L2-E attestano  JRovdh/ (Radae) mentre 

A L1  menzionano  una  donna  qualunque  (pro;ç  gunai'kav  tina/quandam  puellam); 

infine Bo presenta una lacuna di 10 o poco più lettere dopo ejn tiniv e quindi avrebbe 

potuto  contenere  il  nome della  donna.  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld  Funk Lake 

Lelong Whittaker Joly Calvo Leutzsch ed Ehrman seguono giustamente il testo tradito 

da S. Ci limitiamo a indicare la cristianità del nome Rode dato che così di chiama la 

ragazza che, informata dallo Spirito Santo della fuga di Pietro dal carcere, corse ad 

aprirgli la porta della sua casa per offrirgli rifugio (Act.12,13). Poco dopo troviamo un 

chiaro esempio di eijç per ejn (eijç JRwvmhn) tipico dello stile di Erma377.

2c: questo  è  uno dei  casi  nei  quali  A L1 (eJauthvn/eam)  sono concordi  in  una 

espansione testuale rispetto al gruppo di testimoni formato da S Bo L2 E il cui testo 

brevior è quello giustamente accolto dagli editori citati.

2o: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed 

Ehrman  seguono il  testo  di  S  E  (tw/'  kavllei kai;  tw'/  trovpw//venustas  et  indoles), 

Leutzsch invece quello tradito da Bo (sconosciuto ai precedenti editori esclusi Calvo ed 

Ehrman) che rivaluta il testo di A L1 (tw/' kavllei kai; toi'ç trovpoiç/specie et moribus) 

e inoltre a L1 appare affiancabile L2 (bonis moribus et optima specie). In modo assai 

opportuno  Leutzsch  ha  stampato  il  testo  di  Bo  dal  momento  che  quest'ultimo 

schierandosi  con  A L1,  appartenenti  a  una  diversa  linea  tradizionale,  ha  rivelato 

l'isolamento del testo di S e E378.

3b: luogo critico famosissimo: l'edizione di Dindorf stampa Kouvmaç in base a una 

errata interpretazione del cum his di L1 in Vis.II,1 qui presente nella locuzione cum his 

377 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.25-26
378 A. Carlini, La tradizione manoscritta..., p.99 e Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.60
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cogitationibus. De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong Whittaker Joly e persino 

Calvo  in  epoca  recente  riportano  Kouvmaç;  Lake  stampa  Kwvmaç con  la  maiuscola, 

ponendosi a metà tra le due posizioni dal momento che da un lato ritiene probabile che 

Cumae sia il significato originale del testo e dall'altro che è “not impossible the spelling 

kwvmaç is  original”  perché  poreuvesqai eijç kwvmaç corrisponderebbe secondo lui  al 

nostro  “andare  in  villeggiatura  o  in  vacanza”379;  Hilgenfeld  invece  propende  per  la 

lezione  Kouvmaç in quanto sia è  presente la Sibilla cumana, con la quale la donna è 

inizialmente  confusa,  sia  l'espressione  poreuvesqai eijç kwvmaç non  significherebbe 

“andare nel contado” (secondo lui mancherebbero prove di questa relazione semantica, 

ma sbaglia non considerando una serie di  casi  provanti  il  contrario a cominciare da 

Mc.6,56: kai; o{pou a]n eijseporeuveto eijç kwvmaç ktl.)380. Leutzsch ed Ehrman infine 

accolgono nel testo l'apporto testuale di S (kwvmaç) e,  con interventi  di ricostruzione 

testuale,  anche di  Bo A.  Quest'ultima lezione è  quella  presente  nel  nostro  testo  dal 

momento che la variante “Cuma”, smentita da S Bo A E  (inter pagos), oltre a essere 

frutto di una errata lettura di L1 appare nata da una cattiva interpretazione del passo di 

Vis.II,4,1 dove Erma scambia inizialmente la donna-Chiesa con la Sibilla. Il primo a 

dare peso all'identificazione della donna-Chiesa con la Sibilla cumana è Caspar Barth il 

quale afferma che la II Visione “Cumis fuit; ita scribendum proficiscerer Cumis. Quam 

emendationem  suggerere  debebat  quod  in  fine  huius  capitis  Sibyllam  putavit  hanc 

mulierem, a loco nempe cumanam”381; Barth però conosce il testo greco di Erma solo da 

pochi frammenti che non tramandavano il testo delle Visioni, ma questo non ha impedito 

agli  editori  successivi  di  accettare  la  sua  congettura382.  Dibelius,  poiché  non  aveva 

compreso l'uso della figura della Sibilla come modello per la donna celeste, scrisse che 

eijç kwvmaç/inter pagos (di S Bo A E) e apud civitatem Ostiorum (di L2) sono correzioni 

dovute a un lettore/copista che non ha ritenuto Erma capace di fare una passeggiata 

fuori Roma avendo come meta Cuma383.

Possiamo ritenere  distinti  Cuma come meta  delle  passeggiate  e  la  confusione  della 

donna-Chiesa  con  la  Sibilla  in  quanto  quest'ultima  era  un  personaggio  tipico 

dell'immaginario romano ed  eijç kwvmaç è lezione presente per esempio, oltre che in 

379 K. Lake, The Shepherd of Hermas, p.6 n.2
380 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor.., p.139
381 C. Barth, Hermae Pastor..., p.874 e ss.
382 A. Carlini, Le Passeggiate di Erma verso Cuma..., p.105
383 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.431 e pp.451-452
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Mc.6,56, anche in Mc.8,27 e Cant.7,12 e poreuvesqai eijç kwvmaç significa abbandonare 

i  luoghi  affollati  per  andare  in  isolamento  a  dialogare  con Dio (Ezrae IV.13,57:  et  

profectus  sum et  transii  per  campum,  multum glorificans  et  laudans  altissimum de  

mirabilibus)384.

3e: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed 

Ehrman  correggono  S  (megavlai  kai;  ejkprepei'ç  kai;  duvnatoi)  facendo  una 

retroversione del testo di L2 (magnae et ornatae et potentes): megavlai kai; ejkprepei'ç 

kai; duvnatai. Anche Leutzsch riconosce l'errore di S e giustamente stampa il testo di Bo 

senza  alterazioni  (megavlai  kai;  eujprepei'ai  kai;  dunataiv) in  quanto  è  assai 

significativo l'accordo tra questo testimone e A perché isola S ed evidenzia la presenza 

di un unicum nelle Visioni nell'aggettivo eujprepei'ai385.

3n: De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed Ehrman 

accolgono la lezione di S (ajperrhgw;ç ajpov); Hilgenfeld stampa la forma ajperrwgovç in 

base al rapporto tra questo lemma e il latino abruptus (tradito da L2) secondo quanto si 

legge nel Glossario di Labbaeus nel 1679. Tuttavia la forma con o finale invece di w è 

sconfessata da Esichio il quale segnala come la forma in w sia più corretta e in stretta 

relazione con katerrhgovtaç e dierrhgmevnouç (e quindi anche abruptus)386. La lezione 

che appare la più corretta (e per questo stampata Leutzsch) è quella tradita da Bo e A 

(ajperrwgw;ç ajpov)  dal momento che in questo caso Bo ha tolto A dal suo isolamento 

mostrando l'errore di S e l'antichità della lezione di A, come si vede anche dall'uso che 

fa la LXX della forma antica e[rrwga accanto a quella più nuova e[rrhga387.

3p: Dibelius accoglie il testo di L1 (locum) formulando la congettura  tovpon388, 

tuttavia  la  presenza  di  un  corso  d'acqua  (potamovn)  da  attraversare  è  fortemente 

evocativa di un simbolico passaggio da uno stato esistenziale all'altro, in questo caso ta; 

oJmalav interpretato  come  luogo  di  salvezza389.  Solo  Hilgenfeld  stampa  nel  testo  la 

congettura di Dibelius mentre gli altri editori si attengono opportunamente alla lezione 

tradita da S Bo A L2 E (potamovn/flumen).

3s: Joly, da solo, stampa il testo di S (qew'/) il cui isolamento è stato poi mostrato 
384 A. Carlini, Le Passeggiate di Erma verso Cuma..., p.107
385 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., pp.60-61 e H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.184
386 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.4
387 A.  Carlini,  Papyrus  Bodmer  XXXVIII...,  p.17  e  p.61  e  F.  Blass  -  A.  Debrunner,  Grammatica..., 
pp.161-162  sebbene questa forma verbale sia attestata in epoca antica nelle tavolette di Eraclea, Blass 
tuttavia dimostra come possa derivare da un dorismo o da un influsso della koinhv.
388 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.432
389 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.81 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.43
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dall'accordo tra Bo A (kurivw/) L1-L2 (domino) ed E (dominum).

5b: l'accordo tra Bo A per  ejmblevyaç (con L1 L2 E: rispettivamente  prospiciens, 

respiciens e  conspexi)  è  significativo  in  quanto  mostra  l'errore  di  S  (blevyaç dev) 

stampato dagli editori citati probabilmente per la sua antichità e la sua autorità in altri 

passi390. Segnaliamo che l'accordo di Bo con S per eijç aujthvn (mentre A tramanda aujth/') 

è invece uno dei numerosi casi illustranti la loro parentela391.

7b: proponiamo un nuovo testo accogliendo la lezione di L1 (ubi, aut in quo loco) 

accanto  a  quella  di  Sc A L2 (poivw/ trovpw//quomodo)  ritenuta assai  valida  anche da 

Osiek392;  l'in  quo loco di  L1 potrebbe essere  dovuto  a  una errata  lettura  del  trovpw/ 

accolto nel testo e scambiato con tovpw/ (tra l'altro attestato da Bo e dallo stesso S prima 

dell'intervento di una mano correttrice). De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk (il quale 

crea due interrogative: poivw/ trovpw… h[ povte ktl.…) Lelong Whittaker Calvo Leutzsch 

ed Ehrman accolgono il testo di Sc A L2 mentre Lake e Joly (seguiti da Brox393) quello 

di  S  (tradito  anche da  Bo che  non conoscevano)  e  in  parte  di  L1 (poivw/ tovpw/)394. 

Considerando  l'accordo tra Sc e A la parentela tra Bo e Sc nel proporre spesso in altri 

luoghi un testo brevior e migliore di quello di A L1, riteniamo assai significativo che Sc 

e A abbiano isolato il testo di S Bo e pertanto, pur proponendo l'integrazione di  pou', 

stampiamo  trovpw/ di Sc (confermato dal  quomodo di  L2) in quanto lo scriba di S e 

quello di Bo potrebbero aver voluto modificare il testo alla luce della domanda “dove e 

quando?” non avendo letto pou'.

7d: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed 

Ehrman seguono il  testo  di  S  (rJh'ma),  Leutzsch invece  quello  di  Bo A (lovgon)  dal 

momento che S appare palesemente in errore ora che Bo si schiera con A395.

7g: pur accettando il testo tradito, Dibelius ritiene assai poco cristiano che Erma 

cosideri la sua padrona una dea e propone un più casto affetto fraterno come leggiamo 

in  L2  (sororem)396;  su  questa  linea  si  colloca  anche  Hilgenfeld  che  corregge  qeavn 

(tradito da S Bo) in qeivan, tuttavia il proliferare di varianti (qugatevra in A e dominam in 

390 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.17
391 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., pp.20-21 e p.61
392 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.44
393 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.83
394 A. Carlini ritiene che il testo di Bo restituisca la lezione corretta e che pertanto vada stampato il testo 
già presente nell'edizione di Joly (cfr. A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.62); noi proponiamo una 
fusione di entrambe le varianti.
395 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.62
396 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.434 ripreso da N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.83
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L1 E) volte a modificare un appellativo ritenuto poco adatto (qeavn) ne conferma invece 

la bontà e per questo motivo tutti gli editori lo stampano e al loro testo si attengono 

anche Brox e Osiek.

7m: assieme a Leutzsch stampiamo il testo di Bo A L1 (guvnai/mulier) in luogo di 

quello di S (w\ guvnai) -accolto invece dagli altri editori- sia perché S appare isolato, sia 

perché nella LXX e nel Nuovo Testamento, come nei dialetti semitici e nella koinhv (alla 

quale si accosta il greco di Erma397), l'interiezione w\ davanti al vocativo è spesso assente 

e si trova per lo più all'inizio della frase e non nel mezzo o in chiusura; per questo nel 

nostro caso potrebbe costituire l'indicazione di un vocativo non avvertito come tale e 

l'artefice  dell'innovazione potrebbe probabilmente  essere  lo  stesso  scriba  di  S  solito 

incappare in simili errori398.

8d-e: leggiamo un bellissimo  esempio di  “genitivo  ebraico” (hJ ejpiqumiva th'ç 

ponhrivaç) tipico del greco della LXX (i cui traduttori vollero salvare questo particolare 

costrutto  usato  in  ebraico  per  indicare  l'aggettivo  qualificativo  altrimenti  assente  in 

questa lingua: “un desiderio di malvagità” per “un desiderio malvagio”) ma sonosciuto 

al greco classico e alla koinhv399. Questo costrutto ricorre nel Pastore ben sedici volte e, 

da quanto possiamo vedere, o entrambi i sostantivi hanno l'articolo o non lo ha nessuno 

dei due, pertanto l'omissione di hJ in A e Bo potrebbe anche essere dovuta a un errore dei 

copisti  ma il  loro accordo appare abbastanza significativo da lasciar supporre che S 

presenti  un  intervento  di  correzione  al  fine  di  armonizzare  il  testo  alle  regole  del 

“genitivo  ebraico”.  Su  queste  basi  riteniamo  opportuno  accogliere  l'omissione 

dell'articolo in Bo A contro l'esempio degli editori citati, anche in considerazione del 

fatto che a  8l S e A riportano l'articolo in un costrutto simile (hJ ponhra; ejpiqumiva) 

mentre Bo lo omette: saremmo in presenza di un gioco di influenze reciproche tra i due 

passi all'interno dei singoli testimoni in base alle quali S normalizza 8d su 8l mentre Bo 

fa il contrario; l'oscillazione di A rivelerebbe dunque il testo originale considerando che 

i tre editori che conoscevano Bo (Calvo Leutzsch ed Ehrman) hanno ritenuto opportuno 

prestare fede all'accordo tra S e A a 8l e quindi stampare l'articolo riconoscendo la bontà 

del  testo  di  A.  Un'altra  espressione  fortemente  semitizzante  è  costituita  dal  nesso 

ajnabaivnein ejpi; th;n kardivan (immediatamente  precedente la  lezione esaminata  in 

397 A. Hilhorst, Hermas, p.686 e Sémitismes et latinismes..., pp.49-50
398 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., p.217
399 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.110-112
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questa nota) che ricorre anche nella LXX e nel Nuovo Testamento in Is.65,16, Ier.3,16, 

Lc.24,28, Act.7,23 e Ad Cor.I,2,9 (si veda la tabella alla fine di questo paragrafo)400.

9a: De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Whittaker Joly e sorprendentemente 

anche  Calvo  accolgono  la  lezione  di  S  (metanohvsousin)  seguiti  anche  da  Brox; 

Hilgenfeld stampa una propria congettura volta a correggere il testo in metalghvsousin 

dato che giudica “ineptum” il testo di S e “un'offesa per i grammatici401”  quello di A 

(polla; metamelhvsousin); invece Leutzsch ed Ehrman e la Osiek nel suo commento 

accettano opportunamente l'apporto di Bo (metamelhvsontai) secondo il suggerimento 

dell'editore di quest'ultimo il quale ritiene originale questo passo data la sua somiglianza 

con  Ad Cor.II,7,8-10 (si  veda la  tabella  in  fondo a  questo paragrafo)402.  Segnaliamo 

infine  che  lo  stesso  editore  di  O9 (in  accordo  con  A)  rivela  come il  suo  testo  sia 

grammaticalmente sbagliato dato che né il  Nuovo Testamento né i papiri documentari 

attestano usi di questo verbo all'attivo con il soggetto espresso; il papiro rivela l'antichità 

della corruzione e il suo perdurare nella tradizione fino ad A403. Da ultimo già Dibelius 

rifiutò il testo di S ma in base a considerazioni di carattere teologico404.

9g: i tre testimoni greci principali divergono: S e Bo concordano sulla costruzione 

del periodo (ta; aJmarthvmatav sou/ta;ç aJmartivaç sou) mentre S e A sulla presenza di 

aJmarthvmata in luogo di  aJmartivaç tradito da Bo e da  Dt.30,3:  ijavsetai kuvrioç ta;ç 

aJmartivaç. Un aiuto viene dal recentemente edito O9 (del III secolo) che si schiera con 

S mostrandone l'antichità. Gli editori citati stampano tutti ta; aJmarthvmatav sou.

§2:

1q: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly e Calvo 

stampano non il testo di S ma la sua versione corretta da Sa in accordo con L2 (h[/aut); 

tuttavia, pur essendo Sa la stessa mano del copista del  Pastore  in S (e pertanto il suo 

intervento potrebbe essere significativo in quanto corregge immediatamente un errore 

aggiungendo la lettera h alla fine del rigo), Leutzsch ed Ehrman stampano correttamente 

il  testo  di  S  Bo  A L1  in  considerazione  di  un  secondo  intervento  di  correzione 

-attribuibile a Sc per l'inchiostro- che espunge l'h aggiunto da Sa.

400 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., p.159
401 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.140
402 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.63 e Metanoein..., pp.98-100
403 N. Gonis, The Oxyrhynchus Papyri vol.LXIX, pp.2-3
404 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.435
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1t: in  questo  caso  Bo  L1  L2  restituiscono  una  costruzione  della  frase  (moi 

iJlateuvshtai/mihi propitius sit/mihi propitietur) che noi stampiamo -diversamente dagli 

editori  citati-  poiché  migliore  e  più  affine  alla  lingua  dell'autore  rispetto  a  quanto 

tramandato da S (iJlateuvshtaiv moi)405.

3a: assieme agli editori stampiamo il testo tradito da S Bo L2 E (kaiv/et) che è 

quello seguito anche da Dibelius e Osiek nei loro commenti; Brox invece traduce “Und 

sie sprach zu mir” seguendo L1 che tramanda illa, A che tramanda hJ dev e il testo del 

paragrafo successivo che inizia ugualmente con hJ dev.

3d: De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  e  Calvo  stampano 

erroneamente il  testo  di  A L1 L2 (kaiv), mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman 

quello più corretto di S Bo Am (oJ) che presenta una certa somiglianza con Sim.VI,5,5: 
oJ moico;ç kai; oJ mevqusoç kai; oJ katavlaloç kai; oJ yeuvsthç kai; oJ pleonevkthç 

kai; oJ ajposterhth;ç kai;  oJ touvtoiç ta;  oJmoiwvmata poiw'n th/'  ijdiva/  novsw/ to; 

iJkano;n poiei'.

3l: giustamente  Hilgenfeld,  a  differenza  degli  altri  editori,  accetta  Kuriva, 

ojneidismovç moi gevgonen attestato sia da L1 (domina contumelia obiecta est mihi) che da 

Sc;  questo  passo  potrebbe  configurarsi  come  un'aggiunta  volta  a  normalizzare  e 

semplificare  un  periodo  privo  di  un  soggetto  al  quale  riferire  la  frase  seguente 

cominciante  con  un  complemento  d'agente  retto  da  uJpov (e  questa  forma  è  quella 

stampata dagli altri editori); tuttavia l'importanza di un accordo tra Sc, che si rivela un 

correttore molto attento non solo per il testo del Pastore ma per l'intero Sinaiticus, e L1 

cioè tra  due testimoni  appartenenti  a  due diverse  linee tradizionali  non può passare 

inosservata: non siamo dinanzi a una lectio difficilior semplificata ma a un testo buono 

assente negli altri testimoni probabilmente per un errore dello scriba.

3o: con  De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  Joly  Calvo  e 

Leutzsch omettiamo  moi secondo quanto tramandano S Bo L1 (il loro testo è seguito 

anche da Osiek a differenza di Dibelius e Brox). Whittaker ed Ehrman invece seguono il 

testo  di  Am A L2  E  dove  moi/mihi è  stato  integrato  probabilmente  per  ripetere  la 

frequente locuzione levgei moi.

4h: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed 

Ehrman stampano il  testo  di  S  (e[kplhktoç),  Leutzsch  assai  opportunamente  invece 

quello di Bo A L1 (e[kfriktoç/abhorrenda etc.) considerato dall'editore di Bo antico e 

405 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.45-51
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indicativo dell'isolamento di S406.

4p: accogliamo il testo di Bo A (kaiv) sia in considerazione dell'importanza di un 

loro accordo sia perché siamo dinanzi alla medesima situazione vista alla nota  3d di 

questo paragrafo; invece gli altri editori preferiscono stampare il testo di S L2 (oJ/qui) 

non riconoscendo, almeno Calvo Leutzsch ed Ehrman, l'importanza dell'accordo tra Bo 

e A.

4q: segnaliamo  un  accordo  tra  Bo  e  L1  (pavshç  aJplovthtoç  plhvrhç/omni  

simplicitate  plenus)  che  stampiamo in  luogo  di  quello  di  S  (Am)  (plhvrhç pavshç 

aJplovthtoç) accettato invece dagli editori, poiché anche in questo caso Bo rivaluta una 

lezione di L1 a scapito del testo di S e probabilmente di Am (che non è molto chiaro)407.

§3:

1d: Whittaker  Leutzsch  ed  Ehrman  stampano  la  lezione  di  Bo  e  Am  (soi 

ojrgivzetai) mentre De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo 

seguono il testo di Sc A L2 E (ojrgivzetaiv soi/irascitur tibi/iratus est tibi), testo che 

appare migliore  in considerazione dell'intervento di Sc, che ha aggiunto il  soi omesso 

dal copista lì dove sapeva dovesse essere collocato in quanto sia ojrgivzetai è scritto a 

cavallo di due righe -quindi la correzione è avvenuta nell'interlinea e non alla fine/inizio 

di un rigo di scrittura dove sarebbe stata più agevole qualora vi fosse stato del dubbio- 

sia più avanti abbiamo in S soi ojrgivzetai che avrebbe potuto influenzare il correttore a 

creare una struttura uguale.

1i:  Whittaker e Lake, a differenza degli altri editori, seguendo S e Am omettono 

erroneamente deinw'ç attestato invece da A Bo L1.

1l: questo caso è speculare a quello della nota 1d: S ha soi ojrgivzetai accolto da 

De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo; invece il nostro testo 

(come quello di Whittaker, Leutzsch ed Ehrman) riporta ojrgivzetaiv soi attestato da Bo 

(Am) A L1-L2-E (irascitur  tibi).  Segnaliamo infine  come la  stessa  Whittaker  abbia 

riconosciuto l'errore di S non conoscendo Bo 408.

1q: Hilgenfeld stampa il testo di A (ta; ejkeivnwn aJmarthvmata) in luogo di quello 

di S Bo (ta;ç ejkeivnwn aJmartivaç) giustamente accettato dagli altri editori.

406 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.17 e p.65
407 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.17
408 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.3
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2g: nonostante l'accordo tra Bo e A (ijscuropoihvsei/ijscuropoihvseiç dove Bo ha 

perso  il  ç per  aplografia  con  il  sou successivo)  concordiamo  con  gli  editori  nello 

stampare il testo di S (iJscuropoivei) dal momento che quello tradito da Bo e A appare 

verosimilmente influenzato dalla ripetizione del precedente iJscuropoihvsei409.

2i: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed 

Ehrman stampano l'articolo  oJ tradito da S; invece Leutzsch giustamente segue il testo 

brevior  di  Bo  A  considerando  l'importanza  del  loro  accordo  e  l'operazione  di 

normalizzazione  realizzata  da  S  aggiungendo  l'articolo  dove  ne  era  avvertita  la 

mancanza.

2r-s: oltre alla forma grammaticale  ejavn + Futuro propria della lingua popolare, 

all'omissione  di  ejavn in  Bo  L2  sembra  aver  concorso  una  certa  preoccupazione 

(avvertibile anche in L1) di  concedere alla  donna celestiale la  dote della prescienza 

senza alcuna limitazione; L1 elimina ogni incertezza con il suo forte intervento. Per 

quanto  riguarda  infine  la  variante  di  A  metanohvswsin,  Carlini  nota  un'analoga 

oscillazione tra eja;n metanohvsousin/metanohvswsin nella tradizione di Ap.2,22410.

2u: seguiamo l'accordo tra Bo L1 L2 dove questi restituiscono la corretta lezione 

(kaiv/et) contro quello di S A E che la omettono e il cui testo è invece stampato dagli 

editori citati.

2*: segnaliamo  che  Funk,  innovando  rispetto  ai  testimoni  e  agli  altri  editori, 

stampa il testo senza l'assimilazione: ejngrafvsontai.

3a: l'accordo di S Bo (pah'nai) rivela il processo di normalizzazione morfologica 

subito da A che tramanda paqhnai; casi simili a Vis.III,9,1 (S Bo pah'nai contro pau'sai 

di A) e Sim.IX.5,1 (ajnapah'nai di M1 contro ajnapauqh'nai di A).

3g: Hilgenfeld emenda  a[koue con una sua congettura (ajnaginwskouvshç)  volta a 

ripetere il precedente ajnaginwskouvshç.

3i: Dibelius ha ipotizzato una forte corruzione in questo passo critico sul quale gli 

editori si sono divisi411: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker 

Calvo Leutzsch ed Ehrman accettano il  testo così  come tradito da S (megavlwç kai; 

qaumastw'ç  o{);  Joly  propone  invece  megavlwn  kai;  qaumastw'n  w|n (basato 

principalmente  su  L2 E:  magna et  mirabilia...ea/magna et  mirabilia  quae)  e  questa 

409 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.66
410 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.67
411 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.439
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congettura apparirebbe molto valida se non fosse che la pubblicazione di Bo (megavlwç 

kai; qaumastw'ç a{ç) ha riaperto i giochi in favore di un testo affine a quello di L1 

(magnifice et mirifice quae) e S con la sola modifica del pronome relativo declinato al 

plurale e non al singolare: megavlwç kai; qaumastw'ç a{ data la stretta relazione con il 

resto  della  frase  pavnta ga;r  ta;  rJhvmata e[kfrikta,  a}  ouj  duvnatai  a[nqrwpoç 

bastavsai412.

3n: Hilgenfeld stampa una sua correzione: suvmmetra in luogo di suvmfora.

4b: questo è un passo dove i testimoni sono discordi e quasi tutti gli editori hanno 

accolto una proposta di Hollemberg (oJ ajoravtw/ dunavmei kai; krataia'/ kaiv) fondata su 

una retroversione del testo di L1 (qui invisibili virtute et) e sul fatto che in Vis.III,3,5, 

parlando della torre/chiesa edificata sopra le acque, si dice che questa  kratei'tai de; 

uJpo; th'ç ajoravtou dunavmewç tou' despovtou (e  sull'attributo  della  potenza di  Dio 

concordano tutti i testimoni e gli editori citati)413. In questo passo Lake e Hilgenfeld si 

differenziano dagli  altri  il  primo perché non stampa il  primo  kaiv,  il  secondo perché 

riporta solo  oJ ajoravtw/ dunavmei in quanto considera  krataia'/ aggiunto in un secondo 

momento  come si  può vedere dalle  versioni  latine  dove  solo uno è  l'attributo della 

potenza divina (L1 qui invisibili virtute; L2 qui omnia virtute sustentabili)414.

4f: Joly accoglie la lezione di A (tw'n) il cui isolamento è stato tuttavia confermato 

dall'accordo in omissione tra S e Bo giustamente seguito dagli alti editori.

4g: segnaliamo  l'importante  accordo  tra  Bo  L1  L2  (dunavmei  aujtou'  th'/ 

krataia/'/virtute sua potenti/potenti virtute) contro quello tra S A E (ijdiva/ sofiva/ kai; 

pronoiva//sapientia sua et prescientia) accolto dagli altri editori; Carlini ritiene originale 

dunavmei aujtou' th'/ krataia/' sia perché Bo rivaluta L1 L2 sia perché S A E sembrano 

innovare e vede come punti  in  favore dell'originalità  di  Bo L1 L2 l'insistenza sulla 

divina  potenza  creatrice  (ijscurw'/  rJhvmati)  e  l'assenza  di  qualificativi  per  sofiva e 

provnoia che non ricorrono in altri passi del Pastore415.

4l: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed 

Ehrman accolgono il testo di S (hujlovghsen); tuttavia Bo con il suo accordo con A ha 

mostrato la lezione originale isolando S poiché è preferibile l'aumento dell'imperfetto in 

412 Aggiungiamo in nota una congettura di Hollemberg quale riportata da Leutzsch nel suo apparato 
critico: ajnaginwskouvshç megavlwç kai; qaumastw'ç w|n.
413 W. Hollemberg, Hermae Pastoris..., p.8
414 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., pp.7-8
415 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.68
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eu- invece che in hu-, come si vede usato frequentemente nel Nuovo Testamento tranne 

che in rari  casi  quali  eujdokei'n (Ad. Rom,15,26-27;  Ad. Thess.I,2,8 e 3,1),  eujkairei'n 

(Act.17,21),  euJrivskein (Mc.14,55;  Act.7,11;  Ad Hebr.11,5),  eujfraivnesqai (Act.2,26), 

eujcaristei'n (Ad Rom.1,21), proseuvcesqai (Mt.26,42)416.

4n: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly Calvo e Leutzsch 

accolgono il testo di Sc A (ajpodw'/) con la forma normale del congiuntivo; Whittaker ed 

Ehrman  invece  opportunamente  accolgono  ajpodoi' tradito  da  S  e  Bo  (ricordiamo 

quest'ultimo ignoto alla Whittaker) i quali restituiscono una forma di congiuntivo ben 

attestata dai papiri di età tolemaica e romana e che appare inoltre  difficilior rispetto a 

quella “normale” di A e di Sc417.

§4:

1b: h\lqan tradito da S (Bo è ricostruito da Carlini in lacuna418) non trova il favore 

di Hilgenfeld che segue h\lqon di A; questo tuttavia appare in errore poiché con la koinhv 

si ha un livellamento delle desinenze della terza persona plurale con la penetrazione 

della desinenza -san dell'aoristo 1° nell'aoristo 2° con conseguente distinzione tra la 

prima persona singolare e la terza plurale; infine si ha un livellamento dell'indicativo 

aoristo 1° e del perfetto con l'assunzione di -an in quest'ultimo. Il  Nuovo Testamento 

mostra bene questa evoluzione, pertanto è preferibile la forma san/an419.

1e: abbiamo una situazione simile alla nota 1b, pertanto riteniamo sia da accogliere 

nel testo la lezione tradita da Bo (kai; ajph'lqan giudicata estremamente interessante da 

Carlini420) in luogo di quella di S A (kai; ajph'lqon), stampata invece dagli editori citati, 

visto anche l'utilizzo della forma in -an fatto anche a 3d e la sua fortuna nella tradizione 

cristiana dalla  Bibbia fino al  Protovangelo di Giacomo e agli scritti di Clemente e di 

Ippolito, entrambi di Roma come Erma421.

2e: Lake, contrariamente a quanto fanno gli altri editori, accoglie la lezione ta; de; 

prw'ta in luogo del testo di Sa (Bo) A ta; de; provtera dal momento che ritiene sbagliata 

la  correzione  di  Sa e  ritiene  che  il  successivo  prw'ta della  nota  2i,  tradito  da  S, 

416 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.126-127
417 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.68
418 Cfr. A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.42
419 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.138-139
420 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.18
421 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.138-139 e B. G. Mandilaras, The verb..., §317,6
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presupponga un'analoga lezione anche qui422.

2i: De Gebhardt-Harnack stampano il testo di A (provtera) spiegando in maniera 

chiara come questa  scelta  sia  dovuta alle testimonianze di  L1 L2 (priora)  ed è più 

coerente  con  la  correzione  di  Sa alla  nota  2e;  su  questa  linea  si  collocano  anche 

Hilgenfeld  Funk  Lelong  e  Joly.  Dall'altro  lato  Lake  e  Whittaker  invece  seguono 

giustamente  il  testo  di  S  E  (prw'ta/primum)  e  così  fanno  Leutzsch  ed  Ehrman  in 

considerazione dell'apporto di Bo mentre Calvo riprende la tesi di De Gebhardt-Harnack 

e stampa il testo di A L1 L2. La chiave di tutto è Bo, il problema è che il suo testo è qui 

lacunoso e  la  lezione  prw'ta è  stata  proposta  in  base  a  un calcolo  delle  lettere  dal 

momento che è sopravvissuta solo la a finale (si veda a riguardo la tavola IIIa allegata 

all'edizione di Bo423); tuttavia una griglia delle lettere rivela che con la lezione provtera 

il nostro rigo, che finisce con aposta con la sillaba taiç a capo, viene a terminare solo 

a uno spazio-lettera prima della fine delle due righe precedenti uscenti in ta de; mentre 

se accettassimo prw'ta dopo aposta ci sarebbe stato lo spazio sufficiente per scrivere 

anche  taiç che è invece stato scritto all'inizio del rigo seguente.  Per questo motivo 

riprendiamo  anche  noi  la  tesi  di  De  Gebhardt-Harnack  e  accettiamo  il  testo  di  A 

confermato da quello di Bo come da noi ricostruito.

3c:  Hilgenfeld stampa prima di  tw'n ajgkwvnwn la preposizione  ejpiv tra parentesi 

quadre;  da  notare  che  non  solo  ejpiv non  è  attestato  da  nessun  testimone  ma  che 

Hilgenfeld non fornisce spiegazioni in apparato dei motivi di questa sua scelta.

3d: contrariamente a quanto fanno giustamente gli altri editori, Hilgenfeld stampa 

la lezione di A (ajph'lqon) invece che quella di S (ajph'lqan).

Visio II

§1:

1b: altro luogo critico simile a  Vis.I,1,3: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk 

Lelong  Whittaker  Joly  e  Calvo  stampano  un  testo  seguendo  la  proposta  Dindorf: 

Kouvmaç costruito su L2 (apud regionem Cumanorum) e su una particolare lettura di L1 

(cum his = Cumis). Invece Lake stampa Kwvmaç come a Vis.I,1,3 rimanendo volutamente 

422 K. Lake, The Shepherd of Hermas, p.16 n.1
423 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII...
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ambiguo nella scelta tra le varianti; Leutzsch ed Ehrman infine seguono giustamente il 

testo tradito da S Bo A E (kw'maç/pagos).

1c: stampiamo  aujtovn tradito  da  Bo  L1  L2  E  (illud/eo/illo)  e  assente  in  S  A 

evidentemente per un errore di “salto con l'occhio” da tovn articolo a -tovn sillaba finale 

di  aujtovn. Gli editori citati stampano il testo di S A senza considerare, almeno Calvo 

Leutzsch ed Ehrman, la corrispondenza tra Bo e le versioni latine le quali sono inoltre 

alquanto letterali nella traduzione424.

2g: Hilgenfeld  stampa  una  sua  congettura  (ta;ç  protevraç)  basata  su  una 

retroversione delle versioni latine ed etiopica (pristina L1; priora L2; priscis E) mentre 

gli altri editori seguono correttamente il testo di S A (ta;ç provteron).

3a: accogliamo la lezione di A (dev) resa da L1 L2 E come congiunzione  et; De 

Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  Whittaker  Joly  Calvo  ed  Ehrman 

stampano a ragione il testo di A; Leutzsch invece segue il testo di S Bo (il quale può 

essere  influenzato  da  meta;  to;  pah'nai di  Vis.I,3,3)  senza  tuttavia  tenere  conto 

dell'intervento di Sc che integra dev dopo tov.

3d: accogliamo  pevrusi di  Bo  in  luogo  di  pevrusin di  A (stampato  dagli  altri 

editori)  in considerazione del fatto che nel greco del  Nuovo Testamento,  modello di 

riferimento per Erma, non abbiamo attestazioni del n in pevrusin425.

3q: la presenza della frase lavbe, fhsivn, aujto; kai; ajpodwvseiç tradita da A e L1 

(accipe, inquit, et restitues mihi eum) è confermata nella sua validità anche da Sc che ha 

ritenuto opportuno intervenire sul testo del manoscritto con un periodo simile:  lavbe, 

fhsivn, kai; ajpodwvseiç moi. Noi stampiamo il testo seguendo la lezione di Sc come 

fanno anche quasi tutti gli altri editori (e con loro anche Dibelius Brox e Osiek) tranne 

Joly che stampa il testo di A e Leutzsch che segue invece quello brevior di S Bo L2 E 

non tenendo conto dell'intervento di Sc e del suo straordinario accordo con L1 e A spia 

del  fatto  che  questi  due  testimoni  non  cadono  in  uno  dei  loro  soliti  interventi  in 

espansione ma sono portatori di un testo valido e “buono”426.

4b: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed 

Ehrman accolgono il testo di Sd A E (ejgwv); Leutzsch invece accetta opportunamente il 

testo brevior tradito da S Bo L1 L2.

424 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., p.50 e p.70
425 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.70
426 A. Carlini, La tradizione testuale..., p.31
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4f: De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lelong  Joly  e  Calvo  accettano 

erroneamente il testo di A (mou); Lake Whittaker Leutzsch ed Ehrman invece quello 

brevior di S Bo L1 L2 E.

§2:

2b.d.e.h-l: l'accordo di Bo con A e le versioni latine potrebbe riaprire in questi passi il 

problema della scelta della lezione tra il singolare e il plurale se A L1 e L2 non fossero 

incostanti nelle loro testimonianze; gli editori hanno giustamente seguito S con la forma 

plurale anche se, esclusi i casi a  2h-l, questo non è mai supportato da A che si schiera 

invece con Bo; la scelta di S è dovuta al fatto che i suoi apporti si configurano come 

difficiliores  vista la  presenza  di  un  soggetto  neutro  singolare  con  valore  collettivo 

concordato a un verbo plurale427.

2h: leggiamo un interessante  caso di  sostituzione del  passivo di  un verbo con 

l'attivo di un altro:  ajkouvein come passivo di  levgein; si tratta di un fenomeno raro nel 

Nuovo Testamento e anche in Erma tranne che in questo passo citato come esempio da 

Blass e Debrunner e interpretato come “si dovettero lasciar chiamare traditori428”; in 

questo  versetto  seguiamo  il  testo  di  S,  con  la  serie  di  verbi  al  plurale  retti  da  un 

sostantivo neutro singolare con valore collettivo, che si configura come testo difficilior 

da Bo e A variamente emendato scrivendo i verbi alla terza persona singolare.

3a: seguiamo l'accordo tra Bo L1 L2 (ojneivdison/impropera/increpa) dal momento 

che mostra l'innovazione di S A E (gnwvrison/nuntia) il cui testo è invece stampato dagli 

editori  citati429.  Inoltre  la  lezione  ojneivdison a  livello testuale attesta  la  gravità  della 

colpa dei figli e della moglie di Erma i quali non devono essere portati a conoscenza 

delle  parole della  donna ma devono essere  oggetto  di  un'azione più forte  sul  piano 

emotivo, cioè devono essere rimproverati. Lo stesso discorso vale per la nota 4b.

3l: L1  ha  apportato  un'aggiunta  testuale  al  fine  di  chiarire  meglio  un  periodo 

particolare:  erudietur  enim,  postquam improperaveris  haec  verba  illi con  un  punto 

fermo  prima  di  erudietur.  La  lezione  improperaveris infine,  assieme  a  istam 

increpationem tuam di L2, è in forte accordo con ojneidivsai di Bo alla nota 4b.

4b: vale  lo  stesso  discorso fatto  alla  nota  3a:  Bo L1 L2 restituiscono un testo 

427 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., pp.70-71
428 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., p.398
429 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 e p.71
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(ojneidivsaiv se/improperaveris/istam increpationem tuam)  che seguiamo per i  motivi 

suddetti a differenza degli editori citati fedeli al testo di S A E (gnwrivsai/nuntiaveris).

4n: contro ogni altra attestazione dei testimoni Funk stampa la forma del dativo 

con il n finale: aJmarthvsasin.

4q: De  Gebhardt-Harnack  Whittaker  Calvo  Leutzsch  ed  Ehrman  seguono  S 

(metanohvsousin)  mentre  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  e  Joly  stampano  A 

(metanohvswsin). La scelta tra le due forme è abbastanza difficile data l'incostanza delle 

fonti nelle costruzioni con ejavn; quello che ci spingerci a prendere posizione è l'accordo 

tra Bo e A che isola S.

4r: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Lake Whittaker Joly ed Ehrman stampano il 

testo di  S (ajpo; th'ç kardivaç aujtw'n);  Funk  Lelong Calvo e  Leutzsch giustamente 

seguono il testo di A L1 L2  (ajpo; tw'n kardivwn aujtw'n/a cordibus suis/de cordibus 

suis) supportato anche da Bo che rivela in questo modo l'isolamento di S.

5g: questo è uno dei numerosi casi di kaiv...dev da intendere come “e... anche”; pure 

nel  Nuovo  Testamento ricorrono  spesso  casi  simili  come  si  vede  e.g.  in  Mt.16,18, 

Io.8,16,  Act.3,24,  e  22,29430.  Segnaliamo  che  in  questo  passo  Hilgenfeld  ha  voluto 

omettere kaiv.

5h: diversamente da quanto fanno gli editori citati stampiamo l'articolo th'ç tradito 

da Bo e A ma omesso da S.

6*: Dibelius  e  Lake  fanno  dipendere  il  prima  i{na dal  verbum  dicendi e 

considerano il  secondo come finale431;  invece è più corretto indicare in primo come 

finale  e  il  secondo  come  consecutivo  in  quanto  introduce  la  conseguenza  reale 

dell'azione  svolta  dal  primo  verbo  come  si  vede  in  altri  passi  biblici:  Apoc.13,13; 

Mt.2,15 e 24,24; Lc.9,45; Io.9,2; Ad Rom.5,20; Io.I.1,9432.

8*: segnaliamo che il concetto del giuramento formulato da Dio sul Suo Figlio è 

una inusuale cristianizzazione di un tema tipicamente ebraico433.

8b: Lake da solo stampa una lezione di S (cristovn) che ritiene originale, unica 

nella  tradizione  e  per  questo  corretta  rispetto  a  kuvrion considerato  facilior;  tuttavia 

kurivon è tradito anche da Sc che in epoca alta aveva ritenuto opportuno correggere S. 

Questa variante può essere dovuta a un'errata interpretazione della sigla abbreviativa del 

430 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.544-546
431 Cfr. M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.448 e K. Lake, The Shepherd of Hermas, p.21
432 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.468-471
433 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.448
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nomen sacrum kuvrioç: in S infatti cristovn è scritto in forma abbreviata c—n— e possiamo 

ragionevolmente supporre che fosse così anche nell'antigrafo e che il copista di S abbia 

semplicemente  confuso  c con  k scrivendo  pertanto  c—n— in  luogo  di  k—n—,  che  quindi 

costituisce il testo originario.

8d: altro luogo nel quale Bo (ejpercomevnaiç) rivaluta varianti  latenti  in L1 L2 

advenientibus/supervenientibus)  restituendo  un  testo  che  Leutzsch  opportunamente 

stampa mentre gli altri editori seguono il testo di S A (ejrcomevnaiç); per l'oscillazione 

e[rcomai-ejpevrcomai si vedano Vis.IV,1,1 e IV,3,6434.

§3:

1g: questo  passo  è  tradito  da  Bo  (to;  de;  mnhsivkakon  [zwh;n  a]ijwvnion 

katergavzetai) e la sua autenticità è confermata da L1 (oblivio enim malorum vitam 

aeternam cooperatur); correggendo Bo su L1 (to; d j ajmnhsivkakon zwh;n aijwvnion 

katergavzetai) abbiamo quella che doveva essere la lezione originale assente in S A E 

L2  per  omeoteleuto  (il  periodo  immediatamente  precedente  termina  infatti  per 

katergavzetai); L2 contiene un parziale recupero di  aijwvnion solo che lo concorda a 

mortem (malitiae autem memoria  mortem operatur  aeternam)435. Gli editori che non 

conoscono Bo hanno stampato il testo di S A E, noi invece con Leutzsch seguiamo la 

congettura  di  Carlini.  Sorprende  il  salto  indietro  fatto  da  Calvo  ed  Ehrman i  quali 

stampano il  testo di  S A E. Brox non traduce il passo in quanto non convinto dalla 

ricostruzione di Carlini436, Osiek invece lo traduce ma lo colloca tra parentesi quadre. In 

favore  di  Bo  concorre  il  parallelo  tra  il  passo  così  come  da  noi  stampato  e  Ad 

Cor.II,7,10437.

2b: gli editori seguono il testo tradito da S A (swvzei); tuttavia sembra preferibile 

quello  di  Bo  L1-E  L2  (swvsei/salvum faciet/salvaberis)  in  quanto  concettualmente 

vincola la salvezza a determinate premesse che devono essere realizzate, non poste già 

in essere come in S A. Sorprende infatti che in tempi assai recenti Calvo Leutzsch ed 

Ehrman abbiano preferito seguire gli editori che non conoscevano Bo.

2f: stesso  discorso  per  la  nota  2b:  Bo è  in  lacuna ma  per  i  motivi  suddetti  è 

possibile postularne la lezione dati gli apporti di L1 (salvos faciet) L2 (salvabuntur) ed 

434 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 e p.72
435 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.73
436 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.102
437 A. Carlini, Erma (Vis.II,3,1)..., pp.237-239
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E (salvi fient) contro il testo di S A (swvzeiç/swvzei) seguito dagli altri editori.

2g: uno  dei  numerosi  accordi  Bo  L1  L2-E  (oiJ  toiou'toi/hi  qui  huiusmodi 

sunt/tales) restituenti un testo verosimilmente antico che è stato giustamente accettato 

da  Leutzsch,  contro  quello  di  S  A (ou|toi)  seguito  invece  da  De Gebhardt-Harnack 

Hilgenfeld  Funk Lake Lelong Whittaker Joly e sorprendentemente anche da Calvo ed 

Ehrman438.

4f: gli editori hanno stampato il  nome del libro nella forma tramandata da S ( 

jElda;d kai; Mwdavt), mentre appare migliore quella tradita da Bo ( jElda;d kai; Mwdavd) 

che  ricorre  per  ben  due  volte  nella  LXX  (Num.11,26-27)  e  si  avvicina  al  testo 

presupposto da A L1 (ejla;d kai; mwdavd/heldad et modad).

§4:

1*: data la grande popolarità della Sibilla a Roma sin dall'epoca più antica e la sua 

forte  presenza  nell'immaginario  quotidiano,  una  probabile  interpretazione  tende  a 

vedere  in  questa  figura  un  modello  per  la  donna-Chiesa  alla  personificazione  della 

Gerusalemme celeste tipicamente giudaica439.

2b: questa è una lezione di Bo L1 di particolare interesse (biblarivdion/libellum) 

che tuttavia Calvo Leutzsch ed Ehrman preferiscono non stampare seguendo gli altri 

editori fedeli al testo tradito da S A L2 E (biblivon/librum). Appare invece preferibile il 

testo  di  Bo secondo quanto  segnala  il  suo editore  sull'importanza  di  questo tipo  di 

accordi testuali440.

2l: stampiamo il testo  brevior tradito da Bo L1 L2 dal momento che smentisce 

l'espansione  testuale  operata  da  S  A E (pa'sin/omnibus)  e  seguita  da  De Gebhardt-

Harnack Hilgenfeld  Funk  Lake Lelong Whittaker e Joly; quello che sorprende è che 

anche Calvo Leutzsch ed Ehrman in epoca recente abbiano seguito S e segnaliamo a 

questo punto che soprattutto Calvo appare molto legato alla tradizione delle precedenti 

edizioni e non si interroga sul valore di alcuni accordi significativi tra Bo e le versioni 

latine441.

438 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.73 e La tradizione testuale..., p.28
439 Per maggiori dettagli si vedano M. Dibelius, Der Hirt des Hermas, pp.450-452, N. Brox, Der Hirt  
des Hermas, pp.104-106 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.58
440 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., pp.16-18 e p.74
441 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16
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Visio III

§1:

1a: questa  Visione ha un  incipit alquanto particolare perché in S Bo presenta un 

pronome relativo all'accusativo (h{n) riferito al titolo in nominativo (o{rasiç) e seguito da 

un numerale progressivo (come attesta la tradizione manoscritta in S Bo A), mentre in 

L1  L2  E  dopo  il  titolo  leggiamo  visio  quam  vidi avendo  quindi  attestazione  della 

presenza  del  termine  visio.  La  conclusione  alla  quale  giungiamo  è  che  il  titolo 

originariamente  fosse  parte  integrante  del  testo  e  che,  successivamente  in  fase  di 

costruzione del Pastore come unità testuale ed editoriale con una divisione in “capitoli”, 

sia  stato  estrapolato  dal  contesto  per  diventare  il  titolo  della  sottosezione  testuale 

accompagnato da un numerale. Riteniamo che l'attuale numerazione sia stata apposta in 

un secondo momento sotto l'influsso della spiegazione sui diversi stati fisici della donna 

fatta dal fanciullo in Vis.III,11-13442. Un testo verosimilmente corretto è quello tradito da 

L1  L2  (visio  quam),  il  quale  ricalca  il  passo  di  Dan.8,1  (o{rasiç h}n  ei\don)  che 

riteniamo fosse  quello  letto  da  colui  che  numerò  le  Visioni dopo  la  loro  unione 

all'insieme Precetti-Similitudini (strutturato secondo uno schema che prevedeva una loro 

progressiva successione numerica). Per quanto riguarda gli editori Hilgenfeld stampa il 

testo di A mentre gli altri hanno preferito accogliere quello tradito da S e Bo. Questo 

stesso caso ricorre anche nell'incipit della IV Visione (si veda la nota 1,1a)443.

1b: strettamente collegata alla nota 1a: Hilgenfeld e Leutzsch stampano un testo 

quale tradito da S A Bo (toiauvthn) mentre De Gebhardt-Harnack  Funk  Lake Lelong 

Whittaker Joly e Calvo seguono un testo (toiauvth) quale è ricostruibile da L1 L2 E 

(visio  quam  vidi,  fratres,  -visio L1-  talis  erat)  dal  momento  che  immaginano 

giustamente vi fosse un verbo “essere” omesso o sottinteso come nelle versioni latine ed 

etiopica.

2c: De Gebhardt-Harnack stampano il testo longior di A L1-L2-E (ejkeivnhç/illam) 

mentre già Whittaker, nella sua edizione, pone ejkeivnhç tra parentesi quadre seguendo il 

testo tradito da S; Hilgenfeld  Funk  Lake Lelong Joly e Calvo a loro volta accettano 

senza riserve il testo di A; Leutzsch ed Ehrman invece stampano giustamente il testo di 

S Bo perché rivela l'accordo in espansione di A L1.

2e: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed 

442 C. Osiek, Shepherd of Hermas, pp.61-62
443 Per maggiori dettagli si veda A. Carlini, Un accusativo da difendere..., pp.511-512
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Ehrman  stampano  il  testo  di  S  (moi  w\ptai);  invece  noi  riteniamo  abbia  agito 

correttamente  Leutzsch  stampando  il  testo  di  Bo  A L1-E  L2  (moi  w[fqh/apparuit  

mihi/paruit  mihi)  dal  momento che,  sebbene Hilhorst  abbia  mostrato  la  presenza  in 

Erma del perfetto aoristico444, qui S viene isolato dall'accordo tra Bo e A e il testo da 

questi trasmesso ha inoltre echi biblici in Dan.8,1 (o{rasiç w[fqh provç me) e Act.16,9 

(o{rama dia; nukto;ç tw'/ Pauvlw/ w{fqh).

2i: De Gebhardt-Harnack  Funk  Lake Lelong Whittaker  Joly Calvo ed Ehrman 

stampano il testo tradito da S (condrivzeiç: termine che costituisce un unicum), Leutzsch 

invece (come anche Osiek nel suo commento) riconosce l'alto valore del testo di Sc Bo 

A (cronivzeiç oltre che noto anche a L2: manes) che è stampato anche da Hilgenfeld. Da 

ultimo l'accordo tra Sc Bo A L2 isola S il cui testo ha tuttavia affascinato anche Dibelius 

che  ha  provato  a  giustificarlo  facendolo  derivare  da  una  variante  sconosciuta  di 

condreuvw, vedendo così in Erma un coltivatore di farro come ha fatto anche Brox445; 

Peterson invece ha provato a correggerlo in diorivzeiç446.

4a: De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  Calvo  ed  Ehrman 

seguiamo il testo di S (suneyhvfisa),  mentre Whittaker Joly e Leutzsch giustamente 

stampano quello di A (sunwvyisa) in quanto hanno ben compreso la relazione esistente, 

come  ha  dimostrato  C.  Bonner  per  Sim.V,3,7447,  tra  il  verbo  sunwyivzw e  il  latino 

existimo vista quella che intercorre tra i rispettivi sostantivi suvnoyiç e  aestimatio; con 

questi significati il sostantivo e il verbo greci ricorrono sovente in papiri documentari 

coevi  a  Erma con lo stesso  significato  di  questo  passo del  Pastore. Questo  caso si 

iscrive bene tra quelli che vedono A e/o altri testimoni restituire un testo più corretto di 

quello di S.

4c: luogo critico di difficile soluzione: tranne Hilgenfeld gli altri editori riportano 

il testo tradito da S (dietaxavmhn aujth/' ejlqei'n) mentre gli altri testimoni hanno varianti 

quali  ejtaxavmhn aujth'/ ejlqei'n tradito da Sc (che ha espunto le lettere  di) e da Bo (il 

quale è lacunoso prima di ejtaxavmhn ma il cui editore restituisce questo testo colmando 

444 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.57-60, dove leggiamo come Erma usi il perfetto aoristico 
non solo là dove il latino richiede il perfetto ma anche per esprimere un passato anteriore per esprimere il 
quale il latino non ricorre al perfetto. Tracce isolate del tardo uso narrativo del perfetto per esempio in 
Ap.5,7 (h\lqen kai; ei[lhfen); Ad Cor.II,2,13 (e[schka); leggiamo anche gevgonen in luogo di ejgevneto in 
Mt.25,6 (kraugh; gevgonen). Per maggiori dettagli cfr. F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.423-424
445 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., pp.454-455 e N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.112 n.4
446 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.62
447 C. Bonner, A papyrus codex…, pp.51-52
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la lacuna con o{pou in base a un calcolo delle lettere448) o anche, aujth'/ ejlqei'n e[melle e 

promiseram me venturum (rispettivamente A e L2). Un aiuto per capire quale sia il testo 

da seguire, se quello di S o quello di Sc (probabilmente in accordo da Bo) o anche quello 

di A L2 viene da L1 il quale riporta constitueram ei venire: grazie all'esame del lessico 

dei Padri apostolici di H. Kraft possiamo vedere come il verbo latino  constituo è la 

esatta trasposizione del verbo tavssw piuttosto che della sua forma composta diatavssw, 

più corrispondente a praecipio o a dispono449; per questo motivo seguiamo l'esempio di 

Hilgenfeld accettando la lezione di Sc Bo L1 in luogo di quella di S.

4e: sebbene l'accordo tra Bo e A sia molto importante nel mostrare l'isolamento di 

S, sempre stampato da Hilgenfeld per questa lezione, assieme agli altri editori seguiamo 

il  suggerimento di Hilhorst  nel vedere in  sumyevlion l'esatta trasposizione del  latino 

subsellium invece della forma con doppio -ll-, tradita da Bo e A, dal momento che lo 

studioso belga ha mostrato come le -ll- latine tendano sempre a mutare in un solo l450.

6b: Lake,  contrariamente  agli  altri  editori,  rifiuta  la  congettura  di  Hollemberg 

(ejpestavqh) in favore della lezione di A (ejstavqh).

6c: De Gebhardt-Harnack accolgono l'aggiunta di L1 E (me) che  Funk Lelong e 

Calvo stampano tra parentesi quadre; noi invece seguiamo Hilgenfeld Lake Whittaker 

Joly  Leutzsch  ed  Ehrman  stampando  il  testo  brevior  di  A,  unico  testimone  greco 

superstite per questo passo.

6l: De  Gebhardt-Harnack  Funk  Lake  Lelong  Whittaker  Joly  Calvo  e  Ehrman 

seguono il testo di S (ti ejx aujth'ç) che Hilgenfeld interpreta invece come ti ejxauth'ç 

(“una  parte  subito”);  tuttavia  siamo in  presenza  di  uno dei  numerosi  e  significativi 

accordi tra Bo L1 L2 (ejx aujth'ç/ex ea) giustamente stampato da Leutzsch evidenziando 

l'isolamento di S.

9l: a  differenza  degli  altri  editori  omettiamo  mevrh,  frequente  in  questo  passo, 

seguendo Bo A L1 mentre S L2 E lo attestano (mevrh/parte/pars). L'accordo Bo A L1 è 

significativo in quanto mostra l'errore degli  altri  testimoni che hanno aggiunto  mevrh 

dopo dexiav per confusione con le altre frequenti occorrenze di questa coppia di termini.

9m: Bo  riabilita  una  variante  latente  in  A (eujhresthkovtwn)  che  Hilgenfeld 

Leutzsch e noi stampiamo, mentre gli altri  seguono S (eujaresthkovtwn) che tuttavia 

448 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.76
449 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.105 e 420
450 Cfr. A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.165-168
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appare in errore451.

9p: De Gebhardt-Harnack formulano una congettura che anticipa il testo di Bo 

(tou' ojnovmatoç) e che viene accolta anche da Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo 

ed Ehrman (oltre che da Osiek nel suo commento452). Hilgenfeld e Leutzsch tuttavia con 

buone ragioni giudicano molto significativo l'accordo tra A L1 L2 E (tou' ojnovmatoç 

aujtou'/nominis eius/nomine eius/nomen  eius)  che  anche  noi stampiamo e  che  Brox 

utilizza come base per  il  suo commento453.  Carlini  nella sua edizione di Bo giudica 

originale la lezione tradita da Bo (tou' ojnovmatoç) e la vede supportata anche da uno dei 

testimoni più antichi di L1, il codice Par.Lat.11553 che attesta causa nominis; tuttavia 

un  correttore  ha  aggiunto  in  un  secondo  momento  nell'interlinea  l'aggettivo  eius e 

questo spinge a porsi il dubbio se la correzione fosse volta a emendare un testo errato o 

a normalizzare su una tradizione errata un testo attestante una lezione buona e difficilior 

dal momento che altri testimoni di L1 (il Sangallensis.151 del sec.X, l'Augiensis 183 del 

sec.IX,) hanno l'aggettivo possessivo454.

9r: Hilgenfeld stampa il testo di S (mevneiç) in luogo di quello più corretto di Sc Bo 

A (ejmmevneiç).

9t: in questo capoverso S (il cui testo concorda con quello di A) è affetto da errori 

e  omissioni  oltre  che  da  un  pesante  itacismo:  per  esempio  qui  tramanda  minon per 

mei'non e alla nota 9r mevniç per  mevneiç. In questo passo abbiamo mei'non contro la sua 

forma composta  ejmmei'non tradita  da  Sc Bo oltre  che  da L1 L2 (permanes)  e  da  E 

(permanseris). Inoltre L1 L2 mostrano di leggere anche a 9r il testo di Bo (ejmmevneiç) 

dal momento che scrivono manes in; pertanto in questo caso con Hilgenfeld accogliamo 

la lezione ejmmei'non tradita da Bo L1 L2 E e da Sc (che non è voluto intervenire anche 

nel caso precedente forse per il fatto che qui si è limitato a scrivere em all'inizio del rigo 

cominciante per  minon mentre a  9r meniç è stato scritto a cavallo di due righe e non 

presenta interventi di correzione)455. Gli altri editori citati invece si schierano in favore 

del testo di S.

9u: Joly ha  accolto  la  lezione  di  A (kaqivseiç)  perché  supportata  da  L1 L2 E 

(sedebis);  tuttavia  Joly  non  conosceva  Bo  il  cui  accordo  con  S  (kaqih/')  è  assai 

451 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.77
452 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.63 n.15
453 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.115
454 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.77
455 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 e p.77
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significativo  e  restituisce  un  testo  ritenuto  valido  anche  dagli  editori  che  non 

conoscevano Bo.

§2:

1a: una  delle  numerose  varianti  interessanti  di  L1  L2  rivalutate  da  Bo  e 

individuate  da  Carlini:  levgw aujth/':  kuriva,  h[qelon gnw'naiv  ti di  Bo  è  in  stretto 

rapporto con L1 (dico ei: Domina vellem scire quae sustinerunt) L2 (et dixi ei: Domina  

volebam scire quae passi sunt) ed E (et dixi ei quid passi sunt) contro il testo breve di S 

A (tiv fhmiv) nato da una lacuna per omeoteleuto con il precedente uJphvnegkan e corretto 

in modo impreciso con tiv fhmiv per giustificare la presenza di  a[koue che presuppone 

una domanda dell'interlocutore456. Il testo brevior di S A è stato invece stampato dagli 

editori e dai commentatori citati. Sulla bontà della locuzione h[qelon gnw'nai vogliamo 

riportare i dati forniti da Hilhorst il quale trova, oltre a questa, altre otto attestazioni nel 

Pastore:  Vis.III,4,3;  III,8,6;  III,11,4;  Mand.V,1,7;  XII,3,1;  Sim.II,2;  VI,3,4;  IX,5,3; 

un'espressione  simile,  gnwvrisovn  moi,  è  ugualmente  ben  attestata:  Vis.IV,3,1; 

Mand.VII,2; XII,1,3;  Sim.II,5; VIII,3,1; IX,5,4457. Segnaliamo alcuni casi analoghi di 

accordo Bo L1 L1: Vis.III,5,5h, Vis.III,6,3g, Vis.III,12,2d.

1c: Hilgenfeld sostituisce ei{neken con e{neka e stampa l'aggiunta testuale di A L2 

(tou' qeou'/dei) dopo  tou' ojnovmatoç; anche L1 E intervengono aggiungendo  eius e la 

presenza  di  queste  diverse  integrazioni  costituisce  un  indizio  sulla  bontà  del  testo 

brevior di S Bo avvertito come incompleto e quindi variamente corretto.

1e: Hilgenfeld stampa il testo longior di A L1 (tou' qeou'/dei) in luogo di quello di 

S Bo L2 correttamente seguito dagli altri editori.

2a: De Gebhardt-Harnack Funk Lelong e Calvo stampano il testo di A (su; de; 

katepivqumoç ei\) perché in relazione con  Vis.III,8,1 (katepivqumoç w[n) e giudicando 

errato quello di S; Hilgenfeld Lake Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman invece seguono 

giustamente il testo di S così come è stato emendato dallo stesso Sa (katepiqumei'ç).

3b: questo stesso passo ricorre in modo simile a IV,3,7a; qui abbiamo S (ei[pasa) 

schierato contro Bo e A (eijpou'sa), nella Visio IV Bo manca ma A è in accordo con Sc 

(eijpou'sa) contro S. Dal momento che S commette due volte lo stesso errore -di errore 

si  tratta infatti  vista la volontà correttrice di  Sc- assieme a Hilgenfeld restituiamo in 

456 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 e La tradizione testuale..., p.28
457 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.25-26
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entrambi i passi la lezione corretta quale viene tramandata da un latp da Bo A e dall'altro 

da Sc A e che tuttavia non ha incontrato il favore degli altri editori.

4f: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed 

Ehrman  accolgono  il  testo  di  S  E  (ejkaqevzeto/sedit) mentre  Leutzsch  giustamente 

preferisce la forma al presente (kaqevzetai) in considerazione del forte accordo tra Bo e 

A che la tramandano e della corrispondenza sintattica con il precedente kaqivzei458.

4*: una breve nota informativa è necessaria per questo passo che ha creato non 

pochi  problemi  ai  commentatori  i  quali  non  hanno  saputo  interpretare  in  maniera 

univoca il bastone luminoso: Dibelius vi ha visto una sorta di bacchetta magica459, Brox 

un  oggetto  simile  alla  bacchetta  di  un  insegnante  per  non alterare  la  cristianità  del 

passo460, Osiek un catalizzatore di energia magica proveniente da Dio simile al bastone 

di Mosè461.

7c-d: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed 

Ehrman  seguono  il  testo  tradito  da  S  (touvç);  Leutzsch  invece  ritiene  giustamente 

migliore quello di Bo A (ou{ç) dal momento che Bo riabilita un testo a torto considerato 

deteriore rivelando come S abbia innovato il passo armonizzandolo sullo stile di Erma 

-il quale in situazioni simili ricorre a costrutti con l'articolo come abbiamo detto poco 

sopra  a  Vis.II,2,5-  e  come  qui  venga  ripresa  una  particolarità  stilistica  del  Nuovo 

Testamento ne quale viene maggiormente usata la forma al relativo462.

7f: segnaliamo  come  A (e[rripton)  in  accordo  con  le  versioni  latine  (L1  E 

proiciebant,  L2  proiciebantur)  tramandi  la  lezione corretta  mentre S e  Bo appaiano 

influenzati dal vicino ejtivqoun.

8a: in questo passo accogliamo il testo longior dato che L2, strettamente legato a S 

Bo, con  alii autem iacebant rivela un intervento volto a correggere un testo avvertito 

come incompleto (oiJ tradito da S e da Bo ma supra lineam, quasi una integrazione di 

una incompletezza piuttosto che la correzione di una svista); L2 inoltre interviene in un 

senso che si avvicina al testo di A L1:  a[lloi de; livqoi polloi; kuvklw/ tou'  puvrgou 

e[keinto e  alii autem multi lapides circa turrim iacebant, che trova infine un parziale 

sostegno in E (alii autem multi circa turrim) anch'esso solitamente vicino a S.

458 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.79
459 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.458
460 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.118
461 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.64 n.21
462 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.17 e p.79
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9d: a differenza degli altri editori stampiamo il testo brevior di S Bo L2 E in luogo 

di quello  longior di A L1 (ejk th'ç oJdou'/de via) poiché siamo in presenza di uno dei 

soliti  interventi  in  espansione  di  questi  due  testimoni,  intervento  influenzato  dalla 

duplice ripetizione del termine  ojdovç (ejrcomevnouç eijç th;n oJdo;n e  mh; mevnontaç ejn 

th/' oJdw'/) nei due periodi immediatamente precedenti quello esaminato.

9g: a differenza degli altri editori riteniamo che Bo (kaivper qelovntwn eijç to; 

u{dwr eijselqei'n) tramandi il testo originale già attestato da L1 L2 (volentibus quidem 

eis intrare in aquam/et maxime volentes venire ad aquam) mentre S abbia aggiunto 

kulisqh'nai  kaiv probabilmente  per  confusione  con  il  periodo  precedente:  mh; 

dunamevnouç kulisqh'nai eijç to; u{dwr463.

§3:

1e: a  differenza  degli  altri  editori  stampiamo  tov tradito  da  Bo  A  sia  per 

l'importanza del loro accordo sia per la presenza della locuzione tiv to; o[feloç in  Ad 

Cor.I,15,32 e Clem.II,6,2 (testi entrambi noti a Erma) e considerando che omissioni di 

così piccole porzioni testuali sono errori frequenti.

1f: a  differenza  degli  altri  editori,  per  la  forma del  verbo  ojravw stampiamo la 

lezione tradita da Bo (eJorakovti) dal momento che nel greco neotestamentario e dei 

primi padri apostolici sono meglio attestate le forme in eo- invece di quelle in ew- nelle 

quali le prime sarebbero poi mutate nel corso della tradizione manoscritta dei testi464.

1i: assieme a Hilgenfeld, Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano giustamente la 

lezione di Sc (a[nqrwpoç), confermata da Bo e congetturata da Dibelius465; invece gli altri 

editori seguono il testo di S A (a[nqrwpe).

1o: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed 

Ehrman seguono il testo di A L1 (iJlarwvteroi gevnwntai kai; tau'ta/hilariores fiant et  

haec), testo che -come ha inoltre confermato Bo- è una semplice aggiunta che Leutzsch 

giustamente non stampa visti i frequenti interventi di espansione testuale di A L1466.

1q: Joly accoglie la lezione di A (qeovn) in luogo di quella di S (kuvrion) supportata 

da L1 L2 E e giustamente stampata dagli altri editori.

463 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.81 e La tradizione testuale..., p.30
464 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.127-128
465 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.462
466 A. Carlini, La tradizione manoscritta..., pp.99-100, La tradizione testuale..., p.31 e Papyrus Bodmer 
XXXVIII..., pp.20-21
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2a: hJ dev è lezione originale visto l'accordo di A L1 con L2 (entrambe le versioni 

latine tramandano et illa), accordo molto significativo perché tra testimoni appartenenti 

a due distinte famiglie testuali.

2c: De Gebhardt-Harnack, seguiti da Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker e 

Joly, hanno seguito l'accordo di L1 L2 (et ipsi) con A (kai; ou|toi); Calvo invece è fedele 

al testo di S (kai; aujtoiv, nato probabilmente sotto la spinta del kai; aujtoiv successivo) 

sebbene conosca Bo, il quale si schiera con A L1 L2 mostrando l'isolamento di S e per 

questo motivo è stato giustamente stampato da Leutzsch e da Ehrman.

3b: Bo e A tramandano  ejavn in luogo di  a[n: siamo in presenza di un fenomeno 

frequente nella Bibbia la cui lingua è priva di un gran numero di particelle dell'uso 

classico e di altre inoltre fa un uso limitato; questo fenomeno si riscontra soprattutto 

dopo pronomi relativi in contesti ipotetici come  Mt.5,19 e 8,19,  Io.5,19, e 16,23,  Ad 

Gal.5,10  Io.I.3,22,  Io.III.5 e  Act.9,2; pur non avendo il nostro caso legami con quelli 

suddetti,  Blass  e  Debrunner  hanno spiegato  l'errore  di  Bo A come dovuto  a  questo 

fenomeno “in un testo meno controllato dei Vangeli467”.

4i: a differenza degli altri editori (dei quali soltanto Calvo Leutzsch ed Ehrman 

conoscevano  Bo)  seguendo  il  testo  di  Hilgenfeld  rifiutiamo  la  lezione  di  S 

(diyuchvseiç), frutto di un possibile errore di itacismo, in favore di quella tradita da Bo e 

A (diyuchvsh/ç)468.

5e: De  Gebhardt-Harnack  Funk  Lake  Lelong  Whittaker  Calvo  Leutzsch  ed 

Ehrman giustamente seguono il testo breve di S Bo L2 E; Joly invece stampa l'aggiunta 

di A L1 (panou'rgoç ei\ peri; ta;ç gravfaç/versutum te esse circa scripturas) ritenuta 

valida  da  Hellholm in  quanto  rafforzerebbe il  rimprovero  fatto  a  Erma per  la  poca 

memoria  ribadendo  che  non  è  stato  risposto  alla  sua  domanda469.  La  problematica 

presenza di  grafavç, viene da Hellholm aggirata stampando la congettura di Dibelius 

ejkzhthvseiç (“speculazioni”) in luogo di grafavç, congettura presente anche nel testo di 

Hilgenfeld che a sua volta stampa un testo da lui stesso emendato: panou'rgoç ei\ peri; 

ta;ç ejkzhthvseiç: ejpimelw'ç ktl.470. In favore della presenza dell'aggiunta testuale di A 

L1 si schierano anche Brox e Osiek, il primo perché ritiene senza senso il testo di S Bo 

467 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.168-169
468 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.17
469 D. Hellholm, Das Visionenbuch des Hermas..., p.131
470 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.464 e A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.17
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L2471, la seconda perché commette un errore grossolano assegnando questo testo longior 

a  Bo  (che  non  lo  tramanda)  e  su  questa  base  stampandolo  tra  parentesi  quadre472. 

Francamente propendiamo per il testo breve di S Bo L2 sia perché conosciamo bene le 

espansioni operate da A L1473,  sia perché il  brano più che un rimprovero appare un 

elogio dell'insistenza di Erma nella sua ricerca della verità:  “te l'ho già detto anche 

prima ma lo chiedi premurosamente; infatti chiedendo trovi la verità”.

5*: Hilgenfeld  scioglie  diativ in  dia;  tiv contrariamente  a  quanto  attesta  la 

tradizione manoscritta (almeno in A) e non segnalando in apparato la sua innovazione 

rispetto a De Gebhardt-Harnack.

§4:

3l: fino alla pubblicazione di Bo la lezione di A  E  (e[ti/etiam) era considerata 

un'aggiunta rispetto al testo breve di S L1 L2, pertanto non è stata stampata dagli editori 

citati; tuttavia in tempi recenti Leutzsch l'ha giustamente rivalutata poiché ha ritenuto 

estremamente significativo l'accordo di Bo con A E474. Duole constatare che Calvo ed 

Ehrman  ancora  una  volta  abbiano  preferito  seguire  il  testo  di  S  non  riconoscendo 

l'estrema importanza dell'accordo Bo A.

§5:

1p: giustamente gli editori non hanno stampato il testo di S Bo (sumfwnhvsanteç), 

influenzato dalla ripetizione di numerosi participi nei periodi precedenti, preferendo il 

testo  di  A L1  (sunefwvnhsan/convenerunt)  in  accordo  anche  con  E  (coniunxerunt) 

solitamente vicino al gruppo S Bo.

1r: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake e Lelong seguono il testo di A 

(e[scon) che è inoltre in accordo con quello di Bo loro ignoto; tuttavia la lezione di Bo A 

potrebbe essere stata ripristinata da questi due testimoni in maniera indipendente l'uno 

dall'altro in quanto facilior. Gli altri editori, tranne Calvo, si sono giustamente allineati 

alla Whittaker che ha ritenuto opportuno stampare il testo di S (e[scan) secondo quanto 

già detto in precedenza sull'antichità dell'aoristo in -san475.

471 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.127
472 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.66 e p.68
473 A. Carlini, La tradizione manoscritta..., p.99 e La tradizione testuale..., p.31
474 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.84
475 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.138-139 e A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.85
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2g: A e  L1 concordano in  un intervento di  espansione  testuale  (kekoimhmevnoi 

kaiv/iam dormierunt) riconosciuto come tale dagli editori e pertanto non stampato476.

2h: Joly da solo stampa la  lezione di  S (qeou'),  isolato dagli  altri  testimoni,  in 

quanto  lo  ritiene  portatore  di  una  lectio  difficilior  mutata  in  kurivou per  meglio 

armonizzare il testo al pensiero cristiano; tuttavia lo studioso non tiene conto che nel II 

secolo era maggiormente usata la formula kurivoç al fine di non menzionare mai troppo 

esplicitamente il nome di Dio secondo quanto prevedeva la Torah, considerando anche 

che con qeovç ci si riferiva prevalentemente a un dio tra molti e non all'unico Dio.

4g: De Gebhardt-Harnack e Lake stampano il testo di S L2 (poi anche di Bo) dove 

la negazione oujc è assente, ma già Hilgenfeld (seguito dagli altri editori) ha giustamente 

ritenuto più coerente con il senso generale il testo di A L1 E (con la negazione oujc) in 

quanto le pietre poste nella costruzione rappresentano gli spiriti puri e perciò privi di 

malizia. Anche Dibelius è favorevole alla presenza della negazione perché i  nevoi sono 

posti sullo stesso piano dei giusti e non dei penitenti e pertanto non sono esortati a fare 

del  bene  come  forma  di  espiazione  perché  pieni  di  malvagità477;  inoltre,  come  ha 

mostrato egregiamente Brox, la presenza della negazione produce un “ursprünglichen 

Text478”.

5c: stampiamo  con  Lelong  la  forma  graficamente  corretta  dell'Imperfetto  di 

rJiptevw tramandata da Bo e A (ejrrivptoun); gli altri hanno seguito il testo erroneo tradito 

da S (ejrivptoun) affetto da imprecisioni ortografiche e itacismi come rivela il  Codex 

Sinaiticus Project, visto anche che un esame del T.L.G. riporta solo questo caso di S di 

ejrivptoun contro  a  ben  seicentoventisei  di  ejrrivptoun.  Infine  nel  Nuovo  Testamento 

troviamo sempre casi con rr (Mt.15,30 e 5,21; Lc.9,42) mentre una r compare a volte 

solo nei composti come ajperivfhsan a Vis.III,6,1479.

5e: l'articolo, stampato da Hilgenfeld e Leutzsch, è antico come mostra l'accordo 

di Bo con A e non nato durante la trasmissione del testo diversamente da quanto hanno 

stimato gli altri editori (anche Calvo ed Ehrman che hanno potuto conoscere il testo di 

Bo).

5h: Bo (ajpov) rivaluta il testo di L1 L2 E (a) mostrando come siano S e A (e[xw) a 

innovare come mostra anche l'usus scribendi e secondo quanto si vede in passi simili 

476 A. Carlini, La tradizione testuale..., p.31
477 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.467 e D. Hellholm, Das Visionenbuch des Hermas..., p.132
478 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.132 n.49
479 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.68-69
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(quali  a  esempio  III,7,1)480.  De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong 

Whittaker e Joly hanno stampato il testo di S A credendo che le versioni latine avessero 

modificato il testo; Leutzsch invece stampa lo stesso testo che stampiamo anche noi 

mentre Calvo ed Ehrman si collocano nella tradizione seguendo S. Il fatto è che S e A 

sembrano proporre un testo facilior per voler meglio chiarire il posto destinato a quanti 

non si sono pentiti ma che hanno intenzione di farlo o, come a 7,5, che hanno intenzione 

di “addolcire i loro cuori” e pentirsi nuovamente481.

5p-t: questo è uno dei numerosi passi nei quali Bo consente il recupero del testo 

originale lì dove gli altri testimoni sono lacunosi o affetti da gravi corruttele: in questo 

caso Bo tramanda  oujkevti e{xei tiç tovpon kai; e[stai e[kboloç. movnon de; tou'to 

e[xei, o{ti para; tw'/ puvrgw/ kei'tai, in parziale accordo con L1 (iam non habet locum,  

ubi  ponatur,  sed  erit  reprobus.  solummodo  autem hoc  habebit,  quoniam ad  turrim  

positus est); invece S e A leggono oujkevti e[cousin (e{xousin A) tovpon, ajll j e[sontai 

e[kboloi. movnon de; tou'to e[cousin (e{xousin A), para; tw'/ puvrgou kei'sqai  (o{ti 

para; tw'/ puvrgw/ kei'ntai A),  mentre L2 tramanda non habebunt  locum et  inutiles 

erunt; solum tamen hoc habebunt, quoniam iuxta turrem iacebunt482; infine E riporta 

non  invenient  quo  intrent  et  erunt  exclusi.  Segnaliamo  che  Hilgenfeld  e  Leutzsch 

seguono il testo tradito da S tranne che alla nota  5t dove stampano quello di A (o{ti 

para; tw'/ puvrgw/ kei'ntai), gli altri editori invece stampano sempre il testo di S.

§6:

1h: l'omissione dell'articolo thvn in S è facilmente spiegabile dal momento che la 

lezione eiJç oijkodomhvn è scritta a cavallo di due righe, in un luogo che presenta già un 

intervento di correzione: infatti tra eu[crhstoi in fine rigo e oijkodomhvn all'inizio del rigo 

successivo un correttore ha tracciato in lettere molto piccole solo la preposizione  eijç 

dopo  eu[crhstoi,  tuttavia  della  presenza  dell'articolo  possiamo  essere  sicuri  perché 

Erma ripete una frase precedente (tou;ç de; eJtevrouç livqouç tou;ç feromevnouç ajpo; 

th'ç xhra'ç) dove il copista di S inoltre scrive  ejpiv per  ajpov salvo poi essere corretto. 

Nessuno degli editori citati ha fatto la nostra scelta.

2a: questo  è  uno  dei  numerosi  interventi  di  espansione  testuale  di  A  L1 

480 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.86
481 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.141
482 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., pp.17-18
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(livqouç/lapides) che è stato riconosciuto come tale dagli editori e pertanto non accolto 

nel testo483.

2b: a differenza degli editori citati stampiamo il testo tradito da Bo (eJovrakaç) per 

la  forma  dell'aumento  in  eo-  in  luogo  di  quello  di  S  A  (eJwvrakaç)  in  quanto 

caratterizzano il greco neotestamentario e dei primi padri più le  forme in eo- di quelle 

in ew-484.

2d: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong Joly e Calvo stampano il testo 

di A L1-L2 E (ejpimeivnanteç/permanserunt/egerunt) in luogo di quello di S che è invece 

stato riconfermato nella sua bontà da Bo (ejpimevnonteç) ed è presente nelle edizioni 

nostra di Leutzsch e della Whittaker (la quale, avendo solo S, suppose che la forma 

verbale all'aoristo di A fosse dovuta a un'uniformazione alle precedenti forme verbali al 

perfetto:  ejywriakovteç  eijsi;n ed  ejgnwkovteç485).  Lake  dal  canto  suo  stampa 

ejpimevnontaç collocandosi a metà tra S e di A ma sbaglia a leggere quest'ultimo poiché 

gli assegna in apparato la lezione ejpimeivnantaç486.

2e: De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lelong  Whittaker  Joly  Calvo  ed 

Ehrman (come anche Dibelius Brox e Osiek487) stampano una variante in espansione di 

A L1 (mhde; kollwvmenoi toi'ç aJgivoiç. dia; tou'to a[crhstoiv eijsin/nec coniuncti sunt  

sanctis. propter hoc inutiles sunt) da Lake e Leutzsch giustamente rifiutata in favore del 

più corretto testo brevior di S Bo L2 E488.

3g: Bo (eijç provswpon eijrhvnhn) ha portato alla luce un testo assai simile a quello 

proposto da Hollemberg e in totale accordo con L1 (in persona quidem pacem) L2 (in 

personam habentes pacem) E (coram hominibus quidem pacem servant) e per questo 

motivo stampato  da  De  Gebhardt-Harnack  e  Hilgenfeld  (eijç -Hilgenfeld  add.  me;n- 

provswpon eijrhvnhn). Leutzsch segue correttamente il testo di Bo mentre Funk Lake 

Lelong  Whittaker  Joly  Calvo  ed  Ehrman  seguono  quello  di  S  (ajlla;  provswpon 

eijrhvnhç)  non  considerando  sia  la  rivalutazione  che  Bo  fa  delle  versioni  latine  ed 

etiopica sia il fatto che già Tischendorf propose la seguente correzione di S: ejn me;n tw'/ 

parovnti eijrhvnhn riconoscendo  così l'errore  del  testo  tradito  da  S  (A è  lacunoso); 
483 A. Carlini, La tradizione testuale..., p.31
484 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.127-128 e B. G. Mandilaras, The verb..., §430
485 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.87
486 K. Lake, The Shepherd of Hermas, p.40 n.2
487 M. Dibelius,  Der Hirt  des Hermas..., p.467,  N.  Brox,  Der Hirt  des Hermas,  p.123 e C.  Osiek, 
Shepherd of Hermas, p.66 e p.72 n.30
488 A.  Carlini,  La tradizione testuale...,  p.31,  La tradizione manoscritta...,  p.100 e  Papyrus Bodmer 
XXXVIII..., pp.20-21
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segnaliamo  inoltre  la  presenza  di  numerosi  passi  simili  al  testo  di  Bo  nel  Nuovo 

Testamento a Iob.2,5 o Mt.22,16 e Mc.12,14 o infine Judith.10,15489.

4a: De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed Ehrman 

stampano il testo  brevior di S privo dell'articolo  oiJ attestato invece da Bo A L1 L2 E 

(qui) e accolto nel testo di Hilgenfeld (che rimase colpito dall'accordo tra A L1 L2490), in 

quello di Leutzsch e nel nostro poiché Bo ha tolto A dal suo isolamento e ha mostrato 

come quella che all'apparenza poteva configurarsi  un'aggiunta del suo copista sia in 

realtà una lezione con una tradizione antica491.

4c: De  Gebhardt-Harnack  Funk  Lelong  Joly  e  Calvo  stampano  il  testo  di  A 

(e[conteç) mentre Hilgenfeld Lake e Whittaker quello di S (e[cousin); in considerazione 

dell'accordo tra S e Bo (e L1 L2: habent) Leutzsch ed Ehrman seguono questi ultimi due 

testimoni e così facciamo anche noi soprattutto dopo l'assai recente pubblicazione di B5 

che ha ribadito la validità della lezione di S Bo e confermato l'isolamento di A.

4e: Bo B5 A (e[conteç) mostrano come in questo caso sia S a essere in errore in 

quanto uniformatosi all'e[cousin di  4c stampato dagli altri editori, compreso Ehrman il 

quale non ha visto come Bo e B5 abbiano tolto A dall'isolamento nel quale alla nota 

precedente era caduto probabilmente per creare una struttura simile a questa usando la 

medesima forma verbale.

5g: Hilgenfeld stampa il testo di A L2 E (oiJ/qui) in luogo di quello di S Bo L1 

privo dell'articolo e concordemente seguito dagli altri editori.

5l: per  quanto  riguarda  tou'tou  tou'  aijw'noç Leutzsch  ed  Ehrman  seguono 

giustamente il testo di Bo L1-L2 (huius saeculi) E (huius mundi) mentre De Gebhardt-

Harnack  riportano  un  testo  desunto  da  una  retroversione  delle  versioni  latine  (tou' 

aijw'noç tou'tou) e stampato anche da Hilgenfeld Funk Lake (il quale lo usa per colmare 

una lacuna in A) Lelong Whittaker Joly e Calvo. Da notare che solo Whittaker stampa 

questo  testo  tra  parentesi  quadre  e  sorprende  che  Calvo  lo  abbia  accettato  pur 

disponendo di Bo.

5m: Bo (dev) restituisce legittimità al testo di L1 (ergo) in un passo nel quale S e A 

sono lacunosi; De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Joly preferiscono 

non stamparlo (e così fa anche Calvo), ma già Whittaker ha stampato  dev tra parentesi 

489 A. Carlini, La tradizione testuale..., p.29
490 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.20
491 Segnaliamo anche che Hilgenfeld accolse il testo di A senza conoscere Bo.
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quadre dando valore a L1 prima ancora di conoscere Bo; il testo di Bo è quello seguito 

infine dalle edizioni di Leutzsch di Ehrman e dalla nostra.

6h: segnaliamo la particolare lezione di A che tramanda il lemma cristw'/ in luogo 

di  kurivw/ tradito dagli altri testimoni (escluso Bo che a sua volta tramanda  qew'/). Per 

quanto riguarda Bo appare difficile pensare che abbia conservato da solo la  lezione 

autentica  dal  momento  che,  sebbene  qeovç nel  Pastore si  configuri  come  difficilior 

rispetto a kuvrioç, bisogna considerare la maggiore attinenza di  kuvrioç alla proibizione 

ebraica di menzionare il nome di Dio492.

7a: a  differenza  di  quanto  fanno gli  altri  editori,  fedeli  al  testo  di  S  A L1 E, 

l'accordo tra Bo e Sc ci spinge ad accogliere nel testo l'aggiunta dev tradita anche da L2 

(autem).

7f: Leutzsch  (kai; ga;r su; aujto;ç ejk tw'n aujtw'n livqwn e[sh/)  formula  una 

congettura  che  tuttavia  non  colloca  nel  testo  preferendo  seguire  gli  altri  editori, 

compresi  Calvo  ed  Ehrman,  stampando  il  testo  tradito  da  A (kai;  ga;r su;  aujto;ç 

cra'sai ejk tw'n aujtw'n livqwn) ritenuto valido anche da Dibelius,  Brox e Osiek493; 

Hilgenfeld invece stampa una sua congettura basata su una retroversione di L2 (et tu  

autem utiliter de ipsis eris): kai; ga;r su; aujto;ç kecavraxai ejk tw'n aujtw'n livqwn494. 

Bo riporta un testo che non ha paralleli con le altre fonti: quello che lo rende unico è che 

il passaggio alla seconda persona plurale (eu[crhstoi givnesqe tw'/ qew'/) non è seguito, 

come negli altri testimoni, da un ritorno alla seconda singolare mantenendo in questo 

modo inalterato il tono profetico del passo (“sarete utili a Dio e infatti fate parte di 

queste stesse pietre”)495.

§7:

2h: questo è uno dei numerosi casi di rivalutazione di L1 L2 da parte di Bo che 

porta alla luce alcune loro varianti testuali significative (ejrgavzontai/operantur) contro 

la lezione di S (hjrgavsanto) stampata da Whittaker Leutzsch ed Ehrman, corretta da De 

Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  Joly  e  Calvo  in  eijrgavsanto e 

probabilmente nata per uniformare il passo al tempo del precedente aJnevbh496.

492 Cfr. per maggiori dettagli bibliografici A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.89
493 Per una discussione completa delle varianti da un punto di vista strettamente letterario e teologico si 
veda N. Brox, Der Hirt des Hermas, pp.136-137
494 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.20
495 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.89 e La tradizione testuale..., p.30
496 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 e p.90
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3d: tutti  gli  editori  citati  tranne  Ehrman  stampano  la  lezione  qevleiç gnw'nai 

tradita da A ed E (vis scire) che appare come una aggiunta volta a modificare l'impianto 

drammatico della scena (anche Dibelius Brox e Osiek seguono il testo longior nei loro 

commenti). Il testo tradito da S Bo L1 assegna la frase a Erma mentre A ed E con la loro 

aggiunta la attribuiscono alla donna così da farle fare un discorso di più ampio respiro. 

In  questo  modo però  viene infranto  lo  schema dialogico a  domanda e  risposta  che 

caratterizza l'intera opera; schema che invece trova un sostegno in L2 che aggiunge et  

ego  dixi prima della  domanda e  dic mihi nella  domanda,  ribadendo così  con  forza 

l'assegnazione  della  battuta  a  Erma (et  ego  dixi:  alii  autem lapides  cadentes  iuxta  

aquam et qui non poterant volvi in aquam, dic mihi qui erant). È così salvo lo schema 

dialogico che ben si adatta alla lettura del testo dinanzi a un pubblico di fedeli in gran 

parte illetterati497.

Troviamo difficile capire perché quasi tutti gli editori abbiano preferito il testo tradito da 

A (che pur se portatore di varianti interessanti, quando è da solo va esaminato con molta 

cautela) e da E (della quale abbiamo solo una versione latina e non sappiamo quanto 

questa sia accurata) al posto di quello tradito da S Bo L1 e indirettamente confermato 

anche  da  L2  il  quale  alla  frase  seguente  -nota  3e-  tramanda  illa  autem  dixit  mihi 

restaurando così l'originaria ripartizione delle battute che poteva dar luogo ad ambiguità 

come infatti è accaduto.

5f: Hilgenfeld, contrariamente a quanto fanno gli altri editori, stampa il testo di A 

L2 (e{xousin tovpon/habebunt locum) in luogo di quello di S poi confermato anche da 

Bo (e[cousin tovpon) in quanto, non conoscendo Bo, ritiene che S abbia innovato per 

uniformarsi al successivo e[cousin.

6e: facciamo una precisazione al fine di spiegare perché assieme agli editori citati 

stampiamo il testo di A L1-L2-E (aujtw'n/suorum) in luogo di quello  brevior di S Bo: 

innanzitutto, sebbene questa omissione segnali una parentela forte tra S e Bo498, quello 

che ci permette di considerare questi due testimoni in errore è l'accordo di L2 E con A 

L1 per il fatto che le versioni Palatina ed etiopica, in strette affinità testuali con S Bo, ci 

consentono  di  isolare  in  testo  longior  di  A e  L1  ma  in  questo  caso  si  limitano  a 

“certificarne” la bontà nella quale hanno creduto anche Dibelius Brox e Osiek499.

497 C. Osiek, Shepherd of Hermas, pp.13-15
498 Parentela indubbiamente rafforzata da una loro vicinanza geografica e cronologica e che ci ha finora 
permesso di mostrare e isolare alcuni errori di S accettati dai vari editori.
499 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., pp.20-21 e p.91
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6g: con  Lake  Whittaker  Leutzsch  ed  Ehrman  (il  quale  tuttavia  stampa  hjrgavsanto) 

seguiamo la correzione di Sa in accordo anche con Bo L2 (dia; ta; e[rga a} eijrgavsanto 

ponhrav/propterea opera quae operati sunt mala), seguita parzialmente da De Gebhardt-

Harnack Joly e Calvo (i quali non stampano diav) e omessa del tutto da Lelong che si 

schiera  con A.  Dal  canto suo Hilgenfeld stravolge il  testo poiché ne immagina una 

parziale caduta per omeoteleuto e interviene con una congettura seguita da Funk (il 

quale non segnala in apparato né la provenienza del testo da una congettura né le altre 

varianti): eja;n ajnabh'/ ejpi; th;n kardivan aujtw'n ta; e[rga a} eijrgavsanto ponhrav500. 

Segnaliamo che Dibelius Brox e Osiek commentano il  testo nella forma che da noi 

stampata.

6i: De  Gebhardt-Harnack  Funk  Lake  Lelong  Joly  e  Calvo  (come  Dibelius) 

accolgono il  textus brevior di S Bo L1 L2 mentre Hilgenfeld Whittaker Leutzsch ed 

Ehrman (come Brox e Osiek) stampano la correzione di Sc A E (metanoh'sai/poenitere). 

Vista la contrapposizione tra due testimoni quali Bo e Sc, lasciando il punto fermo dopo 

ponhrav stampiamo il  testo di  quest'ultimo dato il  suo interessante accordo con A e 

pertanto consideriamo metanoh'sai il soggetto della frase eja;n de; mh; ajnabh'/ ejpi; th;n 

kardivan aujtw'n in luogo del più lontano  to; rJh'ma oJ divkaioç,  il  quale crea inoltre 

problemi a livello interpretativo poiché carica di maggiore importanza la “giusta parola” 

e non il pentimento501.

§8:

1b: gli editori seguono il testo di S A L2 (privo di ti) tranne Hilgenfeld che stampa 

il testo di Sc L1 E (ti/aliquid/aliud quod); l'accordo di Bo con Sc L1 E conferma della 

bontà del loro testo e spinge a stampare il pronome ti che è tra l'altro presente nel testo 

commentato da Osiek ma non in quelli di Dibelius e di Brox502.

3a: Dibelius ha considerato questa sezione come a sé stante rispetto all'allegoria 

della  torre  e  pertanto  l'ha  interpretata  come portatrice  di  un  forte  valore  parenetico 

poiché vi sono elencate una serie di virtù le quali, se praticate, permetteranno un rapido 

accesso alla torre; lo studioso si è posto anche il problema del rapporto tra la Pivstiç e le 

altre virtù, rapporto che lo porterebbe a vedere un primato di questa sulle altre come 

500 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.21 e F. X. Funk, Hermae Pastor, p.448
501 D. Hellholm, Das Visionenbuch des Hermas..., p.132 n.14
502 Cfr. C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.76
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lascia intendere l'uso del verbo kratei'n e che quindi lo induce a emendare ta;ç ceivraç 

con ta;ç ejtevraç503. Gli editori invece hanno giustamente mantenuto il testo tradito dal 

momento che, secondo Joly, la supremazia della Pivstiç si esplica mediante gesti delle 

mani con i quali comanda alle altre virtù504. Carlini propone di considerare le mani in 

questione  come  quelle  della  Pivstiç,  ricordando  l'episodio  della  nascita  di  Eracle 

ostacolata  dalle  Parche,  le  quali  kratou'ntai ta;ç eJautw'n ceivraç,  e  mostrando la 

valenza  magica  dell'intrecciare  le  mani  con valore  di  autodifesa  (come si  legge nel 

P.Oslo I 162 dove ricorre spesso il nesso kratei'n tou;ç ajntivceiraç); per questo motivo 

anche il gesto della Pivstiç ha un forte valore protettivo soltanto che è rivolto ai fedeli 

da  difendere  dalle  lusinghe  del  peccato505.  Su  quest'ultima  linea  interpretativa  si 

schierano anche Brox e Osiek506.

3c: tranne  Leutzsch,  gli  altri  editori  (compresi  Calvo  ed  Ehrman)  hanno 

erroneamente  preferito  stampare  il  testo  di  A (tauvthç)  in  luogo di  quello  di  S  Bo 

(tauvthn) che consente di sostituire un complemento di causa a uno di mezzo in modo 

da  rendere  più  forte  l'importanza  della  pivstiç per  la  salvezza  degli  uomini 

(dottrinalmente siamo vicini a tesi gnostiche, forse a una volontà di attenuarle è dovuta 

la modifica in A).

4e: Funk stampa ajfevxhtai, tramandato anche da Bo, in luogo di ajfevxetai tradito 

da A e probabilmente alla base di S il quale, omettendo per omeoteleuto pisteuvwn o{ti 

eja;n ajfevxetai, rivela la bontà del testo di A stampato dagli altri editori507.

5e: Hilgenfeld cambia l'ordine di  presentazione delle prime virtù stampando il 

testo di A ma lasciando ajgavph in ultima posizione (come fanno S e Bo seguiti dagli altri 

editori e da noi):  aJplovthç,  ajkakiva,  semnovthç ed  ejpisthvmh; il fine di Hilgenfeld è di 

uniformare  il  più  possibile  il  passo  all'elenco  delle  virtù  contenuto  in  Sim.IX,15,2 

(aJplovthç, ajkakiva, aJgneiva, iJlarovthç, ajlhvqeia, suvnesiç, oJmovnoia, ajgavph)508.

5f: in questo periodo abbiamo delle varianti  significative tradite da L1 e L2 e 

riportate alla piena dignità dalla testimonianza di Bo che stampiamo; le edizioni di De 

Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Whittaker e Joly ovviamente non possono tenerne 

conto dal momento che Bo è stato pubblicato successivamente, tuttavia Calvo Leutzsch 

503 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., pp.472-473
504 R. Joly, Hermas: Le Pasteur..., p.120 e A. Vezzoni, Il Pastore di Erma..., pp.245-246
505 A. Carlini, La rappresentazione della PISTIS..., pp.90-93
506 Rispettivamente N. Brox, Der Hirt des Hermas, pp.143-145 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.77
507 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.92
508 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.22 e p.159
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ed  Ehrman  lo  conoscono ma  preferiscono  mantenersi  fedeli  alla  tradizione  (seguita 

anche dai tre commentatori citati) e quindi stampano la testimonianza di S A E (egeris  

omnia  earum  opera,  poteris)  che  solo  Leutzsch  segnala  in  apparato.  Leutzsch  ed 

Ehrman  danno  più  valore  alla  testimonianza  di  A assieme  a  Hilgenfeld  Funk  Lake 

Lelong Whittaker; invece Calvo stampa S seguendo l'esempio di De Gebhardt-Harnack 

e Joly.

Bo ha  thrhvsh/ç ta; e[rga th'ç mhtro;ç aujtw'n pavnta duvnasai,  L1 ha  servaveris  

opera matris earum, omnia, L2 opera matris earum servaveris omnes e questo con ogni 

probabilità è il testo originale mentre dall'altro lato S (ta; e[rga th'ç mhtro;ç aujtw'n 

pavnta  poih'/ç,  duvnasai)  e  A (ta;  e[rga  th'ç  mhtro;ç  aujtw'n  pavnta  poihvsh/ç, 

duvnasai) hanno un testo simile dovuto a probabile contaminazione orizzontale tra le 

due linee della tradizione509.

7a: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo seguono il 

testo  di  A (uJp j)  mentre Whittaker  Leutzsch ed Ehrman a ragione stampano quello 

tradito da S Bo (ajp j).

7c: a differenza di De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Whittaker Joly 

Calvo  ed  Ehrman,  i  quali  accolgono  il  textus longior di  S  E  (kaiv/et),  Leutzsch  dà 

giustamente molto peso all'apporto di Bo e al suo accordo con L1 L2 e A e pertanto 

stampa il loro testo privo della congiunzione; così fa anche Lelong che non conosceva 

Bo.

7i: Joly da solo accoglie A (eijsivn) in considerazione del suo accordo con L1 L2 

(sunt), tuttavia Bo ha confermato la validità della lezione di S (ejstivn) stampata da tutti 

gli altri editori, noi compresi.

8b: confermiamo la validità della lezione di S A L1 L2 (krath'sai), accolta da 

tutti, in luogo di quella di Bo (kai; krathvsh/) sia perché questo appare isolato sia perché 

ijscuvw con valore di duvnamai può reggere un infinito come complemento (Mt.8,28)510.

9i: giustamente gli editori seguono la forma verbale tradita da S Bo L1  (habet 

finem) invece  di  quella  di  A (e{xei  to;  tevloç);  tuttavia  Bo  rivaluta  la  presenza 

dell'articolo in A, articolo che S omette in un più generale contesto di errata trascrizione 

del testo dal momento che scrive  ouc oraç ton purgon eti oikodomoumenon wç 
ean oun suntelesqh o purgoç oikodomoumenoç  ean oun tele o purgoç ci 

509 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 e p.93
510 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.471-476
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teloç con la parte in corsivo espunta dal correttore Sc che tuttavia non interviene per 

aggiungere e al verbo ecei.

10a: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld e Whittaker seguono S (poi in accordo con 

Bo stampato da Ehrman) senza  tau'ta attestato da A L1 (haec)  L2 (ista) E (hoc)  e 

stampato da Funk Lake Lelong Joly Calvo e Leutzsch. La situazione è complessa perché 

L2 E si schierano con A L1 invece che con S Bo, dal punto di vista testuale loro più 

vicini, e questo lascia pensare -come anche alla nota  7,6e- che quella di A L1 non sia 

un'aggiunta successiva ma la lezione originale511.

10b: assieme a De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Joly (che 

non potevano conoscere Bo) Calvo e Leutzsch accolgono il testo al congiuntivo di A 

(dhlwvsh/ç)  in  quanto  Bo  sembrerebbe  rivalutarlo;  tuttavia  noi  ci  schieriamo  con 

Whittaker ed Ehrman in favore della lezione al futuro di S (dhlwvseiç) dal momento che 

nel  linguaggio  neotestamentario  abbiamo numerosi  casi  di  i{na con  il  futuro  per  le 

proposizioni  finali  (e.g.  Mc.15,20  e  14,2,  Petr.I.3,1  e  Lc.20,10)  oltre  al  fatto  che 

potremmo essere dinanzi a un caso di itacismo in Bo512.

11*: gli editori sono concordi nel proporre il testo stampato anche da noi, tuttavia 

vi sono problemi a livello interpretativo: Dibelius e Hellholm ritengono infatti che la 

donna si riferisca a rivelazioni venture, Brox e Osiek invece pensano si parli di quanto è 

stato rivelato513.

11c: Hilgenfeld da solo stampa un testo privo del dev.

§9:

1d: gli  editori  stampano giustamente il  testo di  A L1 L2 (stavxantoç/stillavit); 

tuttavia il passo appare dubbio dal momento che S tramanda stenavxantoç emendato da 

Sc come  tavxantoç e in questa forma tradito da Bo. Tuttavia Carlini segnala come la 

lezione di Bo derivi da quella corretta di A per una semplice aplografia514.

1i: Bo e le versioni latine mostrano una variante importante rispetto al testo di S A 

E:  rispettivamente  tw'n ponhriw'n (L1  L2  a  nequiitis)  contro  th'ç  ponhrivaç (E 

nequitiam) stampato dagli editori citati ma non da noi dal momento che il testo di S A E 

511 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.94
512 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.445-447 con l'elenco dei vari casi a p.446 nota 5
513 Rispettivamente M. Dibelius,  Der Hirt des Hermas..., p.474, D. Hellholm,  Das Visionenbuch des 
Hermas..., pp.133-134, N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.147 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, pp.78-79
514 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.95
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può  essere  dovuto  a  uniformazione  al  resto  della  frase  dove  si  parla  di  iniquità  al 

singolare e quindi configurarsi come lectio facilior.

2g: Joly stampa una congettura di Dibelius515: ajlla; ejk katacuvmatoç.

5c: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker e Joly hanno 

stampato il testo di S (ejpercomhvnhn); tuttavia è abbastanza significativo l'accordo tra 

Bo e A in quanto il primo conferma la validità del secondo visto che appartengono a due 

diverse famiglie testuali e pertanto la loro lezione (ejrcomevnhn), tradita pure da  L2-E 

(venturum),  è  quella  giustamente  stampata  da  Leutzsch.  Dal  canto  loro  Calvo  ed 

Ehrman  riprendono  il  testo  di  S  L1  (superveniens)  non  riconoscendo  la  portata 

dell'accordo tra Bo e A.

6a: Bo ha rivalutato S (gauriwvmenoi), con buone ragioni stampato da Lake Joly e 

Leutzsch,  contro  la  forma  di  Sc (gaurouvmenoi)  seguita  da  De  Gebhardt-Harnack 

Hilgenfeld Funk Lelong Whittaker Calvo ed Ehrman ma isolata516.

8a: Hilgenfeld, contrariamente a quanto fanno gli altri editori, stampa il testo di A 

(ejskirrwmevnoi e[ste) invece di quello di S (ejskirwmevnoi e[ste) che è in accordo anche 

con Bo.

9d: questo è uno degli accordi tra Bo e A (ajposterhvswsin) assai significativi per 

la  loro appartenenza a  due  diverse famiglie:  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk 

Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed Ehrman stampano il testo di S (ajposterhvsousin) 

mentre Leutzsch quello di Bo A.

10b: Leutzsch accoglie correttamente il testo di Bo A (eJautoi'ç), vista l'affinità di 

questo passo con  Ad Thess.I,5,13 (eijrhneuvete ejn eJautoi'ç), in luogo di quello di S 

(aujtoi'ç) stampato dagli altri editori.

§10:

1g: Leutzsch stampa opportunamente il testo di Bo L1 (kai; aujtoi; eijç/et ipsi in) 

in parziale accordo con A L2 E (eijç/eam in/et ipsam ad); appare evidente l'isolamento di 

S  (kai;  aujto;  provç)  affetto  da  normalizzazione  sul  precedente  to;  sumyevlion ma 

nonostante ciò stampato dagli altri editori compresi coloro che conoscevano il testo di 

Bo.

5b: Bo libera A dal suo isolamento mostrando invece quello di S (ejkprepestavth) 

515 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.475
516 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.96
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il cui testo è stampato dagli altri editori; Leutzsch invece riconosce il valore di quello di 

Bo A (eujprepestavth)517.

7*:  Hilgenfeld  omette  moi dopo  levgei assegnando  questo  testo  brevior  a  L2, 

tuttavia sbaglia perché L2 riporta et ait mihi518.

8a: pur seguendo le indicazioni degli editori citati e di Carlini sulla correttezza del 

testo  di  Sc (ajrkou'sivn  soi)  -confermato  nella  lingua  neotestamentaria  da  ajrkevsh/ 

(Mt.25,9)- riteniamo opportuno segnalare come l'accordo tra Bo e A mostri l'antichità 

della lezione di quest'ultimo (ajrkou'ntaiv soi)519.

9d: contrariamente a quanto fanno gli editori citati, stampiamo l'articolo hJ tradito 

da Bo e A considerando le frequenti omissioni di articoli e particelle in S e come il testo 

di A non sia una innovazione grazie a quanto ha rivelato il suo accordo con Bo.

§11:

1b: l'accordo tra S Bo L1 L2 smentisce un intervento di Sc e il testo di A i quali 

integrano  triw'n lì  dove  questo  è  presente  in  un  discorso  analogo  (tou'to  movnon 

aijtou'mai, peri; tw'n triw'n morfw'n th'ç presbutevraç) e che De Gebhardt-Harnack 

Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo stampano mentre noi lo omettiamo come fanno anche 

Lake Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman (i quali hanno ritenuto possibile un errore in 

Sc A per un passo parallelo nel testo). Per un'interpretazione delle tre forme della Chiesa 

(corrispondenti ai tre stati fisici della donna) rimandiamo a quanto detto dalla Osiek sul 

rapporto  tra  i  livelli  di  interpretazione  cosmologica  e  quelli  di  interpretazione 

soteriologica che si intersecano nella presentazione dello sviluppo della Chiesa assieme 

e accanto all'affermazione delle sue contemporanee trascendenza e realtà520.

2*: Hilgenfeld  stampa  dia;  tiv in  luogo  di  diativ,  tradito  dalla  tradizione 

manoscritta e concordemente accettato dagli altri editori, senza fornire spiegazioni in 

apparato521.

2g:  contrariamente  a  quanto  fanno gli  editori,  i  quali  seguono S privo  di  tw'n 

contro A che lo tramanda, da un nuovo calcolo delle lettere di Bo notiamo che questo 

nella  ricostruzione  della  lacuna  fatta  da  Carlini  (kai diyu|]ciwn)  alla  fine  del  rigo 

517 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.98
518 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.25
519 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.99
520 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.86
521 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.26
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avrebbe avuto lo spazio per evitare di andare a capo, infatti postulando la presenza di 

twn dopo kai il rigo di scrittura raggiunge la lunghezza di 28 lettere quasi come quello 

successivo di ben 29 lettere ed è inoltre pienamente giustificata la scelta di andare a 

capo con le lettere ciwn di diyuciwn522.

3d: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed 

Ehrman  seguono  il  testo  di  S  (paredwvkate)  il  cui  isolamento  è  tuttavia  rivelato 

dall'accordo  tra  Bo  e  A (paradedwvkate)  che  spinge  Leutzsch  a  preferire  la  forma 

verbale al perfetto con valore di aoristo più coerente con il linguaggio di Erma523.

3f: Lelong stampa il testo di A (ejperrivyate) in luogo di quello di Sa (ejperivyate) 

da  tutti  quanti  accettato,  dal  momento  che  nel  Nuovo  Testamento vi  sono  casi  di 

aumento  seguito  da  una  r solo  nei  composti  come  anche  nel  Pastore  a  III,6,1 

(ajperivfhsan) a e in questo caso qui o anche a Petr.I,5,7; invece cari di aumento seguito 

da un r sono frequenti nell'Antico Testamento, a esempio in Ps.54,23524.

4*: Hilgenfeld  stampa  dia;  tiv in  luogo  di  diativ,  tradito  dalla  tradizione 

manoscritta e concordemente accettato dagli altri editori, senza fornire spiegazioni in 

apparato525.

§12:

2d: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed 

Ehrman seguono il testo di A (ejscavthn hJmevran th'ç zwh'ç); anche Dibelius Brox e 

Osiek sembrano schierarsi con loro giudicando errato S (hJmevran th'ç ejscavthç zwh'ç), 

il cui errore è reso manifesto da Bo (hJmevran th;n ejscavthn th'ç zwh'ç), stampato da 

Leutzsch. Bo è molto importante in quanto consente il recupero della lezione originale 

anche grazie al suo accordo con L1 L2 E (diem extremum vitae suae/diem novissimum 

vitae suae/ultimam diem vitae suae)526.

3a: il testo di Bo (oJ kuvrioç) fa riemergere la lezione originale, attestata anche da 

L1 L2 E, ma non seguita dagli altri editori i quali preferiscono seguire S e A che la 

omettono527.

3c: l'accordo  tra  Bo  A L1  L2  E  (to;  pneu'ma/spiritum/animam),  giustamente 

522 Cfr. A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.58
523 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.57-60
524 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.68-69
525 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.26
526 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 e p.101
527 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 e p.101
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seguito da Hilgenfeld e Leutzsch, mostra l'isolamento di S (ta; pneuvmata) stampato 

invece dagli altri editori i quali sembrano ritenerlo una lectio difficilior poi corretta alla 

luce dell'unicità dello spirito in luogo della sua molteplicità, ma non forniscono prove a 

riguardo di questa proposta che pertanto rifiutiamo528.

§13:

2a: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed 

Ehrman stampano il testo di S (eja;n gavr); Leutzsch invece ha giustamente seguito Bo A 

(ga;r ejavn) vista l'importanza del loro accordo e di quello tra loro e L1 (enim si)529.

4b: qui termina la testimonianza di Bo.

4f: seguiamo assieme a Hilgenfeld e Lake la lezione al congiuntivo di A (aijthvsh/ç) 

supportata da L1 L2 E (postules/quaeras/interroges), in luogo di quella all'indicativo 

futuro di S (aijthvseiç) stampata dagli altri editori; siamo spinti a questa considerazione 

sia dai frequenti itacismi di S (nel quale diverse volte ei ed h sono confusi o scritti come 

i) sia per il fatto che la lezione di A trova ulteriore conferma della sua antichità in O10 

(]sh) risalente agli anni finali del II secolo.

4g: a  differenza  degli  altri  editori,  che  stampano  il  testo  di  A L1  E  (peri; 

ajpokaluvyewç/de revelatione/de explicatione), seguiamo il testo brevior di S O10 L2 dal 

momento  che  la  lezione  di  A L1 si  configura  come uno dei  numerosi  interventi  di 

espansione testuale tipici di questi due testimoni530.

Visio IV

§1:

1a: questa  Visione presenta  il  medesimo  incipit della  III  Visione:  un  pronome 

relativo all'accusativo riferito al titolo al nominativo. Vale lo stesso discorso fatto per 

l'inizio  della  III  Visione (1,1a),  pertanto  stampiamo  con  Hilgenfeld  un  testo  frutto 

dell'unione tra L2 E (visio quam) e Dan.8,1 (o{rasiç h}n) al posto di quello tradito da S 

(h{n) seguito dagli editori o anche di A L1 (o{rasin/visionem). Anche qui, come all'inizio 

528 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.101
529 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16 e p.102
530 A. Carlini, La tradizione testuale..., p.31
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della III Visione, il testo dei manoscritti (S A) dà una numerazione che Helholm e Brox 

ritengono autentica e voluta dallo stesso Erma531, noi siamo di parere diverso e abbiamo 

già espresso la nostra opinione parlando dell'incipit della III Visione.

1d: le versioni latine concordano nell'omettere  th'ç genomevnhç tuttavia, sebbene 

in casi simili Bo abbia rivalutato loro lezioni, non ne seguiamo la testimonianza dato 

che la presenza di th'ç genomevnhç è confermata oltre che da S A E (fuit) -giustamente 

seguiti  dai  precedenti  editori-  anche  da  un  errore  del  copista  di  S  il  quale,  poco 

attentamente, confonde genomevnhç con il successivo ejpercomevnhç e pertanto omette eijç 

tuvpon th'ç qlivyewç th'ç ejpercomevnhç copiando il testo di 1,2.

1e: S  omette  l'intero  passo  tradito  da  A  (eijç  tuvpon  th'ç  qlivyewç  th'ç 

ejpercomevnhç) L1 (figuram tribulationis superventurae) E (figura calamitatis venturae) 

stampato dagli editori in quanto lo considerano testo buono caduto e giudicano S vittima 

di un errore da omeoteleuto. Segnaliamo una poco valida congettura di Peterson (tw'n 

qlivyewn tw'n ejpercomevnwn) dovuta a una diversa lettura di A532.

2c: A e L1 (rispettivamente eijç to;n ajgrovn e in villam) tramandano un intervento 

di espansione testuale assieme a E (in desertum) contro il  textus brevior di S e L2; i 

precedenti editori tranne Hilgenfeld (che accetta il testo di A L1 E) hanno stampato il 

testo di S L2 e alla loro indicazione ci atteniamo.

2e: Hilgenfeld stampa il testo di A (wJç), perché lo giudica più vicino a quello di 

L2, in luogo del testo di S (wJseiv) da tutti gli altri accettato533.

2g: vediamo una netta contrapposizione tra la tradizione greca e quella latina: S e 

A (giustamente seguiti dagli editori) attestano rJadivwç mentre L1 e L2 raro; la donna sta 

invitando Erma a raggiungere un determinato luogo poco distante dalla Via Campana e 

per farlo gliene presenta la facilità di accesso con un chiaro riferimento alla difficoltà 

incontrata per raggiungere il locus amoenus della I Visione, al quale Erma poté arrivare 

solo grazie all'aiuto di uno spirito celeste dato che era ajnodiva tinav, di j h|ç a[nqrwpoç 

oujk ejduvnato oJdeu'sai. Le versioni latine invece scrivono raro proprio per accostare la 

difficoltà di accedere al luogo della I  Visione a quella del luogo qui menzionato (con 

chiaro intento di edificazione morale) e alla loro testimonianza si collega E (vasta) nel 

voler presentare il luogo come deserto e spopolato. Hilgenfeld, seguendo l'indicazione 

531 D. Hellholm, Das Visionenbuch des Hermas..., p.134 e N. Brox, Der Hirt des Hermas, pp.162-163
532 D. Hellholm, Das Visionenbuch des Hermas..., p.134
533 A. Hilgenfeld, Hermae Pastor..., p.28
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soprattutto della versione etiopica, stampa una sua congettura (ajraiw'ç).

3a: Hilgenfeld, da solo, stampa il testo brevior di S L1 privo di ou\n.

3h: questo è un intervento in espansione di A L1 E (pa'si/omnibus/omnes) seguiti 

da  Hilgenfeld  ma non dagli  altri  editori  i  quali  stampano,  come anche noi,  il  testo 

brevior di S L2.

4h: De  Gebhardt-Harnack  Funk  Lake  Lelong  Whittaker  Calvo  ed  Ehrman  si 

attengono  al  testo  di  L1  (in)  mentre  Hilgenfeld  Joly  e  Leutzsch  preferiscono 

giustamente stampare il testo di A (kai; ejn) in quanto questo è qui la nostra sola fonte 

greca534.

4i: la bontà del testo tradito da A (ei|don) è attestata da L2 E (qui viderim) contro S 

(ijdwvn) stampato dagli editori citati; noi rifiutiamo quest'ultimo dato che la lezione di S 

potrebbe derivare da una lettura itacizzata di ei|don e A non sarebbe quindi normalizzato 

sull'uso frequente della forma ei|don per segnalare una visione535.

5b: vediamo una  contrapposizione tra  S e  A:  il  primo ha  prosevbhn mentre  il 

secondo ha proevbhn; da un esame del lessico di Kraft si desume che L1 traduce il testo 

di A (progressus sum) mentre L2 usa una forma verbale che può essere ricondotta a 

entrambi i verbi greci (accessi)536. Lake Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono S, 

tuttavia riteniamo che non sia da scartare a priori una lezione di A che inoltre sembra 

trovare  conferma  nella  tradizione  latina:  pertanto  seguiamo  De  Gebhardt-Harnack 

Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo nello stampare il testo di A.

5d: Hilgenfeld stampa il testo di S (eJautw'/) in luogo di quello di Sc A (eJmautw'/) L1 

(intra me) L2 (mecum).

6*: Hilgenfeld non lascia il numerale ma lo scrive in lettere.

6m: questo termine ricorre nel  Pastore solo un'altra volta in  Mand.XI,20:  blevpe 

th;n stagovna h} ajpo; tou' keravmou pivptei camai; kai; trupa/' to;n livqon secondo 

quanto tradito da A e dalle versioni latine le quali traducono la parola in esame come 

tegula/tegulis (rispettivamente L1 e L2). In questo passo abbiamo S attestante keravmou, 

corretto da Sc come keramivou, A attestante keravmion, le versioni latine (vas) urnalem e 

laguenam (rispettivamente L1 e L2) ed E legena; l'intervento di Sc è alquanto indicativo 

534 Le versioni presentano una traduzione libera, tuttavia la sezione delle Visioni nelle versioni Vulgata e 
Palatina appare tradotta in modo estremamente letterale I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., 
p.47, p.50 (per il dato sulla Vulgata) e p.70 (per il dato sulla Palatina)
535 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.54-55 e p.23
536 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.379 e 382
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del diverso significato attribuito alle due parole e pertanto è volto a restituire il termine 

corretto la  cui  presenza è  attestata  in epoca alta dalle versioni  latine.  De Gebhardt-

Harnack Lake Whittaker,  Leutzsch ed  Ehrman stampano il  testo  di  S,  mentre Funk 

accetta giustamente l'intervento di Sc che anche Lelong Joly e Calvo sono più propensi 

ad accogliere dal momento che Sc doveva conoscere la lezione esatta; infine Hilgenfeld 

stampa la sua congettura  keravstou basata su  Prov.23,32. Segnaliamo che il  termine 

keravmion ricorre con l'accezione di vas urnalem anche in Mc.14,13 e Lc.22,10537.

7c: sebbene nel greco del Nuovo Testamento e in quello dei primi Padri vi sia un 

grande impiego di proposizioni finali con il verbo al futuro (quindi come tramanda S: 

lutrwvsetai), segnaliamo che in questo caso siamo dinanzi a un recupero di una lezione 

antica -finora tradita solo da A (lutrwvshtai)- da parte di O10 del II/III secolo il quale, 

seppur lacunoso, tramanda le lettere ]shta[ consentendoci così di riconoscere l'errore di 

S affetto da normalizzazione sull'uso prevalente del futuro in simili  casi.  Gli  editori 

citati giustamente stampano lutrwvshtai pur non conoscendo O10.

7d: S  e  A  presentano  due  forme  verbali  molto  simili  (rispettivamente 

ejpanemnhvsqhn e uJpanemnhvsqhn) e le versioni latine ed etiopica non sono di alcun aiuto 

dato che entrambe le forme possono essere rese come  rememoratus sum,  memoratus 

sum e memini (rispettivamente L1 L2 ed E). Gli editori citati propendono per la lezione 

di S e noi ci atteniamo al loro esempio dato che S è il testimone cronologicamente più 

vicino a Erma anche se in questo passo sia A che S tramandano un unicum per entrambe 

le forme verbali538.

8b: tra kurivou di S L2 (domini) E (domino) e qeou' di A L1 (dei) ci schieriamo con 

gli  editori  in  favore  della  lezione  di  S  considerando la  forte  coerenza  semantica  di 

kuvrioç con le prescrizioni giudaiche sul nome di Dio rispetto a qeovç.

9h: De  Gebhardt-Harnack  Funk Lake  Lelong  Whittaker  Joly  Calvo  e  Ehrman 

accolgono la  lezione di  S (mevcriç o{te),  Hilgenfeld  e  Leutzsch invece si  schierano 

opportunamente con Sa e A (mevcriç o{tou).

10*: l'uso  di  colori  con  valenza  allegorico-simbolica  è  tipico  della  letteratura 

visionaria:  i  colori  interessati  sono  soprattutto  il  bianco,  il  nero  e  il  rosso  ai  quali 

possono esserne aggiunti altri. Dibelius istituisce un parallelo con il seguente passo di 

537 Per ulteriori dettagli si vedano M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.483 e N. Brox, Der Hirt des 
Hermas, pp.168-169
538 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.162
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Apuleio (Met.XI,3): bysso tenui pertexta, nunc albo candore lucida, nunc croceo flore  

lutea,  nunc roseo rubore flammida, et  quae longe longeque etiam meum confutabat  

optutum palla nigerrima splendescens altro nitore539.

10a: Hilgenfeld Funk Lake e Lelong sciolgono il numerale attestato da A (dV) in 

tevssara invece di allinearsi agli altri editori nello stampare il testo di S con il numerale 

scritto in lettere (tevssera); i tre su menzionati probabilmente innovano per allinearsi al 

testo di 3,1 dove il numerale dei quattro colori è espresso nella forma tevssara.

§2:

1*: Hilgenfeld scrive il numerale in lettere e non con la cifra corrispondente.

1l: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo ed 

Ehrman stampano il testo di A E (aujth'ç/eius) mentre Leutzsch quello di S L1 L2 i quali 

omettono la lezione tradita dagli altri testimoni. Premesso che noi seguiamo il testo del 

Leutzsch visto l'accordo tra S e le versioni latine, pensiamo che gli altri editori abbiano 

basato il loro testo su A dato che alla nota 1i S innova con cei'raç contro trivcaç e per 

questo motivo è stato considerato in innovazione anche in questo caso; così facendo gli 

editori  hanno mostrato di  non tenere conto del  testo delle  versioni  latine e del loro 

significativo accordo con S come ha invece giustamente fatto Leutzsch.

4c: S tramanda una forma verbale corretta (ejpevriyaç) contro A avente ejpevrriyaç 

che solo Lelong stampa.

4m: l'identità  di  questo  angelo  ha  creato  non  pochi  problemi  in  quanto  non 

compare tra quelli noti all'angelologia cristiana e giudaica; la sua potestà sulle bestie 

ricorda un passo del libro di Daniele (Dan.6,23) nel quale tuttavia l'angelo non viene 

nominato. La sola proposta di identificazione di  Qegriv rimanda al  Tenger delle tribù 

turco-mongole dell'Asia centro-orientale ma mancano prove sicure che la sostengano540.

5i: l'accordo  di  A  L1  sconfessa  S  (accettato  dai  precedenti  editori)  nella 

ricostruzione della frase: A L1 hanno hJmevraç th'ç zwh'ç uJmw'n (dies vitae vestrae L1), 

S invece ha th'ç zwh'ç hJmevraç uJmw'n.

5m: Lelong, da solo, corregge ejpirivyate con ejpirrivyate contrariamente a quanto 

facciamo noi e gli altri editori per i motivi più volte indicati.

539 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., pp.484-485
540 J. R. Krueger,  A possible turco-mongolian source..., pp.297-299; per una discussione con maggiori 
dettagli si veda N. Brox, Der Hirt des Hermas, pp.173-174.
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6d-e: in questi due passi sintatticamente collegati tra loro si segnala il forte accordo 

tra A e L1 nel tramandare i verbi all'infinito anziché alla terza persona come invece fa S 

(ajpostrevyai/avertere e ajpostei'lai/mittere in luogo di ajpostrevfei ed ejxapostevllei). 

Sebbene quasi tutti gli editori (Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo Leutzsch ed 

Ehrman) si attengano al testo di S, De Gebhardt-Harnack e Hilgenfeld propongono una 

rivalutazione degli apporti testuali di A e al loro suggerimento ci atteniamo come fanno 

anche Dibelius e Osiek nei loro commenti (Brox invece segue il testo di S541).

§3:

1a: Hilgenfeld stampa il testo di A L2 E (kaiv/et) in luogo di quello brevior di S L1 

giustamente seguito dagli altri editori.

4h: tranne  De  Gebhardt-Harnack  e  Hilgenfeld  gli  altri  editori  giustamente 

preferiscono  seguire  il  testo  di  S  L1  (aujtoi'ç/illis)  piuttosto  che  quello  di  A  E 

(aujtw'//illo), il quale si configura come una correzione volta a chiarire un passo difficile 

sostituendo a un pronome plurale (che sottintende la gente in generale) uno al singolare 

che richiamerebbe il  mondo attuale citato poco sopra. Una possibile spiegazione del 

perché Erma parli di aujtoi'ç può essere la sua volontà di riferirsi ai cristiani e alla loro 

ambigua posizione nel mondo nel quale vivono ma che va evitato in quanto portatore di 

impurità542.

4i: abbiamo un caso affine alla nota 1,9s della III Visione: anche qui S è affetto da 

itacismo (minanteç per meivnanteç) mentre A svolge il ruolo critico di Bo a 1,9s, si trova 

cioè  dalla  parte  delle  versioni  latine  attestanti  la  forma composta  del  verbo  (A ha 

ejmmeivnanteç, L1 permanserint e L2 perseverat). I precedenti editori tranne Hilgenfeld 

(che segue A) hanno accolto la lezione di S, tuttavia non possiamo trascurare l'aiuto che 

Bo -qui purtroppo assente- ci ha dato nell'altro caso nel rivalutare le versioni latine e 

pertanto accogliamo il frutto dell'accordo di queste ultime con A543.

4l: come alla nota  4i, tranne De Gebhardt-Harnack e Hilgenfeld, gli altri editori 

opportunamente  seguono  il  testo  di  S  L1  (aujtw'n/eis)  invece  di  quello  di  A L2  E 

(aujtou'/ipso/eo).

6c: Hilgenfeld stampa l'articolo th'ç tradito da A contro S che lo omette.

541 Rispettivamente M. Dibelius,  Der Hirt des Hermas..., pp.488-489, C. Osiek,  Shepherd of Hermas, 
p.90 e N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.161
542 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., pp.489-490 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.96
543 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.16
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7a: si veda il discorso fatto alla nota 2,3b della precedente Visione.

7c: vi sono due diverse lezioni entrambe indicanti gli eventi legati alle epifanie 

divine: S e L2 hanno  nevfoç/nebula,  A L1 ed E invece  yovfoç/strepitus/strepitum;  su 

questo fronte gli editori si sono scissi: Lake Whittaker Joly e Leutzsch stampano il testo 

di S mentre De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong Calvo ed Ehrman quello di 

A.  Noi  seguiamo  il  testo  di  A  dato  che  quello  di  S  potrebbe  aver  subito  una 

normalizzazione sull'apparizione della bestia preannunciata da un  koniortovç o anche 

sulle epifanie di Dio come colonna di fumo o nuvola in numerosi passi biblici tra i quali 

possiamo citare  Esodo 13,21;  per  questo  motivo  giudichiamo  preferibile  la  lezione 

yovfoç in quanto si configura difficilior ed è accettata anche da Dibelius Brox e Osiek544.

544 D. Hellholm, Das Visionenbuch des Hermas..., p.134, M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.490, N. 
Brox, Der Hirt des Hermas, p.179 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.90 e p.97
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§3. Paralleli Biblici

Visioni Bibbia
I,1,6 oJ qeovç, oJ ejn toi'ç 

oujranoi'ç katoikw'n

Ps.2,4 katoikw'n ejn toi'ç oujranoi'ç. 

Ps.122,1 to;n katoikou'nta ejn tw'/ 

oujranw'/.

Tob.5,17 oJ de; ejn tw'/ oujranw'/ oijkw'n 

qeovç.

I,1,6 ktivsaç ejk tou' mh; 

o[ntoç ta; o[nta

Macc.II,7,28 o{ti ojk ejx o[ntwn ejpoivhsen 

aujta; oJ qeovç.

Sap.11,17 ktivsasa to;n kovsmon ejx 

ajmovrfou u{lhç.

Rom.4,17 kalou'ntoç ta; mh; o[nta wJç 

o[nta.

Ap. Bar.21,4
(apocrifo)

qui vocasti ab initio mundi quod 

nondum erat.
I,1,6 kai; plhquvnaç kai; 

aujxhvsaç

Gen.1,28 e 9,1 aujxavnesqe kai; plhquvnesqe.

Gen.8,17 kai; aujxavnesqe kai; plhquvnesqe 

epi; th'ç gh'ç.

Gen.28,3 kai; aujxhvsai kai; plhquvnai.

I,1,8 ejpi; th;n kardivan 

sou ajnevbh e
Is.65,16 ajnabhvsetai aujtw'n ejpi; 

kardivan.

eja;n ajnabh/' aujtou' 

ejpi; th;n kardivan

Ier.3,16 ajnabhvsetai ejpi; kardivan.

Lc.24,28 ajnabaivnousin ejn th/' kardiva/.

Act.7,23 ajnevbh ejpi; th;n kardivan aujtou'.

Cor.I,2,9 ejpi; kardivan ajnqrwvpou oujk 

ajnevbh/.

I,1,8 oiJ de; ponhra; 

bouleuovmenoi ejn 
Vtai'ç kardivaiçV 

aujtw'n qavnaton kai; 

aijcmalwtismo;n 

eJautoi'ç ejpispw'ntai

Iac.1,15 hJ de; aJmartiva ajpotelesqei'sa 

ajpokuvei qavnaton.
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I,1,9 metamelhvsontai aiJ 

yucai; aujtw'n 

oi{tineç oujk e[cousin 

ejlpivda, ajlla; 

eJautou;ç 

ajpegnwvkasin kai; 

th;n zwh;n aujtw'n.

Cor.II,7,8-10 o{ti eij kai; ejluvphsa uJma'ç ejn 

th'/ ejpistolh'/, ouj metamevlomai: 

eij kai; metemelovmhn (blevpw 

o{ti hJ ejpistolh; ejkeivnh eij kai; 

pro;ç w{ran ejluvphsen uJma'ç), 

nu'n caivrw, oujc o{ti ejluphvqhte, 

ajll j o{ti ejluphvqhte eijç 

metavnoian: ejluphvqhte ga;r 

kata; qeovn, i{na ejn mhdeni; 

zhmiwqh'te ejx hJmw'n. hJ ga;r 

kata; qeo;n luvph metavnoian eijç 

swthrivan ajmetamevlhton 

ejrgavzetai: hJ de; tou' kovsmou 

luvph qavnaton katergavzetai.

I,1,9 ijavsetai ta; 

aJmarthvmatav sou

Dt.30,3 ijavsetai kuvrioç ta;ç aJmartivaç.

I,3,2 ejggrafhvsontai eijç 

ta;ç bivbliouç th'ç 

zwh'ç

Ps.68,29 ejxaleifqhvtwsan ejk bivblou 

zwvntwn.

Philip.4,3 ejn bivblw/ zwh'ç.

Ap.3,5 mh; ejxaleivyw to; o[noma aujtou' 

ejk th'ç bivblou th'ç zwh'ç.

Ap. 13,8 ouj gevgraptai to; o[noma aujtou' 

ejn tw'/ bivblw/ th'ç zwh'ç.

Ap.17,8 ouj gevgraptai to; o[noma ejpi; 

to; biblivon th'ç zwh'ç.

Ap.20,15 ei[ tiç oujc euJrevqh ejn th'/ 

bivblw/ th'ç zwh'ç gegrammevnoç.

Ap.21,27 oiJ gegrammevnoi ejn tw'/ biblivw/ 

th'ç zwh'ç.

I,3,4 oJ qeo;ç tw'n 

dunamevwn

Ps.58,6; 

79,5,8,15,20; 

83,9; 88,9

oJ qeo;ç tw'n dunamevwn.

Ps.23,10; 45,8 kuvrioç tw'n dunamevwn.

Ps.68,7 kuvrie kuvrie tw'n dunamevwn.
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I,3,4 ktivsaç to;n kovsmon Act.17,24 oJ qeo;ç oJ poihvsaç to;n kovsmon 

kai; pavnta.

Macc.II,7,23 oJ tou' kovsmou ktivsthç oJ 

plavsaç.

I,3,4 phvxaç to;n oujrano;n Is.42,5 oJ poihvsaç to;n oujrano;n kai; 

phvxaç aujtovn.

Ps.32,6 tw'/ lovgw/ tou' kurivou oiJ 

oujranoi; ejsterewvqhsan.

Ier.19.12 kuvrioç oJ poihvsaç th;n gh;n [...] 
kai; th'/ fronhvsei aujtou' 

ejxevteinen to;n oujranovn.

I,3,4 qemeliwvsaç th;n 

gh'n ejpi; uJdavtwn

Ps.135,6 tw'/ sterewvsanti th;n gh'n ejpi; 

tw'n uJdavtwn.

Ps.23,2 ejpi; qalassw'n ejqemelivwsen 

aujth;n (th;n oijkoumevnhn).

Ps.103,5 ejqemelivwsen th;n gh'n ejpi; th;n 

ajsfavleian aujth'ç.

Ps.118,90 ejqemelivwsaç th;n gh'n.

Prov.3,19 oJ qeo;ç th'/ sofiva/ ejqemelivwsen 

th;n gh'n.

Petr.II,3,5 gh' ejx u[{datoç kai; di j u{datoç 

sunestw'sa tw'/ tou' qeou' lovgw/.

I,3,4 meqistavnei [...] ta; 
o[rh

Ps.45,3 metativqesqai ta; o[rh.

Is.54,10 ta; o[rh metasthvsesqai.

Cor.I,13,2 e[cw pa'san th;n pivstin w{ste 

o[rh meqistavnai.

II,1,2 doxavzein aujtou' to; 

o[noma

Ps.85,9 doxavsousin to; o[nomav sou.

Ps.85,12 doxavsw to; o[nomav sou.

Is.24,15 to; o[noma kurivou e[ndoxon 

e[stai.

Is.66,5 i{na to; o[noma kurivou doxasqh'./

Thess.II,1,12 ejndoxasqh'/ to; o[noma tou' 

kurivou.

II,2,7 oiJ ejrgazovmenoi th;n 

dikaiosuvnhn

Ps.14,2 ejrgazovmenoç dikaiosuvnhn.
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Act.10,35 ejrgazovmenoç dikaiosuvnhn 

dekto;ç aujtw/' ejstin.

Heb.11,33 eijrgavsanto dikaiosuvnhn.

II,3,1 mnhsikakiva qavnaton 

katergavzetai, to; d 

j ajmnhsivkakon zwh;n 

aijwvnion 

katergavzetai

Cor.II,7,10 hJ ga;r kata; qeovn luvph 

metavnoian eijç swthrivan 

ajmetamevlhton ejrgavzetai: hJ de; 

tou' kovsmou luvph qavnaton 

katergavzetai.

II,3,2 ajposth'naiv se ajpo; 

qeou' zw'ntoç

Heb.3,12 ajposth'naiv ajpo; qeou' zw'ntoç.

II,3,3 makavrioi pavnteç oiJ 

ejrgazovmenoi th;n 

dikaiosuvnhn

Ps.105,3 makavrioi oiJ fulavssonteç 

krivsin kai; poiou'nteç 

dikaiosuvnhn.

Ps.14,2 ejrgazovmenoç th;n dikaiosuvnhn.

II,4,3 gravyeiç ou\n duvo 

biblarivdia kai; 

pevmyeiç e}n 

Klhvmenti kai; e}n 

Grapth'/. pevmyei 

ou\n Klhvmhç eijç 

ta;ç e[xw povleiç, 

ejkeivnw/ ga;r 

ejpitevtraptai. 

Grapth; de; 

nouqethvsei ta;ç 

chvraç kai; tou;ç 

ojrfanouvç. su; de; 

ajnagnwvsh/ eijç 

tauvthn th;n povlin 

meta; tw'n 

presbutevrwn tw'n 

proi>stamevnwn th'ç 

ejkklhsivaç

Ap.10,8-11 kai; hJ fwnh; h}n h[kousa ejk tou' 

oujranou' pavlin lalou'san meta; 

ejmou' kai; levgousan: u{page 

lavbe to; biblivon to; 

hjnew/gmevnon ejn th/' ceiri; tou' 

ajggevlou tou' eJstw'toç ejpi; th'ç 

qalavsshç kai; ejpi; th'ç gh'ç. 

kai; ajph'lqa pro;ç to;n a[ggelon 

levgwn aujtw'/: dou'naiv moi to; 

biblarivdion. kai; levgei moi: 

lavbe kai; katavfage aujto; kai; 

pikranei' sou th;n koilivan, 

ajlla; ejn tw'/ stovmativ sou 

e[stai gluku; wJç mevli. kai; 

e[labon to; biblarivdion ejk th'ç 

ceiro;ç tou' ajggevlou kai; 

katevfagon aujto; kai; h\n ejn tw'/ 

stovmativ mou wJç mevli gluku; 

kai; o{te e[fagon aujtov, 

ejpikravnqh hJ koiliva mou. kai; 

levgousivn moi: dei' se pavlin 

profeteu'sai ejpi; laoi'ç kai; 

e[qnesin kai; glwvssaiç kai; 
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basileu'sin polloi'ç.

Ap.10,2 kai; e[cwn ejn th/' ceiri; aujtou' 

biblarivdion hjnew/gmevnon.

III,1,1 o{rasiç h}n ei\don, 

ajdelfoiv, toiauvth 

Dan.8,1 o{rasiç h}n ei\don ejgw; Danihl 

meta; to; ijdei'n me th;n prwvthn.

III,1,2 moi w[fqh hJ 

presbutevra

Dan.8,1 o{rasiç w[fqh provç me.

Act.16,9 o{rama dia; nukto;ç tw'/ Pauvlw/ 

w{fqh.

III,1,2 ejlqe; eijç to;n ajgrovn 

o{pou cronivzeiç, kai; 

peri; w{ran pevmpthn 

ejmfanisqhvsomaiv soi 

kai; deivxw soi a} 

dei' se ijdei'n. 

Ez.IV,9,26
(apocrifo)

et profectus sum, sicut dixit mihi,  

in campum quod vocatur Ardat, et  

sedi ibi in floribus.

III,1,4-7 kai; blevpw 

sumyevlion keivmenon 

ejlefavntinon kai; 

ejpi; tou' sumyelivou 

e[keito kerbikavrion 

linou'n kai; ejpavnw 

levntion 

ejxhplwmevnon linou'n 

karpavsion. ijdw;n 

tau'ta keivmena kai; 

mhdevna o[nta ejn tw/' 

tovpw/ e[kqamboç 

ejgenovmhn kai; wJsei; 

trovmoç me e[laben 

kai; aiJ trivceç mou 

ojrqaiv: kai; wJsei; 

frivkh moi 

prosh'lqen movnou 

mou o[ntoç. ejn 

ejmautw'/ ou\n 

genovmenoç kai; 

mnhsqei;ç th'ç dovxhç 

Ez.IV,9,27-38
(apocrifo)

et ego discumbebam supra 

faenum et cor meum iterum 

turbabatur sicut et ante. et  

apertum est os meum et inchoavi  

dicere coram altissimo et dixi:  

[…] nos quidem qui legem 

accepimus peccantes peribimus et  

cor nostrum quod suscepit eam, 

nam lex non perit sed permanet in  

suo honore. […] et vidi mulierem 

in dextera parte, et ecce haec 

lugebat et plorabat cum voce 

magna, et animo dolebat valde, et  

vestimenta eius discisa, et cinis  

super caput eius.
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tou' qeou' kai; labw;n 

qavrsoç, qei;ç ta; 

govnata 

ejxwmologouvmhn tw/' 

kurivw/ pavlin ta;ç 

aJmartivaç mou wJç 

kai; provteron. hJ de; 

h\lqen ª...º kai; 

ejpestavqh moi kai; 

kathkroa'to 

proseucomevnou kai; 

ejxomologoumevnou 

tw/' kurivw/ ta;ç 

aJmartivaç mou. kai; 

aJyamevnh mou levgei: 

JErma', pau'sai peri; 

tw'n aJmartiw'n sou 

pavnta ejrwtw'n: ª...º 

kai; ejxegeivrei me 

th'ç ceiro;ç kai; 

a[gei me pro;ç to; 

sumyevlion.

III,2,4 blevpeiç mevga 

pra'gma. levgw 

aujth/': Kuriva, oujde;n 

blevpw. levgei moi: 

Suv, ijdou; oujc oJra/'ç 

katevnantiv sou 

puvrgon mevgan 

oijkodomouvmenon ejpi; 

uJdavtwn livqoiç 

tetragwvnoiç 

lamproi'ç…

Ez.IV,10,27
(apocrifo)

et vidi, et ecce amplius mulier  

non comparebat mihi, sed civitas  

aedificabatur et locus 

demonstrabatur de fundamentis  

magnis.

III,3,3 oJ me;n puvrgoç, o}n 

blevpeiç 

oijkodomouvmenon, 

ejgwv eijmi hJ 

Ez.IV,10,40-44
(apocrifo)

mulier quae tibi apparuit ante 

paululum, quam vidisti lugentem 

et inchoasti consolare eam, nunc 
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ejkklhsiva hJ ojfqei'sav 

soi kai; nu'n kai; to; 

provteron.

autem iam non speciem mulieris  

vides, sed apparuit tibi civitas  

aedificari. [...] haec mulier quam 

vidisti haec est sion, quam nunc 

conspicis ut civitatem 

aedificatam.
III,3,1 tiv moi to; o[feloç 

tau'ta eJorakovti

Cor.I,15,32 eij kata; a[nqrwpon 

ejqhriomavchsa ejn jEfevsw/, tiv 

moi to; o[feloç…

Iac.2,14 tiv to; o[feloç, ajdelfoiv mou, 

eja;n pivstin levgh/ tiç e[cein.

Clem.II,6,2
(apocrifo)

tiv ga;r to; o[feloç, ejavn tiç 

to;n kovsmon o{lon kerdhvsh/, th;n 

de; yuch;n zhmiwqh'/…

III,3,2 mhkevti moi kovpouç 

pavrece peri; 

ajpokaluvyewç

Gal.6,17 tou' loipou' kovpouç moi mhdei;ç 

parecevtw.

III,3,3 oJ me;n puvrgoç, o}n 

blevpeiç 

oijkodomouvmenon, 

ejgwv eijmi hJ 

ejkklhsiva

Eph.2,20-22 ejpoikodomhqevnteç ejpi; tw/' 

qemelivw/ tw'n ajpostovlwn [...] 
ejn w|/ pa'sa oijkodomh; 

sunarmologoumevnh [...] ejn w/| 
kai; uJmei'ç sunoikodomei'sqe eijç 

katoikhthvrion tou' qeou'. 

III,4,3 i{na doxasqh/' to; 

o[noma tou' qeou'

Ps.85,9 doxavsousin to; o[nomav sou.

Ps.85,12 doxavsw to; o[nomav sou.

III,6,3 eijrhneuvonteç ejn 

eJautoi'ç

Mc.9,50 eijrhneuvete ejn ajllhvloi'ç.

Thess.I,5,13 eijrhneuvete ejn eJautoi'ç.

Rom. 12,18 meta; pavntwn ajnqrwvpwn 

eijrhneuvonteç.

III,6,3 eijç provswpon 

eijrhvnhn e[conteç

Iob.2,5 eij mh;n eijç provswpovn se 

eujloghvsei.

Mt.22,16 e 

Mc.12,14

ouj ga;r blevpeiç eijç provswpon 

ajnqrwvpwn.
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Judith.10,15 katabh'nai eijç provswpon tou' 

kurivou hJmw'n.

III,7,1 ajfivousin th;n oJdo;n 

aujtw'n th;n 

ajlhqinhvn

Petr.II,2,15 kataleivponteç eujqei'an oJdo;n 

ejplanhvqhsan.

III,7,2 ajpostavnteç tou' 

qeou' tou' zw'ntoç

Hebr.3,12 ajposthvnai ajpo; qeou' zw'ntoç.

III,7,3 ou|toiv eijsin oiJ to;n 

lovgon ajkouvsanteç

Mt.13,20 ou|tovç ejstin oJ to;n lovgon 

ajkouvwn.

Mt.13,22 ou|tovç ejstin oJ to;n lovgon 

ajkouvwn.

Mc.4,18 ou|toiv eijsin oiJ to;n lovgon 

ajkouvsanteç.

III,7,3 baptisqh'nai eijç to; 

o[noma tou' kurivou

Act.19,5 ejbaptivsqhsan eijç to; o[noma 

tou' kurivou.

III,7,3 poreuvontai pavlin 

ojpivsw tw'n 

ejpiqumiw'n aujtw'n

Sir.18,30 ojpivsw tw'n ejpiqumiw'n sou.

III,9,2 eijrhneuvete ejn 

eJautoi'ç

Mc.9,50 eijrhneuvete ejn ajllhvloi'ç.

Thess.I,5,13 eijrhneuvete ejn eJautoi'ç.

III,9,2 ajntilambavnesqe 

ajllhvlwn

Rom.15,7 proslambavnesqe ajllhvlouç.

Act.20.35 dei' ajntilambavnesqai tw'n 

ajsqeneouvntwn.

III,9,6 mhvpote 

stenavxousin oiJ 

uJsterouvmenoi

Iac.5,4 oJ ajfusterhmevnoç ajf j uJmw'n 

kravzei.

III,9,8 tou' basilevwç tou' 

megavlou

Ps.46,3 basileu;ç mevgaç.

Ps.47,3 tou' basilevwç tou' megavlou.

Ps.94,3 basileu;ç mevgaç.

III,9,10 eijrhneuvete ejn 

eJautoi'ç

Mc.9,50 eijrhneuvete ejn ajllhvloi'ç.

Thess.I,5,13 eijrhneuvete ejn eJautoi'ç.

III,11,3 ejperivyate eJautw'n 

ta;ç merivmnaç ejpi; 

Ps.54,23 ejpivrriyon ejpi; kuvrion th;n 

mevrimnavn sou.
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to;n kuvrion

Petr.I,5,7 pa'san th; mevrimnan uJmw'n 

ejpirivyanyeç ejp j aujtw'n.

III,12,3 eijrhneuvete ejn 

eJautoi'ç

Mc.9,50 eijrhneuvete ejn ajllhvloi'ç.

Thess.I,5,13 eijrhneuvete ejn eJautoi'ç.

IV,1,3 doxasqh'/ to; o[noma 

aujtou' to; mevga

Ps.85,9 doxavsousin to; o[nomav sou o{ti 

mevgaç ei\.

Ps.85,12 doxavsw to; o[nomav sou eijç to;n 

aijw'na.

Ps.98,3 ejxomologhsavsqwsan tw'/ 

ojnovmativ sou tw'/ megavlw/.

IV,1,5-6 kai; proevbhn 

mikrovn, ajdelfoiv, 

kai; ijdou; blevpw 

koniorto;n wJç eijç 

to;n oujrano;n kai; 

hjrxavmhn levgein ejn 

ejmautw'/: Mhvpote 

kthvnh e[rcontai kai; 

koniorto;n 

ejgeivrousin… ou{tw de; 

h\n ajp j ejmou' wJç 

ajpo; stadivou. 

ginomevnou meivzonoç 

kai; meivzonoç 

koniortou' uJpenovhsa 

ei\naiv ti qei'on: 

mikro;n ejxevlamyen oJ 

h{lioç, kai; ijdou; 

blevpw qhrivon 

mevgiston wJsei; 

kh'tovç ti kai; ejk 

tou' stovmatoç 

aujtou' ajkrivdeç 

puvrinai 

ejxeporeuvonto. h\n 

Ap.13,1-2 kai; ei\don ejk th'ç qalavsshç 

qhrivon ajnabai'non, e[con kevrata 

devka kai; kefala;ç eJpta; kai; 

ejpi; tw'n keravtwn aujtou' devka 

diadhvmata kai; ejpi; ta;ç 

kefala;ç aujtou' o[noma 

blasfhmivaç. kai; to; qhrivon o} 

ei\don h\n o{moion pardavlei kai; 

oiJ povdeç aujtou' wJç a[rkou kai; 

to; stovma au'tou' wJç stovma 

levontoç.
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de; to; qhrivon tw'/ 

mhvkei wJsei; podw'n 

rV, th;n de; kefalh;n 

ei\cen wJsei; 

keramivou.

IV,1,6 th;n de; kefalh;n 

ei\cen wJsei; 

keramivou

Mc.14,13 uJpavgete eijç th;n povlin, kai; 

ajnanthvsei uJmi'n a[nqrwpoç 

keravmion u{datoç bastavzwn.

Lc.22,10 ijdou; eijselqovntwn uJmw'n eijç 

th;n povlin sunanthvsei uJmi'n 

a[nqrwpoç keravmion u{datoç 

bastavzwn.

IV,2,1 kekosmhmevnh wJç ejk 

numfw'noç 

ejkporeuomevnh

Ps.18,6 aujto;ç wJç numfivoç 

ejkporeuovmenoç.

Ap.21,2 jIerousalh;m [...] katabaivnousan 
ejk tou' oujranou' ajpo; tou' qeou' 

hJtoimasmevnhn wJç nuvmfhn 

kekosmhmevnhn.

IV,2,4 th;n mevrimnavn sou 

ejpi; to;n qeo;n 

ejpevriyaç

Ps.54,23 ejpivrriyon ejpi; kuvrion th;n 

mevrimnavn sou.

Petr.I,5,7 pa'san th;n mevrimnan uJmw'n 

ejpirivyanyeç ejp j aujtw'n.

IV,2,4 th;n kardivan sou 

h[noixaç pro;ç to;n 

kuvrion

Ps.61,9 ejkcevete ejnwvpion aujtou' ta;ç 

kardivaç uJmw'n.

IV,2,4 di j oujdeno;ç duvnh/ 

swqh'nai

Act.4,12 oujk e[stin ejn a[llw/ oujdeni; hJ 

swthriva.

IV,2,4 oJ kuvrioç 

ajpevsteilen to;n 

a[ggelon aujtou' to;n 

ejpi; tw'n qhrivwn 

o[nta, ou| to; o[nomav 

ejstin Qegriv, kai; 

ejnevfraxen to; 

stovma aujtou' i{na 

Dan.6,23 oJ qeovç mou ajpevsteilen to; 

a[ggelon aujtou', kai; ejnevfraxen 

ta; stovmata tw'n leovntwn, kai; 

oujk ejlumhvnantov me ktl.
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mhv se lumavnh/

Heb.11,33 e[fraxan stovmata leovntwn.

IV,2,5 u{page ou\n kai; 

ejxhvghsai toi'ç 

ejklektoi'ç tou' 

kurivou ta; megalei'a 

aujtou', kai; eijpe; 

aujtoi'ç o{ti to; 

qhrivon tou'to tuvpoç 

ejsti;n qlivyewç th'ç 

mellouvshç th'ç 

megavlhç

Ap.7,14 kai; ei[rhka aujtw/': kuvriev mou, 

su; oi\daç. kai; ei\pevn moi: ou|

toiv eijsin oiJ ejrcovmenoi ejk th'ç 

qlivyewç th'ç megavlhç kai; 

e[plunan ta;ç stola;ç aujtw'n 

kai; ejleuvkanan au'ta;ç ejn tw/' 

ai{mati tou' ajrnivou.

IV,2,5 ejpirivyate ta;ç 

merivmnaç uJmw'n ejpi; 

to;n kuvrion

Ps.54,23 ejpivrriyon ejpi; kuvrion th;n 

mevrimnavn sou.

Petr.I,5,7 pa'san th; mevrimnan uJmw'n 

ejpirivyanyeç ejp j aujtw'n.

IV,2,6 aijretwvteron h\n 

aujtoi'ç to; mh; 

gennhqh'nai

Mt.26,24 kalo;n h\n aujtw'/ eij oujk 

ejgennhvqh oJ a[nqrwpoç ejkei'noç.

Mc.14,21 kalo;n aujtw'/ eij oujk ejgennhvqh oJ 

a[nqrwpoç ejkei'noç.

IV,3,3 dei' to;n kovsmon 

tou'ton di j ai{matoç 

kai; puro;ç 

ajpovllusqai

Petr.II,3,7 oiJ dev nu'n oujranoi; kai; hJ gh' 

tw'/ aujtw'/ lovgw/ 

teqhsaurismevnoi eijsi;n puri; 

throuvmenoi eijç hJmevran 

krivsewç kai; ajpwleivaç tw'n 

ajsebw'n ajnqrwvpwn.

Ap.18,8 dia; tou'to ejn mia'/ hJmevra/ 

h{xousin aiJ plhgai; aujth'ç, 

qavnatoç kai; pevnqoç kai; limo;ç 

kai; ejn puri; katakauqhvsetai, 

o{ti ijscuro;ç kuvrioç oJ qeo;ç oJ 

krivnaç aujthvn.

IV,3,4 oiJ ejkfugovnteç to;n 

kovsmon tou'ton

Petr.II,2,20 eij ga;r ajpofugovnteç ta; 

miavsmata tou' kovsmou.

IV,3,4 to; crusivon Petr.I,1,7 crusivou tou' ajpollumevnou dia; 
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dokimavzetai dia; 

tou' puro;ç

puro;ç de; dokimazomevnou.

Sir.2,5 ejn puri; dokimavzetai cruso;ç.

Prov.17,3 dokimavzetai ejn kamivnw/ 

a[rguroç kai; crusovç.

Iob.23,10 dievkrinen dev me w{sper to; 

crusivon.
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APPENDICE

Edizione delle Similitudini

(VI-VIII,2; IX,14,1-18,5; IX,31,1-33,3)

§1. Testo critico
La  pubblicazione  nel  2009,  nell'ambito  del  Codex  Sinaiticus  Project,  dei  fogli  del 

Codex Sinaiticus scoperti nel 1975 nel monastero di S. Caterina sul Monte Sinai ha 

portato interessanti novità al testo del Pastore di Erma pur non rivelando purtroppo parti 

inedite della sua perduta conclusione in greco.

In aggiunta a quanto abbiamo detto nel Capitolo II sui rapporti tra il Sinaiticus e gli altri 

testimoni,  dedichiamo  qualche  parola  a  una  breve  descrizione  dei  fogli  inediti.  Da 

quanto mostrano le magnifiche riproduzioni sul sito http://codexsinaiticus.org si tratta di 

due fogli parzialmente lacunosi contenti  Sim.VI,5,5-VIII,2,5 e  Sim.IX,14,4-18,5; sono 

scritti su quattro colonne e il primo foglio presenta la prima colonna quasi completa (ha 

solo due lacune verso la fine), la seconda priva della metà destra delle sue parti iniziale 

e finale, la terza totalmente lacunosa e la quarta priva delle ultime 17 righe (ovviamente 

la situazione è all'opposto sul  verso); il secondo foglio è invece mutilo della sua parte 

terminale (mancano dalle 10 alle 4 righe per colonna) e presenta nella parte superstite 

una lacuna di circa 5 righe nella seconda metà della terza colonna. Salvo questi guasti 

del  supporto  scrittorio  -con  altri  più  piccoli-  e  macchie  di  umidità  dovute  alla 

conservazione in una intercapedine di un muro, la scrittura è molto leggibile ed è stata 

identificata in quella dello scriba B del resto del Codex al quale è pertanto attribuibile 

con certezza la trascrizione di tutto il Pastore.
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Per quanto riguarda nel dettaglio il contenuto di ciascun foglio, oltre a quanto si leggerà 

più avanti nell'apparato critico, diremo che il primo ha sul recto il testo da Sim.VI,5,5 ]

siv, trufhv ejsti tw/' ajnqrwvpw/ a Sim.VII,3 levgw auj[ nelle prime due colonne, seguono 

la terza molto danneggiata e ricostruita dagli editori e la quarta con Sim.VII,5-6 ]bh'nai. 

tiv dev soi polla; ... leitourgw'n tw/' kurivw/ ejn pav[; il suo verso contiene nella prima 

colonna da Sim.VIII,1,1 ejdeixev moi ijtevan fino alla fine di 1,4 levgei moi oJ poimhvn, la 

seconda ha 1,5 lacunoso dopo il terzo rigo e contiene da 1,6 a 1,11 ricostruito dagli 

editori, la terza contiene il testo da 1,14 ]bdouç aujtw'n a 1,18  h\n ejpi; touvtoiç e la 

quarta da 2,1 a 2,5 ou{twç ajpovluson e[.

Il  secondo foglio ha sul  recto  nella prima colonna il  testo da  Sim.IX,14,4 ]noh'sai 

pavnta gavr a 15,1 mevlana iJmavtia fhsivn[, nella seconda da 15,2 ]tevra ejgkravteia hJ 

de; a 15,4  eijç th;n oijkodomh;n tivno[, nella terza da 15,4  dikaivwn: oiJ de; lev a 16,2 

ajnavgkhn  fhsivn ei\[  e  nella  quarta  da  16,2  basileivan  tou'  qeou' a  16,5 

prokekoimhmevnoiç kai; e[dw[; nel  verso invece da  Sim.IX,16,4  met j aujtw'n eijç to; 

u{dwr kai; pavlin ajnevbhsan a 17,2 a[llh kai; a[llh ijdeva ejsti[ nella prima colonna, da 

17,2 fulai; au|tai, aiJ katoikou'sai a 17,4 meta; tou' ojnovma[nella seconda, da 17,5 ]

selqei'n aujtou;ç ejpi; to; aujto; a 18,2 ajpoqanou'ntai eijç to;n aijw'na nella terza e da 

18,3 ponhroi'ç kai; ejkei'qen ejkblhvsontai a 18,5 th;n duvnamin kai; ta;ç pravxeiç, i{na 

pa'sa nella quarta.

Per quanto riguarda l'edizione elenchiamo le sigle dei indicare i testimoni usati per la 

ricostruzione del testo delle Similitudini:

A: Codex Athous Gregoriou 96

Am: P. Amherst 190

Ant: Antiochi Sancti Sabae Pandevkthç th'ç aJgivaç grafh'ç

Ath2: Ps.-Athanasii Didaskalivai pro;ç j Antivocon a[rconta, cod. Parisinus gr.635

B3: P. Berolinensis 6789

Cs: Versio sahidica

E: Versio Aethiopica

F: Florilegium Patristicum (Fa: cod. Athos Lavra.K.96 + Fp: cod. Parisinus gr.1143)

L1: Versio latina Vulgata

L2: Versio latina Palatina
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M1: P. Michigan 129

O6: P. Oxyrhynchus 1828

O11: P. Oxyrhynchus 4707

P: P. Pragensis 1

S: Codex Sinaiticus

Le congetture,  se accolte nel testo,  sono indicate con il  nome dell'editore che le  ha 

formulate,  altrimenti  sono riportate  nel  commento;  per  quanto  riguarda  quest'ultimo 

tutte le parole tra lettere in apice ed evidenziate (pejn aujtai'ç poreuqh/'p) rimandano a 

corrispondenti note testuali; per le varianti testuali abbiamo usato due lettere in apice (aa) 

per indicare un'aggiunta tradita da alcuni testimoni ma non accolta nel testo, invece due 

lettere che isolano una parola/frase (paujtai'çp) indicano un passo sul quale i testimoni 

testuali  divergono.  Dove  la  tradizione  testuale  è  concorde  ma  abbiamo  ritenuto 

opportuno inserire una nota di commento, per non alterare la corrispondenza tra le note 

alfabetiche del testo e le note testuali nell'apparato critico, abbiamo posto due asterischi 

per  isolare  un  paragrafo  o  una  parola  evidenziati  (*iJstavnonto*)  rimandando a  una 

analoga sigla nel commento.

Per quanto riguarda l'apparato critico abbiamo ritenuto opportuno riportare tra parentesi 

sia la sigla del testimone la cui lezione è ricostruita dall'editore in maniera non univoca 

sia la lezione delle versioni latine quando queste confermano il testo tradito:  i (M1) A 

Ath2 E (nuntius poenae est);  a[ggeloç ejstiv Fa;  pastor L1 L2 mentre il trattino “-” 

variamente posto tra  le  sigle L1 L2 E indica che tutti  o due di questi  tre testimoni 

tramandano il medesimo testo.

Alla fine del commento, come già fatto nel Capitolo IV, elenchiamo i passi nei quali il 

testo del Pastore mostra forti richiami con i Testi Sacri ricordando che la sola citazione 

diretta di un libro è tratta da quello perduto di Eldad e Modad.

Esamineremo nell'Appendice solo i paragrafi per i quali abbiamo nuovi e inediti apporti 

testuali dal Codex Sinaiticus e dal Florilegium Patristicum, pertanto le Similitudini VIII 

e IX non sono studiate nella loro totalità.
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aParabolh; "Va

1.   1. Kaqhvmenoç ejn tw/' oi[kw/ mou kai; doxavzwn to;n akuvriona peri; bpavntwnb w|n 

eJwravkein kai; csunzhtw'nc peri; tw'n ejntolw'n dd, o{ti ee kalai; fkai; dunatai; kai; 

giJlarai; kai; e[ndoxoig kai; dunavmenai sw'sai yuch;n ajnqrwvpouf, e[legon  hde;h ejn 

ejmautw/' itau'tai: Makavrioç le[somail, eja;n mejnm tai'ç ejntolai'ç tauvtaiç poreuqw', 

nkai; o}ç oeja;no pporeuvshtai ejn aujtai'çp qmakavrioç e[staiqn.   2. ae{wça tau'ta ejn 

ejmautw/'  blalw'b,  cblevpwc aujto;n  dejxaivfnhçd parakaqhvmenovn moi ee kai;  flevgonta 

tau'taf: Tiv diyucei'ç peri; tw'n ejntolw'n gg w|n soi hejntevtalmaih… kalaiv eijsin: 

o{lwç ilmhde;nl diyuchvsh/ç, ajll j e[ndusai th;n pivstin tou' kurivou kai; ejn aujtai'ç 

mporeuvsh/m:  ejgw;  gavr  se  ndunamwvswn ejn  aujtai'ç.    3.  au|tai  aiJ  ejntolai; 

suvmforoiv eijsin toi'ç mevllousi metanoei'ni: aeja;n ga;r mh; poreuqw'sin ejn aujtai'ça 

eijç mavthn ejsti;n hJ metavnoia aujtw'n.   4.  oiJ ou\n metanoou'nteç  aajpobavletea 

bta;ç  ponhrivaçb tou'  aijw'noç  touvtou  cta;ç  ejktribouvsaç  uJma'çc dejndusavmenoid 

pa'san ajreth;n edikaiosuvnhçe,

Similitudo VI
a L1-L2 (Similitudo VI); ejk th'ç ajpokaluvyewç tou' aJgivou germanou' Fa; ajrchv A; om. M1 E

1.1      a M1 Fa A L1-E (dominum); deum L2     b M1 Fa A L1-E (omnibus); om. L2     c M1 Fa A L1-L2 

(disputarem); om. E    d M1 Fa A L1 E; add. eius L2     e M1 Fa A L2 E; add. valde L1     f M1 Fa A L1 (et  

magna et honesta ac laeta et quae possunt salutem hominibus auferre) L2; om. E     g M1 Fa A; honesta 

ac laeta L1 L2     h M1 Fa L1 (autem); om. A L2 E     i M1 Fa L1-L2 (haec); om. A E     l M1 Fa A L1-L2 

(ero); ego E     m M1 L1-L2-E (in); om. Fa A     n M1 Fa A L1 L2; om. E     o [e]an M1 cj. Bonner ex L2 

(si); a[n A; om. Fa L1      p M1; ejn aujtai'ç poreuqh'/ Fa; tauvtaiç poreuqh/' A; in eis ambulaverit L1 L2 
q M1 Fa A L2 (beatus erit); vivet deo L1 E

2     a M1; wJç dev Fa; wJç A     b M1 L1-L2 (loquor); lalw'n Fa; ejlavloun A E (dicebam);     c M1 Fa A L1-L2 

(video); vidi E     d M1 Fa A L2-E (subito); om. L1     e  M1 A; add. tinav Fa     f M1 A; levgonta Fa; add. 

mihi L1; ait mihi L2; dixit mihi E     g M1 Fa A L2 E; add. meis L1     h M1; ejntevllomai P; ejneteilavmhn 

Fa A; praecepi L1 L2 E     i M1 P Fa A L1 L2; om. E     l M1 P Fa L1 L2 (nihil); mhv A     m M1 A L1-L2 

(ambulabis); poreuvou Fa     n M1 Fa; ejndunamwvsw A; end[u]nam[ P; dabo vires L1 L2

3     a M1 P Fa A L2 (si enim non ambulaverit in eis); om. L1 E

4     a M1; ajpobavllete P A; ajpobavlletai Fa; abicite L1 L2     b M1 (P) Fa A; a vobis nequitam L1 E; a 

vobis omnem nequitiam L2     c M1 Fa A; quae consumit vos L2; om. L1 E     d M1 Fa Cs; ejndusavmenoi dev 

A; induite ergo L1; et induite L2 E     e M1 Fa A (L2) (aequitatis) E (iustitiae) Cs; et aequitatem L1
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ff gdunhvsesqe thrh'sai ta;ç ejntola;ç tauvtaçg kai;  mhkevti  hprostivqeteh itai'ç 

aJmartivaiç uJmw'ni. lmhde;n ou\n prostiqevnteç polu; kovyete tw'n protevrwn muJmw'n 

aJmartiw'nml. nporeuvesqe oou\no pp tai'ç ejntolai'ç moun qq kai; rzhvsesqer tw/' sqew/'s. 

ttau'ta uu par j ejmou' lelavlhtai uJmi'nt.   5.  aa meta; to; tau'ta lalh'sai aujto;n 

bmet j ejmou'b, levgei moi: [Agwmen eijç  cajgro;nc kai; deivxw soi  dtou;ç poimevnaçd 

tw'n probavtwn. [Agwmen, fhmiv, kuvrie. ee h[lqomen fei[ç tif pedivon kai; gdeiknuveig 

moi  poimevna  hh neanivskon  ejndedumevnon  suvnqesin  iJmativwn  itw/'  crwvmatii 

lkrokwvdhl.   6. ae[boske de;a provbata polla; livan, kai; ta; provbata btau'tab wJsei; 

trufw'nta h\n ckai; livan spatalw'nta kai; iJlara; h\nc skirtw'nta w|de dkai; ejkei'd, 

kai; aujto;ç oJ poimh;n ee iJlaro;ç h\n fejpi; tw/' poimnivw/ aujtou': kai; gaujth;g hJ ijdeva 

htou' poimevnoçh i livan iJlara; h\nif kai; ejn toi'ç lprovbasil mperievtrecenm nn.

f M1 A L1 L2 E; add.  ejn h|/ Fa     g M1 Fa A L1 (et poteritis haec custodire mandata) L2 (ut possitis  

custodire haec mandata) (Cs); om. E     h M1 L1-L2-E (adiciatis) Cs; prostiqevnai Fa A     i  M1 A L2-E 

(peccata vestra) Cs; tai'ç aJmartivaiç Fa; om. L1     l M1 Fa (sed habet ajpokovyete pro kovyete) L1 (nihil  

ergo adicientes plurimum ex prioribus recidetis) L2 (nihil igitur adicientes excedetis a prioribus peccatis  

vestris) Cs; om. A E     m M1 Cs; aJmartiw'n uJmw'n Fa L2 (peccatis vestris); om. L1     n M1 Fa A L1 (in  

mandatis meis ambulate) L2 (in mandatis meis ambulatis) Cs; om. E     o M1 Fa A Cs; om. L1 L2     p M1 

A Cs; add. ejn Fa L1-L2 (in)     q M1 L1 L2 Cs; add. tauvtaiç Fa A     r M1 A; zhvsesqai Fa; vivetis L1 L2 E 
s M1 Fa A L1-L2 (dei); domini E     t  M1 Fa A L1 (haec a me dicta sunt vobis) L2 (haec a me dicta sint  

vobis); om. E; lacuna in Cs     u M1 L1 L2; add. pavnta Fa A

5     a M1 L1; add. kaiv Fa A L2-E (et)     b M1 A L1 (mecum); par j ejmou' Fa; om. L2 E     c M1 A L1-L2-E 

(agrum); ajgrouvç Fa     d M1 Fa A L1-E (pastores) Cs; pastorem L2     e M1 L2; add. kaiv A L1-E (et); haud 

clare Fa     f M1 A L1 (in quendam) L2-E (in quodam);  eijç tov Fa     g M1 Fa A L1-L2-E (ostendit); 

deivknusi Ath2; e[deixen Cs     h M1 Fa A Ath2 L1 L2 Cs; add. quodam E     i M1 A L1-L2 (colore) Cs; om. 

Ath2 E     l M1 Fa A; krokaivnwn Ath2

6     a M1 Fa A L1-E (pascebat autem) Cs; bovskonta Ath2 L2 (pascentem)     b M1 A Ath2 L2 (ea); illa L1 

Cs; eius E; om. Fa     c M1 A Ath2 L1 (et plurimis deliciis et hilaritate exultabant) L2 (in delitiis erant et  

satis luxuriabantur); kai; livan spatalw'nta kai; iJlara; o[nta Fa; om. E; lacuna in Cs     d M1; kajkei' Fa 

Ath2; kajkei'se A     e M1 Fa A L1 L2 E; add. pavnu Ath2     f M1 A Ath2 (usque aujtou') L1 L2; ejpi; th'ç 

poivmnhç aujtou': kai; aujth; hJ ijdeva ktl. Fa; om. E     g M1 Fa; au{th A; om. L1 L2     h M1 Fa A; eius 

L2; pastoris illius L1 E     i M1 L1-L2-E (valde hilaris erat); iJlara; h\n livan Fa A     l M1; probavtoiç Fa 

A     m M1 A;  e[trece Fa;  discurrens L1;  discurrebat L2 E      n M1 Fa A L1 L2 E; add.  kai; a[lla 

provbata ei\don spatalw'nta kai; trufw'nta ejn tovpw/ eJniv, ouj mevntoi skirtw'nta Ath2
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2.   1. aa Levgei moi: Blevpeiç bb to;n poimevna tou'ton… Blevpw, fhmiv, kuvrie. Ou|toç, 

fhsivn, ca[ggeloç trufh'ç kai; ajpavthç ejstivnc. ou|toç dou\nd eejktrivbeie ta;ç yuca;ç 

tw'n  douvlwn  tou'  fqeou'f gtw'n  kenw'ng kai;  hkatastrevfeih iaujtou;çi ajpo;  th'ç 

lajlhqeivaçl,  majpatw'n  naujtou;çn oo tai'ç  ejpiqumivaiç  ptai'ç  ponhrai'çp ejn  ai|ç 

qajpovlluntaiq.   2. aejpilanqavnontai ga;ra btw'n ejntolw'nb tou' qeou' tou' czw'ntoçc 

kai;  dporeuvontaid ee fajpavtaiç kai; trufai'ç tai'ç mataivaiçfm kai;  gajpovlluntaig 

huJpo;h tou' ajggevlou touvtou, itina; me;n eijç qavnatoni, ltina; de;l eijç katafqoravn. 

3.  levgw aujtw/':  aKuvrie, ouj ginwvskw ejgw;a btiv ejstin eijç qavnaton kai; tiv eijç 

katafqoravnb cc.  [Akoue,  dfhsivnd,  eo{sae ei\deç  provbata  flivan  iJlara;  kai;f 

skirtw'nta:  ou\toiv  eijsin  oiJ  ghajpostavnteçh ajpo;  tou'  iqeou'i eijç  tevloç  kai;g 

paradedwkovteç eJautou;ç ltai'ç ejpiqumivaiç tou' aijw'noç touvtou:

2.1     a M1 L1 L2; add. kaiv Fa A Ath2 E (et)     b Fa A Ath2 L1 E; add. fhsivn M1 L2 (inquit)     c A Ath2 

L1-E (nuntius dulcedinis ac voluptatis est);  ejstin a[ggeloç trufh'ç kai; ajpavthç M1 L2 (est nuntius 

dulcedinis ac voluptatis); oJ a[ggeloç trufh'ç kai; ajpavthç Fa     d M1 L1-L2 (ergo); om. Fa A Ath2 E     e 

Fa A Ath2 L1-L2-E (corrumpit); ejkstrevfei M1     f M1 Fa A L1-L2 (dei); domini E     g M1 A; om. Fa 

Ath2 L1 L2 E      h M1 A L1-E (vertit) L2 (evertit); katastrevfh Fa     i  M1 Fa A L1-L2 (eos) E (illos); 

om. Ath2     l M1 Fa A Ath2 L1-L2 (veritate); iustitia E     m M1 Fa A Ath2 L1 L2 (Cs); om. E     n M1 Fa 

A; aujtavç Ath2     o M1 A Ath2 L1 L2 Cs; add. ejn Fa     p M1 Fa A Ath2 Cs; nequissimis L2; om. L1     q 

M1 Fa Ath2 L1-L2 (pereunt) Cs; aJplou'ntai A

2     a M1 Fa A L1 (obliviscuntur enim) Cs;  obliviscuntur L2; ejpilanqanovmenoi Ath2     b A Ath2; ta;ç 

ejntola;ç M1; om. Fa     c M1 A Ath2 L1 (vivi); swvzontoç Fa; veri L2     d M1 Fa A L1-L2 (conversantur); 

poreuovmenoi Ath2     e  A (L2); add. tai'ç M1 Ath2; add. ejn Fa L1 (in)     f M1; ajpavtaiç kai; trufai'ç 

mataivaiç Fa  A;  mataivaiç ajpavtaiç kai; trufai'ç tou' bivou touvtou. diov Ath2      g M1 A Ath2; 

ajpovluntai Fa     h Fa A Ath2; ajpov M1     i Fa A L1-E (aliqui eorum usque ad mortem) Cs; eijç qavnaton 

M1 Ath2; om. L2     l M1 Fa A L1 (alii vero) L2-E (aliqui vero) Cs; om. Ath2

3     a M1 Fa (sed om. ejgwv) A L1-L2 (domine non intelligo) (Cs); ouj ginwvskw ejgwv, kuvrie Ath2 E (haud 

scio domine)     b A L1 (quid sit ad mortem, quid ad defectionem); tiv ejstin eijç qavnaton kai; tiv ejstin 

eijç katafqoravn Fa L2 (quid sit ad mortem et quid sit ad defectionem);  tiv eijç qavnaton kai; tiv eijç 

katafqoravn ejstin M1; ejstin eijç qavnaton kai; katafqoravn Ath2; quid sit: quid ad mortem et quid ad 

defectionem E (Cs)     c M1 Fa A L1 L2 Cs; add. kai; levgei moi Ath2 E     d M1 Fa A Ath2 L1 L2 Cs; om. 

E     e M1 Fa L1-L2 (quaecumque); a} A Ath2 Cs E (ea)     f M1 L1-L2 (valde laeta et); om. livan Fa A 

Ath2 Cs; om. E     g M1 Fa A Ath2 L1 L2 Cs; om. E     h Fa; ajpespasmevnoi A Ath2; ajfestamevnoi M1; 

discesserunt L1; exciderunt L2     i M1 Fa A L1-L2 (deo); domino E    l M1 Fa Ath2 L1 L2 Cs E; om. A     
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ejn touvtoiç ou\n metavnoia zwh'ç oujk e[stin, o{ti prosevqhkan mm kata; nn o[noma 

otou' kurivouo pblasfhmivanp: tw'n toiouvtwn qou\n oJ qavnatoçq.   4. a} ade; ei\deça mh; 

skirtw'nta  bajlla;b ejn  ceJni;c tovpw/ boskovmena, ou|toiv eijsin  doiJd paradedwkovteç 

me;n  eeJautou;çl tai'ç  trufai'ç  kai;  ajpavtaiçe,  eijç  de;  to;n  kuvrion  foujde;n 

ejblasfhvmhsanf:  ou|toiv  ou|n  katefqarmevnoi  eijsi;n  ajpo;  th'ç  gajlhqeivaçg,  ejn 

touvtoiç  hou\nh iejlpivç ejstin metanoivaçi ejn h/|  duvnantai zh'sai.  lhJl katafqora; 

mou\nm ejlpivda e[cei najnanewvsewvçn otinao, oJ de; qavnatoç ajpwvleian e[cei aijwvnion. 

5.  pavlin aproevbhmena mikro;n kai;  bdeiknuvei moib poimevna mevgan cwJsei;c a[grion 

th/' ijdeva/, perikeivmenon devrma dai[geiond leukovn, kai; phvran etina;e ei\cen ejpi; fto;n 

w\monf kai;  rJavbdon  gg sklhra;n  livan  hkai;h io[zouçi e[cousan  kai;  lmavstiga 

megavlhnl:  mkai;  to;m blevmma  nei\cenn operivpikrono w{ste fobhqh'nai  pp aujtovn: 

qtoiou'ton ei\ce to; blevmmaq.

m M1 Fa Ath2 E Cs; add. ad reliqua delicta sua et L1; add. ad alia delicta sua aliud maius ut L2      n M1 

Ath2; add. tov Fa     o M1 Fa (sed om. tou') L1-L2-E (domini); tou' qeou' Ath2     p M1 Ath2; blasfhmh'sai 

Fa;  in  nefandis  insecuti  sunt  verbis L1;  nefandis insequerentur blasphemiis L2      q M1  Fa  L2 

(ergo...morti sunt destinati) Cs; hJ zwh; qavnatovç ejstin Ath2; morti sunt destinati L1 E

4     a M1 Fa Cs Ath2; vero vidisti pecora L1; nam pecora quae vidisti L2; vero E     b M1 L1-L2 (sed) Cs; 

ajll j eJniv Fa; ajlla; kaiv Ath2; et E     c M1 Fa L1-L2-E (uno) Cs; om. Ath2     d Fa Ath2 L1-L2-E (qui) Cs; 

om. M1     e M1 A L1-L2 (se quidem delitiis  et voluptatibus) Cs;  aujtou;ç tai'ç trufai'ç kai; tai'ç 

ajpavtaiç Fa; th/' trufh/' kai; ajpavth/ eJautouvç Ath2; delitiae E     f  A L1-L2 (nihil nefando locuti sunt); 

oujde;n  blasfhmhvsanteç Fa;  oujk  ejblasfhvmhsan M1  Cs  E  (non  blasphemaverunt);  mh; 

blasfhmhvsanteç Ath2     g M1 Fa A Ath2 L1-L2 (veritate) Cs; iustitia E     h M1 Cs; ideoque L1; ideoque 

adhuc L2; vero E; om. Fa A Ath2     i M1 Fa A Ath2; habet spem vitae in poenitentia L1 L2; metavnoiav 

ejstin Cs E (poenitentia est)     l M1 A Ath2; kaiv Fa     m M1 Fa A Ath2 L2 (ergo) Cs; enim L1 E     n M1 A 

L1-L2-E (redintegrationis) Cs;  ajnevsewç Fa;  ajnastavsewç Ath2     o M1 L1-L2-E (aliquam);  tinoç Fa 

Ath2; e{wç tinovç A

5     a M1 Ath2 L1 (progressi sumus) L2 (progressi essemus) Cs;  prosebivbasev me Fa;  proevbhn A E 

(progressus est)     b M1 Fa (sed om. moi) A L1-L2-E (ostendit mihi); e[deixen Cs; deivknusi moi e{teron 

Ath2     c M1 Fa A; wJç Ath2     d M1 Fa Ath2 L1-L2-E (caprina) Cs; a[grion A     e M1 Fa A Ath2 Cs; om. 

L1 L2 E     f M1 Ath2 L1-L2 (humero) Cs; tou' w[mou Fa; tw'n w[mwn A E (humeris)    g M1 Fa A Ath2 E; 

add. in manu L1 L2 Cs     h Fa A Ath2 L1-L2 (et); om. M1; lacuna in Cs     i M1 A Ath2; rJovzouç Fa; om. 

L1 L2 E     l M1 Fa A L2-E (flagellum grande); flagellum L1; om. Ath2     m M1 Fa A Ath2 E; autem L1 

L2     n M1 A Ath2; ei\ce Fa     o M1 Fa A; pikrovn Ath2; add. et saevum L1 L2 E     p M1 L1 L2; add. me Fa 

A Ath2 E (me)     q M1 Fa A L1-E (talis erat aspectus eius); om. Ath2 L2
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6. aou|toç ou\na boJ poimh;nb parelavmbane ta; provbata cajpo;c tou' poimevnoç dd tou' 

neanivskou,  eejkei'nae ta;  fspatalw'nta kai;f trufw'nta,  mh;  skirtw'nta de;,  kai; 

gejnevballeng aujta;  ei[ç tina tovpon krhmnwvdh kai;  hajkanqwvdh kai;  tribolwvdhh, 

w{ste  iajpo; tw'n ajkanqw'n kai; tribovlwni mh; duvnasqai ejkplevxai  lta; provbatal, 

majlla; ejmplevkesqai  naujta;n eijç ta;ç ajkavnqaç kai; tribovlouç.   7.  aaujtou' ou\na 

ejmpeplegmevna ejbovskontom bta;ç ajkavnqaç kai; tribovlouçb kai; livan ejtalaipwvroun 

cderovmena  uJp  j  aujtou'c:  kai;  dw|de  kai;  ejkei'd perihvlaunen  aujtav,  kai;  eo{lwçe 

ajnavpausin  aujtoi'ç  oujk  fejdivdeif,  gkai;  o{lwç  houjk  eujstaqou'sanh ta;  provbata 

ejkei'nag.

3.   1. aBlevpwn bou\n aujta; ou{twb cmastigouvmenac kai; dtalaipwrou'ntada ejlupouvmhn 

ejp j aujtoi'ç, o{ti  eou{twçe ejbasanivzonto kai;  fajnoch;n o{lwçf oujk ei\con.   2.  aa 

levgw tw/' bpoimevnib tw/' met j ejmou' clalou'ntic: Kuvrie, dfhmivd, tivç ejstin ou|toç oJ 

poimh;n eoJ ou{twçe a[splagcnoç kai; pikro;ç fkai; o{lwç gmhde;ng splagcnizovmenoç 

ejpi; ta; provbata tau'taf…

6     a Fa A Ath2 L1-L2 (hic ergo) Cs; ou|toç M1; hic atque E     b M1 Fa A Ath2 L2-E (pastor) Cs; om. L1 
c Fa A Ath2; parav M1     d M1 Fa A L1 L2 Cs E; add. tou' prwvtou Ath2     e M1 A Ath2 L1-L2-E (quae); 

ejkeivnou Fa     f M1 Fa A Ath2 Cs; om. L1 L2 E     g M1; e[ballen Fa Ath2;  e[balen A; ajpevballen Cs; 

compellebat L1 L2 E     h Fa Ath2 L1 (spinosum tribulisque confertum) L2 (spinosum dolisque repletum) 

E (spinis et tribulis repletum) (Cs); tribolwvdh M1; ajkanqwvdh A     i M1 Fa A Ath2 L1-L2 (de spinis et  

tribulis) Cs; om. E     l M1 Fa A Ath2 Cs;  se L1 L2 E     m  M1 Fa (sed habet  ajll j ejmplevkesqai) A; 

ejmplevkesqai Ath2; sed implicita ibi pascerentur L1 L2 E (Cs)     n M1 Fa Ath2; om. A

7     a M1 L1-L2-E (sed ibi); tau'ta ou\n Fa A     b M1 L1-L2-E (spinas et tribulos); ejn tai'ç ajkavnqaiç 

kai; tribovloiç Fa A Ath2     c M1 Fa; dairovmena A Ath2; ex verberibus eius L1 E; om. L2     d M1 Fa L2 

(huc et illuc); w|de kajkei' Ath2; w|de kajkei'se A; om. L1 E     e M1 Fa Ath2 L2-E (ullam) Cs; sic L1; om. 

A     f M1; ejdivdou Fa A Ath2; dabat L2 E; om. L1     g M1 Fa A; oujde; i{stanto Ath2; nec consistere eis  

ullo loco permittebat L2; om. L1 E     h A; [e]ustaqei M1; eujstaqmou'san Fa

3.1     a M1 Fa A Ath2 L1 L2; om. E     b A L1 (ergo ... sic ea); ego sic L2 E; ou\n ejgw; aujta; ou{twç Fa 

Ath2; aujtav M1     c M1 Fa A; mastizovmena Ath2     d M1 Fa Ath2; talaipwrouvmena A     e M1 Fa A Ath2; 

valde L1; tantum L2; admodum E     f M1 A; o{lwç ajnochvn Fa L1 (nec ulla requies) L2-E (nulla requies)

2     a M1 Fa A L1 L2; add. kaiv Ath2 E (et)     b M1 Fa A L1 (ad pastorem) L2-E (pastori); ajggevlw/ Ath2 
c M1 Fa A Ath2 E (loquebatur); erat L1 L2      d M1 Fa; om. A Ath2 L1 L2 E     e Fa A L1-L2 (hic...tam); oJ 

Ath2 E (hic); ou{twç M1     f M1 Fa A L1 L2 E; om. Ath2
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hOu|toç, fhsivnh,  iejsti;n  loJl a[ggeloç th'ç timwrivaçi:  mejk de; tw'n  najggevlwn tw'n 

dikaivwnn oejstivno,  pkeivmenoçp de; ejpi; th'ç timwrivaçm.   3.  paralambavnei ou\n 
atou;ç ajpoplanwmevnouça ajpo; tou' bqeou'b kai;  cporeuqevntaçc dtai'ç ejpiqumivaiçd ee 

ftou' aijw'noç touvtouf kai;  gtimwrei'g aujtouvç, kaqwvç  htiç a[xiovç ejstinh, deinai'ç 

ikai; poikivlaiç timwrivaiçi.   4. ab [Hqelon, fhmivb, ckuvrie, gnw'naic ta;ç poikivlaç dd 

etauvtaç timwrivaçe potapaiv eijsin. f [Akoue, fhsivn, gta;ç poikivlaç basavnouç kai; 

timwrivaçafg. biwtikaiv eijsi  hh bavsanoi  ii:  ltimwrou'ntai ga;r oiJl me;n  mzhmivaiçm, 

noiJn de;  ouJsterhvsesino,  poiJp de;  ajsqeneivaiç  poikivlaiç  qq,  roiJ  de;r spavsh/ 

ajkatastasiva/s,  toiJ  de;t uJbrizovmenoi  uJpo;  uajnaxivwnu vkai;  eJtevraiçv pollai'ç 

zpravxesin pavsconteçz.

g M1 Fa L1-L2-E (nullo modo); mhv A     h M1 Fa A L1 (hic, inquit); kai; levgei moi. Ou|toç, fhsivn Ath2 

L2-E (et dixit mihi: Hic, inquit)     i M1 A Ath2 E (nuntius poenae est); a[ggeloç ejstiv Fa; pastor L1 L2   l 

Fa A Ath2; om. M1     m M1 Fa A Ath2 L1 L2; om. E     n M1 Fa Ath2; dikaivwn tw'n ajggevlwn A; de iustis  

nuntius L1 L2 E     o M1 A Ath2; ejstiv Fa     p M1 Fa A L1-L2-E (praepositus); tetagmevnoç Ath2

3     a M1 A L1-E (qui erraverunt) L2 (qui exerraverunt);  aujta;ç ajpoplanwmevnaç yucavç Fa;  tou;ç 

ajpoplanhqevntaç Ath2     b M1 Fa A L1-L2 (deo); domino E     c M1 A Ath2 E (egerunt); poreuomevnaç 

Fa; servierunt L1 L2     d M1 Fa Ath2; ejpiqumivaiç kai; ajpavtaiç A L1-L2 (desideriis ac voluptatibus); 

desiderium nequitiae E     e M1 A Ath2 L1 L2 E; add. kai; ajpavtaiç Fa     f M1 Fa A L1 (mundi huius) L2-

E (saeculi huius);  aujtw'n Ath2     g  M1 Fa A;  timwrei'tai Ath2     h M1 L1-L2 (meruit unusquisque 

eorum); a[xioiv eijsinFa A Ath2 E (digni sunt)     i Fa A Ath2 L1 (variisque poenis) L2-E (variis poenis); 

timwrivaiç kai; poikivlaiç M1

4     a M1 A Ath2 L1 L2 E; om. Fa     b M1 A L1-L2-E (volebam inquam); levgw aujtw/': h[qelon Ath2     c A 

L1-L2 (domine nosse);  gnw'nai, kuvrie Ath2 E (scire, domine);  gnw'nai M1     d M1 Ath2 L1 L2; add. 

basavnouç A E (tormenta)     e A Ath2 L1-L2-E (has poenas); timwrivaç [t]a[uvtaç] M1      f M1 A Ath2 L1; 

om. L2 E     g M1 A; aiJ poikivlai timwrivai kai; bavsanoi Ath2; variae poenae atque tormenta L1     h M1 

Ath2; add. aiJ Fa A     i M1 Fa A E; add. ga;r ajpostw'sin tou' qeou', nomivzonteç ejn ajnapauvsei ei\nai 

kai; plouvtw/ Ath2; add. quae homines in vita sua cotidie patiuntur L1; quae homines cotidie in vita sua 

patiuntur L2     l Fa A L1-L2-E (alii enim...puniuntur); tovte timwrou'ntai oiJ Ath2; lacuna in M1     m M1 

Fa A L1-L2-E (detrimentis); zhmiouvmenoi Ath2     n Fa A Ath2 L1-L2-E (alii); aiJ M1     o M1 Fa A L1-L2-

E (inopia);  uJsterouvmenoi Ath2     p Fa A Ath2 L1-L2-E (alii);  aiJ M1     q M1 Fa A L1 L2;  add. 

peripivptonteç Ath2     r Fa A; aiJ dev M1; a[lloi Ath2; quidam L1 L2 E     s M1 Fa A; ejn ajkatastasivaiç 

Ath2; om. incostantiam L1 L2 E     t M1 Fa A L1-L2-E (alii); e{teroi Ath2     u M1 Fa (sed habet pravxesi) 

A L1-L2-E (indignis); ejlattovnwn Ath2     v M1 Fa A Ath2 L1 (multisque aliis); om. L2 E     z M1 Fa A L2 

(multis incommodis fatigati); poikivlaiç pravxesi Ath2; exercitiis et incommodis L1; om. E
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5.  apolloi;  ga;ra ajkatastatou'nteç  bb tai'ç  boulai'ç  caujtw'nc dejpibavllontaid 

epollave,  kai;  oujde;n  aujtoi'ç  o{lwç  procwrei'.  kai;  levgousin  feJautou;çf gmh;g 

eujodou'sqai ejn tai'ç pravxesin aujtw'n,  kai;  oujk ajnabaivnei  hejpi;  th;n kardivan 

aujtw'nh io{tii e[praxan ponhra; le[rgal, m ajlla;m aijtiw'ntai nto;n kuvrionn.   6. o{tan 
aou\na *qlibw'si pavsh/ qlivyei*, tovte ejmoi; paradivdontai eijç ajgaqh;n paideivan kai; 

ijscuropoiou'ntai ejn th/' pivstei tou' kurivou, kai; ta;ç loipa;ç hJmevraç bth'ç zwh'ç 

aujtw'nb douleuvousin tw'/  cqew'/c ejn kaqara/' kardiva/.  deo{tan ou\ne fmetanohvswsinf, 

tovte ajnabaivnei ejpi; th;n kardivan aujtw'n ta; e[rga gg ta; ponhra;  ha} e[praxanh, 

kai;  tovte  doxavzousi  to;n  iqeovni,  ll o{ti  divkaioç  krithvç  mejsti  kai;m dikaivwç 

ne[paqenn oppavnta  e{kastoçp kata;  ta;ç  pravxeiç  qaujtou'qo:  rta;  de;  loipa; 

douleuvsousinr tw/' kurivw/ ejn kaqara'/ kardiva/d saujtw'ns kai; eujodou'ntai ejn  tpavsh/ 

pravxei aujtw'nt, lambavnonteç  upavnta para; tou' kurivouu vo}sa aijtou'ntaiv: kai; 

tovte  doxavzousin  to;n  zkuvrionz,  o{ti  ejmoi;  paredovqhsan,  kai;  oujkevti  oujde;n 

pavscousi tw'n ponhrw'n.

5     a M1 Fa A Ath2 L1 (plurimi enim) E (multi enim); om. L2     b M1 Fa A; add. ejn Ath2     c M1  Fa A 

Ath2 E (eorum); om. L1 L2     d M1 A Ath L1-E (conantur); ejpibavllonta Fa; consiliantur L2     e M1 Fa 

A L1 (multa) L2 (plurima); eijç polla; pravgmata Ath2; om. E     f M1 A L1-L2-E (se); aujtouvç Fa     g 

M1 Fa A L1-E (non); nihil L2     h M1; aujtw'n ejpi; th;n kardivan A; aujtw'n eijç th;n kardivan Fa; his L1; 

illis L2; om. E     i Fa A; a{ Ath2 L1-L2-E (quae); lacuna in M1     l Fa A; om. Ath2 L1 L2 E; lacuna in M1 
m M1 Fa A; kai; loipovn Ath2; et L1 E; adhuc et L2     n M1 Fa A Ath2 L1-E (dominum); dominum deum 

L2

6     a M1 Fa A L1 (igitur) E (ergo); om. L2     b M1 Fa A L2-E (vitae suae); aujtw'n Ath2; om. L1     c M1 

Fa Ath2; kurivw/ A L1-L2-E (domino)     d M1 Fa Ath2 L1 L2; om. A E     e M1 Fa; a]n dev Ath2; et cum L1; 

cum L2     f M1 Fa; coeperint delictorum agere poenitentiam L1 L2     g M1 (O11) Fa; add. aujtw'n Ath2 

L1-L2 (sua)     h M1 (O11); a{per e[praxan Fa; in quibus se nequiter gesserunt L1 L2     i M1 (O11) Fa 

L1-L2 (deo); kuvrion Ath2     l M1 (O11) Fa Ath2; add. dicentes L1 L2     m Fa Ath2 L1-L2 (esse ...-que); 

om. M1 (O11)     n M1 (O11); e[paqon Fa Ath2; se esse passos L1 L2     o M1 O11 Ath2; pavnta kata; ta;ç 

pravxeiç aujtw'n e{kastoç Fa; omnia...secundum facta sua, scilicet quisque eorum L1; omnia...secundum 

sua unusquisque facta L2     p M1 (O11) (Fa) L1 L2; kai; ejpaideuvqhsan Ath2     q  M1 O11; aujtw'n Fa 

Ath2; sua L1 L2     r M1; tou' de; loipou' douleuvousi Fa; in reliquum vero serviunt L1; in reliquo vero 

serviunt L2; lacuna in O11     s M1 Fa A; om. L1 L2 E; lacuna in O11     t M1 O11 Fa A; in negotiis suis  

omnibus L1 L2 E     u M1 (O11) Fa; para; tou' kurivou pavnta AL1-L2-E (a domino quaecumque)     v 

M1  O11  L1-E  (quaecumque  poscunt);  o{ç  j  a]n  aijtw'ntai A  L2  (quaecumque  petierit);  o{sa  a]n 

aijtou'ntai Fa     z M1 (O11) Fa A L1-E (domino); deo L2
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4.   1. Levgw aujtw/': Kuvrie, e[ti moi aa tou'to dhvlwson. Tiv, fhsivn, ejpizhtei'ç… Eij 

a[ra,  fhmiv,  kuvrie,  to;n  aujto;n  crovnon  bbasanivzontai  oiJ  trufw'nteç  kai; 

ajpatwvmenoib o{son trufw'si kai; ajpatw'ntai… levgei moi: To;n aujto;n crovnon  cc 

basanivzontai.   2. aOujk iJkanovn, fhmiv, kuvrie, crovnon basanivzontaia: e[dei bga;rb 

cc tou;ç  ou{twç  trufw'ntaç  kai;  ejpilanqanomevnouç  tou'  dqeou'd eJptaplasivwç 

basanivzesqai.   3. alevgeia moi: [Afrwn ei\ kai; ouj noei'ç bb th'ç basavnou cc th;n 

duvnamin.  Eij  dga;rd ejnovoun,  fhmiv,  kuvrie,  oujk  a[n  esee ejphrwvtwn  i{na  moi 

dhlwvsh/ç. [Akoue, ffhsivnf, ajmfotevrwn gth;n duvnaming hh.   4. th'ç trufh'ç kai; aa 

ajpavthç  boJ  crovnoçb w{ra ejsti;n  miva:  th'ç  de;  basavnou  chJ  w{rac *triavkonta* 

hJmerw'n duvnamin  de[ceid. eja;n ou\n  emivan hJmevrane ftiç trufhvsh/f kai; ajpathqh/', 

gmivan de; hJmevran basanisqh/', o{lon ejniauto;ng hijscuveih hJ hJmevra ii th'ç basavnou. 

o{saç  ou\n  ll hJmevraç  mtrufhvsh/m tiç,  tosouvtouç  ejniautou;ç  nbasanivzetain. 

blevpeiç ou\n, ofhsivno, o{ti th'ç trufh'ç kai; ajpavthç oJ crovnoç pejlavcistovçp ejstin, 

qth'ç de; timwrivaçq kai; basavnou poluvç.

4.1     a (O11) Fa A L1 L2; add. fhsivn M1     b M1 O11 A; trevfontai oiJ basanivzonteç oiJ trevfonteç 

kai; ajpatwvmenoi Fa; cruciantur qui discedunt a metu dei L1; crucientur qui desciscunt a metu dei L2 E 
c M1 (O11) Fa A L2 E; add. etiam L1

2     a Fa; ejlavciston, fhmiv, kuvrie, basanivzontai cj. Hollemberg (ex L1 L2); et dixi ei, exiguum inquam 

cruciantur L1; et dixi ei, multum exiguum, domine, cruciantur L2; om. M1 (O11) A E     b (O11) Fa A L1 

(enim); om. M1 L2 E     c M1 (O11) A L1 L2 E; add. fhmiv Fa     d (O11) Fa A; dominum L1 L2 E; lacuna 

in M1

3     a M1 (O11) Fa A L1 (ait); et dixit L2 E     b M1 (O11) A L1 L2 E; add. aujtw'n h[goun Fa     c M1 (O11) 

Fa A; add. huius L1 L2 E     d M1 O11 Fa A L1 (enim); om. L2 E     e M1 O11 L2-E (te); om. Fa A L1      f 

M1 (O11) Fa A L1-L2-E (inquit); ou\n Ath2     g M1 O11 A Ath2 L1 (vis); om. Fa L2 E     h M1 O11 Fa A 

L1 L2; add. th'ç trufh'ç kai; tou' basavnou Ath2

4     a M1 (O11) A; add. th'ç Fa Ath2     b M1 (O11) A Ath2; spatio suo terminatur L1 L2 E; om. Fa     c 

M1 (O11) Fa A; w|rai Ath2; una hora L1 L2 E     d M1 O11 Fa A L1-L2-E (possidet); e[cousai Ath2     e 

M1 (O11)  A Ath2 L1-L2-E (uno die);  hJmevran mivan Fa     f  M1 (O11) Fa Ath2;  trufhvsh/ tiç A; 

perceperit dulcedinem L1 E; abusus fuerit dulcedinem L2     g M1 O11 A Ath2 L1 L2 E; om. Fa     h M1 

O11 Fa A; valebit L1 E;  i[scun e[cei Ath2; om. L2     i M1 O11 Fa A L1 L2; add. ejkeivnh Ath2 E (illa)     l 

M1 (O11) A Ath2 L1 L2 E; add. ejavn Fa     m M1 O11 Fa A Ath2 E; perceperit voluptatem L1 L2     n M1 

O11 A L1-L2 (cruciatur); basanisqhvsetai Fa Ath2 E (cruciabitur)     o M1 (O11) Fa A L1 (inquit); om. 

Ath2 L2 E     p M1 O11 A L1-L2-E (exiguum); oujdevn Ath2     q M1 O11 A Ath2; th'ç timwrivaç dev Fa
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5.   1. a jEpeiva, fhmiv, bkuvrieb, ouj nenovhka o{lwç ctou;ç crovnouçc th'ç dajpavthç kai; 

trufh'çd kai; basavnou,  ethlaugevsterovn moie dhvlwson  ff.   2.  aajpokriqeivça moi 

levgei:  JH ajfrosuvnh sou paravmonovç  ejsti,  kai;  ouj  qevleiç sou th;n kardivan 

kaqarivsai kai; douleuvein tw/' bqew/'b: blevpe, cfhsivnc, dmhvpoted oJ crovnoç plhrwqh/' 

kai; su; a[frwn euJreqh/'ç: a[koue enu'ne, ffhsivnf, kaqw;ç bouvlei, i{na nohvsh/ç gaujtavg. 

3.  oJ  trufw'n  kai;  ajpatwvmenoç  amivan  hJmevrana kai;  pravsswn a}  bouvletai,  bb 

cpollh;nc ajfrosuvnhn ejndevdutai kai;  ouj  noei'  th;n pra'xin h}n poiei'.  eijç th;n 

au[rion ejpilanqavnetai dga;r tivd epro; mia'çe e[praxen: hJ ga;r trufh; kai; ff ajpavth 

mnhvmaç oujk e[cei dia;  th;n ajfrosuvnhn h}n ejndevdutai,  hJ  de;  timwriva kai;  gg 

bavsanoç  o{tan  kollhqh/'  tw/'  ajnqrwvpw/  mivan  hJmevran,  hmevcriç  ejniautou'h 

itimwrei'tai  kai;i basanivzetai:  mnhvmaç  lga;rl megavlaç  e[cei  hJ  timwriva mkai; 

bavsanoçm.   4.  basanizovmenoç  aou\na kai; timwrouvmenoç  bo{lon to;n ejniautovnb, 

mnhmoneuvei  ctovte th'çc trufh'ç  kai;  ajpavthç kai;  ginwvskei  do{ti  dia;  tau'tad 

pavscei  eta;  ponhrave.  pa'ç ou\n a[nqrwpoç oJ  trufw'n  kai;  ajpatwvmenoç ou{twç 

fbasanisqhvsetaif,  o{ti  e[conteç zwh;n  geJautou;ç  eijç  qavnatong hparadedwvkasih. 

5. aPoi'ai, fhmiv, kuvriea, btrufaivb eijsi blaberaiv cc…

5.1     a M1 (O11) Fa L1-L2-E (quoniam); e[ti A     b M1 (O11) Fa A L1-L2 (domine); om. E     c M1 O11; 

peri; tou;ç crovnouç Fa;  peri; to;n crovnon A;  tempora haec L1 L2;  tempus E     d M1 (O11) Fa A; 

dulcedinis ac voluptatis L1 L2 E     e Fa A L1-L2-E (mihi expone); dhlaugevsterovn moi M1; om. O11     f 

M1 Fa A E; add. moi thlaugevsteron O11; add. de his L1 L2

2     a M1 O11 Fa A L1-E (repondit); om. L2     b M1 (O11) Fa A L1-L2 (deo); domino E     c M1 (O11) Fa 

A; ergo E; om. L1 L2     d M1 (O11) A; mhv Fa     e O11 Fa L1-E (nunc); ou\n A; ergo nunc L2; ]un M1     f 

M1 O11 Fa A; om. L1 L2 E     g M1 Fa A; facilius L1 L2; om. E; vacat O11 usque VI,5,5

3     a M1 Fa A L1-L2-E (uno die); om. Ath2     b M1 Fa A Ath2 E; add. animus eius L1; add. anima eius 

L2     c M1 A L1 (plurima) L2-E (maxima); poluvn Fa     d A; gavr Fa; ac L1; et L2; om. O6 E; lacuna in M1 
e  M1 A; pridie L1 L2; pro; mikrou' a}ç Fa; om. E; lacuna in O6     f M1 O6 A; add. hJ Fa    g (M1) (O6); 

add. hJ Fa A   h M1 Fa A; toto anno L1 L2; stat annos in quibus E    i Fa A E (punietur et); timwrei'tai M1; 

om. L1 L2    l M1 A L2 (enim); om. Fa L1 E    m M1; kai; hJ bavsanoç Fa A; et tormentum E; om. L1 L2

4     a M1 Fa A L1 (igitur); om. L2 E     b M1 A L1-L2 (toto anno); o{lon ejniautovn Fa; omnibus annis suis 

E     c M1; th'ç tovte Fa; povte A; tunc L1 L2 E     d M1 L1 L2 (propterea); o{ti di j aujtav A E (propter  

illas); o{ti di j aujtov Fa     e M1 Fa A; poenas L1 L2; hac mala afflictione E     f M1 Fa; basanivzetai A; 

puniuntur L1 L2 E    g  M1 L1-E (ipsi...morti);  eijç qavnaton eJautouvç Fa A L2 (morti se)     h M1 A; 

paradidovasi Fa L1-E (reddunt); obnoxios fecerunt L2

5     a  M1 Fa A; kai; levgw tw/' ajggevlw/: poi'ai Ath2; dixi ei quae sunt domine L1; et dixi ei quae sunt 

domine L2 E     b M1 A L1-L2-E (voluptates); om. Fa     c M1 Fa A Ath2 L1 E; add. homini L2
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Pa'sa, dfhsiv, pra'xiç trufhv ejsti tw/' ajnqrwvpw/d ea]n hJdevwç poiei'e: fgkai; ga;r oJg 

ojxuvcoloç hth/' eJautou' pravxeih ito; iJkano;n poiw'nif trufa/' ll: kai; oJ mmoico;ç kai; oJ 

mevqusoçm kai;  oJ  katavlaloç  kai;  oJ  yeuvsthç  kai;  noJn pleonevkthç  kai;  ooJo 

ajposterhth;ç kai; poJ touvtoiçp ta; qoJmoiwvmataq poiw'n th/' ijdiva/ novsw/ to; iJkano;n 

poiei'.  trufa/'  rou\nr sejns th/'  pravxei  aujtou'.    6.  aau|tai pa'sai  aiJ  trufai;a 

blaberaiv  eijsin  toi'ç  douvloiç  tou'  bqeou'b:  dia;  tauvtaç  cou\nc dta;ç  ajpavtaçd 

pavscousin oiJ timwrouvmenoi kai; basanizovmenoi.   7.  aeijsi;n  bde; kai;b trufai; 

swvzousai tou;ç ajnqrwvpouç: polloi;  cga;rc dajgaqo;nd ejrgazovmenoia etrufw'sin, th/' 

eJautw'n hJdonh/' ferovmenoie. au{th fou\nf hJ trufh;  gsuvmforovç ejstin toi'ç douvloiç 

tou' hqeou'h kai;g izwh;n peripoiei'taii tw/' ajnqrwvpw/ ltw/' toiouvtw/l:

d Sc A;  fhsiv,  trufhv  ejsti  tw/'  ajnqrwvpw/ S;  trufh f[]e[] tw/'  ajnqrwvpw/ M1; actum  delitiarum 

quodcumque  delitiosus  homo L2  E;  pra'xiç sarkikh;  trufhv ejstin  tw/'  ajnqrwvpw/ Ath2;  trufhv,  h[ 

pravxiç ejsti tw/' ajnqrwvpw/ Fa; omni, inquit, homini voluptas est L1     e M1 (an h]dewç poih) S L1-L2-

E (libenter facit); o} eja;n hJdevwç poih/' Fa A; eja;n hJdevwç poih/' aujthvn Ath2     f M1 S A Ath2 L1 L2 E; 

om. Fa     g S A L1 (etenim); oJ gavr Ath2 L2 (nam); kai; gavr O6; et E; lacuna in M1     h M1 L2 (in sua 

opera); tw/' eJautou' pavqei A Ath2; moribus suis L1; secundum voluptatem eius E; poiw'n to; iJkanovn S; 

lacuna in O6     i M1 O6 A Ath2 L1 (satisfaciens); th/' eJautou' pravxei S; th/' aujtou' pravxei Sc; om. L2 E 
l M1 S Fa A L1 L2 E; add. oJmoivwç Ath2; lacuna in O6     m S A Ath2 L1-L2 (adulter et ebrius); oJ mevqusoç 

kai; oJ moico;ç Fa; ]i oJ mevqusoç M1 O6; fornicarius et adulter E     n O6 S Fa A Ath2; om. M1     o (O6) 

Fa A Ath2; om. M1 S     p M1 S Fa A L1-E (quicumque his simile); oJ toiouvtoiç O6; o{sa toiau'ta Ath2; 

quicumque his L2     q S; o{moia Fa A; o[sa toiau'ta Ath2; similia aliquid L1; o{m[desunt fere 4 litterae]ta 

M1; similia L2 E; lacuna in O6     r (O11) S Fa A L2-E (ergo); gavr Ath2; om. L1; lacuna in M1     s M1 

(O11) S Ath2 L2-E (in); ejpiv Fa A; om. L1

6     a Fa A L1-L2-E (hae omnes dulcedines ac voluptates); au|tai pa'sai trufaiv M1 (O11); aiJ toiau'tai 

pavsai trufaiv S; au|tai de; aij pravxeiç Ath2     b M1 (O11) S Fa A Ath2 L1-L2 (dei); domini E     c Fa A 

L1-E (itaque); ]un M1; ouj S; autem L2; lacuna in O11     d M1 O11 S Fa A L1-L2 (poenas); delicta E

7     a M1 O11 S (sed habet trufairai) A Ath2 L1 L2 E; om. Fa    b M1 (O11) Sc A Ath2 L2 (autem et); dev 

S; om. L1 E     c S Ath2 L1-L2-E (enim); ou\n M1; om. A; lacuna in O11     d M1 (O11) S A E (bonum); 

ajgaqav Ath2;  opera bonitatis L1  L2      e  M1  Fa  A L1  (percipiunt voluptatem dulcedine sua)  L2 

(delectantur propria voluntate ducti); trufhvswsin th'/ eJautw'/ hJdonh'/ feromevnai S; om. O11 Ath2 E     f 

M1 O11 S Fa A Ath2 L1-L2 (ergo); dev E     g M1 O11 S Fa A L1 (utilis est servis dei et) L2 (utilis est dei 

servis et); utilis est servis domini et E; toi'ç douvloiç tou' qeou' Ath2     h M1 O11 S Fa A L1-L2 (dei); 

domini E     i M1 O11 S A L1-L2-E (vitam parat); zwh;n ouj peripoiei'tai Fa;  peripoiei'tai zwhvn Ath2 
l O11 S Fa A L1-L2 (eiusmodi) E (talis); om. M1
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aiJ  de;  mblaberai;  trufai;  aiJ  proeirhmevnai basavnouçm kai;  timwrivaç  naujtoi'ç 

peripoiou'ntain: oeja;n de;o pejpimeivnwsip qkai; mh; metanohvswsin, qavnaton eJautoi'ç 

peripoiou'ntaiq. rr

aParabolh; zVa

*1*. Meta; hJmevraç ojlivgaç aei\don aujto;na eijç to; pedivon to; aujtov, o{pou kai; tou;ç 

poimevnaç bb eJwravkein, kai; levgei moi: Tiv  cejpizhtei'çc…  dPavreimid, fhmiv, kuvrie, 

eejrwthvswv see i{na to;n fpoimevnaf gto;n timwrhth;ng keleuvsh/ç ejk tou' oi[kou mou 

ejxelqei'n,  o{ti  hlivan  imei qlivbeih.  Dei'  se,  fhsivn,  qlibh'nai:  ou{tw  ga;r  ll 

prosevtaxen moJ e[ndoxoç a[ggeloçm ta; peri; sou': qevlei gavr se nn peirasqh'nai. 

Tiv  ogavro,  fhmiv,  kuvrie,  ejpoivhsa  ou{tw  ponhrovn,  i{na  ptouvtw/  tw/'  ajggevlw/p 

qparadoqw'q…

m M1 O11 S Fa A L2 (delectationes nocivae prius relatae tormenta);  proeirhmevnai trufai; bavsanon 

Ath2; nocivae quae supra relatae sunt tormenta L1; om. E     n aujtoiç peripoiou'ntai ex O11 S (aujtoi'ç 

peripoiou'sin) E (illis pariunt); aujtoi'ç peripoiei'tai Fa A Ath2; peripoiou'ntai M1 L1-L2 (pariunt)     o 

O11 S Fa A; ]de M1; quicumque L1; et qui L2; si quidem E     p M1 O11 S Fa; ejpimevnwsi A; add. in illis  

L1 L2; add. ita E     q M1 O11 S Fa A L1 L2; om. E     r M1 (O11) S Fa A L1 E; add. explicit similitudo 

sexta. incipit L2

Similitudo VII
a (O11) L1 L2 (Similitudo VII); parabolhv M1; ajrch; a[llhç parabolh'ç S; ajrchv A; peri; metanoivaç Fa; 

Similitudo VIII E

1     a (M1) (O11) S Fa A L1-E (video); cum me vidisset L2     b M1 (O11) S Fa A; add. illos L1 L2 E     c 

M1 (O11) Fa A L1 (inquiris); zhtei'ç S; hic quaeris L2 E     d M1 (O11) S L1-L2-E (veni); par j ejmoiv Fa 

A     e S; erwth[sai se M1; [e]perwt[h]s[ai se O11; rogare te L1; rogare L2; om. Fa A E     f S Fa A 

L1-L2 (pastorem); delevit poimevna et superposuit a[ggelon M1; nuntium E; lacuna in O11     g S Fa A; 

ton teimwrhton O11; illum praepositum poenae L1;  praepositum poenae L2;  poenae E; lacuna in M1 
h M1 O11 S A L1-L2-E (vehementer me affligit); qlivbei me Fa     i (O11) S Fa A L1-L2-E (me); lacuna in 

M1     l M1 O11 S L1 L2 E; add. fhsiv Fa A      m M1 O11 S A L1-L2-E (nuntius honestus); oJ a[ggeloç 

tou' qeou' Fa     n (O11) A L1 L2 E; add. kaiv M1; add. ga;r fhsivn S; add. fhsiv Fa     o M1 O11 S Fa A L2 

(enim); om. L1 E     p M1 O11 S L1-L2-E (huic nuntio); tw/' ajggevlw/ touvtw/ Fa A     q M1 (O11) S Fa A 

L1-L2 (traderer); me traderes E

217



2. a [Akouea, fhsivn: aiJ bme;nb aJmartivai sou cc pollaiv, ajll j ouj tosau'tai w{ste 

dsed etouvtw/ tw/' ajggevlw/e paradoqh'nai: ajll j oJ oi\kovç sou fmegavlaçf gaJmartivaç 

kai;  ajnomivaçg heijrgavsatoh,  kai;  iparepikravnqhi oJ  e[ndoxoç a[ggeloç  lejpi;  toi'ç 

e[rgoiç  aujtw'nl mkai;  dia;  tou'tom ejkevleusev  se  crovnon  tina;  qlibh'nai,  i{na 

kajkei'noi metanohvswsi nn kai; okaqarivswsino eJautou;ç ajpo; pavshç ejpiqumivaç tou' 

aijw'noç touvtou. o{tan pou\n metanohvswsin kai;p kaqarisqw'sin, tovte ajposthvsetai 

qq oJ a[ggeloç  rr th'ç timwrivaç.   3.  levgw  aaujtw/'a: Kuvrie, eij ejkei'noi toiau'ta 

beijrgavsantob, i{na parapikranqh/'  coJ a[ggeloç oJ e[ndoxoçc,  dtiv ejgw;d ejpoivhsa ee… 

[Allwç, fhsivn,  fejkei'noi ouj duvnantaif qlibh'nai, eja;n mh; su; hJ kefalh;  gg tou' 

oi[kou  qlibh/'ç:  sou'  ga;r  qlibomevnou  ejx  ajnavgkhç  hkajkei'noih qlibhvsontai, 

*eujstaqou'ntoç* de; sou' oujdemivan iqli'yin duvnantai e[ceini.   *4*. a jAll j ijdouv, 

fhmiva, kuvrie, bmetanenohvkasinb ejk o{lhç kardivaç aujtw'n. cOi\da, fhsiv, kajgw; o{ti 

metanenohvkasin  ejx  o{lhç  kardivaç  aujtw'nc.  tw'n  ou\n  metanoouvntwn,  dfhsivnd, 

dokei'ç eta;ç aJmartivaç eujqu;çe ajfivesqai… fouj pantelw'çf:

2     a M1 (O11) S Fa A L1-E (audi); om. L2     b M1 O11 A; om. S Fa     c M1 (O11) Fa A L1 L2 E; add. 

mevn S      d M1 O11 S A E (te); om. Fa L1 L2     e O11 S Fa L1-L2 (huic nuntio) E (huic angelo);  tw/' 

ajggevlw/ M1; tw'/ ajggevlw/ touvtw/ A     f M1 O11 S Fa A E (magna); multa L1; copiosa L2     g M1 (O11) Fa 

L1-L2-E (delicta et scelera); ajnomivaç kai; aJmartivaç A; ajnomivaç S      h S (sed add. kai; aJmartivaç) Fa A; 

]gasato O11; hjrgavsato M1     i M1 S Fa A; ga[r epikranqh O11      l M1 O11 S Fa A; ex factis eorum 

L1 E; om. L2     m M1 (O11) S Fa A E (et propter hoc);  et L2; om. L1     n M1 (O11) S Fa A E; add. 

admissorum L1 L2     o M1 (O11) S A L1-L2-E (abluant); kaqarhsqw'si Fa     p M1 S Fa A L1-L2 (igitur 

egerint poenitentiam); om. E; post aijw'noç touvtou des. O11     q M1 S Fa A; add. a te L1 L2; add. ab eis 

E     r M1 S Fa A L2 E; add. ille qui praepositus est L1

3     a M1 S Fa A L1-E (ei); om. L2     b S Fa A; hjrgavsanto M1     c M1 L2 (nuntium illum honestum); oJ 

e[ndoxoç a[ggeloç Fa A L1 (nuntium honestum) E (angelum bonum); usque kajkei'noi lacuna in S     d M1 A 

L2-E (quid ego); ejgw; tiv Fa L1 (ego quid)      e  M1 Fa A L1 L2; add. ut castiger E     f M1 L2 (illi non 

possunt); ouj duvnantai ejkei'noi Fa A L1-E (non possunt illi)     g M1 Fa A E; add. totius L1 L2     h M1 S 

A; kai; ejkei'noi Fa     i M1 S L1 (vexationem possunt experiri); duvnantai qlivyin e[cein Fa A; vexatione 

patientur L2 E

4     a M1 F A; ajlla; ijdouv S; sed ecce iam nunc dixi L1; sed iam inquam L2; ecce iam nunc dixi E    b S F 

A; metanenovhkan M1     c F A L2 (scio quidem quoniam poenitentiam egerunt ex totis praecordiis suis); 

et ego scio... ex totis praecordis agere poenitentia L1; scio...quod poenitentiam egerunt E; om. M1 S     d 

M1 S L1 (ait);  om. F A L2 E      e M1 L1-L2-E (protinus...delicta);  eujqu;ç ta;ç aJmartivaç F;  ta;ç 

aJmartivaç S A      f S F A; ouj pavntwç M1; non proinde continuo L1; nonne potius omnibus absolutis E; 

om. L2
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gajlla;  dei'g to;n  hmetanoou'ntah basanivsai  th;n  eJautou'  yuch;n  kai; 

itapeinofronh'saii ejn lpavsh/l pravxei maujtou' ijscurw'çm kai; qlibh'nai nejn pollai'ç 

qlivyesi kai;  poikivlaiçn:  okai;  eja;n uJpenevgkh/o pta;ç qlivyeiç ta;ç ejpercomevnaç 

aujtw/'p, pavntwç splagcnisqhvsetai oJ ta; pavnta ktivsaç kai;  qdunamwvsaçq kai; 

ri[asivnr tina dwvsei  saujtoi'çs:   5.  kai;  atou'to pavntwça beja;n i[dh/ th;n kardivanb 

tou'  cmetanoou'ntoçc dkaqara;nd ajpo;  panto;ç  ponhrou'  pravgmatoç.  soi;  de; 

esuvmforovne ejstin kai; tw/' oi[kw/ sou nu'n qlibh'nai. tiv  fdevf gsoig polla;  hlalw'h… 

qlibh'naiv  se  dei',  kaqw;ç  prosevtaxen  ioJ  a[ggeloç  tou'  kurivou  ejkei'noç,  oJi 

lparadouvçl se ejmoiv: mkai; tou'tom eujcarivstei tw/' kurivw/, o{ti a[xiovn se hJghvsato 

tou' prodhlw'saiv soi th;n qli'yin, i{na prognou;ç aujth;n uJpenevgkh/ç ijscurw'ç.   6. 

levgw  aujtw/':  Kuvrie,  su;  met  j  ejmou'  givnou,  kai;  adunh'somai  pa'san  qli'yin 

uJpenegkei'na bb. jEgwv, fhsivn, e[somai meta; sou': cejrwthvswc de; kai; to;n a[ggelon 

dto;n timwrhth;nd i{na se eejlafrovterone qlivyh/: ajlla; fojlivgw/ crovnw/f qlibhvsh/ kai; 

pavlin ajpokatastaqhvsh/ eijç to;n gtovpong sou.

g M1 S A L1-E (sed oportet);  oportet enim L2;  ajlla; dhv F     h  S Fp A L1-L2-E (agit poenitentiam); 

metanohvsanta M1 Fa     i M1 S A; tapeinw'sai F; humilem animo se agere L1; humilem se gerere L2; se 

humiliter agere E     l S A; a]pash th M1; om. F      m M1 S F A E (suis vehementer); om. L1 L2     n M1 

S; ejn pavsaiç qlivyesi poikivlaiç A; hJmevraç polla;ç qlivyesi poikivlaiç Fa; ejn hJmevraiç pollai'ç kai; 

qlivyesi poikivlaiç Fp;  vexationes multas variasque L1 L2 E     o M1 S (sed om.  kaiv) A;  kai; eja;n 

ejpenevgkh/ F     p  M1 S F A; omnia quae illi institerint L1; omnia quae institerint E; omnia L2     q M1; 

ejndunamwvsaç A; ejndunamwvsei F; usque tiv dev soi lacuna in S     r M1 F L1-L2-E (remedium); i[scun A 
s M1 F A; ei L2; om. L1 E

5     a M1 A;  tou'to to; pa'n Fa;  haec omnia  E;  om. L1 L2     b M1 Fa L1 (si viderit...cor) L2 (si 

viderit...praecordia); om. A E     c Fa A L1-L2-E (poenitentiam agit);  metanohvsantoç M1     d M1 L1 

(purum) L2 (pura); kaqarw'ç A E     e M1; sumfevron Fa A; om. L1 L2 E     f M1 S Fa A E (autem); om. L1 

L2     g S Fa A L2-E (tibi); om. M1 L1     h S;  levgw M1 Fa A; dico L2 E; om. L1     i M1 S A L1-L2 

(nuntius domini qui) E (nuntius domini ille qui); oJ kuvrioç tou' ajggevlou ejkeivnou, tou' Fa     l M1 S Fa 

L1-L2-E (tradidit); paradidouvç A     m M1 S L2 (et hoc); kai; touvtw/ Fa A; et propter hoc E; quin potius 

L1

6     a S Fa; pa'san qlivyin dunhvsomai uJpenevgkai M1 A; et facile omnem vexationem sustinebo L1 L2; et 

patienter omnem vexationem potero sustinere E     b M1 S Fa A L1; add. et dixit mihi: et L2 E      c M1 S 

Fa A L1-L2 (rogabo); mandabo E     d M1 S Fa A; qui praepositus est poenae L1; praepositum poenae 

L2; poenae E     e S (sed add. se) Fa; ejlafrotevrwç A; ejlafrwvteron M1     f M1 S Fa L1-L2 (exiguo 

tempore); ojlivgon crovnon A E (exiguum tempus)     g M1 S Fa L1 (loco) L2-E (locum); oi\kon A
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movnon paravmeinon tapeinofronw'n kai; leitourgw'n tw/' kurivw/  hh ejn  ii kaqara'/ 

kardiva/  lsu;l kai;  mta;  tevkna sou kai;  oJ  oi\kovç soum,  kai;  poreuvou  nejnn tai'ç 

ejntolai'ç omouo pai|çp qsoiq rejntevtalmair kai; dunhvsetaiv sou hJ metavnoia sei\nai 

ijscura; kai; kaqaravs:   7.  kai;  aeja;n  btau'tab fulavxh/ç meta; tou' oi[kou soua, 

ajposthvsetai pa'sa qli'yiç ajpo;  sou':  kai;  ajpo;  pavntwn  cde;c dd ajposthvsetai 

epa'sae qli'yiç, fo}ç ejn tai'ç ejntolai'ç mou poreuvsetai tauvtaiçf gg.

aParabolh; hVa

1.    1.  [Edeixev moi ijtevan amegavlhna skepavzousan pediva kai; o[rh, kai; uJpo; th;n 

bskevphn  th'ç  ijtevaçb pavnteç  cejlhluvqeisanc oiJ  keklhmevnoi  dtw'/d ojnovmati  ee 

kurivou.   2.  aa eiJsthvkei de;  bb a[ggeloç ctou' kurivouc e[ndoxoç livan  dd uJyhlo;ç 

para; th;n ijtevan, drevpanon e[cwn mevga, kai; ee[koptene klavdouç fajpo;f th'ç ijtevaç, 

gkai; ejpedivdou  htw'/  lavw/ tw'/  skepazomevnw/ uJpo; th'ç ijtevaçg: mikra; de; rJabdiva 

ejpedivdouh aujtoi'ç, wJsei; phcuai'a.

h S Fa A L1 L2 E; add. qew'/ M1     i M1 Fa L1 L2 E; add. pavsh/ S (pa[...) A     l M1 (su ex sou); om. Fa A 

L1 L2 E     m M1 Fa A; domus tua ac nati tui L1 L2 E     n Fa A L1-L2-E (in); om. M1     o M1 Fa L1-E 

(meis);  sou A; om. L2     p Fa A;  a[ç M1 L1-L2-E (quae)     q M1 A L1-L2-E (tibi); om. Fa     r M1; 

ejntevllomai A; ejnteilavmhn Fa; praecepi L1 L2 E     s M1 L1 (esse firma atque pura); kai; ijscura; kai; 

kaqara; ei\nai Fa A; puram ac firmam L2 E

7     a M1 Fa A L1-E (et si haec custodierit in domo tua); om. L2     b M1 Fa L1 (haec) E (hoc); tauvtaç A 
c M1 Fa A; om. L1 L2 E     d M1 L1 L2 E; add. fhsivn Fa A     e Fa L1-L2-E (omnis); hJ M1; om. A     f M1 

(sed fortasse habet  a[n vel  ejn) L1-L2-E (quicunque in his mandatis meis ambulaverit);  o{soi ejn tai'ç 

ejntolai'ç mou tauvtaiç poreuqw'sin Fa A     g M1 Fa A L1 L2; add. et longe admodum recedet ad iis,  

nec invenitur nec erit E

Similitudo VIII
a L1 L2; hV M1; Similitudo IX E; om. A

1.1     a S A E (magnam); om. M1 L1 L2     b M1 S A E; cuius umbra L1 L2     c M1 S; ejlhluvqasin B3 A; 

venerunt L1 L2 E     d M1 S A; ejn B3 L1-L2-E (in)     e M1 B3 A; add. tou' S

2     a M1 S B3 A; add. et L1 E; add. et ecce L2     b S B3 A; add. oJ M1     c M1 S B3 A L1 (domini); om. 

L2 E     d M1 S A L1 L2 E; add. ijscuravç B3     e S A; ajpevkopten M1; secabat L1 L2 E; lacuna in B3     f 

(M1) B3 A; ejk S     g Sc B3 A L1 L2 E; kai; ejpedivdou M1; om. S     h S B3 A L1 L2 E; om. M1
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3. meta; ade;a to; pavntaç labei'n ta; rJabdiva e[qhke to; drevpanon boJ a[ggeloçb, kai; 

to; devndron ejkei'no uJgie;ç ch\nc, oi|on dkai;d eeJoravkeine faujtovf.   4. ejqauvmazon ade; 

ejgw;a ejn ejmautw'/ levgwn: bPw'ç tosouvtwn klavdwn kekommevnwn to; devndron uJgievç 

ejstinb cc… levgei moi oJ poimhvn: Mh; qauvmaze, eij to; devndron dd uJgie;ç ee[meinene 

ftosouvtwnf klavdwn kopevntwn. ga[feç devg, hfhsiv, pavnta i[dh/çh, *kai;* dhlwqhvsetaiv 

soi  io{ tii ejstin.    5.  oJ ajggeloç  aa oJ  bejpidedwkw;çb tw'/ law'/ ta;ç rJavbdouç 

pavlin ajph/vtei cajp j aujtw'nc:  dkai;d kaqw;ç e[labon, ou{twç ekai;e ejkalou'nto pro;ç 

aujtovn,  kai;  ei|ç  e{kastoç  aujtw'n  fajpedivdouf ta;ç  rJavbdouç.  ejlavmbanen  de;  goJ 

a[ggeloç tou' kurivoug kai; katenovei aujtavç.   6.  parav tinwn ejlavmbane  ata;ç 

rJavbdouça xhra;ç kai; bebrwmevnaç bwJçb uJpo; shtovç. ejkevleusen coJ a[ggeloçc tou;ç 

ta;ç  dtoiauvtaçd rJavbdouç  ejpidedwkovtaç cwri;ç  eiJstavnesqaie.    7.  e{teroi  de; 
aejpedivdousana xhravç,  ajll j  oujk  h\san bebrwmevnai  uJpo;  shtovç:  kai;  touvtouç 

bejkevleusenb cwri;ç ciJstavnesqaic.   8. ae{teroi de; ejpedivdoun hJmixhvrouç: kai; ou|toi 

cwri;ç iJstavnontoa.  9. e{teroi de;  aejpedivdouna bta;ç rJavbdouç aujtw'nb hJmixhvrouç 

kai; scisma;ç ejcouvsaç: kai; ou|toi cwri;ç ciJstavnontoc.

3     a Sc A L1 (autem); om. M1 S B3 L2 E      b M1 S A E (nuntius); om. L1 L2; lacuna in B3     c M1 S A; 

permansit L1 L2 E     d M1 S A; ante L1 L2; antea E     e M1; eJwravkein S A; videram L1 L2 E     f M1 S A 

L2-E (eam); om. L1

4     a M1 A; om. S L1 L2 E     b Sc A (E); om. pw'ç M1 S; om. L1 L2     c M1 S A L1 L2; add. nec uspiam 

laesa est E     d M1 A (E); tou'to B3 L1 (illa) L2 (haec); magna lacuna in S     e M1 A; dievmeinen B3 L1-

L2-E (permanserit)     f M1 B3 A L1-L2 (tot); om. E     g M1; ajf j h|ç dev A; sed expecta L1; expecta 

igitur L2 E; lacuna in B3     h M1 (B3) A; et cum universa videris L2 E; om. L1     i ego ex M1 (oti = o{ 

ti) et L1-L2-E (quid); to; tiv A; lacuna in B3

5     a M1 A; add. ille L1 L2 E     b A; epidouç M1; porrexerat L1 L2 E; lacuna in B3     c M1 (aut[wn) A; 

eas ab his L1 E; eas ab eis L2; au]touç B3     d (B3) A E (et); om. M1 L1 L2     e (B3) A; om. M1 L1 L2 E 
f S A L1-L2 (reddebat); ejpedivdou M1; ]didoun B3    g M1 S (tou' [...) A E; ille L1; om. L2 E; lacuna in B3

6     a M1 A; add. postea aujtw'n E; om. L1 L2 E; lacuna in B3 S     b B3 A; wJseiv M1     c M1 B3 A E 

(nuntius); om. L1 L2     d (S) B3 A L1-E (huiusmodi); om. M1 L2     e (S) B3 L2-E (separari); i{stasqai 

A; sta[ M1; om. L1

7     a (S) A; ejpedid[desunt 2 vel 3 littarae]n M1; ejp[ B3; tradiderunt L1; om. L2 E     b M1 (S) A; iubebat 

L2; ]keleu[ B3; om. L1 E     c M1 (S) B3; i{stasqai A; seorsum statui L1 L2 E

8     a (S) B3 A (sed habet i}stanto) L1 L2 E; om. M1

9     a M1 B3 A; ejdivdoun (S); porrigebant L1; om. L2 E      b M1 (S) B3 A; semiaridas virgas L1 E; om. 

L2     c eJstavnonto M1; i{stanto (S) A; seorsum statuebantur L1 L2 E; lacuna in B3
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10. ae{teroi de; ejpedivdoun ta;ç rJavbdouç bb clwra;ç me;n scisma;ç de; ejcouvsaç: kai; 

ou|toi cwri;ç iJstavnontoa.   11. ae{teroi de; bejpedivdounb cta;ç rJavbdouçc dto;d h{misu 

xhro;n kai; to; h{misu ee clwrovn: kai; ou|toi cwri;ç fiJstavnontofa.   12. e{teroi de; 
aprosevferona ta;ç rJavbdouç aujtw'n ta; duvo mevrh  bth'ç rJavbdoub clwrav, to; de; 

trivton xhrovn: kai; ou\toi cwri;ç ciJstavnontoc.   13. ae{teroi de; ejpedivdoun bb ta; 

duvo mevrh xhrav, to; de; trivton clwrovn: kai; ou\toi cwri;ç  ciJstavnontoca.   14. 
ae{teroia de;  ejpedivdoun  ta;ç  rJavbdouç  aujtw'n  para;  mikro;n  o{laç  clwravç, 

bejlavcistonb de; ctw'n rJavbdwn aujtw'nc dxhro;nd h\n, aujto; to; ea{krone: fscisma;ç de; 

ei\con ejn aujtai'çf: kai; ou|toi cwri;ç giJstavnontog.   15. eJtevrwn de; h\n aejlavciston 

clwrovn, ta; de; loipa; mevrh tw'n rJavbdwn xhrava. kai; ou\toi cwri;ç *iJstavnonto*. 

16. e{teroi de; ah[rconto ta;ç rJavbdouç clwra;ç fevronteça wJç e[labon bpara; tou' 

ajggevloub: to; de; plei'on mevroç tou' o[clou toiauvtaç rJavbdouç cejpedivdounc. doJ de; 

a[ggeloç ejpi; touvtoiç ejcavrh livan: kai; ou|toi cwri;ç iJstavnontod.   17. ae{teroi de; 

ejpedivdoun baujtw'/ ta;ç rjavbdouçb clwra;ç kai; parafuavdaç ejcouvsaç.

10     a M1 (sed habet epedid[desunt 2 vel 3 littarae]n et eJstavnonto) (S) B3 L2 E; om. A L1     b M1 (S); 

add. suas L2 E; lacuna in B3

11     a M1 S (B3) A L1 E; om. L2     b M1 S A; ejpedivdosan B3; dabant L1 E     c M1 S (tavç [...) A L1 

(sed add. suas) E; om. B3     d M1 B3; om. A     e M1 A L1 E; add. mevr]oç B3     f A; eJ[s]t[avnonto M1; 

seorsum statuebantur L1 E; lacuna in B3

12     a (B3) A L1 (afferebant); e[feron M1; porrigebant L2 E     b M1 B3 A; om. L1 L2 E     c (M1) A; ]

nonto B3; seorsum statuebantur L1 E; seponebantur L2

13     a M1 A L1 E; om. L2     b M1 A; add. virgas suas L1 E     c (M1) A; seorsum statuebantur L1 E

14     a M1 A L1-L2 (alii); om. E     b S A; ejlavcista M1     c M1 A L1-E (virgas suas); tw'n S; om L2     d 

A; [xh]rav M1; om. S     e M1 A L2 (in summum); om. S L1 E     f M1 S (sed habet  ejn eJautai'ç) A E 

(scissuram habentes  in  eis);  om.  L1  L2      g M1  A;  i{stanto S;  seorsum statuerunt L1;  seorsum 

statuebantur E; separabantur L1

15     a M1 S;  ejlavciston clwrovn, ta; de; loivpa tw'n rJavbdwn xhrav A L1 (paulo minus virides  

exiguissimum enim aridum); paulo minus aridas, exiguum virides L2 E

16     a M1 A L1 (sed add.  suas post  virgas);  h[rconto ta;ç rJavbdouç clwra;ç e[conteç S;  adtulerunt 

virgas suas L2; porrigebant virgas suas E     b M1 S A L2-E (ab angelo); om. L1     c M1 A; ejpedivdosan 

S; om. L1 L2 E     d M1 S A L1 (ex his nuncius ille gaudium cepit) L2 (ex quibus magnum gaudium ille  

nuntius accepit); et hi seorsum statuebantur. nuntius ex his magnum gaudium cepit E

17     a M1 S L1 L2 E; om. A     b S; virgas suas L1; virgas L2; virgas suas totas E; om. M1
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kai;  ou|toi  cwri;ç  *iJstavnonto*:  kai;  ejpi;  touvtoiç  coJ  a[ggeloçc livan  diJlaro;ç 

ejgevnetoda.   18. aejgevnesan e{teroi oiJ de; ejpedivdouna ta;ç rJavbdouç aujtw'n clwra;ç 

kai; parafuavdaç ejcouvsaç: aiJ de; parafuavdeç aujtw'n bwJsei;b karpovn tina ei\con. 

kai;  livan  iJlaroi;  h\san  coiJ  a[nqrwpoic ejkei'noi  dw|n  aiJ  rJavbdoi  toiau'tai 

euJrevqhsand. kai; oJ a[ggeloç ejpi; touvtoiç hjgallia'to, kai; oJ poimh;n esu;n aujtw'/e 

flivanf iJlaro;ç h\n ejpi; gtouvtoiçg.

2.   1.  jEkevleuse  ade;a oJ  a[ggeloç  btou'b kurivou  stefavnouç  ejnecqh'nai.  ckai;c 

ejnevcqhsan stevfanoi  wJsei;  ejk  dfoinivkwnd gegonovteç,  kai;  ejstefavnwse  etou;ç 

a[ndraçe tou;ç  ejpidedwkovtaç  ta;ç  rJavbdouç  fta;ç  parafuavdaç  ejcouvsaçf kai; 

karpovn gtinag kai; hajpevlusenh aujtou;ç eijç to;n puvrgon.   2. kai; atou;ç a[llouça 

de; bajpevlusenb ceijç to;n puvrgonc, tou;ç ta;ç rJavbdouç dta;ç clwravçd ejpidedwkovtaç 

ekai;e parafuavdaç ejcouvsaç, karpo;n de;  mh; ejcouvsaç  fta;ç parafuavdaçf,  dou;ç 

aujtoi'ç sfragi'da.   3. iJmatismo;n de; ato;n aujto;na bei\con pavnteçb leuko;n wJsei; 

ciovna.  coiJ  poreuovmenoic eijç  to;n  puvrgon,    4.  kai;  tou;ç  ta;ç  rJavbdouç  aa 

ejpidedwkovtaç clwra;ç wJç e[labon ajpevlusen, dou;ç aujtoi'ç biJmatismo;n leuko;n kai; 

sfragi'dab.

c M1 L1-L2 (ille angelus);  angelum bonum E; om. S     d M1; magna hilaritate capiebat L1;  ejcavrh/ S; 

gaudebat L2 E

18     a S; e{teroi de; ejpedivdoun A; ejpedivdo]u[n de; e{teroi M1; alii adferebant L1; alii etiam adferebant 

L2; venientes autem alii porrigebant E     b M1 S A; om. L1 L2 E     c S A E (homines); oiJ a[ndreç M1 L2 

(viri); illi L2     d M1 S A E; om. L1 L2     e M1 S L1-E (cum eo); om. A L2     f M1 S A E (valde); om. L1 

L2     g M1 S A L2-E (illis); eadem causa L1

2.1     a (M1) A L1-L2-E (tunc); om. S     b M1 S; om. A     c M1 A; om. S L1 E; quae L2     d M1 A L1-L2-

E (palmis);  foinivkoç S     e M1 S A L1 (eos viros);  eos  L2;  homines  E     f M1 S;  ejcouvsaç ta;ç 

parafuavdaç A     g M1 Sc A; h[negka S; om L1 L2 E     h M1 S A; iussit ire L1 L2; misit E

2     a S A; a[llouç M1; alii E; illos viros L1; eos L2     b M1 S L2 (iussit ire); ajpevsteilen A; misit L1 E 
c M1 S A L1-E (in turrim); ibi L2     d S A; totas virides E; om. M1 L1 L2     e S A; tavç M1     f S A E 

(pampinos); om. M1 L1 L2

3     a M1 S A; om. L1 L2 E     b M1 S; pavnteç ei\con A L2 (omnes habebant); habebant L1 E     c M1 S 

A; cum quibus iubebat ire L1; hi quos mittebat L2; qui ascenderant E

4     a M1 S A L2; add. suas L1 E     b M1 S E (vestem candidam et sigilla); iJmatismo;n kai; sfragi'daç 

A; veste candida L1; sigillis et vestem candidam L2
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5. meta; to; tau'ta televsai ato;n a[ggelona levgei tw'/ poimevni: bb jEgw; uJpavgw: su; 

de; touvtouç  cajpoluvseiçc eijç  dta; teivchd, kaqwvç  etiç a[xiovç ejstine katoikei'n. 

katanovhson de; ta;ç rJavbdouç aujtw'n ejpimelw'ç fkai; ou{twç ajpovlusonf gejpimelw'ç 

de; katanovhsong: blevpe, mhv tiç se parevlqh/: heja;n dev tivç se parevlqh/, fhsivnh, 

ejgw; aujtou;ç ejpi; to; qusiasthvrion dokimavsw. tau'ta eijpw;n tw'/ poimevni ajph'lqen. 

6.  aa meta; to; ajpelqei'n  bto;n a[ggelonb levgei moi oJ poimhvn: Lavbomen  cpara;c 

pavntwn  ta;ç  rJavbdouç  kai;  futeuvswmen  aujtavç  dd,  ei[  ee ftineç  ejx  aujtw'nf 

dunhvsontai gzh'saig. hlevgw aujtw'/: Kuvrie, ita; xhra; tau'tai pw'ç duvnatai lzh'sailh… 

7.  aajpokriqeivça moi levgei: To; devndron tou'to ijteva ejsti;n kai;  bb filovzwon cto; 

gevnoçc dd: eeja;n ou\ne futeuqw'si kai; mikra;n ijkmavda flavbwsif aiJ rJavbdoi gau|taig, 

hzhvsontaih pollai; ejx aujtw'n: ei\ta de;  ipeiravswi kai; u{dwr aujtai'ç  lparacevwl. 

ejavn tiç aujtw'n dunhqh/' mzh'saim, sugcarhvsomai naujtai'çn: eja;n de; mh; ozhvsetaio, 

oujc euJreqhvsomai ejgw; ajmelhvç.   8.  aejkevleusevna bmeb coJ poimh;nc kalevsai  dd, 

kaqwvç  tiç  aujtw'n  ejstavqh.  h\lqon  *tavgmata  tavgmata* kai;  ejpedivdoun  ta;ç 

rJavbdouç  ee ftw'/ poimevnif: ejlavmbanen de;  goJ poimh;ng ta;ç rJavbdouç  hh kai; kata; 

tavgmata ejfuvteusen iaujta;çi: 

5     a M1 S A E (nuntius); om. L1 L2     b M1 S A L1 L2; add.  ecce E     c S A; ajpovluson M1 L1-E 

(dimitte) L2 (cura dimittere)     d M1 S A L1-L2 (muros);  murum E     e M1 S; a{xiovç ejstiv tiç A     f M1 

S A E; om. L1 L2     g S? (habet ej[...) A; considera L1 E; om. M1 L2     h cj. Whittaker ex L1 (sed et si  

quis te praeterierit,  inquit);  fhsivn: eja;n de; tivç se parevlqh/  A;  kai; fhsivn M1;  si quid tamen te 

praeterierit L2; om. E

6     a M1 L1; add. kaiv A L2-E (et)     b M1 A L2-E (angelus); ille L1     c M1 L1-L2 (ab); om. A E     d M1 

A L1 L2; add. singulos ex ordine E     e M1 A L1; add. forte L2 E     f M1 A L2-E (aliquae ex ipsis); om. 

L1     g M1 A; reviviscere L1 L2 E     h M1 A L1 E; om. L2     i M1 A; istae quae sunt aridae L1; aridae E 
l M1 A; reviviscere L1 E

7     a M1 A E (respondens); et L2; om. L1     b M1 A; add. semper L1 L2 E     c M1 A L2-E (genus); om. 

L1     d M1 A L1; add. eius L2 E     e A L1 (si ergo); ejavn M1; et si L2 E     f M1 L1-L2-E (acceperint); 

lambavnwsin A     g M1 L1-L2-E (hae); om. A     h M1 A; reviviscent L1 L2 E     i M1pc L1-L2 (temptabo); 

peiravswmen M1ac A E (temptabimus)     l M1 L1-L2 (suffundam); paracevein A; suffundemus E     m M1 A 

L1-L2 (vivere); reviviscere E     n M1 A E (eis); ei L1; illi L2     o M1 L2 (vixerit); zhvsh/ A; reviviscerit E; 

om. L1

8     a M1; ejkevleuse dev A; iussit deinde L1; deinde iussit L2; et iussit E     b M1 L1-L2-E (me); moi A     c 

M1 A L2-E (pastor); om. L1     d M1 A; add. eos L1 L2 E     e M1 A; add. suas L1 L2 E     f M1 A L2-E 

(pastori); om. L1     g M1 A E (pastor); ille L1 L2     h M1 A L1 L2; add. illorum E     i M1 A; om. L1 L2 E 
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ll meta; to; futeu'sai  maujta;çm u{dwr aujtai'ç polu; parevceen, w{ste  najpo; tou' 

u{datoçn mh; faivnesqai  ota;ç rJavbdouço.   9.  aa meta; to; potivsai aujto;n ta;ç 

rJavbdouç levgei moi:  b [Agwmenb kai;  meta;  ojlivgaç hJmevraç ejpanevlqwmen kai; 

ejpiskeywvmeqa cta;ç rJavbdouç tauvtaçc: oJ ga;r dktivsaç to; devndron tou'tod qevlei 

pavntaç  zh'n  tou;ç  elabovntaçe fejxf gaujtou'g hklavdouçh.  ejlpivzw  de;  kajgw;  o{ti 

labovnta ta; rJabdiva tau'ta ijkmavda kai; potisqevnta u{dati izhvsetaii to; plei'ston 

mevroç ll.

[...]

aParabolh; qVa

[...]

14.   1.  aTiv  ou\na,  fhmiv,  kuvrie,  eja;n  ou|toi  oiJ  a[nqrwpoi,  btoiou'toi  o[nteçb, 

metanohvswsi  kai;  ajpobavlwsi  cta;ç  ejpiqumivaçc tw'n  gunaikw'n  touvtwn,  kai; 

ejpanakavmywsin ejpi; ta;ç parqevnouç dd kai; eejn th'/ dunavmei aujtw'ne fkai; ejn toi'ç 

e[rgoiç aujtw'n poreuqw'sinf, oujk eijseleuvsontai eijç gto;n oi\kong tou' hqeou'h…

l M1; add. kaiv A L1-L2-E (et)     m M1 A; omnes L1 L2; om. E    n M1 A; tegerentur ab aqua neque L1 L2 

E     o M1 A; ab ea L1 L2 E

9     a M1 L2; add. kaiv A L1-E (et)     b M1 L1-L2-E (eamus); om. A     c M1; ta;ç rJavbdouç pavsaç A E 

(has virgas omnes); eas L1 L2     d A L1-L2-E (qui creavit hanc arborem); kuvrioç tou' devndrou touvtou 

M1     e A L1-L2-E (acceperunt); lambavnontaç M1     f ejk A; ajp j M1; ex L1 L2 E     g M1 L1-L2 (ea); 

tou' devndrou touvtou A E (hac arbore)     h A L1-L2-E (virgas); klavdon M1     i M1; zhvsontai A     l M1 

L1; add. aujtw'n A L2-E (ex eis) 

Similitudo IX

14.1     a A L2 (quid ergo);  si qui ergo L1; om. E     b A L1-E (qui huiusmodi sunt); om. L2     c A; 

cupiditatem L1 L2 E     d A E; add.  earum L1;  illarum L2     e A;  harum potestatem induerint L1 E; 

induerint potentiam earundem virginum L2     f A E (ambulaverint in operis earum);  si non fuerint in  

opera illarum mulierum morati L2; om. L1     g A L1 L2; regnum E     h A L1-L2 (dei); domini E
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2. Eijseleuvsontai, fhsivn, eja;n touvtwn tw'n gunaikw'n ajpobavlwsi aa ta; e[rga, tw'n 

de; parqevnwn bb ajnalavbwsi th;n duvnamin kai; ejn toi'ç e[rgoiç aujtw'n poreuqw'si. 

dia; tou'to cga;r kai;c th'/ç oijkodomh'ç dd ajnoch; ejgevneto, i{na, eja;n metanohvswsin 

ou|toi, eajpevlqwsine eijç th;n oijkodomh;n tou' puvrgou ff. eja;n de; mh; metanohvswsi, 

gtovteg a[lloi hajpeleuvsontaih ii, lkai; ou|toil eijç tevloç ejkblhqhvsontai.   3.  ejpi; 

touvtoiç pa'sin  ahujcarivsthsaa tw'/  bkurivw/b, o{ti ejsplagcnivsqh ejpi;  pa'si toi'ç 

ejpikaloumevnoiç  *tw'/  ojnovmati* aujtou'  kai;  ejxapevsteile  to;n  a[ggelon  cc th'ç 

metanoivaç eijç hJma'ç tou;ç aJmarthvsantaç eijç aujto;n kai; ajnekaivnisen hJmw'n to; 

pneu'ma,  kai;  h[dh katefqarmevnwn  hJmw'n  kai;  mh;  ejcovntwn ejlpivda  dtou'  zh'nd 

ajnenevwse th;n zwh;n hJmw'n.   4.  Nu'n  aa, fhmiv, kuvrie, dhvlwsovn moi, diativ oJ 

puvrgoç bb camai; oujk wj/kodovmhtai, ajll j ejpi; th;n pevtran kai; ejpi; th;n puvlhn. c 

[Etic, fhsivn, a[frwn ei\  kai;  ajsuvnetoç  dd… jAnavgkhn e[cw, fhmiv,  kuvrie, pavnta 

ejperwta'n  se,  *o{ti* oujd  j  o{lwç  oujde;n  eduvnamai  noh'saie:  fta;  ga;rf pavnta 

gmegavla kai; e[ndoxavg ejsti kai; dusnovhta toi'ç ajnqrwvpoiç.   5. [Akoue, fhsiv: to; 

o[noma tou' uiJou' tou' aqeou'a bmevga ejsti; kai; ajcwvrhtonb, kai; co{lon to;n kovsmon 

aujtov ejsti bastavzonc. eij ou\n dd pa'sa hJ ktivsiç etou' qeou'e dia; tou' uiJou' faujtou'f 

bastavzetai,  gtiv  dokei'çg tou'ç  keklhmevnouç  uJp  j  aujtou'  kai;  to;  o[noma 

hforou'ntaçh itou'  uiJou'  tou'  qeou'i kai;  poreuomevnouç  lejnl tai'ç  ejntolai'ç  mm 

naujtou'n…

2     a A E; add. omnia L1 L2     b A; add. et istarum L2 E; add. et harum L1     c A; nam L2; et L1 E     d A 

L1 E; add. turris L2     e A; adiciantur L1 L2; introeant E     f A L2 E; add. huius L1     g A; om. L1 L2 E 
h A L2 (ibunt); intrabunt E; struantur L1     i A; add. loco eorum/illorum L1 L2 E     l A L2 (et illi); et hi 

L1; hi autem E

3     a A L1-L2 (gratias egi); gratias agite E     b A L1-E (domino); deo L2     c A L2 E; add. praesidem L1 
d A E (vitae); salutis L1 L2

4     a A L1 E; add. ergo L2     b A L1 L2; add. haec E     c A E; quoniam L1; quare L2     d A L2 E; add. 

ideo interrogas L1     e S A L2-E (intelligere possum); intelligo L1     f A L1-L2-E (enim); om. S     g S A 

L1-L2 (magna et praeclara); praeclara et magna E

5     a S A L1-L2 (dei); domini E     b A L1-L2 (magnum et immensum est); ajcwvrhtovn ejstiv kai; mevga 

kai; e[ndoxon S; om. E     c S L2-E (totum mundum ipse est qui sustinet); to;n kovsmon o{lon bastavzei A 

L1 (totus sustentatur ab eo orbis)     d A L1 L2 E; add. fhsiv S     e S L1-L2 (dei); domini E; om. A     f S 

L1 (eius); domini E; tou' qeou' A; om. L2     g S A L1-E (quid putas); cur non et eos sustineat qui L2     h S 

A L1-L2 (ferunt); induunt E     i A; filium domini E; eius L1 L2; om. S     l S L1-L2-E (in); om. A     m S L1 

L2 E; add. tou' qeou' A     n A L1-L2-E (eius); aujtouvç S
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6.  aa blevpeiç  bou\n,  fhsivnb,  poivouç  bastavzei…  tou;ç  ejx  o{lhç  kardivaç  cc 

dforou'ntaçd to; o[noma eaujtou'e. faujto;ç ou\nf qemevlioç gaujtw'ng hejsti;nh kai; hJdevwç 

aujtou;ç bastavzei, o{ti oujk iejpaiscuvnontai to; o[noma aujtou' forei'ni l ajlla; hJdevwç 

aujto; forou'sinl.

15.    1.  Dhvlwsovn amoia, fhmiv, bb kuvrie, tw'n parqevnwn cc ta; ojnovmata dkai; tw'n 

gunaikw'n ee fta; mevlana iJmavtiaf gforousw'n. [Akoue, fhsivg, tw'n parqevnwn hh ta; 

ojnovmatad tw'n ijscurotevrwn, tw'n eijç ta;ç gwnivaç ii staqeisw'n.   2.  aa hJ me;n 

prwvth pivstiç, hJ de; deutevra bejgkravteiab, hJ de; trivth cduvnamiçc, hJ de; tetavrth 

makroqumiva: aiJ de; e{terai ajna; mevson touvtwn staqei'sai  dtau'ta ta; ojnovmata 

kalou'ntaid:  eaJplovthç, ajkakivae,  faJgneiva, iJlarovthç, ajlhvqeia, suvnesiç, oJmovnoia, 

ajgavphf. tau'ta  gg ta; ojnovmata oJ  hforw'nh kai; to; o[noma tou' uiJou' tou'  iqeou'i 

ldunhvsetail eijç th;n basileivan tou' mqeou'm neijselqei'nn.   3.  a[koue, afhsiv, kai;a 

bta; ojnovmatab tw'n gunaikw'n tw'n ta; cmevlana iJmavtiac dforousw'nd.

6     a S A L2; add. atque L1; add. et ecce E     b Sa; fhsivn S L1-L2 (inquit); ou\n A; om. E     c S A L1 L2; 

add. suis E     d A L1 L2; induunt E; om. S     e A L1-L2 (eius); aujtou' forou'ntaç S; filii domini E     f A 

L1 (ipse igitur); aujto; ou\n S; ipse autem L2; et ipse E     g S L1-L2 (eorum); eius E; aujtovç A     h S L1-L2-

E (est);  ejgevneto A     i Sc A L2-E (erubescunt nomen eius ferre);  ejpaiscuvnontai to; o[noma aujtou' 

forou'nteç S; negant nomen eius L1     l S L1 (sed libenter sustinent illud) L2 (sed libenter illud ferunt); 

om. A E

15.1     a A L1-L2-E (mihi); ou\n S     b A L1 L2 E; add. kaiv S     c S A; add. harum L1 L2 E     d S L1 L2 E; 

cj. edd. kai; tw'n gunaikw'n (ejkeivnwn add. Hilgenfeld) tw'n ta; mevlana iJmavtia ejndedumevnwn. [Akoue, 

fhsiv, tw'n parqevnwn ta; ojnovmata ex L1 L2 E; om. A     e S; add. quae L1 L2 E     f S L1 L2 (nigra 

veste) ;;  nigra E     g cj.  Bandini ex S (f[...) et  L1-L2-E (sunt vestitae audi inquit); cj.  ejndedumevnwn. 

[Akoue, fhsiv. editores     h A L1; add. harum L2 E     i A L1 E; add. portae L2

2     a A E; add. haec sunt nomina earum L1 L2     b S A L1-L2 (abstinentia); firmitas E     c S A L1-E 

(potestas); patientia L2     d S L1-L2 (his nominibus vocantur); tau'ta e[cousi ta; ojnovmata A     e S A 

L1-L2 (simplicitas,  innocentia);  innocentia,  simplicitas E     f S A L1-E (castitas,  hilaritas,  veritas,  

intelligentia, concordia, caritas);  concordia, caritas, hilaritas, veritas et prudentia L2     g S A E; add. 

itaque L1; add. ergo L2     h S A L1 (portant) L2 (portat); induit E     i S A L1-L2 (dei); domini E     l Sc A 

L1 (poterunt) L2-E (poterit); eijselqhvsete S     m S A L1-L2 (dei); domini E     n Sc A L1-L2-E (intrare); 

a[nw S

3     a S A; nunc L1; nunc, inquit, et L2; et E     b A L1-L2-E (nomina); om.S     c S L1-E (nigra veste) L2 

(nigram vestem); ojnovmata mevlana A     d S L1-E (vestitae sunt); ejcousw'n A L2 (habent) 
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ekai;e ejk touvtwn *tevssarevç* eijsi fdunamikwvteraif: hJ prwvth ajpistiva, hJ deutevra 

gajkrasivag, hJ de; trivth ajpeivqeia, hJ de; tetavrth ajpavth. aiJ de; ajkovlouqoi aujtw'n 

hkalou'ntaih luvph, ponhriva, ajsevlgeia, ojxucoliva, iyeu'smai, ajfrosuvnh, katalaliav, 

lmi'soçl. tau'ta ta;  mpneuvmatam oJ  nforw'nn otou' qeou'o dou'loç th;n  pbasileivan 

me;np o[yetai tou' qqeou'q, eijç aujth;n de; oujk reijseleuvsetair.   4.  OiJ livqoi adeva, 

bfhmivb, kuvrie, oiJ ejk tou' buqou'  cc dhJrmosmevnoid eijç th;n oijkodomh;n  ee ftivneçf 

eijsivn… OiJ me;n  gprw'toig, fhsivn, oiJ  *iV* oiJ eijç ta; qemevlia teqeimevnoi, prwvth 

geneav:  hh oiJ de;  ikeVi deutevra genea; ajndrw'n dikaivwn: oiJ de;  **leV** profh'tai 

ltou' kurivoul kai; diavkonoi  maujtou'm: oiJ de;  ***mV*** ajpovstoloi  nkai; didavskaloi 

tou'  khruvgmatoçn tou'  uiJou'  tou'  oqeou'o.    5.  Diativ  ou\n,  afhmiva,  kuvrie,  aiJ 

parqevnoi kai; touvtouç tou;ç livqouç ejpevdwkan eijç th;n oijkodomh;n tou' puvrgou, 

dienevgkasai  dia;  th'ç  puvlhç…    6.  Ou|toi  gavr,  fhsiv,  prw'toi  atau'taa ta; 

pneuvmata  bejfovresanb,  kai;  o{lwç  cajp  jajllhvlwn  oujk  ajpevsthsan,  ou[te  ta; 

pneuvmata ajpo; tw'n ajnqrwvpwn ou[te oiJ a[nqrwpoi ajpo; tw'n pneumavtwn, ajlla; 

parevmeinan dd ta; pneuvmata aujtoi'çc mevcri ee th'ç koimhvsewç aujtw'n. fkai; eijf mh; 

tau'ta ta; pneuvmata met j aujtw'n ejschvkeisan, oujk a]n eu[crhstoi ggegovneisang 

th'/ oijkodomh'/ tou' puvrgou htouvtouh.

e S A E (et); om. L1 L2     f S; dunatwvterai A; potentiores L1 L2 E     g S A L1-L2 (perfidia); immunditia 

E     h S A; sic nominantur L1; ita vocantur L2; om. E     i S; yeuvdoç A; mendacium L1 L2 E     l S A L1-

L2 (odium); om. E     m S L1-L2 (spiritus); ojnovmata A E (nomina)     n S A L1-L2 (portat); vestit E     o S 

(sed om. tou') A L1-L2 (dei); domini E     p A L1 (regnum quidem); me;n basileivan S; regnum non E; om. 

L2     q S A L1-L2 (dei); domini E     r S A L1-E (intrabit); poterit intrare L2

4     a A L1 (vero); om. S L2 (E)     b S A L2-E (dixi ei); om. L1     c S A L1 L2; add. tracti sunt et E     d A 

L1-L2 (aptati sunt); om. S E     e S A L1 E; add. turris L2     f A L1-L2-E (qui); tivnoç...[ S     g A; om. L1 

L2 E     h A E; add. sequentes L1 L2     i A L1-L2 (vigintiquinque); quindecim E     l S L1-L2-E (domini); 

tou' qeou' A     m S A E (eius); om. L1 L2     n S A L1 (doctores praedicationis); doctoresque praedicatores 

L2; qui ministri sunt in praedicatione E     o S A L1-L2 (dei); domini E

5     a S A L1-L2 (dixi); om. E

6     a S A E (haec); harum virginum L2; om. L1     b S A L1-L2 (portaverunt); induerunt E     c S (sed 

habet touvtoiç) Sa (sed habet tau'ta) A L1 L2; non recesserunt spiritus ab hominibus E     d S A L2; add. 

eos L1     e S A L2 E; add. ad diem L1     f S A E (et si); si L1; si autem L2     g S; fuissent L1 L2 E; 

gegovnasi A     h S A L1-L2 (huius); om. E
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16.   1.  [Eti  amoia, fhmiv, kuvrie dhvlwson. Tiv, fhsivn, ejpizhtei'ç… Diativ, fhmiv, 

kuvrie, oiJ blivqoib ejk tou' buqou' ajnevbhsan kai; eijç th;n oijkodomh;n ctou' puvrgouc 

ejtevqhsan dd, epeforhkovteçe ta; pneuvmata ftau'taf…   2. jAnavgkhn, afhsivna, ei\con 

di j u{datoç ajnabh'nai, i{na bzwopoihqw'sinb: oujk hjduvnato ga;r a[llwç eijselqei'n 

eijç th;n basileivan tou'  cqeou'c eij  mh; th;n nevkrwsin ajpevqento th'ç  dprwvthçd 

zwh'ç eaujtw'ne.   3.  e[labon ou\n kai; ou|toi oiJ kekoimhmevnoi th;n sfragi'da tou' 

uiJou' tou' aqeou'a bkai; eijsh'lqon eijç th;n basileivan tou' uiJou' tou' qeou'b: pri;n ga;r 

cc dforevsai to;n a[nqrwpond to; o[noma etou' uiJou' tou' qeou'e, nekrovç ejstin: fo{tan 

de;f lavbh/  th;n sfragi'da  gg, ajpotivqetai th;n nevkrwsin kai;  ajnalambavnei th;n 

zwhvn.   4.  hJ sfragi;ç ou\n ato; u{dwr ejstivna: eijç bto; u{dwr ou\nb katabaivnousi 

nekroi;  cdkai; ajnabaivnousid zw'nteçc. kajkei'noiç eou\ne ejkhruvcqh hJ sfragi;ç au{th 

kai; ejcrhvsanto aujth'/, i{na eijsevlqwsin eijç th;n basileivan tou' fqeou'f.   5. Diativ 
aou\na, fhmiv, kuvrie, bkai; oiJ mV livqoib met j aujtw'n ajnevbhsan ejk tou' buqou', h[dh 

ejschkovteç  th;n  sfragi'da  cc…  {Oti,  fhsivn,  ou|toi  oiJ  ajpovstoloi  dkai;d eoiJ 

didavskaloi oiJ khruvxanteç to; o[nomae tou' uiJou' tou' fqeou'f,

16.1     a A L1-L2-E (mihi); om. S     b S A L1-E (lapides); om. L2     c turris L2 E; turris huius L1; om. S 

A     d A E; add. tou' puvrgou S; add. et iam pridem L1; add. et ait mihi, quia iam pridem L2     e S A L1-

L2 (portaverunt); induerunt E     f S A L2-E (istos); iustos L1

2     a S A L1-E (inquit); om. L2     b A L1-E (requiescant); redivivificant et reviviscant L2; vacat S     c A 

L1-L2 (dei); kurivou S E (domini)     d S L1 (prioris) L2 (primae) (E); om. A      e S A L2-E (suae); om. L1

3     a S A L1 (dei); dei viventis L2; domini E     b S L1-L2 (et intraverunt in regnum dei) E (et intraverunt  

in regnum domini); om. A     c S L1 L2; add. fhsiv A E (inquit)     d S A L2 (portet homo); accipiat homo 

L1; induat E     e S L1 L2 (filii dei); tou' qeou' A; filii domini E     f S A; et ubi L1 E; cum L2     g S A E; 

add. hoc L1 L2

4     a S A L1-L2 (aqua est); in aqua sunt E     b A L2 (in aqua ergo); to; u{dwr S; quam L1; aqua enim E 
c S A L1 (ascendunt vero vitae assignati) L2 (descendunt... et vivi ascendunt); om. E     d S A L2-E (et  

descendunt); descendunt vero L1     e S A L1 (igitur); nam L2 E     f S A L1-L2 (dei); domini E

5     a S L1-L2-E (quare ergo); diativ A     b S A L1 (et hi quadraginta lapides) L2 (et illi quadraginta  

lapides); hi quadraginta E     c S A E; add. hoc L1 L2     d S A L1-E (et) Clem. Alex.Strom.2,44,1; om. L2 
e S A L1-L2 (doctores qui praedicaverunt nomen) Clem. Alex.; docuerunt et praedicaverunt nomen E     f 

S A L1-L2 (dei); domini E
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gkoimhqevnteçg ejn  hdunavmei kai; pivsteih itou' uiJou'  tou' qeou'i lejkhvruxanl mkai;m 

ntoi'ç  prokekoimhmevnoiç  kai;  aujtoi;n e[dwkan  aujtoi'ç  oo th;n  sgfragi'da  ptou' 

khruvgmatoçp.   6.  akatevbhsan ou\na bmet jb aujtw'n eijç to; u{dwr  ckai; pavlin 

ajnevbhsanc:  dajll j ou|toi  ee zw'nteç  fkatevbhsan kai; pavlin zw'nteç ajnevbhsanf: 

gejkei'noi de;g hoiJ prokekoimhmevnoih nekroi; ii katevbhsan, lzw'nteç de;l ajnevbhsand. 

7.  adia; touvtwn ou\na ejzwopoihvqhsan kai; ejpevgnwsan  bto; o[noma tou' uiJou' tou' 

qeou'b dia; tou'to kai; sunanevbhsan met j aujtw'n  cc, kai;  dsunhvrmosand eijç th;n 

oijkodomh;n tou' puvrgou  ee,  fkai; ajlatovmhtoi sunw/kodomhvqhsanf: ejn dikaiosuvnh/ 

gga;rg hejkoimhvqhsanh ikai;  ejn  lmegavlh/l aJgneiva/i:  mmovnonm de;  th;n  sfragi'da 

ntauvthnn ooujk e[scono. pp e[ceiç qou\n kai;q th;n touvtwn rr ejpivlusin. se[cw, fhmiv, 

kuvries.

g S A Clem. Alex.; descendentes L2; habentes L1 E     h S A L2-E (virtute et fide) Clem. Alex.; fidem... et  

potestatem L1     i S A L2 (filii dei); filii domini E; om. L1 Clem. Alex.     l Sc A L1-E (praedicaverunt) 

Clem. Alex.; obierant praedicaverunt L2; om. S     m S A L2-E (et); om. L1 Clem. Alex.     n S (sed om. 

aujtoiv) A (sed habet kekoimhmevnoiç) Clem. Alex. L1-E (his qui ante obierunt et ipsi); ipsi quadraginta L2 
o A Clem. Alex.; add. hoc L1 L2 E; lacuna in S     p A E Clem. Alex.; om. L1 L2

6     a A L1 (descenderunt igitur) Clem. Alex.Strom.2,44,2 e 6,46,5; unde et ipsi apostoli descenderunt L2; 

et acceperunt et descenderunt E; lacuna in S     b S A L1-L2-E (cum) Clem. Alex.Strom.2; om. Clem. 

Alex.Strom.6     c S A L1 (et iterum ascenderunt) Clem. Alex.Strom.2;  et vivi ascenderunt L2 E; om. 

Clem. Alex.Strom.6     d S Clem. Alex. L1 L2 E; om. A     e S L1 L2 Clem. Alex.Strom.2; add. mevn Clem. 

Alex.Strom.6 E     f Clem. Alex.Strom.2; katevbhsan kai; pavlin ajnevbhsan S; katevbhsan kai; zw'nteç 

ajnevbhsan Clem. Alex.Strom.6; descenderunt et iterum vivi ascenderunt (L1) L2 E     g Clem. Alex.; ou|toi 

dev S; at illi L1-E; et L2     h S Clem. Alex. L1 L2 (qui fuerunt ante defuncti); om. E     i S Clem. Alex. E; 

add. quidem L1; add. enim L2     l S Clem. Alex. L1 (sed vivi); et vivi L2 E

7     a S A L1 (per hos igitur) Clem. Alex.Strom.2,44,3;  propter hoc L2;  et propter hoc E     b S A L2 

(nomen filii dei) Clem. Alex.;  filium dei L1;  nomen filii domini E     c S A L1 E Clem. Alex.; add.  in 

turrem L2     d Clem. Alex.; h[rmosan S; sunhrmovsqhsan A; convenerunt L1 L2 E     e S A L1 L2 Clem. 

Alex.; add. huius E     f S A Clem. Alex.; nec circumcisi sed integri aedificati sunt L1; non enim circuncisi  

sunt, quia sicut erant, integri aedificati sunt L2; incircumcisi aedificati sunt E     g S A; quoniam L1 L2 E; 

om. Clem. Alex.     h S A L1 (defuncti sunt) L2 (quieverunt) Clem. Alex.; om. E     i A L1 L2 E Clem. 

Alex.; om. S     l A L2-E (magna) Clem. Alex.; summa L1     m S A L1 (tantummodo) L2 (solummodo); 

movnhn Clem. Alex.;  soli E     n S A L1-E (hoc) Clem. Alex.;  om. L2     o S Clem. Alex.  L2 (non 

habuerunt); oujk ei\con A; non habent E; defuerat L1     p S A L1 L2; add. et ecce E     q S A; et L2; om. L1 

E     r S A L1 L2; add. omnium E     s Sc A; om. S L1 L2 E
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17.   1. aa Nu'n bfhmivb, kuvrie cc, peri; tw'n ojrevwn moi dhvlwson: ddiativ a[llai kai; 

a[llai eijsi;n aiJ ijdevai kai; poikivlaid… [Akoue, fhsiv ee. ta; o[rh tau'ta fta; dwvdekaf 

gaiJg dwvdeka hfulaiv eijsinh aiJ katoikou'sai  ii o{lon to;n kovsmon.  lejkhruvcqh ou\n 

eijç tauvtaç oJ uiJo;ç tou' qeou' mdia; tw'n ajpostovlwnm.   2. aa Diativ de; poikivla 

kai; a[llh kai; a[llh ijdeva ejsti bcta; o[rh, dhvlwsovn moi kuvriec. [Akoue, dfhsivnd, aiJ 

dwvdekab fulai; au|tai,  eaiJ katoikou'saie o{lon to;n kovsmonl, dwvdeka e[qnhv eijsi: 

fpoikivla dev eijsi th'/ fronhvsei kai; tw'/ noi?f: goi|a ou\ng hta; o[rh ei\deçh poikivla, 

toiau'taiv eijsi kai; itouvtwn tw'n ejqnw'n frovnhsiç kai; poikivlai tou' noo;ç aujtw'ni. 

dhlwvsw dev soi lkai;l eJno;ç eJkavstou mm th;n npra'xinn.   3. Prw'tovn amoia, fhmiv, 

kuvrie,  tou'to  bb dhvlwson,  diativ  ou{tw  poikivla  o[nta  cc dta;  o[rhd,  eijç  th;n 

oijkodomh;n ee fo{tanf ejtevqhsan goiJ livqoi aujtw'ng, mia/' crova/  hejgevnontoh lamproiv, 

wJç kai; oiJ ejk tou' buqou' iajnabebhkovteç livqoii…   4. {Oti, fhsiv, pavnta ta; e[qnh 
ata;  uJpo;  to;n  oujrano;n  katoikou'nta,  ajkouvsantaa kai;  pisteuvsanta  bejpi;  tw'/b 

ojnovmati cejklhvqhsanc dtou' uiJou'd etou' qeou'e.

17.1     a S A; add. et dixi L1 L2 E     b S; ou\n A; iterum L1; om. L2 E     c S A E; add. et L1 L2     d A L1 

(quare alia sint atque alia figura et varii) L2 (quare alia et alia figura et varie habebant);  diativ a[llh/ 

kai; a[llh/ ijdeva/ eijsi;n kai; poikivla S;  diativ a[llai eijsin aiJ ijdevai Am;  de aspectu variisque suis  

coloribus E     e S Am A L1 E; add. et de his L2     f A L1-L2 (duodecim); om. S Am E     g ego ex L1-L2-E 

(quos vides); om. S Am A     h S A; eijç = eijsivn fulaiv Am L1-L2-E (sunt gentes)     i Am A L1 L2 E; add. 

eijç S     l S A L1 L2; om. E     m S A L2 (per apostolos); per eos quos ipse ad hos misit L1

2     a S A L1; add. et dixi ei L2     b A L1 L2; om. S     c A; demonstra mihi L2; om. L1     d A L2 (inquit); 

om. L1     e S A; quae ... obtinent L1; quae ... possident L2     f A (E); poikivla th'/ fronhvsei kai; tw'/ noiv 

S; variae sunt autem intellectu L2; om. L1     g S A; et sicut eos L1 L2; sicut eos E     h S L1-L2-E (montes  

vidisti); ei\deç ta; o[rh A     i S L2 (harum gentium intellectus atque sensus); touvtwn aiJ poikivlai tou' 

noo;ç tw'n ejqnw'n kai; hJ frovnhsiç A; harum gentium intellectus atque actus E; ita et has gentes, sensus 

L1     l A L1-L2-E (et); om. S     m S A L2 E; add. montium L1     n S A L1-L2 (actus); intellectus E

3     a S; om. A L1 L2 E     b S A; add. mihi L1 L2 E     c S Am A; add. hi L1 L2 E     d A L1-L2-E (montes); 

o{tan S      e S Am A E; add. huius turris L1 L2     f Am A L2-E (quando); om. S L1     g S Am A L2-E 

(lapides eorum); om. L1     h S Am A L2-E (sunt facti); rediguntur L1     i Am L2-E (lapides ascenderunt); 

eijlkusmevnoi S; ascenderunt L1

4     a A L1 (quae sub caelo sunt, audierunt) L2 (quae sub caelo erant, cum audissent) E (quae sub caelo 

habitant, audierunt); ajkouvsanta tou' ta; uJpo; to;n oujrano;n katoikou'nta S     b S A L2-E (in); uno L1 
c S A L1-E (vocati sunt); om. L2     d S (sed om. tou') L1-L2-E (filii); om. A     e S (sed om. tou') A; dei L1 

L2; domini E
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flabovnteç ou\nf th;n sfragi'da  gaujtou' tou' qeou'g mivan frovnhsin  hh e[scon kai; 

ie{nai nou'n, kai; lmival pivstiç aujtw'n ejgevneto kai; mmivam ajgavph, kai; ta; pneuvmata 

tw'n  parqevnwn  nn meta;  tou'  ojnovmatoç  oaujtou'o pejfovresanp:  dia;  tou'to  qq hJ 

oijkodomh; tou' puvrgou rr mia'/ crova/ ejgevneto slampra;s wJç oJ h{lioç.   5. meta; de; 

to; eijselqei'n aujtou;ç ejpi; to; aujto; kai; genevsqai e}n sw'ma, atine;ça bejxb aujtw'n 

ejmivanan eJautou;ç kai;  ejxeblhvqhsan ejk tou'  gevnouç tw'n dikaivwn,  kai;  pavlin 

ejgevnonto, oi|oi *provteroi* h\san, ma'llon de; ckai;c ceivroneç.

18.   1.  Pw'ç, fhmiv, kuvrie ejgevnonto ceivroneç,  aqeo;na bejpegnwkovteçb… JO  cc mh; 

ginwvskwn,  dfhsiv, qeo;nd kai; ponhreuovmenoç e[cei kovlasivn tina th'ç ponhrivaç 

aujtou', oJ de;  eqeo;ne fgnou;çf oujkevti ojfeivlei ponhreuvesqai, ajll j ajgaqopoiei'n. 

2.  eja;n  ou\n  aoJ  ajgapw'n  ajgaqopoiei'na ponhreuvhtai  ouj  dokei'  bsoib pleivona 

cponhrivanc poiei'n  para;  to;n mh;  ginwvskonta  dto;n qeovnd…  dia;  tou'to  eoiJ  mh; 

ejgnwkovteç qeo;n kai; ponhreuovmenoie kekrimevnoi eijsi;n eijç qavnaton, oiJ de; fto;n 

qeo;n  ejgnwkovteç  kai;f ta;  gmegalei'ag haujtou'h eJwrakovteç  kai;  ponhreuovmenoi 

dissw'ç  kolasqhvsontai  kai;  ii ajpoqanou'ntai  eijç  to;n  aijw'na.  lou{twç  ou\n 

kaqarisqhvsetai hJ ejkklhsiva tou' qeou'l,

f S A L1 (accepto igitur); acceptoque L2 E     g S L1-L2 (eius); filii E; om. A     h S A E; add. omnes L1 L2 
i A L2-E (unum); ejavn S, eundem L1     l S A L1 (una); om. L2 E     m S A; om. L1 L2 E     n S A E; add. 

harum L1 L2     o cj. ego ex eius L1 L2 E; om. A; lacuna in S     p A L1 (ferebant); induebantur L2 E     q A 

L1; add. et L2 E     r A L2 E; add. huius L1     s L1-E (claritatem); lamprovç A; om. L2

5     a S A L2-E (quidam); eorum ... omnium quidam L1     b S L1-L2-E (ex); e[xw A     c S L1 (et); h[ A; om. 

L2 E

18.1     a S L2 (deum); cristovn A; dominum L1 E     b A L1-L2-E (cognoverunt); ejpedwkovteç S     c S A 

L2 E; add. quidem L1     d A L2 (dixit ... deum); dixit ... dominum L1 E; qeo;n fhsivn S     e S A L2 (deum); 

dominum L1 E     f S; ejpignouvç A; novit L1; cognovit L2 E

2     a S; cj. ojfeivlwn ajgaqopoiei'n Anger; qui bonitatem sequi debeat L1 L2 E; filw'n a[gan A     b S L2-E 

(tibi); om. A L1     c A L1-E (nequitiae) L2 (nequiter agere); aJmartivan S     d S A L2 (deum); dei virtutem 

L1; dominum E     e S A L2 (qui non cognoverunt deum et nequiter agunt); hi L1; qui nequiter agunt E     f 

S A L1-L2  (cognoverunt deum et); om E     g S A E (magnificentia);  mirabilia opera L1; opera et  

mirabilia L2     h S A L1-L2 (eius); domini E     i S A L2 E; add. hi L1     l A L2 (sic igitur purificatur  

ecclesia dei); sicut ergo mundabitur ecclesia domini E; om. L1; lacuna in S
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3.  wJç ade;a ei\deç bejk tou' puvrgoub tou;ç livqouç chjrmevnouçc kai; paradedomevnouç 

toi'ç pneuvmasi toi'ç ponhroi'ç dd ekajkei'qen ejkblhqhvsontai: kai; e[stai e}n sw'ma 

tw'n  kaqarismevnwne.  w{sper kai;  ff oJ  puvrgoç  *ejgevneto* gwJçg ejx  eJno;ç  livqou 

hgegonw;ç  imeta; to; kaqarisqh'nai aujtovnh, ou{twç  le[stai kai;l hJ ejkklhsiva tou' 

qeou'i meta; to; kaqarisqh'nai maujth;nm kai; ajpoblhqh'nai nn tou;ç oponhrou;ç kai; 

uJpokrita;ço kai; blasfhvmouç kai; diyuvcouç kai;  po{soi poikileuvontai poikivlaiç 

ponhrivaiç ejn aujth'/p.   4. aa bmeta; to; touvtouç ajpoblhqh'naib e[stai chJ ejkklhsiva 

tou' qeou'c e}n sw'ma dd, miva frovnhsiç, eei|ç nou'çe, ff miva pivstiç, gg miva ajgavph. 

kai; tovte oJ uiJo;ç tou'  hqeou'h ajgalliavsetai  ii kai; eujfranqhvsetai  lejn aujtoi'çl 

ajpeilhfw'ç to;n lao;n aujtou' kaqarovn. Megavlwç, fhmiv, kuvrie kai; ejndovxwç pavnta 

e[cei.   5.  a [Etia, fhmiv, kuvrie  bkai;  ejndovxwç pavnta e[cei nu'n, fhmiv,  kuvrie 

dhlw'sovn moib tw'n ojrevwn eJno;ç eJkavstou cc th;n duvnamin kai; ta;ç pravxeiç, i{na 

pa'sa yukh;  dd pepoiqui'a ejpi;  to;n  ekuvrione ajkouvsasa doxavsh/  fto;  mevga kai; 

qaumasto;n  kai;f e[ndoxon  o[noma  aujtou'.  [Akoue,  gfhsivg,  hh tw'n  ojrevwn  th;n 

poikilivan kai; tw'n dwvdeka ejqnw'n ii.

3     a A L1(ergo); om. L2 E; lacuna in S     b A L1-E (de turre); om. L2; lacuna in S     c A; eiectos L2 E; 

eiecti sunt...qui reprobati erant L1; lacuna in S     d S A L2 E; add.  saevis L2     e S;  kai; ejkei'qen 

ejkblhqevntaç: kai; e[stai e}n sw'ma tw'n kekaqarmevnwn A;  et ipsi enim abicientur, eorum autem qui  

purificati permanserunt, quomodo turris illa facta est ex uno lapide purificata est L2; om. L1 E     f S A 

L2 E; add.  purificatam L1     g S A E (ut); om. L1 L2     h A L2-E (facta est postquam purificata est); 

gegonwvç S; esse tota L1    i A L1 L2 E (sed habet domini pro dei); om. S    l A; et L1; erit L2; om. E    m A; 

aujtovn S; om. L1 L2 E     n S A; add. ex ea L1 L2 E     o S A L1-L2 (mali atque fictis); fictis atque malis E 
p S L1 (et quicumque nequiter variis nequitiae peccatorum generibus in ea gesserunt); ponhreuomevnouç 

poikivlaiç ponhrivaiç A; nequiter gesserunt et ipsi variis generibus L2 (E)

4     a S A; add. et L1 L2 E     b S A; om. L1 L2 E     c S A L2 (ecclesia dei); ecclesia domini E; eius L1     d 

A L1; add. kaiv S L2-E (et)     e S A L1-E (unus intellectus); om. L2     f S A L1 L2; add. et E     g S A; add. 

et L1 L2 E     h S A L1-L2 (dei); domini E     i S A L1 L2 E; add. in his E     l A L1-E (inter illos) L2 (in  

illa); om. S

5     a Sc A E (adhuc); nu'n S L1-L2 (nunc)      b S; huius E; om. A L1 L2     c S; add. kuvrie dhlw'sovn moi A; 

add. mihi demonstra L1-L2-E     d A L1 E; add. fidensque L2; desinit S     e A L1-E (dominum); deum L2 
f A L1-E (magnum ac mirabile nomen eius);  gloriam illam magnam et admirabilem sed et nomen eius  

gloriosum L2     g A L1-E (inquit); nunc ergo et L2     h A E; add. horum L1 L2     i A L1 L2; add. ab 

initium E
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31.   1. Ceteri vero aa, qui adhuc rotundi remanserunt neque aptati sunt in ea structura  
bb, quia nondum acceperunt sigillum cc, dd repositi sunt in loco suo; valde enim rotundi 
ereperti sunte.     2. oportet autem circumcidi ahoca saeculum ab illis et bvanitates opum 

suarumb, et ctuncc convenient in regno ddei. necesse est enim eos intrare in regnum deid.  
ehoc  enim  genus  innocuum  benedixit  dominuse.  ex  hoc  ergo  genere  non  intercidet  

quisquam; etenim licet quis eorum, temptatus a fnequissimo diabolof, aliquid deliquerit,  

cito  grecurretg ad dominum suum.     3.  felices vos iudico, ego nuncius paenitentiae,  

quicunque  ainnocentesa estis sicut infantes; quoniam pars vestra bona est et honorata  

apud bdominumb.     4.  aa blevgwb uJmi'n toi'ç e[cousi th;n sfragi'da ctou' uiJou' tou' 

qeou'c aJplovthta e[cein kai; mh; ei\nai mnhsikavkouç mhvte paramovnouç th'/ kakiva/. 

dajpovqesqe ou\nd ta;ç  mnhsikakivaç  kai;  ta;ç  pikrivaç ta;ç  paranovmouç  ee kai; 

fgivnesqe e}n pneu'maf, kai; ta; scivsmata ta; ponhra; tau'ta gqerapeuvsateg hh ajpo; 

uJmw'n,  i{na  ieja;n  oJ  kuvrioç  tw'n  probavtwn e[lqh/i,  lcarh'/  ejp  j  aujtoi'çl:    5. 
acarhvsetai de;a eja;n  bpavntab cuJgih'c euJreqh'/  dkai;  mh;  diapeptwkovta tina;  ejx 

aujtw'nd. eeja;n de; euJreqh'/ tina ejx aujtw'n diapeptwkovtae, oujai;  ff toi'ç poimevsin 

e[stai:

31.1     a L1; add. lapides L2 E     b L1 E; add. turris L2     c L1 L2; add. eius E     d L1; add. et ideo L2; 

add. idcirco E     e L1; sunt L2; erant E

2     a L1 E; illorum L2     b L1 L2; divitias suas E     c L1 E; sic L2     d L1 L2; domini E     e L1; genus 

enim hoc probavit  dominus L2; quia benedixit  dominus huic genere simplici E     f L1;  iniquissimo 

diabolo L2; malitia satanae E     g L1; recurrit L2; convertentur E

3     b L1; innocui L2; simplices E     b L1 E; deum L2

4     a Fa E; add. autem omnibus L1; omnibus autem L2     b Fa L1-L2 (dico); praecipio E     c Fa L2 (filii 

dei);  filii domini E; om. L1     d Fa L2 (deponite ergo) E (relinquite ergo);  aut in L1     e Fa L1; add. 

vestrarum L2; add. vestra E     f Fa; genevsqai e}n pneu'ma Ant; in unum quemque spiritum fieri L1; in 

uno spiritu efficiemini L2; estote in uno spiritu E     g cj. Bandini; qerapeuvshte Fa; add. remediare L1; 

remediate L2; sanate E     h Fa; add. atque tollere L1; add. ac tollite L2; add. eas removentes E     i Fa L2 

(ut  si  dominus  pecorum  venerit)  E  (quando  venerit  dominus  ovium);  o{tan  e[lqh/  oJ  kuvrioç  tw'n 

probavtwn Ant; om. L1     l Fa E (gaudebit de vobis); gaudeat L1 L2; carh/' ejp j aujtw'/ kai; ejpi; toi'ç 

probavtoiç eujfranqh/' Ant

5     a Fa Ant L1 (de his gaudebit) E (et exultabit); om. L2     b Fa Ant L1-E (omnia); pecora sua L2     c 

Ant L1-E (sana) L2 (integra); hjmi'n Fa     d Fa Ant E (nec ullus e vobis interciderit); om. L1 L2     e Ant L1 

(sin autem ex his dissipata invenerit) L2 (si enim aut aliqua pecora a pastoribus dissipata); om. Fa E     f 

Ant L1 L2; add. uJmi'n Fa E (vobis)
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6.  eja;n de;  akai;a aujtoi; oiJ poimevneç euJreqw'sin diapeptwkovteç, ti; ejrou'si tw'/ 

despovth/ tou' poimnivou… o{ti bajpo;b tw'n probavtwn dievpesan… ouj pisteuqhvsontai: 

ca[piston ga;r pra'gmavc ejstin  dpoimevna uJpo; probavtwn paqei'n tid: ma'llon de; 

kolasqhvsontai dia; to; yeu'doç aujtw'n.  ekajgw;e poimhvn eijmi, kai;  flivanf me dei' 

lovgon ajpodou'nai peri; uJmw'n.

32.   1. Qerapeuvsate aou\na eJautou;ç e{wç e[ti boJ puvrgoçb oijkodomei'tai.   2.  oJ 

kuvrioç  ejn  aajndra'sin  eijrhnikoi'ça katoikei'  o{ti  eijrhvnhn  hjgavphsen,  bajpo;  de; 

ajndrw'n  dicostatw'n  kai;  ponhreuomevnwn  ajpevsthb.  cajpodovte  to;  pneu'ma  tw/' 

kurivw/ wJç parelavbetec.   3. aeja;n knafei' dw/'ç iJmavtion kaino;n uJgie;ç kai; tou'to 

qevleiç komivsasqai, oJ de; knafeu;ç scivsaç to; iJmavtion ajpodwvsei soi, lhvyh/ to; 

iJmavtion ajpo;  tou'  knafevwç… oujci;  machvsh/  aujtw/'  kai;  uJbrivseiç aujto;na levgwn 

aujtw/':  bto;  iJmavtion uJgievç soi devdwkab,  diativ  aujto;  e[scisaç kai;  pepoivhkaç 

a[crhston,  ckai; oujkevti duvnatai crhsqh'nai dia; to;  dscivsmad o} ejpoivhsaç eijç 

aujtovc…

6     a Ant; om. Fa     b Ant;  uJpov Fa     c Ant L1 (incredibilis enim res est) L2-E (quia incredibile est); 

a[piston ga;r kai; qau'ma Fa     d Fa Ant L2 (pastorem aliquid pati posse a pecore); pastorem pati posse 

a pecore L1; ovem interficere pastorem E     e Fa L1 (et ego) E (ego quoque); ego L2     f Fa; altissimo L1 

L2; diligenter E

32.1     a Fa L1 (ergo) E (igitur); om. L2     b Fa L1-L2 (turris); structura turris E

2     a Fa L1 (in viris amantibus pacem) L2 (in his viris qui pacem diligunt); in virtute et pace E     b Fa L1 

(a litigiosis vero et perditis malitiae longe abest); a viris autem iniquis et seditiosis perditisque nequitiae  

recedite L2; eamque [pacem] procul a scelestis removet E     c Fa L1 (reddite igitur ei spiritum integrum 

sicut  accepistis);  et habebitis  domini  spiritum sicut  accepistis  integrum L2; nam a domino accipietis  

spiritum sanctum E; cf. i{na kai; to; pneu'ma uJgie;ç gevnhtai w{sper aujto; e[laben oJ a[nqrwpoç Ant

3     a Fa; si enim dederis fulloni vestimentum integrum novum, integrum iterum vis recipere; fullo autem,  

si tibi scissum reddat, recipies? nonne statim scandescis et eum convicio persequeris L1; nam cum fulloni  

dederis vestimentum novum, utique vis illud integrum recipere. si autem fullo scissum vestimentum tibi  

reddat,  numquid accipies illud, aut  non potius irasceris et eum convicio persequeris L2;  cum fulloni  

dederint  vestem incolumem et  salvam et  solidam et  deinde  velis  ab eo  repetere vestem,  fullo  autem  

scissam  vestem  tibi  reddiderit,  accipies  illam  vestem  a  fullone?  nonne  litem  habebis  cum  eo  et  

conviciaberis ei E; cf.  eja;n gavr tiç knafei' dwvsh/ iJmavtion kaino;n kai; uJgievç, kai; tou'to qevlei 
komivsasqai, oJ de; knafeu;ç scivsaç to; iJmavtion ajpodwvsei, a\ra lhvyetai aujtov… oujci; machvsetai 

kai; uJbrivsei Ant     b Fa; iJmavtismovn soi uJgie;ç e[dwka Ant     c Fa L1 (et propter scissuram, quam in eo 

fecisti, in usum esse non potest) L2 (ita ut propter scissuram quam in eo fecisti in usu esse non possit);
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oujci;  pavnta ta;  rJhvmata tau'ta  ejrei'ç  tw/'  knafei'  peri;  tou'  scivsmatoç ou| 

eejpoivhsene eijç to; iJmavtion sou… 4.  aeij ou\n ou{twç peri; tou' iJmativou luph/' kai; 

mavch/ o{ti uJgie;ç oujk ajpeivlhfaç to; iJmavtion sou, tiv  dokei'ç mevllei  bsoib oJ 

kuvrioç poiei'n, o{ti peu'ma douvç soi uJgievç, tou'to de; su; o{lon hjcreivwsaç kai; 

oujdemiva creiva duvnatai ei\nai tw/' kurivw/ eJautou'  ca[krhstoçc dga;rd gevgonen hJ 

crh'siç tou'  pneuvmatoç uJpo;  sou'  katafqarei'saa.  pw'ç ou\n  eouj  misei'  see oJ 

kuvrioç  tou'  pneuvmatoç  ejpi;  touvtw/  tw/'  e[rgw/  w/|  ejpoivhsaç…  ouj  paracrh'ma 

qanatwvsei…   5. Naiv, afhmiva, qanatwvsei o{souç eja;n ejlqw;n eu{rh/ ejn mnhsikakiva/. 

Mhv,  bfhsivb,  katapatei'te  aujtou'  th;n  pollh;n  eujsplagcnivan,  ajlla;  ma'llon 

doxavsate aujto;n  o{ti ou{twç makroqumei'  ejn tai'ç aJmartivaiç  cuJmw'nc kai;  oujk 

e[stin wJç duJmei'çd. emetanohvsatee: feijçf sumfevron uJmi'n ejsti.

33.    1.  aTau'ta pavnta ta; progegrammevnaa ejgw; oJ poimh;n oJ a[ggeloç  bth'çb 

metanoivaç e[deixa kai; ejlavlhsa ctw'/ douvlw/ tou' qeou'c:

om. Ant E     d L1 L2 (scissuram); sch'ma Fa     e Fa L1 (fecerit); invenisti L2; scidit E

4     a Fa;  si igitur tu doles de vestimento tuo et quereris, quod non illud integrum recipias, quid putas  

dominum tibi facturum, qui spiritum integrum tibi dedit, et tu eum totum inutilem redigisti, ita ut in nullo  

usu esse possit domino suo? inutilis enim coepit esse usus eius, cum sit corruptus a te L1; unde si tu de  

vestimento tristis efficeris et rixaris quia non integrum recipis, quid putas dominum esse facturum, qui  

tibi spiritum dedit integrum, et tu illud totum ita inutile fecisti, ut domino suo in usu esse non possit, quia  

usus ipsius spiritus a te inutilis esse coepit et corruptus L2;  et cum tu sic maeres et litem habes quia  

salvam non reddidit tibi vestem tuam, quid igitur putas facturum tibi dominum, qui salvum dedit tibi  

spiritum,  tu  autem  eum fecisti  prorsus  inutilem  domino  eius,  et  inutilis  est  apud  te,  quia  eum non  

conservasti E; cf.  eij ou\n ou{twç peri; iJmativou lupei'taiv tiç kai; mavcetai, o{ti oujk ajpeivlhfen 
uJgie;ç to; iJmavtion, tiv dokou'men hJmei'ç paqei'n uJpo; tou' kurivou, to; pneu'ma labovnteç uJgievç, kai; 

tou'to luphvsanteç kai;  ajcreiwvsanteç, mh; ejn semnovthti politeusavmenoi… kai;  eijç oujdemivan 

crh'sin duvnatai ei\nai tw'/ kurivw/ eJautou'. hJ ga;r crh'siç tou' pneu'matoç uJf j hJmw'n katefqavrh 

Ant     b Fa L1-E (tibi); om. L2     c L1-L2-E (inutilis); a[crhston Fa     d Ant L1 (enim); quia L2 E; om. Fa 
e cj. Bandini; ouj misei' Fa; om. L1 L2 E

5     a cj. Bandini ex L1 (inquam) E (dixi); fhsiv Fa; enim L2     b cj. ego ex inquit L1; autem L2; igitur E; 

om. Fa     c cj. Bandini ex L1-L2 (vestris) E (vestra); hJmw'n Fa     d cj. Bandini ex vos L1 E; hJmei'ç Fa L2   e 

agite penitentiam L1 E; repetens clementiam L2; katanohvsate Fa     f Fa L2 (ad); quia E; om. L1

33.1     a cj. Lappa-Zizicas ex L1 L2 E (qui add. igitur)     b Fp; om. Fa     c F; dei servis L1; vobis dei  

servis L2; servo domini E     
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eja;n dou\nd peisqh'te ee aujtoi'ç kai; fajkouvshtef tw'n rJhmavtwn mou gkai; poreuqh'te 

ejn aujtoi'çg kai;  hkatorqwvshteh ta;ç oJdou;ç  iuJmw'ni, zh'sai  ldunhvsesqel: eja;n de; 

parameivnhte th/' doliovthti kai; mnhsikakiva/, oujdei;ç  mtw'n toiouvtwnm zhvsei tw'/ 

qew'/. tau'ta pavnta nlelavlhtain uJmi'n ta; rJhvmata.   2.  alevgeia bmoib oJ poimhvn: 

Pavnta cmec dejphrwvthsaçd… Naiv, fhmiv, kuvrie. Tiv o{ti, efhsivne, oujk fejphrwvthsaçf 

gmeg peri; tw'n tuvpwn tw'n livqwn tw'n  hajpelhluqovtwnh eijç th;n oijkodomhvn, w|n 

ejxeplhrwvsamen… jEpelaqovmhn,  fhmiv,  kuvrie.    3.  [Akoue  anu'na,  fhsiv,  bb peri; 

aujtw'n. ou|toiv eijsin oiJ cnu'nc ajkouvsanteç tw'n ejntolw'n mou dkai;d metanohvsanteç 

ejx o{lhç kardivaç aujtw'n: kai; *ejpei'den* oJ eqeo;çe th;n metavnoian faujtw'nf kalh;n 

kai; kaqaravn, kai; dunamevnouç paramei'nai ejn gth'/ metanoiva/ aujtw'ng: ejkevleusen 

hou\nh ta;ç aJmartivaç aujtw'n ta;ç protevraç ejxaleifqh'nai. ioiJ ga;r tuvpoi ou|toi aiJ 

aJmartivai aujtw'n h\sani. ejxwmalivsqhsan ou\n eijç to; mhkevti faivnesqai aujtavç ll.

d Fa L1 (ergo); om. Fp L2 E     e L1 L2 E; add. ejn F     f Fa L1-L2-E (audieritis); ajkouvsetai Fp     g Fa L1 

(ambulaveritis  in  his)  L2  (ambulaveritis in illis);  ambulaveritis  in  illo E;  om.  Fp     h Fa L1-L2-E 

(correxeritis); katorqwvsate Fp    i Fp L1 (vestra) L2-E (vestras); hJmw'n Fa     l dunhvsesqe ex poteritis L1 

L2 E; duvnasqe F     m F L1-L2 (ex huiusmodi); e vobis E     n Fp; lelavntai Fa

2     a F L1 (ait); et iterum dixit L2; deinde dixit E     b Fa L1-L2-E (mihi); om. Fp     c cj. Lappa-Zizicas ex 

L1-L2-E (me); moi F     d Fa cj.Whittaker ex Vis.III,3,5 4,3 7,5 8,9; ejperwvthsaç Fp     e F L2 (inquit) E 

(dixit); ergo L1     f cj.Whittaker ex Vis.III,3,5 4,3 7,5 8,9; ejperwvthsaç F      g cj. Lappa-Zizicas ex L1-L2-

E  (me);  om.  F      h cj.  Lappa-Zizicas  ex  Sim.IX,5,4,  10,2;  ajpolhluqovtwn Fa;  ajpoleluqovtwn Fp; 

repositorum L1; qui...ierunt L2; quos imposuerunt E

3     a F L1-E (nunc); om. L2     b Fp E; add. kaiv Fa L1-L2 (et)     c F L1-E (nunc); om. L2     d Fa L2 (et); 

om. Fp L1 E     e F; dominus L1 L2 E     f Fp L1-L2 (eorum); transposuit post ejpei'den Fa; om. E     g F E 

(poenitentia sua); ea L1; ea paenitentia L2     h F; om. L1 L2 E     i F L1 (hae enim formae peccata eorum 

erant); et iussit peccata vestra E; om. L2     l F L1 E; add. explicit similitudo nona incipit... L2 (cod. U); 

add. amen L2 (cod. P)
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§2. Commento

Prima di iniziare l'esame delle varianti testuali è necessario ricordare che nessun editore 

conosce il testo tradito da O11 S e Fa;  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake e 

Lelong conoscono il testo greco solo tramite A mentre Whittaker Joly Calvo Leutzsch 

ed Ehrman anche quello di M1. Segnaliamo che Ehrman, pur avendo lavorato alla sua 

edizione  dopo  la  pubblicazione  degli  apporti  di  Fa,  ne  ha  ignorato  totalmente 

l'esistenza545.

Similitudo VI

§1:

1c: De Gebhardt-Harnack, seguiti da Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo, 

propongono una loro congettura (suzhtw'n) in luogo del testo dei testimoni testuali i 

quali  invece sono stati  giustamente seguiti  da Whittaker e  Leutzsch (sunzhtw'n).  La 

congettura di De Gebhardt-Harnack è nata dalla volontà di restituire la forma verbale 

priva del  n che è assai  frequente nel  Nuovo Testamento:  suzhtei'n Mc.1,27 e 8,11 e 

Lc.24,15, suzhtou'nteç Mc.9,10 e Act.6,9, suzhtou'ntaç Mc.9,14, suzhtei'te Mc.9,16 e 

suzhtouvntwn Mc.12,28.  La tradizione manoscritta  antica e  medievale  del  Pastore  è 

concorde nel tramandare la forma con il n ma dobbiamo anche considerare che questo 

verbo compare solo un'altra volta nel Pastore a Sim.II,1 dove leggiamo suzhtw' tradito 

solo  da  A;  data  l'assenza  di  altri  testimoni  più  antichi  non  riteniamo  opportuno 

considerare valida in assoluto la testimonianza di questo testimone. Infine la forma con 

il  n, che riteniamo più corretta in quanto  difficilior, appare usata più sporadicamente 

nella lingua greca e il T.L.G. ne rivela solo 5 occorrenze compresa quella qui esaminata 

contro 128 dell'altra: gli altri casi sono due citazioni di Origene e Giovanni Crisostomo 

di  Ad Cor.I,1,20 (il cui testo nell'edizione Nestle-Aland tuttavia ha  suzhththvç invece 

che  sunzhththvç),  una  dall'Epistola di  Barnaba  (sunzhtei'te §4,10)  e  l'ultima  dalle 

Homiliae di Clemente Romano (sunzhtei'n Hom.3,10,1) .

1g: Hilgenfeld stampa una retroversione di L1 L2 (honesta ac laeta), e[ndoxoi kai; 

545 Bart D. Ehrman nella sua edizione del 2003 (ristampata nel 2005) non tiene conto della testimonianza 
del codice Lavra del  Florilegium Patristicum nonostante questa sia stata pubblicata da M. Bandini nel 
2000 (cfr. M. Bandini, Un nuovo frammento..., pp.109-116).
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iJlaraiv, invece di seguire il testo di A come fanno gli altri editori; M1 ha mostrato la 

bontà del testo di A giustamente seguito dagli altri editori546.

1h: l'accordo tra M1 Fa L1 nel tramandare  dev mostra l'isolamento di A che lo 

omette.  Fa presenta un testo assai  affine a  quello di  A e per  questo motivo le  loro 

divergenze sono molto significative in  quanto rivelano l'errore  del  testimone isolato 

dall'accordo  degli  altri547;  per  questo  motivo  seguiamo  il  testo  di  M1  Fa  L1 

contrariamente a quanto fanno gli editori citati.

1i: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di A privo di tau'ta tradito da M1 L1 L2 e pertanto accolto da Whittaker Joly Leutzsch 

ed Ehrman; quello che ci induce a considerare buona la presenza di tau'ta è l'accordo 

tra questi tre testimoni e Fa il quale, essendo strettamente imparentato con A, ne rivela 

gli errori quando concorda con altri testimoni testuali548.

1m: sempre seguendo il  testo  di  A (con Fa),  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld 

Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo di A omettendo la particella  ejn tradita 

invece da M1 L1 L2 e giustamente stampata da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman. Fa 

e A in questo caso concordano in errore come rivela l'accordo tra i testimoni testuali più 

antichi549.

1o: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld  Funk Lake Lelong e  Calvo stampano  a[n 

tradito  da  A;  Whittaker  Joly  Leutzsch  ed  Ehrman  invece  seguono  giustamente  la 

ricostruzione di M1 proposta da Bonner in base al testo di L2:  ejavn-si  e a un preciso 

calcolo delle lettere dato che nel papiro si legge poreuqw [...]  an pore[ integrato con 

kai oç e550.

1p: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

tradito da A (tauvtaiç poreuqh/') mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman ripongono 

giustamente la loro fiducia in quello di M1 (poreuvshtai ejn aujtai'ç) in accordo con L1 

L2 (in eis ambulaverit) nella formulazione del periodo ipotetico.

2a: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo 

di A (wJç) mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman quello migliore e più antico di M1 

(e{wç) che tuttavia Bandini giudica errato considerando più corretto il testo di Fa A551.

546 C. Bonner, A papyrus codex…, p.61
547 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.117 e p.120
548 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.117
549 C. Bonner, A papyrus codex…, p.61 e M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.117
550 C. Bonner, A papyrus codex…, p.61
551 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118

239



2b: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong seguono il  testo  di  A 

(ejlavloun) mentre Whittaker Joly Calvo Leutzsch ed Ehrman riconoscono l'importanza 

dell'accordo tra M1 L1 L2 (lalw'/loquor) e lo stampano opportunamente nel testo. Fa 

sembra  innovare  scrivendo  lalw'n ma  potrebbe  anche tramandare  il  testo  originario 

qualora ipotizzassimo una caduta per aplografia del n finale di M1 che si verrebbe così a 

trovare in pieno accordo con Fa; non farebbe comunque difficoltà il  loquor latino dal 

momento che potrebbe anche derivare da un participio greco per quanto il traduttore 

avrebbe comunque potuto rendere quest'ultimo con loquens.

2h: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di A con il quale è in accordo Fa (ejneteilavmhn); invece Whittaker Joly Leutzsch ed 

Ehrman seguono giustamente il  testo di  M1 (ejntevtalmai)  dal momento che Fa e A 

potrebbero aver normalizzato su passi simili quali e.g. Mand.XII,6 o Sim.VII,6552.

2l: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono A (mhv) il 

cui testo tuttavia non è stato giudicato corretto da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman i 

quali si sono mostrati favorevoli a M1 L2 L2 (medhvn/nihil); la validità del testo di questi 

ultimi testimoni è provata dal loro accordo con Fa che isola così in errore A.

2n: Whittaker stampa dunamwvsw di M1 mentre altri testimoni tardoantichi quali P 

presentano  la  lezione  ejndunamwvsw tradita  anche  da  A ma  nata  probabilmente  per 

influsso del successivo ejn; la sola altra attestazione di dunamwvsw è in Fa. De Gebhardt-

Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly Calvo Leutzsch ed Ehrman seguono il testo 

tradito da P e A mentre noi seguiamo con Whittaker il testo di M1 Fa dato che il loro 

accordo isola in errore gli altri testimoni considerando anche che P si rivela essere un 

testimone estremamente scorretto e ricco di errori e innovazioni553.

4a: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di A con due ll, confermato da P e parzialmente pure da Fa che ha ajpobavvlletai; invece 

Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono giustamente M1 con un solo l.

4d: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong stampano il testo di A 

(ejndusavmenoi dev) seguiti da Whittaker, la quale non è convinta dalla ricostruzione di 

M1 fatta da Bonner e ha preferito l'accordo in testo  longior tra A e L1 L2 (induite  

ergo/et  induite554)  stampati  anche  da  Joly  e  Calvo;  invece  Leutzsch  ed  Ehrman 

552 Cfr. per maggiori dettagli H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.155
553 Cfr. A. Carlini Papyri Graecae Wessely... in Papyrologica Florentina, Vol.XVI, pp.17-25
554 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.59
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giustamente  ritengono  valida  la  ricostruzione  di  M1  e  ne  stampano  il  testo 

(ejndusavmenoi) tradito anche da Fa che rivela in questo modo l'isolamento in errore di A.

4e: segnaliamo che la lezione pavsan ajreth;n dikaiosuvnhç, tradita da M1 Fa A L2 

E, è uno dei casi già incontrati nelle Visioni (per esempio a Vis.I,1,8, hJ ejpiqumiva th'ç 

ponhrivaç) del cosiddetto “genitivo ebraico”; in questo caso dikaiosuvnhç non sostituisce 

un aggettivo ma, come rivela un confronto con Mand.XII,3 (e[rgasai dikaiosuvnhn kai; 
ajrethvn, ajlhvqeian kai; fovbon kurivou, pivstin kai; praovthta, kai; o{sa touvtoiç 

o{moiav ejstin ajgaqav), ajrethv e dikaiosuvnh appaiono quasi sinonimi, pertanto in questo 

passo  dikaiosuvnhç ha  lo  stesso  ruolo  di  epiteto  ornamentale  svolto  da  e[ndoxoç a 

Mand.VI,2,3 (pavshç ajreth'ç ejndovxou)555.

4f: Fa è il solo a stampare ejn h/| e qualora stampassimo questa lezione dovremmo 

presupporre  non  il  punto  in  alto  prima  di  ejndusavmenoi ma  una  virgola  dopo 

dikaiosuvnhç come lascerebbe immaginare la presenza di  dev in A;  inoltre la bontà del 

testo di Fa in questa sede mostrerebbe la validità di prostiqevnai alla nota 4h. La scelta è 

difficile in quanto M1 presenta un periodo spezzato con tre brevi frasi e fedele al tono 

dell'intero paragrafo, mentre Fa ha un periodo più lungo e disteso e presenta inoltre sia 

un'attestazione di  ejn con funzione strumentale556, sia un forte parallelo con altri passi 

quali  Sim.I,11 (th;n de; ijdivan polutevleian pravssete, ejn h/| duvnasqe carh'nai), 

Sim.VI,2,1 (ajpatw'n aujtou;ç tai'ç ejpiqumivaiç tai'ç ponhrai'ç, ejn ai|ç ajpovlluntai), 

Sim.VI,2,4 (ejn touvtoiç ou\n ejlpivç ejstin metanoivaç, ejn h/| duvnantai zh'sai)557. In 

ogni caso l'accordo tra M1 e A mostra l'innovazione di Fa, al quale A è testualmente 

affine, quindi per questo motivo stampiamo il testo di M1 A L1 L2.

4h: Whittaker Joly e Leutzsch stampano giustamente il testo di M1 (prostivqete), 

che rivaluta lezioni tradite da L1 L2 (adiciatis), contro quello di Fa A (prostiqevnai) 

seguito  da  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld  Funk Lake Lelong Calvo ed  Ehrman i 

quali, ricordiamo, non conoscono Fa.

4l: De Gebhardt-Harnack riconoscono l'esistenza di una lacuna in A E e ritengono 

valido il  testo di  L1 L2 (nihil  ergo adicientes plurimum ex prioribus  recidetis/nihil  

igitur  adicientes  exceditis  a  prioribus  peccatis  vestris) del  quale  propongono  una 

retroversione che stampano tra parentesi quadre, retroversione seguita anche da  Funk 

555 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., p.112
556 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.82-88
557 M. Bandini, Un nuovo frammento..., pp.120-121
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Lelong  e  Calvo:  eja;n  ou\n  mhkevti  mhde;n  prosqh'te,  ajposthvsesqe  ajpo;  tw'n 

protevrwn aJmartiw'n  uJmw'n.  M1  ha  restituito  il  testo  mancante  in  accordo  con  la 

traduzione fatta dalle versioni latine e Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman lo stampano: 

mhde;n ou\n prostiqevnteç polu; kovyete tw'n protevrwn uJmw'n aJmartiw'n; Hilgenfeld 

stampa  mhde;n ou\n prostiqevnteç to; plei'ston tw'n protevron ajpokovyete;  Lake 

invece  segue  il  testo  brevior  di  A.  Da  segnalare  l'accordo tra  M1 L1 L2 e  Fa  che 

dimostra la bontà del testo stampato,  bontà nella quale hanno creduto sin da subito 

anche gli editori che conoscevano solo le due versioni latine.

4q: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano A -e 

Fa- (tauvtaiç) non riconoscendo la bontà del testo  brevior  di M1 L1 L2 stampato da 

Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman.

4u: De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo di A -e Fa- 

(pavnta)  contro  Hilgenfeld  Whittaker  Joly Leutzsch ed Ehrman che seguono il  testo 

brevior di M1 L1 L2.

5a: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano  kaiv 

tradito da A e L2 (et) con il quale si schiera anche Fa; invece M1 in accordo con L1 è 

privo  della  congiunzione ed è  giustamente  stampato  da Whittaker  Joly Leutzsch ed 

Ehrman, vista la forte attendibilità della traduzione di L1558,.

5e: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano  kaiv 

come attestato da A L1 E; Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono invece M1 L2 

più corretto. Da segnalare che Bandini non indica il comportamento di Fa in questo 

caso559.

5l: il  colore  giallastro  dello  zafferano  usato  per  la  veste  del  pastore,  colore 

solitamente associato alla lussuria, è stato da Brox interpretato come un segnale che il 

felice esito di questa scena apparentemente idilliaca non è affatto scontato560; lo studioso 

istituisce inoltre un parallelo con un passo simile in Enoch I 89,59-90,42 dove tuttavia 

compaiono molti più pastori in una scena più complessa e narrativamente articolata561.

6d: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo 

di A (kajkei'se) il cui errore è comprovato dall'accordo tra M1 (stampato correttamente 

dagli altri editori) e Fa (kajkei' con la crasi per kai; ejkei').

558 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., p.57
559 M. Bandini, Un nuovo frammento..., pp.114-115
560 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.334
561 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.333
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6e: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano 

un'aggiunta  derivata  dalla  tradizione  indiretta  (Ath2  tramanda  pavnu)  contro  il  testo 

brevior tramandato da M1 A L1 L2 E seguito correttamente dagli altri editori.

6i: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di A -e Fa- (iJlara; h\n livan) contro quello di L1 L2 (valde hilaris erat) in forte accordo 

con M1 (livan iJlara; h\n) e per questo motivo correttamente seguito da Whittaker Joly 

Leutzsch ed Ehrman.

6l: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

tradito da Fa A (probavtoiç) contro quello di M1 (provbasi) seguito dagli altri editori dal 

momento che la sua validità è stata dimostrata da Bonner mediante alcuni paralleli con 

Arcadio ed Esichio562.

6n: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo stampano tra parentesi 

quadre  un'aggiunta  di  Ath2,  di  tradizione  indiretta,  (kai;  a[lla  provbata  ei\don 

spatalw'nta kai; trufw'nta ejn tovpw/ eJniv, ouj mevntoi skirtw'nta) contro il testo 

brevior tramandato da M1 A L1 L2 E stampato dagli altri editori. Segnaliamo che Joly 

stampa il testo di Ath2 senza fare ricorso alle parentesi quadre.

§2:

1a: De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake Lelong  e  Calvo  stampano 

l'aggiunta (kaiv) di Fa A Ath2 E (et) contro il testo  brevior  di M1 L1 L2 giustamente 

seguito dagli altri editori. Fa e A tramandano una lezione nata in un'età alta, il VI secolo 

come mostra il loro accordo con Ath2, ma quello ben più significativo esistente tra M1 e 

L1 L2 ci permette di avvicinarci maggiormente al testo originario.

1b: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono (Fa) A 

Ath2 L1 E omettendo la ripetizione del verbum dicendi fhsivn (tradito invece da M1 L2 

-inquit-)  stampato dagli  altri  editori;  in  questo  caso l'accordo di  Fa A Ath2 con L1 

mostra la bontà della loro lezione in quanto L1 si rivela essere una traduzione molto 

vicina al testo originale oltre a essere stata composta in un'epoca prossima alla stesura 

del Pastore563. Nei passi da noi esaminati non ricorrono mai a distanza così ravvicinata i 

verbi levgw e fhmiv se non, ma a una distanza di molte più parole, in Sim.VIII,1,4 (levgei 
moi oJ poimhvn: Mh; qauvmaze, eij to; devndron uJgie;ç  e[meinen tosouvtwn klavdwn 

562 Cfr. C. Bonner, A papyrus codex…, p.63
563 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., p.57
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kopevntwn.  a[feç dev,  hfhsiv  ktl.)  dove  levgei introduce  un  discorso  molto  ampio 

interrotto più volte da  fhsiv; per questo motivo consideriamo errato il testo di M1 in 

quanto influenzato dalla seguente struttura fortemente anaforica: Blevpeiç, [fhsivn], to;n 

poimevna tou'ton… Blevpw, fhmiv, kuvrie. Ou|toç, fhsivn.

1c:  De  Gebhardt-Harnack Hilgenfeld  Funk  Lake Lelong  e  Calvo  stampano 

giustamente il  testo di A Ath2 L1-E (a[ggeloç trufh'ç kai; ajpavthç ejstin/nuntius  

dulcedinis ac voluptatis est) e parzialmente in accordo con Fa (oJ a[ggeloç trufh'ç kai; 

ajpavthç), contro quello trasmesso da M1 L2 (ejsti;n a[ggeloç trufh'ç kai; ajpavthç/est  

nuntius dulcedinis ac voluptatis) e dagli altri editori che noi non seguiamo per i motivi 

suddetti riguardo al testo di L1564.

1d: la presenza di ou\n è confermata dall'accordo tra M1 L1 L2 (ergo) mentre De 

Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo, diversamente dagli altri 

editori, seguono erroneamente il testo  brevior di Fa A Ath2 E dal momento che Ath2, 

diversamente da quanto giudica Bandini, pur garantendo a volte l'antichità dei testimoni 

con i quali concorda565, non ne garantisce tuttavia la correttezza dal momento che sono 

assai  più importanti  gli  accordi tra  M1 e le  versioni  latine la  cui  vicinanza al  testo 

originale  è  fuori  discussione.  Inutile  spendere parole  sull'attendibilità  del  testo della 

versione etiopica la cui importanza vale solo come testimonianza della circolazione del 

Pastore ed è minima se non nulla per quanto riguarda l'edizione del testo critico.

1g: De  Gebhardt-Harnack  Funk Lake Lelong  e  Calvo  omettono  tw'n  kenw'n 

seguendo il testo di Fa Ath2 L1 L2 E in quanto considerano questa lezione una glossa 

marginale esplicativa entrata nel testo già in epoca alta con M1566; invece  Hilgenfeld 

Whittaker Joly Leutzsch  ed  Ehrman  stampano  tw'n kenw'n la  cui  bontà  è  attestata 

dall'accordo tra M1 e A. Ricordiamo che M1 e A appartengono a due rami tradizionali 

diversi e per questo motivo sarebbe estremamente difficile spiegare il loro testo come 

frutto di un'innovazione avvenuta autonomamente e nella medesima direzione; invece 

l'omissione  degli  altri  testimoni  è  facilmente  spiegabile  come  semplice  errore 

meccanico di trascrizione.

2b: De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake Lelong  e  Calvo  stampano  la 

forma al genitivo (tw'n ejntolw'n) tradita da A Ath2 contro quella all'accusativo tradita 

564 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., p.57
565 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.119
566 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.120

244



da  M1  (ta;ç  ejntolavç)  stampata  dagli  altri  editori.  Dopo  un  esame  del  verbo 

propendiamo per la lezione al genitivo dato che il verbo con funzione causativa regge 

questo caso ed è frequente in questa forma anche nella  Bibbia; i due esempi citati da 

Bonner per mostrare la correttezza della forma all'accusativo, tradita da M1 da lui edito, 

sono  scorretti  in  quanto in Ad  Philipp.3,13  il  verbo  regge  una  forma  avverbiale 

sostantivata  all'accusativo  neutro  plurale  in  un  discorso  diretto  (ta;  me;n  ojpivsw 

ejpilanqanovmenoç),  mentre  in  Ad  Hebr.13,2  regge  il  genitivo  (th'ç filoxenivaç mh; 

ejpilanqavnesqe)567;  inoltre  in  favore della  forma al  genitivo segnaliamo un passo di 

Vis.III,13,2 tradito sia da S che da Bo: ejpelavqeto tw'n protevrwn lupw'n.

2e: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo 

brevior di A in favore del quale troviamo diverse varianti interessanti in M1 Ath2 (tai'ç) 

da un lato e in Fa L1 (ejn/in) dall'altro; si tratta di interventi volti a semplificare un testo 

avvertito  di  difficile  comprensione.  Whittaker  Joly  Leutzsch  ed  Ehrman  sbagliando 

stampano  il  testo  di  M1,  noi  invece  preferiamo schierarci  con  A in  quanto  appare 

difficilior.

2f: il discorso è strettamente legato a quello della nota precedente dal momento 

che M1 tramanda ajpavtaiç kai; trufai'ç tai'ç mataivaiç e così lo stampano Whittaker 

Joly Leutzsch ed Ehrman; Fa e A tramandando  ajpavtaiç kai; trufai'ç mataivaiç e 

secondo questa  formulazione  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld  Funk Lake Lelong e 

Calvo  stampano  il  loro  testo.  Dobbiamo tuttavia  considerare  che  l'articolo  potrebbe 

essere caduto per omeoteleuto, pertanto stampiamo il testo di M1.

2h:  De  Gebhardt-Harnack Hilgenfeld  Funk  Lake Lelong  e  Calvo  seguono 

correttamente il testo di A Ath2 confermato pure da Fa (uJpov) contro quello di M1 (ajpov), 

seguito dagli altri editori ma scorretto in quanto il verbo ajpovlluntai, immediatamente 

precedente  la  lezione  esaminata,  potrebbe  averla  influenzata  con  la  ripetizione  del 

termine ajpo: ajpovlluntai ajpov ktl.

3b: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo 

secondo l'ordo verborum tramandato da A L1 (tiv ejstin eijç qavnaton kai; tiv eijç 

katafqoravn/quid sit ad mortem, quid ad defectionem)  mentre gli  altri  editori  hanno 

giudicato migliore la testimonianza di M1 (tiv eijç qavnaton kai; tiv eijç katafqoravn 

ejstin): il problema è la collocazione del verbo ejstivn come mostrano Fa e L2 i quali lo 

567 Cfr. C. Bonner, A papyrus codex…, p.64 originariamente il codice presentava la forma all'accusativo 
ma è stato prontamente corretto con il genitivo dallo stesso scriba.
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stampano  dopo  entrambi  i  pronomi  tiv per  risolvere  quella  che  avvertivano  come 

un'aporia (tiv ejstin eijç qavnaton kai; tiv ejstin eijç katafqoravn/ /quid sit ad mortem 

et  quid  sit  ad  defectionem).  In  questo  passo  l'accordo  di  L1  con  A,  parzialmente 

supportato da Ath2 (ejstin eijç qavnaton kai; katafqoravn),  è da considerarsi  assai 

significativo  in  quanto  mostra  l'antichità  del  testo  e  pertanto  riteniamo  opportuno 

seguire De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo.

3e: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo 

tradito da A Ath2 Cs E (a{/ea) mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano 

correttamente quello di M1 L1-L2 (o{sa/quaecumque). Una sconfessione del testo di A è 

data dall'accordo di Fa con M1 oltre che da quello tra lo stesso A e Ath2 il cui testo è più 

volte affetto da pesanti innovazioni testuali e non può essere considerato una garanzia 

attendibile dell'antichità di alcune varianti.

3f: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo 

di A Ath2 (e Fa) privo di livan mentre gli altri editori stampano correttamente quello di 

M1 L1 L2 che tramandano questa lezione.

3h: contrariamente a quanto fanno Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman fedeli al 

testo  di  M1 (ajfestamevnoi),  De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk Lake Lelong  e 

Calvo stampano quello tradito da A (ajpespasmevnoi).  Tuttavia bisogna guardare con 

attenzione al testo di Fa dato che presenta un interessante parallelo con Vis.III,7,2 (ou\toiv 

ejsin oiJ eijç tevloç ajpostavnteç tou' qeou')  e su questa base riteniamo opportuno 

stamparlo considerando inoltre che il  Florilegium non appare interessato al testo delle 

Visioni o mostri di conoscerlo, pertanto si può escludere una sua innovazione per meglio 

ricalcarne alcune particolarità stilistiche.

3m-p: privi  di  A,  lacunoso  fino  a  4e per  errore  da  omeoteleuto,  De  Gebhardt-

Harnack (seguiti da  Funk Lake e Lelong) ricorrono ad altre fonti quali Ath2 L1 L2 e 

formulano congetture per ricostruire un testo verosimile (tai'ç aJmartivaiç aujtw'n kai; 

eijç to; o[noma tou' qeou' ejblasfhvmhsan): alla nota  3m infatti usano L1 L2 (delicta 

sua) contro il testo  brevior di Ath2;  eijç deriverebbe da  in latino sebbene Ath2 abbia 

katav; alla nota 3n aggiungono l'articolo tov (presente in Fa) assente in Ath2 con il quale 

vediamo concordare anche M1; alla nota 3o stampano tou' qeou' di Ath2 sebbene L1 L2 

E abbiano domini come anche M1 Fa (tou' kurivou); alla nota 3p a blasfhmivan di Ath2 

(confermato poi da M1) preferiscono il verbo ejblasfhvmesan non attestato dai testimoni 
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(Fa  tramanda  blasfhmh'sai ma  gli  editori  non  potevano  conoscerlo  e  Bandini  lo 

considera un errore sebbene costituisca un caso di prostivqhmi tou' + infinito usato da 

Erma anche a Mand.IV,3,1 e mai attestato dai LXX568). Gli altri editori stampano il testo 

di M1 tranne Calvo, che segue De Gebhardt-Harnack, e Hilgenfeld il quale dal canto 

suo stampa tai'ç a[llaiç eijç to; o[noma tou' kurivou ejblasfhvmhsan. toiou'toi ou\n 

a[nqrwpoiv  eijsin  eijç  qavnaton modificando  pure  il  testo  della  nota  successiva. 

Segnaliamo che  Dibelius  interpreta  malamente  questo  passo dal  momento  che  vede 

nelle bestemmie una forma di persecuzione569.

3q:  De  Gebhardt-Harnack,  seguiti  da  Funk Lake Lelong  e  Calvo,  fanno  una 

retroversione del testo delle versioni latine (al quale aggiungono il verbo ejstivn) identica 

al testo che sarebbe poi stato tramandato da M1 e stampato correttamente dagli altri 

editori; per quanto riguarda il testo stampato da Hilgenfeld si veda la nota precedente.

4a: pur avendo a disposizione il testo brevior di Ath2 questa volta corretto come 

mostra  il  suo  accordo  con  M1  Fa  (giustamente  stampato  dagli  altri  editori),  De 

Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo fanno una retroversione delle 

versioni latine.

4c: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo pur disponendo 

del testo  brevior di  Ath2 fanno una retroversione di quello di  L1 L2 la cui bontà è 

confermata dal suo accordo con M1 e Fa; tuttavia i suddetti editori stampano il loro 

testo dopo il sostantivo tovpw/ e non prima come invece tramandano M1 Fa.

4f: in questo passo De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo 

stampano correttamente il testo di A (oujde;n ejblasfhvmhsan) visto il suo stretto accordo 

con le versioni latine (nihil nefando locuti sunt) le quali  ci permettono di notare gli 

errori di M1 quando discordano da questo data la loro forte affinità testuale570; dal canto 

loro Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono il testo di M1 (oujk ejblasfhvmhsan); 

infine Fa (oujde;n blasfhmhvsanteç) attesta un testo assai vicino a quello di A L1 L2.

4h: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo 

brevior di A Ath2 (e Fa) sconfessato dalla rivalutazione che M1 fa delle versioni latine 

(ou\n/ideoque) giustamente seguite da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman.

4o: una variante testuale che incide sul senso teologico del passo: De Gebhardt-

568 Cfr. M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.121 e A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.76-77
569 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.580 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.188
570 C. Bonner, A papyrus codex…, pp.23-24
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Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo di Ath2 -e Fa-, seguito 

in  parte  da  A,  i  quali  hanno  tinoç riferito  ad  ajnanewvsewç;  invece  Whittaker  Joly 

Leutzsch ed Ehrman seguono M1 L1 L2 che hanno tina riferito a ejlpivda. La lezione 

traducibile con “qualche”, oltre che per considerazioni filologiche visto l'accordo tra M1 

L1 L2,  è  più  correttamente  riferibile  alla  speranza  che  al  rinnovamento  dato  che  il 

rinnovamento nella fede può essere uno solo e per di più completo e non parziale come 

Fa A Ath2 lascerebbero intendere. L'ipotesi che il pentimento apra uno spiraglio a una 

“qualche” speranza di rinnovamento è più conforme al pensiero profondo dell'opera; 

infatti  il  penitente dovrà essere  profondamente esaminato prima di  essere  prosciolto 

dalle sue colpe e il proscioglimento non è automaticamente assicurato. Dibelius traduce 

giustamente  nel  suo  commento  “Also bietet  das  Verderben noch Hoffnung auf  eine 

Erneuerung571” e  come lui  anche Brox “Das Verderben läβt  also noch eine gewisse 

Hoffnung auf Verjüngung572” e Osiek “some hope of rejuvenation573”.

5f: in favore della lezione  to;n w\mon,  stampata da Whittaker Joly Leutzsch ed 

Ehrman, fanno propendere sia l'accordo tra M1 Ath2 L1 L2 (humero), sia l'innovativa 

forma al  genitivo  singolare  tou' w[mou data  da  Fa  che  parla  comunque di  una  sola 

spalla574; A invece parla di più spalle con il genitivo plurale tw'n w[mwn che è stampato 

da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo.

5g: Joly stampa ejn th'/ ceiriv desumendolo dalle versioni latine (in manu).

5p: assieme a Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampiamo il testo  brevior  di 

M1 L1 L2 contro l'aggiunta  me tradita da Fa A Ath2 accolta invece da De Gebhardt-

Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  e  Calvo  ma  che  appare  errata  e  volta  a 

normalizzare il passo su altri simili quali per esempio Mand.VII,1 dei' se fobhqh'nai575.

6a: assieme a De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo 

stampiamo il testo tradito da Fa A Ath2 L1 L2 (ou|toç ou\n/hic ergo), contro quello di 

M1 (ou|toç) seguito invece da Whittaker Leutzsch ed Ehrman, ma errato visto il forte 

accordo tra Fa A Ath2 e le versioni latine.

6g: abbiamo una contrapposizione tra M1 (e[neballen) stampato da Whittaker Joly 

Leutzsch  ed  Ehrman  e  A (e[balen)  erroneamente  seguito  da  De  Gebhardt-Harnack 

571 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.580
572 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.329
573 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.185
574 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.122
575 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.117

248



Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo; Fa e Ath2 si rivelano assai vicini ad A per la 

forma semplice del verbo (e[ballen).

6n: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo omettono aujtav 

seguendo il testo di A che si rivela tuttavia errato come mostra il forte accordo tra M1 

Fa e Ath2, giustamente tenuti nel debito conto dagli altri editori.

7a:  De  Gebhardt-Harnack,  seguiti  da  Hilgenfeld Funk  Lake Lelong  Calvo  ed 

Ehrman, seguono il testo di A (tau'ta ou\n) -e anche a Fa che tuttavia non conoscono- 

invece di quello di M1 (aujtou' ou\n) ritenuto migliore dato il suo accordo con L1 L2 

(sed ibi) e per questo stampato da Whittaker Joly e Leutzsch576.

7b: De  Gebhardt-Harnack,  seguiti  da  Hilgenfeld Funk Lake  Lelong  Calvo  ed 

Ehrman, seguono erroneamente la lezione tradita da Fa e A (ejn tai'ç ajkavnqaiç kai; 

tribovloiç) mentre quella tradita da M1 (ta;ç ajkavnqaç kai; tribovlouç) viene stampata 

da Whittaker Joly e Leutzsch dato il suo accordo con le versioni latine.

7c: Hilgenfeld stampa la forma verbale tradita da A e Ath2 (dairovmena) contro 

quella giustamente congetturata dagli editori e che ricalca il testo poi restituito da M1.

7d: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo 

di A (w|de kajkei'se) che tuttavia appare isolato nel suo errore dall'accordo tra Fa e M1 

L2  (w|de  kai;  ejkei'/huc  et  illuc);  Whittaker  Joly  Leutzsch  ed  Ehrman  stampano 

giustamente quest'ultimo testo.

7e: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo 

brevior di A, il quale è tuttavia isolato nel suo errore dall'accordo tra M1 Fa Ath2 (o{lwç) 

stampato giustamente da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman.

7f: in questo caso, a differenza dei due casi precedenti, Fa torna a schierarsi con A 

Ath2 (ejdivdou) -seguito da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo- 

contro M1 (ejdivdei) che è giustamente stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman 

dato che Fa A Ath2 mostrano la normalizzazione di un volgarismo sintattico tipico della 

lingua di Erma577.

§3:

1d: De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk Lake Lelong  e  Calvo  stampano  la 

forma verbale  tradita  da  A (talaipwrouvmena),  la  quale  tuttavia  appare  errata  come 

576 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.117
577A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., p.70
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mostra l'accordo tra M1 Ath2 e Fa (talaipwrou'nta) giustamente seguito da Whittaker 

Joly Leutzsch ed Ehrman.

2d: la presenza della lezione fhmiv, stampata da Whittaker Leutzsch ed Ehrman, è 

confermata dall'accordo tra M1 e Fa; dal canto loro A Ath2 L1 L2 ed E la omettono e il 

loro testo è stampato da  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e 

Calvo.

2g: la bontà della lezione mhdevn, stampata da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman, 

è confermata dall'accordo tra M1 Fa L1 L2 ed E contro la lezione  mhv tradita da A e 

stampata dagli altri editori.

2m: senza dare motivazioni di una scelta oltremodo illogica Calvo omette l'intera 

sezione seguendo il testo di E non tenendo minimamente conto del fatto che questo 

periodo è attestato in modo concorde da M1 Fa A Ath2 L1 e L2578.

3e: De  Gebhardt-Harnack propongono  un'aggiunta  congetturandola  sull'usus  

scribendi e Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo seguono su questa linea; questa 

corrisponde a un testo portato alla luce da Fa (kai; ajpavtaiç), tuttavia l'accordo tra M1 A 

Ath2 L1 L2 E lo sconfessa isolandolo e mostrando la validità del loro testo  brevior 

seguito da Whittaker Leutzsch ed Ehrman.

3h: abbiamo  una  contrapposizione  tra  il  testo  di  M1  L1-L2  (tivç  a[xiovç 

ejstin/meruit unusquisque eorum), giustamente seguito da Whittaker Joly Leutzsch ed 

Ehrman, e quello di  Fa A Ath2 E (a[xioiv eijsin/digni sunt) seguito da  De Gebhardt-

Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo.

3i: un  elemento  utile  a  decidere  la  scelta  tra  le  lezioni  è  la  solitudine  di  M1 

(timwrivaiç kai; poikivlaiç) -stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman- il cui 

errore è rivelato dall'accordo tra Fa A Ath2 e L1 (kai; poikivlaiç timwrivaiç/variisque 

poenis) -con il  parziale supporto di L2 E (variis  poenis)- giustamente seguiti  da  De 

Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo.

4e: un  elemento  utile  a  decidere  la  scelta  tra  le  lezioni  è  la  solitudine  di  M1 

(timwrivaç tauvtaç) -stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman- il cui errore è 

rivelato dall'accordo tra A Ath2 e L1 (tauvtaç timwrivaç/has poenas) con il parziale 

supporto di L2 E (variis poenis) seguito da De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong e 

Calvo.  Hilgenfeld  stampa  una  sua  congettura:  basavnouç  tauvtaç  kai;  timorivaç. 

578 J. J. Ayán Calvo, Hermas. El Pastor, p.206
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Segnaliamo che  il  testo  di  M1 è  stato  così  ricostruito  da  Bonner  in  base  agli  altri 

testimoni ma in realtà di tauvtaç si legge solo il primo a circondato da lacune materiali 

che avrebbero potuto contenere benissimo altre varianti quali per esempio pavsaç.

4h: abbiamo una  contrapposizione tra  il  testo  brevior di  M1 Ath2,  seguito  da 

Whittaker Leutzsch ed Ehrman, e quello di A -con Fa- che aggiunge (aiJ) stampato da 

De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo. Il testo di Fa e A 

appare errato dal momento che aggiunge l'articolo lì dove ne sentiva la necessità, inoltre 

l'accordo tra M1 e Ath2 mostra lo stato del testo in epoca antica prima di un intervento 

correttore; infine Kraft mostra come Erma non scriva mai l'articolo prima del sostantivo 

bavsanoç declinato al nominativo plurale579.

5h: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo 

di A (aujtw'n ejpi; th;n kardivan) in parziale accordo con Fa (aujtw'n eijç th;n kardivan), 

mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono M1 (ejpi; th;n kardivan aujtw'n) 

che si rivela più aderente all'usus scribendi di Erma580.

6*: Dibelius individua in questa particolare espressione uno dei tanti semitismi del 

linguaggio di Erma581.

6c: contrariamente agli altri editori stampiamo il testo di M1 Fa Ath2 (qew'/) dato 

che il loro accordo isola A (kurivw/) considerando anche come abbiamo più volte visto nel 

Pastore siano frequenti i mutamenti da qevoç a kuvrioç, avvertito come lectio facilior582.

6e: De  Gebhardt-Harnack,  seguiti  da  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  e  Calvo, 

propongono  eja;n  dev sulla  base  del  testo  di  Ath2  (a]n  dev);  invece  gli  altri  editori 

stampano correttamente  il  testo  di  M1 (o{tan ou\n)  che  è  inoltre  in  accordo con Fa 

mostrando così l'errore degli altri testimoni.

6h: De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong e Calvo stampano a} e[praxan prima 

di  ponhrav invece  che  dopo  come  fanno  gli  altri  editori  seguendo  le  testimonianze 

manoscritte; Hilgenfeld colloca a} e[praxan addirittura prima di e[rga.

6l: De Gebhardt-Harnack invece di  seguire  il  testo  brevior di  Ath2 fanno una 

retroversione del dicentes di L1 L2 congetturando levgonteç seguiti da Hilgenfeld Funk 

Lake Lelong e Calvo; gli  altri  editori  invece stampano il  testo di  Ath2 la cui bontà 

questa volta è confermata dal suo accordo con M1 Fa.

579 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.73
580 Cfr. H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.234-235
581 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.582
582 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.89
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6n: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano e[paqon 

tradito da Fa Ath2, mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono M1 (e[paqen).

6p: De Gebhardt-Harnack, a differenza di Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman non 

prestano fede all'omnia delle versioni latine (queste concordano con M1 e Fa ma i due 

coeditori non potevano saperlo) e stampano solo e{kastoç seguiti da Funk Lake Lelong 

e Calvo, mentre Hilgenfeld stampa solo pavnta ponendolo inoltre prima di e[paqon.

6q: Hilgenfeld stampa aujtw'n secondo quanto tradito da Fa Ath2 facendolo seguire 

da e{kastoç, diversamente da quanto fanno gli altri editori che seguono il testo di M1 in 

stretto accordo con O11 (datato al III secolo) che si rivela un buon prodotto librario e 

portatore di un testo interessantissimo583.

6r: De Gebhardt-Harnack propongono una retroversione da latino: douleuvousi de; 

loipovn da in reliquum vero serviunt (L1 e L2). Il testo più corretto è quello di M1 O11 

(ta;  de;  loipa;  douleuvsousin)  stampato  da  Whittaker  Joly  Leutzsch  ed  Ehrman; 

sorprende la scelta fatta da Calvo di seguire il testo di De Gebhardt-Harnack Funk Lake 

e Lelong, mentre Hilgenfeld stampa to; de; loipo;n douleuvousi.

6s: Hilgenfeld omette aujtw'n contro ogni testimonianza manoscritta.

6u: contrariamente agli editori citati stampiamo il testo di M1 Fa (pavnta para; 

tou' kurivou)  vista  la  straordinarietà  del  loro accordo che  isola  A,  oltre  al  fatto  che 

entrambi tramandano un testo che poteva essere avvertito come “stonato” dal punto di 

vista dell'ordo verborum sul quale il testo di A appare normalizzato.

6v:  Whittaker  stampa  correttamente  il  testo  tradito  da  M1  L1  (o}ça 

aijtou'ntai/quaecumque poscunt) confermato nella sua antichità da O11 diversamente da 

quanto fanno De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly Calvo Leutzsch 

ed  Ehrman i  quali  preferiscono il  testo  di  A visto il  suo accordo con L2 (o{ç j a]n 

aijtw'ntai/quaecumque petierit). Vale la pena segnalare che un passo simile si trova in 

Mt.21,22 (o{sa a]n aijthvshte) sebbene la tradizione dei testimoni del Vangelo non sia 

concorde su  a[n dato che alcuni manoscritti hanno  ejavn584, quindi non si può neppure 

vedere con certezza un richiamo di A al testo biblico.

§4:

2a: gli editori sono concordi nello stampare la congettura di Hollemberg basata su 

583 N. Gonis, The Oxyrhynchus Papyri vol.LXIX, pp.13-17
584 Cfr. E. Nestle - K. Aland, Novum Testamentum graece, p.59
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una  retroversione  di  L1  L2  ( jElavciston, fhmiv,  kuvrie,  basanivzontai/et  dixi  ei,  

exiguum inquam cruciantur/et dixi ei, multum exiguum, domine, cruciantur) e solo De 

Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo la stampano tra parentesi quadre. Fa 

ha restituito il passo omesso dagli altri testimoni e lo ha fatto in una forma che si rivela 

essere con buone probabilità la fonte delle versioni latine  (oujk iJkanovn, fhmiv, kuvrie, 

crovnon basanivzontai);  per  questo  motivo  stampiamo il  testo  di  Fa  al  posto  della 

congettura  di  Hollemberg585.  Questo  passo mostra  una  contrapposizione tra  un testo 

brevior di M1 O11 A e uno longior di Fa L1 L2 che appare corretto vista la semplice 

lacuna per errore meccanico degli altri testimoni i quali, tramandando gavr, rivelano la 

presenza della battuta tradita inizialmente dalle sole versioni latine e giudicata valida già 

da Hollemberg; questo passo è inoltre assai simile a quello di Vis.II,3,1 dove abbiamo la 

testimonianza di Bo L1 L2 contro quella di tutti gli altri testimoni586. Brox giustamente 

sconfessa l'interpretazione di Joly, che vedeva qui un riferimento alla famiglia di Erma 

senza tuttavia troppo motivarlo, traducendolo inoltre con “<Ich sprach: Dann werden sie 

aber sehr wenig bestraft, Herr>587”; Dibelius invece e Osiek riportano rispettivamente 

“Sehr kurz ist diese Zeit der Pein, Herr, sagte ich588” e “[They are tormented for a short 

time, Sir, I said]589”.

3e: Whittaker Leutzsch ed Ehrman seguono correttamente il  testo di  M1 L2 E 

(se/te)  confermato  nella  sua  antichità  anche  da  O11;  invece  De Gebhardt-Harnack, 

seguiti da Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo, stampano il solo testo greco che 

conoscono, quello di A.

4*: De Gebhardt-Harnack stampano il numerale in cifre (lV) invece che in lettere 

(triavkonta) diversamente da quanto attesta la tradizione manoscritta.

4f: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

tradito da A (trufhvsh/ tiç); tuttavia appare più corretto il testo di M1 Fa Ath2 (tiç 

trufhvsh/)  visto  l'accordo  straordinario  tra  M1  e  Fa  che  mostra  come  A  abbia 

armonizzato il testo sul successivo trufhvsh/ tiç. Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman 

seguono giustamente il testo di M1 pur non conoscendo Fa.

4m: Hilgenfeld  fa  una  retroversione dal  latino e  stampa  trufhvsei in  luogo di 

585 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.122
586 A. Carlini, I nuovi papiri di Ossirinco..., pp.214-215
587 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.330 e p.339
588 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.582
589 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.186
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trufhvsh/, accolto invece dagli altri editori.

§5:

1a: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di A (e[ti) diversamente da quanto fanno Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman i quali 

giustamente preferiscono quello M1 L1 L2 E (ejpeiv/quoniam); il forte accordo di questi 

ultimi con Fa rende palese l'isolamento in errore di A.

1c: De  Gebhardt-Harnack stampano  una  loro  congettura  peri;  tou'  crovnou e 

vengono  seguiti  da  Hilgenfeld Funk  Lake  Lelong  e  Calvo;  invece  Whittaker  Joly 

Leutzsch ed Ehrman seguono correttamente il testo di M1 e O11 (tou;ç crovnouç). Fa e 

A divergono in innovazione: il primo ha  peri; tou;ç crovnouç,  il  secondo peri; ton 

crovnon.

1e: Joly stampa la lezione di M1 (dhlaugevsterovn moi) diversamente da quanto 

fanno gli altri editori i quali seguono il testo corretto di Fa A L1 L2 E (thlaugevsterovn 

moi/mihi  expone).  Joly  giudica  migliore  il  testo  di  M1  in  quanto  dhlaugw'ç è  una 

variante presente in Mc.8,25 ed Esichio riporta dhlaugw'ç: a[gan fanerw'ç; tuttavia nei 

papiri è frequente lo scambio di t con d, scambio che in questo caso è stato agevolato da 

una errata assonanza tra il termine tradito da M1 e dh'loç590.

2e: seguendo lo stretto accordo tra O11 Fa e L1 (nu'n/nunc) ci discostiamo dagli 

editori citati i quali sono favorevoli al testo di A (ou\n); a loro discolpa va il non aver 

potuto conoscere O11 e Fa il cui accordo è straordinario vista la distanza che li separa e 

la rivalutazione che quest'ultimo fa di varianti latenti di L1. Purtroppo M1 presenta una 

lacuna che impedisce di restituire un testo sicuro : ]un.

3d: Whittaker stampa il testo di M1 (ti) nella forma ricostruita da Bonner dato che 

il papiro presenta una lacuna; De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly 

Calvo Leutzsch ed Ehrman stampano la lezione tradita da A (ga;r tiv) che giudichiamo 

migliore  vista  anche  la  poca  sicurezza  della  ricostruzione  di  M1;  Fa  dal  canto  suo 

tramanda solo gavr.

3g,m: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake  Lelong e Calvo stampano il 

testo di A (e Fa) con l'articolo  hJ davanti a  bavsanoç; Whittaker Leutzsch ed Ehrman 

invece ritengono migliore quello di M1 privo dell'articolo591; Joly infine segue il testo di 

590 C. Bonner, A papyrus codex…, pp.73-74
591 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.117
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M1 alla nota 3g e quello di A (con Fa) alla nota 3m. Noi stampiamo alla nota 3g il testo 

M1 nonostante una lacuna ci  impedisca di ricostruirlo in maniera univoca, il  papiro 

presenta infatti ka[]basanoç, dato che in numerosi luoghi come la nota 3m tramanda la 

stessa sequenza di termini senza l'articolo che è stato invece aggiunto da Fa e A come 

anche in altri casi tra i quali la nota 3g.

4d: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il 

testo  di  A (o{ti di j aujtav)  parzialmente  sostenuto  da  Fa  (o{ti di j aujtov);  invece 

Whittaker Leutzsch ed Ehrman ritengono migliore quello di M1 (o{ti dia; tau'ta) in 

stretta relazione con L1 L2 (propterea) come ha mostrato Bonner592.

4f: nonostante gli editori abbiano giudicato migliore il testo di A (basanivzetai) e 

Bonner stesso abbia considerato erroneo quello di  M1593,  riteniamo che l'accordo tra 

questo  testimone e  Fa  (basanisqhvsetai)  non sia  privo  di  valore  dal  momento  che 

sarebbe difficile immaginare una loro autonoma innovazione nella stessa direzione.

4g: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di A L2 (eijç qavnaton eJautouvç) -con Fa-; Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman invece 

ritengono  migliore  quello  di  M1  L1  (eJautouvç  eijç  qavnaton)  in  quanto  Fa  e  A 

concordano  in  una  variante  adiafora,  un  mero  spostamento  dell'ordine  delle  parole 

alterando così un costrutto che ricorre altre volte in Erma a Sim.VIII,11 (katakrinou'sin 

eJautou;ç eijç qavnaton) e Sim.IX,23 (paradoqhvsesqe aujtw'/ eijç qavnaton)594.

5e: contrariamente agli altri editori stampiamo il verbo all'indicativo poiei' tradito 

da Fa e, in un contesto leggermente diverso, anche da S in luogo del testo di M1 A con il 

verbo al congiuntivo (poih/'); quest'ultimo tuttavia, privo di segni diacritici, potrebbe in 

realtà celare la forma all'indicativo dietro un banale errore da itacismo considerando che 

sintatticamente siamo in presenza di un periodo ipotetico del I  tipo.  In favore della 

nostra  proposta  segnaliamo  il  frequente  utilizzo  del  costrutto  ejavn +  indicativo  già 

presente per esempio in Vis.I,3,2 e Mand.IV,3,7595; tuttavia segnaliamo che M1 ha una 

lacuna integrata da Bonner con [o ean h] sulla base di A mentre S, di poco posteriore 

M1 presenta il seguente testo: a]n hJdevwç poiei'; non abbiamo dati certi su quale fosse il 

testo effettivamente tradito da M1 né Bonner avanza altre ipotesi dando per buona la sua 

ricostruzione. In base a un calcolo delle lettere entrambe le possibilità restituiscono un 

592 C. Bonner, A papyrus codex…, p.75
593 C. Bonner, A papyrus codex…, p.75
594 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118 e H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.202
595 C. Bonner, A papyrus codex…, p.91
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rigo più corto degli altri ma questo non dovrebbe sorprendere dato che alla fine del rigo, 

dopo  poih,  sul  papiro  troviamo il  punto  in  alto.  Contrariamente  a  quanto  fatto  da 

Bonner siamo propensi a integrare la lacuna di M1 seguendo il testo di S invece che 

quello di  A e nella forma da noi proposta lo stampiamo segnalando anche lo stretto 

accordo tra S e le versioni latine (libenter facit).

5h: De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il testo di A 

Ath2 (tw/' eJautou' pavqei); tuttavia la recente scoperta di pagine di S ha mostrato la 

validità della lezione tradita da M1 L2 (th/' eJautou' pravxei/in sua opera), già stampata 

da Hilgenfeld Whittaker Leutzsch ed Ehrman. Da segnalare che S inverte l'ordine delle 

parole e stampa la lezione qui citata alla nota 5i scrivendo invece in questo punto poiw'n 

to; iJkanovn.

5q: Whittaker Leutzsch ed Ehrman seguono il testo di M1 nella forma ricostruita 

da Bonner (o{moia pavnta), tuttavia il papiro ha om[...]ta con un n letto da Bonner prima 

di  ta ma sul quale lui stesso nutre fortissimi dubbi tanto da stamparlo con il  punto 

sottostante596. Segnaliamo S (oJmoiwvmata) ha sconfessato il testo proposto da Bonner 

mostrando così sia quale fosse il testo da ricostruire in M1 sia l'innovazione di Fa A 

Ath2 in o{moia per uniformazione all'uso che Erma fa di questa forma, oJmoiwvmata infatti 

costituisce quasi un  unicum  ricorrendo solo in  Mand.IV,1 e 9597. Infine  De Gebhardt-

Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il testo tradito da Fa A 

(o{moia) che Bandini pone in relazione con quello di Ath2 (o[sa toiau'ta)598.

5s: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano  ejpiv 

secondo quanto tramanda A (con Fa); tuttavia S assieme a L1 L2 ha mostrato la bontà di 

ejn tramandato da M1 e giustamente stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehman.

6a:  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano 

correttamente  au|tai pa'sai aiJ  trufaiv di  A (e  Fa)  dal  momento  che  la  presenza 

dell'articolo, omesso da M1 (au|tai pa'sai trufaiv) seguito da Whittaker Leutzsch ed 

Ehrman, è confermata dalla lezione di S: aiJ toiau'tai pavsai trufaiv.

7n: Hilgenfeld  Lelong  e  Calvo  stampano  la  lezione  di  A  (e  Fa)  aujtoi'ç 

peripoiei'tai;  Whittaker  Joly  Leutzsch  ed  Ehrman  quella  di  M1  (O11)  L1  L2 

(peripoiou'ntai/pariunt).  Sulla presenza di  aujtoi'ç abbiamo il supporto di S il  quale 

596 C. Bonner, A papyrus codex…, p.76
597 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.314-315
598 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.119
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tuttavia  tramanda  un'altra  forma  verbale  (aujtoi'ç  peripoiou'sin)  che  non  ha  altre 

attestazioni in Erma e difficilmente potrebbe costituire una  lectio difficilior in quanto 

non vi sono nel Pastore altri casi di un uso all'attivo della forma verbale peripoievw599; 

pertanto  con  De Gebhardt-Harnack Funk e  Lake stampiamo  aujtoi'ç peripoiou'ntai 

postulato concordando il testo di A con quello antico di M1 (O11) L1 L2 che seguiamo 

per la forma verbale.

Similitudo VII

a: la lezione di S (ajrch; a[llhç parabolh'ç) appare assai interessante dato che 

può portare a due conclusioni: S o aveva una numerazione delle Similitudini scalata di 

una o più unità come E Cs O3 e Hb (per questi testimoni rimandiamo a quanto detto nel 

Capitolo  III),  o  riportava  un  testo  privo  della  numerazione  delle  Similitudini che  è 

invece attestata da L1 L2 e anche da O11; M1 non riporta nulla come fa per le altre 

Similitudini aventi l'intitolazione totalmente o parzialmente lacunosa, tuttavia alla III 

Similitudine tramanda parabolh; gV, alla V a[llh parabolh; eV e all'VIII un semplice 

hV600. Tutto questo porta alla questione sul valore della numerazione delle  Similitudini  

che è sistematica nelle versioni latine ma non nei testimoni greci: M1 sembra porre il 

numerale in secondo piano, A non lo riporta affatto introducendo la I Similitudine con 

parabolai; a}ç ejlavlhse met j ejmou', dalla II alla V scrive ajrch; a[llhç parabolh'ç, 

per la VI e la VII ha solo  ajrchv e niente per la VIII e la IX. A questi dati dobbiamo 

aggiungere  quanto  detto  nel  Capitolo  III su  O3 Hb E e  Cs  i  quali  presentano  una 

numerazione delle Similitudini scalata di una unità; a questo punto si è indotti a pensare 

che  la  numerazione  delle  parti  di  questa  sezione  testuale  possa  anche  non  essere 

originaria,  altrimenti  mal  si  spiegano  i  casi  suddetti  (solo  per  O3 si  può provare  a 

ipotizzare un errore del copista), ma sia comunque molto antica altrimenti è difficile 

spiegarne la presenza nelle versioni latine e in testimoni quali M1 o O11.

1*: questo passo segna il passaggio dalla narrazione alla visione pura e semplice 

ed è strutturato in modo tale da apparire come il punto culminante del ragionamento 

formulato  nella  precedente  Similitudine; infatti  in  questa  sezione  Erma riflette  sulla 

599 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.351
600 Cfr. C. Bonner, A papyrus codex…, p.44 e p.83
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sofferenza come punizione per i peccati commessi divenendo così da osservatore una 

vittima. Dibelius considera questo paragrafo una semplice appendice della precedente 

Similitudine601.

1e: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

brevior  di  A E (con Fa)  mentre  gli  altri  editori  seguono il  testo  longior di  M1 L1 

(ejrwth'saiv se) la cui bontà è confermata nella sua antichità anche da O11, ma M1 e 

O11 hanno la  forma  erwthsai/eperwthsai ricostruita  dai  loro  editori  sulla  base di 

rogare di L1 dato che il loro testo è rispettivamente erwth[ e ]perwt[.]s[602; la scoperta 

di  S  (ejrwthvsw se)  sembrerebbe  mostrare  la  lezione  esatta  sulla  quale  andrebbero 

nuovamente  ricostruiti  i  testimoni  papiracei  e  pertanto  stampiamo un testo  fedele  a 

quello testimoniato da S.

1f: Whittaker, seguita da Ehrman, accoglie una correzione dello stesso copista di 

M1 il  quale scrive  poimevna e  lo espunge per scrivere nell'interlinea  a[ggelon;  M1 è 

indotto  a  questa  decisione  dal  testo  seguente  dove  a[ggeloç ricorre  frequentemente, 

soprattutto alla fine del capoverso 2 dove si parla di un a[ggeloç th'ç timwrivaç; questo 

filone  tradizionale  sarebbe  poi  stato  seguito  anche  dalla  versione  etiopica  che  ha 

nuntium. Whittaker tuttavia commette alcuni errori: giudica infatti interpolata la lezione 

di A (non conosce S e Fa) e non la pone in relazione con la lezione di M1 precedente la 

correzione né con il testo tradito dalle versioni latine le quali hanno pastorem603; infine 

Fa  e  S  hanno  pienamente  riabilitato  la  lezione  finora  tradita  solo  da  A L1  L2  già 

stampata da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly Calvo e Leutzsch 

i quali hanno ritenuto assai significativo l'accordo tra questi testimoni e i testo di M1 

prima della correzione.

1l: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk  Lake Lelong e Calvo stampano  fhsiv 

tradito  da  A  (e  Fa);  Whittaker  Joly  Leutzsch  ed  Ehrman  invece  seguono  più 

correttamente il testo brevior di M1 L1 L2 confermato nella sua antichità da O11 e S.

1q: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo 

di A (con Fa) tw/' ajggevlw/ touvtw/, Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman invece quello di 

M1 O11 S L1-L2-E (touvtw/ tw/' ajggevlw//huic nuntio) che appare migliore in quanto Fa 

A si limitano a tramandare una nuova variante nata invertendo semplicemente l'ordine 

601 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., pp.584-585 e C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.192
602 Cfr. C. Bonner, A papyrus codex…, p.77 n.17 e N. Gonis, The Oxyrhynchus Papyri vol.LXIX, p.15
603 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.64 
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delle parole604.

2d: sebbene A tramandi se, De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e 

Calvo  preferiscono seguire  il  testo  brevior di  L1 L2 (e  Fa);  invece  Whittaker  Joly 

Leutzsch ed Ehrman stampano correttamente il testo di A visto il suo accordo con M1 

O11 e S.

2e: diversamente dagli altri editori che seguono l'ordo verborum tradito da A (tw'/ 

ajggevlw/ touvtw/), stampiamo il testo di S Fa (touvtw/ tw/' ajggevlw/) che si mostra più 

aderente a quello delle versioni latine (huic nuntio).

2g: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di A (ajnomivaç kai; aJmartivaç) ma sbagliano in quanto la lezione di L1 L2 (delicta et  

scelera) non è una loro innovazione ma costituisce il testo originale come prova il loro 

accordo con M1 O11 Fa (aJmartivaç kai; ajnomivaç). Segnaliamo che S ha solo ajnomivaç 

perché modifica l'ordo verborum del testo di questa nota e di quella successiva.

2h: in  questo  caso  sembra  essere  M1 (seguito  da  Whittaker  Joly Leutzsch ed 

Ehrman) a innovare (hjrgavsato) come dice il suo stesso editore annotandone i frequenti 

itacismi (e.g. leian per lian)605; De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e 

Calvo, stampando la forma verbale tradita da A (eijrgavsato) collocandosi in un filone 

tradizionale  corretto  in  quanto  confermato  dall'accordo  tra  Fa  e  S  che  a  sua  volta 

intercala questo testo con quello della nota precedente (eijrgavsato kai; aJmartivaç).

2q: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo stampano tra parentesi 

quadre un'aggiunta testuale di L1 L2 (a te) contro il testo brevior di A, confermato da 

M1 S Fa e correttamente stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman. Dal canto 

suo Lake stampa il testo di L1 L2 senza le parentesi quadre.

3b: Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano erroneamente la forma verbale 

di M1 (hjrgavsanto) in armonia con la nota 2i;  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk 

Lake Lelong e Calvo invece stampano eijrgavsanto tradita da Fa A e confermata nella 

sua validità da S che ha così rivelato l'errore da itacismo di M1.

3c: contro M1 L2 (oJ a[ggeloç oJ e[ndoxoç/nuntium illum honestum),  stampato 

correttamente da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman, abbiamo Fa A L1 E (oJ e[ndoxoç 

a[ggeloç/nuntium honestum/angelum bonum)  -seguiti  da  De  Gebhardt-Harnack 

Hilgenfeld Funk  Lake Lelong e  Calvo-  i  quali  tuttavia  sembrano aver  normalizzato 

604 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118
605 C. Bonner, A papyrus codex…, p.78
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sull'uso stilistico di anteporre l'aggettivo al sostantivo606. Purtroppo S è lacunoso e non è 

di alcuna utilità.

3f: contro M1 L2 (ejkei'noi ouj duvnantai/illi non possunt), seguiti da Whittaker 

Joly Leutzsch ed Ehrman, abbiamo Fa A L1 E (ouj duvnantai ejkei'noi/non possunt illi) 

-seguiti  da  De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  e  Calvo-  con  una 

semplice variazione dell'ordine delle parole rispetto al testo originale607. Purtroppo S è 

lacunoso e non ci è di alcuna utilità.

3*: Brox  ha  notato  il  parallelo  tra  questo  passo  e  Sim.VI,2,7  dove  lo  stesso 

termine qui impiegato è usato in maniera negativa in riferimento alle pecore infelici608.

3i: Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano giustamente il testo di M1 L1 

(qlivyin duvnantai e[cein/vexationem possunt experiri) con i quali è in accordo anche S; 

De  Gebhardt-Harnack invece,  seguiti  da  Hilgenfeld Funk Lake  Lelong  e  Calvo, 

stampano quello di Fa A (duvnantai qlivyin e[cein).

4*: il  passo  si  presta  a  diverse  interpretazioni  a  causa  della  sua  difficoltà; 

l'interpretazione  oggi  più  accreditata  vede  una  forte  corrispondenza  tra  peccati  e 

conseguenti livelli di conversione o gradi di penitenza609.

4d: De Gebhardt-Harnack, seguiti da  Funk  Lake Lelong e Calvo, stampano tra 

parentesi quadre eujquvç desumendolo dalle versioni latine dal momento che A ne è privo; 

Hilgenfeld stampa la forma eujqevwç, invece Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono 

correttamente la lezione di M1 S L1 (fhsivn/ait) stampando  eujquvç alla nota  4e come 

confermato da M1 Fa L1 L2.

4f: l'accordo tra S F e A (ouj pantelw'ç) riapre i giochi in favore del loro testo, 

giudicato  da  Bandini  interpolato  dal  momento  che  S  rivela  l'isolamento  di  M1 (ouj 

pavntwç) con il quale è strettamente imparentato (come rivelano comuni omissioni da 

medesimo a medesimo quali per esempio quella alla nota 4c)610.  De Gebhardt-Harnack 

Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano A mentre Whittaker Joly Leutzsch ed 

Ehrman accolgono il testo di M1.

4l: la  scoperta  di  S  ha  rivalutato  il  testo  di  A (pavsh/),  già  stampato  da  De 

Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo, mostrando l'isolamento di M1 

606 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.152
607 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118
608 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.343
609 Per maggiori dettagli cfr. N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.344
610 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.117
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(aJpavsh/  th'/)  stampato  da  Whittaker  Joly  Leutzsch  ed  Ehrman.  Segnaliamo  che  a 

iniziale di  apash è  stato integrato da Bonner dal momento che è  il  solo modo per 

colmare  una  lacuna  all'inizio  del  rigo,  lacuna  in  cui  Bonner  non  vedrebbe  entrare 

perfettamente  la  particella  en che  colloca  nella  lacuna  posta  alla  fine  del  rigo 

precedente611.

4n: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di  A (ejn pavsaiç qlivyesi poikivlaiç)  mentre  Whittaker  Joly  Leutzsch  ed  Ehrman 

quello di M1 (ejn pollai'ç qlivyesi kai; poikivlaiç) supportato da S. Da segnalare la 

divergenza tra  i  due testimoni  di  F:  Fa ha  hJmevraç polla;ç qlivyesi poikivlaiç,  Fp 

invece ha ejn hJmevraiç pollai'ç kai; qlivyesi poikivlaiç.

4q: M1  tramanda  chiaramente  dunamwvsaç e  così  lo  stampano  Whittaker  Joly 

Leutzsch  ed  Ehrman;  De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  e  Calvo 

invece seguono ejndunamwvsaç di A che trova parziale sostengono in F (ejndunamwvsei), 

ma si tratta di una loro innovazione come ha ben mostrato Bandini612.

4s: De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  Whittaker  Calvo  ed 

Ehrman preferiscono stampare un testo (aujtw'/) frutto di  una retroversione di L2 (ei) 

piuttosto che seguire A e il suo straordinario accordo con M1 (aujtoi'ç) che appartiene a 

un diverso ramo della tradizione testuale come abbiamo mostrato nel Capitolo II (il loro 

accordo con F è inoltre noto a Ehrman dato che questi conosce Fp). Infine Joly Leutzsch 

riconoscono giustamente la validità del testo tradito da M1 A (con F) stampandolo nelle 

loro edizioni.

5e: la grande lacuna di S non ci aiuta a individuare il testo corretto: Whittaker Joly 

Leutzsch  ed  Ehrman  stampano  M1  (suvmforon)  mentre  De  Gebhardt-Harnack 

Hilgenfeld Funk  Lake Lelong e Calvo seguono A (sumfevron) in accordo con Fa. Le 

versioni latine omettono questo termine che nella forma tradita da A si configura come 

un  unicum in  tutta  la  tradizione  dei  Padri  Apostolici  ed  è  pertanto  da  considerarsi 

errato613.

5g: S si schiera con Fa A L2 E nel tramandare soi assente in M1 L1; concordando 

con  altri  testimoni  S  mostra  così  l'isolamento  di  M1,  erroneamente  accettato  da 

Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman ma non da Calvo che segue De Gebhardt-Harnack 

611 C. Bonner, A papyrus codex…, p.80
612 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118
613 Cfr. M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118 e H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.410
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Hilgenfeld Funk Lake Lelong.

5h: passo  critico  dato  che  S  si  isola  in  quella  che  tuttavia  appare  una  lectio 

difficilior in  quanto  lalei'n è  usato spesso da Erma pur non essendo comune come 

levgein (i  due verbi ricorrono rispettivamente 41 e 194 volte nel  Pastore614). Levgw è 

tradito in maniera concorde da M1 e da testimoni medievali quali Fa e A mentre lalw' 

solo da S e questo fatto ci spinge ad accettare il testo di quest'ultimo dal momento che 

assai difficilmente potrebbe aver innovato in lectio difficilior615.

5i: De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk Lake  Lelong  e  Calvo  omettono 

l'articolo tou' pur tradito da A e confermato da M1 S.

5l: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di A (paradidouvç) il cui isolamento è tuttavia rivelato dall'accordo tra Fa e M1 S L1 L2 

(paradouvç/tradidit) correttamente seguito da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman.

5m: De Gebhardt-Harnack, seguito da Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo, 

pur non potendo conoscere M1 e S propongono un testo che li ricalca (kai; tou'to) 

mentre gli altri editori stampano A -e Fa- (kai; touvtw/) ma commettono un errore perché 

collocano M1 in accordo con A e pertanto giudicano corretto il loro testo616; in realtà M1 

tramanda lo stesso testo di S e per questo motivo lo stampiamo dato che la variante al 

Dativo appare nata per semplificare il passo.

6a: De  Gebhardt-Harnack,  seguiti  da  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  e  Calvo, 

propongono  un  testo  che  ricalca  in  pieno  un  accordo  tra  S  Fa  -che  non  potevano 

conoscere- (dunhvsomai pa'san qlivyin uJpenegkei'n) contro il testo di M1 A (pa'san 

qlivyin dunhvsomai uJpenevgkai) e per questo stampato dagli altri editori, ma ritenuto 

scorretto già da quanti hanno cronologicamente preceduto l'edizione di M1617.

6e: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di A con la forma avverbiale ejlafrotevrwç; Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman invece 

seguono il testo di M1 con la forma aggettivale  ejlafrwvteron confermata da S e Fa i 

quali tuttavia riportano la forma ejlafrovteron, più corretta e meglio attestata nel greco 

post-classico618.

614H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.264-265 e pp.270-272
615 Cfr. per maggiori dettagli le regole proposte da K. Aland per l'edizione di testi neotestamentari e in 
particolar modo la regola n.10 sull'importanza della  lectio difficilior. K. Aland - B. Aland,  Il testo del 
Nuovo Testamento, p.310
616 Si veda la trascrizione su C. Bonner, A papyrus codex…, p.81
617 Cfr. H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.441
618 C. Bonner, A papyrus codex…, p.82 e H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.145
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6f: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di A (ojlivgon crovnon) il cui isolamento in errore è comprovato dall'accordo tra M1 S e 

Fa (ojlivgw/ crovnw/). Giustamente Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman hanno seguito il 

testo di M1 senza conoscere S e Fa.

6g: A (oi\kon), seguito da  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk  Lake Lelong e 

Calvo, appare isolato in errore dall'accordo tra M1 S Fa (tovpon) L1 (loco) L2 E (locum) 

giustamente seguiti da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman in quanto il loro testo si 

configura  lectio  difficilior vista  l'insistenza  di  Erma  sulla  casa  come  luogo  di 

manifestazione delle visioni e coacervo di peccatori.

6h: Joly accetta la lezione di M1 (qew'/)  diversamente da quanto fanno gli  altri 

editori i quali seguono correttamente il testo brevior di A L1 L2 E confermato nella sua 

validità anche da S e Fa.

6i: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di A (pavsh/) mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono il testo brevior di M1 

Fa L1 L2 E. Una possibile lettura delle ultime lettere prima della perdita di parte del 

foglio a partire da questo punto vedrebbe le lettere pa, tuttavia lo stato di conservazione 

è così cattivo che non riteniamo opportuno accettare la proposta degli editori di questo 

testimone, tra l'altro essi stessi dubbiosi, e ci schieriamo in favore del testo brevior.

6l: Whittaker ed Ehrman accettano una correzione di Bonner al testo di M1 (su in 

luogo di  sou619) e la stampano sebbene questo appaia isolato620; invece  De Gebhardt-

Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly Calvo e Leutzsch seguono il testo brevior di 

Fa A L1 L2 E: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong perché conoscono 

solo A, Calvo e Leutzsch perché non credono alla ricostruzione di Bonner.

6n: in questo caso l'isolamento di M1 è dovuto a un suo errore, non riconosciuto 

da Whittaker  Joly Leuzsch ed Ehrman,  in quanto Fa A L1 L2 E -seguiti  dagli  altri 

editori- tramandano un testo migliore e più coerente con lo stile di Erma621: si vedano 

per esempio Mand.III,4, Mand.IV,2, Mand.V,2, Mand.XII,3, Sim.VI,1, Sim.IX,25.

6p: De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  Joly  e  Calvo,  pur 

disponendo del testo di L1 L2 stampano correttamente quello di A -e Fa- (ai|ç) nel quale 

l'attrazione del relativo appare lectio difficilior rispetto alla normalizzazione sintattica di 

619 C. Bonner, A papyrus codex…, p.82 il quale ritiene si tratti del testo originale.
620 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.65
621 Cfr. M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118
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M1 L1 L2 E (a{ç/quae) -seguita da Whittaker Leutzsch ed Ehrman- e ricorre anche in 

altri  luoghi  quali  Vis.V,5  (ijscuropoiou'  ejn tai'ç ejntolai'ç mou, ai|ç soi mevllw 

ejntevllesqai), Sim.I,7 (mnhmoneuvonteç tw'n ejntolw'n aujtou' kai; tw'n ejpaggeliw'n w|

n ejphggeivlato),  Sim.V,1,1 (peri; pavntwn w|n ejpoivhsen),  Sim.VI,1,1 (peri; pavntwn 

w|n eJwravkein) e Sim.VI,1,2 (peri; tw'n ejntolw'n w|n soi ejntevtalmai).

6r: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di  A  (ejntevllomai)  mentre  Whittaker  Joly  Leutzsch  ed  Ehrman  quello  di  M1 

(ejntevtalmai),  più  affine  allo  stile  di  Erma  come  si  vede  dai  casi  citati  alla  nota 

precedente; da notare che Fa ha ejnteilavmhn.

6s: Whittaker  Joly Leutzsch ed  Ehrman stampano M1 L1 (ei\nai ijscura; kai; 

kaqarav/esse  firma atque pura)  mentre  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld  Funk Lake 

Lelong e  Calvo  ijscura; kai; kaqara; ei\nai tradito  da Fa e  A,  i  quali  traspongono 

erroneamente il verbo essere per una normalizzazione sintattica622.

7b: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di A (tauvtaç) che tuttavia si rivela errato come mostra l'accordo tra M1 e Fa (tau'ta) 

giustamente accettato dagli altri editori.

7d: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il 

testo di  Fa A (fhsivn); Whittaker Leutzsch ed Ehrman invece seguono correttamente 

quello brevior di M1 L1 L2 E623.

7e: contro il testo brevior di A, seguito da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk 

Lake  Lelong  e  Calvo,  e  quello  di  M1 (hJ),  seguito  da  Whittaker  Joly  Leutzsch  ed 

Ehrman,  noi  stampiamo lo straordinario  accordo tra  Fa L1 L2 E (pa'sa/omnis)  che 

restituisce il testo originario vista l'appartenenza di questi testimoni a due diversi rami 

della tradizione624.

7f: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di Fa A con il soggetto al plurale (o{soi ejn tai'ç ejntolai'ç mou tauvtaiç poreuqw'sin) 

mentre Whittaker Leutzsch ed Ehrman seguono quello di M1 L1 L2 con il soggetto al 

singolare  (o}ç  a]n  tai'ç  ejntolai'ç  mou  poreuvsetai  tauvtaiç/quicunque  in  his  

mandatis meis ambulaverit) dato che il soggetto plurale appare normalizzato su pavntwn 

senza  tuttavia  considerare  che  l'intera  frase  è  soggetto  di  un  verbo  al  singolare625. 

622 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.118
623 C. Bonner, A papyrus codex…, p.83
624 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.120
625 C. Bonner, A papyrus codex…, p.83
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Segnaliamo che Joly stampa correttamente  o}ç ejn tai'ç ejntolai'ç mou poreuvsetai 

tauvtaiç correggendo a]n di M1 su in di L1 L2 per la maggiore aderenza allo stile; in 

realtà la lettura  an in M1 non è sicura, sopravvivono poche tracce di una lettera che 

Bonner ha letto come a ma della quale non esclude anche una possibile interpretazione 

come e626.

Similitudo VIII

§1:

1a: l'accordo di S con A E (megavlhn/magnam) sconfessa il testo brevior di M1 L1 

L2 seguito da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman; giustamente De Gebhardt-Harnack 

Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  e  Calvo  hanno  stampato  il  testo  tradito  da  A,  oggi 

rivalutato da S, pur avendo l'alternativa delle versioni latine la cui importanza per la 

constitutio textus è stata più volte segnalata.

1c: Joly stampa correttamente ejlhluvqeisan di M1 (tradito oggi anche da S) mentre 

gli altri editori seguono B3 e A i quali sembrano aver autonomamente innovato in lectio 

facilior.

1d: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk  Lake e Lelong seguono il testo di A 

(tw'//) e, tranne Calvo, gli altri editori non hanno prestato fede al suo accordo con M1 

(oltre che con S) preferendo il testo di L1 L2 in accordo con B3 del VI secolo (ejn/in). 

Noi invece con Lake Lelong e Calvo stampiamo il  testo tradito da M1 S A data la 

grande importanza del loro accordo in quanto si tratta di testimoni appartenenti a due 

distinte famiglie testuali: in questo caso M1 e S mostrano la bontà e l'antichità del testo 

tradito anche da A.

2b: Joly stampa l'articolo oJ tradito da M1, tuttavia questo testimone appare isolato 

nel suo errore dall'accordo tra S B3 A, accordo giustamente stampato dagli altri editori.

2c:  Lake  stampa  kurivou senza  l'articolo  diversamente  da  quanto  riportano  i 

testimoni.

2e: Whittaker Calvo ed Ehrman, considerano scorretto il testo di M1 (ajpevkopten) 

e stampano quello di A (e[kopten) già seguito da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk 

626 C. Bonner, A papyrus codex…, p.83 n.2
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Lake e Lelong; anche noi seguiamo il loro esempio in quanto A trova conferma della 

sua antichità grazie al suo accordo con S isolando così M1, stampato da Joly e Leutzsch.

3a: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo stampano il testo di A 

L1-E (dev/autem) contro quello brevior di M1 S B3 L2 seguito da Lake Whittaker Joly 

Leutzsch ed Ehrman ma sconfessato dall'intervento di Sc che restituisce il testo tradito 

da A.

3e: a differenza degli editori citati stampiamo il testo nella forma tradita da M1 

(eJoravkein) con l'aumento in eo- invece di quello in ew- tradito da S A (eJwravkein) dato 

che nel  greco del  Nuovo Testamento e  dei  primi padri  sono tipiche le forme in  eo- 

mentre abbastanza inusuali quelle in ew-627. L'accordo tra S e A rivela l'errore di M1.

4d: Lake  Whittaker Joly Leutzsch ed  Ehrman  stampano il  testo  di  B3 L1 L2 

(tou'to) non considerando la portata di un accordo tra testimoni di diverse famiglie quali 

M1 e A (di quest'ultimo Lelong stampa il  testo);  inoltre B3 si rivela poco utile alla 

constitutio textus oltre che opera di un copista assai ignorante visti i numerosi errori che 

questo  commette628.  De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  e  Calvo  stampano 

correttamente il testo brevior di A (e M1 almeno Calvo che lo conosce).

4e:  stesse  valutazioni  fatte  alla  nota  precedente:  stampiamo con  De Gebhardt-

Harnack Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  e  Calvo  il  testo  di  M1 A (e[meinen)  contro 

Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman che seguono quello di B3 (dievmeinen).

4g: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo stampano tra parentesi 

quadre una congettura di Hollemberg e seguono il testo di A: ajll j ajnavmeinon ajf j h|ç 

dev. Il testo di Hollemberg è stato sconfessato da quello di M1 (a[feç dev) in quanto A è 

accettabile  solo  immaginandolo  derivare  da  un  archetipo  privo  di  una  frase  o 

interpretando ajf j h|ç come una introduzione a una frase temporale, tuttavia in questo 

caso incontreremmo un forte ostacolo nella presenza della congiunzione kaiv. Il testo di 

M1 invece appare migliore in  quanto ben si  adatta a introdurre una frase  esortativa 

costruita  su  un  tipico  modello  neotestamentario  quale  per  esempio  in  Mt.27,49629; 

Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono correttamente questa linea mentre Lake 

stampa eja;n dev derivandolo da una proposta di ricostruzione di B3.

4*: Lake  stampa  soi al  posto  di  kaiv invece  che  dopo  dhlwqhvsetai come 

627 F. Blass - A. Debrunner, Grammatica..., pp.127-128 e B. G. Mandilaras, The verb..., §430
628 C. Schmidt - W. Schubart, Altchristliche Texte…, pp.17-20
629 C. Bonner, A papyrus codex…, pp.84-85
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suggeriscono tutti i testimoni.

4i: Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman giudicano in errore sia A (to; tiv), seguito 

da  De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  e  Calvo,  sia  M1  (o{ti)  e 

stampano tiV desumendolo dalle versioni latine (quid); tuttavia il testo di M1 è corretto 

se consideriamo oti -scritto senza spiriti o accenti- non la particella o{ti ma o{ ti neutro 

singolare del relativo o{stiç, in perfetto accordo con quid latino.

5c:  Lake stampa  aujtouvç desumendolo da B3 diversamente da quanto fanno gli 

altri editori che seguono il testo di A e M1 (ajp j aujtw'n).

5f: Joly segue il testo di M1 (ejpedivdou) contro gli altri editori che stampano quello 

di A L1 L2 (ajpedivdou/reddebat) confermato nella sua bontà dal loro accordo con S.

6e: De Gebhardt-Harnack -seguiti da Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo- stampano 

il  solo  testo  greco  noto  cioè  quello  di  A (i{stasqai),  invece  Lake  Whittaker Joly 

Leutzsch ed Ehrman seguono quello migliore di S B3 L2 E (iJstavnesqai/separari), i 

quali  sarebbero  probabilmente  in  accordo  con  M1  almeno  secondo  una  possibile 

ricostruzione che ne fa l'editore dato che questo tramanda solo sta[ integrabile sia con 

-qhnai che -nesqai630.

7a: S ha rivalutato il testo di A (ejpedivdosan), stampato da De Gebhardt-Harnack 

Hilgenfeld  Funk Lake  Lelong e  Calvo,  mentre  Whittaker Joly Leutzsch ed  Ehrman 

seguono  M1  (ejpedivd[ou]n)  almeno  come  ricostruito  da  Bonner  dato  che  la  lacuna 

potrebbe  contenere  anche  -osa-  allineando  così  M1  su  S  A.  Comunque  M1  come 

ricostruito da Bonner appare isolato in errore in quanto riporta un testo appiattito sulla 

ripetizione  di  ejpedivdoun nei  periodi  successivi,  invece  immaginando  ejpedivdosan 

avremmo una  lezione  interessante  che  ricorre  in  una struttura  simile  in  M1 e nelle 

edizioni di riferimento a  Sim.VIII,5,4 (e{teroi de; ejpedivdosan ta;ç rJavbdouç aujtw'n, 

ta; duvo mevrh xhrav, to; de; trivton clwrovn),  un passo che già aveva insospettito 

Bonner visto che in una nota interlineare lo stesso copista di M1 lo pone chiaramente in 

relazione con il nostro testo (per maggiori dettagli vedere la nota 10b631).

7c: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo stampano il testo di A 

(i{stasqai)  mentre  Lake  Whittaker Joly Leutzsch  ed  Ehrman  seguono  giustamente 

quello di M1 S B3 (iJstavnesqai/separari).

8a: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo stampano il testo con 

630 C. Bonner, A papyrus codex…, p.85 n.13
631 C. Bonner, A papyrus codex…, p.85 n.14 e pp.99-100
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la forma verbale tradita da A (i}stanto) invece che con quella di B3 (iJstavnonto) e M1 

(il quale a sua volta scrive erroneamente e- al posto di i-632) come fanno correttamente 

Lake Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman. Hilgenfeld stampa in questo versetto il testo 

del versetto 9 con il verbo finale nella forma i{stanto e presenta un testo con i versetti 

scalati di una unità rispetto al testo sino alla fine del paragrafo 1. Segnaliamo che la 

recente scoperta di S ha mostrato la validità di quest'ultima lezione. 

9c: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

greco di A (i{stanto) con cui si schiera anche S, mentre Whittaker Joly Leutzsch ed 

Ehrman  quello  migliore  di  M1  (iJstavnonto)  che  ricorre  frequentemente  in  questa 

sezione.

10b: privi di A per il capoverso 10 De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake e 

Lelong fanno una retroversione dalle versioni latine e pertanto stampano aujtw'n da suas; 

M1 S B3 invece restituiscono il testo e mostrano l'assenza di  suas e correttezza della 

forma verbale  iJstavnonto. Sorprende che Joly e  Calvo seguano il testo di Lake e non 

M1. Hilgenfeld numera questo versetto come 9. Segnaliamo che M1 nell'interlinea delle 

righe 24 e 25 della sua pagina 34 scrive (aujtw'n, ta; duvo mevrh xhrav, to; de; trivton 

clwrovn)  richiamando  Sim.VIII,5,4  e  avvalorando  la  nostra  ipotesi  sull'esattezza  di 

ejpedivdosan alla  nota  7a633;  queste  considerazioni  ci  inducono infine a  modificare la 

ricostruzione del verbo  epedidoun proposta da Bonner dato che anche qui abbiamo la 

stessa situazione di  7a con  epedid[desunt 2 vel 3 littarae]n integrabile benissimo con 

-osa- oltre che con -ou-. 

11d: De Gebhardt-Harnack seguono il testo di A privo dell'articolo  tov attestato 

invece da M1 B3 e per questo correttamente stampato dagli altri editori; segnaliamo che 

solo  Funk e  Lelong stampano  tov anche se  tra  parentesi  quadre.  Hilgenfeld  numera 

questo versetto come 10.

11e: Lake stampa l'aggiunta mevroç tradita da B3 contro il testo brevior di M1 A L1 

E giustamente seguito dagli altri editori.

11f: nonostante  A tramandi  iJstavnonto,  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk 

Lelong e Calvo stampano erroneamente la forma i{stanto.

12c: nonostante A tramandi  iJstavnonto,  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk 

Lelong e Calvo stampano erroneamente la forma  i{stanto. Hilgenfeld numera questo 

632 C. Bonner, A papyrus codex…, p.86
633 C. Bonner, A papyrus codex…, p.86
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versetto come 11.

13c: nonostante A tramandi  iJstavnonto,  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk 

Lelong e Calvo stampano erroneamente la forma  i{stanto.  Hilgenfeld numera questo 

versetto come 12.

14g: nonostante A tramandi  iJstavnonto,  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk 

Lake Lelong e  Calvo stampano erroneamente la  forma  i{stanto.  Hilgenfeld numera 

questo versetto come 13.

15a: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo 

di A privo di mevrh che è invece attestato da M1 S e stampato correttamente da Whittaker 

Joly Leutzsch ed Ehrman. Hilgenfeld numera questo versetto come 14.

15*: nonostante A tramandi  iJstavnonto,  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk 

Lelong e Calvo stampano erroneamente la forma i{stanto.

16d: nonostante A tramandi  iJstavnonto,  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk 

Lelong e Calvo stampano erroneamente la forma  i{stanto.  Hilgenfeld numera questo 

versetto come 15.

17b: essendo A lacunoso De Gebhardt-Harnack, seguiti da Hilgenfeld Funk Lake 

Lelong e  Calvo,  sulla  base delle  versioni  latine  congetturano  ta;ç rJavbdouç aujtw'n. 

Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano invece il  testo di  M1 privo di queste 

parole, tuttavia S ha un testo in parziale corrispondenza con quello delle versioni latine 

e per questo noi lo stampiamo così come lo tramanda: aujtw/' ta;ç rJavbdouç. Hilgenfeld 

numera questo versetto come 16.

17*: privi  di  A  De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  e  Lelong 

congetturano  erroneamente  la  forma  i{stanto,  sorprende  che  Calvo  li  segua 

pedissequamente pur conoscendo M1.

17d: privi di A De Gebhardt-Harnack, seguiti da Hilgenfeld Lake Lelong e Calvo, 

congetturano  ejcavrh/ desumendolo dalle versioni  latine e  la  recente  scoperta  di  S ha 

confermato la bontà di questa congettura parzialmente ricalcata da Funk, il quale ha 

stampato  livan ejcavrh/.  Tuttavia  appare  migliore  il  testo  di  M1  (iJlaro;ç  ejgevneto), 

seguito  da  Whittaker Joly Leutzsch  ed  Ehrman,  in  quanto  si  configura  una  lectio 

difficilior ed è inoltre più coerente con le sue altre ricorrenze in questo elenco.

18a: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk  Lake Lelong Whittaker Joly Calvo 

Leutzsch ed Ehrman stampano il  testo di A in luogo di quello di  M1 almeno come 
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questo è stato ricostruito poiché sopravvive solo un frammento di rigo con la u di una 

parola  che Bonner  ha  immaginato essere  ejpedivdoun634.  Noi  stampiamo il  testo di  S 

frequente nel paragrafo anche se più lungo e articolato di quello tradito da A (e{teroi de; 

ejpedivdoun); questo tuttavia non sembra un valido motivo per considerare deteriore il 

testo di S e, dato che siamo alla fine del lungo elenco delle diverse tipologie dei rami e 

dei modi nei quali questi vengono restituiti, è pertanto giustificata la presenza di una 

formula diversa con un forte valore di  chiusura quale è appunto quella tradita da S 

(ejgevnesan e{teroi oiJ de; ejpedivdoun). Hilgenfeld numera questo versetto come 17.

18c: S ha rivalutato il testo di A (oiJ a[nqrwpoi), stampato da De Gebhardt-Harnack 

Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo, contro quello di M1 (oiJ a[ndreç), seguito invece 

da  Whittaker Joly Leutzsch  ed  Ehrman  e  che  appare  innovare  come  rivela  il  suo 

isolamento.

18e: S ha mostrato la bontà della lezione  su;n aujtw'/ tradita da M1 (stampata da 

Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman) e assente in A (seguito da De Gebhardt-Harnack 

Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo).

§2:

1b: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono il testo 

di  A privo  dell'articolo  tou' attestato  invece  da  M1  S  e  correttamente  stampato  da 

Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman.

1f: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk  Lake Lelong e Calvo seguono l'ordo 

verborum di A (ta;ç ejcouvsaç ta;ç parafuavdaç) mentre gli altri editori quello di M1 

S: ta;ç parafuavdaç ejcouvsaç.

2a: S ha rivalutato il testo longior di A (tou;ç a[llouç) stampato da De Gebhardt-

Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  Joly e  Calvo  contro  quello  di  M1 (a[llouç) 

seguito da Whittaker Leutzsch ed Ehrman, ora isolato in errore dall'accordo tra S e A.

2b: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di  A (ajpevsteilen)  contro  quello  di  M1  S  (ajpevlusen),  come  mostra  la  loro  forte 

corrispondenza  semantica  con  la  lezione  di  L2  (iussit  ire)  evidenziata  da  Kraft635. 

Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano correttamente il testo di M1 S.

2d: S ha rivalutato il testo di A (ta;ç clwravç) stampato da De Gebhardt-Harnack 

634 C. Bonner, A papyrus codex…, p.88
635 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.56
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Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo contro il testo brevior di M1 seguito da Whittaker 

Joly Leutzsch ed Ehrman, ora isolato nel suo errore.

2e: S  ha  rivalutato  il  testo  di  A  (kaiv),  stampato  da  De  Gebhardt-Harnack 

Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo, contro il testo tradito da M1 (tavç) che è stato 

seguito da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman ma che adesso appare isolato.

2f: S ha rivalutato il testo di A (ta;ç parafuavdaç) stampato da  De Gebhardt-

Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo contro quello brevior di M1 seguito da 

Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman, ora isolato nel suo errore.

3b: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di A L2 (pavnteç ei\con/omnes habebant) ma S in questo caso torna a schierarsi con M1 

mostrando il  testo corretto che viene anche stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed 

Ehrman: ei\con pavnteç.

4b: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di A (iJmatismo;n kai; sfragi'da) mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman seguono 

giustamente  quello  di  M1 S:  iJmatismo;n leuko;n kai; sfragi'da.  Segnaliamo come 

Dibelius Brox e Osiek concordino nel ritenere il sigillo qui menzionato non il Battesimo 

ma un altro vincolo non meglio definito636, Dibelius inoltre arriva a interpretarlo come 

un lasciapassare per la torre637.

5c: la  forma  all'imperativo  di  M1  (ajpovluson)  -stampata  da  Whittaker  Joly 

Leutzsch ed Ehrman- è stata sconfessata dall'accordo tra S e A (ajpoluvseiç). Segnaliamo 

che  il  testo  di  A  era  già  stato  correttamente  stampato  da  De  Gebhardt-Harnack 

Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo.

5e:  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono l'ordo 

verborum di A (a{xiovç ejstiv tiç) mentre Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano 

la forma testuale più antica e corretta di M1 S (tiç a{xiovç ejsti); Brox segnala come 

quelli degni di entrare nelle mura siano posti a un livello inferiore rispetto a quelli che 

entreranno nella torre638.

5g: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il 

testo longior di A (ejpimelw'ç de; katanovhson): questo sembra trovare conferma in S, il 

quale ha  ej prima di una grande lacuna e se così fosse il testo  brevior di M1 -seguito 

636 M. Dibelius,  Der Hirt  des Hermas...,  p.591,  N.  Brox,  Der Hirt  des Hermas,  p.357 e C.  Osiek, 
Shepherd of Hermas, p.202
637 Cfr. M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.591
638 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.359
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invece  da  Whittaker  Leutzsch  ed  Ehrman-  apparirebbe  erroneo.  Seguiamo  la 

ricostruzione proposta dagli editori di S sulla base di A.

5h: siamo dinanzi a un errore per omeoteleuto in M1 mentre A riporta fhsivn: eja;n 

de; tivç se parevlqh/ stampato da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong 

Joly e Calvo. La posizione iniziale di  fhsivn in A tuttavia è sconfessata da L1 e dalla 

presenza di un kaiv davanti a fhsivn in M1, kaiv usato per connettere due sentenze che la 

lacuna  aveva  separato  lasciando  solo  fhsivn,  l'esatta  collocazione  del  quale  doveva 

essere pertanto in fine di sentenza e non all'inizio altrimenti lo avremmo perso con tutto 

il  contesto639.  Un  testo  verosimilmente  corretto  è  quello  di  L1  (sed  et  si  quis  te  

praeterierit, inquit) sulla cui base è stato ricostruito eja;n de; tivç se parevlqh/, fhsivn 

giustamente stampato da Whittaker Leutzsch ed Ehrman.

6a: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di (kaiv) A L2 E contro quello brevior di M1 L1 giustamente accolto dagli altri editori.

6c: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

breve  di  A mentre  Whittaker  Joly  Leutzsch  ed  Ehrman  accettano  giustamente  la 

rivalutazione che M1 fa di L1 L2 (parav/ab).

7e: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il 

testo di A (eja;n ou\n) mentre Whittaker Leutzsch ed Ehrman quello di M1 (ejavn) il quale 

tuttavia si rivela isolato dalla rivalutazione che A fa di varianti latenti nelle versioni 

latine.

7f: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di  A (lambavnwsin),  Whittaker  Joly Leutzsch ed  Ehrman invece  seguono quello  più 

corretto di M1 (lavbwsin) in stretto accordo con le versioni latine.

7g: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo seguono A nella 

sua omissione di  au|tai che è invece tradito da M1 L1 L2 E (hae)  e  correttamente 

stampato da Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman.

7i-l: De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  Calvo  ed  Ehrman 

stampano  un  testo  che  segue  M1 A E  (peiravswmen/temptabimus)  alla  nota  7i e  A 

(paracevein) alla nota  7l contrariamente a quanto fanno Whittaker Joly e Leutzsch, i 

quali stampano a 7i una retroversione dal latino (peiravsw da temptabo) e a 7l il testo di 

M1  L1  L2  (paracevw/suffundam).  Dobbiamo  tuttavia  segnalare  che  gli  editori  non 

639 C. Bonner, A papyrus codex…, p.90
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tengono in nessun conto una correzione del copista di M1 a 7i dove questi, dopo aver 

scritto  peiravswmen, ha depennato -men allineandosi al testo delle versioni latine e in 

questo modo rivalutandolo640. L'errore con il verbo alla prima persona plurale può esser 

nato in maniera puramente meccanica dato che il periodo precedente ha il soggetto al 

plurale, inoltre la correzione con il verbo al singolare rivaluta fortemente le versioni 

latine con le quali M1 è in forte accordo alla nota  7l. Nessuno degli editori citati ha 

notato la correzione in M1, neanche coloro che hanno proposto una retroversione dal 

latino, correzione che noi stampiamo in entrambi i passi visto lo stretto legame tra il 

papiro e le versioni latine. Segnaliamo infine che Osiek traduce con  “Let's try it and 

water them641”.

7n: Hilgenfeld, contrariamente agli altri editori che seguono il testo di A e M1, 

stampa aujtw'/ facendo una retroversione delle traduzioni latine (ei/illi)

7o: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

di  A (zhvsh/)  mentre  Whittaker  Joly Leutzsch  ed  Ehrman quello  più  corretto  di  M1 

(zhvsetai)  che  ripropone  la  struttura  ejavn +  indicativo  già  tradita  da  Vis.I,3,2  e 

Mand.IV,3,7642.

8a: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il 

testo  di  A che  aggiunge  dev contro  quello  brevior  di  M1  giustamente  accettato  da 

Whittaker Leutzsch ed Ehrman.

8b:  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano  moi 

tradito da A, gli altri editori invece hanno giustamente seguito M1 L1 L2 E (me/me).

8*: segnaliamo  come  l'uso  della  ripetizione  tavgmata  tavgmata con  valore 

avverbiale,  invece di ricorrere a  ajnav o  katav distributivi,  sia  un semitismo e inoltre 

ricorra frequentemente soprattutto nei testi molto influenzati dalla LXX (Mc.6,39-40 e 

Mc,6,7 per esempio)643.

8l:  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano  kaiv 

attestato da A L1 L2 E; gli altri editori invece accettano M1 in quanto la congiunzione 

potrebbe derivare da un intervento successivo per correlare meglio due frasi così  da 

rendere più fluido il testo.

8m: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo stampano il testo 

640 C. Bonner, A papyrus codex…, p.91
641 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.195
642 C. Bonner, A papyrus codex…, p.91
643 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.113-116
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di  E  nonostante  A tramandi  aujtavç e  trovi  conferma  in  M1.  La  scelta  di  Calvo  è 

difficilmente  comprensibile  mentre  appare  assai  sensata  quella  di  Whittaker  Joly 

Leutzsch ed Ehrman che stampano il frutto dell'accordo tra M1 e A.

9a:  De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano 

kaiv tradito da A, ma è preferibile il testo di M1 privo della congiunzione che potrebbe 

derivare da un intervento successivo volto a correlare meglio i due periodi e pertanto è 

correttamente omessa da Whittaker Leutzsch ed Ehrman.

9c: Whittaker e Joly stampano un testo frutto dell'unione tra M1 (ta;ç rJavbdouç 

tauvtaç)  e  A (ta;ç  rJavbdouç pavsaç):  ta;ç  rJavbdouç tauvtaç pavsaç.  Leutzsch  ed 

Ehrman invece si attengono giustamente alla testimonianza di M1 mentre De Gebhardt-

Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  e  Lelong  seguono  quella  di  A che  è  la  sola  che 

conoscono e sorprende che Calvo li abbia imitati.

9f: Whittaker e  Joly stampano la  lezione di M1 (ajpov)  contro quella di  A (ejx) 

accettata da De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Calvo Leutzsch ed 

Ehrman e più vicina ad ex latino secondo quanto mostrato da Kraft644.

9g: Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano correttamente il testo brevior di 

M1  L1  L2  (aujtou'/ea)  contro  tou'  devndrou touvtou tradito  da  A e  seguito  da  De 

Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo.

9i: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano il 

testo  di  A (zevsontai),  il  quale  tuttavia  si  rivela  poco  corretto  come  mostra  M1 

(zhvsetai) che concorda il verbo con il vero soggetto della frase: to; plei'ston mevroç; 

questo testo è infine seguito da Whittaker Leutzsch ed Ehrman.

9l: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly e Calvo stampano 

aujtw'n di  A contro  la  sua  omissione  tradita  da  M1,  il  cui  testo  è  infine  seguito  da 

Whittaker Leutzsch ed Ehrman.

Similitudo IX

§14:

1c: i commentatori hanno dibattuto sul valore oggettivo o soggettivo del genitivo 

644 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.50-51 e 139
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tw'n gunaikw'n touvtwn e sui suoi significati,  rispettivamente “il desiderio per queste 

donne” o “il desiderio di queste donne”; l'interpretazione oggettiva appare migliore in 

quanto supportata da un passo precedente a Sim.IX,13,8 dove le donne sono oggetto di 

desiderio di credenti traviati; questa è la linea giustamente seguita anche da Dibelius 

Brox e Osiek645.

2e: De Gebhardt-Harnack stampano eijsevlqwsin facendolo derivare dalle lezioni di 

L1 L2 E (adiciantur/ibunt/introeant) invece di seguire A come fanno correttamente gli 

altri editori.

2h:  Hilgenfeld  Lelong  e  Calvo  stampano il  testo  di  A (ajpeleuvsontai);  De 

Gebhardt-Harnack Funk Lake  Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman invece fanno una 

retroversione  dal  latino  basandosi  soprattutto  su  E  (intrabunt)  proponendo  la  forma 

verbale  eijseleuvsontai;  il  testo  di  A (ajpeleuvsontai)  invece  appare  in  più  stretto 

contatto con ibunt di L2 come ha mostrato Kraft e questa accezione ben si addice a un 

discorso nel quale sono indicate in lontananza persone che andranno a far parte della 

torre  (a[lloi)  mentre  si  parla  di  persone  vicine  all'interlocutore  (ou|toi)  che  saranno 

escluse dalla suddetta torre. Per questo motivo seguiamo il testo di A.

3*: Hilgenfeld stampa  to;  o[noma facendo  una  retroversione  delle  traduzioni 

latine. Tutto il versetto 3 usa un linguaggio tipico della liturgia per ribadire la posizione 

della Chiesa nei confronti degli apostati646.

4*: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld stampano diovti in luogo di o{ti contro ogni 

testimonianza manoscritta.

5c: gli  editori  seguono  il  testo  di  A in  accordo  con  L1  (to;n  kovsmon o{lon 

bastavzei/totus sustentatur ab eo orbis),  tuttavia S offre un testo migliore in quanto 

appare  difficilior nella  costruzione  (o{lon  to;n  kovsmon  aujtov  ejsti  bastavzon)  e 

soprattutto in un significativo accordo con L2 (totum mundum ipse est qui sustinet) che 

apre alla possibilità che questo, pur avendo fatto una revisione di L1 nella traduzione 

delle Similitudini, abbia comunque sporadicamente attinto al testo greco.

5e: gli editori citati hanno seguito il testo  brevior  di A; tuttavia S ha rivalutato 

l'aggiunta  tou' qeou' operata dalle  versioni latine mostrandone la bontà e per questo 

motivo ne stampiamo il testo.

645 M. Dibelius,  Der Hirt  des Hermas...,  p.622,  N.  Brox,  Der Hirt  des Hermas,  p.426 e C.  Osiek, 
Shepherd of Hermas, p.236
646 Per maggiori dettagli cfr. N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.427
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5f: gli editori citati hanno accolto il testo di A (tou' qeou') che è conforme allo stile 

del  brano;  tuttavia  S  come  alla  nota  precedente  ha  rivalutato  una  lezione  di  L1 

comportando anche il  recupero di quella che appare una  lectio difficilior (aujtou')  in 

quanto dissonante dal tono del passo.

5l: S restituisce un passo conforme all'usus scribendi (per gli stessi motivi che 

abbiamo mostrato alla nota 6n di Sim.VII) oltre a rivalutare il testo delle versioni latine 

le quali  hanno  in eius praeceptis (L1) e  in praeceptis eius (L2).  Questa espressione 

ricorre ben quindici volte nel Pastore in dieci delle quali (Vis.V,7,  Mand.IV,2,4, V,2,8, 

VIII,12,  XII,3,2,  Sim.VI,1,1,  VI,1,2,  VI,1,3,  VII,11,4  -due  volte-)  la  tradizione  è 

concorde nel tramandare ejn, mentre in cinque (Sim.VI,1,1, VI,1,4, VII,6, VII,7, IX,14,5) 

è divisa e gli editori hanno preferito il testo di M1 omettendo ejn senza considerare che 

omissioni  di  così  piccole  porzioni  testuali  sono  errori  frequenti;  per  questo  motivo 

abbiamo restituito ejn in tutti i casi. Gli editori, privi di S, seguono invece il testo di A 

non considerando la maggiore fedeltà di L1 L2 allo stile del Pastore.

6b: gli editori stampano il testo di A (ou\n) mentre riteniamo più corretto quello 

frutto dell'intervento correttore di Sa che aggiunge questa particella a un testo (fhsivn) 

scritto da lui stesso in prima stesura su S e con il quale abbiamo un recupero di varianti 

latenti delle versioni latine (inquit).

6g: gli  editori  hanno  proposto  aujtoi'ç facendo  una  retroversione  da  E  (eius); 

dobbiamo  tuttavia  considerare  che  da  un  lato  E  nell'edizione  di  D'Abbadie  non  è 

attendibile in quanto è una semplice traduzione latina di un testo etiopico, dall'altro S ha 

restituito aujtw'n che rivaluta varianti latenti nelle versioni latine (eorum).

6h: S (ejstivn) rivaluta il testo di L1 L2 contro quello di A che sembra innovare in 

errore (ejgevneto).

6l: S conferma una lezione di L1 L2 (ajlla; hJdevwç aujto; forou'sin/sed libenter 

sustinent illud/sed libenter illud ferunt) che gli editori non hanno stampato seguendo il 

testo brevior di A; Leutzsch è il solo a prestare attenzione alle versioni latine facendone 

una  retroversione  in  greco  (ajlla;  hJdevwç aujto;  bastavzousin)  che  però  stampa  in 

apparato.

§15:

1c: Leutzsch,  contrariamente  a  quanto  fanno  gli  altri  editori  che  seguono  A, 
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postula la presenza di touvtwn facendo una retroversione di L1 e L2; tuttavia S in questo 

caso mostra la bontà del testo brevior di A

1d: questo passo è assente in A per un errore da omeoteleuto riconosciuto dagli 

editori e da questi integrato mediante una retroversione delle versioni latine ed etiopica: 

tw'n  parqevnwn  (touvtwn add.  Leutzsch  ex  harum L2  E) ta;  ojnovmata kai;  tw'n 

gunaikw'n  (ejkeivnwn cj. Hilgenfeld) tw'n ta; mevlana iJmavtia ejndedumevnwn. [Akoue, 

fhsiv.  Segnaliamo che S si  schiera con le versioni latine mostrando la validità della 

scelta degli editori, ma anche che la loro retroversione in greco non restituisce il testo 

originario in quanto omette entrambi gli articoli: leggiamo infatti [kai; tw'n] gunaikw'n 

[+/- 2 litterae mevlana iJmav]tia f[orousw'n prima di una grande lacuna.

1f: stampiamo  l'articolo  tav come  fanno  gli  altri  editori  considerando  che  S 

avrebbe potuto contenerlo nella lacuna che interessa parte del passo in quanto sembra 

esservi  spazio  per  altre  due  lettere;  inoltre  ricordiamo  che  in  S  sono  frequenti  le 

omissioni di piccolissime porzioni di testo, articoli e particelle visti anche i frequenti 

errori che compie lo scriba B.

1g: la  ricostruzione  di  f[  in  S con  forousw'n è  sicura  visto  che  la  medesima 

espressione  ricorre  anche  poco  più  avanti  a  3d;  la  lettura  fhmiv sul  sito  del  Codex 

Sinaiticus  Project  è  quindi  inaccettabile.  Gli  editori  privi  di  S  hanno  proposto 

ejndedumevnwn basandosi sul testo delle versioni latine (sunt vestitae).

2d: questo è uno dei numerosi casi nei quali S rivaluta lezioni delle versioni latine 

ritenute poco corrette dagli editori; A tramanda tau'ta e[cousi ta; ojnovmata ed è stato 

così stampato da tutti gli editori citati, S invece riporta tau'ta ta; ojnovmata kalou'ntai 

mostrando il testo a monte di his nominibus vocantur tradito da L1 e L2.

3c: pur avendo la testimonianza di L1 L2 sul corretto ordo verborum (nigra veste), 

oltre al passo di 1d poco sopra citato, gli editori stampano iJmavtia mevlana. S ha restituito 

il testo corretto e in più stretto accordo con le due versioni (mevlana iJmavtia).

3d: segnaliamo che S (forousw'n) si discosta da A (ejcousw'n) recuperando lezioni 

di L1 (vestitae sunt); A è stato seguito dagli editori in quanto in Erma il verbo forevw 

regge raramente il sostantivo iJmavtion mentre più spesso il termine o[noma come si vede 

in numerosi passi quali  Sim.IX,13,2, 13,3, 13,5 etc.,  iJmavtion invece è spesso retto da 

e[cw come  vediamo  per  esempio  in  Sim.VIII,3.  Tuttavia  questo  passo  è  in  stretta 

relazione con quello citato sopra dove la presenza di forevw è indiscutibile visto anche lo 
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stretto  legame  tra  S  e  L1  L2,  pertanto  si  ha  l'impressione  che  sia  A a  innovare 

normalizzando il suo testo sull'uso prevalente del verbo e[cw e dei suoi nessi in Erma.

3*: De Gebhardt-Harnack stampano il numerale in cifre (dV) invece che in lettere 

(tevssareç) come attestato dalla tradizione manoscritta.

3f: abbiamo un caso particolare nel quale S tramanda una lezione all'apparenza 

difficilior  in  quanto  dunamikwvterai è un  termine  dotto  e  assai  poco  usato  nella 

letteratura greca: le sue occorrenze maggiori sono in Polibio (Hist.IV,11,8) e nei testi 

medici (Dioscoride Pedanio De materia medica I,52,4) con diverse riprese nelle opere 

di Costantino VII Porfirogenito (De virtutibus et vitiis II). Appare straordinario come lo 

scriba di S, assai incolto e solito incappare in errori nella trascrizione del testo greco647, 

abbia  potuto  creare  una  simile  variante  partendo  da  dunatwvterai,  è  invece  più 

spiegabile il passaggio contrario con A che attesta una variante frutto di semplificazione 

e normalizzazione sulle altre occorrenze.

3i: S  restituisce  una  lezione,  yeu'sma,  meno  frequente  nel  Pastore  (solo  in 

Mand.III,5 e  Mand.VIII,3) e per questo da A normalizzata in  yue'doç, maggiormente 

usato da Erma; segnaliamo che Mand.VIII,3 presenta un elenco dei vizi assai simile al 

testo qui esaminato: a[koue, fhsivn, ajpo; moiceivaç kai; porneivaç, ajpo; mequvsmatoç 
ajnomivaç,  ajpo;  trufh'ç  ponhra'ç,  ajpo;  ejdesmavtwn  pollw'n  kai;  poluteleivaç 

plouvtou  kai;  kauchvsewç  kai;  uJyhlofrosuvnhç  kai;  uJperhfanivaç,  kai;  ajpo; 

yeuvsmatoç kai; katalalia'ç kai; uJpokrivsewç, mnhkakivaç kai; pavshç blasfhmivaç. 

Gli editori citati hanno stampato A in quanto non conoscevano S648.

3m: questo è uno dei molteplici casi nei quali S rivaluta una lezione latente nelle 

versioni latine (pneuvmata/spiritus) e ricorrente più avanti al versetto 6 in un medesimo 

contesto; gli editori non hanno prestato fede al testo latino e hanno seguito A (ojnovmata) 

il quale purtroppo appare normalizzare sulla precedente nota 3b.

4*: Hilgenfeld stampa il numerale in lettere (devka) anziché in cifre. Dibelius pone 

in stretto parallelo l'elenco di questo versetto con quello dei settanta pastori di Israele in 

Enoch I,85-59 ma un attento esame di quest'ultimo sconfessa questa ipotesi649.

4i: Hilgenfeld stampa il numerale in lettere (eijkosipevnte) anziché in cifre.

4**: Hilgenfeld stampa il numerale in lettere (triakontapevnte) anziché in cifre.

647 H. J. M. Milne - T. C. Skeat, Scribes and correctors..., pp.54-55 e p.23
648 Per le occorrenze dei due termini in Erma si veda H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.463
649 Per maggiori dettagli cfr. M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., pp.624-625 e C. Osiek, Shepherd of  
Hermas, p.237
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4l: contrariamente a quanto fanno gli altri editori, dato l'accordo tra le versioni 

latine e S (kurivw/) ne stampiamo il testo in luogo di quello di A (qew'/) poiché, sebbene 

nel Pastore qevoç sia avvertito come lectio difficilior rispetto a kuvrioç, non è tuttavia da 

escludere un passaggio nell'altro senso -da  facilior a  difficilior- dal momento che nel 

linguaggio dei primi autori  cristiani il  lemma  kuvrioç è  considerato più aderente alla 

proibizione giudaica di menzionare inopportunamente il nome di Dio, mentre  qeovç è 

sentito come indicare ancora un dio tra più dei e non il Dio650.

4***: Hilgenfeld stampa il numerale in lettere (tessaravkonta) anziché in cifre.

6g: segnaliamo che S ha confermato la bontà di una proposta di Anger il quale, 

visto l'errore da itacismo di A (gegovnasi), congetturò gegovneisan da fuissent di L1 L2 

trovando il favore degli altri editori.

§16:

1c-d: la bontà della lezione tou' puvrgou, assente in A, è data dall'accordo tra L1 L2 

E e S il quale, molto probabilmente per un errore del copista, la colloca dopo il verbo a 

1d invece che a 1c dove avrebbe la sede naturale secondo allo stile di Erma. Ehrman ha 

stampato  il  testo  brevior di  A mentre  De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk Lake 

Lelong Whittaker Joly Calvo e Leutzsch hanno giustamente preferito quello di L1 L2 E, 

considerato più vicino all'usus scribendi dove il nesso eijç th;n oijkodomh;n tou' puvrgou 

nelle sue varie declinazioni costituisce una formula ricorrente651. Segnaliamo che Funk 

Lelong  Calvo  e  Whittaker  hanno  stampato  tou'  puvrgou tra  parentesi  quadrate  o, 

quest'ultima, uncinate652.

2d: segnaliamo che De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Whittaker e Calvo 

hanno stampato il testo di A aggiungendo la lezione  th'ç protevraç dopo  aujtw'n tra 

parentesi quadrate/uncinate basandosi su L1 (prioris vitae) mentre Joly e Leutzsch la 

considerano valida stampandola senza parentesi653. S tramanda un testo (prwvthç) che 

rivaluta  lezioni  latenti  di  L1  L2  (soprattutto  a  primae di  quest'ultima  appare 

semanticamente vicina generando sospetti su un suo possibile ricorso al testo greco per 

una  migliore  traduzione654);  sulla  loro  bontà  gli  editori  si  erano  già  pronunciati 

650 A. Carlini, Papyrus Bodmer XXXVIII..., p.89
651 Si vedano le occorrenze in H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.309-311 e pp.390-392
652 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.89 e J. J. Ayán Calvo, Hermas. El Pastor, p.260
653 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.89
654 Provteroç corrisponde  infatti  a  primum con  funzione  avverbiale  mentre  prw'toç a  primus con 
funzione aggettivale. Cfr. H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.386-387 e pp.388-389
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formulando congetture che, nel caso di Hilgenfeld, si rivelano molto valide in quanto 

questi stampa th'ç prothvraç tra parentesi quadre prima di zwh'ç.

3b: segnaliamo  che  De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong 

Whittaker Joly e Calvo hanno stampato kai; eijsh'lqon eijç th;n basileivan tou' qeou' 

tra  parentesi  quadrate/uncinate655,  mentre  Leutzsch  ed  Ehrman lo  hanno considerato 

valido pur se tradito solo da L1 L2. In questo caso le versioni latine restituiscono un 

testo corretto che si pone in accordo con S (kai; eijsh'lqon eijç th;n basileivan tou' 

uiJou' tou' qeou') e che pertanto stampiamo.

3c: diversamente  dagli  altri  editori,  che  seguono  il  testo  di  A  (fhsiv),  noi 

preferiamo quello di S L1 L2 privo del verbum dicendi, la presenza del quale potrebbe 

essere  dovuta  alla  volontà  di  spezzare  un  discorso  lungo  e  ampio  inserendo  un 

riferimento alla persona loquens in modo da guidare meglio la lettura o l'ascolto.

3e: altro  caso  di  rivalutazione  di  L1  L2  da  parte  di  S:  Ehrman  stampa 

erroneamente il testo brevior di A (tou' qeou') contro quello frutto di una retroversione 

di L1 L2 (filii  dei) e oggi confermato nella sua validità da S:  tou' uiJou' tou'  qeou'. 

Giustamente De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Whittaker Joly Calvo 

stampano  tou'  uiJou' sebbene  tra  parentesi  quadrate/uncinate;  invece  Leutzsch  ha 

stampato  l'intera  testimonianza senza  parentesi  in  quanto  pienamente  convinto  della 

bontà del testo di L1 L2.

5a:  diversamente  da  quanto  fanno  gli  altri  editori,  fedeli  ad  A (diativ),  noi 

prestiamo fede all'accordo tra S (diati; ou\n) e le versioni latine (quare ergo) in quanto 

rivela  come  queste  traducano  abbastanza  fedelmente  il  testo  greco  e  non  siano  in 

innovazione.

5b: Hilgenfeld stampa il numerale in lettere (tessaravkonta) anziché in cifre.

6e: prima di analizzare questa lezione e la seguente dobbiamo fare una premessa 

per tutto il passo 6d che le contiene e che è noto solo grazie a una serie di citazioni di 

Clemente Alessandrino dato che è omesso in A. Grazie a S abbiamo potuto constatare la 

bontà della citazione fatta dal dotto teologo sebbene questa diverga dal testo tradito in 

alcuni punti: le note 6f e 6g. In questa nota S attesta l'assenza di mevn dal testo originale, 

omissione presente già nelle versioni latine e in una citazione dello stesso Clemente 

(Strom.2) mentre gli editori, tranne Funk Lelong e Calvo, seguono erroneamente un'altra 

655 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.90
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citazione (Strom.6) che ha il testo longior.

6f: in  questo  passo  abbiamo  un  parziale  accordo  di  S  con  una  citazione  di 

Clemente  Alessandrino  (Strom.2,9,44,2):  Lake  Whittaker  Joly  Leutzsch  ed  Ehrman 

seguono il testo di Strom.6 katevbhsan kai; zw'nteç ajnevbhsan; De Gebhardt-Harnack 

Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo preferiscono invece quello di Strom.2 katevbhsan kai; 

pavlin  zw'nteç  ajnevbhsan.  Dal  canto  suo  S  ha  confermato  la  presenza  di  pavlin 

(katevbhsan kai; pavlin ajnevbhsan) ma non quella del participio zw'nteç probabilmente 

a causa del testo della nota 6c che ha una struttura identica (kai; pavlin ajnevbhsan). Il 

dotto teologo alessandrino invece mostra una maggiore attendibilità rispetto a S dato 

che non sembra attingere direttamente al testo che tramandava la ripetizione di zw'nteç 

per meglio ribadire  il  principio della  rinascita  a nuova vita  grazie  al  battesimo.  Per 

questi  motivi stampiamo il  testo nella formula tramandata da Clemente come fanno 

Dibelius Brox e Osiek (si veda la nota successiva). Segnaliamo che a  Strom.6,6,46,5 

Clemente cita un'altra volta questo passo sempre con il participio  zw'nteç con la sola 

differenza che omette l'avverbio pavlin.

6g: gli  editori  stampano  giustamente  il  testo  nella  forma  citata  da  Clemente 

Alessandrino  (ejkei'noi  dev)  in  quanto  viene  mantenuta  la  contrapposizione  tra  le 

categorie dei peccatori:  i  primi scendono vivi nell'acqua e ne escono vivi,  i  secondi 

scendono morti e risalgono vivi; tuttavia segnaliamo come S innovi in errore sul solco 

del  periodo precedente ripetendo  ou|toi dev e  non cogliendo la  differenza tra  le  due 

categorie  dei  peccatori.  Giustamente  Osiek  riconosce  la  contrapposizione  tra  i  due 

gruppi di peccatori traducendo “They descended with them into the water and came up 

again, except that these descended alive and come up alive656”, mentre Dibelius e Brox 

sembrerebbero non riconoscerla come mostrano le loro traduzioni: “Sie stiegen also mit 

jenen ins Wasser hinab und wieder herauf; nur stiegen sie lebendig hinab und lebendig 

herauf657” e “Sie stiegen also mit ihnen ins Wasser hinunter und stiegen wieder herauf; 

allerdings stiegen sie leben hinunter und lebend wieder herauf658”

7d: diversamente dagli altri editori che seguono il testo di A (sunhrmovsqhsan), noi 

stampiamo quello tradito da Clemente Alessandrino (sunhvrmosan) in accordo con S 

(h[rmosan) almeno per quanto riguarda la diatesi del verbo; il testo di S infatti non può 

656 C. Osiek, Shepherd of Hermas, p.233
657 M. Dibelius, Der Hirt des Hermas..., p.626
658 N. Brox, Der Hirt des Hermas, p.416
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essere accettato in quanto appare normalizzato sull'uso prevalente della forma verbale 

ajrmovzw rispetto  a  sunarmovzw che  ha  qui  la  sua  unica  attestazione659.  Inoltre  come 

abbiamo detto alla nota 6f del paragrafo 16 Clemente mostra una maggiore attendibilità 

rispetto al copista di S.

7o: a differenza degli altri editori che seguono il testo di A (ei\con), stampiamo il 

testo tradito da Clemente Alessandrino, il quale questa volta è in stretto accordo con S 

(e[scon).

7s: A tramanda l'inizio della battuta di Erma con una formula ( [Ecw, fhmiv, kuvrie) 

che tuttavia sembra innovare rispetto al testo  brevior  delle versioni latine, tuttavia Sc 

corregge S ponendosi in stretto accordo con A e mostrandone la bontà.

§17:

1b: come abbiamo detto alla nota precedente, stampiamo qui fhmiv tradito da S L1 

L2 (sebbene questi  ultimi due testimoni  lo collochino a  1a)  diversamente da quanto 

fanno gli altri editori che stampano ou\n tradito da A.

1d: A tramanda  diativ a[llai kai; a[llai eijsi;n aiJ ijdevai kai; poikivlai e  gli 

editori ne stampano giustamente il testo dato il suo accordo con L1 (quare alia sint  

atque alia figura et varii) L2 (quare alia et alia figura et varie habebant) mentre S 

innova riportando: diativ a[llh/ kai; a[llh/ ijdeva/ eijsi;n kai; poikivla.

1f-g: Lake Whittaker ed Ehrman seguono il testo brevior di Am (in accordo con S) 

contro quello di A L1 L2 (dwvdeka/duodecim) stampato invece da De Gebhardt-Harnack 

Hilgenfeld Funk Lelong e Calvo sebbene con il secondo dwvdeka tra parentesi quadre, 

assieme anche a Joly e Leutzsch i quali non usano parentesi; con a questi ultimi editori 

consideriamo l'omissione del numerale in S Am nata per un semplice errore meccanico 

e pertanto seguendo L1 L2, i quali hanno aggiunto tra i due numerali l'espressione quos 

vides per  marcare la  genuinità  della  ripetizione,  stampiamo un testo  con entrambi  i 

numerali ma con l'articolo aiJ dopo il primo dwvdeka al fine di sottolineare -come nelle 

versioni latine- il passaggio da un blocco semantico all'altro proponendo un testo che 

suoni come “questi monti, questi dodici, sono le dodici tribù”.

1h: Whittaker Joly Leutzsch ed Ehrman stampano eijsivn fulaiv tradito da Am L1 

L2 E (sunt gentes); De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong e Calvo invece 

659 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., p.411
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seguono giustamente A (fulaiv eijsin) che trova oggi conferma in S.

2f: gli editori seguono giustamente il testo di A che rompe il discorso in più punti 

e, con la presenza di dev eijsi dopo poikivla stampano poikivla dev eijsi th'/ fronhvsei 

kai; tw'/ noiv tra due punti in alto trasformandolo così in un inciso e ponendosi in questo 

modo in accordo con L2 che tramanda il verbo essere. S invece restituisce un testo privo 

del verbo essere: poikivla th'/ fronhvsei ktl.

2h: S (ta; o[rh ei\deç) ha rivalutato un ordo verborum tradito dalle versioni latine 

e per questo motivo lo stampiamo; gli altri editori seguono invece A (ei\deç ta; o[rh).

2i: privi di S gli editori hanno seguito A (touvtwn aiJ poikivlai tou' noo;ç tw'n 

ejqnw'n kai; hJ frovnhsiç) per la costruzione della frase, tuttavia S (touvtwn tw'n ejqnw'n 

frovnhsiç  kai;  poikivlai  tou'  noo;ç  aujtw'n)  mostra  una  forte  affinità  con  l'ordo 

verborum di  L2  (harum  gentium  intellectus  atque  sensus)  e  per  questo  motivo  lo 

stampiamo.

3a: la  presenza di  moi,  tradito  a  3b da  L1 L2,  è  attestata  da S che lo colloca 

giustamente in questa sede; gli altri editori seguono A che è il solo testimone loro noto 

per il testo greco di questa parte del Pastore.

4d: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lelong Whittaker e Calvo stampano 

tra parentesi quadrate/uncinate un testo frutto di una retroversione da L1 L2 (tou' uiJou' 

da filii) ma confermato nella sua forma senza articolo da S (uiJou') dove l'omissione di 

tou' può essere dovuta a un vezzo del copista dato che ricorre anche alla nota 4f660. Lake 

Joly Leutzsch ed Ehrman stampano il testo di L1 L2 senza usare le parentesi uncinate.

4g: S conferma parzialmente il testo di L1 L2 (eius) indicando il titolare del sigillo 

(aujtou' tou' qeou'); gli editori invece hanno seguito il testo brevior di A perché, privi di 

S, hanno considerato interpolato il testo delle versioni latine.

4o: strettamente collegata con la precedente nota 4g dove S rivaluta L1 L2 contro il 

testo brevior di A stampato dagli editori. In questo caso S è lacunoso comunque, dato 

che i due passi simili e le versioni latine usano il possessivo per indicare il Signore, 

postuliamo la presenza di un semplice aujtou' facendo una retroversione da eius latino.

5*: De  Gebhardt-Harnack  Hilgenfeld  Funk  Lake  Lelong  e  Joly  stampano 

provteron in luogo di  provteroi tradito da tutti i testimoni e concordemente accettato 

dagli altri editori.

660 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, p.91
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5c: De Gebhardt-Harnack ricostruiscono  kaiv sulla base di L1 (et) e Hilgenfeld 

Lake Whittaker  Joly Leutzsch ed Ehrman accolgono questa  proposta  che ritroviamo 

confermata nella sua validità da S. Lelong e Calvo invece seguono erroneamente una 

congettura di Funk: h\ che corregge h[ di A.

§18:

1f: segnaliamo che  S tramanda la  forma semplice  gnouvç contro  A che  riporta 

quella  composta  ejpignouvç frequente  nel  Pastore.  Tuttavia,  poiché  gnouvç non è  una 

forma verbale rara  o desueta  o un  unicum nel  nostro testo -ve ne sono infatti  altre 

attestazioni- non siamo in grado di dire se A abbia normalizzato sul termine più usato o 

se S abbia innovato; l'unico elemento sicuro che ci induce a scegliere la lezione tradita 

da S è la sua maggiore antichità.

2a: gli editori seguono una congettura di Anger (ojfeivlwn ajgaqopoiei'n) basata 

sulle  versioni  latine (bonitatem sequi)  volta a emendare il  testo di  A (filw'n a[gan) 

avvertito come scorretto. La recente scoperta di S ha mostrato la parziale bontà della 

ricostruzione di Anger discostandovisi un poco e mantenendosi comunque in relazione 

con le versioni latine e per questi motivi noi stampiamo il testo così come tradito da S: 

ajgapw'n ajgaqopoiei'n.

2b: S ha rivelato la bontà di quella che finora è stata erroneamente considerata 

un'aggiunta di L2 (tibi/soi) rispetto al testo brevior di A L1 seguito dagli altri editori.

3a: De Gebhardt-Harnack Funk Lake Lelong Joly e Calvo accolgono il testo di A 

L1  (dev),  dal  canto  loro  Hilgenfeld  Whittaker  Leutzsch ed  Ehrman  stampano quello 

brevior di L2 ma sbagliano in quanto non considerano la maggiore attinenza di L1 al 

testo greco e l'importanza del suo accordo con A661.

3e: gli  editori  hanno  seguito  il  testo  di  A perché  era  il  solo  noto  e  perché 

considerato in stretta relazione con L2; tuttavia dobbiamo smentire questo secondo dato 

come si può vedere dalla nota in apparato in quanto L2 e A divergono in più punti. Dal 

canto suo S ha restituito un testo che nella sua parte iniziale è abbastanza vicino a L2 

(abicientur/ejkblhqhvsontai)  mentre  in  quella  finale  segue  A  tranne  nel  participio 

sostantivato dove S ha tw'n kaqarismevnwn dando così alla frase una idea di continuità 

nel  futuro,  diversamente  da  quanto  fa  A  che  vede  l'azione  conclusa  nel  passato 

661 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., p.57
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immediato; S ha infatti il pregio di rispettare una particolarità di Erma che è quella di 

parlare della purificazione degli uomini come evento in fieri e mai già concluso, come si 

vede bene dalle tavole di Kraft662.

3*: Hilgenfeld stampa ejfaivneto da una citazione di Origene.

3p: S  si  rivela  portatore  di  un  testo  interessante  nonché  contemporaneamente 

difficilior e  longior (o{soi poikileuvontai poikivlaiç ponhrivaiç ejn aujth'/) nel quale 

troviamo una forma verbale interessante:  il  verbo  poikileuvw le cui  altre attestazioni 

sono in un passo di Vettio Valente dove poikileuvesqai è uno dei tratti caratteristici del 

pianeta Mercurio (ed. W. Kroll, Weidmann Berlino 1973, p.4) e nel  Panegirico di S.  

Eufemia di Calcedonia di Teodoro Bestos/Bestis del IX secolo nel quale il proconsole 

romano  poikileuvetai usando  vari  tranelli  per  far  abiurare  Eufemia663.  Dobbiamo 

considerare anche lo stretto accordo tra S e L1 (et quicumque nequiter variis nequitiae 

peccatorum generibus in ea gesserunt) nel tramandare la lezione più antica. Nel corso 

dei secoli il testo di S venne semplificato e normalizzato fino a giungere alla formula 

tradita da A (ponhreuomevnouç poikivlaiç ponhrivaiç) stampata dagli altri editori. 

5a-c: S presenta una diversa formulazione del testo di volta in volta in accordo con 

gli altri tre testimoni testuali noti:  nu'n (in accordo con L1 L2, Sc A hanno e[ti), fhmiv, 

kuvrie, kai; ejndovxwç pavnta e[cei nu'n, fhmiv, kuvrie dhlw'sovn moi (assente in A L1 

L2) tw'n ojrevwn eJno;ç eJkavstou; seguono kuvrie tradito solo da A e dhvlwsovn moi assente 

in  S ma tradito da A con le  versioni  latine.  Gli  editori  seguono A tranne che dopo 

eJkavstou dove omettono kuvrie seguendo L1 L2. Viene da chiedersi se A abbia innovato 

o meno e se, in caso di risposta affermativa, lo abbia fatto per in tutta la sequenza o per 

una parte di questa. Vista la presenza di accordi incrociati tra i testimoni esamineremo il 

passo punto per punto premettendo che la chiave è l'analisi della continua ripetizione 

delle parole  nu'n fhmiv kuvire: a  5a seguiamo il testo di Sc A; a  5b seguiamo ancora S 

dato che A L1 e L2 appaiono lacunosi per un errore da omeoteleuto e riprendono parte 

della lezione omessa alla nota  5c (kuvrie dhlw'sovn moi) avvertendo la necessità della 

presenza di un verbo reggente già tradito nel più ampio discorso di S, il quale a sua 

volta sente la necessità di dire che  ejndovxwç pavnta e[cei nu'n in modo da fissare dei 

punti dai quali partire per formulare una serie di domande che indaghino nello specifico 

662 H. Kraft, Clavis Patrum apostolicorum..., pp.227-228
663 Vi rimanda il Lexicon zur Byzantinischen Grӓzitӓt, 6. Faszikel, Vienna 2007 a cura di E. Trapp alla 
voce poikileuvomai; cfr. Euphémie de Chalcédonie, in Legendes byzantines a cura di F. Halkin, Subsidia 
Hagiographica, 41, Buxelles 1965 p. 108 e p.119
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la  natura  di  ogni  monte  (il  testo  è  nei  paragrafi  successivi  che  noi  non  abbiamo 

esaminato in quanto non traditi dai due fogli di S). Gli editori seguono parzialmente A in 

quanto non stampano la lezione kuvrie alla nota 5c.

[...]

§31664:

1-3: De Gebhardt-Harnack Hilgenfeld Funk Lake Lelong Joly Calvo ed Ehrman 

seguono giustamente il testo di L1 contro Leutzsch che stampa sempre quello di L2 non 

considerando che  quest'ultima è  una semplice  parafrasi  di  L1 e  non una traduzione 

precisa dell'originale greco665.  Whittaker stampa su pagine affrontate le  due versioni 

latine  e  in  fondo  alla  pagina  colloca  la  versione  etiopica  con  i  pochi  apporti  dei 

frammenti papiracei allora noti e le testimonianze della tradizione indiretta666.

4f: Bandini ipotizza l'aggiunta di eijç dopo givnesqe in considerazione del testo di 

L1 L2 e di quanto affermato da Hilhorst sul costrutto eijnai eijç, tipico della LXX (e.g.: 

Ez.37,19  e  Macc.I,1,41)  e  presente  nel  testo  tradotto  dalle  versioni  latine667;  non 

possiamo tuttavia ignorare lo stretto accordo tra Fa e Ant il quale è noto per la libertà 

delle sue citazioni e proprio per questo motivo è assai significativo un suo accordo con 

un testimone diretto del nostro testo.

4g: giustamente Bandini corregge Fa alla luce delle versioni latine dato lo stretto 

accordo  tra  la  forma verbale  qerapeuvsate e  la  sua  resa  in  latino  come  remediate  

all'inizio del prossimo paragrafo668.

4i: Ehrman stampa il testo di L1 mentre Leutzsch segue il solo testo greco che 

conosce, quello di Ant; noi invece stampiamo la lezione così come tradita da Fa.

§32:

1a: in questo paragrafo Ehrman stampa il testo di L1 mentre Leutzsch segue il 

testo di L2 privo di ergo invece di quello di L1 in accordo con Fa.

664 Per questa sezione rimandiamo al testo studiato da M. Bandini in Un nuovo frammento..., pp.111-114 
e per i confronti tra le edizioni a partire da 31,4 seguiamo solo Leutzsch ed Ehrman dal momento che 
conoscono il testo tradito da Fp che coincide in parte con quello di Fa pubblicato da Bandini. 
665 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., p. 57 e p.75
666 M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, pp.98-113
667 A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes..., pp.75-76
668 M. Bandini, Un nuovo frammento..., p.111

286



2b: Leutzsch segue il testo di L2 (a viris autem iniquis et seditiosis perditisque 

nequitiae recedite) invece di quello di L1 (a litigiosis vero et perditis malitiae longe  

abest) che è in accordo con Fa (ajpo; de; ajndrw'n dicostatw'n  kai; ponhreuomevnwn 

ajpevsth).

2c: Leutzsch segue il  testo di  L2 (et habebitis domini spiritum sicut accepistis  

integrum) invece di quello di L1 (reddite igitur ei spiritum integrum sicut accepistis) 

che è in accordo con Fa (ajpodovte to; pneu'ma tw/' kurivw/ wJç parelavbete).

3c: Leutzsch stampa il testo brevior di L2 invece di quello di Ant L1 E Fa.

3e: Leutzsch segue il testo di L2 (invenisti) in luogo di quello di L1 (fecerit) in 

accordo con Fa (ejpoivhsen).

4b: Leutzsch segue il testo  brevior  di L2 contro quello di L1 E (tibi) in accordo 

con Fa (soi).

5a: Leutzsch segue L2 (enim) contro L1 E (inquam) parzialmente in accordo con 

Fa (fhsiv).

5b:  considerando l'omissione in Fa e le lezioni delle versioni latine, giudichiamo 

corretta la presenza del  verbum dicendi tradito da L1, anche in considerazione di un 

errore di Fa che stampa fhsiv alla nota precedente attribuendo così l'intera battuta allo 

stesso personaggio non avendo così  motivo per ripetere due volte lo stesso verbo a 

breve distanza nella stessa battuta.

5b: Bandini  segue  il  testo  brevior di  Fa  contro  Leutzsch  che  invece  stampa 

erroneamente L2 (autem).

5e: Leutzsch segue il teso di L2 (repetens misericordiam) invece di quello più 

appropriato di L1 (agite misericordiam) rivalutato da Bandini.

§33:

1d: diversamente da Leutzsch ed Ehrman stampiamo il testo di Fa L1 in luogo di 

quello di  Fp L2 vista l'importanza dell'accordo Fa L1 data la  maggiore attinenza di 

quest'ultimo al testo originale rispetto a L2669.

1l: stampiamo il testo delle versioni latine a differenza di quanto fanno Leutzsch 

ed  Ehrman i  quali  seguono Fp (duvnasqe)  dal  momento  che  il  verbo  al  futuro  è  in 

relazione e stretta molto chiara con la seconda parte del periodo dove, dopo una serie di 

669 I. Mazzini - E. Lorenzini, Il Pastore di Erma..., p.57 e p.75
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premesse, è espressa la conseguenza con il verbo al futuro.

2g: Ehrman non accoglie  una congettura  di  Lappa-Zizicas,  stampata invece da 

Leutzsch e noi, volta a integrare me tradito correttamente dalle versioni latine.

3*: Ehrman stampa ejpei; ei\den in luogo di e[peiden tradito dalle fonti manoscritte 

e correttamente stampato da Leutzsch.

3e: Ehrman stampa erroneamente  kuvrioç delle versioni  latine in luogo di  qeovç 

tradito da F e da noi giudicato migliore in quanto spesso difficilior e stampato anche da 

Leutzsch.
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§3. Paralleli Biblici

Similitudini Bibbia
VI,1,1 dunavmenai sw'sai 

yuch;n ajnqrwvpou

Iac.1,21 lovgon to;n dunavmenon sw'sai 

ta;ç yuca;ç uJmw'n

VI,1,1 eja;n ejn tai'ç 

ejntolai'ç tauvtaiç 

poreuqw', kai; o}ç 

a]n ejn aujtai'ç 

poreuqh'/ makavrioç 

e[stai

Ps.1,1-2 makavrioç ajnhvr, o}ç oujk 

ejporeuvqh ejn boulh'/ ajsebw'n kai; 

ejn oJdw'/ aJmartwlw'n oujk e[sth

Ps.118,1-2 makavrioi oiJ a[mwnoi ejn oJdw/' oiJ 

poreuovmenoi ejn novmw/ kurivou

VI,3,6 douleuvousin tw'/ 

qew'/ ejn kaqara/' 

kardiva/

Ps.50,12 kardivan kaqara;n ktivson ejn 

ejmoi, oJ qeovç

VI,3,6 o{ti divkaioç 

krithvç ejsti

Ps.7,12 oJ qeo;ç krith;ç divkaioç kai; 

ijscuro;ç kai; makrovqumoç

Macc.II,12,6 ejpikalesavmenoç to;n divkaion 

krith;n qeo;n paregevneto

Tim.II,4,8 oJ kuvrioç ... oJ divkaioç krithvç

VI,3,6 dikaivwç e[paqen 

pavnta e{kastoç 

kata; ta;ç pravxeiç 

aujtou'

Ps.61,13 su; ajpodwvseiç eJkavstw/ kata; ta; 

e[rga aujtou'

Prov.24,12 ajpodivdwsin eJkavstw/ kata; ta; 

e[rga aujtou'

Mt.16,27 ajpodwvsei eJkavstw/ kata; th;n 

pra'xin aujtou'

Petr.I,1,17 krivnonta kata; to; eJkavstou 

e[rgon

VI,3,6 eujodou'ntai ejn 

pavsh/ pravxei 

aujtw'n

Ps.1,3 pavnta, o{sa a]n poih'/, 

kateudwqhvsetai 

VI,3,6 lambavnonteç 

pavnta para; tou' 

Mt.21,22 pavnta o{sa a]n aijthvshte ejn th'/ 

proseuch'/ lhvmyesqe

289



kurivou o}sa 

aijtou'ntai

Io.I,3,22 o} eja;n aijtw'men lambavnomen ajpo; 

aujtou'

VII,4 oJ ta; pavnta 

ktivsaç

Eph.3,9 ejn tw'/ qew'/ tw'/ ta; pavnta 

ktivsanti

VIII,2,9 oJ ga;r ktivsaç to; 

devndron tou'to 

qevlei pavntaç zh'n 

tou;ç labovntaç ejx 

aujtou' klavdouç

Tim.2,4 o}ç pavntaç ajnqrwvpouç qevlei 

swqh'nai

IX,14,3 pa'si toi'ç 

ejpikaloumevnoiç 

tw'/ ojnovmati aujtou'

Is.43,7 pavntaç o{soi ejpikevklhntai tw'/ 

ojnovmativ mou

IX,15,2 dunhvsetai eijç th;n 

basileivan tou' 

qeou' eijselqei'n

Io.3,5 ouj duvnatai eijselqei'n eijç th;n 

basileivan tou' qeou'

IX,16,2 oujk hjduvnato ga;r 

a[llwç eijselqei'n 

eijç th;n basileivan 

tou' qeou'

Io.3,5 ouj duvnatai eijselqei'n eijç th;n 

basileivan tou' qeou'

IX,16,3 eijsh'lqon eijç th;n 

basileivan tou' 

uiJou' tou' qeou'

Io.3,5 ouj duvnatai eijselqei'n eijç th;n 

basileivan tou' qeou'

IX,16,4 i{na eijsevlqwsin 

eijç th;n basileivan 

tou' qeou'

Io.3,5 ouj duvnatai eijselqei'n eijç th;n 

basileivan tou' qeou'

IX,17,4 labovnteç ou\n th;n 

sfragi'da aujtou' 

tou' qeou' mivan 

frovnhsin e[scon 

kai; e{na nou'n, kai; 

miva pivstiç aujtw'n 

ejgevneto kai; miva 

ajgavph

Eph.4,3-6 spoudavzonteç threi'n th;n 

eJnovthta tou' pneuvmatoç ejn tw'/ 

sundevsmw/ th'ç eijrhvnhç: e}n 

sw'ma kai; e}n pneu'ma, kaqw;ç 

kai; ejklhvqhte ejn mia'/ ejlpivdi 

th'ç klhvsewç uJmw'n: ei|ç kuvrioç, 

miva pivstiç, e}n bavptisma, ei|ç 

qeo;ç kai; path;r pavntwn, oJ ejpi; 

pavntwn kai; dia; pavntwn kai; ejn 

pa'sin.
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IX,19,5 doxavsh/ to; mevga 

kai; qaumasto;n 

kai; e[ndoxon 

o[noma aujtou'.

Ps.8,2 kuvrie oJ kuvrioç hJmw'n, wJç 

qaumasto;n to; o[nomav sou ejn 

pavsh/ th'/ gh/'

Ps.85,9 doxavsousin to; o[nomav sou

Ps.98,3 ejxomologhsavsqwsan tw'/ ojnovmativ 

sou tw'/ megavlw/

IX,31,2 necesse est enim 

eos intrare in 

regnum dei

Io.3,5 non potest introire in regnum dei
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