
1 Donati 1994. Per le notizie preliminari sulla casa, v. ibidem, 5 nota 29. 
2 Occorre premettere che il grado di conoscenza sui tre siti è tutt’altro che uniforme, essendo determinato dalle diverse condizioni 

di conservazione delle strutture, con un ordine decrescente di qualità da Roselle, mediamente buono, a Poggio Civitella, al limite 
della sufficienza, per concludersi a Santa Teresa con una realtà desolatamente compromessa da fattori naturali, ma soprattutto 
umani. 

3 Nicosia – Poggesi 1998, 16 s.
4 Nicosia –Poggesi 1998, 25 s.

Come in ogni epoca, anche in quella etrusca le abitazioni si 
sono adeguate nel tempo a svariati fattori quali, ad esempio, 
le condizioni ambientali, le tecniche costruttive, le necessi-
tà e le abitudini familiari o il livello sociale dei proprietari. 
Tra i parametri che hanno sicuramente influito sulle scelte 
operate nell’architettura domestica, un ruolo importante è 
senza dubbio rivestito dal tipo di insediamento in cui tali 
abitazioni venivano edificate. 

Roselle, Poggio Civitella e Santa Teresa di Gavorrano, 
siti geograficamente vicini tra loro (fig. 1), rappresentano 
tipi di insediamento differente: urbano, d’altura e rurale. 
L’analisi di alcune realtà abitative di questi tre siti, appar-
tenenti a uno stesso ambito cronologico, offre pertanto 
qualche spunto di riflessione sulla tipologia delle abitazioni 
e sull’organizzazione delle attività rispetto alle differenti 
condizioni insediative. 

Poiché gli esempi di Poggio Civitella e Santa Teresa di 
Gavorrano ricadono nel periodo arcaico, a Roselle verrà 
presa in esame, in particolare, la Casa dell’Impluvium1: 
unico edificio abitativo, appartenente al medesimo oriz-
zonte cronologico, che sia stato compiutamente scavato. La 
sequenza nell’esposizione ricalca la successione temporale 
in cui sono avvenuti gli scavi, con quello di Roselle come 
primo (1983–1991), seguito da Poggio Civitella (1993–
2005) e infine Santa Teresa (2004–2007)2. 

Iniziando con Roselle, prima di parlare della Casa 
dell’Impluvium è opportuno dare uno sguardo generale 
all’urbanistica della città (fig. 2). Come noto, dopo i primi 
sondaggi condotti dall’Istituto Archeologico Germanico di 
Roma, le campagne di scavo a cura della Soprintendenza 
Archeologica con la direzione di Clelia Laviosa, sono ini-
ziate nell’aprile del 1959, continuando sistematicamente nei 
decenni seguenti, per cui possiamo adesso celebrarne il cin-
quantenario3. In questo mezzo secolo, le ricerche sui livelli 
etruschi della città sono state fortemente condizionate 
dalla presenza ingombrante, e a volte anche dalla sovrap-
posizione, delle costruzioni della colonia romana, prime 
fra tutte quella del foro e dell’anfiteatro. A tutto questo si 
aggiungano i problemi di acquisizione dei terreni privati da 
parte dello Stato. Perciò, non sono molti i dati disponibili 
per delineare le modalità di sviluppo della città etrusca.

Riassumendo al massimo, lo stato delle conoscenze 
è questo: è certo che già nel periodo tardo villanoviano 
si hanno insediamenti sulle due alture che contraddistin-
guono l’area urbana della storica Roselle4. Ed è probabil-
mente al ricordo di queste due realtà insediative distinte che 
va fatta risalire l’origine plurale del nome della città, come 
ci è tramandato nelle fonti latine: Rusellae – Rusellarum.

Delle due colline, è però quella settentrionale che ha 
restituito la maggior parte delle testimonianze di vita a 

Roselle, Poggio Civitella, Santa Teresa di Gavorrano:  

realtà abitative a confronto

Luigi Donati – Luca Cappuccini

Fig. 1   Localizzazione dei siti di Roselle, Poggio Civitella e Santa Teresa.
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5 Canocchi 1980, 31 ss.; Cygielman 2009, 58 (che avanza l’ipotesi di un’opera di terrazzamento, piuttosto che difensiva).
6 Cfr. Colonna 1986, 461.

partire dal periodo orientalizzante e per tutta l’età arcaica. 
La cosa trova una logica spiegazione se consideriamo che 
intorno a questa altura i saggi in profondità hanno messo 
in luce tratti delle primitive mura in mattoni crudi, data-
bili intorno alla metà del VII secolo5. Nessuna traccia di 
quest’opera è stata invece trovata nella collina meridionale. 
È lecito quindi pensare che la prima cinta riguardasse solo 
la collina settentrionale, dove si trovava il cuore della città, 
che solo con l’età arcaica arrivò ad occupare stabilmente 
anche la collina meridionale, tanto da giustificare la costru-
zione, verso la metà del VI secolo, di un secondo circuito 
difensivo più grande, questa volta in pietra, comprendente 
entrambe le alture. 

Una tale operazione ha richiesto l’impiego di un’im-
mensa forza lavoro che è stata sottratta alle ordinarie atti-
vità6. Anche nel caso di un largo ricorso a manodopera 
servile, occorrevano comunque maestranze, capi-squadra, 
addetti alle attività logistiche dell’alloggiamento e del vet-
tovagliamento. L’impresa è stata possibile grazie alla pre-
senza di un’autorità centrale forte, capace di imporre alla 
collettività il fardello di pesanti scelte indirizzate alla sal-
vaguardia del bene comune, tenuto anche conto del fatto 
che la costruzione delle mura ha ridisegnato il paesaggio 
condizionando la viabilità d’accesso all’abitato, costrin-
gendo di conseguenza a ripensare il sistema dell’approvvi-
gionamento idrico ed a programmare un adeguato sistema 

Fig. 2   Roselle: pianta degli scavi.
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 7 Cygielman – De Tommaso – Shepherd 1989, 491–493 fig. 8.
 8 Roselle 1975, 21 ss.; Santuari d’Etruria 1985, 53 ss.; Bartoloni –Bocci Pacini 2002, 193–201; Cygielman 2009, 56 s.
 9 Roselle 1975, 33 ss.; Nicosia – Poggesi 1998, 91.
10 Laviosa 1965, 96.
11 Laviosa 1965, 96 ss.; Roselle 1975, 41 ss.
12 Canocchi 1980, 40 ss.; in partic. 46 ss.
13 Donati 1994.
14 Donati 1994, 9 ss.

fognario, come hanno dimostrato le ricerche di Cygielman 
e colleghi7.

A fronte di tutto questo, notiamo però che l’assetto 
urbano, lungi dal rispondere ad un disegno di pianificazione 
razionale dello spazio, sembra invece prevalentemente sug-
gerito dal criterio di un economico utilizzo delle condi-
zioni del terreno, adattandosi ad esso piuttosto che modi-
ficandolo. Per cui Roselle viene a mostrare l’impostazione 
urbana tipica degli abitati di fondazione più antica, con 
costruzioni sparse a basso impatto ambientale che vanno ad 
occupare di preferenza le zone più idonee all’edificazione. 
Interventi di un certo impegno per adattare al meglio il ter-
reno e pianificarne le opere edilizie si notano solo alle pen-
dici meridionali della collina, dove giungeva la principale 
strada di accesso all’abitato proveniente dal fondo valle. 
Essi riguardano in particolare il terrazzamento che ospita 
la cosiddetta Casa con Recinto, coeva alla costruzione delle 
mura in mattoni crudi, che doveva avere una funzione pub-
blica e forse sacrale, ed era circondata da alcune capanne a 
pianta ellittica di cui si conservano solo labili tracce (fig. 2 
A)8. Un altro intervento significativo riguarda la Casa a due 
vani, della prima metà del VI sec. a. C., che taglia profon-
damente la roccia intaccando le strutture precedenti, com-
preso il muro perimetrale della Casa con Recinto9.

L’edilizia nelle altre parti della collina appare invece 
prevalentemente improntata a quel criterio di economicità 
e spontaneismo cui abbiamo fatto cenno precedentemente. 
Sembra, ad esempio, che gli interventi edilizi sul pianoro 
sommitale siano stati piuttosto contenuti, anche se il giudi-
zio deve essere prudente al riguardo, tenendo presente che 
la costruzione dell’Anfiteatro (fig. 2 B) ha distrutto molto 
di quanto vi era in precedenza e con la sua presenza ha for-
temente condizionato le indagini. Forse la parte occidentale 
ospitava un luogo di culto, come lascerebbero intendere il 
ritrovamento di una minuscola statuetta votiva di bronzo e 
di vari pezzi di terrecotte architettoniche10. Difficilmente, 
inoltre, le costruzioni si saranno estese al versante setten-
trionale del pianoro, il peggiore per viverci data l’esposi-
zione ai venti di tramontana. E’ possibile, ma non provato 
a causa del profondo sbancamento prodotto dalla cavea 
dell’Anfiteatro, che nella zona centrale vi fosse un quartiere 

di abitazioni, ma va anche detto che l’unica venuta parzial-
mente in luce sotto il terrapieno meridionale dell’Anfite-
atro, la casa b della fine del VII sec. a. C., doveva sorgere 
isolata, a giudicare dai terreni inedificati circostanti11.

Né diversa sembra la situazione nella parte orientale 
dell’altura, da poco acquisita allo Stato e pertanto ancora 
inesplorata (fig. 2 C). Le ricognizioni effettuate negli spazi 
lasciati liberi dalla fitta macchia che la ricopre, infatti, hanno 
consentito di rilevare vari addensamenti di tegole in super-
ficie: chiari indizi di una presenza di costruzioni che, data 
la configurazione del terreno, caratterizzato da numerose 
emergenze rocciose, dovevano avere un carattere sparso 
e disporsi preferibilmente sui pianerottoli naturali che ne 
scandiscono i declivi. Solo nella parte sommitale si notano 
apprestamenti murari finalizzati a regolarizzarne la super-
ficie, per cui si potrebbe pensare ad un certo ordine urbani-
stico, però tutto da verificare.

Un carattere sparso delle costruzioni contraddistingue 
anche il versante settentrionale della collina, scandito da tre 
ampi terrazzamenti naturali, l’ultimo dei quali è delimitato 
a valle dal circuito delle mura. E’ certo che le abitazioni si 
estendevano fino al terrazzamento più basso, come lasciano 
intendere i resti venuti in luce presso una cava di pietre poi 
utilizzata per la costruzione delle mura arcaiche12. 

Il terrazzamento meglio indagato è quello più alto, 
dove su una sorta di piattaforma di calcare sorge la Casa 
dell’Impluvium (fig. 2 D e fig. 3; fig. 4)13. Come è noto, gli 
scavi in questo sito hanno rivelato le grandi innovazioni cui 
va incontro l’abitazione etrusca nel corso di un secolo circa, 
passando attraverso tre fasi edilizie che si sono succedute 
ininterrottamente dal periodo Orientalizzante all’Arcaico.

La prima fase è testimoniata dai materiali raccolti in 
una cavità in roccia (fig. 3 A), in origine utilizzata proba-
bilmente per la raccolta dell’acqua piovana14. Si tratta di 
reperti pertinenti all’ambito domestico, fra i quali molti 
resti di intonaco conservanti nel nucleo le impronte del 
materiale vegetale (incannicciata e travetti) che costituivano 
l’intelaiatura lignea portante della costruzione. Essi indi-
ziano l’esistenza sul pianoro di una capanna databile alla 
prima metà del VII sec. a. C.
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Fig. 3   Roselle: planimetria dello scavo della Casa dell’Impluvium.

Fig. 4   Roselle, Casa dell’Impluvium: veduta aerea dell’area dello scavo.
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15 Donati 1994, 11 ss. fig. 2; per il Pozzo E: 15 s. tav. 6 fig. 3. Dell’alzato originario della casa restano dei tratti solo nel vano VIII, con 
muri che impiegavano pietre di grossa pezzatura: Donati 1994, 12 fig. A (32) tavv. 43 b. e; 44 b.

16 Colonna 1986, 424 s.
17 Donati 1994, 44 s. fig. A (32) e tavv. 28 b; 52 b.
18 Donati 1994, 30.
19 Donati 1994, 15–26.
20 Donati 1994, 31 ss.
21 Donati 1994, 34 (Vano II) e 39 (Atrio X). 
22 Donati 1994, 40 ss.

La seconda fase è rappresentata dalla Casa C della fine 
del VII sec. a. C. (figg. 3, VII–VIII; 6), di fronte alla quale si 
trova un pozzo (fig. 3 E), chiuso all’imboccatura da un pavi-
mento di assi sul quale poggiava una vèra in forma di orcio 
tetransato (fig. 5)15. L’abitazione era del tipo canonico a svi-
luppo laterale16: si componeva, infatti, di due vani affiancati, 
poi riutilizzati nella terza ed ultima fase, quella della Casa 
dell’Impluvium. E’ possibile che essa facesse sistema con 
un secondo edificio, testimoniato forse dalla trincea di spo-
glio (fig. 3 n. 8) che corre ad est17. Quanto ne resta a seguito 
della costruzione della Casa dell’Impluvium è troppo poco 
per pronunciarsi sul suo andamento, se in senso ortogonale 
rispetto alla Casa C, o parallelo ad essa. Confermerebbe 
l’ipotesi della presenza di un paio di edifici anche il mate-
riale recuperato nel pozzo E, dentro al quale, con la fine di 
questa seconda fase abitativa (verso la metà del VI sec. a. C.), 
sono stati gettati i materiali domestici18. Fra le ceramiche vi 
figuravano infatti dei fornelli che, sebbene non quantifica-
bili numericamente per lo stato fortemente frammentario 
della maggior parte dei pezzi, dovevano comunque supe-
rare la decina: un numero che sembra eccessivo per una sola 
abitazione19. La presenza di questi fornelli mobili dimostra 
inoltre che, ancora in questo periodo, non dovevano esserci 
degli ambienti specifici per le funzioni culinarie, che per-
tanto venivano svolte variamente, e, forse, a seconda della 
stagione e delle condizioni meteorologiche, anche all’aperto. 
Per cui i due ambienti dovevano assolvere a funzioni varie.

L’ultima fase edilizia, rappresentata dalla Casa dell’Im-
pluvium, segue immediatamente la fine della seconda fase, 
intorno alla metà del VI sec. a. C.20. Con essa tutta la piat-
taforma calcarea viene occupata con un edifico di circa 330 
mq che riutilizza i due vani della casa precedente (figg. 3 e 
6). Nella costruzione sono impiegate tecniche miste, com-
prendenti in parte soluzioni costruttive proprie dei periodi 
precedenti: mi riferisco in particolare al ricorso ad una sorta 
di staccionata per i muri perimetrali settentrionale e occi-
dentale dell’atrio, nonché ad un palo inglobato nella strut-
tura muraria in pietra fra il vano II ed il portico (I), per 
rafforzarne la solidità nel punto di maggior sforzo perché vi 
si trovava la testata del trave maestro del tetto21.

Tre sono le grandi novità, tra loro interconnesse: 1) 
abbandono della planimetria rettangolare della casa e suo 
sviluppo in senso tendenzialmente quadrato 2) costruzione 
del sistema dell’impluvium; 3) disposizione degli spazi 
interni in ragione di una specifica funzione riservata a cia-
scuno. Vediamo quindi i tre punti. 

1) Lo sviluppo tendenzialmente quadrato della casa 
intorno ad un atrio consente di disporre di una più funzio-
nale configurazione dei tetti e di dare una razionale artico-
lazione ai vari ambienti.

2) Con la costruzione dell’impluvium viene abbando-
nato il pozzo della fase edilizia precedente, che offriva un 
modesto quantitativo d’acqua. Grazie a questa soluzione 
i tetti si sviluppavano intorno al compluvium con una 
superficie di circa 90 mq. Attraverso una canaletta, l’acqua 
caduta nell’impluvium veniva raccolta in una cisterna con 
una capacità di 7 metri cubi22. A seconda della piovosità dei 

Fig. 6   Ipotesi ricostruttiva della Casa dell’Impluvium (fase III).

Fig. 5   Ipotesi ricostruttiva della Casa C (fase II).
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23 Donati 1994, 160 ss. (G. Zipoli).
24 Donati 1994, 97.
25 Donati 1994, 36 s. 98 s. Il termine thalamos, che a rigore nella casa greca si riferisce al domàtion nell’ala femminile della casa, viene 

qui usato secondo l’accezione nota dai poemi (Pesando 1989, 147). La disposizione della panchetta richiama quella dei letti alline-
ati lungo le pareti delle tombe ceretane, nonché delle klinai nelle scene di banchetto, che in linea di massima dovrebbero riprodurre 
i caratteri dell’arredo delle case (Prayon 1975, 172 s.; Viterbo 1986, 110). Da notare che la larghezza corrisponde esattamente, ad 
es., a quella del sarcofago degli Sposi del Louvre (Briguet 1989, 87). Del tutto eccezionale è il letto di tipo matrimoniale rappre-
sentato in uno dei due sarcofagi da Vulci a Boston, largo cm 112 (Herbig 1952, 14 s. tav. 37 a).

26 Donati 1994, 35 s. 98.
27 Wallace Hadrill 1988, 78.
28 Donati 1994, 37 e 99.
29 Brizio 1889, 326 tav. 6, 3.
30 Donati 1994, 37 s. 100 ss.
31 Donati 1994, 38 e 102.
32 Donati 1994, 39 s. e 98.
33 Donati 1994, 67–71.

mesi, essa poteva riempirsi facilmente, garantendo molta 
più disponibilità di acqua rispetto al pozzo23.

3) Articolazione degli spazi interni. Questi erano pen-
sati in maniera che ciascuno avesse una propria specifica 
funzione, abbandonando la concezione dei locali multiuso 
ancora praticata nella fase precedente. 

Oltrepassato il portico I, si entra nel vano II, che era 
aperto sull’atrio e corrispondeva pertanto al tablinum della 
casa romana. Qui era un luogo di culto domestico, come 
documentano alcuni kyathoi miniaturistici24. Una rampa 
sul fondo che copriva il dislivello in roccia portava ai recessa 
o cubicula, piccoli vani per la vita privata. In angolo vi era 
il thalamos (V), fornito di un focolare sopra il quale vi era 
un opaion, e di una panchetta di legno allineata alla parete 
di fondo, larga cm. 70 e lunga cm 360, adatta quindi per 
sedersi, ma anche per ospitare due persone sdraiate25. Era 
preceduto da un ambiente di passaggio, anch’esso fornito di 
focolare (IV)26; riguardo alla sua specifica funzione, un aiuto 
può venire dalla letteratura latina, la quale ci parla di alcune 
categorie di servi (i cubicularii, i pedisequi, le ancillae), che 
accudivano ai bisogni della coppia coniugale, e dormivano 
la notte su giacigli improvvisati, fuori della camera da letto 
dei padroni27. 

Nell’angolo estremo vi era un piccolo ambiente di ser-
vizio (VI)28. Poteva essere un ripostiglio. Occorre però sot-
tolineare che si affacciava sulla fognatura praticata sotto i 
pavimenti. Pertanto poteva anche essere un ambiente con 
funzioni igieniche, come testimoniato a Marzabotto29.

Si tornava quindi negli ambienti pubblici, compren-
denti in primis le due stanze recuperate dalla fase prece-
dente. La prima (VII) era la sala da banchetto, come atte-
stano i vasi che ha restituito30. Attraverso una porta si acce-
deva al kitchen complex (VIII), dotato di focolare al centro, 
ripostiglio nel muro (penus) e pietra da mola31. Fra l’altro, lo 
spesso strato di cenere rinvenuto sul pavimento della stanza 
mostrava inequivocabilmente che di qui era partito l’incen-
dio che determinò la fine della casa. L’evento avvenne agli 
inizi del V sec., come mostrano le ceramiche attiche. 

Al centro della casa c’era l’atrio (IX, fig. 7)32. Ed è su 
questo ambiente e sugli annessi che merita soffermarsi in 
particolare. Fra i materiali restituiti dall’atrio vi sono diversi 
pesi da telaio (8), rocchetti (4) (fig. 8), fuseruole (3)33. Tali 

Fig. 7

Fig. 9Fig. 8 

Fig. 7   Roselle, Casa dell’Impluvium: settore del cortile in corso 
di scavo

Fig. 8   Roselle, Casa dell’Impluvium: materiali dallo scavo
Fig. 9   Roselle, Casa dell’Impluvium: materiali dallo scavo
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34 Dalla cisterna n. 63: Donati 1994, 80 e 141 (A. Parrini). Altri ritrovamenti nel Pozzo E, II livello, e nel vano II (Donati 1994, 19 e 53).
35 Dalla cisterna n. 63: Donati 1994, 80 e 141 (A. Parrini).
36 Dall’atrio IX e dall’edicola sopra la cisterna (vano X): Donati 1994, 71. 74 n. 283; e 141 (A. Parrini). Altri ritrovamenti nel Pozzo 

E, II livello (Donati 1994, 19).
37 Donati 1994, 70 n. 265 fig. 26.
38 Donati 1994, 71.
39 Donati 1994, 88 e 141 (A. Parrini). Un altro fr. di leucitite proviene dal III livello del Pozzo E, un livello relativo alla vita della Casa 

C (Donati 1994, 23). Da tenere presente in proposito che dal livello sottostante (livello II) provengono anche 28 scorie di ferro 
(Donati 1994, 19).

40 Donati 1994, 39 ss. fig. A (32) tav. 51.
41 Soprattutto nei vani VII–VIII, nel Pozzo E (I° livello) e nella Cavità 70: Donati 1994, 146 ss. (C. Corridi).
42 Donati 1994, 42 s.

oggetti lasciano intendere che, a seconda delle condizioni 
climatiche, vi si potesse svolgere l’attività della filatura e 
tessitura, in alternativa agli ambienti chiusi. Il ritrovamento 
di un peso di piombo e di uno in pietra potrebbe indiziare 
l’uso di reti da pesca, un’attività da esercitare verosimil-
mente nel Lago Prile che in età etrusca arrivava alle falde dei 
poggi di Roselle. Del resto, i contatti con l’ambiente marino 
sono attestati anche dai ritrovamenti dei gusci di Glycyme-
ridi, conchiglie comuni nel mare che, non essendo forati, ne 
indiziano un probabile impiego alimentare (fig. 9)34. Nella 
medesima direzione porta il ritrovamento di un guscio di 
ostrica35. All’ambiente marino rimanda anche la pomice, 
pietra proveniente dalle regioni vulcaniche dell’Italia meri-
dionale e portata in gran quantità dalle correnti marine 
lungo le coste della Maremma (fig. 10)36. La pietra pomice 
veniva usata in cosmetica per la cura della pelle, ma l’im-
piego più diffuso era come abrasivo per pulire recipienti e 
oggetti di vario materiale, o per lucidare i metalli. Veniva 
utilizzata intera o ridotta in polvere. L’impiego dei pezzi 
interi era riservato alle superfici piane, sfruttandone la parte 
del lato pianeggiante, che poteva essere prodotto artifi-
cialmente mediante sfregamento, come sembra il caso del 
nostro pezzo.

D’altra parte, una qualche attività manifatturiera è atte-
stata nell’atrio dal ritrovamento di un piccolo martello di 
ferro (fig. 11)37. Per le dimensioni e la forma, lo strumento 
poteva servire per la lavorazione di piccoli manufatti, 
forse anche di metallo. L’ipotesi acquista una sua credibi-
lità tenendo presente che, sempre nell’atrio, è stato trovato 
anche un frammento di ematite, altrimenti difficilmente 
spiegabile38. Tanto più che dalla Cavità 70 proviene pure 
un frammento di leucitite, che avrebbe potuto essere usato 
come pietra refrattaria resistente al fuoco39.

Quanto all’impluvium, esso alimentava la cisterna 
(fig. 3 n. 63) che era affiancata da una vasca (fig. 3 n. 68) rica-
vata in parte nella roccia ed accessibile dall’interno dell’edi-
cola in cui si trovava (X), come pure dalla parte esterna40. 
Oltre che per le varie attività domestiche, la vasca poteva 
servire per abbeverare gli animali, primi fra tutti i bovini, 
gli ovini e i suini dei quali sono stati trovati vari resti ossei41. 
Tra l’altro, lo stato di salute degli animali, il loro numero e 
l’età della macellazione, avvenuta in gran parte entro i primi 
due anni di vita, sono altrettanti elementi che depongono a 
favore dell’alto livello economico degli abitanti della casa. 
Tale dato è particolarmente significativo per il bue, se è vero 

Fig. 10

Fig. 11

che, nella casa, veniva allevato in buona parte per fini ali-
mentari, più che come animale da traino.

All’esterno della casa si trovava il Pozzo E, relativo alla 
fase edilizia precedente, che era stato riempito con i mate-
riali domestici provenienti dallo smantellamento delle rela-
tive strutture abitative, salvo la parte più alta, corrispon-
dente ai primi due metri dall’imboccatura (fig. 3 E e fig. 7)42. 
Questa parte era stata riutilizzata come granaio nel periodo 
di vita della Casa dell’Impluvium, stando ai resti di farro, 

Fig. 10   Roselle, Casa dell’Impluvium: materiali dallo scavo
Fig. 11   Roselle, Casa dell’Impluvium: materiali dallo scavo



Luigi Donati – Luca Cappuccini162

43 Donati 1994, 43 nota 82.
44 Si potrebbe interpretare come un granaio la struttura raffigurata su un askos villanoviano di Tarquinia che, per ovviare agli incon-

venienti suddetti, era distante dalla capanna abitativa ed era sopraelevata rispetto al piano di campagna; pertanto era asciutta e, 
con opportuni accorgimenti, poteva essere agevolmente difesa dai topi (Bartoloni 1986, 14 fig. 16). A tale scopo (o per cucinare) 
potevano servire anche le capanne di piccole dimensioni trovate nel Foro Romano e a Satricum: Maaskant Kleibrink 1992, 120.

45 Donati 1994, 43 e 82 s. Tale apprestamento dell’imboccatura del Pozzo E riguarda solo la fase di utilizzazione come granaio, giac-
ché quando la struttura fu realizzata, al tempo della Casa C, abbiamo visto che era chiusa da una vèra.

46 Scarsissime sono le documentazioni relative a gatti e topi. Resti di un gatto sono stati trovati a Satricum in una capanna distrutta 
dal fuoco, dove probabilmente era rimasto imprigionato (Maaskant Kleibrink 1992, 118); altri resti erano nel Pozzo Ovest di Pyrgi 
(Caloi – Palombo 1992, 133 s. e 138). Il topo è attestato nei Pozzi Ovest e Sud di Pyrgi (Caloi – Palombo, 133 s. 135 e 137).

47 Donati 1994, 44 figg. A (32) e B (41) tav. 52.
48 Donati 1994, 163 (G. Zipoli).
49 Locatelli 2005, 213 ss.
50 Laviosa 1961, 310 ss.; Roselle 1975, 58 s.; Nicosia – Poggesi 1998, 138 ss.

avena e leguminose trovati nella terra: una composizione 
con cui si otteneva la farrago, impiegata come alimento per 
gli animali, ma anche per gli esseri umani43. 

Tre erano i requisiti principali da seguire nella costru-
zione dei granai: I) dovevano essere dotati di accorgimenti 
opportuni per combattere l’umidità; II) dovevano avere una 
distanza dalle abitazioni sufficiente a ridurre i rischi di pos-
sibili incendi; III) dovevano essere forniti di espedienti per 
proteggerli dal loro peggior nemico, i topi. Poco sappiamo 
su queste installazioni fisse, che peraltro non dovevano 
essere molto diffuse nel mondo etrusco, dove si preferiva 
ricorrere di regola agli orci o a canestri di vimini fittamente 
intrecciati per contenere le derrate alimentari, oppure a pic-
cole strutture emergenti dal terreno44. La parte terminale 
del Pozzo E rispondeva a due dei tre requisiti richiesti: si 
trovava in una zona rocciosa asciutta ed era ubicata in un 
settore separato dall’abitazione. Quanto ai rischi derivanti 
dai topi, va osservato che l’imboccatura era regolarizzata da 
un cordolo di pietra calcarea adatto ad ospitare un qualche 
sistema di chiusura, probabilmente in legno45. Qualora l’ac-
corgimento non fosse stato sufficiente, viene da pensare che 
una difesa efficace contro i topi dovesse essere offerta dai 
gatti, che certamente non mancavano nell’ambiente dome-
stico, come attesta l’arte figurativa etrusca, anche se la loro 
presenza non è certificata dai reperti ossei; ma si sa che i 
gatti sono animali liberi, e difficilmente i loro resti possono 
essere documentati46. Le stesse considerazioni valgono per 
la cavità contigua al Pozzo E (fig. 3 n. 70), forse anch’essa 
progettata come un granaio che però è rimasto incompleto 
per la repentina fine della casa47.

Facendo un rapporto fra la capacità del granaio e la resa 
areale dei cerali, si è stimato che le superfici da coltivare 
per ottenerne i raccolti richiesti dovevano aggirarsi intorno 
ai 2 o 3 ettari, pari ad una decina di iugeri48. Una superfi-
cie che non era difficile trovare sullo stesso pianoro dove 
sorge la casa, che nella parte occidentale appare totalmente 
inedificato e privo di affioramenti rocciosi. Pertanto la casa 
si qualifica come una fattoria, seppure un po’ particolare 
perché inserita nel tessuto urbano. E’ anche possibile che 
tale destinazione fosse prevista come temporanea, in attesa 

di uno sviluppo della città che non si realizzò mai per le 
ragioni che vedremo. Comunque sia, il quadro che si evince 
dall’articolazione della casa e dai reperti mobili recuperati, 
è quello di una realtà pienamente autosufficiente non solo 
per quanto attiene alle fonti di sostentamento, vale a dire i 
campi ed il bestiame, ma anche per la produzione di oggetti 
e strumenti utili alla vita quotidiana. Da questo punto di 
vista, essa risponde ancora, in piena età storica, al modello 
di abitazione diffuso in età protostorica, con l’unica diffe-
renza fondamentale che ora molti aspetti delle attività si 
svolgono al suo interno, e non all’esterno dell’abitazione, 
come avveniva nella capanna. Un modello che troverà piena 
applicazione nelle case di Marzabotto, articolate in com-
plessi autonomi fungenti anche da botteghe e da officine49. 

Questo è il dato innovativo più importante dal punto 
di vista sociale. Esso sta a testimoniare la preoccupazione 
di salvaguardare quel livello di privacy che era garantito in 
precedenza dagli insediamenti con abitazioni sparse, e che 
la densificazione edilizia, programmata nei progetti urba-
nistici del tempo, rischiava inesorabilmente di compro-
mettere. Un programma di sviluppo che però non si poté 
realizzare poiché, come noto, nel VI secolo inoltrato, tutta 
questa parte dell’Etruria fu interessata da una forte crisi 
demografica che portò alla fine dei centri minori e ad un 
ridimensionamento delle realtà cittadine. In questo sce-
nario, a Roselle si determinò un abbandono generalizzato 
della collina settentrionale, con conseguente contrazione 
dell’abitato che in età classica sembra gravitare piuttosto in 
direzione della collina meridionale. Qui giungerà a pieno 
compimento quel processo di consolidamento della strut-
tura urbana che era stato avviato mezzo secolo prima con 
la costruzione delle mura ciclopiche. Qui si avrà infatti per 
la prima volta un quartiere caratterizzato da una chiara 
pianificazione degli interventi edilizi, secondo un preciso 
ordinamento viario ortogonale (fig. 2 E)50. Un quartiere 
abitativo, ma con una vocazione artigiana, come indica la 
presenza di forni. Tale settore avrà un impianto talmente 
marcato, da essere mantenuto ed ampliato ancora in età 
ellenistica, a costo di imponenti opere murarie.

L. D.
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51 Per la bibliografia generale sul sito, v. Donati – Cappuccini 2008, 221–222 nota 1 e Donati – Cappuccini 2009, c.d.s.

52 Sulla fortezza ellenistica di Poggio Civitella, v. in ultimo L. Donati in Donati – Cappuccini 2008, 221–232.
53 Per le testimonianze cultuali di Poggio Civitella, v. in ultimo L. Cappuccini in: Donati – Cappuccini 2008, 233–240.

Nello stesso periodo al quale è riferita l’ultima fase edilizia 
della Casa dell’Impluvium, a Poggio Civitella51 (fig. 1), in-
sediamento d’altura posto al confine occidentale del terri-
torio di Chiusi, si assiste alla costruzione di abitazioni ben 
più modeste, da rapportare certamente alle differenti con-
dizioni sociali degli occupanti. In proposito, è interessante 
notare come, in questo sito, la nuova pianificazione edilizia 
preveda ancora l’impiego di un tipo di abitazione in cui le 
attività familiari non si esauriscono entro il limite rappre-
sentato dalle strutture. 

L’insediamento di Poggio Civitella si sviluppa sulla 
cima e lungo i pendii del rilievo più elevato del territorio 
di Montalcino; l’importanza strategica del sito sarà con-
fermata, qualche secolo più tardi, dalla costruzione, sulle 
rovine del villaggio, dell’ormai nota imponente fortezza 
ellenistica52. Le indagini, condotte tra il 1993 e il 2005, 
hanno permesso di individuare alcune abitazioni arcai-
che disposte soprattutto sul fianco meridionale del colle, 
quello più adatto all’insediamento godendo di fatto di una 
migliore esposizione ed essendo meno scosceso degli altri 
lati. Gli scavi, complicati in molti casi dalla vegetazione e 
dalla sovrapposizione delle strutture difensive ellenistiche, 
hanno evidenziato la presenza di due tipi di abitazione che 
contraddistinguono, ciascuno, le due fasi evolutive dell’abi-
tato arcaico.

Nonostante la frequentazione del rilievo sia iniziata 
in epoca protostorica, in relazione con il valore cultuale 
che doveva rivestire l’altura53, è solo dagli inizi del VI sec. 

a. C. che emergono tracce di un insediamento stabile, di cui 
restano almeno due abitazioni in prossimità del pianoro 
sommitale, disposte seguendo l’andamento della quota 
altimetrica con orientamento E-W (fig. 12 A). Lacerti di 
altre strutture emersi in altri punti del pianoro e associati 
a laterizi e ceramica domestica all’incirca contemporanea, 
lasciano ipotizzare che le due abitazioni non fossero isolate, 
ma parte di un primo nucleo abitativo, sorto nella parte più 
alta del colle (fig. 12, 1); purtroppo gli splateamenti occorsi 
con la costruzione della fortezza ellenistica hanno profon-
damente modificato l’aspetto originario del pianoro e, oggi, 
non è possibile stabilire con certezza l’effettiva consistenza 
delle strutture arcaiche. 

Fig. 12   Poggio Civitella: localizzazione delle strutture precedenti la 
costruzione della cinta muraria ellenistica (in chiaro).

Fig. 13   Poggio Civitella, casa A: planimetria.

Fig. 14   Montalcino, Poggio Civitella: “casa A” al termine dello scavo
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54 Sulla Casa A e sui materiali dello scavo, Donati – Cappuccini 2009, c.d.s.
55 Sulle Case I e III, Donati – Cappuccini 2009, c.d.s.

Stando ai dati in nostro possesso, questa prima fase 
dell’insediamento appare caratterizzata da un tipo di abita-
zione molto semplice, ad un solo vano con pianta rettango-
lare e ingresso sul lato breve. La “Casa A” (fig. 13; fig. 14), 
fortunosamente ben conservata, ha rivelato muri di fonda-
zione in blocchi di pietra commessi a secco e una pavimenta-
zione con piccole lastre di arenaria54. L’elevato, in pietra e/o 
in mattoni crudi, era sostenuto da quattro pali lignei posti 
negli angoli interni e alloggiati entro opportuni incastri rea-
lizzati nella tessitura dei muri di fondazione. Altri due pali 
di minor diametro, collocati sulla metà del muro di fondo e 
al centro della struttura, indicano la presenza del columen 
e permettono di ricostruire un tetto a doppio spiovente, 
coperto con tegole piane e coppi di cui è stato recuperato un 
certo numero di frammenti negli strati di crollo. All’esterno, 
sul lato N, restano tracce di altre strutture minori e di un 
pozzetto circolare, forse da porre in relazione con la difesa 
e/o il parziale recupero delle acque meteoriche. 

Verso la metà del VI sec. a. C., o poco dopo, si assiste 
a una seconda fase insediativa che comporta l’edificazione 
di alcune abitazioni tipologicamente differenti. Le cinque 
strutture individuate sono disposte in senso E-W lungo un 
terrazzamento largo circa 6 metri praticato sul fianco meri-
dionale della collina (fig. 15). A differenza del caso prece-
dente, il loro stato di conservazione è molto precario, com-
promesso sia dagli smottamenti naturali, sia dalla costru-
zione del secondo circuito difensivo ellenistico che sfrutta 
le macerie di queste abitazioni come fondazione dell’alzato. 
Gli scavi si sono concentrati su due abitazioni e su una terza 
struttura di incerta funzione.

Entrambe le abitazioni indagate, denominate casa I e 
casa III, distanti tra loro meno di cinquanta metri, presen-
tano evidenti similitudini planimetriche: si tratta di case a 
sviluppo laterale, costituite da due vani distinti, uno più 
grande, approssimativamente quadrato, e uno più piccolo, 
sorta di vestibolo su cui si apriva la porta d’ingresso rivolta 
a valle, protetta da una tettoia sostenuta da un palo infisso 
nel terreno55. La “Casa I” (fig. 15, I), quella meglio conser-
vata, ha restituito parte della pavimentazione in terra bat-
tuta mentre l’elevato, probabilmente in tecnica mista (pietre 
e mattoni crudi), doveva poggiare, a valle, su uno zoccolo 
di pietre di media dimensione, largo circa 45 cm mentre, sul 
lato a monte, si impostava direttamente sul taglio praticato 
nel bancone di arenaria. Sui lati brevi, i muri erano rinfor-
zati con un palo in corrispondenza della lunga trave del 
columen che, come testimoniano vari frammenti di coppi di 
colmo, ripartiva il tetto in due spioventi coperti con tegole 
piane e coppi. Poco o nulla si può dire dell’allestimento 
interno dei vani: nell’angolo NW, ad una certa distanza dai 
muri perimetrali, è stata individuata una buca di palo di 
circa cm. 20 di diametro. La posizione decentrata rispetto 
al columen porta a ipotizzare un sostegno con funzione 
accessoria, forse per un tavolato o una sorta di divisorio. 

Alla casa era pertinente una modesta struttura emersa 
ai piedi del terrazzamento (fig. 15, IV), costituita da alcuni 
filari di pietre di media pezzatura, commesse a secco a deli-
mitare un’area pseudo quadrata, di circa m. 1,50 di lato, con 
una piccola apertura nella parte occidentale. All’interno 
non è stato recuperato alcun reperto che possa indicarne 
con certezza la funzione e mancano, al momento, confronti 
precisi; date le dimensioni si potrebbe trattare di un annesso 

Fig. 15   Poggio Civitella, quartiere abitativo arcaico: planimetria.
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56 Fig. 9a: PC 5482, impasto con inclusi bianchi, sp. orlo cm 8. Fig. 9b: PC 5483, impasto rosso-arancio con inclusi micacei, sp. orlo 
cm 6,5. Fig. 9c: PC 5859, impasto nocciola con inclusi di galestro e mica, diam. int. 20 cm, sp. orlo 4,5 cm.

57 Gori – Pierini 2001, 231 tav. 49.
58 Mordeglia 2001, 152 tav. 68 n. 243/30.
59 Accesa 1997, 101 fig. 13 n. 4 (A. Parrini).
60 Donati 1994, 113 fig. 20 n. 171 (S. Ristori).
61 Capodanno 2000, 225 fig. 59.8.
62 S. Storti in: Versilia 1990, 220 fig. 120 n. 201; cfr. anche alcune olle da Marzabotto di dimensioni inferiori, Boulomié 1976, 129 tipo 

B pl. VII n. L13235.
63 Fig. 9d: PC 4459, impasto rosso con inclusi micacei, diam. int. 32 cm, sp. orlo 10,2 cm.
64 Sezione Archeologica del Museo Civico d’Arte Sacra di Montalcino, inv. n. 251828.
65 Gori – Pierini 2001, 235 nn. 539–540 tipo A tav. 51. 
66 S. Storti in Versilia 1990, 220 fig. 122 n. 203; Alderighi-Mendera 1994, 79 n. 131 tav. 14.
67 Fig. 9e: PC 5857, impasto rosso con inclusi di quarzo e mica, diam. 32 cm, sp. orlo 4,5 cm.
68 Cfr. da Migliarina (Viareggio), M. A. Vaggioli in: Versilia 1990, 100 n. 19 fig. 46; da Pozzi (Seravezza), A. Maggiani in: Versilia 

1990, 142 n. 17 fig. 75. Avvicinabile alle olle tipo D di Marzabotto, Boulomié 1976, 130 pl. 7 n. 31311.
69 PC 4455, impasto rosso-arancio con inclusi micacei, diam. > 50 cm, sp. orlo 2,5 cm.; cfr. da Marzabotto, tipo C, Boulomié 1976, 

123 pl. 5 n. 413131; Artimino 1987, 165 n. 266 fig. 114; forma assimilabile al bacile in Donati 1994, fig. 18 n. 144 e a quello elleni-
stico recuperato nell’edificio di Ghiaccio Forte, Scansano 2002, 84–85. 

agricolo del tipo di quelli notati, in alcuni casi, accanto alle 
capanne villanoviane, forse un recinto/riparo per animali di 
piccola taglia. 

Più consistenti invece i dati provenienti dalla struttura 
II (fig. 15, II e fig. 16; fig. 17), posta sul terrazzamento a 
oriente della casa I e separata da questa da una canaletta. Si 
tratta di un unico vano rettangolare di m. 9 x 5 circa, orien-
tato come le abitazioni, con pavimento lastricato e coperto 
da un tetto di tegole piane e coppi. Il perimetro, per tre lati, 
è costituito da uno zoccolo di fondazione con pietre com-
messe a secco, mentre la parete nord doveva poggiare, come 
per le abitazioni, sul piano ricavato nella roccia. Il disfaci-
mento delle strutture non permette di stabilire con certezza 
la posizione dell’ingresso, che forse, come per le abitazioni, 
era sul lato a valle. All’interno sono stati recuperati nume-
rosi pestelli e macinelli in pietra, alcuni di notevoli dimen-
sioni, oltre ad un cospicuo numero di frammenti riferibili 
a dolia e grandi olle che, sulla base delle caratteristiche for-
mali dell’orlo, possono essere così distinti:
– Tipo 1 (fig. 18 a–c)56: labbro molto ingrossato a sezio-

ne quadrangolare, verticale o leggermente estroflesso; 
orlo con piano superiore appiattito e margine esterno 
verticale o leggermente arrotondato, con o senza gola 
inferiore; spigolo interno molto pronunciato. Am-
piamente diffuso, esso corrisponde ai pithoi tipo D di 
Gravisca57, al gruppo III dei dolia di Tarquinia58, ai pi-
thoi tipo III dell’Accesa59 e trova confronti nella Casa 
dell’Impluvium di Roselle60, nell’abitato del Petriolo a 
Chiusi61 e in altre aree dell’Etruria settentrionale62.

– Tipo 2 (fig. 18 d)63: labbro a tesa rientrante; orlo ver-
ticale o leggermente arrotondato. Documentato anche 
nelle stratigrafie arcaiche dell’area sommitale di Poggio 
Civitella64. Avvicinabile ai pithoi riutilizzati come vère 
di pozzo a Gravisca65, il tipo ha un’ampia diffusione 
anche nell’Etruria settentrionale, rimanendo in uso ben 
oltre la fine del VI sec. a. C.66. 

– Tipo 3 (fig. 18 e)67: labbro verticale; orlo arrotonda-
to, molto ingrossato. Riconducibile genericamente 
alle olle e ai grandi contenitori con orlo arrotondato 
ingrossato, il tipo si distingue per la verticalità della 
parete e per la presenza di una sottile modanatura che 
distingue esternamente l’orlo68.

Fig. 16   Poggio Civitella, struttura II: pianta di scavo.

Fig. 17   Montalcino, Poggio Civitella: “struttura II” in corso di scavo
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Fig. 18   Poggio Civitella, struttura II: grandi contenitori in impasto.

Alcuni dolia erano probabilmente chiusi, come testimonia 
il recupero di un grande coperchio ricavato dal fondo di un 
altro contenitore; tra i reperti si segnala, inoltre, la presenza 
di un grande bacile69 (fig. 18 f). 

Data la scarsa attestazione di grandi contenitori nel 
corredo domestico delle case I e III, è probabile che la strut-
tura svolgesse funzioni di magazzino, riguardo alla conser-
vazione e, forse, alla lavorazione delle derrate alimentari. 
Non si può poi escludere che, considerate le dimensioni, la 
relativa vicinanza sia alla casa I che alla casa III e la collo-
cazione sul medesimo terrazzamento, il magazzino potesse 
servire più abitazioni. 

Tale nuova pianificazione del villaggio presenta carat-
teri socialmente paritari: all’uniformità delle abitazioni 
indagate, ravvisabile sia nella planimetria sia nella com-
posizione dei corredi domestici, si accompagnano l’ordi-
namento delle nuove strutture lungo uno stesso terrazza-
mento e la predisposizione di alcune infrastrutture funzio-
nali al villaggio, quali una cisterna per la captazione delle 
acque meteoriche e, forse, la struttura-magazzino. Si tratta 
di operazioni che coinvolgono l’intero villaggio e rientrano 
in quegli aspetti comunitari che rimandano a un’ideologia 
urbana che sembra oramai interiorizzata dagli abitanti della 
seconda metà del VI sec. a. C. Tale rinnovamento potrebbe 
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70 Donati-Cappuccini 2008, 221 e 234 fig. 6 nn. 2–4; Donati-Cappuccini 2009, c.d.s.
71 Bartoloni et alii 1987, 214 s.; Colonna 1986, 392–393; sul problema della copertura del tetto a doppio spiovente, Naso 1996, 

359–360 con bibl. a nota 558; Damgaard Andersen 2001, 245 ss.
72 Linington – Delpino – Pallottino 1978, 3–23; Colonna 1986, 389–390.
73 Le tombe ‘a corridoio’ ceretane, con pianta sviluppata in lunghezza, presentano in molti casi una cella con soffitto basso a falde 

molto inclinate, ispirata a un’abitazione ancora fornita di copertura straminea (Colonna – von Hase 1986, 24–25; Naso 1996, 301; 
Naso 2001, 29–38). Fanno parte di questo tipo le tombe della Capanna e del Colonnello, e la tomba 2 del Grande tumulo I com-
prese da Prayon 1975, 17–18 nel tipo B1. 

74 Berggren – Berggren 1981, 16 fig. 6 tav. B; C. Nylander in: Viterbo 1986, 50 fig. 26 n. 3: un possibile confronto può essere rappre-
sentato anche dalla casa G del Borgo che, nella descrizione riportata, è costituita da un unico vano allungato con ingresso sul lato 
corto (la descrizione non trova corrispondenza con la pianta riportata in fig. 26 n. 11; eventualmente v. n. 12).

75 de Marinis 1986, 150–156 figg. 70. 84.
76 G. Uggeri in: NSc 1966, 19–22; v. anche le considerazioni in Donati – Cappuccini 2009, c.d.s, nota 12.
77 Mangani 1993, 422–424 fig. 1. 
78 Ad es. a San Giovenale, casa I e III (C. Nylander in: Viterbo 1986, 47 fig. 26 nn. 4 e 6); ad Acquarossa, zona B, case A e B (ibidem, 

50–51 fig. 27). 
79 Accesa 1997, 277–278 fig. m; Camporeale – Giuntoli 2000, 38.
80 Sul sito, Aristocrazie Agricoltura Commerci 2008. Sia la necropoli che le unità topografiche riferibili alle abitazioni sono situate 

in un’area pianeggiante, a ridosso delle colline: il sito si configura dunque di tipo‘aperto’, differente dagli abitati posti sul pia-
noro dell’Accesa (Accesa 1997) e su quello Castel di Pietra (Bernardini 2009, 81 ss.). Tale distinzione è documentata, nello stesso 
periodo, anche nell’entroterra ceretano, v. Zifferero 1990, 64–65.

essere avvenuto sotto lo stimolo di un potere esterno, forse 
di un’autorità che esercitava il controllo su questa parte di 
territorio e che, come lasciano intendere i reperti emersi 
nel corso delle campagne di scavo, è possibile mettere in 
relazione con Chiusi che in questi decenni si mostra poli-
ticamente vitale70. Possibili motivazioni di un interesse per 
Poggio Civitella sono da ricercare nella sua posizione, posta 
all’estremo occidentale del territorio chiusino, a controllo 
delle vie di traffico tra il mare e l’interno. 

Ciò che più interessa in questa sede sono tuttavia gli 
aspetti legati alle abitazioni. Dalle ricerche emergono, come 
abbiamo visto, due tipi di casa: un tipo A, attestato nei 
primi decenni del VI sec. a. C., a unico vano con sviluppo 
assiale, e un tipo B, documentato nella seconda metà del VI 
sec. a. C., con due vani, a sviluppo laterale. Per entrambi 
è ipotizzabile che le attività domestiche non si svolgessero 
esclusivamente all’interno dell’abitazione ma, come prova 
anche il magazzino-laboratorio posto tra e case I e III, aves-
sero una continuazione all’aperto o in altre strutture. 

Il tipo A non trova molti confronti allo stesso livello 
cronologico e sembra effettivamente dipendere da un 
modello a oikos, più antico, diretto discendente delle strut-
ture capannicole di periodo protostorico, che potrebbe 
essersi cristallizzato, al di fuori delle realtà urbane, per un 
periodo di tempo abbastanza lungo, ben oltre la metà del 
VII sec. a. C. Esso deriverebbe direttamente dalla capanna 
rettangolare con tetto a spiovente e copertura straminea, 
ben rappresentata dal modellino in terracotta proveniente 
da loc. Sant’Antonio presso Sala Consilina71 e testimoniato 
dalle numerose capanne rettangolari dell’abitato del Calva-
rio sul Monterozzi a Tarquinia72; è possibile che questo tipo 
di abitazione continuasse ad essere edificato ancora alla metà 
del VII sec. a. C., come sembra confermare l’architettura 
funeraria ceretana73. Sostanzialmente invariato, il tipo passa 
nella definizione da ‘capanna’ a ‘casa’ con la comparsa della 
copertura in laterizio e delle fondazioni in muratura: a San 
Giovenale, la casa IV, ancora sprovvista di tegole, presenta 
una partizione interna ma mantiene ancora l’ingresso fron-

tale74. Il tipo sembra persistere a lungo in Etruria padana: 
ancora alla fine del VI sec. a. C., nell’abitato di Forcello di 
Bagnolo San Vito, sono presenti strutture a pianta rettango-
lare, a unico vano con partizioni interne e tetto con coper-
tura straminea75. In Etruria settentrionale, più che nei pochi 
contesti abitativi disponibili, un riflesso dell’uso di tale tipo 
di abitazione proviene, ancora una volta, dall’architettura 
funeraria dell’Orientalizzante Recente. L’utilizzo di pali 
lignei di rinforzo parzialmente inglobati all’interno delle 
pareti è conosciuto sia nella camera funeraria ad unico vano 
del tumulo di Castelvecchio di Vetulonia76, sia nel grande 
tumulo del Molinello di Asciano, dove la camera centrale 
della tomba B, probabilmente la più antica, è realizzata con 
grandi lastre monolitiche, originariamente sostenute da pali 
lignei inseriti negli angoli e al centro delle pareti77.

 Il tipo B, a due vani, è documentato già nel corso 
dell’Orientalizzante a San Giovenale e Acquarossa da case 
con due stanze attigue di cui una, quadrata, svolge la fun-
zione di vestibolo e ha l’ingresso aperto sul lato lungo della 
struttura78. In Etruria settentrionale, oltre alla già ricor-
data casa C della seconda fase edilizia sul pianoro della 
Casa dell’Impluvium, all’Accesa presso Massa Marittima, 
in pieno VI sec. a. C., sono documentate alcune case a due 
vani: tra queste un esempio è rappresentato dalla casa del 
complesso III nel quartiere B, nella cui prima fase presenta 
un vano quadrato da cui si accede attraverso un vestibolo 
con ingresso sul lato lungo della struttura79. Sappiamo che 
questo tipo di abitazione evolve rapidamente in senso late-
rale, con l’aggiunta di un terzo ambiente, per lo più simme-
trico rispetto al vestibolo centrale: tuttavia, è molto proba-
bile che, in quelle zone dove mancavano spazio ed effettive 
necessità di un successivo sviluppo, questo tipo di casa a 
due vani abbia incontrato una certa fortuna, rimanendo 
sostanzialmente invariato per molto tempo. 

Infine, appartiene agli insediamenti di tipo rurale, 
Santa Teresa80, località situata nel comune di Gavorrano, a 
circa 15 km a N-E di Vetulonia e a 4 km a S dell’Accesa 
(fig. 1). Gli scavi (2003–2008) hanno messo in luce una 
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81 Cfr. anche la situazione dei quartieri dell’abitato dell’Accesa, G. Camporeale in Accesa 1997, 419 ss.; Camporeale-Giuntoli 2000. 
Come suggerito da A. Naso, la situazione di Santa Teresa, con abitazioni poste in rapporto diretto con la necropoli è documentata 
anche in alcuni insediamenti dell’Etruria meridionale (Naso – Zifferero 1985; Zifferero 1990, 64). 

82 In base ai dati rilevati da C. B. Curri, l’allineamento dei tumuli caratterizzava probabilmente anche altre necropoli (Curri 1978, 
134 lett. b). Tale allineamento, nel caso di Santa Teresa, potrebbe essere in relazione anche con un possibile tracciato viario e 
rispondere, dunque, a esigenze di autorappresentazione da parte dei nuclei aristocratici proprietari dei tumuli. 

necropoli in uso tra la metà del VII e l’ultimo quarto del 
VI sec. a. C., composta da una tomba a circolo (fig. 18, III), 
da quattro tumuli (fig. 19, I–II. IV–V) e da una modesta 
tomba a fossa (fig. 19, VI). Nel terreno fra i quattro tumuli 
e la tomba a circolo, e ad E della necropoli, in una superficie 
oggi occupata da campi, sono state individuate cinque aree 
caratterizzate da una notevole concentrazione di frammenti 
di laterizi e ceramica domestica (fig. 19 a–e): i saggi di scavo 
hanno dato tuttavia esito negativo, rivelando una situazione 
stratigrafica molto compromessa sia per il dilavamento 
naturale sia per i lavori agricoli. Testimonianza dello scon-
volgimento di antiche strutture sono gli ammassi di pietre 
sbozzate frammiste a laterizi, ammassate lungo il confine a 
valle dell’appezzamento nel quale sono localizzate le evi-
denze archeologiche. Unico contesto attendibile è un breve 
tratto di muratura, composto da ciottoli e pietre di piccole 
dimensioni commesse a secco. 

Quel che resta delle unità abitative non permette certo 
considerazioni sulla tipologia planimetrica o sulle tecniche 
costruttive: si può supporre che, dato l’andamento delle 
pendenze e l’orientamento del tratto di muratura superstite, 
le strutture si sviluppassero in senso parallelo alle curve di 

livello; scarse anche le indicazioni cronologiche che, dai 
frammenti di ceramica domestica e di laterizi, orientano per 
una generica datazione nel VI sec. a. C. 

Basandosi sulle unità topografiche individuate, le abi-
tazioni appaiono disposte senza un preciso ordine, distan-
ziate tra loro anche svariate decine di metri. Ciò sembra 
riflettere un’occupazione dello spazio non organizzata, 
con aree aperte destinate alle coltivazioni e ad altre atti-
vità rurali, situazione comune ad alcuni abitati dell’Etruria 
meridionale che condividono, con Santa Teresa, la relativa 
vicinanza con la necropoli81. Così, se da un lato l’allinea-
mento dei tumuli, che rispetta probabilmente precisi vin-
coli parentali, potrebbe forse essere letto come un riflesso 
delle nuove tendenze di matrice urbana82, è evidente che 
il modello di occupazione field-house di periodo orienta-
lizzante rispecchia quanto effettivamente emerge dai cor-
redi, riferibili a nuclei di ceto medio-alto ancora attivi sul 
territorio nella seconda metà del VI sec. a. C. Tutto sem-
bra dunque confermare la relativa fissità sociale di questi 
gruppi periferici, legati ancora al possesso della terra e alle 
tradizioni aristocratiche del periodo precedente, lasciando 
supporre che l’influenza vetuloniese su queste aree rurali si 
risolvesse ancora nella sfera privata.

Pur nella provvisorietà determinata dallo stato della ricerca, 
sembra dunque emergere, alla stessa quota cronologica, un 
quadro multiforme e variabile. Negli insediamenti urbani, 
da sempre primi recettori delle nuove tendenze (sia esterne 
che interne), si assiste alla comparsa di un nuovo tipo di 
casa: il cortile, luogo aperto e comunitario in cui si svol-
gevano varie attività domestiche, si privatizza, trasforman-
dosi nell’atrio che fa ora parte integrante dell’edificio. Il 
progressivo inurbamento, con una conseguente necessaria 
razionalizzazione dello spazio, decreterà ben presto l’affer-
mazione di questo tipo di abitazione, velocemente codifica-
to, ad esempio, nelle successive case ad atrio di Marzabotto. 
Tale processo non sembra tuttavia investire la generalità 
degli insediamenti. In conseguenza di una maggiore dispo-
nibilità di spazio e di una situazione sociale probabilmente 
meno inclinata, gli insediamenti minori, pur avendo inte-
riorizzato la progettualità urbana, adottano ancora abita-
zioni di tipo semplice, in cui la gestione dello spazio esterno 
alla casa appare quanto mai vitale. 

L. C.

Fig. 19   Santa Teresa di Zavorrano: planimetria della necropoli e 
delle unità topografiche di superficie.
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