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SIGLE DEI MANOSCRITTI*

A Par. gr. 2712

C Par. gr. 2717

Cr Cremon. 171

Ctl Cantabrigiensis 2626 Nn 111 15, 1
Ct2 Cantabrigiensis 2626 Nn 111 15,2
Ct3 Cantabrigiensis 2614 Nn 111 3
Ct4 Cantabrigiensis 2627 Nn 111 16
Ct6 Cantabrigiensis R.1.42 (D Brunck)
A Laur. Plut. 31,16

E Estensis Gr. 127

El Elbingensins

F1 Laur. Plut.80,26

F2 Laur. Plut.31,36

F3 Laur. Plut. 91sup.7

F5 Laur. Conv. Soppr.83

F8 Riccardianus 36 (K. 11. 22)

G Marc. gr. 475

L Holkham gr. 88

Lnl Arundelianus 530

Ln3 Harl. 5664

Ln5 Harl. 5725

Ln6 Harl. 6307

M Ambr. L 39 sup.

M11 Ambr. 40 sup.

M4 Ambr. C 222 inf.

M5 Ambr. 64 sup.

M9 Ambr. L 41 sup.

! Le sigle adottate sono le stesse utilizzate da White nella lista del 1906, mentre le segnature sono state
aggiornate. Solo per i codici Par. gr. suppl. 463, Vat. gr. 1294 e Marc.gr. 472 ho preferito usare le
sigle presenti nel lavoro di Koster (KosTER 1957). | codici non presenti nella lista di White, invece,
sono stati contrassegnati con le sigle indicate da Eberline (EBERLINE 1980).

? La stessa segnatura si spiega perché si tratta di due codici uniti in un unico volume.
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Md1 Matr. 4683

Mul Monac. gr. 137

o1 Bodl. Barocc. 34

02 Bodl. Barocc. 43

03 Bodl. Barocc. 127

04 Bodl. D’Orvillianus 72
06 Bodl. Canon. 40

o7 Bodl. Canon. 46

08 Bodl. Miscell. 150

09 Bodl. Miscell. 246

I1 Laur. Plut. 31, 4

P14 Par. gr. 2827

P19 Par. gr. suppl. 135

P22 Par. gr. suppl.655

P25 Par. gr. 2820

P7 Par. gr. 2718

P8 Par. gr. 2821

Ps Par. gr. suppl. 463

O] Laur. Conv.Soppr.140

R Ravennas Classensis 429
Selest.347 Selestad. 347

Tb Tub. Mb 32

U Vat. Urb. Gr. 141

\Y Marc. gr. 474

V3 Marc. gr. 473

Vat Vat. gr. 1294

Vb2 Vat. Barb. | 46

Vbgl Vat. Borg. gr.12 (L. VI1.13)
Vcl Vat. Chis. gr. 20 (R 1V 20)
Ven Marc. gr. 472

Vp2 Vat. Pal. gr. 67

Vsl Vat. Reg. Suec. 147
V17 Vat. gr. 2181

wW Vind. gr.163

W4 Vind. gr. 204

W9 Vind. Phil. Supplem. gr. 71



N

Laur. Plut.31,13
Vind. gr. 227



I. Cenni sulla storia della tradizione manoscritta del Pluto

| testimoni e le edizioni

La tradizione manoscritta del Pluto conta un numero elevato di testimoni. White nel
1906 contava 179 codici; un attento spoglio dei cataloghi delle biblioteche ha tuttavia
permesso di aggiornarne il numero a 186 esemplari, di cui 35 contengono solo il Pluto,
55 Pluto e Nuvole, 49 la triade Pluto, Nuvole e Rane e in altri 47 testimoni il Pluto é
associato ad altre commedie. Fatta eccezione per i vetustiores (Ravennas Classensis
429 del X sec., Venetus Marcianus gr. 474 del XI/XI1 sec.? e ’Ambrosianus C 222 inf.
del XI1 sec., aggiunto recentemente grazie ad un contributo di Carlo Maria Mazzucchi®),
solo un manoscritto appartiene al X111 sec., 51 ai secoli XVI/XVII, mentre il resto dei
testimoni (131) sono del XIV/XV sec.*

Il dato in sé non stupisce, se considerato storicamente all’interno del processo di
fruizione e trasmissione del testo nell’Umanesimo: il Pluto, insieme alle Nuvole e alle
Rane, faceva parte della selezione che la cultura bizantina aveva attuato delle opere di
Aristofane ed era la commedia piu letta e dunque la piu trascritta.

Filologicamente, invece, un cosi alto numero di testimoni rende difficilmente
realizzabile il momento della recensio sia per il tempo necessario ad una collazione
sistematica dell’intera tradizione sia per una valutazione della tradizione stessa. Gli
editori si sono limitati ad una ricostruzione del testo su un numero esiguo di manoscritti,
senza ritenere necessario chiarire preliminarmente le relazioni tra i testimoni. Le

ragioni, in parte, sono spiegabili storicamente, in parte dipendono dalla difficolta nel

! Nel suo lavoro di collazione dei codici delle Rane del 1980, Eberline individuo altri codici contenenti
anche il Pluto, non presenti nella lista di White: Holkham gr. 88 (L), Holkham gr. 89 (L2), Vat. gr. 2181
(Wv17), Vat. gr. 2181 ( Vv18), Vat. Borg. gr. 12 (Vbgl), Vat. Chis. gr. 20 (Vcl), Vid. Phil. suppl. gr. 71
(W9). Cf. EBERLINE 1980, p. 34.

? La datazione del codice & controversa: Koster sulla base delle relazioni tra V e i codici di Tzetze
sostiene che il manoscritto non puo essere anteriore all’attivita del bizantino su Aristofane e data il codice
al XII sec. Dover, invece, ritiene che le prove per cui Tzetze sarebbe autore di congetture non sono
cogenti e smentisce la datazione al XII sec., ritenendo il codice dell” XI sec. Cf. JONES 1952, pp.173-174,
KOSTER 1953, pp. 22-25, KOSTER 1963b, p.141 e DOVER 1968, p. CV nota 3.

® Per la datazione del codice ambrosiano cf. infra p. 9 nota 20.

* Dal momento che molte datazioni indicate da White risultano erronee, ho verificato I’esattezza della
datazione dei manoscritti sulla base dei cataloghi e degli studi di riferimento sulla tradizione manoscritta
di Aristofane. Dalla mia analisi risulta che il codice del XIlI sec. & Barrocc. 127 (03), mentre il codice
Par. gr. 2712 (A) appartiene al X1V e non al XI1I come sostiene White.
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gestire tutto il materiale. L’influenza del metodo di Lachmann, che tendeva a
identificare pochi codici come depositari delle lezioni piu vicine all’archetipo,
probabilmente fece sentire come superflua la fatica di ulteriori collazioni e la recente
scoperta delle cure editoriali di Aristofane da parte dei dotti bizantini ha favorito la
tendenza a svalutare tutti i codici piu recenti considerandone le lezioni come frutto di
congetture e non di tradizione autentica. Un elenco delle edizioni dell’opera
dall’Ottocento ad oggi permettera di cogliere lo sviluppo della storia del testo.

Nel 1820 per I’anniversario della morte di Porson, Dobree pubblicava le “Porsoni
Notae in Aristophanem” che presentavano I’edizione del testo basata su 27 testimoni
(nessuno dei quali collazionato in maniera sistematica). Il grande merito di Dobree,
oltre ad un ricco commento filologico, ¢ 1’aver completato la collazione dei codices
Cantabrigienses.”

Nel 1881 Von Velsen pubblicava il testo sulla base di quattro codici: Ravennas
Classensis 429 (R) del X, Venetus Marcianus Gr. 474 del XII (V), Parisinus Gr. 2712
(A) del XIII e Vaticanus Urbinas Gr. 141 (U) del XIV. Le collazioni di Von Velsen
sembrano tutt’oggi essere quelle piu precise e dotate di rigore filologico nella
segnalazione di differenze di spiriti, accenti e divisione delle parole. L’apparato proprio
per questa cura minuziosa risulta in pit punti sovrabbondante, ma ha il grande pregio di
porsi come una ricostruzione scientifica e attendibile dei codici. Dal punto di vista
testuale, invece, I’editore in pill punti integra il testo® ope ingenii laddove le lezioni dei
codici sono pienamente soddisfacenti.

Nel 1886 veniva pubblicata ad Halle I’edizione di Blaydes: il conspectus codicum
segnalava un elenco di 43 manoscritti ma i codici collazionati sistematicamente erano
appena sei, mentre il resto era riportato, come lui stesso chiariva, passim non tamen
verbatim.

Fatta eccezione per il lavoro di Von Velsen, le edizioni dell’Ottocento non sono
finalizzate all’identificazione di manoscritti considerati fondamentali per la constitutio
textus né tanto meno ad una sistematica recensio, con la conseguente eliminatio
codicum descriptorum. Le edizioni si pongono piuttosto come un tentativo di riordinare

I’apporto dei numerosi testimoni laddove la tradizione presenta pit problemi. Ogni

® Cantabrigiensis 2626 Nn 111 15,1 (Ct1), Cantabrigiensis 2626 Nn 111 15,2 (Ct2), Cantabrigiensis 2614
Nn 111 3 (Ct3), Cantabrigiensis R.1.42 (Ct4).

® Le congetture non necessarie con cui von Velsen integra il testo sono molteplici: v.46, v.49, v.98, v.422,
v.446,v.461-462,v.476, v.492, v.503, v.505, v.521, v.531, v.546, 583, v.587, v.770, v.815, v.897,
v.1055,v.1064 e v.1163. Grossolano errore grafico ¢ al v.401 dove 1’apparato presenta la forma verbale
kAéyar in luogo di Breyar.



lezione viene valutata in sé a prescindere dall’importanza del codice che la conserva: la
collazione mantiene, dunque, le caratteristiche della fase pre-lachmanniana.’

Agli inizi del Novecento si succedono a distanza di pochi anni I'una dall’altra le
pubblicazioni di Hall-Geldart® (1901), di Van Leeuwen® (1904) e di Bergk™ (1907).
L’apporto significativo di queste edizioni sta non tanto nella collazione dei codici, ma
nell’uso piu scientifico di questi: rispetto a Von Velsen viene preferita la lezione dei
testimoni alle congetture; rispetto a Blaydes e Porson si delinea un numero limitato di
codici ritenuti fondamentali per 1’edizione del testo. I rispettivi conspectus codicum
rivelano fra I’altro una mancanza di omogeneita nella scelta degli optimi codices e
d’altra parte gli stessi testimoni vengono utilizzati per I’edizione di tutte le commedie.
Nel 1930 veniva pubblicata ’edizione di Coulon che ¢ stata il punto di riferimento
fondamentale per gli editori successivi: il filologo francese ricostruisce il testo sulla
base dei quattro codici gia collazionati da Von Velsen piu I’Ambrosianus L 39 sup.(M).
La maggior parte delle edizioni e delle traduzioni del testo successive (CANTARELLA
1964, MARzULLO 1968, PADUANO 1988) riproducono con alcune aggiunte il testo
stabilito da Coulon.™

Ma cosa conferi a questa edizione un cosi alto prestigio, tanto da farla ritenere quella
che, piu di ogni altra, teneva conto dell’intera tradizione?

Innanzitutto, rispetto a VVon Velsen, abbiamo detto che Coulon aggiungeva la collazione
sistematica del codice M pubblicata su «Hermes» nel 1910 e, prendendo le distanze dai

filologi precedenti,** conferiva al codice un particolare valore nello stemma codicum.

"La definizione fa riferimento a questa osservazione di Pasquali: “fino al Lachmann un codice aveva
valore esclusivamente per le lezioni buone che forniva, mentre le corruttele non potevano interessare il
critico. Da Lachmann in poi la situazione & completamente capovolta, corruttele, lacune, interpolazioni
devono essere comunicate per intero perché illuminano il filologo sulla posizione che a quel manoscritto
va assegnata nello stemma codicum, e questa posizione a sua volta decide del valore delle singole lezioni,
decide se una certa tradizione apparentemente buona possa essere tradizione o debba essere congettura.”
Cf. PASQUALI 1952, pp. 75-76.

8 L’edizione ¢ basata sui codici RV AT © B C A, ma nell’apparato del Pluto sono segnalati solo i codici
R V A. Gli altri testimoni sono indicati nel conspectus perché considerati importanti per il testo delle altre
commedie e non strettamente per il Pluto. Cf. HALL-GELDART 1901.

® Van Leeuwen ricostruisce il testo sulla base dei codici R V A U. Cf. VAN LEEUWEN 1904, p. XXVI.

107 *edizione non presenta I’elenco dei codici di riferimento e nell’apparato vengono segnalate le varianti
senza ’indicazione del codice a cui si riferiscono. Cf. BERGK 1907.

1 Un’unica eccezione & I’edizione di Maria Cristina Torchio del 2001. La studiosa si distanzia in piu
punti dall’edizione del 1930; la maggior parte delle variazioni riguardano i casi in cui Coulon accetta le
congetture rispetto all’ unanimita dei codici. Cf. TorcHIO 2001, pp. 97-108.

12 Coulon prende posizione a favore di M nella polemica dei primi del Novecento sul valore da assegnare
al codice. Schnee riteneva il manoscritto un testimone contaminato di poca importanza archetipo della
classe X (AT © A). Bunger, invece, considerava M come una fonte particolare e autonoma insieme con
S. Cf. CouLoN 1910, pp. 418-419.



Ma quello che conferiva al suo lavoro maggiore autorevolezza era il fatto di essere stato
preceduto da due dissertazioni: Quaestiones criticae ad Aristophanis fabulas (1907) e
Essai sur la méthode de la critique conjecturale appliqguée au texte d’Aristophane
(1933).

Nella prima, Coulon, allo stesso modo di Dindorf, attribuisce molta importanza al
Lessico Suda (S), riconoscendo che S, sigla con cui viene indicato il codice fonte della
Suda, attinge ad un manoscritto contenente undici commedie e diverso da R. Questa
conclusione porta il filologo a datare I’archetipo al IX sec. in quanto esso doveva essere
necessariamente anteriore a S: le varianti dei codici sono tutte riconducibili a un solo
testo traslitterato dalla maiuscola alla minuscola. Da questo archetipo derivano tre rami:
R, V e @, da cui discendono a loro volta i recentiores A, M, U e S.

La sua analisi viene affinata nel saggio successivo: tutte le varianti dei codici sono
riconducibili a due tipi di errori, diretti e indiretti. I primi sono strettamente correlati al
modello, al contesto o alla personalita dei copisti; i secondi, invece, sono dovuti
all’interpretazione del testo. Coulon assegna molta importanza alle caratteristiche
paleografiche attribuibili all’archetipo e spiega la maggior parte delle varianti attestate
nella tradizione come alterazioni di tipo meccanico.™®

Le varianti che, invece, non sono spiegabili dal punto di vista paleografico vengono
ricondotte all’aspetto psicologico dell’atto di copiatura ed in particolare a tutte quelle
alterazioni che, ad un livello pit 0 meno cosciente di consapevolezza, sono prodotte dai
copisti.* La storia della tradizione del Pluto sembrava, dunque, definitivamente risolta:
tutte le varianti venivano ricondotte all’archetipo, postulando una serie di passaggi
paleograficamente giustificabili, ma pur sempre congetturali. Non a caso
nell’introduzione al saggio Coulon riporta alcune parole di Havet: “Opter pour une
variante, c’est faire une conjecture: c’est présumer, et par conséquent conjecturer que la
variante qu’on rejette est I’altération de celle qu’on admet”. E ancora : “Les copistes
commettant des fautes, nos textes présentent des difficultées, c.a.d. des présomptions de

faute. La critique, si elle est scientifique, a pour object d’apercevoir ces difficultées et

3 Lo studioso spiega molte lezioni come I’esito delle strozzature della tradizione. Il passaggio
dall’alfabeto attico allo ionico imposto ad Atene nel 403 a.C. (uetayopaktnpiopds), la confusione di
lettere nella maiuscola, il passaggio dalla maiuscola alla minuscola hanno determinato, secondo Coulon,
le alterazioni del modello che ritroviamo nei codici. Inoltre, il contesto pud aver generato omissioni,
errori di aplografia e altri tipi di alterazioni (ad. es. Coulon spiega la lezione aroxpivouéve per
assimilazione ad axolovbei). Cf. COuLON 1933, pp. 7- 127.

4 Coulon distingue tra gli errori involontari dei copisti (riconducibili ad una cattiva lettura, alla pronuncia
nel dettato interiore) e quelli volontari di interpretazione e banalizzazione del testo. Cf. CouLoN 1933, pp.
131-189.



de les faire apercevoir”.”® Il filologo francese cosi legittimava il suo metodo: la sua
critica congetturale era scientifica perché paleograficamente fondata (e da qui il titolo
del saggio).

Tutto il lavoro di Coulon su Aristofane puo essere letto come la combinazione delle due
correnti culturali che hanno costituito quei principi di metodo filologico agli inizi del
Novecento. Da una parte la mentalita stemmatica, dall’altra la genesi delle corruttele.
Posto il problema in questi termini nulla induceva al confronto con ulteriore materiale.
Negli ultimi anni il Pluto ha ricevuto molte attenzioni editoriali da parte di studiosi
contemporanei: SOMMERSTEIN 2001, HENDERSON 2002, WILSON 2007.

Rispetto a Coulon, oltre a preferire alle lezioni dei codici interventi congetturali in piu
punti dell’opera, Sommerstein pone nell’elenco di 20 testimoni una interessante
distinzione: i vetustiores (R e V ), i manoscritti “uneffected” dal lavoro editoriale dei
dotti bizantini (A, E, K, M, Md1, Npl, P22, Vb3, Vsl, O, ®), quelli che riflettono la
recensione di Thomas Magister (Cr, P25, V2, Vv2) e quelli che riflettono quella di
Triclinio (P20, L, W5). Questa classificazione, pur mostrando il lento lavoro di
collazione e catalogazione di codici avvenuto negli ultimi anni, di cui parlero in
seguito™®, non trova un riscontro esaustivo nell’apparato che, nella maggior parte dei
casi, risulta scarsamente informativo."’

L’edizione di Henderson presenta nel conspectus codicum, oltre a R V A M U,
I’accordo dei tricliniani (t). E’ interessante notare che 1 tricliniani non sono associati a
dei codici definiti e nell’apparato, in generale scarno, non compaiono mai. *®

Nel 2007 Wilson pubblica tutte le commedie di Aristofane insieme ad un commento
filologico al testo contenuto nel volumetto Aristophanea. La ricostruzione del testo del
Pluto é basata su cinque manoscritti analizzati sistematicamente (i codices vetustiores, il
codice A, I’Ambrosianus C 222 inf., K, ¢ I’Holkhamensis gr.88, L) e altri undici

testimoni rarius citantur.*®

15 Le citazioni fanno riferimento rispettivamente a §105 e §111 dell’opera di Havet Manuel de la critique
verbale appliquée aux textes latins, Parigi 1911. Cf. CouLoN 1933, pp. 1-2.

16 Sull’identificazione del lavoro dei bizantini sul testo di Aristofane cf. infra pp.15-23.

17 Le lezioni segnalate piti 0 meno sistematicamente sono quelle dei vetustiores; le varianti dei codici che
non risentono dell’attivita dei dotti bizantini sono indicate con la sigla n 0 »” in maniera non regolare,
mentre le sigle Th. e Tricl., usate per indicare le emendazioni che sono presenti per la prima volta in
manoscritti rispettivamente thomani e tricliniani, non compaiono mai nell’apparato. Cf. SOMMERSTEIN
2001.

'8Cf. HENDERSON 2002, pp. 420-421.

11 conspectus codicum ripropone alcuni codici gia segnalati nell’edizione di Sommerstein (M, U, Par
25, ©) ai quali aggiunge A, Ln3, Par 9, Par 14, Vbgl, W9 e N (=Np2 in White). Segnalo inoltre un errore
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Il contributo significativo di questa edizione ¢ costituito proprio dall’inserimento dei
codici K e L: il primo & stato oggetto di un attento studio da parte di Carlo Maria
Mazzucchi®, che, sulla base di prove paleografiche, ha datato il manoscritto agli anni
del primo governo di Isacco Il Angelo (1185-1195), facendone, dunque, uno dei
testimoni piu antichi del testo insieme a R e V; il secondo esemplare, invece, ripropone
il testo con le cure editoriali di Triclinio, collazionato e edito per la prima volta da
Wilson stesso in un articolo pubblicato su Classical Quarterly del 1962.

L’apparato di Wilson tuttavia presenta numerose imprecisioni: in piu punti 1’editore
omette di trascrivere le lezioni dei codici su cui costituisce il testo ¢ 1’omissione in
pochi casi riguarda varianti di non grande rilevanza filologica, in molti altri, invece, le
varianti omesse risultano significative per 1’individuazione dei rami della tradizione e
I’omissione non sempre ¢ giustificabile ammettendo il criterio di economia
dell’apparatoﬂ. Nell’apparato, inoltre, compaiono alcune sigle non presenti nell’indice
dei testimonia (G).

Alla stessa maniera di Sommerstein, Wilson preferisce varianti diverse rispetto a quelle
edite da Coulon (v.179, v.197, v.240, v.297, v.361, v.375, v.387, v.485, v.738),
discostandosi dallo studioso inglese solo ai v.157, v.172, v.343, v.428, v. 566).

nell’indicazione dei codici: il codice A € il Laur. Pl. 31, 16 e non Laur. Pl. 31, 13, codice del XV sec.
contenente anch’esso il Pluto, ma che corrisponde alla sigla X.

20 1] manoscritto Ambrosianus C222 Inf. contiene una grande silloge di poesia extra-omerica, dove,
seguendo la distinzione di Proclo contenuta in Fozio (Biblioteca, cod. 239, p. 319 a Bekker), si succedono
con coerenza prima i rappresentanti del genere puntikév (poesia tragica, comica giambico-drammatica)
e poi quelli del dimynuotikov (lirica, esametrica didiasclica e bucolica). 1l libro, inteso come una raccolta
per lo studio privato con intercalati fogli vuoti per eventuali annotazioni, é stato vergato da due mani: la
mano principale, secondo lo studioso, mostra un f8oc grafico diverso dalle scritture del XIII sec., con le
quali spesso € stata confusa, e viene paragonata a quella del basilikon di Isacco Il conservato a Genova
del 1188 e alla sottoscrizione al f. 333v del Vat. gr. 1675, donato al monastero di Studios nel marzo
1018; la seconda mano, piu calligrafica, &€ associata al Vindob. Theol. Gr. 19 del 1196 e alla
sottoscrizione del Par. gr. 11 apposta dal vescovo Leone Gabala nel febbraio 1186. MAzzuccHi, 2003,
pagg.263-275.

! Le lezioni dei codici omesse sono numerose. All’omissione di quelle che riguardano la trascrizione
delle doppie o delle vocali (v.309 edppoxa kvkdoav A, V.314 apictorog V, v.392 droiov A, v.593
Taydd” V, V.777 6 A, v.778 obd’ et obdt A, v.876 memavovpyevkag V, V.1018 reyetv Epn COIT. eX eyxstv
gpn V), se ne aggiungono molte altre di maggiore rilevanza (v.283 pitog 0bpwv A, v.285 huag R, v.290
Eyoye V, V.291 napacoredov A, v.330 dotiiopsd VA, v.350 uev yap V, v.355 gipyacuévov R e V ante
corr., v.378 dwnpdtacbar V, V.467 opdv mept tovtov, V.474  auoptdvovtag v B amodeitewv 'V,
apaptavoviag amodeifetv A, v.506 toig avBponolg v A, v.515 nntag, v.519 dvnoduesd V, v.549
neviag mtoyelav V, v.565 1oig toiyoig V, v.573 tvaneiosig A, v.580 amoxopitel V, v.623 stukwiioete
R, v.626 shtpemiopéva V e sbnpemiopéva R, v.629 nenpdyate paxapiog V, v.672 hdvvdiunv V, v.676
epéa Tov 0ol R, V.747 Emonoe pariov V, V.762 fiv A, v.814 apyodg V, v.835 gbepyétnoa R V, v.854
kal oirot V, v.865 moficetv obtog R, v.886 morin tadt &oti A, v.892 guneninopévog A, v.902 Sitkeig
V, v.915 pun’ ntpéyey Ve fiv R, v.920 vy tov Ata A, v.960 ovtec R, v.996 tovg mivakag R, v.1057
gxer V).



Rispetto a Coulon, Wilson accetta molte congetture gia edite da
Sommerstein (vv.119-20 Badham, v.368 Valckenaer, v.505 Meineke, v. 596 Thyrwitt,
v.677 Blaydes, v.689 Chantry, v.701 Reisig, v.725 Girardus, v.870 Scaliger, v.917
Meineke, v.932 Budaeus, v.979 Porson, v.1173 Elmsley), a cui ne aggiunge altre: v.75
Hall-Geldart, v. 209 Wilson, v.422 Jakson, v.522 Wilson.

In tutti e quattro i casi, sebbene gli interventi congetturali risultino fortemente
suggestivi, il filologo inglese interviene su un testo tramandato unanimemente dalla

tradizione che sembra non presentare problemi.

Gli studi sulla tradizione di Aristofane e il problema dell’archetipo

Per spiegare il sostrato culturale alla base del lavoro di Coulon e comprendere il
rapporto tra le ultime edizioni del testo e lo sviluppo degli studi sulla tradizione
aristofanea, é necessario farne una breve rassegna a partire dall’Ottocento.

| primi studi su Aristofane erano orientati ad una collazione completa dei manoscritti
pitl antichi?® (R e V) e alla valutazione del Lessico Suda come testimone prezioso del
testo.” Nella seconda meta dell’Ottocento, il rinnovamento della critica testuale in
seguito alle edizioni di Lachmann, aveva indirizzato gli studi ad un’analisi dei rapporti
genealogici tra i codici.

Nel 1876 Schnee?, relativamente ai Cavalieri, proponeva uno stemma bipartito di cui
un ramo era rappresentato da R e P’altro da V. Nel 1878 Bunger”™, in seguito ad
un’attenta analisi del Lessico Suda (S), sempre per i Cavalieri, identificava tre rami di
tradizione: R, V e i recentiores, Se M.

A partire dalla pubblicazione degli scoli da parte di Martin®, il problema della
tradizione del testo si intreccio al problema della formazione degli scoli e
conseguentemente alla composizione e datazione dell’archetipo.

Nel 1888 Zacher®’ concludeva che le annotazioni scoliastiche potevano risalire ad una
“urhandschrift” concepita come esemplare di raccolta (quindi un archetipo con

varianti) e datata alla prima meta del X sec. in quanto necessariamente anteriore a S.

22 Bekker & il primo ad attribuire una maggiore importanza ad R. Cf. BEKKER 1829.

28 Dindorf attribuiva una particolare importanza al Lessico Suda. Cf. DINDORF 1935-37.
24 Cf. SCHNEE 1876.

%> Cf. BUNGER 1878.

26 Cf. MARTIN 1882.

#7 Cf. ZACHER 1888.
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Al di 1a della problematica sulla datazione dell’archetipo, 1’importanza del lavoro di
Zacher sta nell’aver introdotto un fondamentale principio metodologico nello studio
della tradizione aristofanea che verra sviluppato nelle edizioni della seconda meta del
Novecento: lo studioso aveva notato che le associazioni di codici variavano da
commedia a commedia.

L’anno successivo alla pubblicazione di Zacher, Wilamowitz?®, nell’introduzione
all’Eracle, attribuiva a Simmaco un ruolo determinante sia nella scelta dell’intero
Corpus degli scoli sia nella selezione delle undici commedie conosciute dalla
tradizione. Secondo tale prospettiva, gia a partire dal Il secolo d. C. si verifico la perdita
di una gran parte dei testi. Cio comporto inevitabilmente una riflessione sui meccanismi
di trasmissione dei testi nell’antichita e, conseguentemente, sulla datazione
dell’archetipo. La posizione di Wilamowitz venne accettata da White.?® Nella sua
introduzione agli scoli degli Uccelli®, inoltre, egli sottolineava che la traslitterazione da
rotolo a codice avrebbe comportato lo smembramento degli bropvrpata scritti dai
commentatori dell’epoca bizantina e imperiale e il contenuto di questi sarebbe stato
incorporato negli scoli marginali; White concludeva poi che 1’archetipo munito di scoli
doveva collocarsi nel IV sec.

L’ipotesi per cui scoli e testo si sarebbero diffusi da un solo archetipo é stata in seguito
studiata da Zuntz.' Dall’esame dell’aspetto materiale dei manoscritti della tarda
antichita, lo studioso mostrava che i commentari in ambiente bizantino furono intesi
come opere a s¢ almeno fino al 700 d.C. e che I’innovazione per cui entrarono a far
parte del testo risaliva ai manoscritti religiosi (Randkatene). Considerando che
I’innovazione fu accettata dai testi profani soltanto in seguito, I’archetipo compilatorio
di Aristofane deve necessariamente risalire al 1X sec. e in particolare al tempo di Areta.
Il carattere compilatorio attribuito all’archetipo spiegherebbe 1’esistenza di varianti
alternative. Tuttavia Koster®’, in un suo articolo del 1963, non concordava sulla
necessita di mettere in relazione la Randkatene dei testi biblici con gli scoli marginali.
In particolare per Aristofane, lo studioso sosteneva che la comparazione tra le
annotazioni presenti nei papiri e quelle dei manoscritti mostrerebbe una certa continuita,

tale da rendere plausibile I’ipotesi dell’uso di testi commentati gia a partire dai papiri.

28 Cf. WiLAMowITZ 1889.
29 Cf. WHITE 1912.

%0 Cf. WHITE 1914.

3L Cf. ZUNTZ 1938- 1939.
32 Cf. KOSTER 1963a.
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Proprio dal confronto con i papiri allora noti, Pasquali®® constatd che alcuni errori
presenti nei testimoni antichi si ritrovavano nei manoscritti medioevali: il dato attestava
la presenza di varianti gia a partire dall’antichita e avallava I’ipotesi di un archetipo
fornito di varianti. Anche prescindendo del tutto dalla tradizione dei papiri, Pasquali
riconduceva tutte le varianti a errori di lettura dalla minuscola, ipotizzando non soltanto
che I’archetipo era in minuscola ma anche che era copia di un esemplare scritto in
minuscola. “Il prearchetipo”, come lo defini Pasquali, non poteva essere anteriore al IX
sec. D’altra parte la presenza di numerose varianti in R (datato soltanto a un secolo
dopo I’archetipo) irriducibili a una spiegazione di tipo meccanico e la presenza di scoli
antichi che documentavano ora alcune lezioni ora altre indussero Pasquali a ipotizzare
che le varianti erano state trasmesse con l’archetipo. Pasquali scrive: “anche nella
tradizione di Aristofane, come in quella di molti altri scrittori antichi, 1’archetipo
funziona come un bacino montano: raccoglie acqua da innumerevoli fonti e la
ridistribuisce in rivi maggiori”.34

In generale, il concetto per cui la tradizione porta a identificare un modello comune non
viene messo in discussione. Ad esclusione di Wilamowitz che ipotizzava un archetipo
unico, le varianti alternative vengono spiegate dagli studiosi ammettendo il carattere
compilatorio dell’archetipo ¢ la datazione viene stabilita ora in base a criteri paleografici
ora in base all’idea dei processi di trasmissione dei testi antichi.

Nel 1952, Pohlenz™® per la tradizione dei Cavalieri conclude che le varianti sono di tale
natura da non poter essere tramandate dall’archetipo unico accanto alla variante giusta.
Del resto, seguendo il ragionamento di White, ’archetipo di Aristofane contenente
scoli, testo e varianti del testo dovrebbe avere dimensioni notevoli se non impossibili.
Sebbene accetti la datazione di un archetipo al IX sec., Pohlenz per la prima volta
ammette I’esistenza di altre fonti che nel corso del tempo hanno fornito varianti passate
poi nei manoscritti medioevali.

Nella seconda metd del Novecento, gli editori®® delle singole commedie sostengono

I’impossibilita di uno stemma codicum valido per I’intera opera di Aristofane

% Cf. PASQUALI 1952, p. 198.

% Cf. Ibid., pag. 195.

% Cf. POHLENZ 1952, p. 95.

% Dover nell’edizione delle Nuvole (1968) costruisce un complesso stemma codicum bipartito.
Dall’archetipo si sarebbero sviluppati due rami o e B; da a sarebbero derivati R e V, mentre B avrebbe
dato origine a due famiglie distinte di codici p’e B". Questo stemma tuttavia viene smentito in uno studio
del 1988 nel quale lo studioso ritiene che “ the ambition to construct a stemma for any play of the triad,
let alone for a triad as a whole, is mistaken”. Cf. DOVER 1968, pp. 57-75 e DOVER 1988, p. 224. Nel 1971
McDowell pubblica 1’edizione delle Vespe. Nella presentazione della storia del testo, ’editore afferma
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confermando la conclusione del lavoro di Zacher. In linea generale viene meno il
concetto di archetipo di natura compilatoria e sembra essere sempre piu evidente la
necessita di ammettere o I’esistenza di fonti extrastemmatiche o una recensione aperta.
In questo senso, un ulteriore apporto agli studi € dato da Cavallo. In un suo articolo del
1986, lo studioso analizza i meccanismi editoriali dell’antichita alla base della
trasmissione del testo e conclude che si puo parlare di fonti extrastemmatiche laddove
sia certa la presenza di un archetipo. Per Aristofane, considerando i dati a nostra
disposizione, non € possibile ammettere un archetipo unico anzi si devono ipotizzare
diverse edizioni®” che hanno interagito continuamente nella storia del testo sia
nell’antichita sia in epoca piu tarda.

E evidente che la posizione di Cavallo lede fortemente il concetto di archetipo che era
stato alla base della filologia da Lachmann in poi.

Uno studio dettagliato dei manoscritti della triade e affrontato da Dover in un articolo
pubblicato nella raccolta The Greeks and their Legacy *. L’importanza dell’indagine di
Dover sta nel confronto di 12 codici pretricliniani: I’analisi delle divergenze nei cambi
di battuta, nelle trasposizioni e nella scansione metrica porta lo studioso ad ammettere
piu edizioni del testo. Dover, inoltre, ha dimostrato come fin dall’antichita
I’interpolazione ¢ frequente e puo essere riconducibile a cinque tipologie a un livello piu

0 meno determinato di consapevolezza da parte dei copisti.*®

I’impossibilita di costruire uno stemma codicum e la necessita di ammettere un “open recension”. Cf.
McDoweLL 1971, p. 31. Nell’edizione di Zanetto degli Uccelli, I’editore mette in evidenza che per i
manoscritti piu antichi si deve necessariamente parlare di “tradizione aperta” per la presenza di una forte
contaminazione: ogni codice pud presentare lezioni di rami di tradizione a cui non appartiene. Cf.
ZANETTO 1987, p. XLIII. Olson, rispettivamente nel 1998 e 2002, pubblica le edizioni della Pace e degli
Acarnesi e costruisce per entrambe uno stemma codicum. Nella Pace 1’accordo dei codici R, V e G ¢
indicato con n e appartiene al ramo « della tradizione, mentre il resto dei testimoni discende da B. Cf.
OLSON 1998, pp. LI-LXXI. Negli Acarnesi lo stemma € bipartito: un ramo € costituito dal solo codice R e
I’altro B comprendente tutto il resto della tradizione. Inoltre, Olson identifica due diverse fonti
extrastemmatiche che hanno interagito nella tradizione. Cf. OLsoN 2002, p. LXXVIII.

3 Cavallo, nel suo lavoro sulla conservazione e perdita dei classici greci, sostiene che & possibile
supporre edizioni diversificate di Aristofane. In particolare la sua analisi tiene conto di due manoscritti
papiracei: P. Oxy 1374 del VI sec. contenente frammenti di Vespe e i P. Berol. 13231+21201+21202 V/
VI sec. originari di un manoscritto papiraceo con versi del Pluto, Rane, Uccelli e Acarnesi. Mentre la
ricostruzione del manoscritto perduto, da cui deriva P. Oxy 1374, permette di identificare una forte
analogia con V (non solo per ’ordine delle commedie ma anche per alcune importanti varianti testuali),
per il secondo manoscritto papiraceo, non € possibile cogliere una struttura del testo che lo associ in
qualche maniera ai codici medioevali. Tra il 11l e VI sec. dovevano essersi formati dei corpuscula di piu
drammi derivati da antiche edizioni, ma riuniti tra loro in maniera casuale. Cf. CAVALLO 1986, pp. 113-
120.

% Cf. DOVER 1988.

% Nell’articolo Dover riconduce le interpolazioni a cinque tipologie: 1) inserzioni accidentali dei copisti
dovute a disattenzione 2) inserzioni di parole che i copisti, a vari livelli di consapevolezza, introducono
credendo facciano parte del testo 3) inserzioni di parole deliberatamente introdotte dal copista al fine di
riportare nella forma corretta il testo ritenuto da lui stesso difettoso 4) interpolazioni istrioniche (poco
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La valorizzazione dell’approccio storico nella diffusione del testo, finalizzata ad
evidenziare le strozzature che il testo ha subito e che era gia alla base della dissertazione
di Coulon del 1933, si pone nella direzione opposta a quella di Coulon in quanto non é
il presupposto per ricostruire a ritroso le caratteristiche comuni dell’archetipo quanto il
punto di partenza per affermare I’impossibilita di questo.

Lo studio pit recente sulla tradizione del Pluto & quello di Maria Rosa Di Blasi* che

propone una tradizione bipartita creando il seguente stemma codicum:

7 s

7N

S

M

Rispetto allo stemma di Coulon, V discende dallo stesso subarchetipo da cui hanno
avuto origine S e ®; da @, oltre ad A, M e U, discende anche Laurentianus Plut.31,16
(A). Interessante e notare che la studiosa sostiene che nella tradizione del Pluto sono
presenti alcune varianti erronee giustificabili come scambi di lettere maiuscole. Tali
varianti lascerebbero ipotizzare 1’esistenza di fonti extrastemmatiche in quanto non
riconducibili all’archetipo in minuscola.

Un ulteriore contributo al testo del Pluto ¢ dato dall’edizione dei piu recenti
ritrovamenti papiracei: P. Oxy. LXVI 4519, P. Oxy. 4520 e P. Oxy 4521 (GONIs 1999b)
e Bodl. Libr. MS.Gr.class.gr.44 (LUisELLI 2002).** Purtroppo, dal punto di vista
filologico, tali papiri non recano nessun apporto significativo al testo.

Ulteriori studi sono stati fatti sugli scoli: le pubblicazioni dei commentari di Tzetze da
parte di Positano-Koster-Holwerda (1960) e quelle degli Scholia vetera e Scholia

recentiora da parte di Chantry (1994 e 1996) hanno contribuito notevolmente ad

probabile per Aristofane per lo stretto legame con 1’attualita della sua commedia 5) I’interpolatore ha da
dire qualcosa e fa in modo che si pensi sia attribuibile all’autore. Cf. DOVER 1988, pp. 198-221.

%0 Cf. DI BLASI 1997,

*Altre testimonianze antiche del Pluto sono costituite da quattro frammenti papiracei di varia estensione:
P.Oxy. XIII 1617 (GRENFELL-HUNT 1919), P. Antionoe 180 (BARNS 1967), P. Laur.lll, 319 (PINTAUDI
1977) e P. Berol. Inv. 13231+21201+21202 (MAEHLER 1984).

14



allargare la conoscenza dei codici, distinguendo le annotazioni apportate al testo tra
vetera, tzetziane, thomane e tricliniane.
Questa distinzione, come abbiamo visto, & stata fatta propria dalle ultime edizioni del

Pluto che, in linea generale, la ripropongono nell’elenco dei testimoni.

Le recensioni bizantine del testo

Con il termine recensioni bizantine, facciamo di norma riferimento ad una attivita
filologica sul testo, di cui spesso compare traccia nei commentari, che coincide con il
periodo di rinascita culturale dell’eta dei Paleologi (XIII-XIV sec.) e i cui esponenti
principali sono Thomas Magister, Demetrio Triclinio, Manuele Moscopulo e Massimo
Planude.

Il problema piu intricato & comprendere la natura della loro attivita, ossia stabilire
quanto del lavoro dei bizantini e riconducibile ad una fase di recensio e quanto
all’emendatio. Zuntz, enfatizzando la distinzione fondamentale tra diorthosis e
congettura, afferma che “conjectural alteration, indipendent of any evidence is - so far
as | can see - in the Middle Ages a new departure by the scholars of the Paleologan era,
at least in poetic texts”.** La scoperta di varianti tricliniane in fonti papiracee*® ha fatto
sospettare la possibilita che i bizantini potessero attingere a rami di tradizione diversi da
quelli conservati.** Dal punto di vista filologico, questa conclusione & densa di
significato: le edizioni bizantine potrebbero essere depositarie di buone lezioni ed
essere, dunque, spie di rami di tradizione sconosciuti.

Purtroppo, per il Pluto non ci sono frammenti papiracei*> che manifestino univocamente
questo fenomeno, ma nello stesso tempo 1’analisi di queste edizioni permette di valutare
un gran numero di testimoni e di far luce sulla trasmissione del testo.

Fino ad oggi, gli studi di Zacher, Koster e Wilson hanno individuato le edizioni di
Triclinio e di Thomas Magister e un’attivita di commento da parte di Tzetze, Eustazio,

Planude e Moscopulo.

*2 Cf. ZUNZT 1965, p. 201.

¥ Un esempio & la variante tobto al v. 1670 degli Uccelli condivisa dal P.Oxy LXVI 4516 del llsec. d.C. e
dal codice Estensis Gr. 127 del XIV sc. legato al ramo di tradizione tricliniana. Cf. Gonis 1999a, p.151

* Dawe sottolinea come I’eta dei paleologi si caratterizza anche come un periodo in cui vengono scoperte
e utilizzate nuove fonti. Cf. DAWE 1964, p. 17-18.

** Unico esempio & quello offerto dal P. Oxy LVI 4521 (11 sec. d.C.) in cui lo spazio lasciato bianco che
intercorre tra il v. 958 e il v. 959 fa ipotizzare la possibilita della presenza della sigla yopod presente solo
nei manoscritti tricliniani. Cf. GoNis 1999bh, p. 171. L’esempio non ¢ probante perché nel papiro si vede
solo la parte finale e non ¢ detto che la parte persa contenesse la sigla.
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Triclinio e ’identificazione della sua attivita

Zacher,*® nel suo fondamentale lavoro sui manoscritti di Aristofane, aveva identificato
nel Vaticanus Gr.1294 (Vat), contenente Pluto, Nuvole, Rane e parte dei Cavalieri, scoli
metrici che attribuiva all’attivita di Triclinio. Koster*’, nel 1955, annunciava di aver
trovato un autografo tricliniano in Parisinus Suppl. Gr. 463 (Ps), un manoscritto in carta
orientale del X1V sec. che riteneva essere il codice prior recensio tricliniana.

Nel 1962 Wilson*® dimostrava che il codice Holkham Greek 88 (L)*, contenente Pluto,
Nuvole, Rane, Cavalieri, Acarnesi, Vespe, Uccelli e Pace, era gemello di Vat. Questo
ritrovamento confermava 1’ipotesi di Holzinger secondo la quale Triclinio aveva edito 8
commedie.

Veniva cosi identificata ’attivita del filologo di Tessalonica nella sua evoluzione: Ps
rappresenta la prima edizione® del suo lavoro, mentre L e Vat la seconda recensione.
Ma che cosa si intende per “recensione tricliniana” di Aristofane?

Per la tradizione manoscritta di Aristofane, la possibilita di avere a disposizione un

codice scritto o soltanto corretto da Triclinio e una condizione vantaggiosa per poter

%6 Cf. ZACHER 1888, p. 603-623.

" Cf. KOSTER 1955, p. 24.

8 Cf. WILSON 1962, pp. 32-47.

% Giannini mette in relazione il codice con I’ambiente culturale di Guarino. La sua argomentazione ¢
basata sull’identificazione di un codice contenuto in una lista pubblicata da Omont. Nel 1892, infatti,
Omont pubblicava una lista di 45 codici trovata nella collezione Depuy con il titolo “Index librorum
graecorum manu descriptorum qui in biblioteca Bapt. Guarini Veronensis reperti sunt et nunc Ferrariae
adservantur” . Il codice n°43 della lista ¢ descritto come: “Aristophanis comoediae octo cum scholiis et
cum quadam Ephestionis appendice de metris, ubi sunt etiam nonnulla de caractere”. Considerando che
soltanto A ha otto commedie e che questo non ha scoli, la studiosa conclude che il codice n°® 43 puo
essere connesso con L. Tutti i dati corrispondono: otto commedie, scoli e Efestione e 1’espressione
“nonnulla de caractere” fa riferimento all’estratto di Platonio nepi Swagpopig yopaktnpwv. La datazione
pit recente della filigrana e della grafia mostra che L non pud essere il codice di Guarino ma deve essere
una copia di questo. L’identificazione del possessore permette di avere un’idea piu precisa dei lettori e
copisti di Aristofane. Cf. GIANNINI 1971, pp. 287-289. Smith identifica il copista di L con lo scriba che
ha trascritto il Marcianus Gr. 622 contenente la sola copia esistente del lessico di Esichio. E noto che
Musuro si servi del Marciano per 1’editio princeps di Esichio ed ¢é ipotizzabile che 1’editore del
Cinquecento avesse acquistato entrambi i manoscritti da un'unica fonte. SMITH 1975a, p. 205.

*0 E discussa la natura di Ps all’interno dell’attivita tricliniana su Aristofane. Turyn presenta Ps come una
fase di recensione intermedia tra Parisinus Gr. 2821 (P8) e Vat. L’argomentazione ¢ basata sull’analisi
metrica dei cola dattilici. P8 attesterebbe la piu antica fase dell’edizione di Triclinio con scoli metrici pit
antichi basati su una misurazione dipodica del dattilo, Ps rappresenterebbe la fase successiva in cui era gia
stata elaborata, anche se non sistematicamente come in Vat, la misurazione monopodica del dattilo.
Ulteriore prova di questa fase di rielaborazione dei dati ¢ il fatto che nel codice le indicazioni del numero
dei dattili sono spesso state cancellate e ricorrette. Cf. TURYN 1957, p. 33 nota 49. Koster nella sua
monografia ribadisce in piu punti I’impossibilitd di considerare P8 come edizione tricliniana contro la
teoria di Zacher e Holzinger. Cf. KOSTER 1957 e KOSTER 1963c, pp. 59-61.

Un’ ulteriore problematica ¢ considerare la natura di Ps ante correctionem. Koster sostiene che Ps & un
manoscritto thomano, mentre secondo Eberline, per la parte relativa alle Rane, Ps “even before correction
is too unlike Th to be called a Thoman manuscript”. Cf. EBERLINE 1980, p. 90.
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valutare ’apporto del filologo sul testo. Si puo dire, infatti, cosa Triclinio ha corretto o
aggiunto confrontando la sua recensione con gli altri testimoni.

In generale Dattivita di Triclinio tende nella maggior parte dei casi a correggere la
scansione metrica del verso. Il dato non stupisce dal momento che la tradizione ha
sempre assegnato a Triclinio forti competenze metriche®! e sulla base di queste si

spiegano le integrazioni della particella y&** , del v*

efelcistico, la scelta della forma
verbale moiew™ anziché noéw e della grafia a1&1% anziché det.

D’altra parte, Koster sottolinea che Triclinio attribuisce ad alcune vocali un valore
prosodico erroneo (o di EGv € sempre breve, v di toivov € sempre breve) e, facendo
leva su una concezione troppo libera della kotvr) cuiiapy, usa le vocali dixpova (o, t,
v) @ suo piacimento.>®

Un discorso a parte merita la colometria che Triclinio ha rivisitato piu volte e di cui
rimane traccia negli scoli. Sia che ammettiamo Triclinio come copista® di Ps sia che lo

riteniamo solo correttore,®® ¢ evidente nella parodo un’evoluzione delle conoscenze

metriche che giustifica scelte testuali diverse rispetto al testo thomano.

> Triclinio sembra aver ricavato le sue conoscenze metriche da una copia del trattato di Efestione. Cf.
REYNOLDS-WILSON 1968, p. 72.

°2 Koster schematizza I’integrazione tricliniana di ye in due punti: casi in cui la particella risponde a
ragioni metriche (v.260, v.481, v.482, v.993, v.1161, v.1208) e casi in cui la particella € necessaria per il
senso (v.167, v.572, v.897). Lo studioso sottolinea, inoltre, che in alcuni versi Triclinio modifica le sue
scelte testuali nella sua seconda recensio (v.665, v.892, v.897, v.975) probabilmente per uno sviluppo
delle sue competenze metriche. Cf. KOSTER 1957, pp. 210-214.

>3 Triclinio in piu casi introduce giustamente il v efelcistico omesso nel resto dei codici. Ai wv. 204, 207
e 365, I’assenza del v efelcistico & giustificata da ragioni metriche. | versi in cui il dotto omette
erroneamente il v allo stesso modo dei vetustiores, recentiores e thomani, si spiegano perché si tratta di
anapesti che non dovevano essere familiari ai bizantini (v. 529, v. 567, v. 592). Cf. KosTeR 1957, pp.
223-224.

** Triclinio introduce sistematicamente la forma noicw anche quando non si ritrova nella recensione di
Thomas (v.583, v.623, v.906, v.1197). Cf. KOSTER 1957, pp. 226 - 227.

*® Triclinio introduce a1ct dove la prima sillaba deve essere necessariamente lunga al v.1007 e al v.1049.
Cf. KosTER 1957, pp. 235.

*® Al v.462, infatti, considera lunga o di aya8ov, mentre scandisce come un anapesto il nome proprio
Kopiwv (v.624 e v.1100). Koster tenta di valutare queste improprieta contestualizzando la sua attivita all’
interno delle scarse conoscenze metriche del periodo e ammettendo un approfondimento delle conoscenze
nella sua seconda recensio dove molti errori vengono corretti. Cf. KOsSTER 1957, p. 216. Dawe e Turyn,
nella tradizione tricliniana rispettivamente di Eschilo e di Sofocle, avevano gia individuato degli errori
nella scansione metrica del giambo. Cf. DAwE 1978, p. 24 e TURYN 1957, p. 193.

> Koster considera 1’evoluzione delle capacita metriche di Triclinio nell’analisi delle sue due edizioni. In
Ps Triclinio ritiene necessario inserire dei cola trocaici nella strofe. Per questo motivo al v.311 elimina
gav, al v.312 preferisce la forma Aaeptiov e al v. 314 considera tiv piva come la fine del verso
precedente. In Vat, invece, il bizantino restituisce la colometria corretta costituita da 22 cola giambici
senza nessuna traccia di trochei. Cf. KOSTER 1957, pp. 82 - 85.

*% Smith considera la prima mano di Ps identica a quella dell’Angelicus 14 di Euripide. La mano del
correttore e quella di Triclinio. Lo studioso identifica almeno tre fasi di revisione della colometria da
parte del bizantino: T?)Triclinio scrive 1’analisi dettagliata della parodo negli scoli marginali e numera i
cola nel testo poetico, T%) Triclinio ha rivisto scoli, testo poetico e colometria introducendo i cola trocaici,
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Inoltre, nelle edizioni tricliniane si ritrova 'uso sistematico della sigla xopod>® e,
rispetto alla posizione della sigla nel resto dei testimoni, Triclinio® aggiunge
I’annotazione al v.959 in entrambe le sue edizioni, mentre elimina 1’annotazione al
vv.321-322 in Vat.

Allo studio di Aristofane, Triclinio dedico gran parte della sua vita. Lo scolio al v.286

del Pluto, contenuto in Vat (" Ev Zoeokiel €ipnral mept Tov fiv, 0TL kol Bpayd

gotr 010 kol Popovvetar, CHANTRY 1996, p. 83, 286¢.) mostra che la sua seconda
edizione deve collocarsi cronologicamente dopo il lavoro su Sofocle, mentre Ps &
anteriore all’edizione di Eschilo, Sofocle e Pindaro. Le differenze principali tra le due
edizioni si spiegano, appunto, considerando I’approfondimento delle competenze
filologiche del bizantino in questo lungo arco di tempo. Ps non presenta i segni
colometrici®® (SunAf), xopovic, mapdypupog, &otepiokoc) né i segni prosodici
inventati da Triclinio per designare la syllaba communis (- e =) che si ritrovano in L
e Vat. D’altra parte, L e Vat si distinguono per scoli metrici piu lunghi e per un numero
maggiore di scoli non metrici che si aggiungono al commentario di Thomas.

La monografia di Koster € proprio impostata su questa prospettiva, ossia cogliere
I’evoluzione delle scelte di Triclinio sia in relazione alla recensio thomana sia in

relazione alle sue due edizioni®?.

T4 Triclinio ha restaurato la corretta colometria scrivendo un colon per ogni riga e ponendo le
annotazioni apy1 e téhog alla fine dei cola. Cf. SMITH 1981-82, pp. 240-243.

> Si discute sulla possibilita che la sigla possa essere ricondotta al manoscritto d’autore e sul significato
da attribuirle. Gli studiosi sono discordi nell’interpretazione. Ussher ritiene che la sigla sia il residuo di
canti corali composti da Aristofane e successivamente tagliati. Cf. UssHErR 1973, p. XVIII. Handley
sostiene che questi intermezzi sono stati introdotti dallo stesso poeta al fine di permettere agli attori di
riposarsi e cambiarsi e fa riferimento a quanto si legge nella Vita Siavonavesfut 16 oxnvikd mpdcwmno.
kol peteokevdodat.(Vita X1 Db, p.XXVIllla 71-76). Secondo lo studioso solo la sigla ai vv.252-53 del
Pluto sarebbe stata interpolata. Cf. HANDLEY 1953, pp. 55 - 61. Beare ritiene che 1’annotazione faceva
riferimento probabilmente a una “dance without words”, anche se ammette che in alcuni punti sia stata
interpolata da lettori successivi. Cf. BEARE 1955, pp. 49- 52. Un lavoro pil recente € quello di Franca
Perusino. La studiosa sostiene che non si puo intendere I’intervento del coro soltanto come una danza in
un’ epoca in cui non c’era separazione tra canto e danza e ritiene che le sigle siano un’ interpolazione in
quanto si ritrovano nei punti del testo in cui viene suggerito un intermezzo per ragioni di tempo
drammatico (v. 626) o reale (v.801, v.958. v.1096). Cf. PERUSINO 1986, pp. 68-69.

% Un importante schema sulla presenza della sigla nei codici & presentato da Koster. Cf. KOSTER 1957,
pp. 122-123.

®% | segni colometrici utilizzati da Triclinio sono spiegati nello scolio al v.253. Cf. CHANTRY 1996, p. 73,
253c.

82 Per avere un’idea piu precisa del lavoro di Triclinio, ripropongo due dei tanti casi esemplificativi
presentati da Koster. Il v.197 nell’edizione thomana ¢ costituito da sette piedi in luogo di sei piedi del
trimetro giambico (%, enotv, obk elvar Plwtov abtd tov Biov).Triclinio in Ps ha cancellato -k €ivat e
aggiunto la glossa brapyewv sulla parola piov. Successivamente ha eliminato abt® e posto la glossa
bmdpyelv su givat. In Vat Triclino trascrive il testo della seconda revisione di Ps e aggiunge uno scolio
per motivare 1’eliminazione di abt@. Il v.550 &, invece, indicativo, di una diversa scelta del dotto nella
sua ultima edizione (“ Ypeig v’ oinep xai OpuovBoire Atoviciov ¢dt sivar dpotov). Per ristabilire
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Tuttavia determinare quanto del testo tricliniano sia riconducibile alla sua attivita
congetturale e quanto all’apporto di altre fonti ¢ un problema metodologico che ha forti
implicazioni sia per la tradizione del Pluto sia per la valutazione delle abilita filologiche
di Triclinio. I filologi sono concordi sul fatto che quando Triclinio usa 1’espressione &v
Mov moroidt BBriot fa di norma riferimento ai suoi codici.

Sebbene Dawe stabilisca che “the only really reliable criterion for distinguishing a
Triclinian emendation from an inherited reading is what is stated by Triclinius in his

2963

scholia”, non sempre ¢ facile trovare un criterio oggettivo che sia valido in senso

assoluto.®*

Thomas Magister: editore o commentatore del testo?

Rispetto a Triclinio, il lavoro filologico di Thomas Magister appare ancora meno
delineato: la mancanza di un manoscritto autografo thomano limita la possibilita di
valutare la reale portata del suo lavoro. Quello che usualmente si definisce edizione
thomana di Aristofane € il testo contenuto nei codici che presentano le seguenti
annotazioni: cydiia tov adTOL HaYICTPOL O TOD COPMTATOL KUPOL Owud TOD
uayiotpov oyolia. Le espressioni si ritrovano rispettivamente in L, Vat e Ps e
attestano che il commentario thomano era stata la fonte principale di Triclinio. Zacher
aveva individuato in Vat tre generi di scoli: quelli marcati con 1I’annotazione maiaidv,
gli scoli metrici e una terza categoria che faceva risalire all’attivita di Thomas Magister.
Gli scoli thomani, cosi come stati identificati da Zacher, sono stati individuati nei codici
Parisinus Gr. 2820 (P25), Oxoniensis Bodl. Baroccianus 127 (O3), strettamente legato
a P25,% e Venetus Marcianus Gr. 472 (Ven).

una corretta scansione metrica del tetrametro anapestico catalettico, Triclinio in Ps elimina nep di oinep,
mentre in Vat omette ot dal testo, lo inserisce come glossa su oinep e spiega questa sua scelta nello
scolio al v.550. Ulteriore innovazione di Vat rispetto a Ps & la presenza dello scolio al v.257 in cui il dotto
descrive quale poteva essere 1’entrata del coro. Cf. KOSTER 1957, pp. 68-69 e p.174.

83 Cf. DAWE 1964, p. 61.

% Eberline sostiene che nella tradizione tricliniana delle Rane ci sono solo due scoli che fanno riferimento
a emendazioni di Triclinio sul testo e non sembra immaginabile che il bizantino sia intervenuto solo in
questi due punti. La scarsita di scoli riconducibili a Triclinio € meno sorprendente se si considera il fatto
che nelle edizioni tricliniane delle Rane pochi scoli si riferiscono alla critica testuale. Cf. EBERLINE 1980,
pp. 73-74. Per il Pluto, invece, Koster ha ricostruito I’attivita del dotto proprio sulla base delle
annotazioni scoliastiche.

8 Zuretti aggiungeva a questi il codice Cremonensis 171 (Cr). Cf. ZURETTI 1890, p. 522. Sul codice Cr
importanti considerazioni sono state pubblicate da Chantry. Lo studioso francese sostiene la peculiarita di
Cr rispetto a un’ edizione thomana. Il codice, infatti, presenta relazioni con Ps. Particolare attenzione ¢
stata attribuita agli scoli disposti su due colonne. Mentre la prima comprende solo elementi thomani, la
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Il dato certo, dunque, € che Thomas & autore di un commentario e tale commentario
analizza il testo dal punto di vista lessicologico e grammaticale, non metrico. 1l fatto che
un manoscritto contenga scoli thomani non necessariamente presuppone che il testo sia
frutto di un’attivita editoriale di Thomas. Questo limite ha portato molti studiosi®® a
mettere in discussione 1’esistenza della sua edizione per i drammaturghi antichi.

E chiaro che il problema non interessa nello specifico la tradizione di Aristofane, ma piu
in generale le dinamiche dei processi editoriali (e in particolare 1’assioma per cui scoli ¢
testo poetico devono provenire da uno stesso esemplare) e le competenze attribuite e
attribuibili agli antichi editori.

Per comprendere meglio queste problematiche, ¢ necessario avere un’idea precisa del
testo che viene definito thomano. Koster presenta come esemplari dell’edizione
thomana di Aristofane i codici Cantabrigiensis 2626 Nn 111 15, 1 (Ct1), P25 e Ven.

In Ctl alla fine delle Rane si legge la seguente subscriptio: abtat ot meplt Tag
OLVTAEELC TOV ATOPLAOV AVGELC Kl TOoal dAlal EENYNOELS €101 TOL GCOEOTATOL
KOl PNTOPIKOTATOL KLpoL OME. TOL HOYIGTOVL TOL 10 TOL 0glov Kol (yyeAlKoL
oyNuotog petovouachéviog Osodoviov. Relativamente alla parte piu antica del
codice®”, Ctl & ritenuto da Koster come il solo rappresentante della prima edizione
thomana di Aristofane. Il manoscritto, infatti, & assimilabile per le sue caratteristiche
grafiche allo scrittorio del XIV sec. legato strettamente a Thomas Magister e da cui
provengono altri codici considerati testimoni delle priores recensiones thomane.®®

In questa prima recensio thomana mancano tutte le caratteristiche peculiari presenti nei

codici tricliniani: i segni prosodici, colometrici, critici, le annotazioni che indicano

seconda colonna presenta scoli di diversa provenienza. Chantry ritiene che tali annotazioni siano
riconducibili a un umanista che ha riservato la seconda colonna all’aggiunta di conoscenze sue personali.
Inoltre, 1’inizio del Pluto e la fine delle Rane sono state del tutto rifatte. Pertanto il codice non pud
considerarsi modello dell’edizione thomana. Cf. CHANTRY 2000, pp. 665-667.

% Wilson sostiene che ammettere un’attivita editoriale di Aristofane & frutto di un ragionamento
sbagliato: i dati noti mostrano soltanto che Thomas Magister studio i testi e si servi di manoscritti piu
antichi. WiLsoN 1990, pag. 374. Anche Dawe sostiene che i codici considerati depositari della recensio
thomana di Eschilo non presentano caratteristiche cosi forti da ipotizzare un lavoro editoriale. Cf. DAWE
1964, pp. 19-22.

%Il manoscritto & costituito da una parte piu recente, databile per le caratteristiche grafiche al XV sec.,
che contiene il Pluto e le Nuvole (vv.1-470) e da una parte piu antica contenente il resto delle Nuvole e le
momento successivo. Cf. KOSTER 1964, p. 342.

% | codici Cant. Nn 3.14 (Euripide), Cant. Nn 3.17 (Eschilo), Vat Gr.1333 (Sofocle) sono trascritti
secondo Turyn da due soli scribi entrambi riconducibili ad un unico scrittorio del XIV sec. Lo studioso
identifica in Cant. Nn 3.14 di Euripide una prima edizione thomana e la medesima conclusione viene
confermata da E. Bryson per il codice Cant. Nn 3.17 di Eschilo. Inoltre, Turyn sottolinea che
I’annotazione alla fine delle Rane ¢ indicativa del fatto che il copista stava lavorando in un monastero
influenzato da Thomas Magister e conosceva quello che si intendeva con edizione thomana. Cf. TURYN
1957, pp. 45-46.
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I’origine degli scoli e identificano le parti della commedia. Dal punto di vista filologico,
I’elemento piu interessante ¢ che il testo presenta alcune lezioni in comune con i
tricliniani che non si ritrovano nella revisione successiva dell’ edizione thomana. In
particolare, considerando che ““ ubi Th' dissentit a Th?, saepe cum Triclinio congruit, et
quidem multo magis cum Tr? (in cod.Ps) quam cum Tr2 consentientes (nempe eis locis,
ubi Triclinius in recensione altera a priore discessit)”®®, Koster ipotizza che Triclinio,
nella preparazione di Ps si servisse di entrambe le recensioni thomane.

Smith sottolinea che, a differenza delle prime edizioni thomane di Eschilo e Euripide,
per Aristofane non ci sono argomentazioni forti per ipotizzare due recensioni di Thomas
(“The hypothesis of two thoman recensions is a fiction”)’°, in quanto I’interesse per la
metrica presente nella prima e non nella seconda edizione thomana non puo essere
addotta come prova a sostegno dell’esistenza di due edizioni. Anzi, il codice Ctl e
inteso dallo studioso come un esemplare tricliniano. L’influenza di Triclinio sul testo
per Smith sarebbe testimoniata da una maggiore attenzione alla metrica e da alcune
evidenze paleografiche.”

P25 e Ven sono gli esemplari analizzati da Koster come rappresentanti della seconda (o
unica) edizione di Thomas Magister. Dal momento che, per il Pluto, il valore thomano
di Ctl e irrimediabilmente compromesso dal fatto che la commedia é stata ritrascritta da
una mano del XV sec., nel capitolo dedicato ai codici thomani non si discutera sulla
distinzione tra le due edizioni, ma si tentera di definire le caratteristiche del testo, noto

come thomano.

Tzetze, Eustazio, Massimo Planude e Manuele Moscopulo: un’attivita

di commentatori

Accanto alle figure di Triclinio e Thomas Magister, la tradizione ha conservato
attestazioni di un lavoro di commento su Aristofane da parte di eruditi precedenti o
contemporanei.  Tali testimonianze permettono di individuare la storia

dell’interpretazione del testo da Tzetzes a Thomas.

89 Cf. KOSTER 1964, pp. 344-345.

0 Cf. SMITH 1976, p. 80.

™ Smith sottolinea I’importanza della sigla tp1® al f.67" del codice sfuggita a Koster. Lo studioso
identifica il copista con lo stesso scriba che ha trascritto il Ven. Marc. Gr.483 e la scrittura presenta le
caratteristiche grafiche riconducibili all’ambiente di Tessalonica. Cf. SMITH 1976, p. 79.
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Tzetzes: L’attivita di Tzetzes (1110-1180) é testimoniata da tre manoscritti: U, Parisinus
Gr. Suppl. 655 (P22) e Ambrosianus C 222 inf. (K). In tutti, I’erudito € designato
espressamente come 1’autore del commentario: 700 copawrdrov T(ériov EEnjynois €ig
ov’ Apioropavnyv (U), Pifros’ Aptotopdvovs Tietinv gopéve’ bmopnrnv (P22 e
K). Dalle divergenze tra questi codici, Koster ha individuato I’evoluzione della sua
attivita considerando U il suo primo commentario e K la sua revisione. La presenza di
alcune varianti nei suoi codici pone il problema della possibilita di identificare
un’edizione “tzetziana”. Koster ritiene che almeno in un caso si puo parlare di attivita
congetturale del filologo. Partendo dallo scolio al v.162 del Pluto (6 p&v yop abt@dv:
apLoTOPAVNC 0DT®G €MV dokel EEWOELY Eavtov ToL dvOpomov €vor 6fev O
tCETlng O pev yap muov, enoiv, okvtotouel. KOSTER 1960, pag. 50), lo studioso
intende la variante fipdv come una congettura introdotta da Tzetze nel testo.”? E
evidente che 1’argomentazione di Koster ¢ basata sull’interpretazione del linguaggio
scoliastico che risulta, di per sé, sempre criptico e ambiguo.

In generale, nel caso della tradizione del Pluto, la determinazione della genesi delle
varianti risulta necessariamente ipotetica per la mancanza di un’identificazione precisa
delle fonti da cui il testo del Pluto si & diffuso. Escludendo la possibilita che possa
trattarsi di una congettura,” Dover’ sostiene che si pud parlare di edizione tzetziana
nella misura in cui si ammette che Tzetze esprime una preferenza (e non congettura) per
alcune varianti o attribuzioni di battuta che lasciano supporre la presenza di fonti a noi
sconosciute. E probabilmente queste fonti devono identificarsi con i BipAot vedypapot

a cui Tzetze stesso fa riferimento nello scolio al v.137 del Pluto.”

2 Koster considera Tzetze autore di altri due interventi testuali: v.481 yvépoic e v.653 agikopeda. |l
fatto che la variante yvopaig del v. 481 sia presente nel testo e nel lemma degli scoli di P22, mentre é del
tutto assente in U, fa ritenere che Tzetze 1’ abbia inserita intenzionalmente senza farne esplicito
riferimento nelle sue annotazioni (“tacitement”). Dal momento che anche il Lessico Suda presenta la
forma yvopaig, si deve necessariamente concludere che non pud trattarsi di una congettura e che il
commentatore doveva averla trovata nelle sue fonti. La variante al v.653 aeucopeda, invece, é ritenuta
tzetziana in quanto risponde perfettamente a quanto si ritrova nello scolio al v. 649 di Tzetze (KOSTER
1960, pag. 151, 649 r. 21-25) dove la lezione agixdpecBa € considerata ametrica (rende il verso
gmtaiopévog). Partendo da questi dati, lo studioso arriva ad ipotizzare una relazione di interdipendenza tra
il lavoro di Tzetze e V. Se si escludono gli altri testimoni piu tardi, tutte le varianti ritenute “tzetziane’si
ritrovano soltanto in V. V, dunque, sarebbe collegato al lavoro di Tzetzes e, pertanto, deve datarsi al XII
sec. e non piu al XI sec. Cf. KOSTER 1953, pp. 22-25.

" Dover ritiene che il linguaggio dello scolio sembra soltanto attestare una preferenza di Tzeztes per una
variante gia esistente. Cf. DOVER 1968, p. CV nota 3.

™ Cf. DOVER 1968, p. CXX-CXXI.

" "EBovAdunv pev gEavophovv €lg TAATOG , YpAgsly te mdvta mpooeuds TCEétlov Tpdmolg: Emel d Og
nuag fiv cvvednoas ypdeestv, mp@dTov moialdv obk &ebpé pot Bifrov | kav 30 ~ 1 TpEic €k ye TAV
VEYPaOOV, B drhov EE GAANG avopboinv otiyov: (KOSTER 1960, pag. 41, 137 r. 9-18). Il fatto che il
filologo bizantino lamenti di non avere a disposizione vecchi manoscritti, possedendone soltanto due o tre
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Eustazio: Anche Eustazio (1115-1195), contemporaneo di Tzetzes, sembrerebbe aver
lavorato sul testo’® e la sua attivita & individuata da una serie di analogie riscontrate tra
alcuni scoli presenti nel codice Vaticanus Chisianus Gr. 20 (Vc1)”” e scoli omerici
appartenenti al Commentario di Eustazio. Rispetto a quelli omerici, gli scoli ad
Aristofane sono piu concisi, ma é difficile stabilire una cronologia relativa, se cioe il
dotto ha ampliato il precedente lavoro di Aristofane per la redazione del commentario di
Omero oppure si € servito del commento ad Omero per il suo studio su Aristofane.
Massimo Planude: Indizio di un commentario di Massimo Planude (1255-1305) é
rappresentato dallo scolio al v.505 presente in Parisinus Gr. Suppl. 135 (P19) con
riferimento ad un amopia metrica di Tzetzes. & TCétln, obk Eotwv O oTiy0G
KAKOUETPOG. O Yap “&lvai enuL” ypaeels, 10 TodTO Kal GUETPOV OLTOV TOLELS
Kol obde ouvvtaydnval dvvdpevov.” AploToedvng o8& kol Ey® “€lval onu’ 1 7
ypaopopev. (CHANTRY 1996, p. 136, 505a. a.)

Inoltre, nel codice Vaticanus Reginae Suecorum 147 (Vsl), secondo Kaoster,
I’inscrizione p& con riferimento a Massimo Planude ricorre 25 volte e nella maggior
parte di queste nelle Nuvole si tratta di scholia vetera. Piuttosto che considerare questa
discordanza come prova di una falsa attribuzione di materiale antico a Planude, Koster’®
esamina il problema in relazione all’attribuzione degli scoli presenti in Vsl. Dal
momento che il copista di Vsl ha anteposto la sigla di Tzetze (1, tCe, tlett) a scholia
vetera, & possibile che abbia attribuito scoli a Planude senza distinguere realmente la
fonte da cui I’aveva tratta ma per il fatto stesso di essersi servito di un codice contenente
le annotazioni planudee.

Manuele Moscopulo: L’identificazione dell’attivita di Moscopulo (1265-1316) € resa
complessa dalle problematiche relative alla formazione della Zviioyn * Attik®v
ovoudtwv. Nel 1744 Hemsterhuis aveva mostrato che quattro scoli del Pluto ( v.7, v.15,

v.22, v.222) contenuti nel codice O4 erano ripetuti pit 0 meno allo stesso modo in

di data recente, & un evidente indizio che in circostanze pit favorevoli ne avrebbe consultati altri.
Secondo Wilson ci sono valide ragioni per ritenere che ad un certo punto della sua vita Tzetze avesse a
disposizione una biblioteca ben fornita, che gli diede la possibilita di leggere testi poi andati perduti. Per
alcuni versi di una poesia di Ipponatte sul rituale di punizione di un capro espiatorio a Efeso della meta
del VI sec. a.C. e per la consequenzialita di due versi di Callimaco, citati altrove separatamente (fr. 496 e
533),Tzetze risulta I’unica fonte. Cf. WiLson 1989, p.302.

" Lo scolio ad Omero I, 360 (756, 10) del Commentario di Eustazio presenta I’espressione “&v 10ig
kopkov” che viene interpretata dagli studiosi come un indizio di un attivitd di commento di Eustazio sul
testo di Aristofane. Cf. KOSTER- HOLWERDA 1954, p. 137.

" In Vel alcuni scoli sono attribuiti a lui indicato come o 6esoarovikng. L’espressione fa riferimento al
fatto che Eustazio era stato vescovo di Tessalonica. Comunque, la natura del suo commentario non puo
essere definita con precisione. Cf. KOSTER - HOLWERDA 1954, p. 139.

8Cf. KOSTER - HOLWERDA 1955, pp. 196-206.
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Zviroyn T Attik®v dvopdtwv, attribuita di norma a Moscopulo, e in seguito Zacher
aveva identificato similitudini tra scoli presenti in manoscritti piu tardi, la silloge e il
trattato moscopuleo mepi oyeddv. Il problema é stabilire la natura di queste
annotazioni, se cioé Moscopulo abbia scritto un commentario al Pluto e questo sia stato
utilizzato a sua volta nei trattati oppure se il materiale moscopuleo dei trattati sia stato
utilizzato successivamente da anonimi commentatori per la redazione degli scoli.
Lindstaum aveva mostrato che 1’ordine alfabetico della silloge probabilmente non era
dovuto a Moscopulo e I’opera doveva intendersi piuttosto come una compilazione di
materiale scritto per altri contesti da Planude, Moscopulo e altri studiosi bizantini. Sulla
base di queste considerazioni Lindstaum concludeva che quando uno scolio di
Aristofane compare nella Silloge probabilmente era stato scritto da Moscopulo stesso.
Pur ammettendo i limiti di una tale affermazione’®, Keaney attribuisce a Moscopulo gli
scoli ai vv.172, 355 e 455 sulla base della similarita con il commentario moscopuleo di
Sofocle e il trattato mepi oyedd®v. Dal momento che Turyn ha datato le recensioni
moscopulee di Sofocle e Euripide agli inizi del XIV sec., Keaney spiega la mancata
recensione delle Nuvole e delle Rane con il fatto che Moscopulo fu imprigionato nel
1305 e 1306 e che fino al 1316 (data della sua morte) non si hanno ulteriori
informazioni.

Thomas Magister e Triclinio, dunque, avevano alle spalle un cospicuo lavoro di esegesi
del testo del Pluto e questo, se da una parte, attesta una fortuna dell’opera in ambiente
bizantino, dall’altra rende piu difficile 1’identificazione della loro attivita, data la

complessa stratificazione del loro lavoro nei manoscritti medioevali.

" Keaney mostra che non sempre & valido il principio affermato da Lindstaum. Gli scoli ai wv.198, 222,
236 dell’Ecuba, infatti, che vengono attribuiti a Moscopulo sono solo estratti del suo lavoro utilizzati da
commentatori successivi. Cf. KEANEY 1972, pp. 125-126.
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L’edizione Aldina di Aristofane

L’ editio princeps di Aristofane® fu stampata a Venezia da Marco Musuro nel 1498 e
comprendeva sette commedie (PI., Nu., Ra., Eq., V., Av,, Ach.).

Si ¢ tentato di definire in quale relazione si pone il testo dell’Aldina con il resto della
tradizione o piu semplicemente di quali fonti si serviva Musuro. In Analecta
Aristophanea, Zuretti® identificava in due manoscritti le fonti principali dell’editore per
la triade: Estensis Gr. 127 (E)® e Ambrosianus L 41 sup. (M9). Lo studioso considerava
I’Aldina non come un manoscritto ma come un’edizione: Musuro avrebbe raccolto le
fonti, scelto e disposto gli scoli di varia provenienza contaminando il materiale a sua
disposizione.

Recentemente uno studio di Sicherl ha dimostrato che I’ Aldina ¢ una copia di un unico
codice Selestadiensis 347 (Selest.347). L’argomentazione dello studioso parte dalla
dimostrazione che Selest. 347 & apografo di L® e dalla relazione del copista di Selest.
347 con Musuro.

Il copista di Selest. 347 & stato identificato con Zacharias Kallierges.** Secondo lo
studioso, il manoscritto fu vergato sicuramente a Venezia o a Padova e fu prodotto
appositamente per 1’edizione stessa. Per questo particolare compito Kalliegers si rivelo
all’altezza per la sua nota calligrafia e per il fatto che era amico di Musuro e Aldo

Manuzio. La possibilita che egli potesse avere tra le mani proprio L viene confermato

8 [ editio princeps di Aristofane fu la prima edizione a stampa di un testo drammatico, a cui segui
quella di Sofocle (1502), di Euripide (1503) e un po’ piu tardi quella di Eschilo (1518). Nella prefazione
al testo, Musuro sottolinea le qualita del testo aristofaneo non soltanto da punto di vista formale (1I’uso
della mera parola attica, che come dice Musuro ha tutto il sapore del timo attico) ma anche educativo (in
quanto esorta all’impegno alla virtir). Cf. SICHERL 1997, pp. 115-117.

8 Cf. ZURETTI 1886, pp. 33-84.

8 Zuretti riteneva questo codice la fonte primaria dell’ Aldina. L’ Aldina, infatti, presenta scoli metrici che
non si ritrovano in M9. Cf. ZURETTI 1886, p. 84.

8 Wilson nella presentazione di L aveva dimostrato che il codice non poteva essere stato usato come
modello dell’Aldina sia perché non presentava nessuna caratteristica che potesse far pensare all’uso di
questo per una copia a stampa sia perché nell’Aldina la sottoscrizione alla fine degli Uccelli lasciava
supporre che Musuro si fosse servito inizialmente di un codice contenente sette commedie e non otto
come L. Cf. WILsSON 1962, p. 35.

8 Zacharias Kallierges & noto come tipografo e editore. Egli operd prima a Venezia dove pubblico
I’edizione del Etimologicum Magnum nel 1499 e piu tardi a Roma dove nel 1515 lavoro alla famosa
edizione di Pindaro che é stata la prima stampa greca a Roma. Zacharias era un copista molto attivo. Nel
repertorio di Gamillscheg- Harlfinger sono attribuiti a lui numerosi codici nella maggior parte dei casi
privi di subcriptio e non perfettamente databili. Da alcuni suoi manoscritti € evidente che sono stati
trascritti a Padova (Paris 2823, codice di Aristofane contenente Pluto e Nuvole e segnato in White come
P10) o provengono dal monastero di S. Giovanni in Viridario sempre a Padova. Cf. GAMILLSCHEG-
HARLFINGER, Nn°119. Sicherl sottolinea come I’identificazione della sua mano nel Selest. 347 ha
retrodatato 1’inizio della sua attivita confermando un’ idea di Lobel. Il terminem ante quem della sua

.....

1997, p.131.
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da alcune indicazioni sul codice. Come ha affermato Amanda Giannini®, L
probabilmente era copia del codice di Guarino appartenente al figlio Battista Guarino
professore a Ferrara. Aldo Manuzio aveva studiato greco presso Battista Guarino e forse
aveva avuto modo di conoscere i codici di Aristofane. In ogni caso, gli stretti rapporti
tra Aldo Manuzio, Battista Guarino, lano Lascaris e Musuro confermerebbero che L fu

8 che poi sarebbe stata utilizzata per la stampa.

messo alla base dell’edizione
Probabilmente, secondo Sicherl, quello che Zacher identificava in “eine Handschrift

von der Classe Vat 1294%" & il codice Selest. 347.

Conclusioni

L’analisi degli studi sulla tradizione del Pluto ha messo in evidenza 1’assenza di un
lavoro che presenti una conoscenza esaustiva (0 quasi) della tradizione, su cui valutare
la possibilita di costruire uno stemma codicum proprio della commedia. Per questo
motivo le edizioni del testo presentano tutte un apparato non esauriente, non solo per la
mancanza di acribia nella segnalazione delle varianti, ma soprattutto per la difficolta di
comprendere le motivazioni per cui alcuni codici e non altri siano utilizzati nella
constitutio textus.

Ormai accertata 1’inapplicabilita dello stemma codicum di Coulon, superato sia perché
fa riferimento a tutte le commedie sia perché non tiene conto del ramo delle edizioni
bizantine che pure presentano lezioni giuste, negli ultimi anni il lavoro di collazione dei
codici aristofanei si e affinato e ha prodotto contributi particolarmente significativi,
anche per le commedie i cui testimoni sono molto  numerosi:
K.J.Dover edita le Nuvole (1968) tenendo conto di 68 testimoni su 136 e le Rane (1993)

analizzando D’intera tradizione (87 codici); Eberline (1980) nella sua tesi di dottorato

8 Cf. supra nota 45 p. 19.

% Olson nell’edizione degli Acarnesi e della Pace mette in discussione la possibilita che Selest 347 sia
una copia diretta di L. Negli Acarnesi, Selest.347 & considerato discendente non direttamente da L ma dal
suo esemplare, mentre 1’Aldina ¢ influenzata da Selest.347 e E in quanto in almeno 70 casi rifiuta le
lezioni tricliniane accordandosi con codici pretricliniani e presenta congetture di Musuro. OLSON 1998,
pagg. XCIV-XCV. Per la Pace, la situazione € resa pit complessa dal fatto che L non contiene I’intera
opera. Sicherl sosteneva che Musuro si fosse servito di Selest.347 solo per la parte che aveva a
disposizione e per il resto avrebbe utilizzato un codice che egli considerava strettamente correlato a T.
Olson mette in evidenza che la presenza di alcune varianti che si ritrovano nell’Ald e in B (Par. Reg.
2715) e di scoli che si ritrovano nell’Aldina al v.1300 mostrano che Selest.347 non pud essere copia di L
e deve essere necessariamente copia dell’esemplare di L (che conteneva per intero le 8 commedie) e che
I’Aldina ¢ stata ulteriormente influenzata da p un codice ricostruito appartenente alla sottofamiglia I. Cf.
OLSON 1998, pp. LX-LXI e LXV.

8Cf. ZACHER 1888, p. 702.
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analizza l’intera tradizione manoscritta delle Rane, accorpando in gruppi tutti i
testimoni e distinguendo tra codici thomani, tricliniani e non; S.D. Olson stabilisce per
la Pace (1998) uno stemma codicum basato su tutti i 10 testimoni dell’opera e nel 2004
cura un’attenta edizione delle Tesmoforiazuse, conservata solo da due codici; nel 1995
N. Dunbar, sulla base di tutti i 12 testimoni, ricostruisce accuratamente il testo degli
Uccelli.

L’elemento che accomuna queste edizioni ¢ lo studio sistematico dell’intera tradizione o
di gran parte di questa: gli editori stabiliscono relazioni tra i manoscritti e costruiscono,
laddove possibile, uno stemma codicum valido per la commedia.

Da qui la necessita di intraprendere per il Pluto un lavoro di questo tipo, cominciando

dal fornire una conoscenza piu accurata dei testimoni.
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I1. 1 codici del X1V sec.

La selva dei manoscritti del Pluto pud scoraggiare lo studio dei singoli testimoni non
solo per la fatica della collazione, ma anche perché qualsiasi criterio di selezione dei
codici puo rivelarsi alla fine inconcludente, non portando nessun contributo
significativo né dal punto di vista stemmatico né da quello testuale.

Cio nonostante, lo studio della lista di White ha indotto a ritenere il criterio cronologico
quello pit opportuno a far luce in una tradizione estremamente complessa come quella
aristofanea. Dopo i vetustiores (R, V e K), infatti, i codici piu antichi risalgono al XIV
secolo e la maggior parte di questi non sono conosciuti se non per gli studi sugli scoli
(Koster, Chantry). Pur consapevoli della lezione di Pasquali recentiores non deteriores,
tale indagine poteva consentire di elaborare i risultati degli studi affrontati fino ad ora
(appartengono a questo gruppo i codici scelti da Coulon A M U e quelli studiati da
Koster per I’identificazione dell’attivita dei bizantini) e di fornire nuovi dati, anche in
mancanza di conclusioni rilevanti.

Queste argomentazioni sono apparse convincenti e fortunatamente lo studio di questi
testimoni ha prodotto risultati interessanti.

| codici cosi individuati sono i seguenti:

1 A Par. gr. 2712 Coulon

2 M Ambr. L 39 sup. Coulon

3 U Vat. Urb. 141 Coulon, prima edizione di Tzetzes
4 P22 Par. gr. suppl. 655 seconda edizione di Tzetzes

5 P25/F Par. gr. 2820 Zuretti, edizione thomana

6 V2/Ven Marc. gr. 472 Koster, edizione thomana

7 Cr Cremon. gr.171 Zuretti, edizione thomana

8 P20/Ps Par. gr. suppl. 463 Koster, prima edizione tricliniana
9 Vv5/Vat Vat. gr. 1294 Koster, seconda edizione tricliniana
10 P Conv. Soppr. 66

11 © Conv. Soppr. 140

12 P8 Par. gr. 2821

13 Npl Neap. Il F22

14 Vw2 Vat. gr. 57

15 Vv4 Vat. gr. 918

16 Vvl Vat. gr. 920

17 Vpl Vat. Pal. gr. 116

18 Vb3 Vat. Barb. 126

19 Vsl Vat. Reg. Suec.gr. 147
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20 Vcl Vat. Chis. gr. 20

21 E Estens. gr. . U. 5.10

22 V4 Marc. Suppl. gr. X1V (Cl. IX)
23 V6 Marc. Suppl.gr. XXVI (CI. IX)
24 P19 Par. gr. suppl.135

25 Md1 Matr. N 53

26 W Vind. phil. gr. 163

27 W9 Vind. phil. suppl. gr. 71

Come abbiamo visto, i codici A M U sono quelli usati da Coulon nella sua edizione; U,
P22, P25, Ven, Cr, Ps e Vat sono i rappresentanti delle edizioni di Giovanni Tzetzes,
Thomas Magister e Demetrio Triclinio; il resto dei testimoni non sono noti da alcuno
studio specifico sul testo se non quello degli scoli. Tra questi, per ragioni di
accessibilita, purtroppo non e stato possibile collazionare i codici P19, Md1, W e W9; il
cattivo stato di conservazione di Vv1 ha reso il testo in piu punti illeggibile tanto da
rendere impossibile la collazione, mentre VVcl1, V4 e V6, pur essendo datati tra la fine
del X1V e il XV sec., sono stati inclusi nella ricerca in quanto ritenuti interessanti per
valutare I’evoluzione del testo del Pluto in questo arco di tempo.

Fatta eccezione dei parigini e dei laurenziani, la cui collazione e stata svolta
direttamente sui codici, negli altri casi il testo é stato esaminato sui microfilm.
L’edizione di riferimento ¢ quella di Coulon; nella valutazione delle varianti si e tenuto
conto di altri contributi rilevanti, in particolare dei lavori di Koster sui bizantini e delle
edizioni ottocentesche di Blaydes e Porson, che risultano tutt’oggi uno strumento
indispensabile per valutare la diffusione delle innovazioni.

Tale impostazione ha consentito di distinguere i codici per gruppi a seconda
dell’influenza che li lega alle edizioni antiche: codici legati a Tzetzes, un gruppo di
codici legati all’ambiente tzetziano, codici thomani, codici tricliniani e codici misti.

Ad ogni gruppo é stato dedicato un capitolo, all’interno del quale sono stati tracciati,
laddove possibile, precisi rapporti stemmatici e evidenziati i legami con il resto della

tradizione.
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I11. Un ramo della tradizione legato a Tzetzes:
Urb. gr.141 (U), Conv. Soppr.66 (P), Ambr.C222 inf. (K), Par. gr.655 (P22),
Conv. Soppr.140 (®) e Neap. gr. 11 F22

L attivita di Tzeztes su Aristofane é stata da tempo individuata nei manoscritti Urb. gr.
141 (U), Ambr. C 222 inf. (K) e Par. Suppl. gr.655 (P22), che, come si evince dalle
annotazioni, contengono i suoi scoli.

La pubblicazione del commentario di U risale all’edizione del 1710 di Kuster che diede
alle stampe per primo la collazione fatta da Zacagni'; il codice fu in seguito analizzato
da Zacher nel suo lodevole lavoro sulla tradizione e composizione degli scoli
aristofanei, dove pubblico parte degli scoli alle Nuvole e alle Rane.? L'individuazione
dell’Ambrosiano, invece, va ascritta ad Angelo Maj che richiamava l'attenzione su un
esemplare di Aristofane contenente”lohannis Tzetzae commentarium ingens"®: il
manoscritto, divenuto in seguito celebre per i Prolegomena de comoedia, editi da Keil*,
fu studiato da Zuretti che pubblico altre annotazioni tzetziane nell’ultima sezione della
sua monografia®. Quanto al Parigino la prima menzione risale a Duebner che ne diede
notizia nel 1866 in Opuscula philologica I, da dove M. Schmidt® pubblico il lungo
scolio in versi al v.137 del Pluto, noto solo da questo testimone.

Sebbene I’individuazione dell’attivita di Tzetzes risalga a XVIII sec., I’edizione
completa del commentario compare nel 1960 in seguito ad un lungo lavoro di collazione
dei manoscritti aristofanei da parte di Koster, Holwerda e Massa Positano. Il merito
dell’edizione non consiste soltanto nella pubblicazione in forma organica del materiale
tzetziano e in alcuni casi nella revisione di questo’, ma anche nella ricostruzione
dell’attivita del filologo bizantino, sviluppando spunti gia elaborati da studiosi
precedenti e mettendo in luce le caratteristiche del suo lavoro sul testo aristofaneo. Gia

Zacher, evidenziando le differenze tra U e P22, ammetteva ’esistenza di due edizioni

! Cf. KusTER 1710.

2 Cf. ZACHER 1888, pp.580-603.

% Cf. SPICILEGIUM ROMANUM 1841, p.247.

* Cf. KEIL 1848, pp.108-134 e pp.243-257.

> Cf. ZURETTI 1892, pp.148-162.

® Cf. SCHIMDT 1867, pp. 687-691.

" Koster & il primo a correggere il testo dello scolio alle Rane 1328c, che prima di lui era disponibile nella
trascrizione in gran parte errata data da Keil e poi ripresa senza controlli sia da A. Nauck nell’appendice
alla sua edizione del Lexicon Vindobonense sia da Wendel nel suo articolo su Tzetzes nella
Realencyclopédie. Cf. LuzzATTO 1999, pp.159-162.
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del commentario: U la prima fase del lavoro del bizantino su Aristofane, mentre P22,
insieme a K, I'ultima e piu accurata revisione. Sulla base degli scoli Koster arriva a
stabilire una cronologia relativa: Tzetzes avrebbe lavorato alla prima stesura del
commento al Pluto prima di occuparsi di Licofrone, mentre il termine post quem per la
seconda edizione & il periodo compreso tra il 1160 e il 1166, data delle * Iotopiot.?

Per quel che riguarda il testo, invece, come abbiamo accennato nella parte introduttiva,
il lavoro editoriale di Tzetzes é oggetto di discussione: ci si interroga sulla possibilita di
ammettere un’edizione “tzetziana”, ossia un testo che sia stato redatto dal bizantino e,
ancora, se egli possa essere ritenuto autore di congetture o se attingesse ad altre fonti.
Nel 1892 Zuretti scriveva “ Cosi che lo studiare Tzetztes negli scoli aristofanei ¢
investigare fonti ben antiche e sicure, delle quali egli poté disporre: non si deve
dimenticare certamente prudenza e cautela, ma trarne tutto ’utile possibile — s’ intende
per gli scoli, che per il testo ’opera di Tzteztes non ha importanza critica, in quanto egli
piu che altro conservo un dato testo, senza introdurvi modificazioni importanti, e lo
conservo in forma che anche d’altronde ci & giunta, senza essere la piti importante”. °

Se da una parte Zuretti nega qualsiasi attenzione editoriale, dall’altra attribuisce a
Tzetzes il merito di servirsi di fonti antiche che conferiscono autorevolezza al suo
commento. E probabilmente la disponibilita di materiale non giunto fino a noi potrebbe
spiegare la presenza nei codici tzetziani di alcune varianti non attestate in altri
testimoni, senza escludere del tutto la possibilita che possano essere frutto di un lavoro
congetturale (Koster).

Quello che per ora si puo dire con certezza & che i codici contenenti il commentario
concordano anche dal punto di vista testuale. Ai tre manoscritti sopra citati si
aggiungono il codice Conv. Soppr.66 (®) che, pur non conservando gli scoli per la
sezione del Pluto, si accomuna a U e i codici Conv. Soppr. 140 (®) e Neap. gr. Il F22
(Npl), che sono legati a K e P22, benché presentino un sistema scoliastico diverso da

quello tzetziano.

& Per I’analisi delle corrispondenze tra gli scoli aristofanei e altre opere tzetziane, cf. KOSTER 1960, pp.
XL-XLI e KOsSTER 1953, p. 22.
° Cf. ZURETTI 1892, p.110.
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I manoscritti

1) Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conv. Soppr. 66 (®). Manoscritto cartaceo
della fine del XIII, costituito da 81ff. della dimensione di 243 x 157 mm. composto da
10 fascicoli tutti quaternioni e preceduto da due fogli di guardia davanti e tre dietro.
Contiene in ordine la triade di Aristofane (ff.1-40), I’Elettra fino al v.755 (f.41-46") e
’Edipo Re (wv.1-311, ff.46"- 49; vv.312-fine, ff. 73-81) di Sofocle e I’Ecuba (ff. 50-59)
e I’Oreste (ff.60-73) di Euripide (fino al v.1608). Alla sezione aristofanea segue
’annotazione brnddeo1c thg dANG Iniddog (f. 40Y). Matthiessen in un suo contributo nel
1982 ha dimostrato che ® ¢ solo una parte di un volume piu grande che comprendeva
anche Conv. Soppr. 139 contenente I’lliade e datato dalla sottoscrizione al 1291.%°

Il testo del Pluto, senza glosse né scoli, € disposto su due colonne di 32 versi ciascuna,
ad eccezione dei ff. 4'5-6" e 8" dove il testo (vv.383-414, 489-597, 810-841),
corrispondente per lo piu alla sezione di tetrametri anapestici catalettici dell’agone, e
trascritto su una sola colonna. Tale impaginazione, in cui i versi piu lunghi occupano
I’intero specchio di scrittura, ¢ omogenea nel resto del codice™ e verosimilmente
doveva essere presente nel modello.

Il manoscritto non contiene scoli, ma lo spazio bianco lasciato nei margini e soprattutto
la disposizione del testo ai ff.9-11, in cui in una stessa pagina le due colonne si
restringono in una per lasciare uno spazio sul margine laterale destro, fa ipotizzare che
I’esemplare a cui attingeva ne era fornito.

L’annotazione posta sul foglio di guardia (hic liber est Abbatiae Florentinae XII a 263
A.C.) non dimostrerebbe secondo Blum I’appartenenza del codice alla biblioteca di
Antonio Corbinelli dal momento che la sigla & stata apposta da una mano

posteriore.**Tuttavia il fatto che ® formasse un unico volume insieme a Conv. Soppr.

19 Lo studioso ritiene che I’lliade contenuta in Conv. Soppr.139 originariamente doveva seguire il f. 40 di
® come suggerisce 1’annotazione posta al f. 40" e precedere la parte euripidea di ®. Oltre alla somiglianza
di formato e di scrittura tra i due codici, Matthiessen sottolinea la corrispondenza tra I’annotazione del f.
41" di ® “ylias. homeri. Abbatie flor. s. II. 2" e quella presente al f.2" di Conv. Soppr.139 “Abbatie
fiorentine S.2”. Conv. Soppr. 139, analizzato da Turyn, apparteneva alla biblioteca di Corbinelli e
insieme a ® dovevano formare un volume unico scritto nell’Ottobre del 1291, come si legge dalla
sottoscrizione posta al f. 243, ttere1dd(n) unvi oxtePp(ie) & v(Siktidvog) & Etovg, ¢o Muép(a) e.
Cf. MATTHIESSEN 1982, pp. 255-258 e TURYN 1972, pp. 73-74.

1 Cf. KOSTER 1960, p. LVIII.

12 Blum sostiene che il codice doveva essere frapposto a quelli corbinelliani come indica il numero
progressivo del catalogo del cinquecento. Conv. Soppr. 66, infatti, segnato con il n°43, segue Conv.
Soppr.140 (n°42), un codice effettivamente appartenuto a Corbinelli e contenente anche esso Aristofane.
Mentre in Conv. Soppr.140 la nota di possesso risale ad una mano antica che Blum chiama A, quella
presente in Conv. Soppr.66 € posteriore e viene definita mano D. Secondo lo studioso, la posizione del
manoscritto ha spinto i monaci, che non avevano criteri razionali per la numerazione dei nuovi acquisti, a
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139, appartenuto a Corbinelli, fa ritenere anche ® di Corbinelli; la sigla apposta da una
mano posteriore si spiega perché inserita nel momento in cui il codice era stato
smembrato e questo doveva essere avvenuto non molto tempo dopo la morte
dell’umanista, quando i manoscritti entrarono far parte della Badia fiorentina (tra il
1425 e il 1439).

2) Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. gr. 141 (U). Manoscritto
membranaceo del XIV sec., costituito da 191ff. della dimensione di 252 x 170 mm.
Secondo Stornajolo®® il codice & stato vergato da tre mani, di cui quella principale ha
trascritto interamente testo e scoli, le altre hanno aggiunto brevi e poche annotazioni.
Contiene cinque tragedie di Sofocle (Aiace, Elettra, Edipo Re, Antigone, Filottete fino
al v.1297, ff.1'-72") e quattro commedie di Aristofane (Pluto, Nuvole, Rane e Uccelli,
ff.78'-189") con un ricco apparato scoliastico; seguono al £.190"e al f. 191" annotazioni
varie di natura grammaticale e lessicografica (il £.190" e bianco); al f. 191" si legge
bmobeolc thg 6Ang " IAwddoc. Il titolo attesta che il codice in origine doveva contenere
anche I’lliade: Battezzato ha individuato la parte omerica perduta nell’ Ambr. H 77 sup.,
un manoscritto del XIV sec. che presenta molte caratteristiche di U.**

Il Pluto (ff.78-101") e trascritto con un numero di 32 linee per pagina, con il testo
disposto su due colonne, ad eccezione di una parte della sezione anapestica dell’agone
(vv.521-600) trascritti su una sola colonna (ff.89-91).

Elemento interessante nella disposizione del testo & la presenza di meta linee vuote
presenti solo in quelle sezioni trascritte su due colonne con un numero di versi dispari,
mentre non compare mai nelle sezioni con un numero di versi pari. La studiosa Massa
Positano ritiene che questo uso sistematico di meta linee lasciate bianche debba
intendersi come indizio del fatto che il copista dell’Urbinate trascrivesse in una sola
sezione tanti versi quanti nel modello erano contenuti in una, due o piu pagine e che

nella sua copia segnalasse con la meta linea vuota la fine della sezione del suo

segnarlo con il numero progressivo, anche se non faceva parte realmente della biblioteca dell’umanista.
Cf. BLum 1951, pp.183-85.

13 Cf. STORNAJOLO 1895, pp. 267-272.

YT due codici, oltre ad avere lo stesso formato, presentano una larga macchia d’acqua dalla forma
perfettamente identica nella parte superiore delle pagine; al £.191 dell’Urbinate e al f.1 dell’ Ambrosiano,
inoltre, si vede un’altra macchia piu piccola, forse di inchiostro, anche essa perfettamente corrispondente
nei due codici per posizione, forma e estensione. Entrambi i manoscritti provengono dalla biblioteca di
Urbino: 1I’Ambrosiano contiene un testo dell’lliade imparentato, secondo Allen, a Conv. Soppr. 139,
codice che, come abbiamo detto, in origine doveva formare un unico volume insieme a Conv. Soppr. 66,
a sua volta molto simile, come cercheremo di dimostrare nelle pagine seguenti, all’Urbinate. Lo
smembramento del manoscritto in due codici si spiega perché considerato troppo poco maneggevole. Cf.
BATTEZZATO 1996, pp.29-34.
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esemplare, senza preoccuparsi di seguire la struttura sintattica del testo.™ Sulla base di
questa osservazione la studiosa ricostruisce le sezioni di testo del modello e conclude
che questo doveva essere vergato su una solo colonna e contenere pochi versi per
pagina.

Come si puo evincere dall’annotazione t00 copmwtdtov TCET{ov EENYMOLS €15 TOV
Aplotopdavny, il codice contiene il commentario di Tzetzes: gli scoli sono trascritti di
seguito al testo e a volte occupano le pagine per intero.

Il codice e appartenuto al duca di Urbino Federico da Montefeltro (1444-1482), come si
ricava da due piccoli stemmi presenti sul lato carne dei due fogli di pergamena che
rivestono il manoscritto e dalla corona di fiori che circonda il titolo, decorazione propria

dei codici Urbinati.

3) Napoli, Biblioteca Nazionale, I1. F. 22 (Np1)™. Manoscritto cartaceo, costituito da 8
quinioni, mutilo all’inizio come si deduce dalla numerazione dei fascicoli (£ -1 )
apposta sul margine inferiore della prima pagina di ogni quinione. Il codice e costituito
da 85 ff., di dimensioni pari a 223 x 143 mm; la parte antica del codice € costituita dai
ff. 2-82 che, secondo V. Mosin e S. Traljic, presentano una filigrana (n. 6218 — 6219) a
forma specchio databile al 1318-1319;" la filigrana dei fogli aggiunti successivamente
(i ff. 1, 1 bis e | ter e i ff. 83-85) € simile al n.11656 Briquet, datata all’anno 1452.
Contiene la triade bizantina di Aristofane e il primo libro della Metafisica di Aristotele;
il testo delle commedie é preceduto dai prolegomeni (la sezione ex t@v IThatoviov
nepl Slapopdc Kopmdidv si ritrova ai £.83-84) e argomenti, mentre i ff. 1" e | bis"
contengono sentenze e annotazioni da vari autori (Plutarco, Antistene, Platone, Omero,
Sofocle, Menandro, Pindaro, Sofocle, Euripide). Il Pluto e trascritto ai ff. 3-24, 28-32
versi per pagina. La mano principale ha trascritto tutto Aristofane con inchiostro scuro,
vergando le lettere iniziali con inchiostro rosso.

Koster e Holwerda evidenziano che la scrittura del testo deve essere distinta da quella

degli scoli, vergati da quattro mani diverse che si sono avvicendate sul testo tra il XIV

15 |a studiosa porta numerosi esempi in cui appare evidente che il copista di U lascia una o piti mezze
linee bianche nelle sezioni di due colonne con versi dispari anche separando versi che sono strettamente
legati tra loro: ad es. il v.842 del Pluto ¢ trascritto al f. 95 nella prima linea della colonna di sinistra, la
linea corrispondente della colonna di destra é lasciata vuota e il v.843, che conclude I’intervento di
Carione, viene trascritto, dopo gli scoli, nella sezione successiva. Ci0 si spiega intendendo le mezze linee
bianche come segno della fine del testo impaginato nel modello. Cf. KosTER 1960, pp. LXXXIV-
LXXXVI.

16 Cf. FORMENTIN 1995, pp.143-145.

7 Cf. HOLWERDA 1975, p. XXXI n°8.
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e il XV sec.”®Tutti gli scoli al Pluto tuttavia sono stati trascritti dalla stessa mano e la
maggior parte di questi sono simili a quelli dell’ Ambr.C 222 Inf.

Nel margine superiore del f.I si legge A.2. n°® 28 Aristophanis Comoedie tres e al di
sotto si fa riferimento a Inlustrissima ac exelentissima S. 1o. Nobelhomo Zuan. Souranzo
(Giovanni Soranzo, 1520-1603)*°, nobile veneziano che divenne podesta di Bergamo
nel 1569, probabilmente possesore del codice. Dalla sottoscrizione al f.1 ter' si deduce
che il codice doveva essere in seguito appartenuto a Francesco Erizzo (1556-1646),
nobile anche egli di stirpe veneta: abtn [} BiB]rog Eotiv tov Ppavileiokov *Epitlo

oplov]p[apyov] €1g thv Kpitnv.?°

4) Firenze, Biblioteca Laurenziana, Conv. Soppr.140 (©). Manoscritto cartaceo del XIV

sec., costituito da 185 fogli, di dimensioni 241 x 157 mm. Contiene nell’ordine Pluto,

Nuvole, Cavalieri e Rane: il Pluto & conservato da f.3" a f.44" con un numero variabile
di linee per pagina (tra gli 11 e i 18, piu spesso 15) ed é corredato da un abbondante
apparato di scoli®}, trascritti sui margini, e glosse; il f.4 (vv.11-45), vergato da una mano
piu recente, € stato aggiunto successivamente probabilmente come restauro. Nel codice
e possibile cogliere una complessa stratigrafia di interventi successivi: Zacher
identificava cinque mani nella trascrizione degli scoli. Nella riproduzione del testo, sulla
base delle differenze di grafia e di inchiostro, si possono identificare, a mio avviso,
quattro fasi di revisioni.® Sul f.1V si legge Abbatiae Florentiae 52-10 A.C. extimato R ,
Aristophanis Commediae Quattuor: il codice, dunque, appartiene alla biblioteca greca
di Antonio Corbinelli passata alla sua morte alla Badia fiorentina. Alla stessa mano di

Corbinelli sono attribuiti i titoli bilingui presenti sul margine superiore del f.1. Rollo ha

'8 Nei prolegomena agli scoli delle Nuvole Koster —Holwerda distinguono quattro mani nella trascrizione
delle annotazioni scoliastiche: la prima ai f.4-37v con un modulo piccolo di scrittura; la seconda ai ff. 39-
40 con calamo pit spesso e inchiostro rosso evanido; la terza ai f.38-49v sempre con inchiostro rosso e
infine I’ultima, successiva al 1495, che ha scritto i ff. I™, Ibis rv e Iter rv, ff. 83-85 e ha inserito scoli e
glosse nei margini ai ff. 38-49". Vd. HOLWERDA 1975, p.IV.

1% Sulla biografia di Giovanni Soranzo cf. DONNAZZOLO 1927, pp.119-120.

20 gylla biografia di Francesco Erizzo cf. DONNAZZOLO 1927, pp.209-210.

2! Tra gli scoli merita di essere annoverato lo scolio ai vw.277-278 del Pluto contenente i riferimenti all’
Athenaion Politeia aristotelica che si ritrova solo in © e in E. E contiene altri due riferimenti dell’opera di
Aristotele. Fausto Montana sottolinea il rilievo dello scolio al v.278 in quanto costituisce la sola
attestazione integra del del passo aristotelico. Cf. MONTANA 1995, pp. 391-400.

22 Distinguo gli interventi dei correttori tra O%inserisce per lo pit glosse e la sigla Xopob nei vari punti in
cui & segnalata dalle edizioni tricliniane; in alcuni casi corregge il testo; ©®2 si distingue per una
colorazione d’inchiostro marrone opaco; ©32 la scrittura si distingue per I’andamento corsiveggiante,
aggiunge per lo pit molte varianti sopra il rigo; ®* 1’ intervento di questa mano ¢ piu sporadico ed &
caratterizzato da un tratto molto sottile e dalll’inchiostro di colore marroncino chiaro.
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dimostrato che, in questo caso, i titoli bilingui sono riconducibili ad un principio di

imitazione di Corbinelli nei confronti del maestro Crisolora.?

3) Milano, Biblioteca Ambrosiana, C222 Inf. (K). Manoscritto in carta orientale di
grandi dimensioni (345 x 260 mm), ottenuto ripiegando due volte un foglio delle
dimensioni di circa 700 x 530 mm. Mutilo all’inizio, ¢ composto da 45 fascicoli, tutti
quaternioni ad eccezione dei fasciscoli 3 (ternione), 6, 8, 9, 17, 35 (quinioni) e 7
(senione). La sua datazione € stata oggetto di un lungo dibattito: a partire dalla prima
attribuzione di Keil al XIII sec., il codice é stato datato ora al XIII sec. ora al XIV sec.
senza motivazioni di carattere  paleografico-codicologico  sufficientemente
convincenti.?* Dettagliato e persuasivo & il contributo pil recente di Mazzucchi che,
sulla base di un minuzioso esame codicologico e del contenuto, non solo ha retrodatato
il testimone al XII sec. ma ha anche definito con precisione 1’ambiente in cui fu
costituito.?® Fatta eccezione del primo fascicolo di restauro, il codice & stato vergato da
due mani: la mano principale (ff. 3"-42", 81", 92'-339"), caratterizzata da una scrittura
inclinata a destra, priva di contrasti di modulo e ricca di legature ardite che coincide con
quella del possessore’® e da una seconda mano (ff.43"-91", ff339"-361", £.362")

2% Sulla presenza dei titoli bilingui nei codici di Corbinelli cfr. ’analisi dettagliata di Rollo. Lo studioso
ha identificato nei manoscritti dell’umanista fiorentino una mano che egli definisce ingombrante per la
presenza costante nei codici del fondo. Tale mano, che spesso inserisce i titolo bilingui imitando i libri di
Crisolora, presenta tutte le caratteristiche della scrittura crisolorina (y, x, = sempre maiuscoli, { a forma
di 2 con il tratto inferiore pendente, p W ¢ hanno il tratto verticale breve e dritto, T non rispetta il
bilinearismo quando é geminato o seguito da 7, 1) & sempre maiuscolo) ed & da identificarsi proprio con la
mano di Corbinelli. Cf. RoLLo 2005, pp.25-93.

2% Sul dibattito intorno alla datazione del manoscritto rimando alla trattazione dettagliata di Koster
nell’introduzione all’edizione degli scoli e alla sintesi efficace, con la relativa bibliografia, pubblicata da
Martano nel suo contributo a proposito dello Scudo di Eracle. Cf. KosTER 1960, pp. LXII-LXIII e A.
MARTANO 2002, pp.156-157.

21 ’esame codicologico porta lo studioso a datare il manoscritto al XII sec.: se la carta puo essere datata
tra X1l e XI permettera secondo la classificazione di Le Léannec-Bavaveas, le due mani presenti nel
codice trovano entrambi paralleli datati alla fine del XII sec., inserendosi bene nel quadro delle scritture
informali del X1 e XII sec. tratteggiato da Cavallo. Cf. CAvVALLO 2000a, p.231.

% Tale identificazione, sulla base della nota trascritta dal copista principale nel margine superiore esterno
del £.215" (ypdoet 8& kol 0 Kopivoov mavy kod®d¢ mept SlariékTov - 6v Kol Exm v etépo BPrin), &
stata ulteriormente sviluppata da Mazzucchi. Lo studioso individua il possessore in un allievo di Tzetzes e
di Giovanni Camatero, che svolse la sua attivita a Costantinopoli durante il regno di Isacco Il Angelo in
un ambiente vicino alla cancelleria imperiale, suggerito, oltre che dalla grafia, dalla presenza dell’operetta
del protoasecretis Zotros. Elemento particolarmente interessante ¢ che I’allievo doveva avere a
disposizione autografi di Giovanni Tzetze o una loro copia fedelissima. La lettura tob K(o)v(otav)t(i)v(ov
) in una piccola nota al f.362", se giusta, potrebbe rivelare il nome del copista-possessore del manoscritto.
La sua scrittura € caratterizzata da una particolare predisposizione per gli esperimenti grafici come mostra
la legatura €t per la quale il copista, oltre ad impiegare quasi I’intera tavolozza delle legature note
all’epoca, ne aggiunge un‘altra, con un tratteggio che non ha una giustificazione economica, ma dipende
dalla propensione, sia dotta sia cancelleresca, a sperimentare. Cf. MAzzuccHI 2004, pp. 421- 437 e
MazzuccH1 2000, pp.203 -207.
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contraddistinta da un f0og grafico piu librario (scrittura diritta, con prolungamenti delle
aste oblique che fanno apparire la pagina piu fitta) rispetto alla mano principale.
Concepito come una grandiosa raccolta di poesia per lo studio privato, con fogli bianchi
per eventuali annotazioni, il manoscritto contiene i Sette a Tebe e i Persiani di Eschilo
(ff.1-39"), Pluto, Nuvole, Rane, Cavalieri e Uccelli di Aristofane (ff.43'-108"),
I’Alexandra di Licofrone con il commentario di Tzetzes (ff.109" -176"), lo Scudo di
Esiodo (ff.176' -180"), le Olimpiche 1-XII di Pindaro (ff.181'-206"), le Opere e i giorni
di Esiodo con commentario di Tzetzes (ff.219'-253"), la Halieutica di Oppiano con il
commentario di Tzetzes, la Periegesis di Dionisio con il commentario (ff.300"-334") e
gli Idilli e Epigrammi di Teocrito con scoli e i carmina figurata Alae e Securis (ff.339"-
362").

La parte aristofanea costituita da quinioni con la sola eccezione del senione (ff.52-63),
riporta il commento di Tzetzes come si legge al f.43" Biproc apiotopdvovg TLéETlnY
popéovs” broerTnv. Il Pluto é trascritto ai ff. 45'-60"; il £.51 & bianco, ma non c¢’¢ salto
di testo, probabilmente perché fu tagliato nel momento della copiatura e rimpiazzato
con uno vuoto nel restauro quattrocentesco®’. 11 copista di professione, che trascrive la
triade aristofanea fino al v.796 delle Rane insieme a Teocrito e Simia, usa un inchiostro
bruno per il testo, ma traccia con inchiostro violaceo i titoli, le iniziali, le note
interlineari e I’inizio di ogni scolio, servendosi talvolta di inchiostro di colore rosso vivo

nei ff.77"-82".

4) Parigi, Biblioteca Nazionale, Suppl. gr. 655 (P22). Manoscritto di carta orientale del
XIV sec., costituito da 104 ff. della dimensione di 160 x 250 mm, con uno spazio di
scrittura pari a 12 x 20 cm. Codice miscellaneo, contiene il Pluto preceduto dalla vita di
Aristofane (ff.1-29"), estratti dell’Exegesis in Iliadem di Tzetzes con i suoi scoli (ff.30-
34)%® frammenti di orazioni di Aristide (ff.37-66"), il frammento De Mundo di
Aristotele (f.67), la dialettica e grammatica di Michele Psello (ff.68-72"), il
commentario di Ammonio all’lsagoge di Porfirio (ff.73-84"), De dialectica di Joannes
Italos (ff.85-92"), De sophisticis elenchis (f.93) di Aristotele con gli scoli di Teodoro

Ptocoprodromo.

2ICf. MAzzuccHI 2004, p.267 n.26 .
% Come ha correttamente osservato Koster quello che nel catalogo di Omont & segnalato come

“fragmentum de Homero” e “Excerpta Meteorologica” corrisponde ad estratti del commento di Tzetzes
ad Omero. Cf. KosTER 1953, p.20.

37



Secondo Massa Positano®, nel manoscritto sono intervenute cinque mani diverse: a)
ff.1-34 eccetto i ff.6-23; b) ff.6-23; c) ff.37-63; d) ff.67-94; e) f£.97-104. Il Pluto con il
suo commentario occupa i f.1-5Y (a), 6'-23" (b), e 24"-29" (a). La mano a) &
caratterizzata da lettere pit grandi e arrotondate della mano b) la cui scrittura risulta piu
angolosa.

Il testo & trascritto sull’intera pagina, ad eccezione dei ff.28" e 29" dove & disposto su
due colonne, mentre gli scoli sono disposti generalmente sui margini del foglio trascritti
di seguito I’'uno dopo I’altro, talvolta occupano I’intera pagina (ff. 8, 13 ¢ 16") e sono
pit rari verso la fine (a partire del f. 25" sono scritti separatamente). Nel f.1" si legge
BiBrog aptotopdvovg TLETLNV @épovs T bmoenTtnyv, ma non tutti gli scoli sono
tzetziani.*

Il codice appartiene alla raccolta di codici di Minoides Mynas, la cui attivita di
raccoglitore e nota soprattutto per il fatto che attinse ai fondi dei monasteri atoniti, in
seguito ai viaggi all’Athos che fece per conto del governo francese. Cio tuttavia non
consente di stabilire in quale momento e da dove il manoscritto € arrivato ai centri di

copia dei monasteri dell’ Athos.*

Il rapporto U &
La prima collazione estesa del codice Urbinate si deve a VVon Velsen che lo utilizzo

come testimone primario per I’edizione del Pluto e delle Rane®; in seguito il codice
compare negli apparati di Blaydes, Van Leeween e Coulon che, come e noto, ne
consacro la sua importanza per la constitutio textus tanto da trovare spazio nella piu

recente edizione di Wilson.®® Come abbiamo visto, a conferire rilevanza al manoscritto

2 Cf. KOSTER 1960, p. XCV.

% Dall’analisi degli scoli Lydia Massa Positano conclude che i copisti di P22 dovevano aver avuto come
modello solo i primi tre fascicoli contenenti scoli tzetziani, di cui il f.5, aggiunto al primo fascicolo, e
I’ultimo foglio del terzo fascicolo (f.24) erano andati persi; i fogli persi sono stati sostituiti con fogli
contenenti scholia vetera, appartenenti a quella famiglia che Zacher ha indicato con la lettera 6. Anche
per i ff.25 sqq. il copista doveva aver avuto un codice diverso, contenente anch’esso scholia vetera, ma di
una recensione diversa da quella 6, da cui doveva aver tratto la parte mancante nel modello. Cf. KosTER
1960, pp. XCIV-XCVII.

*! Per una bibliografia dettagliata su Minoides Mynas cf. MENCHELLI 2002, pp.145-146.

%2 Gia Porson aveva dato alcune lezioni del codice nelle sua edizione del testo, facendo riferimento alla
collazione di Zacagni edita da Kuster nel 1710.

% Rispetto alla collazione di Coulon che riprende in parte quella di Von Velsen, ho riscontrato i seguenti
errori: v.76 ok’ gug: s.l. ov pro g; v.116 &pydosy; v.118 kotiv; v.144 koti; v.146 yap €00’ ; v.161
avoponototv £60’; vV.166 ye om.; v.169 erdvlave; V.176 ° Apyovpprog ; V.188 peotoc cov; yéyove; v.206
katakekAeopéva; V.211 duvron; v.257 fluag  dppopévoug; V.266 puocov; post v.280 Otov ydpiv o
deondtNng 0 60g kékAnke devpo; V.312 Acegptiov; v.388 moow; V.412 kpdtiotov koti; V.413 Xp. ury;
v.417 Xp. Hpdkhretg; V.420 dArog obdelg; V.424 Xp. Brémet; vé T1; V.425 BL. et Xp.; v.434 &v06d ; v.487
xpT; vV.528 obte ; v.552 ko1t ; v.571 wetdn: S.l.etpro m; v.576 pdiriota; v.584 Evvayeipn; v.596 uivao
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e senza dubbio il ricco commentario tzetziano che il testimone contiene; per quel che
riguarda il testo, invece, lo studio delle lezioni induce a riconsiderare il valore da
assegnargli per la constitutio textus.

La collazione mostra che le lezioni esibite da U ricorrono puntualmente in &, un
manoscritto della fine del XIII sec., studiato da Koster a proposito degli scoli tzetziani
alle Rane e introdotto nel conspectus codicum dell'edizione di Sommerstein. Un esame
comparativo delle lezione tradite permettera di valutare I'entita del legame.

| due codici, oltre a concordare in molte lezioni collegandosi ad altri rami della
tradizione, condividono un gran numero di varianti che, per maggiore chiarezza,
distinguo tra innovazioni comuni, omissioni, concordanze linea-supra lineam e

annotazioni di natura metrica.

a) innovazioni comuni®

v.48 dfjhov ot 1 dnrovotin @ U

V.73 aopnoetov ] apnoete @, aopnoete U, s.l. ov pro € U?
v.102 pdypata ] npdypat @ U

v.116 £pydon ] epydoer @ U

v.118 €otv ] sotiv @ U

v.257 Oppmpévovg huag ] Huog oppopévoug @ U
v.342ve] 10 ® U

v.406 otpov ] ‘wtpdv & U

va24vE¢ ot ] véE Tt @ U

v.461 avOpornololv gxkmopilopev ] avBpwmolg mopilopev @ U
v.528 o0t Ev ] obte ® U

v.54006¢ ye 1 o @ U

v.578 dikatov ] 10 dikatov® & U

v.596 punVv amoméunely ] punva nponéumey d U

V.627 pepuoTIANpEVOL ] HepuoTuAApEVOL @ U

nponéunelv; V.613 £yw; vV.627 pepvotoiinuévorl; V.639 avofonocopat; V.653 dotkdusda; V.674 ooifig
pro kepaing; V.691 avéomace; V.706 aAl’ obk; V.721 xatémiac’; V.738 gotnkey; V.782 Bar’ ; v.807
aperpopns; V.827 pdiota; v.840 T AXL AL avl’; v.862 Eowke; v.916 obxovv; v.949 tiv om.; v.980
uéad ; v.1000 gent; v.1006 to: S.d. ov pro o; 6ead S.l. ov pro o; v.1007 aiel; v.1019 mpoteivoiav;
v.1087 tpiyotnog; Vv.1134 ¢irwv; v.1143 «; v.1199 ¢ pro &' . Coulon omette del tutto le varianti legate
alla divisione del versi: : v.60-61-62 unus versus; v.310 dividit post fv; v.389 dividit post kékrogag;
v.390 dividit post amorig; v.392 dividit post onotov; v.393 dividit post "ot et post £pot et post
ndvo; v.394 dividit post cot; v.395 dividit post aanen et post ‘Eotiag; Vv.399 dividit post tovtw; v.400
dividit post petadovvar et post ti; v.417 dividit post peveitov; v.461 dividit post ayadov; v.518 dividit
post poydnoovst; v.519 dividit post snrov; v.520 dividit post £xn; v.521 dividit post 8sttadiag; v.704
dividit post £x€ivog et post ppovtice; v.706 dividit post oxatopdyov.

3 Cf. KOSTER 1960, pp.XXXI-XXXIV e pp.LVII-LXII.

% Riporto tra parentesi quadre la lezione edita da Coulon e accanto le lezioni singolari di @ e U, con le
sigle dei codici del XIV e XV sec. dove queste ricorrono.

% Probabilmente suggestionato dalla lezione di U, Dindorf propone la congettura t6 ypnotév che Wilson
accetta nella sua edizione.
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v.721 xaténiaocev | katénhoo D U
vi64 3 ]o U

V.765 gbayyerld og ] ebayyeriog @ U
v.807 aupopfic 1 apeipophs @ U
v.832 Emélmeyv ] emiérowme ® U
v.990 obveka ] obvekev @ U

v.1000 59 &t JEenT @ U

v.1007 det ] el @ U

v.1019 wpoteivolév ] mpoteivolav @ U
v.1049 axoraotog 1 axdractog © U
v.1122 66 '] ®c” & U

v.1134 9pidov ] 9oihov © U

b) omissioni:

v.525 apovv 1 om. ® U
v.551ve 1 om. & U
v.559 yap Jom. ® U
v.713® 1 om. & U
v.1012 €1g Jom. @ U
v.114511 ] om. & U

c) concordanza linea-supra lineam

V.76 o1k’ Epg,s.l.ot proe ® U

v.439 Onpiov, s.l. ov proov & U

v.380 ¢irog, s.l. ogproogd U

v.1005 t®, s.l.ov prow et Bew, s.l. ov proo ® U
v.1110 tovtmv, s.l. tovtw ¢ U

e) annotazioni metriche

V. 253 O¢. €1¢ TOV Y0poVv WUPIKOl TETPARETPOL KaTarékTiKOl @ U
v.293 dipetpot woppikolr @ U

v.299 ka1l obtot dipetpor @ U

v.317 ka1l obtot dipetpor @ U

La collazione mostra senza dubbio uno stretto legame tra un codice e l'altro, dato che le
concordanze in errori, le innovazioni comuni, le omissioni sono cosi estese e puntuali da
eliminare I'ipotesi che si tratti di innovazioni poligenetiche. Tuttavia una sparuta serie di
divergenze, segnalate di seguito, consente di stabilire con piu precisione il rapporto di
parentela tra i due manoscritti.

v.49 £ot1 P, Eotl U; v.60 exknuoveavn P, Exmovidver U; v.80 O¢. @, nulla nota U; v.126
gav ¥ @, Eav U; v.152 €15 s.l. g @, dg U; v.176 * AyOpprog: alia manus add. p ante y
D, " Apybpprog U; v.252 nulla nota @, Xp. U; v.273 pvoet om. et add. alia mano ®, ¢voet
U; v.287 p&v odv add. s.l. alia mano @, pev obv U; v.291 mapev- P, mopa-U; v.296 v' ad
®, v’ ad ye U; v.314 * Apictulrog, s.l. add. dg alia mano @, i’ Apioturog U; v.316 1o
om. ®, {idn U; v.332 kal® P, kal® om. U; v.397 Etepov @ add. Léyw alia mano, Etepov
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Léyw U; v.470 biv om. @, v U; v.487 xpfiv @, xpn U; v.531 £ot1 D, EoTiv U; v.576
pdriota @, pdiiiotae U; v.639 avapodoopot @, avafonoopat U; v.782 Bail P,

Bar’ U; v.800 de&ivikog @, d¢ Ebvoikog U; v.826 dnrov dtL P, dnrovott U; v.827
pndrot @ pdiiota U; v.835 Evnpyétnoa P, svepyétnoa U; v.890 deimvicetov @,
deimvnoetot U; v.894 tepaydv @, teppay®dv U; v.929 obkobv @, obk odv U; v.1059
povov om. et add. post alia mano @, povov U; v.1063 pév om. et add. post s.l. alia mano @,
pév U; v.1201 ddc 6 @, o U.

La maggior parte delle discordanze puo essersi generata al momento della copiatura,
dato che interessa per lo piu il sistema di accentazione, la presenza o meno del v
efelcistico, la trascrizione del sistema vocalico greco e delle doppie e questi non
pOsSsSONo essere ritenuti errori separativi in senso proprio. Se si considera inoltre che in
tutti i casi l'intervento del correttore di ® coincide con la lezione di U, - e in due punti
questo risulta oltremodo significativo perche la tradizione € molto varia (v.176, v.314) -
si potrebbe supporre che U sia una copia di @ post correctionem.

Tale ipotesi tuttavia non spiega le differenze tra i due manoscritti: ® presenta ulteriori
omissioni sfuggite al correttore, che U colma (v.252, v.316, v.470) e per altri casi si puo
parlare di Trennfehler (v.80, v.126, v.252, v.291, v.835). Il copista di U, inoltre, chiosa
il suo testo di un nutrito apparato di scoli tzetziani, di cui ® ne & privo, e che
verosimilmente doveva trovare nel suo modello.

La relazione dei due codici deve essere pertanto intesa nelle seguente forma:

Constatata la parentela tra i due testimoni, si puo tentare di ricostruire il modello o, per
lo meno, di identificare i rami di tradizione a cui doveva essere legato.

Per la sua datazione (1291) ®, oltre ad essere uno dei codici piu antichi del Pluto, é
anche I’apografo piu antico: @ offre le lezioni giuste (v.332, v.397, v.487, v.890, v.894,
v.1201) piu frequentemente di U, mentre si associa in errore con R (v.252), V (v.273),
K, A, M (v.835) e significativamente con Ps e Vat (v.126): solo in pochi casi U presenta

la lezione giusta rispetto a ® (v.60, v.126, v.531 e v.835), concordando in errore con A
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e K (v.291), R (v.531), V e P22 (v.826), R e V (v.929) e riportando piu spesso varianti
proprie (v.296, v.314).

Se consideriamo anche le lezioni condivise e teniamo conto del principio della lectio
difficilior nei casi in cui i due apografi differiscono e del fatto che il copista di ® deve
aver trascritto il testo prima di U, I’esemplare di riferimento, cosi ricostruito, doveva
associarsi principalmente a V e A (v.51 tovtt V, v.137 6t A, v.166 yvapevsl A,
v.172 8¢ A, v.184 nulla nota A, v.206 katakekieiopéva V, A, v.227 to0t0 8¢ 10 A,
v.260 ¥ ® A, v.278 Ebuporov oot V, v.302 ye V, A, v.452 odtog 018 O 0g0g A,
v.507 -meobévteg A, v.510 -veipeie V, v.524 abtov A, v.529 odte V, A, v.531
amopovvtag V, A, v.566 Ladsiv abtov del V, A, v.582 1ot 71dn V, A, v.641 ayyelel
V, A, v.676 tepéa V, A, v.692 katéketto V, v.762 fiitv A, v.785 Evdsikvipevor A,
v.815 fiv gEamivng A, v.849 ddpa 1@ 0ed V, v.886 morrn tavt’ Eoti A, v.1196 1ic
E€w V, v.1198 13puodpueda A, v.1209 tovtov V, A), in misura minore a R, spesso in
accordo con V (v.65 €1 un opdoeig R, V, v.157 Onpevtikoig R, v.161 avOpodmoicty
€00’ R, V, v.204 516Bor’ R, v.312 Aceptiov R, V, v.348 115 R, v.366 @vopone R,
v.391 gnewn R, V, v.396 6ardttiov R, V, v.431 10 Bdapabpdv oot R, v.446
gpyoooued’ R,V, v.506 1ov toig avbponolc R, V, v.868 tovto), e a M soprattutto
nell’ultima parte (v.75 fvi, v.422 pev, v.583 nhg vy~ dav, v.591 obvtwol, v.635
reraumpovtal M? | v.683 Tv2 om., v.837 pu’ opav, v.889 o1c0’, v.926 AL et Ok,
v.927 At et ©Oc¢., v.985 6 atidov, v.991 pepvarro, v.998&dpas’, v.1100 6 om.).
Inoltre le lezioni condivise poste supra lineam, inserite in entrambi i codici dalla mano
che ha trascritto il testo, mostrano che il modello doveva essere munito di varianti; di
conseguenza si puo anche congetturare che alcune differenze tra i due testimoni possano
spiegarsi partendo da questo presupposto.

Un discorso a parte merita la disposizione del testo. Come ho segnalato nella
descrizione, i due codici sono entrambi disposti su due colonne, ad eccezione della parte
anapestica e di altre piccole sezioni di testo di & (vv.383-414 e vv.810-841), trascritte
su una sola colonna; mentre & non riporta gli scoli, almeno per la parte relativa al
Pluto, U li trascrive di seguito al testo. L’ipotesi pit immediata ¢ supporre che
I’esemplare di riferimento dovesse presentare la stessa impaginazione e contenere gli
scoli. Se consideriamo tuttavia che la sezione dei testi disposti su una colonna non
corrisponde perfettamente nei due codici e che proprio in queste sezioni si riscontrano
differenze tra ® e U nella divisione dei versi, riportate nella tabella di seguito, questa

ricostruzione, sebbene legittima, suscita qualche dubbio.
42



Coulon w.60-61-62 unus versus

Coulon v.389 dividit post kéxlopag :
v.390 dividit post anoAels :
v.392 dividit post ootov :

v.393 dividit post” oty et post gpot et post mavu:

v.394 dividit post cot :

v.395 dividit post aAnem et post " Eotiog:
v.399 dividit post Tovto :

v.400 dividit post petadovvar et post ti:

Coulon v.417 dividit post pevettov :

v.461dividit post ayadov :

Coulon v.518 dividit post poy6noovct
v.519 dividit post é1mov :
v.520 dividit post &xn :
v.521 dividit post fettariag :

Coulon v.704 dividit post ek€lvoc et post EppovTioe :
v.706 dividit post ckatopdyov

Fatta eccezione del v.521, le altre divisioni dei versi in U coincidono tutte con un
cambio di interlocutore e corrispondono per lo piu a quelle parti di testo trascritte in &
sull’intero specchio di scrittura. Si puo ulteriormente notare che in @ in queste sezioni
lo spazio bianco per la sigla dei personaggi € piu esteso rispetto a quello riservato nel
resto dell'opera e rispetto anche alla larghezza della scrittura. Probabilmente
nell’esemplare di riferimento, relativamente a questi versi, il testo doveva essere scritto
in una forma piu larga, magari proprio su una colonna, in modo da far ritenere
opportuno di copiare la mise en page del modello al copista di ® e da causare gli errori
di divisione dei versi in U. Potrebbe tuttavia essere avvenuto che interventi successivi
abbiano riprodotto la disposizione dei versi che si ritrova anche in altri testimoni: v.389
(V4, Vb3), v.390 (V4, Vb3), v.394 (V4, ©, Npl, P8),v.399 (Vb3, Vv2), v.400 (Vv2),
v.461 (Vb3,Vv2, V4, E, P8, P22), v.518 (V4,Vv4), v.520 (Vb3, Vcl, V4, Vv2), v.706

(®, Np1). Ma, dal momento che tutti questi manoscritti presentano un humero maggiore
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di dislocazioni, in varie sezioni di testo e diverse da manoscritto a manoscritto, le
concordanze sembrano essere poco significative.

Al di la della riflessione su come possano essersi determinate le dislocazioni in U,
interessante € la ricostruzione del modello elaborata da Positano, che, come ho gia
accennato nella descrizione dell’Urbinate, immagina 1’esemplare di U come un codice
contenente pochi versi per pagina disposti su una sola colonna. Questa ipotesi, a mio
parere, risulta convincente e non viene smentita da ®.

Cio che fino ad ora si puo dire con certezza, infatti, e che il modello doveva avere delle
sezioni di testo trascritte su una colonna e queste non sempre coincidono con gli
anapesti; senza dubbio il copista di ®, non trascrivendo gli scoli e riempiendo
interamente la pagina, doveva aver riprodotto su una sola pagina quello che nel suo
esemplare si trovava in piu pagine; mentre il copista di U, per quanto possiamo stabilire
da ®, aveva trascritto su due colonne quello che nel suo esemplare si trovava in una e,
come @, aveva riportato su una pagina un numero di versi maggiori rispetto al suo
modello. Se poi ammettiamo, seguendo la Positano, che il copista di U abbia lasciato
traccia della fine della pagina del suo modello, I’idea di estendere all’intera opera la
trascrizione ad un sola colonna di pochi versi, circondata da scoli, non sembra essere
azzardata.

Anche gli elementi esterni al testo e quelli relativi alla storia dei due codici avallano
I’ipotesi della dipendenza da un modello unico: entrambi presentano una diversa
selezione di opere sia per la parte aristofanea (alla triade U fa seguire gli Uccelli non
trascritti in @) sia per quella sofoclea (Aiace, Elettra, Edipo Re, Antigone, Filottete in
U, Elettra e Edipo Re in ®); entrambi sono parte di un volume piu grande che doveva
contenere anche I'lliade e che, probabilmente per ragioni di maneggevolezza, e stato in
seguito smembrato (® + Conv. Soppr.139 e U + Ambr. H 77 sup.). Come ribadisce
opportunamente Battezzato, le misure di questi quattro codici sono molto simili (le
differenze, minime, si spiegano con il fatto che 1 margini si sono rovinati per 'umidita)
e corrispondono al piu piccolo dei formati standard individuati da Irigoin per la carta
orientale.”’

Mentre per ® ¢ dubbia Dattribuzione alla biblioteca dell’'umanista fiorentino, per

I’Urbinate ¢ certa I’appartenenza a Federico di Montefeltro, cosi come per

3 Cf. BATTEZZATO 1996, p.32.
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I’ Ambrosiano donato proprio dal duca di Urbino nel 1495 a Paolo da Middelburg,
filosofo e astrologo alla corte di Urbino e, a partire dal 1494, vescovo di Fossombrone.*®
Si puod concludere pertanto che doveva esistere un modello unico per entrambe le coppie
di codici: si doveva trattare di una raccolta di testi poetici®*, da collocare
cronologicamente tra la data della prima stesura del commentario di Tzetzes e il 1291, e

di cui i copisti di ® e di U si sono serviti, senza dubbio per il Pluto e per le Rane.

Il rapporto ® Npl
© e Npl non possono essere ritenuti propriamente codici tzetziani, nel senso che non

contengono scoli del tutto riconducibili al bizantino: Chantry colloca ® nel gruppo di
manoscritti “qui scholia vetera sola semper, vel semper fere, suppeditant”, mentre Np1l
(N Chantry) tra quelli “in quibus sine ullo discrimine et vetera et recentiora insunt”.*°
Cercheremo di stabilire innanzitutto il loro rapporto reciproco e poi il legame con i
codici tzeziani in senso proprio. I due manoscritti, di carta orientale della prima parte
del X1V sec., contengono la triade aristofanea, a cui in © si aggiungono i Cavalieri,
interposti in maniera stravagante tra le Nuvole e le Rane.*!

Il testo esibito dai due testimoni presenta dei tratti peculiari che consentono di ricondurli
ad un modello ben definito da un lato, dall’altro, come vedremo in seguito, di spiegare
una parte della tradizione, stimolando riflessioni di natura piu generale.

Entrambi i testimoni sono accomunati da elementi molto marcati: a) varianti non
attestate nel resto della tradizione; b) una presenza costante di varianti addotte supra
lineam dalla stessa mano che trascrive il testo, a volte precedute da un yp. o 1, altre
volte semplicemente trascritte al di sopra della linea di scrittura; ¢) la stessa divisione
dei versi; d) alcune annotazioni che, sebbene siano indicazioni di lettura, ricorrono in

maniera sistematica.

% Cf. BATTEZZATO 1996, pp.32-33.

% Data la diversita dei contenuti e degli autori non & possibile stabilire con certezza tutti i testi presenti
nel modello. Certamente si pud ipotizzare che esso contenesse la triade aristofanea (oltre al Pluto, questo
trova conferma negli studi di Koster sul codice riguardo le Rane e Nuvole, mentre non ho trovato notizia
per i Cavalieri), le tragedie sofoclee condivise (Battezzato ipotizza un modello unico) e la parte omerica
(secondo quanto Battezzato riporta usando le parole di Allen, i due codici appartengono ad una “compact
and faithful family”). E probabile che per gli elementi non condivisi i copisti potessero attingere ad altre
fonti, anche se non & escluso che il contenuto del modello fosse piu ampio dei suoi apografi. Cf. KOSTER
1960, p. LVHI-LXII e BATTEZZATO 1996, p.30 € p.32.

%01 *editore degli scoli evidenzia che la maggior parte degli scoli di Np1 sono simili a quelli di K. Cf.
Chantry 1994, p. Xl e p.XVII.

* Sulla posizione anomala dei Cavalieri in ® avremo modo di parlare nella prima appendice.
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a) innovazioni comuni:

v.132 0 mapéymv kotiv ] O mapéyov 6T O Npl

v.520 apyvplov kakeivog ] Kakeivog apydplov @ Npl

V547 1015 avBpMMOLS UOPUVed G GITIOV 0Loov] ATToPUIVGD 6 ouoay TOIG ovOpnolg tntiy © Npl
v.593 avtirgyewv ] yap Aéyerv, gl avti® Npl

v.632 patvet ] oatvn © Npl

v.707 gbOug Ey® pev] €bBLc ey © Npl, ebbug Yo pev 2

v.846 tveppiymo 1eppiymc ~ © Npl, eveppiyws ©F

v.885 Ka ] Xp. © Npl

v.946 TOVTOV TOV 163 VPOV 00V ] TOV 16 VPOV B0V TovToV O Npl
v.10581c6mwc ] om. © Npl

b) concordanza linea-supra lineam:

v.211dvvnon, s.l. etproultiman  © Npl

v.285 fhiuag, s.l. bpro n © Npl

v.339 avnp, s.l. & pro & © Npl, conferma congettura Porson
v.380 p1lmc,s.l. o prom ®, plrocs | wpoo Npl

v.417 peveitov, s.l. € pro ov ® Npl

v.454 tolpdtov, s.l. e proov © Npl

v.484 povot, s.l. @ pro ot ® Npl

v.487 xpn, s.l. v pro 1 © Npl

v.673 60apng, s.l. ac prong O, abdpng ex abdpag Npl

v.894 ontnuévav,s.l.o pro o et mpron O, ontopévoy, s.l. @ pro o et nprow Npl

c) divisione dei versi:

v.58 dividit post €lvar © Npl

v.59 dividit post Epo1 © Npl

v.71 dividit post undopudg ® Npl

v.82 dividit post 60 © Npl

v.83 dividit post abtdtatog © Npl

v.84 dividit post faditelc © Npl

v.93 dividit post povoug kat O, dividit post dtkaiovg Npl
v.111 dividit post anatdamavies ® Npl
v.131 dividit post abt® © Npl

v.266 dividit post pad@vta © Npl
v.313 dividit post tijv piva © Npl
vv.317 -318 unus versus ©® Npl

v.393 dividit post 601 ® Npl

v.461 dividit post ayabdov © Npl

vv.606-607 unus versus ©, vv. 605-606-607 unus versus ® Npl
vv.608- 609 unus versus ® Npl
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vv.617- 618 unus versus © Npl

v.706 dividit post cxatopayov ® Npl

v.828 fikw adiectum antecedenti versui ® Npl
v.868 dividit post Tav0 * © Npl

v.896 dividit post t1 et post icawg ® Npl

v.902 dividit post pot © Npl

v.908 dividit post pafwyv © Npl

v.1055 dividit post maicor © Npl

v.1057 dividit post 060vtag © Npl

v.1209 dividit post tobmicfev © Npl

d) adscriptiones

v.146 adscript. yvo. © Npl
v.923 adscript. map. ® Npl
v.1002 adscript. map. ® Npl

Come @ e U, i due manoscritti presentano varianti discordanti, che si spiegano in parte
come interventi dei singoli copisti ad un livello pit 0 meno consapevole, in parte con le
condizioni dell’antigrafo.

Il copista di Np1, oltre a sviste di natura meccanica (v.296 nueig & ad, v.397 Eotiv om.,
v.712 ob Nt om., v.713 amoliovpeve, v.721 katénlattey, v.986 muppdv), tra cui sono
frequenti errori di trasposizione (v.5 avdayxn petéxewv, v.150 T1¢ abtag, Vv.737 mELWV
KOTOMOG, V.978 ot koouimg, v.1194 30dag devpo), trascrive varianti stravaganti a cui
talvolta affianca s.I. le lezioni corrette attestate dalla tradizione (v.245 obk Gniilavcd’:
Yp. EMETLYES, V.861 maocywv Gvnp: Yp. MPATTOV Pro mdoyxwv, v.1079 6  GAL’ Gmiot,
v.1102 ob AL, Vv.1158 Gmh®dV AOY®V).

Il copista di ©, invece, rivela una maggiore abilita non solo nella riproduzione del
modello (nel codice sono assenti errori ortografici), ma anche nella scelta/introduzione
di lezioni giuste, alcune delle quali sembrano essere interventi congetturali.

Alla stessa maniera delle lezioni in comune, distinguo le divergenze** vere e proprie da
quelle poste supra lineam, segnalando anche un esiguo numero di versi trascritti in

maniera disuguale.

(C) Npl
v.65 Tv un opdong €L UN opdoelg
v.80 Xp. conferma congettura Bergk nulla nota
V.144 Lapmpov Kol KoaAdV KOAOV KOl AGpmTpoOv

*2 Ho escluso dalla tabella quelle lezioni discordanti dovute a interventi successivi sul testo che segnalo
per completezza: v.51 Tovto © Npl, ToLTL ©%Vv.126 piKpOV O Npl, ouikpov O3 v.127 Xp.
©3 v.128 Xp® Np1; v.260 0O Np1; % d O3
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v.147 opikpov

HLKPOV

v.163 Ka.® nulla nota

Xp. 0 6¢ nulla nota
v.164 Ka. nulla nota
v.166 yvoeevel KVaQEDEL
v.181 nulla nota ©ep.
v.184 mokepiolg MOAENO1G
v.187 Xp. Ocp.
v.188 yéyov ZEZZ/(;\(;CJ\Y EOTL
v.189 &6TL MAVTOV GoTiCopsd
v.330 Coori@quch’ ET00TIKEV
v.336 nsnkourmcl £1epov AEYO
v.397 Etepov, ©F Léyw EGTL VOV
v.407 o1l VOV Bi. et Xp. et B.
v.414 Xp.et Bi. et Xp. pévV
v.424 vE AVEKPAYES
v.428 EVEKpOYES 10 Bapadpdv cot
v.431 oot 10 Bdpadpov KAV 0AGC
v.481 EQv mep GAMC abTo EAV
v.482 abtO Y EQV nyewr
v.501 fjyott ©cp.
v.566 nota non legitur; Bi. ©° TVOHALG
v.581 Apaic abapng

KOT €ikeld
ebayyEMA og
EVOELKVOULEVOG
TOUTOLG

deEivikog !
KOM1OT) pév obv om.

v.683 abdpag

v.692 x{teikeTo O
V.765 ebayyéld 6’
v.785 Evdelkvipevol
v.799 TOUTOLOLV ET-

v.800 de£1viKog obv om.

Vv.834 K0y® péV 0DV 8halog dUNY 1@ Bed ddpa
oig GLKOPAVTNG AVEP
v.845 obv TOVTOVL TOV HEdV
v.849 3dpa. TM O Al

v.850 £TEPOC GVTP CLKOPAVTNG oVl

v.858 TOV 0€OV TOVLTOV Xp.

v.863 K. nulla nota

v.868 TaLT’ Adk.
v.872 Ko TOAAY] TOVT EGTL
v.877 A. TEUHAY OV

3 S0lo ® hanno un cambio di battuta all’interno dello stesso verso, unanimente assegnato dalla tradizione
ad un solo personaggio. La variante risulta particolarmente significativa perché interessa una sezione
sticomitica che presenta numerosi problemi di attribuzione e riguarda pit in generale i vw.157-168. Nel
tentativo di persuadere Pluto a riacquistare la vista, Cremilo e Carione presentano il dio come motore di
tutte le attivita umane. Il passo elenca una serie di T&xval e cogicpota di cui gli uomini si servono
per impossessarsi del denaro. La maggior parte dei testimoni attribuisce a Cremilo tutto il passo (vv.160-
168). Sulla base dei dati a mia disposizione, ®, C, Ct3 e O3 sono i soli a presentare 1’alternanza di
battute. C, Ct3 e O3 assegnano a Carione i w.163, 165, 167. In ©® il v.163 & diviso tra Carione e Cremilo
(insieme a F3). Gli editori sono concordi nel negare valore ai manoscritti principali accettando
’alternanza tra i due protagonisti. Blaydes e Porson seguono la stessa divisione dei codici C, Ct3 e O3;
Coulon, invece, ricostruisce congetturalmente il dialogo: al v.165 lo studioso accetta la congettura di
Bentley (Ka..), al v.166 quella di Bergk (Xp. et Ka.) e ai vv.167-168 quella di Lenting (Xp. et Ka. et

Xp. ).Wilson, sebbene riproponga la stessa attribuzione di Coulon, non segnala nulla in apparato.
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v.880-904 Sv. v

v.886 TOAAN TGS  EotTi fiv o1 t
v.894 tepay @OV dfiov ot
v.915 Eav VoV
v.975fv : dn O ¢ Tt

v.988 LoV g g )

v.993 vuv ..ETL 51y om
v.1012 1o’ AN
v.10222 ! Yop aAhorg
v.1037 v’

v.1111 &7

v.1205 dAralg yap

Escluse tutte quelle divergenze che, pur essendo attestate in altri testimoni (v.126,
v.147, v.166, v.982, v.1012, v.1022, v.1037, v.1085), possono essersi formate a causa di
fattori non necessariamente legati a rapporti stemmatici, per il momento e sufficiente
segnalare i punti in cui i due codici mostrano lezioni nettamente contrapposte nella
tradizione®: v.65 v i opdong ©® A M, €t p @pdoeic Npl R V U K P22; v.144
LapmpOv kol kokdv ©® R AZM U K P22, kadov kol dapmpov Npl A'S; v.188 yéyov’
O AK, véyovev Npl RV M U P22; v.189 eotl mdvtov © V A, naviov 6Tt Npl R M U
K P22; v.431 60t 10 Bdpabpov ©® V AM, 10 Bapadpdv oot Npl R U K P22; v.482 abto
v 8Gv ® A M, adto &dv Npl R U K P22; v.581 Auaig ® RV AM U, yvouoig Npl M
K P22; v.683 08dapac © V A, a0dpnc Npl R UM K P22, v.785 gvosikviopevor @ A U K
P22, evdeltkvopevog Npl R V M, v.799 tovtotoly en- © M, tovtolg Npl V P22, v.849
ddpo T Bed O V U, 1 0ed ddpa Npl R A M K P22; v.886 moALT T4d £0Tl O K,
ToAAN TavT EoTl Npl A U; v.988 dnjhov g © A, dnAov 0Tt Npl P22 RV M U, v.993
vov LETL © VM, viv Npl AUKP22;v.111161 © R,om. Np1 V AM U K P22; dArAoig
vap © Ald, yap dAiaig NplR AM U K P22.

E interessante notare che laddove Np1 concorda con K e P22, ® si associa quasi sempre
con A V e in misura minore con M; significativa e anche la lezione giusta (v.1111
@Xraic yap) in accordo con I’aldina che non si ritrova nel resto della tradizione se non
nella seconda edizione tricliniana.

In generale, in molti casi © presenta la lezione corretta (v.144, v.188, v.189, v.336,
v.428, v.431, v.581, v.845, v.849, v.915,v.993, v.1205). Come abbiamo gia detto
precedentemente, il copista mostra una grande sensibilita per il testo greco: al v.765
I’elisione dell’s elimina lo iato, ai v.397 e v.975 lo scriba intende come glossa una

variante erronea diffusa nella tradizione e in due punti v.481 e v.834 ci sono lezioni

44 Confronto le varianti con RV A M U K P22.
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singolari. Nel primo caso l’integrazione di mep e ridondante rispetto alla struttura
sintattica e semantica della frase sia che attribuiamo alla particella un valore intensivo
sia che la intendiamo con un valore limitativo;* nel secondo, invece, il testo & sentito
come non autentico, in quanto la presenza delle stesse tre parole in due linee successive
(xopdt) pév obdv v.833-v.834) e, per utilizzare le parole di Dover, an accident waiting
to happen: secondo Dover, questa € la piu evidente emendazione pretricliniana nella
triade e si deve ad un copista che conosceva il trimetro.* 1l copista di © inserisce nel
testo un intero emistichio (kay® pév obv deiratog dunv obg) in luogo di kopdh pév
odv. Il verso, cosi ricostruito, metricamente e concettualmente potrebbe anche ritenersi
valido: I"'uvomo giusto definisce se stesso deiiatog facendo proprio un aggettivo di stile

elevato di norma utilizzato dai personaggi di Aristofane in una situazione paratragica.*’

b) discordanze linea - supra lineam

C) Npl
v.32 (g mpog, Yp g
v.40 meboet nebon, s.l. €1 pro M
v.50 ypovo, yp. Piw O3 XPOVD
V.54 v@uv, yp. v@v ©3 vV

v.75 pnébecbov vov pov, s.leproov

V.76 GKvETOV

v.106 &Y, vp. Epov ©3

v.118 p¥oet, yp. Lot in marg.

v.129 petlov, yp. pello ©3

v.141 adT0g

v.152 g

v.172 6¢

v.176 °~ Apyvplog, yp.” Ayvplog O3

v.198 paivecbov

v.227 t0VLTO o1 10, sl epron

v.243 mopvaict

v.266 paddvTa, Yp.o proa

v.268 ypvGOV

v.290 OpetTOvVELO

v.306 mavtag, sl oproac®®
TPOTOVLG, S.I. OV pro ovg O3

v.311 fjv LdPopev, sl Lapovteg ©°

v.328 d6&etg

v.343 v1), s.l. pa ©2

pébecbov VoV pov
axveTov, S.l. € proov
EYD

povoeL

HEILOV

abt0og, s.l. g proog
™¢, s.l. €1

dali, s.l. € proat

" Apyvpiog
paivecbov, s.l. € proov
TOVTO 08 TO
mopvatot, s.l. ot pro at
Had®dVTO

YPLoOV, S.I. ® pro o
Opettaver®, s.l. o pro
TAVTOG

TPOTOVG

v LdBopev

d0&eig, s.l. m pro €t
Al

** Nessuno dei valori della particella espressi da Denniston & compatibile con la struttura del v.481. Cf.

DENNISTON 1934, pp.481-490.
“® Cf. DOVER 1988b , p.237.

7 L aggettivo ¢ utilizzato al v.850 del Pluto pronunciato dal sicofante nel suo ingresso in scena. L’entrata
e in stile tragico: il sicofante lamenta il suo tremendo destino. Altri riferimenti sono Eq.v.139 , Nu. w.12,
709, 1347, 1504, V. w.40, 165, 202, 1150, Pax v.233, Av. v.990, Ec. vv. 391, 1051. L’aggettivo &,
dunque, attestato in Aristofane e nella maggior parte dei casi 1’'uso ha effetto comico nel senso che ¢
finalizzato ad evidenziare la sfasatura tra lo stile tragico e la reale situazione scenica.
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v.375 E0EAeLc, yp. €t s.l. pro 1g
Vv.377 00T’
v.380 J0KEIC
v.399 to0T®
v.454 xafdappata, € s.l. pro ultima a
v.470 b
v.493 BovAnua
v.508 mpeofita
Euvblacmta
v.516 EEQ
v.526 cov
v.529 aydyncbov
v.571 yendet
v.584 Euvayeipn
v.589 Anpoig
v.595 pnot
v.631 TpOTTOV: Yp PlA®V
v.647 €ioet, s.l. n pro €t
v.650 co1
V.666 - NKOVTlKEY, S.|. 68V pro xev
V.778 004 et obte, s.I. T prod
v. 886 oK®ONTETOV
v.887 TOLELTOV
EPNKOTOV
v.888 E6TOV
v.890 deimvnoeTov
v.893 apvetlchov
v.934 giyxec, vp MNveg
v.1064 yipviov, s.l. 1 prov
v.1081 emitpéymv

v.1096 Ttpocicyeto, tpocioyetal O

v.1209 To0TOV

gBELELC

T0VT,, s.l. av proov

dokTg, s.lepron

To0Tl, Ss.l.wprot

Kobappate

by, s.l. m prov

BovAnua, s.l. v pro n

npecPorta, sl. arpro a

EuvBlaowta, sl. atproa

EEM, s.l. EENV

ooV, S.l. o1 pro ov

aydynobe, s.l.ovproe

yevoet, s.l. nproet

Euvayeipet, s.l. nproet

AelpoOLs, s.l. nproet

onot, s.l.apron

¢plhov

glon

cov, s.l.ot proov

-NKOVTIoEV

obLT et obTe

oxwnteTov, S.l. € proov add. alia manus
notleltov, s.l. € pro ov add. alia manus
gpnkartov, s.l. € pro ov add. alia manus
£€6T0V, S.l. € pro ov add. alia manus
detmvnoetov, s.l. € proov
apveilobov, s.l. € proov

E1YEC

yippioov

gmtpéyac, Ss.l. v pro ag
TPOGELGYETO, YP. TPOCIGYETO
TOUTOV, YP. TOVTOLV

Se eliminiamo tutti gli interventi del correttore @8 che riporta una tradizione sconosciuta

a Np1l, e la seconda mano di Npl che introduce sistematicamente la seconda plurale al

posto del duale, per le varianti introdotte supra lineam il rapporto tra ® e Npl puo

essere ricondotto a 3 situazioni:

1) Np1 presenta un numero di varianti s.l. maggiore rispetto a ®, molte delle quali

non hanno un forte peso filologico (v.77, v.141, v.198, v.243, v.268, v.328,
v.377, v.470, v.508, v.529, v.890, v.1064, v.1081); altre invece si ritrovano in
altri codici (v.32 R, v.493 M, v.526 RVM?, v.650 R? v.1209 M) e o dovevano

essere presenti nel modello oppure devono essere intesi come elementi tratti da

altre fonti con cui il copista di Np1 ha contaminato il testo.

2) Npl trascrive come lezione quello che in © si presenta come variante (v.589,

v.631, v.647, v.666). Come € evidente, ad eccezione del v.589, le varianti s..



non possono essere riconducibili a errori di tipo meccanico e per questo
dovevano necessariamente essere presenti nel modello o in textu (come Npl, ©
avrebbe contaminato il suo modello con altre fonti) o supra lineam (© sarebbe
una copia fedele);

3) O, in pochi casi, trascrive come lezione quello che in Npl si presenta come
variante (v.172, v.290, v.584), ma le lezioni sono di gran lunga meno

significative.

c) divisione dei versi

C) Npl

v.29 dividit post Tot v.29 dividit post fjv

v.31 dividit post teifopat v.31 dividit post tovnpot
v.43 dividit post tovtml v.43 dividit post TpdT®
v.129 dividit post obpavov v.129 dividit post 60

v.139 dividit post Tdg et dmwg v.139 dividit post 6wg
v.203 dividit post pe v.203 dividit post fikiota
v.204 dividit post mote v.204 dividit post 61EBarrev
v.299-300 divisi v.299-300 unus versus

v.304 dividit post kdmpovg v.304 dividit post eo0ietv

I primi tre casi coincidono con la sezione di testo che in © ha subito un restauro; meno
immediato e, forse anche non fruttuoso, € invece dare una spiegazione per gli altri.

Tenendo conto dei dati finora analizzati, si puo concludere che © e Np1 attingono ad un
esemplare unico; le lezioni poste s.l. mostrano che tale modello doveva contenere un
gran numero di varianti, che attingono a rami diversi della tradizione e molte di queste
rivelano che le discordanze sono, in definitiva, solo apparenti, pur ammettendo senza

dubbio che il copista di ©® doveva servirsi anche di altre fonti.

® Np1

Il rapporto K P22

Come abbiamo visto nelle pagine precedenti, I’importanza del codice ambrosiano tra la
moltitudine dei manoscritti aristofanei era un dato acquisito gia nel XIX sec., ma

nonostante cio il testimone non ha ricevuto le attenzioni dovute da parte degli editori di
52



Aristofane. Escluso dalle edizioni di Coulon per l’intera triade, K compare nei
conspectus codicum delle Rane e delle Nuvole di Dover e, per il Pluto, nella
recentissima edizione di Wilson, del quale I’editore, alla luce delle nuove conoscenze
sul testimone, si serve per correggere alcuni versi difettosi®.

Zuretti associa K a P22, sottolineando che i due manoscritti, per la parte relativa al
nucleo pit antico di P22 (ff.6-23), concordano sia nella disposizione del testo (trascritto
su una colonna e circondato per tre parti dalle annotazioni scoliastiche, con i lemmi
vergati con inchiostro rosso) sia per le scelte testuali fino allo scolio al v.883, mentre
dallo scolio al v.1082 K concorda con U.

La collazione dei due codici per il testo del Pluto conferma le relazioni individuate da
Zuretti; tuttavia c’¢ una certa difficolta a stabilire rapporti stemmatici piu precisi per il
fatto che K e P22, pur concordando in piu punti del testo, non presentano innovazioni

condivise da essi soltanto ad eccezione di pochissimi casi :

v.127 tovt ] tovtoa K P22

v.204 5158’ ] d16Bare K P22
v.224 101¢ ] 1001y K P22©

v.264 eoT1v ] Eotl K P22

v.403 eotl ] Eotiv K P22

v.430 ekBorely ] EkBorrely K P22
v.566 A1 €1 ] Ala €1 ye KP22
v.709 mepinet ] mepiney K P22

Indicative anche le annotazioni che sono trascritte di seguito al testo**:

v.146 adscript. yvoo K P22

post v.252 xopov pépog 1) 0 (0 om. P22) Kapiwv Oepdnov K P22

post v.321 yopov K; xopov pépoc 1) Kapiov Oepdnov P22

post v.485 Tallv EvTovdev otiyol teTpdpetpol. xopov K; spatium vacuum sed nulla
adscriptio P22

8 Wilson si serve di K per ricostruire il testo al v.335 ( la lezione no6ev ascritta in Coulon all’Aldina si
ritrova anche nei tricliniani), al v.485 (la lezione 11 yap conferma una congettura di Porson) e al v.845 (la
variante vepundng dé condivisa con R). D’altra parte 1’editore non accetta £0&rer al v.375 di cui si era
servito Coulon sulla base delle collazioni di Dindorf.

% La sigla yopod & segnalata in punti diversi della commedia da manoscritto a manoscritto e , aldila del
significato da attribuirle per cui rimando al lungo dibattito sull’argomento (BEARE 1949, pp.26-38,
HANDLEY 1953, pp.55-61), pud essere intesa una variante discriminante delle edizioni dei bizantini,
come ¢ evidente dalla discussione negli scoli. Nella sua monografia Koster riserva a questa un intero
capitolo, evidenziando 1’uso che della nota fanno Tzetzes, Thomas Magister e Triclinio. Riguardo al
primo, mentre in U non fornisce ulteriori considerazioni rispetto agli antichi scoliasti, nella seconda
edizione di Tzetzes la menzione del coro compare piu volte e sembra che il filologo non abbia compreso
il valore della sigla nel contesto, intendendolo come un interlocutore e combinando 1’annotazione con
brevi scoli metrici che designano la struttura metrica del testo (v.252 ob péypt yopiov ficav ieppikol
Tpipetpol - Eviedfev (Eviadba P22) 8¢ tetpdpetpor kth.). Cf. KOSTER 1957, pp.118-121.
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v.626 yopov, v.627 T Kapimv, post schol. v.626 yopov pépoc 1 Kopiwv K; post v.626
xopob uépog M| Kapimv P22

post v.770 koppdtiov yopov K, spatium vacuum sed nulla adscriptio P22

post v.801 Kapiwv 7| pépog xopod Aéyet K; pépog yopov 1| Kapimv P22

A queste si aggiungono tutte le convergenze tra K e P22 con gli altri rami della
tradizione che, unite all’impostazione della pagina e all’apparato scoliastico, inducono a
pensare ad uno stretto rapporto di parentela.

Se escludiamo gli errori propri di K, alcuni dei quali condivisi da manoscritti piu tardi
(v.100 t€ pro pe, v.248 maALv Tg, v.258 yépoviag AoOEVELS, V.463 ExBaiiovieg 06, 09,
Vsl, v.469 oitiav odboav Ct4, F2, 01, 02, V4, v.592 tEoléoete e, v.593 dg ob tadt
v.752 OAiyov Eyovieg Ct3, v.817 amoywueba Ctl, Ct3, 02, 06, O7, P8, Vcl, v.864 fog
Gravtog Ct3, F2, v.868 d1ta om.) e quelli propri di P22 (v.31 xa® om., v.94 cot om.,
v.101 &EOuEDA E, V4, Vb3, Vcl, W4, v.104 amolinmolg, v.260 kal 0 E, v.290 yopevoat
Opettavero, v.501 fyéit’ Ct3, Ct4, F2, 06, 09, Npl, V6, Vb3, VplVv2, v.623
dtukmAivoel 1 Ct3, v.629 ebtuyeit Vpl, v.730 mapéynoev, V.787 MOALTIKOG pro
npecPuticdc, v.833 tadta T Ao , v.838 kaiom.), gli errori separativi®® risultano essere

I sequenti:

v.45 Euving K Npl @, Euvielg P22 R V;v.74 v KRV, v Npl©® P22; v.76 €01k’ &ug
KV Npl ©, ¢o1ké pe P22 R ; v.80 Xp. K © (conferma Bergk), nulla nota P22 Npl; v.98
om. K ©2, mov P22 V Npl ©; v.172 3¢ K © Np1®", Sat P22 Npl R V; v.188 y&yov' K ©,
véyovev R V Npl P22; v.210 tob K R, Tob om. V P22 © Npl; v.244 86-K R V O, EE-
om.P22 Np1; v.273 ¢voet K R Npl ©, om. P22 V; post v.280 1~ 0 K Npl, 6 P22 ©:
kéxkAnke debpo K Npl @, kékinke dedpo fudg P22 ;v.285 budg K V Npl* @, fudg
P22 R Npl © ; v.291 mopa-K , mapev-P22 R V NplO; v.314 * Apiotvirog K R; @g
“ Apilotolrog P22 Npl ©; v.375 e8éhel K ©%, 80érelc P22 Npl ©; v.423 " Epwvic K,
"Epwvvic P22 Npl ©; v.449 neno00te K, menobdteg P22 Npl ©; v.453 av- K, dva- P22 R
V Npl ©; v.462 e&evpotte K, £Eebpott Npl © RV, EEgbpo1od’ P22; v.485 11 yap K, 7} Tl
v&v P22 Npl ©; v.495 €ic K NplSI OGP22 RV Npl ©; v.516 £En K Npl,&EQ) P22 ©
(EENV RV Npls') v.559 mapd T KRV 0%, map’ abtd P22 Npl ©; v.593 £0T1 TAYGO
KV O Npl, &gotiv ayad’ P22;v.604 ¢pp” om. UK, &pp’ P22 RV O Npl; v.631 9ilwv KR
V Npl @, tpdénwv P22 O; v.641 Gpo. v* KRV © Npl, ap  P22; v.666 -nkovtioe K
R*M Npl (- cev ©*), -nxovtike P22 RV (- xev O); v.672 gdvvaunv K R Npl ©,
noévvaunv P22 V; v.673 abdpag KRV Npl*® @, afdpng P22 Npl®; v.681 tavt KRV,
700 "P22 Npl ©; v.704” Tv. K ® Npl R V, Xp. P22; v.707 tadtag €bBg EYd pév K;
gbBUC Ey® piv V O Npi, v.717 gveyeipioe K R Npl, Eveyeipnoe P22 Npl*" ©; v.738
déomov' KRV Npl, déomotvd P22 O; aveotnkel KRV, ¥ gotrkel P22 © (Nply om.);
v.762 fiiv K, bRy P22 R V Npl ©; v.768 xatayvopota K RV, 10 Katayvopate P22

*% Nella trascrizione segnalo le associazioni con R, V, © e Np1.
*1 | a stessa situazione si presenta anche al v.748 e al v.794 e, non ritrovandosi nel resto della tradizione,
fa piuttosto pensare ad un errore di lettura del copista dal modello.
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Npl ©; v.779 -otpéyag KR ©, -tpéyag P22 Npl; v.799 toltolg €1’ K R, tovtolg P22
Npl V; v.826 dfjlov 61t K R Npl @, dniovott P22 V; v.832 enéhine K (- ev ©), Emedeine
P22 NplV; v.834 kopdf) pev odv KRV, om. P22 Npl, kéy® pév odv deiratog dunv
obg ©; v.835 tunpyétnoa K © Npl, svepyétnoa P22 V; v.845 obv K ©, obv om. P22
NplV;v.860 eym K, gym 6& P22 Npl ®2 v.878 611 KV, obtoct | €1 P22 Npl O R;

Altre divergenze riguardano la divisione di alcuni versi:
v.313 dividit post piva. K Np1 ®; vv.317-318 unus versus K Np1 @;vv.319-320 unus versus K;
vv.447-448 unus versus K; v.461 dividit post aya0ov P22 Npl ©; vv.598-599 unus versus K;

Come € evidente dalle associazioni di codici, le divergenze K P22 coincidono quasi
sistematicamente con quelle tra ® e Npl, che concordano ora con I’'uno ora con I’altro.
Tralasciando per ora le lezioni giuste presenti in K che non si ritrovano in altri
testimoni, si puo evidenziare che laddove la lezione di ® Npl concorda con P22, K si
associa sempre ai vetustiores, ad eccezione dei v.291 e v.604, dove conserva le lezioni
di U; nei pochi casi, invece, in cui ® e Npl condividono la stessa lezione di K, P22
presenta una variante propria o legata a V. Significativa € anche il fatto che in P22 il
v.260 venga ripetuto con entrambe le lezioni devpo e nuag, che di certo il copista
doveva trovare nel suo modello, probabilmente nella forma di una variante.

A proposito della coppia ® Npl una serie di innovazioni comuni soltanto ad essi, aveva
indotto a concludere opportunamente la provenienza da un unico modello munito di
varianti; a questo punto la concomitanza nelle divergenze con la coppia K P22 induce
ad approfondire ulteriormente il posto che questo modello doveva avere in un ipotetico
stemma codicum.

Oltre a quelle segnalate sopra, i codici K P22 ® Npl non presentano molte varianti

discordanti:

v.126 kbv K P22, xav &mt © Npl; v.127 Xp. K P22, nulla nota ® Npl; v.128 ey K
P22; Xp.eyadd © Npl;v.132 0 mopéymv eotiv K P22, 0 mapéymv &6t © Npl; v.137
01 KP22, 611 © Npl; v.145 avoporoiot K P22, gv avopodmoiot © Npl; v.147 pikpodv
K P22 Npl, opikpov ©; v.158 nulla nota K P22, Ka. ® Np1l; v.166 yvaeever K P22 O,
kvaeevel Npl;v.167 ye om. K, ye P22 ©® Npl; v.178 oby1 K P22, ob ® Np1l; v.210 tov
K, to0 om.P22 ® Np1l; v.224 toictv K P22 O, toic Npl;v.244 £&- K, E&-om. P22 ©
Npl; v.391 gmedn K P22, gmel © Npl; v.427 Anki06- K P22, hexv0o- © Npl; v.446
gpyaoopecd K P22, epyacoped © Npl; v.572 xopiong K P22, kounong © Npl;v.585
aokntev K P22, abantdv © Npl; v.676‘epéa tov Beov K P22, iepéa © Npl; v.688
onom. K P22, 61 © Npl.
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La maggior parte di queste associano i codici per coppie, confermando il modello alla
base di © Npl e spingendoci a trarne ulteriori conclusioni.

La prima é che il modello ricostruito doveva avere affinita con K e P22 dal momento
che questi ultimi non presentano molti errori disgiuntivi.

A questo punto la relazione tra K e P22 risulta piu chiara: i due codici sono in accordo
tra di loro ad eccezione di una serie di punti che si ritrovano in t; dato che t presenta
delle varianti proprie che non si ritrovano in K e P22, si puo concludere che i due codici
sono strettamente irrelati non a t, ma al suo modello.

| rapporti di dipendenza individuati permettono di ricostruire due possibili stemmi.

1)
\\\ a
\\
\\ K
\\\
\\
\
\ T
\\ /\
\\
\\
€] Npl P22
2)
\\ o
\\\\ / B
\\\\ K
\\\\ /‘E\
€] Npl P22

Se accettiamo la prima ricostruzione, il fatto che K si associ quasi sempre a R V nei casi

in cui P22 ® Npl concordano é segno che nel modello, dopo la sua trascrizione, devono
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essere avvenute delle correzioni che si sono conservate negli altri suoi apografi e cio
troverebbe conferma nella datazione molto alta dell’Ambrosiano rispetto agli altri
testimoni. Se, invece, accettiamo la seconda, le associazioni di K con i vetustiores
derivano non direttamente da o, ma da un suo apografo (B), le cui innovazioni
potrebbero essere il frutto di un’attivita di studio di ambiente tzetziano che si e poi
trasmessa all’interno della scuola, dove K ¢ stato vergato.

In entrambi i casi le varianti che oppongono © a K P22 Np1, considerata la natura dotta
del copista, si spiegano, come ho detto precedentemente, ammettendo altre fonti o
interventi congetturali senza smentire i rapporti stemmatici. Tuttavia nello stemma 2,
considerate le varianti condivise da K e ©, si deve ammettere che una possibile fonte di
O sia K stesso.

Dal punto di vista teorico la scelta tra le due ricostruzioni non é dimostrabile
filologicamente e anche gli elementi esterni al testo non apportano argomentazioni
convicenti a favore dell’una o dell’altra. Come abbiamo visto, Zuretti aveva notato che
tra K e P22 I’impaginazione e la distinzione di inchiostri tra i lemmi e le annotazioni
scoliastiche sono molto simili e sulla base di cio aveva stabilito per gli scoli un modello
comune; per il testo I’impaginazione ¢ la stessa, ma questa 0sservazione non puo essere
una prova a favore dello stemma 1, dal momento che nulla esclude che la stessa
impaginazione potesse ritrovarsi in p.

D’altra parte il modello B, contaminato da fonti piu antiche, ha il vantaggio di rendere
I’attivita di studio attorno a Tzetzes e alla sua scuola e spiegherebbe le associazioni di K
con la prima edizione tzetziana.

Come per gli scoli, le relazioni stemmatiche determinate valgono soltanto per la parte
piu antica del codice P22. Nell’ultima sezione, infatti, K si oppone a P22 piu

frequentemente:

v.886 TOALT) TG0 €01t K O, TOAAN 81 TOLT EOTL P22; v.892 EumemAnopévoc K ©
Npl, euninouévog P22; v.894 tepay®v K O, teppaydv P22 Npl; v.896 t1. At K © Npl,
1. @c. 11 duil. At P22;v.897 y' om. K ©® Npl, Yy P22;vv.886-905 Zv. K © (v.886 £1€p0g
ovkopaving K), “As. P22 Np1; v.915 &dv K ©, fjv P22 Np1; v.923 1® Bio K © Npl, &v
0 Bl P22;v.926 At. et Ka. K ® Npl, Ot. et At. P22;v.927 At. et Ko. K ® Npl, Os.
et At P22; v.933 AL K, O¢c. P22 ® Npl; fiyeg K, €lxeg P22 ©® Npl; v.946 TOV 10y vpoOv
ToLTOV 00V K, TOV 1o3upov 00V TovToV O Npl, TOLTOV TOV ‘1oYLPOV 00V P22;
v.951 tiiv K © Npl, tiv om. P22; v.962 166" K © Np1, 10 P22;v.966 £xpfiv K © Npl,
o Expnv P22; v.9751v o1 K Npl, fijv P22 ©; v.985 11 atidtov K, folpatidiov: te
add. alia manus P22 1¢ 6 oOwuatidiov Npl ©; v.988 dnrovott 6 K, dniovott Npl,

57



dMrov &g P22 ©; v.989 I'p. K Npl, nulla nota P22 ; £veke K (-ev ©® Npl), Eveko P22;
v.991 pepvddto K, pepvitod P22 Npl ©; v.993 v 0 K, 6 P22 Npl ©; v.1005 drovta
kat- K ® Npl, droavd’ bm-P22; v.1010 vy K © Npl, vy om. P22; v.1011 Bdtiov K,
Battiov P22 Npl ©; v.1018 &xewv u” KNpl®©, i &yxswv P22 ;v.1020 6¢ K, te P22 Npl
®; v.1033 0pidg ve VOV 8¢ K © Npl, opods ye v Ala P22; v.1039 malat K © Npl,
om. P22; v.1041 otepdvov K © Npl, otepdvovg P22; v.1052 uf pot K ® Npl, pot un
P22 ; 1053 Adpn K ® Npl, rdfot P22; v.1058 kaywy K Ct3, kdymy P22 Npl ©; v.1059
yopoplov povov K © Npl, povov youeiov om. P22;v.1062 péviav K ©, uév v’ av P22
Npl; v.1083 £t@v ye K © Npl, &t@v te P22;v.1087 tavto mavi K © Npl, mavto
TadT’ P22; v.1093 £ntittovy K © Npl, Enittov P22 ; v.1097 Xopob K @9, om. P22 Npl;
v.1100 6 K ©, 06 om. P22 Npl; v.1110 tovtwv K © Npl, tovt®w P22; v.1114 ob
ABavotov ob K © Npl, APavotov f) P22; v.1119 kant-K © Npl, ¥’ ano- P22; v.1120
Eyoy €iyov K, €iyov P22 Npl © ; v.1127 patny koi€lg K © Npl, koielg patnv P22;
v.1131 01K &mt- K © Npl, £01k€ T1¢ otpépely P22; v.1147 aild ovv- K © Npl, aiia
Euv-P22; v.1148 &vtodl K, &vtovdol P22 Npl ©; v.1162 cvueopotatov K © Npl,
OLULPOPMTEPOV P22; v.1171 pot K © Npl, om. P22; v.1187 katouévely K, KOTapevELV ©
Npl, xappéverv P22; v.1188 fijv K © Npl, €1 P22; 66An K © Npl, 0&hot P22; v.1208
€1K0c om. K, €1kx0g P22 Npl @.

L’associazione K © Npl é quasi costante; nei casi in cui P22 coincide con ® Npl o solo
con uno dei due testimoni, K si associa piu spesso con U (v.915 V, v.933 V, v.988,
v.991, v.1062), in due punti concorda con A e in altri casi presenta varianti proprie
(v.985, v.993, v.1120, v.1148).

Questo sistema di concordanze induce a stabilire un cambio di modello per P22 e va di
pari passo con il cambiamento segnalato da Zacher per gli scoli, coincidendo
perfettamente con il cambio di mano.

Se osserviamo le associazioni a proposito delle notae personarum, la situazione risulta
pit complessa. L’ultima parte della commedia coincide infatti con quella sezione di
testo per cui secondo alcuni codici sono presenti due sicofanti.>® | codici presi in esame

presentano una situazione molto varia:

K P22 C) Npl
v.850 2VK. GLKOPAVTING £TEPOC VTP GLKOPAVING QVvp
G01K0g GLKOPAVTING
w856-880 XK. " AJ. 2UK. 2vk:" Ab.(880)
v.886 £TEPOG " AJ. 2UK. " Ad.

%2 | a situazione dei codici & analizzata con attenzione da Zuretti che raggruppa i manoscritti a seconda
dell’'uso delle sigle nei vv.850-944. Rispetto a Zuretti segnalo le seguenti imprecisioni : v.886 £TEpog
GLKOPAVTNG K, v.905 GuKOQAvVTNG P22.
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GLUKOPAVING
w8094 2vuk. " AJ. VK. " Ab.
wo05H4  Zvuk. 2UK. 2UK. 2UK.

Nei codici K e @ il sicofante non viene mai designato come ingiusto; entrambi i codici,
anche se in punti diversi, presentano tuttavia la sigla £tepoc cukoedvtng con I’aggiunta
di avnp in O, che pare rimandare ad un altro personaggio. Nel codice P22 in tutta la
scena fino al v.905 compare la sigla” Adikog, che sembra essere la forma abbreviata di
ovkopavtng adtkog al v.850. In Npl il sistema delle sigle & ancora piu complesso: la
sigla. "Adwkog compare a partire dal v.880, senza essere stata introdotta
precedentemente.

Tale sistema se da una parte lega K e ® e Npl fino al v.880, dall’altra associa anche
Npl e P22 nell’ultima parte. Ma, dal momento che le varianti testuali legano
strettamente ® e Npl e la stessa sigla al v.850 € molto simile, si puo dedurre che la
turbolenza delle sigle doveva essere presente gia nel modello a partire dal v.880 oppure
che la sigla " Adikoc sia stata introdotta dal copista di Npl. In un caso o nell’altro, la
concordanza fino al v.880 e il fatto che le altre varianti siano cosi nette escludono la
possibilita di addurre il sistema delle sigle come argomentazione a sfavore di un cambio
di fonte da parte di P22.

Le lezioni di P22 da v.883 alla fine della commedia concordano significativamente solo
con R e, in alcuni casi, solo con M, ma fino ad ora non sembra di poter stabilire rapporti

piu precisi.

P22 R: v.1005, v.1010, v.1041, v.1052, v.1059, v.1114, v.1119, v.1162, v.1171, v.1187,v.1209;
adscriptio enippnua Oavpactov al v.895.

P22 vs R, oltre che nei casi in cui si accorda con M: v.910 pedev €1t'P22, dlvov €1T'R; v.914
T016°P22, om. R;v.920 tov Ala P22,, Alo R; v.937 At P22, Zvu.R; v.958- 0
P22, 3MEN R; v.979 mdavta tovd’ P22, tavta mdve W R; v.1087 mdvta TOLT
P22, tabta mavt R; v.1127 kOoAElg pdtny P22, pdtnv karéic R; v.1169
noapelbov K P22, tpocerbov R;

P22 M :v.923, v.1018, v.1053 Adpot, v.1055 maioat: s.I. moi&at: v.1093, v.1188 0&rot;

P22 vs M, oltre che nei versi in cui si accorda con R: v. 1102 ave®&dc pe ¢bddocac, v.1115
ob P22, oLyl M; v.1127 KaA€lg patnv P22, pdtnv kaAi€ic M, 1169 naperdadv
K P22, mpocerbav M;
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Il rapporto tra le due famiglie di codici
Rintracciate le linee che in qualche modo apparentano i codici all’attivita di Tzetzes, €

utile studiare le differenze che intercorrono tra il testo legato alla prima e quello
connesso alla seconda edizione del commentario.

11 fatto che K, di poco successivo all’autore,”® sia stato vergato nel suo stesso ambiente
acquista una grande rilevanza non solo per le lezioni giuste che conserva, ma anche
perché e un testimone molto vicino alle fonti a cui Tzetzes poteva attingere e cio ci
autorizza a considerare il testo di a tzeztiano in senso stretto, almeno in via di principio.
Non é proprio la stessa cosa per U, se non altro per la differenza cronologica rispetto al
dotto bizantino; tuttavia abbiamo concluso che i codici contenenti il primo commentario
sono accomunati anche nel testo che esibiscono e ci0 avalla I’ipotesi di una discendenza
comune, per cui il modello ricostruito, scoli e testo, rappresenta la sola testimonianza
del primo lavoro di Tzetzes su Aristofane.

In linea generale le collazioni delle due famiglie presentano un testo non molto diverso.
La tabella seguente mostra le lezioni discordanti; ho ritenuto utile indicare il legame con
I vetustiores e A e, laddove non ci sia accordo nella stessa famiglia, ho segnalato le

varianti dei singoli testimoni.

DU K P22 ® Npl
v.11 eaoctv A eoct RV
v.51 TOoLTL V TOVTOR A
V.73 apnoste aenoetovR V A
V.75 Hvit A v VAZE
v.126 gav Y @, v U Ewv RV A
v.127 nulla nota R A Xp.V
v.128 Xp.eYO R A YOV
zig OULKPOV A HIkpoOv R V
v.158 fnpevtikovg R fmpevTucac V A
v.160 Os. A nulla nota K P22 R, Ko.. © (@¢. Npl)
v.163 Xp-A nulla nota K P22 R V, Xp. © Npl
v.166 prius 6& om. S¢ RVA
v.184 ve OM. RV A ve K, om. P22 © Npl
nulla nota Xp. K P22 R? nulla nota ® Np1
v.188 véyove véyov KO A, véyovev P22 Npl R V
v.204 dEPar’ R dtEPare A
v.210 Tov om. VA 700 KR, om. ® Np1 P22
v.244 gE- om. A gE- KRV, om. © NplP22
v.257 NUOG  OPHOUEVOLG oppopévoug iuog RV A
v.260 Y ® A 0 K © Npl, ka1 0 P22

> Mazzucchi data il codice al primo governo di Isacco Il Angelo (1185-1195) e Tzetzes, secondo

Wendel, ¢ vissuto dal 1115 al 1180 circa.
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v.278
post v.280
v.335
v.342
v.375
v.420
v.422
v.449
v.453
v.454
v.461
v.462
v.472
v.478
v.481
v.483
v.484
v.485
v.499
v.505
v.507
v.510
v.525
v.540
v.550
v.551
v.559
v.566

v.573
v.578
v.581
v.582
v.585

v.593
v.596
v.607
V.676
v.681
v.683
v.688
v.707

v.713
v.729
v.738

V.768
v.771
v.799

gEouporov cotr V
xapv O

Kol mofev RV A
10

gBéhelc RV A
GALOG OLOELS
pev

TENO0TEC RV A
ava- A
Kabdppato A
avOpomolg mopilopev
Xp. RV

Xp. RV

Xp. Npl

Xp.V

Xp. RV
BL.R*V

n Tt yav A
o0TIC

nA

-meloEvTEC A

- veluetle

(povLv om.

on Np1

€1vat

Ye om.

Top VT
I'épov Etepog
LabELY abTOVIELRV A
TG ob A

ot

70 dikalov
Auag RV A
TOLT IO V A
aoAnTOV V A
acknTv U?

EoT aydd RA
UNVe TPOTEUTELY
avitelv

epea VA
TV A

TNvZ om.

on A

ebBLg &Y pev RA

@ om.
-TOopplov RV A
déomovd vy eotnKel A

T0 KaTayovopato V A
om. A
T00TO1G EM- A

Eouporov R A

xapwv 1 0 K, xdptv 6 © Npl P22
nobev K, kal mdbev Npl

A

E0ELet KE O, E0éhelg © Npl P22
oboelg dAroc RV A

pev yap RV

nenolfote K, memofdteg © Npl P22
av- KRV, dva- © P22
Kabdppate V

avlponololv ekmopilopev R A
BA. KP22 Np1A, Xp. ©

Bi. A

BAL.RVA

BL.RA

Bi. A

Xp. A

TL Yap K, 1| 11 yév ©ONplP2, &t yop RV () 11 yap R™)

obdelc RV A

€1 RV

-MEWHEVT RV

- VEpELe, - velpele © Npl

apodvR V A

R}

@4t €ivatRV A

ve RVA

nopd T® K O RV, map’ dutd © Npl P22
BA.Vinras.

d€l LBy abtov K P22 Npl R, Aof€lv abtov 361 O
TG oyl R

ott

dikaov RV A

yvopalg K P22 Npl, Afuoig ©

TovTo dMmov K P22 Npl R, TOVLT 19 O
aokntodv K P22 R, afintoov © Npl

E0TlL Taydd KO NplV, eotiv (ydd P22

unva mpoodyelv R

avoelv R A

epéa ToL B0 K P22 R, epéa © Npl

1000° K, todt’ ® Npl*" P22 RV

TMVZRV A

51 om. K P22 Np1 RV, 87 ©

TavTa & 0OVG EY® pev K, bOLg Eym pev P22 R
(nev om.) Npl ©

® RVA

-T0plov S

déomotv’ aveotnNkel KRV,

déomotvd v eotrkel © Npl P22

kotayvopata KR, 10 kataybopoato O Npl P22
KOUpATIoVv xopob K @% | spatium vacuum P22, om.Np1l
ToUT01¢ 1T KR, 100TO01¢ V P22 Npl, TOVTO1S £M- ©
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vv.824-849 ©e. RV Xp. A

v.832 EMAELOLTIE gméame KO R A, enéleine Npl P22V

v.837 w opav opav L RV A

v.849 dDpa A Bed V 0 0e® ddpa K P22 Npl R A, 3dpa 1@ 0edd O

v.878 obToG | €1 011V, 0btool | €1 P22O® Np1lR A

v.886

v.888 obd obk RVA

v.946 TOUTOV TOV 1oYLpov B0V RV A TOV 153up0v ToUTOV B0V K, TOV ‘1o)up0ov 00V TouTov © Npl

v.962 Oc. Xo0.RVA

v.966 oe yphv Expnv VA,

v.985 0 atidov 1 patidtov K fowpatidtov: te add.alia manus® Npl R A

v.990 obvekev obveka RV AE

v.991 LEUVATO pepvdto K E, pepvinto © NplR A

v.1020 (2 0 KS, 1t ©Npl RV AE

v.1037

v.1087 navia tovt V TavTo Tavt ' KRAS © Npl

v.1096 npocioyetol A npoocelyeto R V, mpocicyetal O,
TPOGEIGYETO: YP. TPocioyeTo Npl

v.1100 0 om. 0 K© A 0 om Npl

v.1117 gme- VA emt- R

v.1122 alel 06" V

v.1140 LEPEAOL LEEIAOL

v.1143 KV Y'RA

v.1145 om. TLRVA

v.1196 Tic EEw V EEm TIc RA

v.1198 Wpvoopedo A 1puvoopecsho KR V, 18pvoopedo © Npl

yap GAraic RV A vap dArroic K Npl, dAhaig yop ©

L’elemento che piu caratterizza la seconda edizione tzetziana ¢ il legame piu stretto con
I vetustiores, in particolare con R. Rispetto a ® e U, molte lezioni restituiscono un testo
corretto e possono essere indicative senza dubbio della qualita delle fonti tzetziane.

In modo particolare K presenta un maggior numero di lezioni giuste, assumendo una
fisionomia diversa rispetto agli altri codici della famiglia: si associa da solo con i
vetustiores (v.244, v.454, v.559, v.738, v.1096), soprattutto con R (v.210, v.768, v.799)
e presenta a sua volta alcune lezioni proprie (vv.375, 449, 485), in qualche caso
condivise da ®. Alcune lezioni di K si ritrovano nelle recensioni del testo di Thomas
Magister e Triclinio: v.335 noev Vat e Ald., v.462 tEevporte Ven,> v.469 ditiav
oboav Ven, v.707 tadta & €bBg &y®d upev Ps, v. 864 fudg dnavrag Ps™, v.886
ToAAN tad Eott PS, v.946 1OV oYLpOV TOLTOV OEOV PS Vat>®, v.993 vy’ O Vat,

v.1120 yap &yoy K, Eyoy Ven Ps, v.1148 &vtadt Ps.

** La variante etevpots® ~ di P22 si ritrova soltanto in Ps.
** 11 codice thomano presenta lo stesso ordo verborum di ©® e Np1 (tov toyvpov 0edv todtov) che non si
ritrova nel resto dei testimoni.
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Nell’analisi dell’attivita tricliniana, Koster tende a mettere in rilievo le competenze del
bizantino giustificando le sue scelte sulla base di motivazioni di natura metrica e
dall’esame delle annotazioni scoliastiche e di alcune varianti arriva alla conclusione che
Triclinio doveva aver lavorato su un esemplare di Thomas e che Thomas, a sua volta,
avesse a disposizione una copia di Tzetzes.

Il codice K a questo punto permette di fare ulteriori considerazioni: le lezioni dei codici
confermano la deduzione di Koster (alcune varianti di K si ritrovano solo in Ven), ma
allo stesso tempo mostrano che Triclinio poteva servirsi direttamente di codici tzetziani
(molte varianti si ritrovano in Ps, altre in Ps e Vat , ma non in VVen). D’altra parte in piu
punti della sua monografia lo studioso discute la possibilita se molte lezioni tricliniane
debbano intendersi come congetture o varianti antiche.**Senza dubbio il fatto che siano
condivise da K prova che tali lezioni non possano essere frutto di congetture di
Triclinio: la datazione al XII sec. e I’ambiente in cui il manoscritto ¢ stato vergato
obbligano a ricondurle ad una tradizione antica o a possibili congetture tzetziane di cui
K rappresenta il testimone piu fedele.

Interessante segnalare inoltre che 1’attribuzione delle battute della seconda edizione é
molto vicina al codice A e che la lezione corretta di ® al v.1209 si ritrova solo nella
seconda edizione tricliniana.

In che misura & possibile intendere le differenze tra i due gruppi come indicative
dell’evoluzione delle competenze del bizantino € un discorso complesso che si intreccia
allo studio degli scoli e che interessa solo marginalmente questo studio.

In generale ’idea vulgata di Tzetzes®’ & quella di un dotto pieno di sé, loquace, litigioso,
che, grazie alla protezione dei membri dell’aristocrazia e della famiglia imperiale, aveva
la possibilita di accedere alla prestigiosa biblioteca di Costantinipoli, ma non un filologo
esperto. Wilson nella presentazione di Tzetzes sottolinea la mancanza di conoscenze
metriche che lo porta a commettere diversi errori gravi, divenendo oggetto di aspre
critiche da parte di Massimo Planude®®; al v.572 accetta un testo che non & metrico; al

v.505 prima accoglie una variante errata sia metricamente che sintatticamente e poi

*% 1 *ultima parte della sua monografia ¢ dedicata alle varianti tricliniane, analizzate in relazione a quanto
viene detto negli scoli e alle lezioni presenti nel resto della tradizione. Se in piu punti lo studioso prende
in considerazione il rapporto tra le edizioni tricliniane e quelle tzetziane, come ad es. a proposito della
sigla yopov, alcune varianti comuni non vengono discusse (v.946, v.993) e, in un caso, sfugge a Koster
che la lezione al v.886 di Ps si ritrova in K e non puo pertanto ritenersi una congettura tricliniana. Cf.
KOSTER 1957, pp.136-207.

*" Sulla figura del dotto bizantino cf. WENDEL 1948, KOSTER 1960 e LuzzATTO 1996, a proposito
dell’attivita sul testo di Tucidide.

*% Planude biasima Tzetzes per la sua incompetenza metrica nello scolio al v.505. Cf. KOSTER -
HOLWERDA 1954, pp.155-156.
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propone una scansione corretta; al v.637 tenta di trasformare un trimetro docmiaco in un
trimetro giambico.

Per il testo di Aristofane e in particolare per il Pluto, Tzetzes lamenta di non possedere
una moioiav Biprov, ma solo due o tre libri scritti di recente. Questo gli impedisce di
g€avoplovv €1g mAdtog e lo costringe a tralasciare le questioni di critica testuale e
metrica e a limitare il suo compito soltanto al controllo della ypoaor,, dato che le sue
fonti sono pieni di errori causati da Bépnrot dvopodeig Piproypdaeor (Schol. In Ar.
Plut.137). Leggendo i vv.733 segg. del Pluto, Tzetzes scrive che avrebbe potuto fare un
ampio commento sui termini del passo, ma considerava la fatica di gran lunga superiore
alla natura del testo e, usando un’ immagine metaforica, equivaleva a “buttare in
maleodoranti letamai le perle tra le piu preziose del tesoro imperiale”.

| due passi mostrano che il dotto bizantino era ben lontano da essere incompetente nello
studio dei testi, anzi era consapevole della necessita di fonti antiche per la revisione
filologica dell’opera e della differenza di quest’ultima rispetto alla semplice correzione
ortografica. Contro I’dteyvia dei suoi contemporanei, egli rivendica la necessita di
scrivere tutto rispettando le norme della techne (Gmavta teyvikdg onot ypdeesv):
questo concetto, oltre che nello scolio al v.137 del Pluto, viene ripetuto piu volte da
Tzetzes, come ha dimostrato lo studio di Maria Jagoda Luzzato sulle cinquanta note
autografe di Tzetzes contenute nel Pal. gr. 252 di Heidelberg di Tucidide. La studiosa
fiorentina ha evidenziato che 1’uso ricorrente nei suoi scritti di termini chiave come
xLd01dTNG, kovotwdie e PdpPapor riferiti ai Piproypdeot, pronti a intervenire
incautamente sui codici antichi, mostra una frattura profonda tra Tzetzes e il mondo
della cultura ufficiale: “Tzetzes ci fornisce una preziosa testimonianza concreta di
interventismo testuale dei dotti del XII secolo per i quali finora mancava qualsiasi prova
e che rimane a tutt’oggi fenomeno disconosciuto dalle rare storie di filologia bizantina”
e ancora “ad una vera e propria mania della congettura c’era chi (Tzetzes) tentava con
tutte le sue forze di fare argine e di ancorarsi ai malaiwd Pipric e alle loro lezioni
antiche”.>® Con lo studio della Luzzatto vengono restituite a Tzetzes acribia e attitudine
scientifica che fino ad ora la tradizione di studi gli aveva impropriamente sottratto.

A proposito delle competenze metriche non sembra che possa essere accettata a priori
I’idea di Planude, anzi le due edizioni del Pluto e le note autografe su Tucidide scritte in
esametri mostrano non soltanto una particolare attenzione del filologo al verso ma

anche un’acuta conoscenza di questo tanto da dominare la scrittura in trimetri. In ® U K

% Cf. LuzzATTO 1996, p. 55 e nota n.42 p. 55.
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e P22 ¢ interessante notare che i versi in trimetri vengono evidenziati e addirittura in K,
cosa rara sui trimetri giambici, viene segnalata la lunghezza delle vocali. Rispetto alla
edizione thomana e anche alla prima edizione tricliniana in cui frequentissime sono le
dislocazioni dell’ultima parte del verso, Tzetzes rispetta la lunghezza dei trimetri e, se
alcuni versi risultano ametrici, cio dipende non dalla sua incompetenza metrica, ma
dalla sua parsimonia a intervenire sul testo per correggerlo, non avendo buoni libri.

Concludendo si puo dire che la seconda edizione migliora il testo in piu punti e questo
riflette una maggior attenzione di Tzetzes per lo meno nel reperire altre fonti e non una
indifferenza al testo, come sosteneva Zuretti; e, con una prospettiva rovesciata rispetto a
quello che Tzetzes sostiene nello scolio al v.137, lamentando di non avere fonti antiche,
si puo, a mio avviso, ammettere che i codici di cui si serviva, in particolar modo nella
seconda edizione, sembrano riportare ad una tradizione molto vicina a R e con un

numero maggiore di lezioni giuste, con cui Triclinio era di certo entrato in contatto.
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IV. | codici Par. gr. 2712 (A), Vat. Pal. gr. 116 (Vpl), Estens. a. U. 5.10
(E), Ambr. L 39 sup. (M):

alcuni fenomeni di contaminazione di materiale antico

| codici Par. gr. 2712 (A) e Vat. Pal. gr.116 (Vpl) sono accomunati da errori
congiuntivi che inducono ad indagare le loro relazioni reciproche. La peculiarita dei due
testimoni & I’associazione in lezioni erronee con R e, soprattutto per A, codice
importante nella tradizione del Pluto, questo dato necessita di un approfondimento.
Stranamente negli stemmi fino ad ora costruiti il legame con R non & mai stato definito
con precisione: A, alla stessa maniera di U, M e S, discende da un modello unico @ che
rappresenta il terzo ramo di tradizione dopo R e V in Coulon oppure da X, il secondo
ramo di tradizione da cui deriva anche V, in Di Blasi.

Si cerchera di indagare, per quanto e possibile, se le associazioni con R possano essere
riconducibili ad un fenomeno di contaminazione meccanica o dovuto all’intento
consapevole di alcuni studiosi.®

Il codice Estens. a. U.5.10 (E), legato a sua volta ad A da varianti erronee, mostra un
fenomeno di contaminazione tra due diversi rami della tradizione che riverbera il clima
di studio dei classici e Tattivita di intervento su questi proprio dell’Umanesimo

veneziano.

! L’espressione contaminazione meccanica sembra di per sé contraddittoria: la contaminazione, infatti, &
intesa per lo piu come un fenomeno volontario, dovuto alla scelta di copisti che preferiscono una lezione
afferente ad un altro ramo di tradizione. Sia che immaginiamo che un copista riproduca il testo partendo
da due esemplari sia che si serva di un unico modello contenente in margine o supra lineam lezioni
provenienti da un altro ramo di tradizione, caso piu probabile per Maas (cf.T 10 della Textkritik), il
procedimento della contaminazione non sembra, in ogni caso, essere di tipo meccanico. Tuttavia mi sono
servita di questa terminologia per cercare di comprendere la situazione di contaminazione che interessa
per lo pitl il codice A, ossia la presenza di lezioni proprie di R come le omissioni di versi e altre varianti
che difficilmente sono riconducibili ad interventi pseudodiortotici da parte dei copisti e per le quali, pero,
si deve necessariamente ammettere un fenomeno di contaminazione. Questa categoria teorica, sebbene
non “lachmanniana”, mi ha permesso di indagare su codici contaminati di cui non € nota la loro posizione
stemmatica, situazione che, come spiega Montanari nel suo commento alla Textkritik di Maas, & la piu
complessa da indagare. Pur partendo da una stratificazione di contaminazioni che scoraggiava ogni
tentativo di disegno genealogico, presento in questo capitolo una possibile spiegazione degli effetti
contaminatori. Sulla contaminazione in senso teorico utile la lettura diretta di Maas e illuminante per la
comprensione di tutte le implicazioni il commento dettagliato di Montanari, cf. MONTANARI 2003,
pp.136-142 e pp.415-428; lo studio di Rossana E. Guglielmetti del Policraticus di Giovanni di Salisbury
mi ha permesso di entrare in contatto con una tradizione fortemente contaminata che, a mio awviso, ha
molte affinita con quella aristofanea ed che si presta a molteplici riflessioni di carattere metodologico. Cf.
GUGLIELMETTI 2008, pp.117-136.
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| manoscritti
1) Parigi, Biblioteca Nazionale, Par. gr. 2712 (A).” Manoscritto membranaceo,

costituito da 322 pagine (il manoscritto non e numerato per fogli), di dimensioni 300 x
230 mm, scritto su due colonne di 40 linee ognuna. Il codice contiene una miscellanea
di poesia drammatica: sei opere di Euripide (Hec., Or., Ph., Andr., Med., Hipp.), sette di
Sofocle (Aj., El., O.T., O.C., Tr., Ph., Ant.) e sette commedie di Aristofane (PI., Nu.,
Ra., EqQ., Av., Ach., Ec.).

Mentre Coulon data il codice al XI11 sec., Turyn e Koster *concordano nell’attribuirlo al
X1V sec. La conclusione di Turyn & basata sulla considerazione che il manufatto mostra
i segni della recensione di Moscopulo sulla triade bizantina di Sofocle e, sebbene sia
noto che Moscopulo lavord su Sofocle prima del 1299, il codice A deve essere stato
scritto dopo quell’anno in quanto copia di un codice contenente la recensione di
Moscopulo.* Anche la parte euripidea sarebbe stata scritta dalla stessa mano nel XIV
sec.; la sezione aristofanea, invece, ¢ vergata da un’altra mano, riconducibile sempre al
X1V sec., che secondo Dover presenta una stretta affinita con la mano di Londiniensis
M. B. Add. 16409, copia del Marc. gr. 481, apografo di un manoscritto perduto vergato
dallo stesso Planude.

La mancanza di prolegomeni, di argomenti e dell’indice dei personaggi del Pluto fa
ipotizzare che questa parte sia stata inserita successivamente, probabilmente da un
manoscritto che aveva perso i primi fogli.

Il Pluto, trascritto senza glosse né scoli, e conservato alle pp. 215-218 (vv.1-327),
pp.213-214 (vv. 328-486), pp.107-110 (vv. 487-781), pp.223-224 (vv. 782-936), pp.
219-220 (v.937-1095) e pp.221-222 (1097-fine); questa distribuzione caotica del testo €
dovuta a errori nella rilegatura dei fascicoli.> Nel manoscritto non ci sono indizi che

permettano di ricostruire la sua storia.

2) Modena, Biblioteca Estense, a. U. 5.10 (olim 111 D 8, vel gr.127) (E)®. Manoscritto
cartaceo, composto da 29 quaternioni e un ternione (il quarto fascicolo), per un numero
complessivo di 236 ff. della dimensione di 250 x 175 mm e contenente una selezione di

sei commedie di Aristofane: Pl., Nub., Ran., Eq., Av. (mancano i vv. 222-601 per la

2 Cf. OMONT 1896, p.28.

® Cf. KOSTER 1959, p.135.

* Cf. TURYN 1949, pp.139-141.

® Sulla struttura del codice e la rilegatura errata di alcuni fascicoli cf. HoLWERDA 1977, pp. VI-VII.
® Cf. PUNTONI 1896, pp. 466-467.

67



perdita di un quaternione) e Ach.. La datazione & controversa’: Zacher e Allen datano il
codice alla fine del XIV sec., mentre White ¢ Puntoni all’inizio del XV sec.

Il Pluto & trascritto ai ff. 5" - 39Y, con un numero di 17/18 versi per pagina, ed &
corredato di scoli a partire dal f. 6 ( vv. 54-70) e di glosse alla fine del f. 5¥ (la prima al
v. 34); una mano successiva, caratterizzata da un inchiostro piu scuro, aggiunge glosse
in latino e greco al f. 5".

Sui fogli di guardia si succedono le seguenti note di possesso: al f. 1" in alto si legge De
Miser Marco musuro e pil in basso con inchiostro rosso QUESTO LIBRO, E, DE M
ANDRONICO MANOLESSO?; quasi al centro della pagina cancellato con una linea &
il nome Alvise Barbaro; al f.1" sul margine inferiore Iste aristophanes *** volumen
fran barbari veneti patricij. Il primo possessore del codice dunque & Francesco Barbaro®
(1390-1454), uno tra i maggiori umanisti veneziani, nonno di quell’Ermolao Barbaro
che a Padova tenne scuola di dottrine aristoteliche. Il codice € in seguito entrato in
possesso di Marco Musuro™, probabilmente dopo che il manoscritto era passato a
Alvise Barbaro.™

" Sul dibattito intorno alla datazione del codice cf. ZACHER 1892, p.119, ALLEN 1890, p.14, WHITE 1914,
pp. XCIII- XCV e PUNTONI 1896, pp. 466-467.

%11 nome di questo personaggio compare in un manoscritto conservato a Padova come autore di alcune
lettere, nonché di una prefazione all’Eneide. Cf. Iter Italicum,II, p.13, vol.1.

® Sui dati biografici di Francesco Barbaro cf. GUALDO 1964, in Diz. Biogr. degli Ital., VI, pp. 101-103.
Sulla ricostruzione della sua biblioteca non si hanno notizie certe, ma vale la pena notare che era in
possesso di due manoscritti importanti per gli editori moderni Vind. suppl.39 contenente Platone e Vat.
Pal. gr.73 contenente Luciano, fornitogli da Giovanni Simeonakes di Candia. In quanto il piu insigne
allievo di Guarino, F. Barbaro doveva probabilmente aver avuto accesso ai suoi manoscritti; d’altra parte
nel 1415 si reco a Firenze dove entro in contatto con il circolo umanistico fiorentino di Traversari,
Niccoli e altri con i quali mantenne una lunga corrispondenza e dai quali acquisto alcuni codici. Le sue
lettere mostrano che egli cercava, prendeva in prestito, prestava a sua volta e copiava opere greche e
latine che venivano alla luce a quel tempo. L’attivita filologica dell’umanista sui testi classici ¢ messa in
evidenza dagli studi di Rollo cf. RoLLO 2005, pp.9-28 e trova un’ulteriore conferma nel lavoro di Fabio
Vendruscolo, in cui dimostra che il codice Vind.Suppl. gr.55, contenente 1’ Alcibiade di Platone non solo é
stato commissionato da Francesco Barbaro, ma ha subito una diorthosis sistematica proprio dallo stesso
committente. Cf. VENDRuUscoLO 2008, pp.111-129. | suoi codici sono contrassegnati dalla nota di
possesso Francisci Barbari e la sua biblioteca molto probabilmente venne ereditata dal nipote Ermolao
Barbaro e alla morte di quest’ultimo molti codici rimasero a Venezia, alcuni in possesso di Apostolo
Zeno, altri posseduti da J.B. Recanati e altri ancora conservati nel monastero di San Michele di Murano.
Cf. MIoNI 1958, pp.317-343, MIONI 1960, pp.389-390, DILLER 1963, pp.253-262, WILSON 2000, pp.31-
33.

19 per una ricostruzione dettagliata della vita di Marco Musuro cf. CATALDI PALAU 2004, pp. 294-369;
interessante ¢ anche 1’articolo di David Speranzi che ha individuto la mano del giovane Musuro nel
Riccardiano 77, in particolare in una unita codicologica trascritta da Aristobulo Apostolis su carta con
filigrane ricorrenti nella produzione fiorentina dei primi anni Novanta del XV sec.. Cf. SPERANZI 2006,
pp. 191-210.

1 Alvise Barbaro (1454-1533), nipote di Francesco Barbaro e fratello di Ermolao Barbaro, ricopri molte
cariche istituzionali, da capo della Quarantia (1501-1502) a capo del Consiglio dei Dieci (1515-1516).
Nei suo dati biografici non ci sono indizi del suo interesse nei confronti degli studi classici, ma puo essere
entrato in possesso del manoscritto dal nonno dopo la sua morte o probabilmente ereditato dal fratello.
Oltre ad E, Diller individua un altro codice (Vat. gr. 1421) contenente entrambe le note di possesso
Francisci Barbari e Alvixi Barbari. Cf. Dizi. Biogr. degli ital., 1964, VI, pp. 83-84.
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3) Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 116, (Vp1)'2. Manoscritto
cartaceo in octavo, costituito da 141ff.. Contiene gli Erotemata di Manuele Chrysolora
(ff.1-22") e la triade aristofanea preceduta dalla Vita (f. 23™) e da argumenta.

Il Pluto (ff. 25-60), vergato sull’intero specchio di scrittura con un numero di 17/20
versi per pagina, e corredato da scolii marginali e da glosse interlineari molte delle
quali sono traduzioni in lingua latina di alcune porzioni di testo o di singole parole.
Chantry individua nel manoscritto scholia vetera e scoli appartenenti al gruppo p (Par.
gr. supp. 135, Bod. Holk gr. 89 e Vat. Reg. Suec. gr.147) e al gruppo r (Vat. Chis. gr.
20, Par. gr. 2827 e Par. gr. 2821) trascritti dalla prima mano; una seconda mano
inserisce scoli e talvolta glosse tricliniane soprattutto a partire dal v.885.

Come si deduce dall’annotazione in latino al f. 131" ( Aristophaneos liber mei guarini
emptus in Const(antinopoli) anno ab incarnatione domini Mcccvj die p°® martij), il
codice fu comperato a Constantinopoli il giorno 1 marzo 1406 da Guarino, che H.
Stevenson? identifica nella figura dell”’ umanista Guarino Veronese.*

La subscriptio in lingua greca al f. 140" reca un’ invocazione in cui lo scriba Alessio
che chiede la protezione di Dio: & ypioté, Ponfel pot T@® 0@ d0VA® GAEEI® T
apoptord. Nel repertorio di Vogel - Gardthausen al copista vengono attribuiti altri
codici quasi tutti sottoscritti al XV sec, ma non si hanno notizie sul suo conto e

tantomeno sull’ambiente a cui era legato.**

5) Milano, Biblioteca Ambrosiana, L 39 sup., (M)™. Manoscritto cartaceo dell’inizio
del XIV sec., costituito da 314 ff. (22, 4 x 15,1 cm). Contiene la triade bizantina di
Euripide (Hec., Or., Phoen.), la triade di Aristofane, insieme ai Cavalieri e Uccelli
(vv.1-1641) e la triade di Sofocle (Ai., El., O.T.) . Ad eccezione del ternione che inizia

al £.92, la parte di Aristofane (ff. 89" segg.) € costituita da quinioni; il Pluto & trascritto

12 Cf. STEVENSON 1888, p.55.

¥ Guarino Veronese (1374-1460) fu il primo tra gli umanisti a trascorrere un certo periodo a
Costantinopoli, dove ebbe modo di imparare il greco parlato all’epoca. A lui si attribuisce il merito di
aver portato in Italia molti codici, anche se sul numero non si hanno prove certe: rispetto al numero di
cinquanta codici, sostenuto da Sabbadini, e a quello di cinquantaquattro sostenuto da Omont, Thomson
mette in evidenza che durante il soggiorno a Costantinopoli Guarino non aveva le condizioni economiche
per comprare codici e neanche tempo per copiarne di sua mano, dal momento che doveva lavorare per
vivere. A quanto & noto, Guarino porto in Italia due manoscritti, un codice contenente la Suida andato
perduto e di cui rimane un apografo (Laur. Pl. 51, 1) e il codice contenente Aristofane. Secondo
Thomson, si deve immaginare che ’'umanista doveva aver costituito la sua biblioteca, formata da 54
volumi, in un lungo periodo in tutto 1’arco della sua vita. Cf. THOMSON 1976, pp.168-177.

4 Tra gli altri segnalo il Par. Supp. gr.1272 ( 1458) e Sinait. 877 (1466). Cf. VOGEL - GARDTHAUSEN
1966, p.14.

15 Cf. MARTINI -BAsSI 1906, p.570.
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ai f£.91"-113", con un numero di versi per pagina variabile tra i 25 e i 28. Turyn °
ritiene che la scrittura di M, insieme a quella del Vat. gr. 2228, del Laur. PI. 58, 29 e
dell’Ambr. L 44 sup, sia riconducibile alla stesso copista del Vat. gr. 7, sottoscritto al 5
Maggio del 1310 e contenente il Lexicon di Giorgio Phrancopoulos.

Come ha messo in evidenza White, 1’apparato di scoli mostra una stratigrafia di
interventi nella quale si possono individuare tre fasi:1) scoli copiati con inchiostro rosso
chiaro; 2) scoli vergati con inchiostro nero, introdotti da lemmi di colore rosso, che
derivano dai vetera; 3) scoli copiati sempre con inchiostro nero, ma preceduti soltanto
dalla prima lettera rubricata. Altro elemento interessante € che alla fine del Pluto si

ritrovano 12 dodecasillabi presenti solo in U.

Il codice Par. gr. 2712 (A)
A partire dalla collazione edita da Von Velsen nel 1881 il codice A e sempre stato

ritenuto codex optimus per la ricostruzione del testo di Aristofane, non solo per il Pluto.
Il manoscritto, infatti, € uno dei pochissimi codici che contiene una selezione piu ampia
di commedie'” e quasi per tutte gli editori concordano nel conferire importanza al
testimone: A compare nei conspectus codicum delle edizioni delle Rane (Dover™® 1993,
Wilson 2007), degli Uccelli (Dunbar 1998, Wilson 2007), degli Acarnesi (Olson'®), dei
Cavalieri (Neil 1966, Wilson 2007), e delle Ecclesiazuse (Ussher 1973 e Sommerstein
1998, w.1-282, Wilson 2007, vv.1-444).

Per il Pluto il codice, come & noto, viene utilizzato da Coulon® e compare tra i
testimoni principali in tutte le edizioni successive, in particolare Sommerstein lo
inserisce tra i codici non influenzati dal lavoro di Thomas Magister e Triclinio.

Tuttavia sembra che la scelta di A rispetto agli altri codici aristofanei non sia stata
chiarita a sufficienza dagli editori: in Coulon il codice aiuta a ricostruire il testo ai v.181
(ta ©), v.188 (yéyov’ K© L), v.316 (aA)’ © L), v.391 (emet M © Ps), v.706 (0l Ven

16 Cf. TURYN 1964, pp.108-109.
" Tenendo presente la lista di White e gli ulteriori aggiornamenti solo i codici Marc. gr. 474 (V),
Hannienesis 1980 (H), Par. gr. 2717 (C), Laur. PI. 31, 16 (A) e Vat.Pal. gr. 67 (Vp2) contengono un
numero pari 0 maggiore di 7 commedie e, ad eccezione di V, sono tutti del XV sec.
'8 o studioso individua forti affinita tra A e © nell’ultima parte delle Nuvole e nelle Rane. Cf. DOVER
1993, pp. 92-94.
% Nell’ introduzione all’edizione Olson sottolinea che il codice A non & influenzato dal lavoro dei
bizantini. Cf. OLsoN 2002, pp. LXXVIII-LXXX.
20 gegnalo le differenze rispetto all’edizione di Coulon: v.69 tiva k&t abtov Aimav, V.166 v6g, v.169
glavoave, v.204 16Bare, v.211 Svvnon, Vv.216 «xdbv, v.249 og, v.311 fiv | AdBopev, V.314 " Apicturdog,
v.330 ®oT1Lopecd’ A, motiiopued’ A2, v.417 Xp., v.531 amopovvta, V.584 Euvayeipn, V.601 iéyer; v.794
d¢Em, v.850 Zvkogdving avnp, V.880 “Adwog, v.904 “Adikog, V.905 ~Adikog, v.1019 mpoteiveidy,
v.1059 yéueiov pévov, v.1070 transposuit ante v.1067.
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Ps Vat), v.889 (@c. M K ©), v.1100 (6 K ©), v.1198 (13pvodpede U © L); Wilson
aggiunge a queste le lezioni di A al v.1110 (tovt® M U) e al v.1191 (16pvcdued’ ©),
mentre non accetta quella al v.1100, preferita dal’editore francese.

Come si vede dalle associazioni, quasi tutte le lezioni si ritrovano in ®, molte in K e
nella seconda edizione tricliniana; purtroppo il codice non contiene né scoli né
prolegomena che permettano di ricondurre il testo ad un attivita di studio da parte di
eruditi. Tuttavia ci sono almeno due dati che potrebbero essere indizi da approfondire
per I’identificazione dell’ambiente di A: 1) le parti sofoclea e euripidea esibiscono
I’edizione di Moscopulo e, come abbiamo visto nella descrizione del testimone, tale
elemento & una prova a favore della datazione al X1V; 2) Dover individua un’affinita tra
la scrittura di A e quella del codice Londiniensis M. B. Add. 16409, copia del Marc. gr.
863, che, secondo D.C.C. Young?, sarebbe stato corretto dallo stesso Planude.

Tracce del lavoro dei due commentatori dell’eta dei Paleologi sul Pluto sono state
individuate in alcune annotazioni: dell’attivita di Planude ci ¢ rimasto un solo scolio
(v.505) e altri 20 vengono impropriamente attribuiti a lui dal copista di Vsl; a
Moscopulo vengono ricondotti alcuni scoli che, come abbiamo visto?, si ritrovano
nella sua Silloge. Il confronto tra questo materiale e le lezioni di A potrebbe essere
significativo per valutare I’esistenza di un’attivita editoriale tra Tzetzes e Thomas
Magister.

Oltre a presentare una serie di innovazioni, il codice ha una fisionomia molto
particolare: A si associa spesso a R, a V, a U, a K e M: questa contaminazione da piu

fonti rende difficile definire la posizione in un ipotetico stemma.

Innovazioni

V.56 TpdTEPOV 6L 6L mpdtepov RZV M U, ob mdtepov RY

V.75 néBeché pov 1o: pébechE vov pov R M U, pébetov pe vov V

v.166 y0c: Yo RU, 0 VM

v.197 f| enowv apiotov abtd: rell. | enowv obk givatl Brwtov abtd tov Biov
v.257 tpobvpovg : rell. mpodipmg

v.283 pilag Ovpov: rell. Ovpov pilag

v.298 Adyov’: rell. Xayxovd T °

v.309 odppoka : rell. pdppax * ava-

v.374 mep: rell. Tic

v.407 goTv : rell. Eott vov

2L Cf. YOUNG 1955, pp. 197-214.
22 Cf. supra p.23.
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v.506 TO1C GvOpdTOLS 10V 1V T01¢ avOpodrolgc RV U, tov M
v.516 fpv: bpitv R M U, britv oot V

v.573 - teioeic: rell. - meioely

v.768 161000 : rell. 1ovo’

v.998 dpac: Edpac M U, 6 'Edpac RV

v.1067 nulla nota: Xp. V,Ne. RM U

v.1105 tov: rell.tnv

v.1113 €lpydoat: €pydcd R M, €pydcacd’ U

v.1135 6¢ot: rell. déet

v.1145 to1: Tt RV M, om. U

V.1147 0000 ve ouv-: dALd Evv- RV M2 aand oov- MU
v.1150 dat: rell. 8¢

v.1154 otpéomv : rell. otpepdv

v.1190  Ie. abtédpatog: rell. abtéduatog

omissioni

v.138 v om.
v.548 ob om.
v.695 om.

v.1126 oilpot om.

A queste si aggiungono altre lezioni erronee condivise da pochissimi codici:

v.49 Eop- J2

v.71 nulla nota E, Vv2

v.144 koAov Kal Aapmpov Npl
v.147 v apyvpidtov P8

v.268 maAilv om. EO

V.467 6@V mept Tovtov Vpl
v.491 tovT@v om. Vv2

v.566 £tepoc mpeoPotng E
v.794 Xp. P22

v.806 pev yap Vpl, Bodl. Canon. 46
v.918 O¢. P22

v.927 " Ad. Vpl

La maggior parte delle innovazioni di A e plausibilmente riconducibile al momento
della copia senza necessariamente risalire al modello (v.56, v.257, v.283, v.298, v.309,
v.407, v.573, v.768, v.998, v.1105, v.1147, v.1154, v.1190); tuttavia almeno tre casi
presuppongono un intervento consapevole del copista:
a) V.75 pébeché pov 10 TpdTOV:
La tradizione manoscritta € concorde nel riportare la lezione pébecbé vov pov
npdtov, ad eccezione di V che riporta  pébetov pe VOV TPOTOV.

Probabilmente il copista di A doveva percepire 1'uso dell’aggettivo neutro in
72



senso avverbiale come non propriamente corretto e per questo integra I’articolo
neutro to e restituisce la metrica espungendo la particella vov.

b) v.166 y'6¢ 6¢ in luogo di y’0 6¢:
La variante del pronome dimostrativo al posto dell’articolo non rispetta la
simmetria 0 d¢ / 0 06¢ vye dei vv.162-168 e potrebbe spiegarsi come
un’interpolazione dovuta a ragioni metriche. Al v.166 A omette ye nel secondo
emistichio e il verso, cosi costruito, non risponde piu alla sequenza metrica del
trimetro giambico; il copista di A integra 6g, ricostruendo la sequenza giambica
con la soluzione dello spondeo in terza sede, di norma ammessa.
Anche Triclinio doveva sentire il testo difettoso (anche nei manoscritti tricliniani
la particella ye € omessa) dal momento che nella sua seconda edizione integra
T1g costruendo anch’egli uno spondeo in terza sede.
v.166 0 8¢ yvagevel Y 0 8¢ mALVEL KA, Tz

0 8¢ yvapevel vy Og 8¢ mAOVEL KOd A

0 8¢ Kvapevel TIG 66 MALVEL KOO0 Trll

c) v.197 f} onowv apiotov abt® Tov Blov
Gli editori moderni costruiscono il verso servendosi della congettura di Bamberg
(f ob onowv €lv ° abt® Puwtov tov Piov): Coulon sostiene che il verso
riprodotto da RV M U (f} onowv obx elval Biotdv abtd tov Biov) & da
ritenersi senza dubbio come una parafrasi del testo originario per il suo carattere
prosastico.”® Questo dato, insieme la fatto che il verso risulta costituito da sette
piedi in luogo dei sei del trimetro giambico, doveva essere stato notato dagli
editori bizantini che intervengono sul testo. Thomas Magister ritrascrive il testo
cosi come lo ritrova nelle sue fonti; Triclinio in Ps ha cancellato -k €ivat e
aggiunto la glossa vmapyewv sulla parola Biov. Successivamente ha eliminato
abt® e posto la glossa vmapyetv su €ivat. In Vat Triclino trascrive il testo della
seconda revisione di Ps e aggiunge uno scolio per motivare 1’eliminazione di
abt®. Alla stessa maniera il copista di A congettura un testo che serve ad

eliminare un piede di troppo, sostituendo obk €lvat Biwtov con apimTov.

Sembra, dunque, di poter concludere che il copista del Parigino doveva avere una certa

consapevolezza del trimetro. Anche I’introduzione del v’ al v.147 (Eywyé tot dud

28 Cf. CouLoN 1907, p.135.
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OopKpOV ¥y apyvpidtov in luogo di Eywyé tot 810 pikpOv Gpyvpidtov) Si spiega non
tanto per il senso che é superfluo, ma proprio per restaurare la scansione: la lezione
opkpov di M U © P8 in luogo di pikpov non soddisfa le esigenze metriche, per cui il
copista di A, integrando " e considerando il primo 1 di apyvpidiov come breve, risana
il metro con uno spondeo al quarto piede.

Tuttavia non si puo tralasciare che altre innovazioni sono ametriche (v.138, v.298,
v.309, v.407, v.506, v.548, v.768, v.998, v.1113, v.1126, v.1147, v.1150), ma tutte
queste possono spiegarsi come errori inconsapevoli (si tratta per lo piu di errori
determinabili dal contesto).

Segnalo di seguito le lezioni in cui si accordano A R:

R A : V.76 oike pe P22, v.132 abto, v.195 om. R' A, add. R* A% v.562 ano E, v.441
500 Npl, v.583 médc v, v.755 om. A R e add. R? vv.1129-1130 vers. om. R
A et add. mg. eodem manu, v.1140 bpéroic.
A queste vanno aggiunte le varianti che A condivide con R e con la seconda edizione
tzetziana, non ché quelle in accordo con R e i recentiores segnalate da Coulon.
Significative risultano anche le sigle ai v.566 (£tepog mpeopvtng) e v.1091 (Xp. 7| Ot.)
che si ritrovano rispettivamente negli scoli di R, V e dell’Ald.e nello scolio di R e
alcune lezioni molto simili (v.886 “Etepoc Adik. R, “Adikog &tepoc A, v.1122 0 ég
R, ac A).
Il dato piu evidente ¢ costituito dall’accordo nell’omissione di alcuni versi, che di solito
rappresenta un indizio di una probabile congiunzione tra due codici. In gquesto caso la
situazione & pill complessa: R omette singole parole (v.251 pditota om. R et add. R?,
v.258 &otiv om., v.470 te om., v.582 o om., v.692 6 om., v.728 31 om., 733 obv om.)
e altri versi (vw.215-217 om. R! e add. in mg. sup. R? v.271 om. R et add. in mg. R,
v.438 om. R et add. in mg. R, v.1031 om. R* e add. in mg. R?) che sono trascritti in A.
Per il momento é sufficiente notare che tutte le omissioni condivise, ad eccezione del
v.755, possono essere intese meccanicamente come un salto da medesimo a medesimo.
Oltre a questi versi A omette il v.695 per il quale non si pud parlare propriamente di

causa meccanica.

2 Ad eccezione delle altre varianti che non si ritrovano in altri codici se non in A e R, la variante al v. 483
e molto diffusa nella tradizione nei codici del XV sec. Porson attribuisce la variante ai codici Elbigensis,
Arundel. 530, Cant. 2627, Blaydes segnala anche Barocc. 127, Barocc. 34, Bodl. Canon 46, Bodl. Misc.

CCXLVI. Erronea, invece, risulta 1’attribuzione della variante a U e ®.
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D’altra parte A esibisce delle lezioni separative rispetto a R, poiché non condivide le
lezioni proprie di R rispetto all’accordo del resto della tradizione® e si associa con V,

con M, con U e con K.?®

V A :v.145 gv avopomowot ® Npl, v.189 gott navtov V, ot mdviov A O, v.422
yap, Vv.482 nrtacbat kat, v.519 npdtog, v.596 ufjv’ aronéunely O in ras.

U A:v.260 ¥ ® 0, v.507-re1o0évteg, v.532 Eotiv K, v.566 Ala v~ €1 ve, mdg ob S,
V.762 fpiv A! K, v.886 moArny tadt ot Npl, v.1037 & Npl, v.1110 tovto,
v.1198 1pvcdpeda © Npl.

M A: v.65 fiv un opdong O, v.80 Bc¢., v.126 xav ent ® Npl, opikpov, v.390 ye pot
K P22, v.391 &nct © Npl, v.427 rexvfd- O Npl, v.446 epyaocouscd K P22,
V.477 padoig, v.725 11g, v.835 Eumpyétnoa K © Npl, v.889 Be. Npl (Ko. K
P22), v.989 uwoyntiag, v.1042 aondlopail oe. I'p. 11 ©® Npl, v.1182 xat
petexdiel © Npl, v.1201 dc.

K A:v.188 yéyov ©, v.462 BL. K P22 Npl, v.540 6¢ K P22, v.1100 0 ©.

In generale il codice sembra essere molto legato a ® e Npl, tanto che condivide quasi
tutte le varianti che, come abbiamo dimostrato, delineano i due codici come
microgruppo (t) indipendente da K e P22.2" A quelle gia evidenziate si aggiungono altre
lezioni erronee: v.144 xoAiov kot Aapmpov Npl, v.366 dvopore Npl, v.974 kvnouov
0, v.1022 & Npl.

Certamente A non ha legami diretti con t sia perché non condivide né la disposizione
del testo né la sistematica presenza di varianti supra lineam che connotano fortemente i
suoi due apografi, sia per la presenza di errori separativi.

Escludendo le associazioni viste fino ad ora e le innovazioni di A, la collazione mostra
per lo pit una coincidenza con la seconda edizione tzetziana; A non coincide con il

gruppo di codici dipendenti da o nei seguenti casi:

% Rimandando all’apparato di Coulon, segnalo i punti che oppongono R al resto della tradizione: v.22,
v.26, v.32, v.33, v.42, v.56, v.67, v.70, v.72, v.98, v.129, v.136, v.156, v.158, v.162, v.193, v.196, v.210,
v.261, v.277, v.279, v.314, v.342, v.354, v.365, v.382, v.387, v.424, v.428, v.438, v.452, v.454, v.464,
v.482, v.505, v.524, v.539, v.564, v.572, v.588, v.623, v.638, v.653, v.668, v.670, v.681, v.710, v.751,
V.768, v.795, v.798, v.799, v.845, v.864, v.910, v.914, v.958, v.960, v.993, v.996, vv.1004-1005, v.1005,
v.1030, v.1032, v.1034, v.1041, v.1044, v.1049, v.1052, v.1059, v.1089, v.1114, v.1131, v.1146, v.1162,
v.1179 .

%6 Nella trascrizione delle associazioni di A con gli altri manoscritti segnalo le associazioni con la seconda
edizione tzetziana solo nei casi in cui non ¢’¢ accordo tra K P22 Npl ¢ ©.

2T A condivide tutte le varianti proprie di © Nplsegnalate a p.35 escluse quelle al v.132, v.137, v.446 in
cui accorda a P22. Inoltre condivide con © quelle al v.147 e v.166, con Npl al v.224 e si oppone a K ai
v.210 e v.244.
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A K P22 ® Npl

v.137 ot U 01

v.214  ovv U Eov

v.312  Adptiov M Ps Vat Aagptiov

v.348 1icom. VM T1G

v.550 ot Ps ownep

v.573  dttye RV Ps om

v.635  Aeldumputar V M Aedapmpoval

v.805b obtw RV M I'v. obtm

v.926 Osc. et Al. RV P22 At et Ko

v.946  TOLTOV TOV 10 LpOV B0V TOV 1oYLpoOV T0dTOV Bedv K,
RV M U P22 TOV 1oy vpov 0oV Tovtov O Npl

v.979  tavto mave’ R navTa Tovd’

Molte varianti si ritrovano in R, altre in V e altre ancora stabiliscono un rapporto solo
con U o solo con M.

Tenendo conto di quanto detto, si puo iniziare a delineare una possibile collocazione
stemmatica del codice parigino.

Le relazioni tra A e ® Npl inducono a ipotizzare un modello comune; le lezioni
condivise da A e K, alcune delle quali condivise da ©, persuadono a collocare tale

modello come discendente da B e non direttamente da .

N
A @)/T\Nm

Lo stemma cosi ricostruito, a mio avviso, ha il vantaggio di spiegare la complessita
delle relazioni che associano A alla seconda edizione tzetziana. Se nel capitolo
precedente avevamo costruito due possibili proposte stemmatiche per spiegare i legami
tra K P22 © Npl, il comportamento del codice A rende piu convincente lo stemma n.2.

Essendo fortemente legato a t, A dipende dal suo modello e quelle che per ® avevamo
indicato come fonti extrastemmatiche non sono altro che le lezioni condivise con A; dal

momento che A condivide alcune varianti con K e ® Npl, altre con U e altre ancora con

R, il modello non puo essere altro che .
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B deve essere inteso come un codice frutto del lavoro di studio in ambiente tzetziano, in
cui molto verosimilmente dovevano coesistere entrambe le redazioni del commentario
del bizantino. In questo modo la contaminazione di materiale diverso trova una precisa
spiegazione:

- le lezioni condivise con U si spiegano per contatto con I’ambiente di
riferimento; del resto avevamo gia notato che in alcuni punti K mantiene le
lezioni di U rispetto al resto dei codici della seconda edizione, segno questo che
U doveva essere facilmente reperibile.

- aproposito di K avevamo concluso che Tzetzes aveva a disposizione un codice
molto vicino a R e questo spiegherebbe I’influsso che il Ravennate ha su A.
Probabilmente le lezioni di R erano state annotate sul codice come varianti e
mentre i copista di A le ha preferite, quello di K ha mantenuto continuita rispetto
a U. Le omissioni di R condivise assumono a questo punto un altro significato.
Come abbiamo visto, A presenta solo le omissioni di verso di natura meccanica
e non condivide tutte le omissioni di R. L’unica omissione non riconducibile a
salto di verso e quella che interessa il v.755 che A condivide proprio con ©.
Segno questo che da una parte conferma 'uso di R, o di una fonte legata al suo
ramo da parte di Tzetzes, dall’altro che, se si devono stabilire delle relazioni
dirette tra R e A, queste valgono solo per il v.755 e per le varianti. Le altre
omissioni possono essersi generate indipendentemente tra i due testimoni.

La posizione di A dipendente da B suggerisce un‘altra via di indagine che non riguarda
propriamente il testo, ma il supporto materiale.

Come abbiamo visto nella descrizione del testimone, il codice parigino € trascritto su
due colonne di 40 versi ciascuno ad eccezione dei vv. 509-537 trascritti sull’intero
specchio di scrittura e il testo rispetta sempre la metrica del verso sia nelle parti recitate
che nella parodo. Alla stessa maniera di U, dopo i v.378 (p. 213), v.869 (p.223.), v.928
(p.224), v.1154 (p.221) il copista di A lascia mezza linea vuota.

Per U Lydia Massa Positano sostiene che questo uso della mezza linea vuota indica la
fine della sezione nel modello. Il codice A non contiene scoli e la disposizione del testo
e molto regolare e questo fa ritenere con certezza che le mezze linee vuote abbiano
anche in questo caso un valore pecuriale non trascurabile.

Tra i due codici non c’é coincidenza nella posizione delle mezze linee vuote, ma é
significativo osservare alcuni dati. In U i versi (escluso il v.869) dopo i quali il copista

di A lascia mezza linea vuota si trovano tutti nella colonna di destra, per cui,
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ammettendo che quel punto corrispondesse ad una fine di sezione del modello, al
copista di U non era necessario lasciare uno spazio vuoto sulla colonna di sinistra
perché, sia che ci fosse un cambio di pagina sia che iniziasse la trascrizione degli scoli,
il copista, dovendo ricominciare a scrivere sulla colonna di sinistra, non era indotto a
lasciare uno spazio vuoto. La cosa, infatti, risulta molto meno naturale che lasciare una
mezza riga bianca sulla colonna di destra.

D’altra parte in U le sezioni di testo corrispondenti ai punti dove in A compare la mezza
linea bianca contengono un numero di versi pari (vv.843-942, w.1145-1183). L’unico
caso in cui la porzione di testo interessata contiene un numero di versi dispari € quella
che comprende i vv.360-396: in U la mezza riga bianca e posta dopo il v.396, in A
dopo il v.378.

Seguendo il ragionamento di Massa Positano, questa sezione nel modello doveva essere
divisa in 4 parti di cui le prime tre con un numero di versi pari e ’'ultima dispari. La
studiosa, infatti, ha in mente un modello con pochi versi per pagina simile a P22 nella
prima parte (5 vv. sul primo foglio, 8 vv. sul secondo,14 wv. sul terzo e 11 sul quarto, i
fogli successivi dal v.39 in poi contengono mediamente un numero dai 14 ai 22 vv).

Se supponiamo una impaginazione comune a A e U, dovremmo avere una cesura al v.
378, ossia dopo 19 versi dall’inizio della sezione: questo implica che la sezione, per
quanto suddivisa, doveva necessariamente contenere un numero di versi dispari nella
sua parte centrale e non alla fine.

Purtroppo non ci sono altri casi di contatto tra i due manoscritti che possano confermare
un legame molto stretto nella mise en page. Tuttavia penso che, a questo punto, sia
indispensabile una riflessione di carattere generale che contribuisce a dare una
spiegazione al complicato ragionamento fatto fino ad ora sulla possibilita di una
impaginazione comune ai codici della prima e della seconda edizione tzetziana.

A mio awvviso si puo ritenere che Tzetzes cominciasse a redigere il suo secondo
commentario con le relative varianti testuali, partendo dal suo primo lavoro e
consultando materiale diverso. Si pud supporre ulteriormente che per ragioni pratiche
mantenesse la stessa impaginazione di pochi versi per pagina cosi come sostiene Massa
Positano per U e come si ritrova nella prima parte di P22.

La presenza di mezze linee lasciate vuote in A, sebbene meno sistematica e non
coincidente con quelle di U, potrebbe essere intesa come residuo di questa

impaginazione.
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Questo modo di lavorare di Tzetzes potrebbe spiegare anche I’identita di commentario
nell’ultima parte dell’opera®®: Tzetzes non trova altro materiale e riprende il modello
del primo commentario che ha davanti.

Purtroppo, come abbiamo visto, non sono state individuate prove cogenti per una
ricostruzione di tale tenore; essa, dunque, rimane solo un’ipotesi che tuttavia meritava

di essere discussa.

Concludiamo la presentazione del codice A ritornando alla discussione delle sue lezioni
proprie.

Abbiamo visto che la maggior parte delle innovazioni di A inducono a immaginare un
copista che conosceva la metrica e abbiamo anche evidenziato alcuni elementi che
rimandano ad un possibile ambiente moscopuleo o planudeo.

Quanto a Moscopulo, allievo di Planude, il confronto con gli scoli attribuiti a lui non
sembra ricondurre a nulla di significativo; quanto a Planude di certo lo scolio al v.505
mostra che egli aveva tra le mani I’edizione tzetziana; gli altri scoli trascritti in Vsl
sono di natura interpretativa e non a favore di una lezione piuttosto che un‘altra.”® Del
resto Koster ha dimostrato che si tratta di scholia vetera e, anche se le annotazioni p&
mostrano che il copista pensava di trovarsi di fronte ad un’ edizione planudea, gli scoli
non ci sono utili per sapere qualcosa di piu a proposito del lavoro di Planude sul testo
del Pluto.

Se non per la somiglianza della scrittura con quella di un codice legato di certo a
Planude, non ci sono prove per identificare I’autore di questi interventi sul testo con
Planude stesso; di certo possiamo concludere che ci troviamo di fronte ad un
congetturatore che, partendo da materiale antico rielaborato da Tzetzes, opera interventi
metri causa. Tale studioso doveva poter consultare R e avere accesso a molti codici, da

cui trasse la lezione giusta al v.316 che si ritrova poi solo nei manoscritti tricliniani.

%8 Cf. KOSTER 1960, pp.XXVII-XXXI.

 Interessante pud essere segnalare una ormai superata identificazione di edizione planudea. Prima del
recente lavoro di Mazzucchi su K, Irigoin per la prima volta aveva ipotizzato I’esistenza di una recensione
planudea di Pindaro: il testo ritenuto di Planude somigliava proprio a K e, sebbene non ci fosse un
autografo e non ci fossero scoli ritenuti planudei, lo studioso aveva individuato un gruppo di codici che
presenta degli adattamenti metrici minori coerenti con gli emendamenti di altri autori effettuati da
Planude e non & del tutto irrilevante che un suo allievo Moscopulo preparasse una nuova edizione di
Pindaro. Cf. IRIGOIN 1952, pp. 237-269.
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Il codice Pal. gr. 116 (Vpl)
Il codice giunse in Italia nel 1408 al ritorno di Guarino Veronese dal lungo soggiorno

nella capitale bizantina (1403-1408) che gli permise di approfondire la conoscenza della
lingua greca e di ricevere un’ottima formazione retorica sotto la guida del maestro
Crisolora.

Il codice, di produzione orientale e piu precisamente costantinopolitana, porta come
data di acquisto il 1406 e non viene utilizzato dagli editori né per il testo né tanto meno
per gli scoli.

L’interesse di Guarino per I’insegnamento del greco e il fatto che Aristofane era ritenuto
dagli umanisti un maestro di stile inducono a ritenere che il codice fosse utilizzato nella
pratica scolastica. 1l testo di Vpl presenta molte lezioni erronee, la maggior parte delle
quali di natura meccanica e banalizzante (v.18 obx £otiv, v.47 10 GokeEly, V.78 €1’ 0,
v.167 kpouva, v.187 8¢ moild, v.309 o€, v.313 8¢ TNV, V.322 fjLag pro buog, v.362
EOTIV Lyleg, V.462 EEevpotode, V.469 gue aitiav, v.487 viknoetov, vV.491 tavavtia
To0TOV, V.494 Bréye, S.l. ava -, v.629 ebtuyeit ', v.638 Bovrotol’, V.642 Eymye pro EYm,
V.675 be-, v.680 7 t1, V.728 bonyato, v.775 Gv prodp’, v.853 cuykEkpapol deIA0L0G,
vp. doipwv, Vv.918 ol Eym, v.920 yap dpa, v.924 Soing, yp. doin, Vv.1096
npooeioynrtal, V.1157 fikiotd ye d6Atov, v.1120 €iyov pe, v.1147 GALG GUV-, GAL
obv ovv- alia manus); parecchie le omissioni di singole parole (v.38 g om., v.52 11
om., v.181 navta om. et add. alia manu, v.268 naitv om., tdrot add. alia manu, v.410
naiar om., v.705 dpa om., v.1076 10 tiom.) e di interi versi (ndvv et vv.394-95 om. et
adiecti in mg. alia manu, v.1056 om. et adiectus in mg., vw.1204 —v1205 om. et adiecti
alia manu).

Segnalo di seguito le innovazioni, le varianti supra lineam e la divisione dei versi con le

relative associazioni di codici.

- Innovazioni

v.56 Tpdtov Par.gr. 2821, Junt.1525

v.65 €1 un opdong R*

v.97 Baoilelg Ct2, Barroc. 34, Barroc. 43

v.132 tovto pro tovd Barrocc. 34, Vv2

v.296 8" ab Cant.2614, Harl. 5664

v.309 ye om. U, E, Laur. P1.31,13, Tub., Bodl. Canon. 40, Bodl. Misc. XL
v.316 aAA’ om.:s.l. &ye Npl

v.438 tic v Par.gr. 2717

v.732 emomtvoev Barrocc. 34, Tub.
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v.878£00’ 0 0g0g Lessico Suda

v.927 “Adikoc. et Ogp. A
v.1029 1” dvtev Barroc.43, Bodl. Canon. 46, Bodl. Misc. XL; 1’ corr. ex v’

v.1102 ave®Eas pepbacag:s.l. tposépbacacac Vsl

- varianti supra lineam

v.459 melpopéve , s.l. ot pro ®
v.252 A&y, s.l. ot pro

v.537 apOudv , s.l. o pro ®
v.632 paivet, s.l. npro et

v.830 pllmv, s.l. 01¢ pro v
v.1041 6tepdvov, s.l. oug pro ov
v.1045 ewpakévat, s.l.o prow
v.1188 ¢AN, s.l. ot pron

- disposizione del testo

v.22 dividit post aAyTc

vv.24-25 unus versus

v.30 dividit post Tovnpot

v.58 dividit post ot Npl

v.59 dividit post €lvat

v.131 dividit post abt® © Npl
v.313 dividit post tT)v piva K ® Npl
VVv.447-448 unus versus K
vv.598-599 unus versus K ©® Npl
vv.608-609 unus versus ©

v.639 dividit post xat

v.828 dividit post ik © Npl
v.829 dividit post AdPwv

v.872 dividit post cGuKOPEVING

Vpl presenta alcune lezioni condivise solo con A e concorda con i vetustiores piu

frequentemente del resto dei manoscritti del XIV sec.

A Vpl: v.268 naiiv om. ®, v.467 cpdv mept Tovtov, V.548 ob om. et add. alia
manu, v.592 xotivov, , v.794 Xp. P22, v.806 pev yap Bodl.7, v.927 “ Adikoc.
et Ogp., v.957 ot Sine accentu, v.1091 Xp. §) O¢., v.1122 ¢g, v.1150 da.

R Vpl: w.215-217 om. et add. in mg alia mano, v.414 pnv Harl. 5664, v.488 1.

V Vpl: v.57 réyerv, v.514 Bupco-, v.607 avittery.

R V Vpl: v.38 ovu-, v.175 nulla nota, v.176 nulla nota, v.180 nulla nota, Ka., v.181
Xp., v.289 6viwg om. Ps, v.614 maidiov P22
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Significativo & che Vpl ometta il v.755 come R A ©. Ma, se confrontiamo le
associazioni di A con i vetustiores in particolare con R, le varianti non coincidono con
quelle condivise da Vpl, pur essendo i due manoscritti concordi in molte altre lezioni.

Vpl, infatti, concorda quasi sempre con A e, nei punti in cui non coincide, si associa il
piu delle volte a K P22 Np1 e in misura particolare a ©, di cui segnalo di seguito alcune

lezioni in comune.

v.132 0 mopéyowv ot

v.184 nolgpiolg

v.484 poévot, o S. . pro ot
V.778 0o et olte

v.846 eppiyma’, s.l. Evepplywo’

Ai fini di valutare la posizione del codice nello stemma, puo risultare molto utile
analizzare il tipo di apporto dato dai vetustiores.

Molte lezioni condivise con R e V corrispondono alle sigle dei personaggi e si trovano
in una sezione di testo dove la sticomitia presenta molti problemi nell’attribuzione delle
battute; ’associazione con V al v.514 si ritrova, invece, in molti manoscritti del XV
Sec..

Significativa ’omissione dei vv.215-217, presente in R, ma non in A: considerando i
versi non trascritti, I’omissione puo essere spiegata anche in questo caso come un salto
da medesimo a medesimo, senza necessariamente essere legato a R. A conferma di cio
la presenza in Vpl di altre omissioni di versi spiegabili tutte con cause meccaniche
(v.1056, vv.1204-1205) .

Il rapporto Vpl R si presenta, dunque, alla stessa maniera del rapporto A R. Sulla base

di queste associazioni possiamo concludere che anche Vp1 deriva da .
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Tuttavia Vpl presenta al v.1029 la lezione (1* @vtev), metricamente corretta, che fino a
questo momento si trovava soltanto nella edizione tricliniana. Abbiamo visto che il
Palatino non contiene altre lezioni/congetture tricliniane e avevamo anche notato che la
lezione al v.316 di A si trova solo in Triclinio. Sulla base di cio piuttosto che ipotizzare
necessariamente un’intersezione con le edizioni tricliniane, si pud pensare che p abbia

rappresentato una fonte per Triclinio.

Estens. a. U. 5.10 (E)

Zuretti considerava E alla base dell’edizione aldina: tra 1’edizione del 1498 edita a
Venezia da Marco Musuro e il testo di E le differenze erano ritenute minime e per il
filologo era fin troppo facile supporre che Marco Musuro si fosse servito principalmente
di E, dal momento che apparteneva alla sua biblioteca. La presenza di materiale
thomano-tricliniano nell’ Aldina, non presente in E, veniva spiegato con il fatto che
Musuro si servi del manoscritto Ambr. L 41 Sup.(M9) e di altri manoscritti tricliniani,
operando delle scelte come un vero e proprio editore “davvero benemerito”.*° Lo studio
piu recente di Sicherl tuttavia ha mostrato che 1’Aldina & copia diretta di un codice
redatto da Kalliergi, a sua volta copia di L.

Per gli Acarnesi®® E™ M9 E2 sono strettamente legati tra di loro tanto da ipotizzare
relazioni dirette, e a sua volta E, insieme a T, & correlato a A; per le Nuvole Dover®
stabilisce che E* ¢ strettamente legato a M, mentre post corretionem si accorda con U e
®; per le Rane e per i Cavalieri Dover e Jones® individuano delle affinita con V; infine
per gli Uccelli* E & ritenuto modello per M9 e E2, non influenzato dal lavoro di

Thomas Magister e di Triclinio.

% o studioso confronta tutto il materiale (testo, prolegomena e scoli delle sei commedie contenute)
presente in E con quello dell’Aldina e dimostra che le differenze sono trascurabili soprattutto per le
ultime commedie, ma si deve ammettere per la triade 1’uso di un manoscritto simile a M9, se non M9
stesso che completa e corregge gli scoli antichi di E e contiene materiale thomano e tricliniano presente
nell’Aldina. A questi due modelli se ne devono aggiungere altri contenenti ulteriore materiale tricliniano
non presente in M9. Per lo studioso Musuro raccolse il materiale da vari codici e poi lo corresse con
adattamenti. Cf. ZURETTI 1892, pp.35-81. Per gli scoli gia Zacher aveva rifiutato questa idea, ritenendo
che, se Musuro si fosse servito di E per la trascrizione degli scholia vetera, allora “nur einen beschriankten
Gebrauch” e Chantry sottolinea le differenze tra E ¢ 1’Aldina. Cf. ZACHER 1892, p.30 e CHANTRY 1994,
pp. XXI-XII.

% Cary sostiene che A E e I' provengono da un unico modello a, un manoscritto vergato su una sola
colonna con numerose legature e parole frequentemente sospese supra lineam. A sua volta E* deve avere
rappresentato il modello di M9 (i due codici presentano la stessa successione di commedie) e di E2, che
probabilmente doveva contenere anche il Pluto e le Nuvole dal momento che le Rane sono indicate come
dpapa tpitov. Cf. CARY 1907, pp. 159-171.

% Cf. DOVER 1968, p.CCXXII.

* Cf. JONES, pp.171-173.

% Cf. DUNBAR 1995, pp.21-22, pp.27-28.
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Per la sezione del Pluto, la collazione mostra che E ha subito un intervento di
correzione dalla stessa mano che ha trascritto il testo, che ha contaminato cosi due
diversi rami della tradizione. L uniformita della scrittura tra E ¢ E2e la pratica usuale di
E? di correggere il testo eradendo la lezione precedente rende molto difficile sia
distinguere con esattezza gli interventi posteriori (il solo indizio €& rappresentato
dall’inchiostro pili scuro con cui E? interviene sul testo e, in corrispondenza delle
erasioni, dal modulo piu grande e dalla forma anomala dei tratti di alcune lettere) sia
individuare la lezione originaria del codice. Laddove I’intervento di E® & pill evidente, &
significativo valutare a quale ramo della tradizione siano riconducibili le varianti
introdotte e come gli interventi migliorino il testo.

Trascrivo di seguito le innovazioni proprie del codice, quelle condivise con altri codici
del X1V e XV sec. insieme alle varianti introdotte supra lineam e alle dislocazioni con

le relative associazioni.

Innovazioni

V.41 EuvavTica Lt

v.56 oV on pro oM 6L

v.119 013G pro £16m¢

v.17116TaToL pro ylryvetol

v.441 Gvope ve

vVv.694- 695 unus versus supra erasionem;
v.727 om.

v.896 06ppaivel T1 KOKOSQIHUOV pro kakOdalpov 0cepaivel ti; ordo verborum restit.
cum litteris

v.947 d0vvol THUEPOV

v.1139 611 ye

v.1151 mac™ ivo

v.1084 & om.

Segnalo una sparuta serie di errori condivisa da altri codici:

v.499 y* om. Bodl.Barocc. 127, Bodl. I. 3.13

v.593 dvti- om.; add. come glossa ® Npl

v.917 xaticOnot Vsl

v.1068 Epe dokmv Vsl, in E ordo verborum restit. cum litteris

- varianti supra lineam

v.40 mevoet, s.l. nproet Vpl, nebon, s.l. etpron Npl

v.60 exmuvOdvet, s.l. npro et

v.111 opéet, s.l. nproet

v.211 duvnoet, s.l. n pro €1, duvnon, s.l. e pro ultiman © Npl
v.631 tpOntmv, yp. ¢iiwv O
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v.794 onet, s.l.nproet
v.910 ameyOdavn, s.l. etpron
v.1135 d€et, s.l. n pro €t

- la divisione dei versi

v.131 dividit post abt® © Npl
vv.299-300 unus versus

v.361 dividit post oV Vpl O
v.461 dividit post ayaf6v © Npl
vv.604-605 unus versus ©

v.896 dividit post t1 et posticwg ©

Le lezioni evidenziano una qualche affinita con Vsl e in misura maggiore con ® Npl.
La maggior parte delle lezioni di E, infatti, si ritrovano nel gruppo ® Np1, solo in ®
(v.67 totiv & ©F v.274 vopuiled’, v.302 ye, v.325 cvvietapéveg ©F v.340 favpaoctdv,
v.364 Aquntp’, v.375 e0érel O, v.390 ye pot, v.424 y€, v.606 £ pro €1, v.736 Og Y
ELOL OOKEL, V.765 ebayyélld o, Vv.779 -otpéyag O, v.832 eméhmey, v.1022 0°, v.1037
v, v.1096 mpocicyetat, v.1110 tovtm) 0 solo in Npl (v.65 €1 un opdosig, v.147
pikpov, v.166 kvaeevel, v.181 Oe.1d, v.188 yéyovev, v.330 mdotifoped’, v.335 Kal
nobev, v.366 avopome, v.380 doktc, v.456 Bi., v.566 Ol Aafeiv abtov). Tuttavia E
non presenta nessuna delle innovazioni che accomunano ©® Npl, né la stessa
distribuzione del testo, ne tanto meno 1’uso sistematico di varianti introdotte supra
lineam. Non si pu0 dunque ipotizzare una dipendenza diretta da questo ramo di
tradizione.

Rispetto a t, E non concorda nei seguenti versi:

E O Npl
v.92 obtwg AKP22Vs1U Xp. obtwg
v.93 Xp. AKP22VslU nulla nota
v.101 gkopeda P22 gkopeota A K Vs1U
v.166 vy om. VM YA KVslU
v.170 Koa. © Xp. KP22 AU, Ka. ©
v.187 Xp. AK P22 Vsl Oc. Npl U, Xp. ©
v.203 dewlotatog A K P22 VsiU dellotatov O, detrotatog Npl
v.244 gE- K £E-om. A P22 Npl Vsl U,om et add. ©°"
V.260 Kol O P22 Y OCAVsLU, Y 00" 0 Npl
v.329 obveka K P22 A Vsl U glveka
v.396 fardootov K P22 A fardttiov Vsl U
v.428 gvexkpayeg KP22 A Vsl avéxpayec Npl, evékpayes ©
v.446 gpyaocopecd K P22 A gpyaooued’ Vsl
V.4T2 Xp. Vsl U BL.K P22 A, Xp. ©
v.487 xpTv A Vsl (xpiv K P22) xpN Npl U, xpfiv ©
v.531 amopovvtag K P22 Vsl U amopovvia A
v.540 o0 KP22 A onVvsiu
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v.547 nact K P22 AU ooty Vsl

v.562 ano A bmo K P22 Vs1 U

v.564 £0T1 g€otiv KP22 A Vsl

v.565 £0T1 Vsl eoTt K P22 A

v.566 £TEPOG TPeSPLTNG A B\. KP22 Vsl

v.653 agikopecbo R apikopedo A Vsl

v.672 novvaunv P22 Vsl govvaunv AK

v.683 tnvZom. U Vsl Tv2 K P22 A

v.688 on AvVsiU on om. KP22,6n ©

v.721 ekTpéyac RV Vsl gxotpéyag K P22

V.725 TG K P22 Vsl Mg AO, 105 O

v.778 obLd et obde K P22 A obLT et obte, 0LO et olte O

v.788 yoaipetov M yoipete K P22 AVsl

v.897 v AVsl v om.K

v.926 Oc. et AL Al et Os. KVs1U

v.927 Oc. et Al Al et@ge. KVsl U

v.933 flyeg K Vsl €lxec A Vs1'P U, fiyeg O™

v.934 O¢. Vsl U Ad. et Oc.

v.957 6t~ KVsiU OTLA

v.988 dMrov 011 ¢° K Vsl U dMrov g 6 O A, dhlov OTL ©
Np1,

v.990 obveka K AVsl U Eveka

v.991 pepvoTd KVsi U HERVITO A

v.1145 Trom. U 1 KAVsl

v.1198 1wpvodpecha K wpvoopuebo A Vsl

L’associazione di E con K P22 A, nei casi in cui non coincide con t, conferma il legame
di questo codice con la seconda edizione di Tzetzes. Significativo e il legame con A: E,
unico tra i manoscritti del XIV sec., condivide la lezione al v. 562 in accordo con R e
I’attribuzione di battuta al v.566.

A, o il suo modello, potrebbe aver determinato in E la disposizione dei vv.694-695. Nel
codice estense, infatti, questi due versi sono trascritti su un’erasione in un solo rigo con
un modulo di scrittura piu piccolo e con molte abbreviazioni e finali sospesi supra
lineam. Questa situazione puo facilmente spiegarsi se ammettiamo I’omissione del v.
695 di A; il copista in una fase di correzione del codice, resosi conto dell’omissione, ha
eraso il verso precedente e ha integrato nello spazio di un rigo (v. 694) anche il v. 695.
Se accettiamo questa ricostruzione, si dovrebbe ammettere una relazione diretta di E
con A o con il suo modello, dove verosimilmente il verso doveva essere omesso.

Solo in due casi (v. 683, v. 1145 ) E concorda con U contro K P22 ® Npl e per
entrambi si tratta di omissioni, una delle quali (v. 683) si ritrova anche in Vsl1; d’altra
parte Vsl, che riverbera un testo molto vicino a U, condivide molte lezioni con E e

alcune lezioni erronee.
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Il codice dunque sembra essere influenzato in parte dalla prima edizione tzetziana, ma
per valutare la contaminazione dei due rami risulta interessante 1’analisi delle varianti

introdotte dallo stesso copista in una fase di correzione del codice (E?), trascritte di

seguito.
E E?
v.51 T0vT0 A ®* Npl Vsl Toutt VU
V.74 v v © Npl Vsl ve av
v.98 non legitur spatium erasum ante ypovov A U K
P22

w.119- gu’ el | mobort - A ©NplVslU gnn | mobort ~ Ven
120

v.120 fortasse Av EMLITPIYELE UE spatium erasum post v EmLTPlIYELE
v.166 6 KP22Npl oc A O™
v.167 ve om. K Vsl ve A©® Npl P22
v.169 gAAVOave © P22 Vsl grdvOavev K A Npl
v.172 oat Npl Vsl P22 06 KAO
v.179 obyl KP22 A® NplVsl ob
v.211 duvnon:s.l. et pro ultiman © Npl duVNoEL is.l. | pro €L pro
post v. non legitur spatium erasum
237
v.238 Kotopuie K P22 A® Npl KoTpuEéy Vsl U
v.291 nopo A UK Vsl napev © Npl P22
v.391 gneon U K P22 gnel © Npl A Vsl
v.431 10 Bapadpov cot U K P22 Npl 6ol 10 Papadpov A B Vsl
v.499 obdelc K P22 ©®O Npl A ob 11g U Vsl
v.573 0Tt K P22 ©O©Npl A ot U Vsl
v.581 yvouals K P22 Npl vp. Afuag A® U Vsl
v.582 T0VLTO dMmov K P22 Npl TovT HONA GO U Vsl
v.585 ackntdv K P22 U? aOAMTdY A © Npl U Vsl
v.586 KOTIv®d o6tepdvem A O Npl K P22 U xotivouv V
Vsl
v.596 non legitur unva mpoméunety U Vsl
v.627 HEPLOTIATLEVOL A © Npl K P22 HLEULGTUANLEVOL VS
v.676 epéa ToL B0l K P22 epéa A®Npl U Vsl
v.849 T e ddpa A O Npl K P22 ddpa T Bed, U Vsl
v.868 tavta A K (tadvt’ O, tavd’ P22 tovtT (tovto UVsl)
Npl)
v.897 v omNpl KVsl @ Yy UARM
v.966 Expnv A O Npl K v.966 ¢ &xpnv R M Vsl P22
v.1140 beérov U beeilov AB® Npl K P22 Vsl
v.1145 Tt om U Tt © Npl KP22 Vsl

In generale si puo dire che gli interventi di E? concordano nei casi piu significativi con
la prima edizione tzetziana, il pit delle volte condivisi con Vsl (v.499, v.473, v.849).

Particolarmente interessante a questo proposito é la correzione al v.627 che restituisce
proprio la lectio erronea di Vsl e, sempre partendo da Vs1, si possono spiegare le

varianti di E al v. 41 e al v.119. Il codice reginense, infatti, al di sopra del verbo
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Euvavinoayt (v.41) trascrive come correzione 1 al posto di n e E riproduce proprio la
lezione erronea &uvavticot; alla stessa maniera al v.119 il copista di Vsl su €18m¢
trascrive o al di sopra dell’ € e in E ritroviamo esattamente la variante oidmg. Sebbene
facilmente determinabili da cause poligenetiche, questi elementi, uniti alle innovazioni
condivise tra i due testimoni, inducono a ritenere Vs1, o un suo apografo, una della fonti
insieme al ramo della seconda edizione tzetziana.

Del resto tra E post corretionem e Vsl, fatta eccezione degli errori propri dei due
testimoni, le varianti distintive tra i due codici coincidono proprio con le associazioni di
E cona.

L’elenco tuttavia mostra che gli interventi di E? non vanno sempre nella direzione di U:
in almeno due casi la lezione presente solo in U viene corretta da quella condivisa dal
resto dei testimoni (v.1140, v.1145), segno che il copista di E doveva avere anche un
codice legato a U piu di Vs1; altre volte (v.291, v.391, v.431) la lezione di ® Npl1 A
viene preferita a quella di U K.

A questo proposito utile & il confronto con I’apparato degli scoli, che alla stessa maniera
presenta una contaminazione da materiale vario. Chantry segnala il manoscritto
appartenente a quella classe di scoli che Zacher indica come 0 (insieme a ® Npl Matr
Vb3 P22 Vv2) in opposizione al gruppo R V M. Tuttavia E non presenta tutto il
materiale del gruppo (oltre agli scoli fino al v.57, ne mancano anche altri e alcuni sono
trascritti in forma incompleta). Anche per gli scoli, dunque, si evidenzia una selezione
del materiale che il copista aveva davanti e tale combinazione non si trova nel resto dei
testimoni tramandatici: E si accorda ora con Matr. Vb3, ora con Vsl, VV2, oracon RV
M.35

Concludendo, dietro questo manufatto si deve immaginare un copista-filologo che
aveva a disposizione piu codici con la precisa intenzione di creare un testo corretto: se si
analizzano gli interventi di E2, la maggior parte & finalizzata a correggere problemi di
natura metrica (v.166, v.167, v.169, v.264, v. 391, v.431, v.573, v.676, v.849, v.868,
v.966 ). Per A e Vsl sono stati individuati errori in comune e le prove meccaniche di
dipendenza di E proprio da questi testimoni (il v.695 e la corrispondenza tra la
correzione in Vsl e e la lezione di Vsl) potrebbero risultare non cogenti, dal momento
che interessano pochissimi versi; ma, sebbene non tutte le varianti siano riconducibili a
questi due manoscritti, si puo ragionevolmente supporre che A stesso sia il modello di E

e che la fase di correzione del codice sia legata a VsL.

% CHANTRY 1994, pp.XXI-XII.
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La contaminazione tra questi due rami conferma gli studi sulle altre commedie: Cary
per gli Acarnesi individua la contaminazione di due tradizioni diverse, Dover per le
Nuvole sostiene un legame di E con M e di E? con U e ®, per le Rane e i Cavalieri
Dover e Jones riconoscono un legame con V che spiegherebbe la lezione al v.586 del
Pluto.

Il codice Ambr. L 39 sup. (M)

Con I’edizione di Coulon il codice Ambr. L 39 sup. (M) entra a far parte dei codices
optimi per la costituzione del testo; le recenti edizioni lo inseriscono nel conspectus
codicum o tra i codici non influenzati dal lavoro dei dotti bizantini ( Sommerstein 2001)
oppure tra i testimoni rarius citantur (Wilson 2007).

Come si ¢ detto nell’introduzione a questo lavoro, I’importanza del testimone veniva
ribadita da Coulon in un articolo del 1910, in cui lo studioso si schierava contro Schnee
e Bunger: il primo considerava il manoscritto testimone contaminato di poca
importanza, archetipo della classe X (A G © A); il secondo, invece, lo riteneva una
fonte particolare e autonoma insieme con S.

Nell’edizione Coulon si serve di M in quattro casi (v.371 10 8 pro 1656 ~, v.493
BovAievpa pro Povinua, V.788 yaipetov pPro yaipete, V. 852 pupltdkig pPro Hupltakic
Kal); in un certo numero di passi, inoltre, la lezione giusta di M si accorda solo con A
(v.391, v.862, v.873, v.889 ) con U (v.478, v.482, v.591, v.985, v.998) oppure con R
(v.166, v.311, v.531, v.566, v.676, v.966, v.1113, v.1140); un piu consistente numero di
casi associa A M U in opposizione ai vetustiores e cio ha indotto Coulon a individuare,
forse senza una sufficiente argomentazione, il ramo riconducibile al subarchetipo ®,
discendente, secondo uno schema tripartito, dall’archetipo datato al IX sec.

Per valutare la fisionomia del testimone, sono trascritte di seguito altre innovazioni che
non sembrano riconducibili a nessuna delle edizioni antiche individuate, alcune delle

quali non sono segnalate da Coulon.

Innovazioni

v.41 mpdtov ] 10 mpdTov A P7

v.83 obv @pdoov ] obv pot epdcov P7

v.107 fiviK dv 8¢ pov ] fivika 8¢ pov

v.166 O 8¢ ye mAOvel k®dwo ] O 8¢ ye moAEL kpOupva A P7
v.167 0 8¢ ye mOAEL kpOupva 1 0 3¢ ye mAOvel Kdda A P7
v.184 moiépolg ] morepiolc © A P7
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v.195 moAb paiiov ]pHGAAOV TOAD

v.206 xotokekAelopéva ] v eykekielopEva A
v.229 v Jom.

v.230 TThovte maviwv doipudvov ] daipuovev tdviov tiovte A P7
v.254 pirot xal onpotol 1 oilot dnudtar A P7
v.321 pacwpevos ] Hooompevos A

v.347 obv Jom. A P7

v.374® Jom. A

v.380 d0okElg ] dokOlg

v.400 tpdta. ] ta tpdTe. A P7

v.404 Gp ] Gpa A

v.452 0 0g0c obhtog 01’ ] 018’ 0 0e0g obtog A P7
V.467 TePl TOOTOL GEMLV ] TEPL GOMLV TOVTOL A
v.506 10V TOlg avOpomolg ] v

v.525 t¢ ] ve

v.5426¢ Jom. A

v.563 101 toilvuv ] tolvuv fion A

v.5730111) ] 611 A

v.592 eEoléoelev ] EKTLOAMGELE

V.613Ey® youv ] Eymy’ obv A P7

v.641 ayyéretat ] ayyeleital

v.644 & Jom. A

v.655 TV dAlov ]T1g drhog A P7

v.656 abtov]om. A P7

v.815 yéyov ™ fiuv g€amivng 1 fuiv gEamivng yéyov’
v.837 EEetpémovto ] EEeTpdmovto P7

v.864 drmavtoc fuag ] huog darovtog K A P7

v.867 &viovg EGTLV ] EViOvg EVIOLG EGTLV

v.882 o']om.

v.9231® Bl ] v 10 Plw P7

v.928 mpocelfET®m Tpog EY budv ] mpocerbiTm Tic buwv P7
v.931 yap Jom. P7

v.978 xoopimg pot kot ] pot koopimg kot Npl A P7
v.9821tnc ] finoev P7

v.990 odveka ] Eveka

v.1053 BaAn 1 AdBot

v.1085 £611 6ol Tpvyel ] EGTL...TPOYO

v.1093 bremittovy ] EMiTTOV

v.1102 aved&ds pe ebdoac 1 aved&ds pe mpoeddcog
V.1162 GuppopdtaTtoV ] GUHEEPHOTATOV

v.1188 6€ln 16€h01

v.1209 tovtmv ] TovTolY

Nella maggior parte dei casi si tratta di trasposizioni, omissioni o inserimento di lezioni
banalizzanti. Tra queste tuttavia le lezioni ai v.499, v.788 e v.852 vengono edite da

Coulon e da tutti gli studiosi successivi.

90



Si pone, pertanto, il problema di valutare se debbano intendersi come lezioni antiche a
noi non pervenute oppure come felices errores, introdotti inconsapevolmente dai
copisti, o congetture di filologi antichi. Il quesito & molto complesso e lungi dal voler
dare risposte precise, si tentera prima di tutto di comprendere la fisionomia di M,
valutando le relazioni con gli altri testimoni.

Se esaminiamo i dati delle collazioni, escludendo le lezioni corrette riportate sopra e le

lezioni condivise con il codice A, risultano le seguenti associazioni di codici:

M U K: v.75 vt U, v.166 ve U, v.328" Apnv U K, v.422 pgv U, v.550 ¢dt’ €var,
v.583 nodg v’ av U K, v.591 obtwot U K, v.695 averovouny U K, v.760 €1 U
K, v.774 Eop- U K, v.837 p’ dpav U, v.838 y om. U, v.872 Xp. U, v.889 dic’
U, v.89%4 teppayov U, v.926 At et Ko. U K, v.927 Aret Ko. U K, v.985 ¢’
watidov U, v.998 Edpac’ U K, v.1187 katapevely U.

Tutti questi elementi persuadono a ritenere verosimile I’ipotesi che il codice ambrosiano
sia legato all’ambiente tzetziano; se poi proviamo a stabilire a quale fase dell’attivita del
dotto di Tessalonica sia attribuibile, sebbene ci siano lezioni condivise solo con U, la
coincidenza quasi sistematica con le lezioni di A e quella con K (v.260, v.566, v.573,
v.581, vv.582, v.596, v.676, v.713, v.849, v.1145, v.1196) sembra avallare 1’idea di una
relazione con la seconda edizione di Tzetzes. Questo, del resto, spiegherebbe anche le
innovazioni di M condivise con K (v.864), con © (v.184) e con Np1 (v.978).

Tuttavia resta da considerare un certo numero di casi in cui M si associa ad altri rami

della tradizione:

M UKA
v.137 0TI RV Npl ot
v.166 Kvaeevel RV Npl YVapevEL
v.227 TO0VTO OM TO V T0VTO 8¢ 1O Npl
v.291 napev- RV Npl ToPa-
v.302 ve om. R Npl Ye
v.364 Aquntpav V Npl Anuntpa
v.529 6vt EVR ovte
v.531 amopovvta R Npl ATOPOVVTOG
v.584 Euvayeipot Vat Euvayeipet
v.598 ypuleg V YPOING
v.662 -ekAvapev RV - EKAlvopEV
v.692 KOt €lkelto R KOTEKELTO
v.702 vrepvdploce R bnpvbploce
v.785 gvdelkvipuevog RV Npl  &vdelkvouevol
v.807 apeopeig Npl QEOPG
v.886 To0T E0TL MTOAM RV TOALY TOVT EOTL
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v.1003 Tigom. V TG
v.1062 pév yo év R Npl pév v av

In quasi tutti i passi considerati M si associa con i vetustiores e con Np1. 1l legame con
R non rappresenta un ostacolo all’ipotesi di dipendenza dalla seconda edizione
tricliniana, dal momento che, come abbiamo visto a proposito di A, il codice ravennate
doveva circolare nell’ambiente tzetziano; alla stessa maniera le associazioni con V non
stupiscono se e vero che Tzetzes, come sostiene Koster, & entrato in contatto con il
codice marciano tanto da inserire per congettura la variante al v.481.

Infine il rapporto con Npl, oltre a confermare 1’ambiente di produzione del codice,
viene avvalorato dalla presenza di dislocazioni simili tra i due testimoni, come &

evidente dall’elenco che segue, e spiega anche alcune innovazioni di M.

Dislocazioni

v.131 dividit post abt® M Npl©
v.132 dividit post tovto M
v.293-94 unus versus M

vv.317 -318 unus versus M Npl ©
v.480 dividit post gav ardc M
vv.598-599 unus versus M Npl ©
vv.600-601 unus versus M Npl
vv. 603-604 unus versus M Npl
vv. 605-606 unus versus M Npl
vv.607- 608 unus versus M Np1l
v.616 dividit post yeipoteyvaov M
v.1208 dividit post hog M

v.1209 dividit post tobnicfev M Npl ©

E sorprendente, infatti, evidenziare che la lezione al v.493 edita da tutti gli editori si
ritrova come supra lineam in Npl (BoOinua, s.I. €v pro n); lo stesso avviene per la
lezione non corretta al v.1209 (tobt®v, yp. tovtowv). Nel codice napoletano, inoltre, &
interessante segnalare che in molti casi (v.73 agnoetov, S.l.eproov, v.76 axvetov, s.l.
€ pro ov, v.198 oaiveshov, s.l. € pro ov, v.529 aydynode, s.l. ov pro €) il copista
inserisce supra lineam la desinenza del plurale al posto del duale o il contrario: questo
elemento e indicativo della confusione che nel Pluto ricorre in piu casi tra la scelta del
numero plurale o duale. Senza escludere necessariamente la possibilita che possa
trattarsi di un residuo di tradizione antica, la lezione giusta al v.788 potrebbe spiegarsi

come ’esito della scelta del copista di M oppure la riproduzione di un supra lineam del
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modello. Per almeno altri due casi, che si ritrovano in Vpl (v.1188 6éin, s.l. ot pro 1,
v.1102 avedd&ds pEebaocag, s.l. mpoépbacacac), sembra, infatti, che il copista di M

inserisca in lineam quello che negli altri codici tzetziani veniva trascritto supra lineam.

Almeno per il Pluto, pertanto, sembra di poter escludere la relazione di M con un ramo
autonomo legato a S, come sosteneva Bunger, mentre si rivela confermata ’ipotesi di
Schnee.

Lo studioso, come abbiamo ripetuto, considerava M archetipo di un gruppo di quattro
manoscritti: A G © A. A proposito dei codici A, ® e Npl il legame con M viene
confermato, anche se non € possibile parlare di esemplare di riferimento quanto
piuttosto di codice gemello secondo questo stemma:

Quanto al codice Laur. PI. 31, 16 (A)*, manoscritto della meta del XV sec. vergato da
Giovanni Scutariota e contenente Pluto, Nuvole, Cavalieri e Rane, € interessante
evidenziare un certo numero di concordanze in errore con M, gran parte delle quali
condivise dal codice Par. gr. 2718 ( P7, XV sec.), vergato da Costantino Lascaris e
contenente la triade aristofanea preceduta dalle Opere e i giorni di Esiodo. Per questi
codici non sembra fuori luogo ipotizzare una relazione di dipendenza, nella quale M

possa rappresentare verosimilmente il modello.
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Schema delle divisioni dei versi nei codici thomani

Ven P25 Vv2 Vb3 Cr
PROLOGO v.44 dividit post TPATO v.83 dividit post obv v.10 dividit post TaDTNV
v.61 dividit post ppdcov v.84 dividit post ITatpoxAéovg v.44 dividit post TpeIT®
v.62 dividit post .vopa. v.203 dividit post TA0DTOG Vv4 v.58 dividit post £1vat
V.66 dividit post EpLOY v.204 dividit post 31€Baire Vva v.71 dividit post uUndapdg
v.76 dividit post KpOTLTELY v.205 dividit post otkiav Vv4 v.83 dividit post a0 TdTATOG
V.77 dividit post H')Loin'og v.206 dividit post Ko~ v.84 dividit post B’UﬁiCS}g
v.82 dividit post 6V v.119 dividit post EmLTplyele
v.83 dividit post abTOTATOG v.128 dividit post duvdpevov
v.84 dividit post Bo.dilelg wv.129 -130 unus versus
v.85 dividit post EAOVGAT v.131 dividit post 6bT®
v.94 dividit post 601 v.139 dividit post prior &mg
v.120 dividit post EmiTpiyete v.140 dividit post 1)
v.121 dividit post TpocnTaiova, v.143 dividit post abT®d
v.135 dividit post TabcELEV v.156 dividit post ypnotol
v.138 dividit post 50D v.202 dividit post TavVTEG
v.139 dividit post dviceTaL v.203 dividit post A.obTog
v.140 dividit post 0bTOG : v.204 dividit post d1€BarAev:
v.141 dividit post SOvapLy : v.205 dividit post o1k iay
v.156 dividit post &yafOV : v.222 dividit post 3papdv
v.166 dividit post BuPCOdEYEL ¥’
v.167 dividit post Loty 0g
v.191 dividit post Gvopayadiog
v.192 dividit post 6TpaTNylog
PARODO v.266 dividit post pad®VTO v.257 dividit post TdAoL v.280 dividit post 0bm® v.313 dividit post piva
v.280 dividit post obdm® v.258 dividit post 1G0EVELG v.284 dividit post yap wv.314-315 unus versus
post 280 dividit post O 60OG v.260 dividit post &Tov v.285 dividit post ¢ Vv.317-318 unus versus
v.281 dividit post poydncavteg v.261 dividit post oK VV.293-294 unus versus
v.282 dividit post fiAOopev v.262 dividit post 7)3€cwg WV.299-300 UNUS Versus
v.284 dividit post Yap v.265 dividit post @ v.304 dividit post £60istv
v.285 dividit post 5eomOTNG v.266 dividit post d0A10v v.305 dividit post TpOTOV
v.298 dividit post &y pla v.284 dividit post YGp W.307-308 Unus Versus
v.301 dividit post GenKickov Vv.293-294 unus versus . v.311 dividit post pLipLoVpEVOL
v.304 dividit post pepayHEVOV v.298 dividit post 3pocepd. Wv.317-318 unus versus:
v.306 dividit post bUELS 8 v.300 dividit post AapovTeg v.319 dividit post &pToV
v.313 dividit post piva v.304 dividit post £c6ic1v
wv.317-318 unus versus v.307-308 unus versus
v.336 dividit post £&amivng v.311 dividit post [LLILOVLEVOL
wv.317-318 unus versus
wv.319 -320 unus versus
SEZIONE v.372 dividit post iprakag v.354 dividit post btepmAovTELY v.372 dividit post iprakog v.372 dividit post fiprokag v.391 dividit post £
v.383 dividit post YOVa1KOG v.355 dividit post 00dEV v.391 dividit post v.373 dividit post umv v.393 dividit post Got
DIALOGICA v.356 dividit post TG et post KEKALOPMG v.400 dividit post TpdTa

v.384 dividit post ITapeitov
v.387 dividit post TO11|0®
v.388 dividit post KEKAOPOG
v.389 dividit post GTOLELG
v.391 dividit post Ex®

v.393 dividit post TOD

v.394 dividit post KOpaKa.G
v.395 dividit post 4AN0T
v.396 dividit post [Toc£18®
v.399 dividit post TOVT®
v.410 TOPECKELOLOUNV EYD mAloL dividit post
TaA0L

v.411 dividit post €071

v.412 dividit post 514.Tp1fe

v.357 dividit post Ty

v.358 dividit post 6Ol

v.359 dividit post amotpdmale
v.360 dividit post To.DGaL et post GaPDS
v.362 dividit post bY1€G

v.363 dividit post Gavteg
v.364 dividit post Ajuntp’
v.365 dividit post peféotny
v.366 dividit post peAoy OLGG
v.367 dividit post 0LdE TO
v.368 dividit post EGT1V

v.369 dividit post L&V

v.370 dividit post {nT®d

v.392 dividit post ‘6T1V

v.394 dividit post Tapd 6ol
v.395 dividit post M1

v.396 dividit post [Toc£18®
v.399 dividit post T00T®

v.400 dividit post peTadodvol
v.401 dividit post v®d

v.402 dividit post dyomep
v.417 dividit post JLEVELTOV
v.461 dividit post ayafov Vv4
v.462 dividit post Eevpotte
v.465 dividit post &vOpymovg

v.374 dividit post Eymye
v.375 dividit post Tpdmotto
v.386 dividit post £ymye
v.387 dividit post TOING®
v.388 dividit post KEKALOQUG :
v.389 dividit post ATTOAELG
v.392 dividit post £y ®
v.393 dividit post &pLot
v.394 dividit post kOpakag
v.395 dividit post 4AN07
v.399 dividit post To0T®
v.401 dividit post TpdTO
v.410 dividit post £Y®

v.412 dividit post 0dv

v.461 dividit post (ryafov




v.413 dividit post Badilw

Vv.426 dividit post pe

v.427 dividit post Ya.p

v.431 10 Bdpabpov cot
dividit post 6ol

v.432 dividit post &xpRv

v.440 dividit post Ta.vTV

v.445 dividit post Epyov

v.446 dividit post Epyaodped’

Vv.447 dividit post @evEovEDO

v.460 dividit post (dtkovEV

v.461 dividit post Exmopilopev

v.462 dividit post Ee0potte

v.463 dividit post " EALAS0C

Vv.465 dividit post 6vOpddmolg

v.371dividit post &AL

v.372 dividit post KEKALOQG et post
KOKOSULLOVOAG

v.373 dividit post oLd| £va.

v.374 dividit post " HpdxAglg

v.375 dividit post Yap

v.376 dividit post Yap et post [Lov

v.377 dividit post Gtk pod

v.378 dividit post TvOEGH AL

v.379 dividit post T®V

v.380 dividit post pLot

v.381 dividit post [LVG.G et post SWdEK
v.384 dividit post VTt

v.385 dividit post 0T10DV

v.386 dividit post KaKO-

v.388 dividit post TO1MC®

v.389 dividit post TOAAG. et post KOK®V
v.390 dividit post 6EaLTOV et post SOKELG
v.391 dividit post puo-

v.392 dividit post ITTAobTOV et post 0OV
v.393 dividit post TOD et post 6Ol

v.394 dividit post kOpokag et post Bedug:
v.399 dividit post TOOT®

v.400 dividit post peTado Vol

v.401 dividit post v

v.402 dividit post doTEp et post TPOT®
v.417 dividit post PLeVELTOV

v.439 dividit post To.paE VELS V4
v.448 dividit post OTAO1G

W.449-450 unus versus

v.461 dividit post Gya0ov

v.462 dividit post £Egvporte

v.465 dividit post 6.vOpwTovg

v.478 dividit post ¢kV@V

v.413 dividit post é.voe

v.426 dividit post pLe
v.427dividit post v

v.460 dividit post &3tkovpEV
v.461 dividit post &yafov
v.462 dividit post E£g0poiobe
v.465 dividit post &vOpmovg

AGONE

v.487 dividit post ViKT1|cETE

v.489 dividit post €lvat

v.491 dividit post @8€ovg

v.492 dividit post €vpopev

v.493 dividit post Kol

v.494 dividit post ITAobtOg

v.495 dividit post 4o

v.496 dividit post gvEgiTal

v.497 dividit post TAOVTOVVTOG

v.498 dividit post KaiTol

v.499 dividit post y

v.500 dividit post fipiiv

v.501 dividit post Kakadatpoviav
v.502 dividit post T®V

v.503 dividit post 0.01K®G et post Ovteg
v.504 dividit post KOK®G et post TAELOTA
v.505 dividit post Tavoet et post ITTA0VTOG
v.506 dividit post v

v.507 dividit post paot’

v.508 dividit post Kol

v.509 dividit post bIELG

v.510 dividit post d1a

v.511 dividit post T€yvnv

v.512 dividit post 6@o.vicOEvToLy

v.513 dividit post vavaygiv

v.514 dividit post GKUTOTOUELY

v.486 dividit post A&yslv

v.487 dividit post -AEYOVTEC et post UnodEV
v.501 dividit post poviav et post LOAAOV
v.520 dividit post BovAdpLe vog

v.525 dividit post GKATTELY KO

v.526 dividit post VOV

v.527 dividit post - SapOEiy

v.528 dividit post éBeAnioel

v.529 dividit post vOpenVv

v.530 dividit post koo pfjcat

v.531 dividit post £6T1

v.532 dividit post ebmopa. et post Yap
v.538 dividit post kKEQaATV

v.559 dividit post Yap

v.560 dividit post ey VK vIpot

v.561 dividit post Elot 8¢ et post £x0poig
v.562 dividit post 16mg

v.563 dividit post TEPL et post TEPUVAD
v.564 dividit post kooptdTNg et post
£0TLV

v.565 dividit post KAETTELV et post
StopvtTeLly

v.566 dividit post TG

v.567 dividit post Toivov et post pev
v.568 dividit post TOALV

v.569 dividit post T®V et post yeyEVNTAL

v.487 dividit post G0QOV
v.488 dividit post -AEyovTeg

v.492 dividit post doTE

v.501 dividit post poviav Vva
v.511 dividit post 0LOELG

v.519 dividit post 1jtov

v.520 dividit post £yn

v.521 dividit post ELTopog
v.525 dividit post T&

v.526 dividit post VOV

v.527 dividit post - SapOELv
v.528 dividit post €BeAnoel
v.529 dividit post vOpenVv
v.531 dividit post E6T1

v.532 dividit post ebmopa
v.542 dividit post campoOv
v.543 dividit post Ke@aAT
v.544 dividit post TtOpOovg
v.545 dividit post kateaydtOg
v.546 dividit post TAgLPAV
v.593 dividit post Teviav
v.595 dividit post BELTIOV
v.596 dividit post TAOVTOVVTOG
v.597 dividit post &vOpdnwv
wv.598-599 unus versus Vv4
w.600- 601 unus versus Vv4

v.487 dividit post GoQOV
v.488 dividit post - A£yOVTEG
v.519 dividit post TpdTOV
v.519 dividit post £xmn

v.520 dividit post fikov
v.523 dividit post 11OV
v.524 dividit post K1vdvvebmv
v.525 dividit post oKATTELY
v.526 dividit post Tplyelg
v.527 dividit post - dapOeiv
v.528 dividit post TdnnG1
v.529 dividit post 6TAKTOLG
v.530 dividit post Bamt@®v
v.537 dividit post TANi00LG
v.542 dividit post Al6ov
v.543 dividit post Ttopbovg
v.560 dividit post €161V

v.573 dividit post TAOVTOV
v.574 dividit post AVaPELG
v.577 dividit post abtolg
v.593 dividit post £0T1

v.594 dividit post” Exdtng
v.595 dividit post BEATIOV
v.596 dividit post TAOVTOVVTUG
v.597 dividit post Tévntog
wv.598-599 unus versus

v.488 dividit post - A£YOVTEG et post
pundév

v.497 dividit post TAOVLTOV VTG et
post 6€BovTag

v.598-599 unus versus

W.602-603 unus versus

W.606-607 unus versus

W.608-609 unus versus

W.614-615 unus versus

W.617-618 unus versus




v.515 dividit post KapmoOV
v.516 dividit post &.pyOig
v.517 dividit post 660, Vv4
v.518 dividit post poy6ncovotv V4
v.520 dividit post £xn
v.522 dividit post 0bOE1g
v.523 dividit post d1ov
v.524 dividit post K1vduvevmV
v.525 dividit post EmavayKacOelg
v.526 dividit post 0dvvnpdTEPOV
v.529 dividit post OTdTOV
v.530 dividit post Bont®V
v.532 dividit post Lyl
v.533 dividit post Emavaykdalovoa
v.535 dividit post ayofov
v.537 dividit post WOALGV
v.538 dividit post foppovoat
v.539 dividit post Emeysipovoat
v.540 dividit post £xelv
v.541 dividit post KOpewV
v.542 dividit post pOpLLOV et post d&
v.543 dividit post P0G et post GpTV
v.544 dividit post pLd{ng:
v.545 dividit post Opd.vouvg
v.546 dividit post TadTnV
v.547 dividit post TO.GLY
v.548 dividit post TGV
v.549 dividit post 11OV
v.550 dividit post Alovbcelov
v.552 dividit post undev
v.553 dividit post pe1d0pe VoV
v.554 dividit post Teptyiy vechal
v.555 dividit post TOv Bilov
v.556 dividit post Lo 0Mc0C
v.557 dividit post ok @R TELY et
post 6TTOVdaLELY
v.558 dividit post [TAoOTOL
v.559 dividit post priorem Kol et post yop
v.560 dividit post oy VK VIOt
v.561 dividit post EpLotl 8¢
v.562 dividit post i6¢
v.563 dividit post TEPL et post TEPAVD
v.564 dividit post KOGLOTNG et post EGTLV
v.565 dividit post KAETTELY
v.566 dividit post TG
v.567 dividit post Toivov
v.568 dividit post TOALY
v.569 dividit post TV
v.570 dividit post 1L
v.571 dividit post y
v.572 dividit post undev
v.573 dividit post Gvaneicelv
v.574 dividit post TAOOTOUL et post dVVaOCWL
v.575 dividit post TTEPLYILELG
v.576 dividit post £6TL
v.577 dividit post T TEPOG
v.578 dividit post abTOolg
v.580 dividit post & °
v.581 dividit post Kpovikoig et post ppévag
v.582 dividit post TOVTO
v.583 dividit post Ya.p

v.570 dividit post S

v.571 dividit post Y et post oboa
v.572 dividit post undEv

v.573 dividit post vameicely
v.574 dividit post TAOUTOV et post
dvvaoat

v.575 dividit post TtEpLYILELS
v.576 dividit post E0T1

v.577 dividit post Ta.TEPOG

v.578 dividit post abTOLG et post TPOYU

v.579 dividit post &ip * et post Kpd.TIGTOV
v.580 dividit post &

v.581 dividit post Kpovikaic et post
Ppévag

v.582 dividit post TODTO

v.583 dividit post yap et post TOV
v.584 dividit post” EAANvag et post
Euvayeipetl

wv.598-599 unus versus

w.590-591 unus versus

w.602-603 unus versus

W.604-605 unus versus

W.606-607 unus versus

Ww.608-609 unus versus

W.614-615 unus versus

Vv.604- 605 unus versus: Vv4
Vv.606- 607 unus versus Vv4
wv.608-609 unus versus Vv4
w.610-611 unus versus Vv4
W.613-614 unus versus
W.615-616 unus versus
W.617-618 unus versus
W.619-620 unus versus

v.600 dividit post ” Apyoug
w.603- 604 unus versus

wv.605- 606 unus versus

v.607 dividit post L

v.608 dividit post vOGTN0ELG
v.613 dividit post ebwy €001
v.614 dividit post Mmapog

v.615 dividit post yelpwtey vV
v. 618 dividit post pLEV

v.619 dividit post 60 v’

v.621 dividit post Statpifopév ye
v.623 dividit post StakmAvon 11
v.624 dividit post Kapiov

v.627 dividit post &.vopeg
Wv.628-629 unus versus:




v.584 dividit post " EAANvag
wv.588-589 unus versus
w.590-591 unus versus
W.602-603 unus versus
W.604-605 unus versus
W.606-607 unus versus
wv.608- 609 unus versus
W.614-615 unus versus
W.617-618 unus versus

SEZIONE v.639 dividit post ebmado v.790 dividit post AaBovoa Vv4 v.659 dividit post Bop® v.639 dividit post BpoTolct
v.651 dividit post KepaAnv v.823 dividit post iopev v.660 dividit post Hpoiotov v.640 dividit post E0T1V
DIALOGICA v.661 dividit post - Hpaiotov v.829 dividit post Lapov v.669 dividit post TPOGTOAOG v.641 dividit post £Y®
v.667 dividit post £y0vTeg v.708 dividit post 6KOT@V v.649 dividit post T03@V
v.669 dividit post TpOGTOLOG v.711 dividit post A101vov v.650 dividit post fjpLoty’
v.670 dividit post 61yGv v.721 dividit post EkTpEWYOG v.651 dividit post yeyévntat
v.696 dividit post - jelv v.729 dividit post - TOpprov v.660 dividit post kafwo1dn
v.706 dividit post 6k TOQA YOV v.738 dividit post E6TMKEL v.661 dividit post TAodTOV
v.708 dividit post 6KOTT®V v.744 dividit post £ypnyopecav v.667 dividit post £yovteg
v.721 dividit post EKGTPEY O, v.752 dividit post homdlovto v.668 dividit post Tapryyeltlev
v.743 dividit post hondlovto v.764 dividit post avadiicat v.669 dividit post €1mwv
v.752 dividit post hondlovto v.790 dividit post Lafovoa v.670 dividit post KOGpLi®g
v.764 dividit post &vadfoot v.672 dividit post hduvapunv
v.790 dividit post LaBoboa v.697 dividit post motfoa
v.829 dividit post Lapav v.698 dividit post amémapdov
v.830 dividit post AoV v.708 dividit post 6KOTT®V
v.878 00TOG1| €1 v.709 dividit post EmelTa
v.710 dividit post Tapébnke
v.711 dividit post A101vov
v.712 dividit post Edpag
v.713 dividit post 1g
v.714 dividit post €lye
v.715 dividit post NeoxAieidn
v.716 dividit post Tpielv
v.717 dividit post Tnvieov
v.718 dividit post GUUTOPULLLY VOOV :
v.721 dividit post EkGTPEY OIG
v.738 dividit post E0T1KEL
v.752 dividit post homdLovto
v.764 dividit post avadiicat
v.765 dividit post kptBavemTAV
v.766 dividit post dmayysiiavto
v.790 dividit post Lafovoa
v.823 dividit post eV
v.827 dividit post fjik®
v.834 dividit post deop1EVOLG
v.838 dividit post OT1
v.839 dividit post Vv
v.840 dividit post VOV
SEZIONE v.921 dividit post &pyO¢ et post AEYELS v.951 dividit post Exowv v.902 dividit post ot v.1119 dividit post KamLTETPIpLAL
DIALOGICA v.1052 dividit post TpOGQEPE v.1071 dividit post TavTNV v.906 dividit post TOAE®G

v.1100 dividit post &vapeLvov
v.1119 dividit post KATITETPULHLOL

v.1207 dividit post HELAELY et post (LVOYWPELYV

v.1208 dividit post Ka.TOTLV

v.1072 dividit post umv

v.1076 dividt post 6Ol

v.1119 dividit post KATLTETPLULLOL
v.1208 dividit post TobmicOe
v.1209 dividit post d.dovTag

v.907 dividit post TavT®V
v.1052 dividit post TpOcpepe
v.1053 dividit post AGpn
v.1091 dividit post yap

v.1099 dividit post KAQLG10
v.1100 dividit post v pelvov
v.1106 dividit post EGT1V
v.1107 dividit post DULGG

v.1108 dividit post amadmavtag
v.1111 dividit post fiLOG
v.1119 dividit post - TETPLULLOL




v.1121 dividit post o1voLTTOV
v.1209 dividit post ToOT®V




V. | codici legati a Thomas Magister:

Marc. gr. 472 (Ven), Par. gr. 2820 (P25), Vat. gr. 57 (Vv2), Vat. gr. 918
(Vv4), Vat. Barb. gr. 126 (Vb3) e Cremonens.171 (Cr)

Come abbiamo visto nella parte introduttiva, le annotazioni marginali che riportano la
sigla di Thomas Magister nei codici Ps, Vat e L testimoniano lo studio del Pluto da
parte del dotto bizantino, in particolare la sua attivita di commentatore; piu complesso
valutare se Thomas Magister possa essere intervenuto nella costitutio textus, dal
momento che il testo riportato dai codici definiti thomani presenta una fisionomia tale
da far sembrare discutibile I’intervento di uno studioso sia come congetturatore sia
come collazionatore di materiale per noi andato perduto.

Questo problema non riguarda propriamente I’edizione aristofanea, ma in generale
I’identificazione dell’attivita del bizantino. Wilson, a proposito della recensione dei testi
da parte di Thomas Magister, parla “di un ragionamento senza capo né coda. Tutto cio
che sappiamo & che Tommaso studio i testi e adattd i commenti esistenti. E possibile,
ma non e documentato che egli abbia cercato e trovato dei manoscritti migliori e piu
antichi.”*

D’altra parte il fatto che non sia stata identificata la sua grafia rende molto meno
agevole distinguere cio che di thomano potrebbe celarsi nei manoscritti degli autori da
lui studiati.

A proposito dell’attivita di Tzetzes avevamo avuto la stessa reticenza ad ammettere
un’edizione tzetziana; tuttavia avevamo concluso che la sua edizione di Aristofane ha il
grosso merito di aver riesaminato e trasmesso materiale antico, legato in particolare a R.
In questo capitolo cercheremo di analizzare principalmente due questioni:1) se esistono
rapporti tra i manoscritti che contengono materiale thomano e in che misura si legano al
resto della tradizione; 2) la natura dell’edizione thomana.

Seguendo gli studi di Zacher, ripresi da Koster, i codici thomani sono Ven, P25, O3,

Ct1, Cr, ma non tutti presentano un testo propriamente thomano in quanto hanno subito

L Cf. WILSON 1990, p.374 e SMITH 1976, pp.75-80. In un altro contributo lo stesso Wilson, recensendo il
lavoro di Dawe sulla tradizione di Sofocle, sostiene la difficolta di ammettere 1’esistenza di una
recensione thomana sia per I’incongruenza tra quanto viene detto negli scoli thomani e cid che ¢€ presente
nel testo ritenuto thomano sia per la difficolta di trovare un gruppo di codici che regolarmente si accorda
con il testo thomano. Cf. WILSON 1976, pp.172-173 e KopFrF 1976, pp. 241-266.
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successivi interventi di integrazioni. Tenendo conto che in Ctl il Pluto é stato
interamente trascritto da una mano successiva’ e che non mi & stato possibile
collazionare O3, considero come thomani la parte piu antica dei codici Ven, P25 e Cr. A
questi aggiungo Vat. gr. 57 (Vv2), Vat. gr. 918 (Vv4) e Vat. Barb. gr. 126 (Vb3) che
risultano collegati al lavoro di Thomas Magister.

Lo studio di questi testimoni & stato organizzato tenendo conto di due elementi: da una
parte gli errori guida che hanno consentito di costruire i rapporti stemmatici, dall’altra
I’analisi della distribuzione del testo nella pagina che, come abbiamo gia evidenziato

nella parte introduttiva, rappresenta un elemento distintivo dei codici thomani.

I manoscritti

1) Parigi, Biblioteca Nazionale, Par. gr. 2820 (P25)°. Manoscritto cartaceo, costituito da
258 ff., della dimensione di 215 x 140 mm, contenente Pl. Nub. Ra., a cui seguono
alcuni frammenti tratti dagli Epinici di Pindaro (Ol. XII, 83 (117) e Pyth. 11 4 (8), ff.
41"-50%), tre tragedie di Sofocle (Ai. El. Oed. R., ff.89"-185") e due tragedie di Euripide
(Hec. e Or., ff.186'-257").

La parte aristofanea e stata trascritta da tre mani principali: ff.1-8, ff. 9-14, ff.16-40 e
51-88. Gia Brunk si era reso conto che I’inizio del Pluto (vv.1-355) era stato aggiunto in
due tempi diversi nel XV sec. e che la parte antica, risalente all’inizio del XIV sec.(ff.
ff.16-40 e 51-88), presentava tre grosse lacune (Pl. 616-768, Pl. 941-Nub. 250 e Ran.
1529-fine).

Per il Pluto il nucleo pili antico di questo testimone & costituito dai vv. 355-941 (ff. 16" -
25Y), trascritti in 24 righe per ogni pagina; la parte piu recente & stata ulteriormente
distinta in due sezioni in base alle caratteristiche paleografiche: vv.1-239 (ff.1'-8"),
trascritti in 15 righe per pagina dalla mano a e vv.179-355 ( ff.9" -14",14"- 15" sono
vuote), trascritti anche questi in 15 righe per pagina dalla mano b. Holwerda* ritiene che
il codice modello doveva essere mutilo nella parte iniziale; la mano a ha integrato la
parte mancante trascrivendo i vv.1-239, ma I’ordine dei fogli erano stato turbato e

I’ultimo verso corrispondeva al v.178; la mano b, partendo dal v.179, verga la sezione

2 Questo elemento impedisce di valutare per il Pluto ’esistenza di due edizioni thomane, come accade per
le Nuvole e per le Rane. Per questo motivo parleremo semplicemente di edizione thomana.
% Cf. OMONT 1896, p.45.
* Cf. HOLWERDA 1977, p. XIV-XVII.
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di testo fino al v.355.°La parte antica del manoscritto contiene scoli thomani, ma
“commentarius Th? in eo non tam bene traditus est, quam eius actate expextamus”.® ||
modello di P25, infatti, benché gia viziato, doveva essere cronologicamente molto
vicino all’archetipo thomano.

Il codice compare nel catalogo pubblicato da Mountfaucon della biblioteca del cardinale
Niccold Ridolfi.’

2) Venezia, Biblioteca Marciana, Marc. gr. 472 (Ven). Manoscritto cartaceo, costituito
da 25 fascicoli quasi tutti quaternioni,®> per un numero complessivo di 216 ff., di
dimensioni 230 x 140 mm. Contiene la triade bizantina di Aristofane (ff. 1'-91"), a cui
segue un foglio vuoto (f. 92) e la tetralogia di Sofocle (Aj., EL, O.T., Ant., ff. 93'-212").
Koster data Ven alla meta del XIV sec.: i ff. 1-4 e 213-216 sono stati aggiunti
successivamente come é evidente dalla filigrana datata alla fine del XIV sec., mentre il
resto del manoscritto presenta una filigrana riconducibile ai primi decenni del XIV
sec.’Ad eccezione dei ff. 1-4, il testo & vergato da una sola mano, che Eberline identifica
con la stessa che ha trascritto la parte di Eschilo nell’Ambr. | 47 sup. (ff. 153-212).%

Il testo del Pluto (ff. 5-31) ¢ trascritto sull’intero specchio di scrittura, con un numero di
24 linee per pagina ed € corredato dall’apparato scoliastico thomano. Probabilmente alla
seconda mano che ha integrato i ff.1-4 si devono le poche correzioni e rasure del testo.
Come si deduce dalla sottoiscrizione dei fogli iniziali (Bipr. pPnocopimvog KapdNvEimg
T00 TV Ttovokiwv), il codice apparteneva alla biblioteca greca del Cardinale

Bessarione. !

> A proposito della datazione delle mani successive Aubreton, partendo dalle indicazioni della filigrana,
propone una data compresa tra il 1413 e il 1420; Koster, invece, ritiene che il criterio non sia indicativo e
pensa che la scrittura possa essere piu recente. Cf. AUBRETON 1949, p.53 e p.57, n.5 e KOSTER 1953,
p.33.
® Cf. HOLWERDA 1977, p. XVI.
"' Su Niccol® Ridolfi cf. la recente pubblicazione di Davide Muratore, che ricostruisce in forma dettagliata
i dati biografici, I’entourage e la biblioteca del cardinale, fino ad ora poco studiata. Cf. MURATORE 2009,
cf. vol 1l, pp.102, 128-129, 411, 455, 509,581, 701, 804.
81 fascicoli 2, 3, 5, 8 sono quinioni, mentre il primo ¢ costituito da 7 fogli e I’ultimo da 9.
° La parte antica del codice presenta una filigrana molto simile al n.° 5973 di Briquet datata al 1306,
mentre la filigrana dei ff. 1-2 & accostabile al n. 5405 di Mosin Traljic (1375-1390) e quella dei ff.3-4 ai
numeri 6230, 6233, 6234 (1380-1396). HOLWERDA 1977, p. IX.
10 Cf. EBERLINE 1980, p.41.
1 Sui dati biografici del cardinale cf. LABowskY in Diz. Biogr. degli Ital., VI, pp. 686-696.
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3) Cremona, Biblioteca Governativa, Cremonen.171 (Cr) *2. Manoscritto cartaceo,
contenente la triade bizantina di Aristofane, costituito da 147ff. della dimensione di 255
X 143 mm. | fogli 6", 7-15, 20-21, 46, 49-50, 53 e 141-147 sono stati inseriti
successivamente e vergati, secondo I’identificazione fatta da Harlfinger e condivisa da
Chantry, da Gérard de Patras.

Il Pluto, corredato di glosse e scoli, é trascritto ai ff.7-49, con un numero di 14 versi per
pagina: la parte antica coincide con i vv. 253-366, 423-1097, 1127-1182; il resto del
testo, come abbiamo visto, é stato integrato nel XV sec. probabilmente perché i fogli
antichi erano diventati illeggibili.

Gli scoli sono distribuiti ai margini dei fogli su due colonne: la prima riproduce gli scoli
thomani, mentre la seconda colonna presenta materiale di provenienza varia: scoli
antichi, scoli del corpo thomano-tricliniano e note di lessico, di sintassi, di storia e
mitografia, che si ritrovano in VVv2. Chantry™ ritiene che il copista, un umanista, abbia
riservato a se la seconda colonna per aggiungere materiale proveniente dalle sue letture
oppure sulla base delle sue competenze.

Al £5" la nota Alavowpov 100 Bovovievwg identifica il possessore con Lianoro
Lianori'#(1425-1478), professore di lingua greca presso lo Studio Bononiense dal 1455
al 1459.

Lo stemma sulla rilegatura testimonia che il codice deve essere appartenuto in seguito a
Cesare Speciano (1591-1607), vescovo di Cremona; passato successivamente nelle

mani dei Gesuiti, Cr e giunto alla biblioteca pubblica di Cremona.

4) Citta del Vaticano, Vat. gr. 57 (Vv2)". Manoscritto cartaceo, costituito da 23
fascicoli per un numero complessivo di 165 ff., della dimensione 219 x 163 mm. Nel
catalogo di Mercati-Franchi il manoscritto & datato al XIII/ XIV sec., ma, come ha

dimostrato Colonna, la presenza ai ff.103-104 della filigrana simile a Briquet n°® 5146-

12 Cf. HARLFINGER 1998, pp. 766-768.

13 Cf. CHANTRY 2000, p.666.

4 Prima dell’identificazione di Harlfinger, Koster riteneva Lianoro copista della parte recente del codice.
Lianoro, oltre a possedere un gran numero di manoscritti tra cui il codice conservato nella biblioteca
comunale di Ferrara Ariost. 116 contenente Eschilo, scrisse il codice Vat. gr. 1308 appartenente alla
biblioteca di Fulvio Orsini e due codici in latino. Per integrare notizie sui manoscritti da lui posseduti o
copiati cf. RGK |11, n°391, Eleuteri-Canart scrittura 45-47 e Frati lianoro, pp.172-175.

15 Cf. MERCATI-FRANCHI 1923, pp.50-51.
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5150, risalente al periodo 1324-1337, esclude di poter risalire oltre I’inizio del sec. XIV
sec.'®

Il codice contiene una parte della Storia di Luciano (ff.1-2), Eschilo (Prom. mutilo,
Sept., Pers. mutilo, ff. 3-21, sono caduti i ff. 22-24), la triade di Aristofane (ff. 25'- 87"),
Sofocle (Ai., El., Ant., ff. 87"-147") e Esiodo (Op., ff. 147'-165).

Il Pluto (ff. 26"- 45") é trascritto da una sola mano, con un numero di versi per pagina
compresi tra i 22 e i 28; mancano i vv.805-914, perduti probabilmente in seguito alla
caduta di due fogli; il titolo e le notae sono vergate con inchiostro rosso chiaro, che in
alcuni casi si e schiarito a tal punto da rendere difficoltosa la lettura anche ad una
collazione effettuata direttamente su codice.

Gli scoli, inseriti sui margini inferiori e laterali, riportano il materiale thomano, pieno di
molti errori, alcuni dei quali condivisi da P25.

Sul dorso della rilegatura compare lo stemma dello scudo del papa Pio 1X (1846-1878).

5) Citta del Vaticano, Vat. gr. 918 (Vv4)'’. Manoscritto cartaceo, costituito da 161ff.
(attualmente 160 per la caduta del f.12), della dimensione di 223 x 160 mm e contenente
Pl., Nu. e Ra. precedute dalla Vita di Aristofane.

Il Pluto (ff. 5 "-49") ¢ trascritto sull’intero specchio di scrittura, con un numero di versi
pari a 12-15 per pagina ed e corredato di un apparato di scoli vergati sui margini e di
glosse interlineari. Insieme a Vsl e a M, Vv4 presenta I’indice delle 44 commedie di
Aristofane.™®

Al £.158" si legge £tele1ddd(n) ovv B(E)A® O Tap®dV ~ ApLGTOPEVNG EV HNVL TOLVIM
al | BV £tel €0 @ 0 w(BikTidVoC) 1€ | ot(i)y(0g) Emeypdyato, AploToPdvov
télog: seguito da due dodecasillabi: | pev yelp 1 ypdyaco, onmetal Tae®: ypaon |
3t poiver-andvag amepdviong.”

Il codice € stato vergato nel giugno del 1362 da un copista di nhome Giorgio, come si

vede dall’annotazione sul margine superiore del f. 1" (yevod Bonoc X(pio1)e @

16 Cf. CoLONNA 1953, p.29.
7 Non segnalato nei cataloghi e descritto da Turyn, Cf. TURYN 1964, pp.156-157.
18 Cf. CANTARELLA 1948, pp. 142-143.
9| due dodecasillabi compaiono nella medesima forma in Par.gr.1040 datato al 1325 e contenente
Sinesio, ma tale espressione, anche se con diverse varianti, € attestata in altri codici greci a partire dal X
fino al X1X secolo. Lo studioso Garitte ne individua 51 e sostiene che la formula, di origine copta, € stata
introdotta nell’ambiente bizantino da copisti dell’Italia.. Cf. GARITTE 1962, pp. 359-390.
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Tswpyiw). Non sono noti tuttavia né I’ambiente in cui il copista lavorava né i possessori

del manufatto che possano permettere 1’identificazione precisa della mano.

6) Citta del Vaticano, Vat. Barb. gr. 123 (Vb3)®. Manoscritto cartaceo, composto da
nove fascicoli, 7 quaternioni e gli ultimi due quinioni per un numero complessivo di 76
ff., della dimensione pari a 221 x 154 mm. White seguendo Zuretti data il codice al XV
sec., ma I’analisi delle filigrane e la stessa scrittura mostrano invece una datazione alla
prima meta del X1V sec.”

Contiene solo la triade di Aristofane; il Pluto (ff. 2-23") é trascritto da una sola mano
principale, con un’impaginazione di 27-29 righe per pagina. Secondo Koster, I’apparato
di scoli ¢ stato vergato da tre mani: la mano principale trascrive materiale proveniente
dal primo commentario di Tzetzes; la seconda mano integra il materiale tzetziano che
non era stato trascritto e la terza aggiunge scoli thomano-tricliniani.?

Al f. 111" nella parte superiore si legge Visto p(er) mi B(ar)t(holomeo), bardella ss. adi
30 de o(t)tobr(e) 1458; piu in basso preciu(m) ducati ij auri. Una mano diversa, ma
sempre del XV sec. trascrive piu in basso 1477. die. 9 Sept(embris) | Emi hu(n)c
libru(m) e(g)o ant(onius) vr. missu(m) m(ihi) a Gulielmo Tal. venetijs. L 2816. Le
sottoscrizioni evidenziano due possessori del codice, ma i nomi sono troppo generici per

fornirci indizi precisi sull’ambiente.

| codici Ven, P25 e Vv2

Nell’ultima parte della sua monografia, per i passi piu significativi, Koster presenta la
collazione di Ven e P25, ritenuti, come abbiamo visto, testimoni della recensione
thomana.

E evidente che i due codici per la parte condivisa (vv.355-616 e vv.768-941) presentano
un testo molto simile e questa conclusione trova conferma anche sulla base della
collazione sistematica dell’intero testo riportato.

| due codici, infatti, hanno in comune molte innovazioni, in parte condivise con Vv2 e

con alcuni codici del XV secolo:

2 Cf, Capoccl 1958, pp.183-185.
ISecondo quanto dice Koster, le filigrane presenti nel manoscritto sono tutte databili nella prima meta del
X1V sec. (Briquet n°3921, 1332; n° 701, tra 1320 e il 1346; n° 704, 1336).
22 Cf, HOLWERDA 1977, pp. XC.
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v.369 11 ]t om.Ven P25 Vv2 Ct4 F2

v.404 6p” dg ] Gp’ @g, s.l. €ic Ven P25 Vv2 02

v.419 torpatov ] toipatov, gl mot€ite Ven P25

v.589 savt®d Jabtd Ven P25 Vv2

v.595 pnot ] oact Ven P25 Vv2 Ct3 Ct4 O4 Ln6

v.860 10 mpaypa yivookewy ] ywvookewy 10 mpdypo Ven P25 Vv4
v.860 &ym'] Eym d& Ven P25 Vb3

Fatta eccezione degli errori propri dei singoli testimoni (v.525 téAia om. Ven, v.551
00T abTo pro tovto Ven, v.580 £xor pro &xet Ven, v.864 pdvoc om. Ven, v.896

KoKOSUIHmY Pro kakodawov P25)%, i Trennfehler si riconducono ad una sparuta serie:

Ven P25
v.390 v€ pot A W2 Y guot RVAU
v.424 TTRAU TLom. V Vv2
Vv.467 nePL TOHTOL 6PMLY R V U opALV TEPL TOLTOL A V2
v.472 Xp.RVUWV2 BL. A
v.514 Bupco- V okvto- RAU VV2
v.531 TOLTOV TAVIOV V Taviov tovtov A U Vv2
v.540 o0& A Vv2 ot veRV
v.572 Y R v om.VAUW2
v.794 I'v. RVUWW2 Xp. A
v.817 0" RAU o om.V
v.819 pev VA U pev om. R

Le differenze piu significative riguardano le attribuzioni di battuta e la lezione al v.514,
ma le associazioni di codici non sono costanti e questo impedisce di stabilire influenze
precise con il resto della tradizione. Per il momento si puo evidenziare una concordanza
di A con P25 e in misura particolare con Vv2.

Le affinita tra Ven e P25 tuttavia rendono plausibile 1’ipotesi di una relazione di
parentela. Per stabilire rapporti stemmatici piu definiti, € indispensabile valutare
preliminarmente le ulteriori innovazioni di P25 che si ritrovano pressoché identiche in
V2.

P25 e VVv2, infatti, per la parte condivisa (vv.355-615, w.768-804, vv.914-941), sono
accomunati da innovazioni che non si ritrovano nel resto della tradizione dei codici del

XIV sec. e che non compaiono nelle collazioni di Blaydes e Porson. Le innovazioni,

% Tralascio per il momento alcune innovazioni di P25 di cui parlerd in seguito.
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riportate di seguito, sono di una natura tale da escludere le cause poligenetiche e
inducono a stabilire una relazione di parentela piu stretta.

v.405vov aeitetat] aeietar vov V2 P25 (s.l. ordo restituit cum litteris P252)

v.409 ¢ot1v] Eotiv VV2 P25

v.412 obv] obv om. Vv2 P25 (sl. add. P252), F2

v.419 torpatov] toruatov: gl. motgite P25, dpatov : gl. toapdatov Vw2

v.424 v¢] yap Vv2 P25 Vv4 Ct2

v.504 ko tetvddol] om.et add. sl. alia mano Vv2 P25

v.510 Bréyete] avopréyete VV2 V4, litterae erasae ante Bréyete P25

v.524 11¢?] thg2 om. Vv2 P25

La presenza di errori propri in ognuno dei due codici (v.370 {nt® peTOAGBELY pro
petarafEly {ntd Vv2, v.387 £y ye d& pro Eymye Vv2, v.449 moinoiv pro moiolotv
VVv2, v.476 apngate pro apnéete Vv2, v.499 Eym y€ 6ol TOOTOL PAPTLS Pro EY® GOl
T00TOL papTLG VV2, v.519 dpyolpov pro dpyvpiov Vv2, v.523 tov om. VW2, v.576
pAAAIGTO  pPro paAtoto VV2, Vv.787 TEPIOTEPAVOGOV Pro  TEPLECTEPAVOOEV VV2,
TPEOPLTIKDG pro mpecPutikdg Vv2, v.919 ta THe pro the, v.924 1€ pot pro vé pot Vv2)
e di alcuni errori separativi (v.366 GvOpone P25 R K U Ven, dvbpone VW2 V A, v.392
nolov P25 R V Ven, omotov VW2 K A U, v.422 ngv P25 U Ven, pev yap VW2 R K, v.428
avekéxpayeg P25 V Ven, evekéxpayeg Vv2 A U, v.438 pOyolr P25 K A U Ven, ¢iyn
VW2 RV, v.450 motav & P25 (s.l.) Ven R V, kot molav Vv2 K A U, v.452 obtog 018 O
0c0c P25 K A U Ven, 0 0g0¢ obtog 013’ VVv2 R, v.491 tobtmv P25 R V K U Ven, tobtmv
om. V2 A, v.529 dute P25V K AU S Ven, 6ut” av Vv2, v.540 3¢ ye P25 RV, 8¢ Vv2 K
A Ven, v.556 @eoopevog P25 V Ven, petoduevolr Vv2, v.581 yvopalg P25 Ven K,
Ao VW2 RV AU, 6vtog P25 R K U S Ven, omW2 V A, v.583 tddg v P25 R A Ven,
TS v v Vv2 K U, v.586 koTivem 6tepdvm P25 R K A U Ven, kotivov otepdve VW2 V
S, v.591 obtwot P25 K U Ven, obtoct VW2 R V A, v.939 tept P25 R K AU Ven, mept tOv
Vv2 V) esclude la possibilita di una relazione diretta tra i due testimoni. Piuttosto
I’ipotesi metodologicamente piu corretta € la dipendenza da un modello unico.

Tenendo conto delle concordanze tra Ven e P25, i rapporti stemmatici tra i tre testimoni

thomani assumono la seguente forma:
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Ven

25 Vv2
(v.355-616 e vv.768-941)

A conferma di cio per le sezioni di testo non conservate in P25, & interessante
sottolineare una concordanza in errore tra Ven e Vv2:

v.120 av gmrpiyeie] av emrpiyete pe Vv2 V4, e eras Ven

v.268 maiiv] maitv om. Ven Vv2 Cr © Vb3

v.690 grapounv ] rapoipunv Ven Vv2

v.703 ABaveotov yap] yap Apaveotov Ven Vv2 Vb3

v.712 ob 67t '] ob oMt ‘'om. Ven Vv2 Vv4

V.748 1nv dvvapy @dvoE déonota] @ déomota TNV dvvapty dveg Ven Vv2 Vv4
v.980 cov] cov om. Ven Vv2

v.1041 otepdvov] otepdvov ¢ Ven V2 V4, otepdvov 3¢, S.l. ye Cr

v.1059 povov] povov om. Ven Vv2

v.1063 p&v] pev om. Ven V2 Cr (add. Cr?)

v.1102 avedd&ac pe ebdoag] avedEdg pe ebdoag, yp. mpoiapeiv Ven Vv2

v.1204 mtoiv] moAb om. et add.alia mano Vv2 Ven

L’ esemplare (y), data la datazione alta di P25 e Vv2 all’inizio del XIV sec., doveva
essere molto vicino all’archetipo thomano, databile pitt 0 meno allo stesso periodo.

Le concordanze tra Ven e P25 nei casi in cui Vv2 non coincide con P25 fanno ritenere il
copista del parigino piu fedele al modello; il codice Vaticano, invece, in piu punti si
accorda con A e, nelle sezioni di testo non conservate in P25, le differenze rispetto a
Ven (v.50 ypove Ven K A U Ps Vat, fio Vv2 R, v.162 abt@®v Ven K A U Ps Vat,
nudv Vv2 V, v.188 yéyovev Ven R V U, yéyov' Vv2 K A Ps Vat, v.216 kév Ven R2 K
Ps Vat, k&1 Vv2 A U, v.227 tovto 8¢ 10 Ven K A U Vat, tovtodn 10 VV2 R Ps, v.242
o Ven R K AU Ps Vat, €i.g V2 V, v.244 £¢- Ven RV K Vat, g£-om.VVv2 A U Ps,
v.245 obk &tuyec Ven, obx emétuyxec Vv2 R K A U Ps Vat, v.291 napa- Ven K A U,
nmapev-VVv2 RV Cr Ps Vat, v.329 obveka Ven Cr K A U Ps Vat, €ivexka Vv2 RV,
v.348 11¢ Ven R K U Ps Vat, tig om. Vv2 Cr V A) confermano I’influenza da parte di

A e V e escludono contatti con le edizioni tricliniane.
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Il codice Vv4

Come abbiamo gia evidenziato, VVv4 si associa in alcuni punti a Ven P25 e VVv2 (v.424,
v.860, v.712, v.960) e la collazione dell’intero testo evidenzia concordanze ancora piu
significative con Vv2. Le innovazioni condivise si ritrovano in alcuni codici del XIV e

del XV sec., ma non in maniera sistematica.

v.118 obtdc otiv] odtog sotiv V4 Vv2
v.119 g€l | mobort’] Em'€l | mobort Vv4 Vv2 P14
v.138 obyl yoaiotov] obde yaistov Vv4 Vv2
v.153 paot TovTo TovTo] Quct TovtT abto Vv4 Vv2 01 02 06 O7 Lnl
v.172 tpipeic] tprrpipels Vva Vv2
v.399 npdypat] mpdyp Vva Vv2
V.627 pepooTiAnuévorl] pepnotvoiinpévol Vva Vv2
v.764 vn 1pa Vv4 Vv2 C
v.919 17g] ta 1N Vv4 VVv2
v.964 t@v Evdolev] TOV EvOomv VV4, TV Evdov VV2
v.972 aAN] arro Vv4 Vv2

ob] ob om. Vv4 Vv2
v.973 deirakpa] dihakpa Vv Vv2
Il copista di nome Giorgio, come si deduce dalla sottoscrizione, & solito commettere
molti errori di dittografia (v.136 61t 611 61 pro Ot T 61, V.187 val val pro vai,
v.188 y&yovov' pro yvéyov, v.422 €L tig 8€L Tig pro 8’€l Tig, V.723 avoaviEag pro
avgioc, Vv.805a Emelomémelke pro emeloménaikev, V.936 ocvykoeavioviny pro
ovykoeavTny, v.998 figoot pro Hgowut), di trasposizioni (v.56 cavtov ov mpdTEPOV
pro ov mpotepov cavtov V M U, v.347 8EAn 0g0c pro 0eog 0EAn O4, v.420 érrog
oDdELg Pro ovdelg drrog 06, v.493 yevvdiov kol KOAOV Pro KoAOV Kol YEVVAIOV,
v.513 ] pdntetv f| vavmayelv pro 1| vavmayelv | pamtelv, V.517 mavd v pro
nUv mave’, v.570 t® dMpo kol td mAnbel pro td@ mwinbetkol Td SMpo, v.1111
TavTo Y pro ye tovt, v.1059 youpiov @opel pdvov pro yopeiov povov @opet), di
omissioni (v.114 oipot2 om., v.132 6 om., v.189 yap om., v.294 t¢ om., v.296 d¢ om.,
v.375 yap om., v.460 tovto om. P8, v.514 om. usque ad oxvto-, v.535 &v om., v.576
abtovg om., v.775 ¢p’ om., v.875 yap om.,v.912 om.) e di trascrizioni errate del sistema
vocalico (v.270 npecPutikov pro npecfutikdv, v.388 mhovticat pro miovthoat, v.389
KEKAOTOG Pro kEKAoeas, V.521 mapd mieistov pro mopd micictwv RV A M U,
v.562 opnKddeg pro cenKk®deS, V.563 coppochivng pro cwepoovvng, V.568 méviteg

pro mévnreg, V.569 miovticavtes Pro miovtnoavies, V.616 Baiaviov pro Paraveiov,
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v.703 LBavotov pro rpavetov, v.720 ceittio pro centtio, v.738 6 pro @, v.751
TPATEPOV Pro mpdtepov, V.797 mpenddec pro mpemddes, V.801 tag 1oy idac pro tog
oyadag, v.969 afiotov pro afimtov, v.1021 €ikodtog pro €wkdtwg). A questi Si
aggiungono vere e proprie varianti che nella maggior parte dei casi sono banalizzazioni
del testo:

v.87 £dpaocev] Eotnoe

v.237 fiv pev] € pev Ct3 06 O7 O9
v.274 fy€io0e] fyeichal

v.302 avakvk®oov] GvaKvuKOoeV
v.311 Aofovtec] fjvrep AaPopev

v.345 ®ote] dote oot

v.356 nodc] modg & Ctl Ct2

v.367 Bréu  abto] BrépY abtod P8 J2
v.462 av] Gv moo’

v.494 TTihovtog vuvt BAéyn] ITAovtog avapréyn
v.511 Tt®V] TIC TOV

v.540 xAivng] thg xAiivng P8

v.551 obpog] opoc Elb. O4 Ln5 Ln6
v.553 pe1ddpevov] pelddpevog

v.558 Beitiovag] Beltiovg

v.590 dioylov] aioyiotov Elb. A

V.658 Lobpevog] Aeyolpevog

v.689 vrtnpe] Lo

v.817 8 ob AlBoig] arl’ ob Aibng
v.824 obvtooci] obotoot P8

v.843 touti] TOVTO

v.846 Eveppilywc] Eveplymg F1

v.848 avabnowv] avabvcov F1

v.926 col A&yelc] oL AEyelg

v.928 £l L@V EW v

v.936 auoiEcm] apEcm

v.967 oiktate] @iitoTol

v.1013 peydroig v Aia] peydrolg opyodbuevnv
v.1073 11] 11 8¢

Escludendo gli errori propri, Vv4 presenta lezioni separative rispetto a Vv2. Anche
considerando che in alcuni di questi casi Vv4 concorda con Ven o P25 (v.162 Ven,
v.216 Ven, v.306 Ven, v.329 Ven, v.348 Ven, v.438 Ven P25,v.452 Ven P25, v.581
Ven P25, v.631 Ven P25, v.1011 Ven, v.1083 Ven), le differenze tra Vv2 e Vv4 e piu in

generale tra VVv4 e p non sono trascurabili.

Vv4 Ven P25 Vv2
v.45 Euvieic RV S Euving AU K Ps
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v.144 EveoTt S goTtRV KAPs

v.152 pEmev A tpénetv RV U K Ps

v.166 Kvapedvel 11 Vat kvapevel RV

v.238 s RV AU K Ps Vat om.

v.302 ve VAU CrKPs Vat ve om. R

v.428 avéxpayeg R Cr Ps avekéxkpayec Ven P25V,
v.453 av- RV KPs dva- AU Cr

v.461 avoponotovy mopilopev U Ps aviponotov exknopilopev R A K Cr
v.465 avopomowoy  (-oic RV Ps) avopodmoug AU K Cr
v.477 pabois: s.. m pro ot, pdboigc A pdabng RV U K Cr Ps
v.505 onuw i AUPs onu Cr

v.524 MRV AUKPs M2 om. Cr

v.529 dvt’ Ev R out’ Qv

v.531 amopovvto R Ps amopovvtoc VA U K Cr
v.556 oswodpevog RS AU K Ps ee1dopevog Cr

v.572 Kounong RV A Ps™ Kkoundong Cr

v.589 Eat® RV AUKCrPs abT®

v.683 TvZ RV A K Ps™ vz om. Cr U

v.715 €lyev obk OAlyac V Ps Vat obk OAiyag €ixe RAUKCr
v.785 gvdelkvopevog R V Ps evdetkvipevolt A U K Cr Ps®
v.788 yaipetov M yaipete RV AU K Cr Ps
v.871 npdypate V U’ yprpnata R A UM K Cr Ps
v.886 moAAd TAd © EoTt K Ps ToAAT TavT Eott A U Vat
v.933 €lyeg R AU Ps? fiyes V Cr K Ps

v.946 TOV 16YpOV TodTOV Bdv K Cr TOV 1o vpOV 080V TOLTOV
v.980 cov RV AUKCrPs cov oM.

v.983 Y OKT® oxtd UK CrPs

v.985 0 ‘opatidiov R A Ps™ 1€ Gowdtiov Cr

v.988 dMrov tg A onrovott U Cr Ps

v.989 gveka V S Cr gvekev RA U Ps

v.1018 naykdaiovg: S.l. ag, moykdiovg maykdrag RV AU K Cr
v.1139 0te 11 ye Ps ote yeRAUK Cr

v.1140 vbeeirov K Cr Ps beérov U

v.1201 g U dc o KPs

Rispetto a p, Vv4 presenta una serie di lezioni che lo accomunano alle edizioni
tricliniane, spesso in accordo con K. In particolare solo alla seconda edizione tricliniana
e ricondotta la variante al v.166, mentre nei casi in cui non si associa a Triclinio, Vv4
presenta varianti che si ritrovano nella tradizione tzetziana, in modo particolare in A.

Ma, contrariamente a quello che avevamo detto proprio a proposito di A, i contatti con i
diversi rami della tradizione non sono spiegabili come il prodotto di un ambiente di
studio definito e per questo, non avendo informazioni sulla storia del testimone, si deve

piuttosto parlare genericamente di contaminazione. VVv4 presenta una serie di errori che
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rimandano necessariamente a VVv2; nello stesso tempo la presenza di varianti
propriamente tricliniane suggerisce un contatto con questo ramo della tradizione che, ad
un certo punto, deve essersi intersecato con quello thomano.

Proporre una posizione stemmatica per un codice contaminato puo essere un’operazione
azzardata; tuttavia gli errori condivisi con Vv2, che interessano 1’intero testo ¢ non solo
una porzione e che si ritrovano in pochi altri testimoni del XIV sec., ma non nei
manoscritti tricliniani, lasciano supporre un legame tra i due codici.

Pil complesso definire la natura di questo legame: si pud congetturare che le varianti
separative rispetto a VVv2 siano state introdotte al momento della trascrizione (stemma a)
oppure la contaminazione pud essere spiegata ammettendo un codice intermedio nel

quale deve essere avvenuto il contatto con il ramo dei codici tricliniani (stemma b).

a) Vv2 b) Vvv2
V4 4
Vv4

Prima di optare per una delle due proposte di ricostruzione e utile valutare ulteriori
elementi.

La divisione dei versi nei due testimoni e molto simile, anche se non coincide del tutto.
A quelle segnalate alla fine del capitolo nello schema delle dislocazioni si aggiungono

le seguenti:

v.504 dividit post mAgiota; v.505 dividit post mavoet; v.506 dividit post fjvtiv’; v.507
dividit post oby; v.508 dividit post tov; v.510 dividit post - veipete; v.511 dividit post
avoporov; Vv.515 dividit post fv; v.517 dividit post doca; Vv.518 dividit post
poyxdnoovot; v.519 dividit post apyvpiov; v.520 dividit post tic; v.523 dividit post
dnmov; v.524 dividit post yoyfig; v.569 dividit post adiikot; v.570 dividit post t@? ; v.571
dividit post obdev; v.572 dividit post fittov et dividit post {ntéig; v.573 dividit post
nhovtov; v.577 dividit post ppovovvtag; v.578 dividit post mpayp’; v.579 dividit post
opdas; v.580 dividit post niovtov; v.581 dividit post epévag; v.582 dividit post @v;
v.583 dividit post Tovg; v.586 dividit post £xphv; v.587 dividit post dryrov; v.588 dividit
post Bovrdpevogs; v.589 dividit post vikavtag; v.590 dividit post neviag; v.678 dividit
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post tovto; v.810 dividit post pestoév; v.811 dividit post yépovot; v.1208 dividit post
nuag; v.1209 dividit post yap.

In alcuni casi, sebbene non precisamente, c¢’¢ una somiglianza con Vv2 (v.511, v.519,
v.520, v.1208, v.1209). Ma, a differenza di Vv2, la colometria non subisce alcuna
alterazione, testimoniando I’influsso tricliniano; 1’agone, invece, non rispetta la struttura
anapestica e presenta un maggior numero di dislocazioni rispetto a Vv2, avvicinandosi
a P25 e Ven. La concordanza con VVen non trova precise conferme nelle varianti testuali,
se non nelle coincidenze di VVv4 con il modello p. Nel resto del testo ci sono poche altre
dislocazioni che riguardano le sezioni dialogiche (v.678, v.810, v.811).

Pur considerando le divergenze nella presentazione grafica del testo, il legame con Vv2
e definito significativamente dagli errori condivisi, ma i dati conosciuti fino ad ora sono
tali da non permettere di decidere tra i due stemmi, anche se probabilmente il secondo
puo apparire non economico.

Quello che si puo dire di certo e che VVv4 appartiene al ramo thomano-tricliniano, di cui
parleremo nel capitolo sui codici misti, ma mostra piu palesemente degli altri testimoni

la sua origine thomana.

Il codice Cr e il rapporto con pn

Gli studiosi degli scoli ritengono thomana la parte piu antica del codice cremonese; ma,
come abbiamo gia avuto modo di evidenziare, rispetto a Ven, P25 e Vv2, I’apparato
scoliastico presenta ulteriori annotazioni trascritte in un secondo momento sulla seconda
colonna e riconducibili a materiale di provenienza varia, alcuni dei quali si ritrovano in
V2.

Riguardo al testo Chantry®* ha evidenziato che Cr a volte si allinea con Ps, soprattutto
nella colometria, altre concorda con la tradizione antica rispetto a trasposizioni che
accomunano Ven e P25. La collazione della parte originaria del manoscritto (vv.253-
366, w.423-1097, vwv.1127-1182) rivela, a mio avviso, la natura thomana del testo. Cr,
infatti, si associa nella stragrande maggioranza dei casi a Ven P25 e Vv2; se escludiamo
gli errori propri di Cr (v.271 nuag om., v.511 év om., v.627 pepiotulnuévol pro
pepvotiaAnuévol) e quelli che hanno consentito di ricostruire p, Cr si differenzia

dall’intero gruppo nei seguenti casi:

% CHANTRY 2000, pp.666-667.
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Cr Ven P25 Vv2
v.257  oppopévoug uag RV A K fuag opuopévovs Ven Vv2 U

v.302 ve VAUKPs ve om. Ven Vv2 R

v.428 avéxpayec R Ps avekéxkpayec Ven P25 V, Evekékpayeg
v.447 eevéoipebo V Ps eevgovpeda R A U K Vat

v.450 nolav Ps Vat nolav & © Ven P25 RV, kal molav Vv2
v.452  odtog O 0o 018’ Ps obtog 018’ 6 0eoc K Vat

v.462 gEevpoiode Ps gEevporte K

v.566  mdg ob AU ¢ obyt KR Ps

v.598 ypoleg V vpOinc RAUK

v.721 gxotpéyac AU K Ps gxktpéyoc Ven VV2 RV

v.738 déomowv’ aveotnket RV KPs  déomowva v’ eotfkel Ven Vv2 A U P22
v.768  Eoobc A ovo “Ven VW2 RV U K Ps

v.805 mov AU K Ps Tt Ven P25 Vat

v.878 61t V KPs obtootl | €6 VenP25 R AM P22 Npl ©
v.892  iuminopévoc R2 V U P22 gumeminopévoc Ven P25 R A K PsP*
v.896 vy omV v Ven P25 R AU K Ps

v.897 v om.V K Ps v VenP25RA U

v.901 v om.V UK Ps v VenP25R A

v.946 TOV 1o VPOV TOLTOV OOV K 1OV ‘loyvpov 0gov tovtov Ven Vv2 Npl ©
v.989 gvexa V gvexev Ven VV2 R AU Ps

v.990 obveka, RV AKPs gvexa Ven Vv2

v.1003 Tt cRAUKPs ticom. Ven Vv2 V

v.1062 pévydv R P22 Ps péviav VenVv2 V AU K

v.1093 bmemitTovv Ps gnittoov AU K

v.1140 beeirov K Ps veélov U

v.1148 &vtodt KPs gvtavfot RAU

Il dato evidente e che Cr quasi sempre concorda con V K e I’associazione riguarda casi
particolarmente significativi non solo perché alcune delle lezioni condivise non sono
attribuibili ad errori di trascrizione, ma anche perché si ritrovano nelle edizioni
tricliniane (v.447, v.738, v.805, v.878, v.946, v.1140, v.1148). Altre lezioni, d’altra
parte, sono presenti esclusivamente in Ps (v.450 Vat, v.452, v.1093).

Come abbiamo visto, la presenza di queste varianti ha messo in dubbio la natura
thomana di Cr. Cercheremo di dimostrare che non solo Cr é codice thomano, ma la sua
particolarita rispetto a p pud esserci utile per risalire oltre p e definire con piu
precisione 1’edizione di Thomas Magister e le sue fonti.

Alcune lezioni condivise solo con Ps fanno ritenere probabile la contaminazione da un

esemplare tricliniano. Ma che Cr appartenga alla recensione thomana é provato dalla
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presenza di elementi thomani, di cui parleremo in seguito, e dalla concordanza con uno
solo dei codici dipendenti da p e che non si ritrovano in Ps.

Oltre agli errori gia segnalati, Cr riporta in comune con Ven altre lezioni non condivise
da P25 e Vv2, né da Ps né da K:

v.424 v¢, s.l.6& Ven Cr

v.514 Bupco- Ven Cr V, okvto- P25 K Ps

v.584 &uvayeipnm, s.l. etpron Ven Cr

In pochi altri casi, invece, Cr condivide con V2 lezioni che non si ritrovano in Ven, né
in Ps:

v.495 ag, s.l. €1g VVv2 Cr,

v.10225° VW2 CrV A /60 Ven KPs

v.1087 tovta mavr’ Vv2 CrR K A S, ndvta tovt Ven Ps

L’associazione con Ven lascia verosimilmente supporre che gli errori condivisi
potevano essere presenti nel codice p, da cui Ven discende, e che siano stati eliminati in
v; le lezioni condivise con Vv2 confermano a loro volta la dipendenza da un unico
ramo.

Sulla base di questi dati, si & autorizzati a concludere un legame tra p e Cr e, per
valutarne 1’entita, indispensabile risulta a questo punto la valutazione delle differenze
trapeCr.

Come abbiamo gia notato, Cr € influenzato da V K e in misura minore dai manoscritti
tricliniani; ulteriore relazione con K e stabilita dalla variante acxntov al v.585 a cui il
codice cremonese aggiunge yp. aOintdv, lezione questa presente nel resto dei
manoscritti thomani e condivisa con V A e U.

La stessa disposizione dei versi, di cui presento lo schema alla fine del capitolo,
coincide in minima parte con il gruppo thomano e tuttavia la colometria della parodo
non riflette la scansione tricliniana, mentre coincide per lo piu con quella di K e Ven.
Dato che non condivide gli errori propri di p e tuttavia presenta innovazioni thomane,

Cr ci consente di risalire oltre p. La sua posizione puo essere rappresentata in due modi:
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v Cr
Ven /\Y
P25 Vv2
b)

Th

1) 0

Ven /y\ Cr

P25 Vv2

La scelta tra i due stemmi dipende dall’idea del meccanismo della contaminazione:
nello stemma a) il copista dovrebbe aver inserito nel testo materiale proveniente da altre
fonti (legate per lo piu all’ambiente tzetziano e alla prima edizione tricliniana) e nello
stesso tempo dovrebbe aver alterato la disposizione prosastica thomana restituendo in
pit punti il trimetro; con lo stemma b) si ammette la presenza di uno stadio intermedio
nel quale sono avvenute delle alterazioni rispetto al modello che si ritrovano in Cr,
senza tuttavia oscurarne del tutto 1’origine thomana.

Per quanto sofisticato possa essere il lavoro di ricostruzione del testo da parte dei copisti

e committenti filologi, di cui per questi testimoni non abbiamo notizie tali da avere
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un’idea chiara, lo stemma b) potrebbe per il momento dare una spiegazione piu
verosimile al fenomeno della contaminazione.
Considerando la datazione alta di P25 e VVv2, il modello di pu e Cr potrebbe essere, a mio

awviso, proprio I’antigrafo thomano.

Il codice Vb3

La mano anonima del codice barberino riporta un testo che presenta una fisionomia
particolare, non solo per il cospicuo numero di errori meccanici presumibilmente
ascrivibili alla disattenzione del copista, ma soprattutto per la presenza di innovazioni
che non hanno significato stemmatico e che tuttavia potrebbero risultare interessanti per

I’identificazione dell’ambiente del testimone.

- omissioni

v.18 obv om. Vcl; v.119 obv om.; v.141 abtog om.; v.175 obyl om., alia manus add.
ov; v.342 ye om.; v.347 obv om.; v.374 ¢épe om.; v.489 uev om.; v.523 ov om.; v.527
o om.; v.548 5 om.; v.633 abtdg om.; v.644 & om.; v.700 o om.; v.701 t1i¢ om.; v.728
puev om.; v.771 ye om.; v.775 ap om.; v.779 maiiv om.; v.1072 e om.; v.1173 odtog
om.;

- trasposizioni

v.140 ov un] pun ov Vb3 Ct4 Ln3; v.669 v mapnyyeirev] mopnyyelrev nuiv Vb3;
v.699 yaotnp yap] yap yvaotnp Vb3; v.737 kotdrag EkmiELV] EKTIELV KOoTOAOGC VD3;
V.777 €8¢ obdev] obdev €1dwe Vb3; v.1023 fiv dvipwmoc] dvipwmog fiv Vb3;

- innovazioni

v.61 yaipeic] xaipoigc Vb3 Ctl Vcl; v.75 nébecdé pov vov] pédecde pe vov pov Vb3,
V.76 Eowké pe] Eouk’ Epot Vb3 U% v.93 piv] piv ve Vb3 Vel; v.109 poydnpio]
poyxOnpio mavta Vb3; v.224 talaitmopovuévouc] 1€ TAAUITOPNUEVOLS, TE eras. et ov
corr. in m; v.280 epdcat] nuag epdoat Vb3; v.292 buag] Huog Vb3; v.460 Bréyar]
Bréwatr, sl ava Vb3; v.551 ovuog] opog O4, Ln5, Ln6; v.575 mrtepuyileic]
ntepuyilelg patnv Vb3; v.578 drayivdokeiv] 10 dayivdokely Vb3; v.600 meioeig
obd ° Tfv melong] meloslg obde  meloeig Vb3, v.627 pepvotianpévot]
pepotuAinuévor Vb3; v.646 ocviinBonv] ouvinponv Vb3; v.654 abridratov]
adridtepov Vb3; v.657 vi) Al ] pa Al VDb3; v.661 oroyi] proyt 8¢ VDb3; v.663
napakottieto] mopakatveto Vb3; v.671 dmavieg] mavitoag Vb3; v.674 Gnobev]
napodev Vb3; v.680 €t mtov] W 7 mov Vb3; v.696 bpiiv] fpiv Vb3; v.710 abt® ] abtod
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Vb3; v.727 MTiovtovt] Tiovtd PVb3; v.7358 10~ Vb3; v.760 ££1 be Vb3; v.782
BaAA * 1BaA’ Vb3;v.843 O ¢@épel petd oov TO mMaddplov epdcov] O eépel PPACOV
Touti peta oov Vb3; v.859 fjvriep] €1 ye Vb3; v.882 €idov 6 "] 8ov ¢ Vb3; v.888
gotov ] Eotiv Vb3; v.986 t° dv] yv° dv Vb3; v.1000 pundénote] ovdénote Vb3; v.1006
VI T® Oed] viy tOov Beov Vb3; v.1008 pa] ob pa Vb3; v.1022 paraxov] poibakov
Vb3; v.1172 xaxdg] xokds | mdoym Vb3;

- varianti supra lineam

v.21 &yovta pg,s.l. ye pro pe

v.893 popwtdto, S.l. o1 pro o

v.1150 71 8¢ T abTOHOAELY, Yp. TL S0l 0 OpoAoYELy; Tt 8¢ T abtoporeiv Ln3
v.1201 o o, yp. mpdg ©

Il dato rilevante e che tutte le innovazioni proprie di Vb3 sono banalizzazioni del testo
con lo scopo probabile di semplificare I’interpretazione di questo al lettore. Non ci sono
manoscritti noti che condividono queste varianti, e cio, anche se con molta cautela,
induce a ritenerle verosimilmente attribuibili all’ambiente del copista stesso, al
committente o al possessore del manoscritto. Purtroppo questi dati non sono noti, se non
una sottoscrizione al f. 1 di guardia in cui si ha notizia della visione del volume nel
1458 e dell’acquisto di questo nel 1477; ma si tratta di notizie che non aiutano a
ricostruirne I’origine.

La collazione rivela un testo che pu0 essere ricondotto ai codici thomani per la
condivisione di alcune varianti e della disposizione dei versi, a cui si dedichera ampio
spazio nel paragrafo finale del capitolo.

Oltre a quelle gia segnalate sopra (v.268 Ven Vv2 Cr, v.703 Ven Vv2, v. 860 Ven Vv2,
v.946 Ven P25 Vv2, v.960 Ven VVv2), il codice barberino presenta poche altre
innovazioni che si ritrovano in Vv2 (v.262 mdvtoag pro dnavtag, V.434 Ev0dd” pro
EVOEVD', V.495 g, s.l. €1¢, fiyelr pro fyoit’) e condivide, sebbene con una variante, la
lezione giusta di Ven al v. 1011 (vnttdplov Ven, vintdaptov, s.l. 1 pron Vb3).

Il testo non permette di ricondurre propriamente il testimone a p, in quanto Vb3 non
condivide tutti quegli errori che ci hanno consentito di ricostruire agevolmente il
modello di Ven P25 e Vv2.

Rispetto a pu, Vb3 presenta pochissimi errori separativi, alcuni dei quali condivisi da Cr.

% La lezione in parte conferma la congettura di Meineke in quanto restituisce il nome del dio della
ricchezza (Pluto) e non quello degli Inferi (Plutone), tramandato dal resto della tradizione. Ma cosi come
e riprodotto in Vb3, il verso & ametrico.
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v.98
v.203
v.316
v.332
v.428
v.484
v.485
v.556
v.599
v.607
v.641
v.764
v.805b
v.912
v.974
v.985
v.998
v.1173
v.1185
v.1196

Vb3

mov V

oerotatog RA UK
arr” A Ps Vat

Kotz om. U
aveéxpayeg Cr
pHovot u?

¢Bavortov Ps Vat
estodpevog K Ps Vat
ypoleg CrV
avotely Vat

ap’ Ald. P22

c CrU

mov Cr KA U Ps
wao KAUPs Vat
Kvnopov VA

te fopatidoov R A Ps Vat

6 &dpdc’ RV Vat
obtog om. RV Ps Vat
vouLéueva oot =F
T1¢ EEw V U Ps*©

i)
om. A UK Ps Vat
detrotatov Ps Vat

om. Cr K

ko12CrKRV A
avekéxkpayec Ven P25V, gvexéxpayeg Vv2
poveo Cr K

ofavoirte Cr KRVAU
oedopuevog Cr V

vpiing KRAU

avoetv Cr KR A

apa v° Cr KRV AU
3R

Tt Vat

®CrRV

kviopov Cr R V2U Ps Vat
1€ Bowdrtiov Cr

gopac "CrK U

obtoc CrK AU
VopLLOpeva

Etow tic R K A PsP“Vat

Sempre con il codice cremonese, Vb3 condivide 1’ omissione di vovt al v. 517 e alcune

corrispondenze tra la lezione scritta nel testo e quella apposta supra lineam (v. 592

KOT1v®, S.l. ov pro o, v.893 popwtdto, sl. ot pro o).

Tenendo conto di quanto detto finora, sembra di poter confermare la natura thomana di

Vb3. Dalla collazione risulta che Vb3 é piu legato a p e si associa in alcuni puntia Cr e

questa combinazione di lezioni consente di determinare la sua posizione nello stemma.

Th

Vb3

(o7}
\
\

Le lezioni non condivise né da p né da Cr testimoniano un legame di Vb3 con K Ae U

e in due casi solo con i codici tricliniani. Anche per Vb3, pertanto, si deve
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necessariamente ipotizzare un fenomeno di contaminazione; ma il legame con i codici

legati a Tzetzes, gia visto a proposito di Cr, confermerebbe che le sue due edizioni

potevano essere a disposizione dell’ambiente thomano.

La presenza di questo terzo manoscritto consente di ricostruire in maniera piu chiara il

legame tra i codici thomani e la stessa edizione di Thomas Magister. Tenendo conto di

quanto detto, si possono trarre le seguenti conclusioni:

lo stemma b) proposto per la posizione di Cr viene confermato; rispetto a Cr,
come avremo modo di vedere nel paragrafo successivo, Vb3 condivide per gran
parte le dislocazioni dei versi thomane, stabilendo un legame piu stretto con il
modello di riferimento e avallando I’ipotesi di un codex interpositus per spiegare
le peculiarita di Cr;

non essendo presenti in Cr e Vb3 tutte le innovazioni del gruppo u, si puo
supporre che siano state presumibilmente determinate dai copisti a prescindere
dal lavoro del bizantino. Se infatti analizziamo le innovazioni di p, ci rendiamo
conto che si tratta quasi esclusivamente di trasposizioni e omissioni, spiegabili
con la dipendenza da un solo modello e non dalla scelta del dotto. Del resto, le
lezioni che associano Cr e Vb3 non condivise da p potevano essere presenti
nell’antigrafo thomano. L’analisi di queste mostra un contatto con V K A U e
cio potrebbe indurre a ritenere il lavoro di Thomas indubbiamente legato
all’edizione tzetziana.

infine le varianti per le quali Vb3, in accordo con p, non coincide con Cr,
attestano 1’apporto delle fonti extrastemmatiche che sono entrate in contatto con
d. L’analisi di queste evidenzia che si tratta per lo piu di lezioni che si ritrovano
nei codici legati a Tzetzes; € interessante notare che la variante di Cr al
v.1093(bmenittovv) si ritrova come yp in Vb3 ( &nittovv, yp. bmemittovv)

quindi non é necessario parlare di derivazione tricliniana.

Una breve ricostruzione dell’edizione thomana

Definite per quanto e tracciabile le relazioni tra i codici thomani, e utile tentare di

valutare la natura di quello che viene ritenuto il prodotto del lavoro di Thomas Magister

per stabilire se e in che misura si pud parlare propriamente di edizione.
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Come e noto, il lavoro editoriale di Thomas Magister e oggetto di una ampia
discussione: sia nello studio dei tragici sia in quello di Pindaro, la critica é divisa tra le
competenze e gli interessi filologici e editoriali da attribuire al bizantino.?

Rispetto a Tzetzes, non esistono studi approfonditi che permettano di avere un’idea piu
chiara del dotto. Pertanto per valutare il modus operandi e stabilire fino a che punto
considerarlo un fine curatore di testi, un raccoglitore instancabile di materiale antico e a
quale scopo sembra essere rivolta tutta la sua attivita, non ci resta che partire dagli
elementi che accomunano i codici fino ad ora analizzati.

Per il Pluto i codici thomani non presentano delle varianti che possano essere ritenute
congetture né lezioni che rimandano a materiale antico. La fisionomia di questi testi & a
tal punto vaga che i tratti comuni tra i codici si riducono a errori per lo pit meccanici
(omissioni, trasposizioni) € non sull’individuazione di materiale associabile in qualche
misura ad un dotto.

Partendo dai testimoni che riportavano il commentario thomano al Pluto, sono stati
individuati nel testo degli errori, ripeto spesso meccanici, che hanno assunto il ruolo di
guida, permettendo di individuare microgruppi di codici e di risalire attraverso un
metodo stemmatico a quello che molto verosimilmente doveva essere 1’archetipo
thomano.

Questa ricostruzione e stata resa possibile dal fatto che le edizione antiche, quelle
tzetziane e quelle tricliniane sono state individuate con certezza per cui tutto il materiale
che non si rifaceva a nessuna di queste edizioni e che si ritrovava nei manoscritti
contenenti il commentario di Thomas Magister e stato ritenuto thomano.

Per valutare a questo punto il tipo di lavoro che, secondo queste modalita, € stato
ricondotto al bizantino, e necessario studiare le caratteristiche di questa edizione,

distinguendo tra lezioni e divisione dei versi.

- Varianti testuali
Solo in pochi casi i codici thomani presentano lezioni che non si ritrovano né nella

tradizione antica né in quella bizantina.

%6 Cf. WILSON 1983, p.374-375 e SMITH 1976, pp.75-80.
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v.306 mavta tpdmov
Sebbene non condivisa da Vv2 e Vb3 (ndvtag), Thomas avrebbe inserito al posto del

plurale riportato dal resto dei testimoni il singolare, che, come sostiene Koster”’, non &

in armonia con la correptio attica.

v.572 xoundong P25 Vb3 Cr Vv2
La variante koumdong e stata inserita da Thomas Magister. Mentre Holzinger sostiene

che si tratta di una glossa introdotta dal bizantino nel testo, Koster evidenzia
opportunamente lo scolio in cui Thomas Magister motiva la sua scelta testuale, dicendo
espressamente che koupdong € una variante a cui egli preferisce la lezione originaria
kopundong. Dallo scolio thomano sembra che la lezione non sia né una congettura ne

una chiosa esplicativa.

v.946 1OV ‘tloyvpov OOV TOLTOV
Piuttosto che una lezione vera e propria, si tratta dell’inversione delle parole 6sov €

tovtov rispetto alla seconda edizione tzetziana e a quelle tricliniane (tovtov 0gov).
Questa disposizione delle parole, cosi diversa dalla tradizione antica, mostra che

certamente una fonte di Thomas doveva essere 1’edizione tzetziana.

v.1011 vnttdaprov Ven Cr, vntdplov, S.l. 1 pron Vb3
I codici thomani, eccetto Vv2 (vittdpiov), per questo passo riportano la lezione giusta,

confermando una congettura di Blaydes. Rispetto alle varianti attestato dagli altri

mansocritti (vitapiov RV AU S, vittaplov K), Thomas avrebbe introdotto per primo

lan.

Come e evidente, si tratta per lo piu di varianti che hanno valore sinonimico e che, fatta
eccezione per la lezione giusta al v.1011, non contribuiscono a risolvere problemi
testuali.

A questo punto per determinare i rami della tradizione da cui Thomas attinge il testo &
necessario confrontarlo con le edizioni tzetziane e tricliniane. Evidenziare le differenze

tra le edizioni dei bizantini ha come obiettivo non solo quello di mettere in rilievo il

2T Cf. KoSTER 1957, p.165
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lavoro di Triclinio, come ha gia fatto analiticamente Koster, ma quello di identificare le

fonti da cui Thomas Magister trae il testo.

Sulla base di questi presupposti, nella tabella di seguito ho inserito le principali

differenze tra I’edizione thomana e quelle tricliniane e tra 1’edizione thomana e la

seconda edizione tzetziana.

V.73
v.203
v.210
v.291
v.316
v.392
v.427
v.428
v.450
v.453
v.505
v.511
v.528
v.556
v.583
v.585
v.591
v.598
v.631
v.662
v.672
v.683
v.688
v.707
v.715
v.721
v.736
v.845
v.849
v.878
v.912
v.915
v.946
v.985
v.990
v.991
v.1003

Tzetzes

gpydoecbov
SeILOTATOC

OV

Topa-

G om.
onoiov

ANK100-
EVEKPAYES

Kal moiav

av

onp el

obvte TEYVNV AV
o1 &v
(PELGAUEVOG
nog v av
aoxnTOV
oLTMOo1

YpOLNg

PlAV
-gKAlvopeV
gdvvaunyv

v2

on om.

3 " ebbLg EYd pev
obk OAlyag €iye
EKGTPEY UG
MOoT’ Epol dokel
odv

Q@ 0 ddpa
()

TG}

gav

OV IoyvupOv  TOLTOV

11 portidiov
obveka
UEUVADTO

als

Thomas Magister

gpydoecbov
detrdtatov V
Tobom. VAU
nope- AU

a1’ om.

notov RV
AEKVOO- A
avekéxpayes vV
molov § 'RV
dva- AU

ot

ovT " Gv TéYVNV V
obT &V RVAU
PedOEVOG V
noc Gv
aoANTOV VAU
obTool RV A
YpOLnG RAU
poTeV A
-eKAlvapuey R V
hovvaunv v
v2om. U

on om.

ebvg By pev

obk OAlyag €ixe RAU

EKTPEYOUGR V
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obv om. V

Q@ 0e® ddpa
obtool | €1 RA
ARV

v R

TOV IoYVpOV B0V TOVTOV
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HLEUVIITOR A'S

T om. V
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| edizione
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TOD
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v.1062 Hévtav pévtav VAU HEV v T Qv HEV ¥ T Qv

v.1083 ETOV ve ETOV 1€ S ETOV ve ETOV ve

v.1096 TPOGELIGYETO TPOGEYETUL TPOGICYETALYP.IPOCELXETO npocicyeTal

v.1100 6 ol AEY® o€ t01 AéYymw RV AU 6€ 10l 6€ 10l AEY® 6€ 1Ol G€ TOl AEY®
v.1111 on om. oM om. VAU oM o

v.1139 Ote ve 0t€ YERAU ote 11 Ye omoté T

v.1140 bEeIAOV begrlov U beeilov Cr LEEIALOV

v.1148 EVTAdL tvtavfol RA U £VTadL Cr £vTdde

v.1150 3¢ TOLTOUOAELY 3¢ TaVTOHOAEIVR VAU 8¢ v * abToporEly 8¢ v’ abTOHOAELY

Appare chiaro che I’edizione thomana sia profondamente legata al lavoro di Tzetzes; nei
casi in cui si differenziano dalla seconda edizione tzetziana, i codici legati al dotto di
Tessalonica si accordano con R A U e questo dato non stupisce, dal momento che, come
abbiamo visto, U rappresenta la prima edizione di Tzetzes e A & un codice legato
all’ambiente tzetziano, contaminato in modo particolare da R.

D’altra parte, rispetto ai codici K A e U, Thomas Magister condivide alcune lezioni con
I vetustiores, in modo particolare con V tanto che non sembra fuori luogo supporre che

V 0 un codice ad esso legato sia stato un ulteriore modello per Thomas Magister.

- Ladisposizione del testo nei codici thomani

Altro elemento che connota i codici thomani ¢ il fatto che spesso non c¢’¢ coincidenza
tra la fine del trimetro e quella della riga, cioé il criterio di distribuzione del testo nella
pagina, in alcuni punti dell’opera, non ¢ quello del rispetto della metrica del testo; anzi
la metrica & a tal punto alterata che la struttura & stata definita “parafrastica”.?®Nei
paragrafi precedenti ho solo accennato a questa caratteristica, preferendo affrontare il
problema in maniera piu dettagliata.

Questo fenomeno, non segnalato nella collazione di Zuretti di Ven e Cr e solo accennato
nel lavoro di Koster, # interessa principalmente la parte lirica e i tetrametri anapestici
dell’agone, ma, sebbene in misura minore, riguarda anche i trimetri giambici.

Lo schema (cf. p. 122) mostra con precisione i versi del testo interessati per ogni codice
thomano; appare chiaro che, pur considerando le lacune dei codici P25, Vv2 e Cr, i
manoscritti non condividono tutte le dislocazioni.

Dal punto di vista metodologico € necessario preliminarmente stabilire, per quanto e

possibile, che valore abbiano queste dislocazioni e valutare in che misura possano

%1 ’espressione “struttura parafrastica” ¢ utilizzata da Maria Luisa Chirico. Cf. CHIRICO 1991, p. 37.
9 Cf. KOSTER 1957, p. 121.
118



essere ritenute elementi distintivi nella costruzione dello stemma. In un secondo
momento si valutera quali di queste possano essere ricondotte all’archetipo thomano.

Il dato evidente é che in tutti i codici (ad eccezione di Cr) la divisione dei versi & piu
lontana dalla divisione corrente nella parodo e nell’agone. La colometria della parodo,
cosi come & tramandata da R e edita da Triclinio, presenta il modulo di 18x2 tetrametri
giambici (vv.253-289), seguito da una sequenza di strofe (vv.290-295 e vv.296-301),
antistrofe (vv.302-308 e vv.309-315) e epodo costituita da tetrametri e dimetri giambici
catalettici.

Se consideriamo Ven, le alterazioni della colometria interessano alcuni tetrametri
giambici (v.266, v.280, v.281, v.282, v.284, v.285) e la parte strofica (v.298. v.301,
v.304, v.306, v.313, vv.317-318). Tale distribuzione del testo non permette di
identificare una differente colometria. La sequenza delle sillabe ¢ in molti casi
incompatibile con la scansione metrica del giambo e del resto non c’¢ una precisa
corrispondenza delle singole parti. 1l dato non puo spiegarsi in termini di sfruttamento
della pagina dal momento che dal microfilm é evidente che la divisione dei versi non
dipende dalla disponibilita di spazio nel foglio. La sezione manca in P25, mentre Vv2,
pur condividendo solo in misura minore le dislocazioni, non restituisce al testo una
correttezza metrica per la mancanza di simmetria tra le parti.

L’alterazione della struttura nell’agone interessa sia la sezione epirrematica in tetrametri
anapestici catalettici sia la oppayic in dimetri anapestici. E evidente che le dislocazioni
non sempre coincidono perfettamente nei codici, ma 1’elemento comune e che quasi
sempre la lunghezza del verso viene ridotta (probabilmente perché gli anapesti non
dovevano essere familiari ai bizantini).*

Le altre dislocazioni riguardano i trimetri. Nella maggior parte dei casi le alterazioni
rispondono al cambio di battuta (Ven: v.44, v.61, v.66, v.77, v.82, v.83, v.84, v.94,
v.120, v.138, 661, v.696, v.706, v.1100; VVv2: v.203, v.372, v.417, v.744, v.790, v.951,
v.1071, v.1076) oppure tendono ad isolare unita sintattiche (Ven: v.76, v.85, v.121,
v.135, v.141, v.156, v.667, v.670, v.708, v.721, v.738; VVv2: v.204, v.621).

La struttura é stata spiegata dagli studiosi sottolineando le mancate conoscenze metriche

531

thomane: Koster definisce Thomas Magister “metricae minus incuriosus™*" e Zuntz

%0 K oster sottolinea una incomprensione della scansione dell’anapesto da parte dei bizantini. Cf. KOSTER
1957, p. 222.
31 Cf. KOSTER 1964, p. 353.
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sottolinea che I’incapacita di scandire i versi ¢ evidente anche nell’edizione thomana
euripidea.

Dr’altra parte, mi sembra interessante sottolineare che la divisione thomana dei versi
tende a facilitare la comprensione del testo scandendo unita sintattiche e concettuali ed
evidenziando graficamente i cambi di interlocutore. Sulla base di cio, a mio awviso, le
dislocazioni acquistano lo stesso valore delle varianti testuali introdotte da Thomas in
quanto hanno la finalita di rendere il testo piu fruibile.

Appurato il fatto che possono essere ritenute varianti significative, si pud a questo punto
valutare se confermano le proposte stemmatiche presentate fino ad ora.

Se prendiamo il gruppo Ven P25 Vv2, si osserva che:

- Ven P25 Vv2 presentano una serie di dislocazioni in comune, confermando la
dipendenza da un modello unico (u); P25, per la parte condivisa, concorda con Ven piu
frequentemente soprattutto nell’agone, avvalorando la coincidenza di varianti testuali
tra Ven e P25 rispetto alle innovazioni di Vv2.

- P25 e Vv2 sono accomunati da alcune dislocazioni che non si ritrovano in Ven. P25
presenta dislocazioni che non compaiono in nessuno degli altri manoscritti thomani e
che interessano i vv.354-381. Ma, per questa sezione, la divisione dei versi non presenta
legami né con la struttura sintattica né con quella dialogica e, tenendo conto di quanto

abbiamo detto finora, possiamo ritenerle come innovazioni proprie di P25.

Riguardo ai codici Vb3 e Cr, si puo notare che:

- Vb3 condivide molte dislocazioni in comune con Ven e Vv2; in alcuni casi la
coincidenza non é precisa, ma € evidente una perturbazione che interessa gli stessi versi
(v.285 Ven, v.393 Ven, v.413 Ven, v.427 Ven, v.639 Ven, v.669 Ven Vv2, v.670 Ven,
v.1209 Ven Vv2). A queste ne aggiunge altre, alcune delle quali rispondono ai criteri
del cambio di battuta (v.71, v.131, v.143, v.156, v.222, v.374, v.713, v.838, v.840,
v.902, v.907 ) o della struttura sintattica (v.10, v.202, v.660, v.672, v.697, v.698, v.715,
v.716, v.717, v.827, v.1052, v.1099, v.1106, v.1111). Questi dati confermano la
posizione stemmatica ricostruita attraverso le varianti testuali.

- Cr presenta un numero ridottissimo di dislocazioni. Probabilmente, come abbiamo gia

evidenziato, questo elemento puo essere spiegato ammettendo un codex interpositus.
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Sulla base di questi dati, & davvero arduo stabilire quali dislocazioni dovevano trovarsi
nell’archetipo thomano. Tuttavia ritengo che si possa per lo meno stabilire un criterio,
ossia che quasi mai la divisione dei versi & casuale, anzi, come abbiamo evidenziato,
spesso coincide con cambi di interlocutore o mette in rilievo la struttura sintattica del
periodo. Percio tutte quelle dislocazioni che non rispondono a queste caratteristiche
generali potrebbero verosimilmente essere state prodotte da fattori diversi (spazio nella
pagina, scelta del copista), indipendentemente dall’edizione thomana a cui si rifanno.
Concludendo si puo stabilire che I’edizione thomana non si propone di costituire il testo
il piu vicino possibile a quello d’autore, ma di presentarlo in una forma grafica e con

alcune varianti sinonimiche finalizzate a facilitarne la lettura.
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V1. I codici legati a Triclinio:

Par. gr. 463 (Ps) e Vat. gr. 1294 (Vat)

Come Massimo Planude, Manuele Moscopulo e Thomas Magister, Demetrio Triclinio &
senza dubbio uno dei protagonisti della cosiddetta “rinascenza” paleologa; ritenuto da
Basta Donzelli “precursore della moderna critica testuale™, I’erudito ha lavorato per lo
piu su autori classici e del suo lavoro rimane traccia negli apparati critici di molte
edizioni moderne.

La sua attivitd ecdotica e testimoniata dalla presenza di manoscritti autografi che
consentono di valutare le lezioni preferite dallo studioso, le sue innovazioni e il
materiale prefatorio e scoliastico, di cui i testi sono corredati.?

A partire da Turyn, gli studi su Triclinio hanno permesso di definire con sempre
maggiore acribia il modus operandi dell’erudito, riassumibile in alcuni punti nodali: la
ricerca in antichi manoscritti di varianti e tradizioni poco note, il continuo ritornare su
testi gia studiati per applicare i risultati dei suoi studi, le competenze metriche acquisite
in seguito alla fortunata scoperta del manuale di Efestione e allo studio degli scoli di
Pindaro e del poemetto De metricis Pindaricis di Isacco Tzetzes’. Le cosiddette
“edizioni prototricliniane”, come ribadisce Bianconi, “hanno offerto la possibilita, forse
unica per il mondo bizantino, di seguire passo per passo la carriera dell’erudito, dai
primi e spesso ingenui tentativi che, ancorati alla tradizione moscopuleana e tomana,
prevedevano tutt’al pit “la mera etichettatura complessiva delle masse liriche”, fino alla
riscoperta della responsione strofica, alla constitutio di un testo valutato e corretto
criticamente, all’adozione di un sistema di segni diacritici talora originali.””

Anche per Aristofane siamo in grado di ricostruire la sua attivita, avendo individuato la
sua protoedizione nel Par. gr.463 (Ps) e la seconda revisione del testo nei codici Vat.
gr.1294 (Vat) e Holkam gr.88 (L). Dopo I’identificazione di Zacher del materiale
tricliniano contenuto in Vat, Wilson in una pubblicazione del 1962 segnala il

ritrovamento di un nuovo codice tricliniano (L) del XV sec. da ritenersi gemello di Vat

! Cf. BASTA DONZELLI 1994, p.8.

2 Una descrizione accurata della scrittura di Triclinio e uno studio approfondito sulla sua attivita e la sua
cerchia si deve al lavoro di Bianconi pubblicato nel 2005. Lo studioso passa in rassegna tutti i codici
ritenuti autografi di Triclinio e, sulla base di elementi paleografici, propone un repertorio dettagliato e una
cronologia relativa dei manoscritti di Triclinio. Cf. BIANCONI 2005, pp.107-118 e p. 248-249.

® Sul progresso di Demetrio Triclinio nelle conoscenze metriche e nella conseguente attivita editoriale cf.
TESSIER 1999, pp. 31-49.

* Cf. BIANCONI 2005, p.97.
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per la sezione di testo condivisa (la triade e i Cavalieri). La scoperta di Wilson
dimostrava che Triclinio aveva lavorato anche su altre quattro commedie (Acarnesi,
Vespe, Uccelli e Pace).

In questo capitolo ho preso in esame i codici Ps e Vat, ampiamente studiati in modo
particolare da Koster che dedica all’argomento un’intera monografia, preceduta da altri
contributi preliminari. °

Gia nella parte introduttiva si € visto come Ps sia al centro di un dibattito paleografico
sull’identificazione del copista principale: mentre Koster sostiene che la scrittura sia
proprio di Triclinio, Turyn, Smith e recentemente lo stesso Bianconi ritengono che a
vergare Ps sia il copista di Ang. gr. 14 (testimone T di Euripide) e che Triclinio sia
intervenuto in piu riprese su un codice gia allestito.

Cio nonostante, il codice & da ritenersi un testimone fondamentale per lo studio
dell’edizione tricliniana di Aristofane. Non intendo tuttavia affrontare I’analisi
dell’attivita di Triclinio sul testo, di cui ho gia parlato sinteticamente nella parte
introduttiva e riguardo alla quale rimando alla trattazione approfondita di Koster®;
piuttosto cerchero di servirmi dei risultati piu significativi di questi studi e di ulteriori
spunti ricavati dalle collazioni dei codici ai fini della costruzione stemmatica.

Al di la delle abilita filologiche e delle conoscenze metriche riconosciute a Triclinio,
due elementi risultano alquanto interessanti per I’impostazione del nostro lavoro:

1) lorigine thomana di Ps. La collazione del codice parigino ante correctionem
evidenzia strette relazioni con i codici thomani, lasciando supporre
ragionevolmente, come ha concluso Koster, che Triclinio avesse a disposizione
un esemplare thomano. Tenendo conto di quanto detto a proposito dell’edizione
di Thomas Magister, si cerchera di verificare la natura thomana di Ps e di
individuare, se possibile, relazioni piu precise con questo gruppo.

2) Pindividuazione di relazioni di Ps e Vat con le edizioni tzetziane, in particolare
con K: Koster ritiene che Thomas Magister si sia servito di materiale legato a
Tzetzes, ma alcune lezioni dei codici tricliniani, sebbene presenti anche in K,
sono considerate dallo studioso congetture tricliniane. La recente retrodatazione

di Mazzucchi del manoscritto ambrosiano al XII sec. impone di riaprire il

® Cf. KOSTER 1955, p.24 e I’edizione degli scoli.

® La monografia di Koster ha messo in evidenza gli interventi del dotto bizantino sulla triade aristofanea,
tenendo conto delle varianti testuali e degli scoli ed evidenziando le competenze del dotto sulla base delle
differenze tra le due edizioni.
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1)

dibattito intorno alla fonti tricliniane e spinge ad analizzare in che misura

Triclinio possa essere entrato in contatto con il materiale di Tzetzes.

| manoscritti

Parigi, Biblioteca Nazionale di Francia, Par. gr. suppl. 463 (Ps). Manoscritto cartaceo
(175 x 120 mm), costituito da 14 quaternioni per un numero complessivo di 118 fogli.
L’ordine dei primi fascicoli non ¢ rispettato: la successione corretta ¢ 2, 3, 7, 5, 6, 4, 8,
9. Contiene Pluto, Nuvole e Rane, vergati con 19 versi per pagina.

L’analisi comparata della scrittura di Ps con i codici considerati concordemente
autografi tricliniani (New College 258 contenente Aftonio ed Ermogene e Marc. gr. 464
contenente Le opere e i giorni e la Teogonia di Esiodo) ha indotto Koster a considerare
il codice autografo tricliniano; anzi, Ps, secondo lo studioso, offre “une occasion unique
d’étudier les variations de I’écriture d’un seul scribe”.” Nel manoscritto, infatti, vengono
identificate tre variazioni di scrittura riconducibili a tre fasi diverse del lavoro di
Triclinio: 1) la prima fase si differenzia per il colore nero scuro dell’ inchiostro con cui
sono vergati il testo delle commedie, la maggior parte degli scoli e le glosse; 2) la
seconda e caratterizzata da un inchiostro piu chiaro e da un modulo di scrittura piu
piccolo e piu inclinato; 3) la terza si distingue dal tratto meno regolare e dal contrasto
tra gli elementi spessi e quelli meno spessi delle lettere. 1l codice é inteso come il
risultato di una complessa stratigrafia di interventi e rappresenta in fieri il lavoro del
dotto, lo status nascendi® della sua edizione. Gli studi di Turyn, invece, hanno
dimostrato che le variazioni della scrittura non si spiegano come I’evoluzione grafica
della stessa mano, ma sono il segno della presenza di un‘altra mano che ha vergato
interamente il testo e che e stata identificata con quella che ha trascritto Ang. gr. 14 di
Euripide. Tale interpretazione viene accettata da Smith e Bianconi, che escludono la
possibilita che possa trattarsi di un manoscritto autografo di Triclinio. Il copista di Ps,
secondo Bianconi, esibisce una scrittura che, sebbene confondibile con quella tricliniana
per la ricerca di ordine, bilanciamento e qualita estetica, si distingue per un maggiore
contrasto di modulo e per il prevalere di elementi di indole corsiva. La coincidenza
nell’impressione d’insieme tra la mano di Triclinio e il copista di Ps e Ang. gr. 14 e
I’assenza in quest’ultimo di elementi di modernita hanno fatto ritenere che il copista

anonimo dovesse essere rappresentante della generazione di Triclinio e non un suo

" Cf. KosTER 1957, p. 3.
& Cf. KOSTER 1955, p. 24.
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allievo.® L’affinita di questa mano con quelle che hanno vergato la miscellanea poetica
risultante dall’unione di tre manoscritti (Cantabr. Nn 111 14, 111.15, 111.17 A) e dei codici
Vat. gr. 1333 e Vat. gr.1823 sembra rimandare ad un ambiente erudito, localizzabile a
Tessalonica all’inizio del XIV sec., che non si identifica in toto né con quello di Thomas
Magister né con quello di Triclinio.

Sebbene non autografo, gli studiosi sono perd concordi nel ritenere tricliniane le
correzioni, databili su base paleografica a prima del 1316.%°

Il codice appartiene al gruppo di manoscritti recuperati da Mynoides Myna dal monte
Athos.*

2) Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1294 (Vat). Manoscritto
cartaceo (300 x 250 mm), costituito da 279 fogli. Contiene Pluto, Nuvole, Rane e
Cavalieri (vv.1-270). Si tratta di un codex compositus: alla sezione aristofanea sono
state aggiunte altre parti risalenti al XV sec. (contenenti Organon di Aristotele, Isagoga
di Porfirio). La parte piu antica del codice risale alla meta del XIV sec.: Holzinger
ritiene la filigrana molto simile a Briquet 3187 (databile al 1328) e 3171 (databile al
1371). La sezione originaria del manoscritto ¢ mutila all’inizio e alla fine: il primo
foglio del primo quaternione, che molto probabilmente doveva contenere i
Prolegomena, é andato perduto cosi come I'ultima parte del codice, dal momento che i
Cavalieri sono trascritti fino al v.270.2

Il Pluto (ff. 4"-34") & vergato con 20 versi per pagina; i titoli, le sigle dei personaggi e i
segni colometrici sono trascritti con inchiostro rosso; gli scoli sono disposti ai margini:
quelli metrici lunghi sul margine esterno, quelli metrici brevi apposti prima del verso a
cui si riferiscono, tutti gli altri nello spazio compreso tra il testo e gli scoli metrici del

margine.

® Bianconi evidenzia che la dimensione dei codici (180 x 125/130 mm) risulta eccentrica rispetto alla
taglia dei manoscritti allestiti da Triclinio e che la parte euripidea per motivazioni testuali e materiali &
datata al 1300-1310 circa allo stesso modo della trascrizione del testo di Aristofane nel Parigino.
Considerando che la fase piu antica del lavoro di Triclinio risale al massimo al 1315, si deve escludere la
collaborazione tra Triclinio e il copista di Ps e Ang. gr. 14, da ritenersi per questo della stessa generazione
di Triclinio, ma non appartenente alla sua cerchia. Cf. BIANCONI 2005, pp.121-122.

0 1a datazione proposta & basata sul criterio dell’evoluzione grafica degli spiriti: Smith, seguendo
Fraenkel, ritiene che tra il 1316 e il 1319 debba collocarsi il passaggio dagli spiriti rotondi a quelli
angolari insieme alla cambiamento nel tracciare la lettera beta (dal beta biovulare al beta maiuscolo). In
particolare il nucleo originario di Ps e Ang. gr.14 sembra datarsi al 1300-1310. Cf. SMITH 1994, p.244 ¢
p.247 e cf. BIANCONI 2005, p. 98 e p.116.

1 Cf. MENCHELLI 2001, pp. 145-165.

12 7Zacher ritiene Vat il modello del codice Laur. Pl. 314; il codice laurenziano doveva essere stato
copiato dopo che Vat aveva gia perso i fogli finali (anche in questo esemplare i Cavalieri sono trascritti
fino al v.270), ma conserva i Prolegomena che precedono il testo delle commedie. Cf. ZACHER 1888,
pp.603-605.
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Una nota di Fulvio Orsini, possessore del manoscritto, al f. 1a¥stabilisce che il codice
era stato scritto da Demetrio Triclinio, ma I’attribuzione ¢ concordemente ritenuta falsa
dagli studiosi. Smith ha individuato una similarita tra lo stile di Vat e quello di
Demetrio Pyroules, sulla quale Eberline non concorda.™

Ps e il rapporto con i codici thomani

Al di la del dibattito paleografico, Ps rappresenta la prima edizione tricliniana, in
quanto testimonia le correzioni di Triclinio su un testo probabilmente molto vicino a
quello di Thomas Magister. Che Triclinio si potesse servirsi di edizioni thomane & un
dato che non stupisce, dal momento che, come Bianconi sottolinea, tra ’ambiente
thomano e quello tricliniano non sembrano esserci state distinzioni troppe nette: i due
dotti lavoravano all’interno dello stesso ambiente rappresentato da Tessalonica e i loro
confini culturali non sempre sono distinguibili.**

Quanto al testo del Pluto, Koster ha messo in evidenza che in Ps Triclinio trascrive e
corregge un testo che e propriamente thomano; Bianconi, invece, sostiene che Triclinio
si sia servito di un manoscritto allestito in un ambiente erudito non del tutto thomano.
Tralasciando 1’esame delle correzioni tricliniane nel manoscritto parigino, che
confermano le spiccate competenze metriche ¢ I'uso di testimoni antichi di norma
attribuite a Triclinio dalla tradizione di studi, in questo paragrafo intendo indagare
sull’origine di Ps.

L’analisi e stata svolta mettendo in evidenza due elementi:

1) le principali varianti testuali di Ps*. Ps ante correctionem mostra lo strato pil
antico del codice e il confronto con il resto della tradizione consente di
determinare le influenze;

2) le dislocazioni. La collazione di Ps ha rivelato che frequentemente i versi sono
divisi senza rispettare la scansione del trimetro nelle sequenze dialogate, né
quella del tetrametro anapestico dell’agone, né la colometria della parte lirica.
Quello delle dislocazioni ¢ un clemento distintivo dell’edizione thomana;
pertanto valutare le concordanze con i codici thomani pud essere utile per

stabilire il modello di Ps.

13 Cf. SMITH 1975, p. 97 nota 78 e EBERLINE 1980, p. 32.

4 L’idea tradizionale & che Triclinio sia stato allievo di Thomas Magister, di cui avrebbe raccolto
I’eredita e proseguito 1’insegnamento. Sembra tuttavia che Triclinio non possa essere appartenuto alla
generazione successiva a quella di Thomas Magister, ma debba essere piuttosto un suo coetaneo. Cf.
BiancoNI 2005, p. 92.
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Come ¢ evidente dall’analisi di Koster molte lezioni di Ps* mostrano la concordanza
con i manoscritti thomani.* Se tuttavia consideriamo le innovazioni proprie del gruppo
u, Ps condivide solo alcuni degli errori di Ven, P25 e Vv2, trascritti di seguito, mentre

non presenta nessuna delle varianti che accomunano soltanto P25 e V2.

v.268 mdiiv] mditv om. Ps* Ven Vv2 Cr © Vb3

v.369 11 Jtt om. Ps* Ven P25 Vv2 Ct4 F2

v.4048p” @c] dp &, s.l. €ig Ps* Ven P25 Vv2 02

v.419 tolpdtov] Torudtov, gl moigite Ps* Ven P25

v.1063 p&v] pev om. Ps* Ven Vv2 Cr (add. Cr?)

v.1102 avemEdc pe ¢fdoac] avedias pe eddoas, yp. mporaBeiv Ps* Ven Vv2

D’altra parte Ps, pur non presentando tutte le innovazioni di Vb3 né quelle di Cr,
condivide alcune lezioni con i due manoscritti thomani.

v.316 arL’ Vb3 A Ps Vat

v.428 avékpaysg Vb3 Cr Ps

v.447 oevéoipeda Cr Ps

v.450 moiav Cr Ps Vat

v.452 obtog 0 0g0g 013" Cr Ps

v.462 &Eevpoicbe Cr Ps

v.485 oOdvortov Vb3 Ps Vat

v.556 oelodpevog Vb3 K Ps Vat
v.721 Exotpéyog Cr AU KPs

v.738 o&éomotv’ aveotrkel Cr RV K Ps
v.805 mov Vb3 Cr AU K Ps

v.878 o11 CrV K Ps™

v.892 Euminopévog Cr R2V U P22 Ps*©
v.912 pd Vb3K AU Ps Vat

v.946 1OV 1oy vpov tovtov Beov Cr K Ps Vat
v.957 ¢ CrPs

v.985 1¢ Oowpatidiov Vb3 R A Ps Vat
v.1003 11 CrRAUKPs

v.1062 pévydv Cr R P22 Ps

v.1140 veeirov Cr K Ps

v.1148 &vtadt Cr K Ps

v.1173 obtog om. Vb3 RV Ps Vat

Puo essere interessante notare che la maggior parte delle lezioni siano condivise da K,

spesso in accordo con i vetustiores. L’associazione Cr Ps si ritrova in piu punti e per

% Rimando all’ultima sezione del lavoro di Koster, dove lo studioso mette a confronto con tavole
sinottiche le collazioni di R, V, P25, Ven, Ps e Vat. Nella maggior parte dei casi, come ho avuto modo di
verificare dalla collazione del manoscritto, al di sotto delle erasioni di Ps sono leggibili le lezioni presenti
nei codici thomani. Cf. KOSTER 1957, pp. 144-155.
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alcuni di questi (v.447, v.452, v.957) la condivisione puo risultare piu significativa
perché si tratta di casi che non si ritrovano in Vat né in altri manoscritti del XIV sec. e
per 1 quali non abbiamo scoli tricliniani che ne giustificano I’innovazione: sembra
pertanto di non poter escludere la possibilita che possa trattarsi di lezioni trasmesse dal
modello e non scelte di dotto.

Per quelle varianti condivise da Vb3, invece, non abbiamo casi di questo tipo: queste
lezioni, infatti, sono presenti anche in altri testimoni non thomani e per esse si pud
parlare genericamente di contaminazione.

Laddove non coincide con nessuno dei codici thomani, Ps* concorda con i vetustiores,
con le edizioni tzetziane o presenta innovazioni proprie. Alle lezioni gia evidenziate
(v.450, v.583, v.683, v.715, v.849, v.946) aggiungo quella al v.845 pdv gvepvndng che
conferma la concordanza con R.

Questa situazione non ci consente di definire una relazione di dipendenza diretta da
nessuno dei codici thomani noti, ma ci autorizza a fare ulteriori considerazioni. Il
legame con p € testimoniato, oltre che dalla condivisione di molte lezioni ante
correctionem, da alcuni errori propri di questo modello; il fatto che la concordanza
interessi solo una parte delle innovazioni di u non permette di dimostrare una relazione
diretta. La condivisione con alcune lezioni tzetziane che si ritrovano anche in Vb3 e Cr
potrebbe far pensare alla possibilita che alcune di queste lezioni siano arrivate a
Triclinio tramite Thomas Magister.

Sulla base di quanto detto, si pud concludere che Ps ante correctionem & di sicura
derivazione thomana nella sua impostazione generale; le differenze potrebbero
spiegarsi, seguendo 1’idea prospettata da Bianconi su basi paleografiche, ipotizzando
che I’edizione thomana sia stata oggetto di ulteriori studi all’interno di una cerchia
erudita vicina tanto a Thomas Magister quanto a Triclinio.

A questo punto risulta fondamentale valutare quali conclusioni si possono trarre dal
confronto delle dislocazioni.

Rispetto a Thomas Magister, Triclinio ¢ noto nell’antichita per una matura conoscenza
della metrica che gli consente di intervenire sul testo metri causa. In Ps Triclinio
corregge la divisione dei versi restituendo sia la colometria sia la sequenza corretta del
trimetro giambico: se la dislocazione riguarda una sola parola posta erroneamente al
verso successivo, Triclinio la erade e la ritrascrive alla fine del verso precedente al di
sopra della linea di scrittura (in Ps sono evidenti le erasioni che testimoniano questa

modalita di correzione); piu frequentemente il bizantino ricostruisce il verso apponendo
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supra lineam sulla prima parola del verso e sull’ultima rispettivamente le annotazioni

apyn e téhog; in alcuni casi a queste annotazioni sono aggiunte delle linee simili a

paragraphoi a fine verso e all’ inizio del successivo.

Queste modalita di intervento consentono di ricostruire agevolmente le divisioni dei

versi del codice parigino ante correctionem, che presento di seguito, segnalando la

coincidenza con quelle thomane.

v.280 dividit post 0Ot Ven

v.282 dividit post pox0Mcavteg Ven
v.283 dividit post O0pL@V Ven

v.284 dividit post yap Ven

v.285 dividit post deomOTNG Ven
v.296 dividit post {nTnoopev
v.297 dividit post BAN®OpEVOL
v.298 dividit post dypla Ven

v.301 dividit post cenKicKov Ven
v.302 dividit post ye

v.304 dividit post peplarypévov Ven
v.306 dividit post DUELG 6& Ven
v.309 dividit post Tnv

vv.317-318 unus versus Ven

v.322 dividit post EGTLV

v.323 dividit post fion

v.324 dividit post aomdlo-

v.349 dividit post 010¢

v.372 dividit post fipaxag Ven
v.388 dividit post TO1o® Ven

v.389 dividit post KEKAOPOLS et diividit post ATOAEIC

Ven Vb3

v.391 dividit post £x® Ven Vv2 Vb3
v.393 dividit post TOV Ven

v.394 dividit post 601 Vv2

v.395 dividit post aAn0T) Ven Vv2 Vb3
v.396 dividit post IToce1d® Ven

v.400 dividit post peTadovval Vv2
v.403 dividit post EGT1V

v.410 dividit post Omep

v.411 dividit post £6T1

v.412 dividit post d14.Tp1p

v.414 dividit post vov

v.432 dividit post £y pTv Ven

v.433 dividit post TO1 oM

v.434 dividit post ELE et post dpavicoL
v.440 dividit post Tdvtv Ven

v.445 dividit post Epyov Ven

v.460 dividit post a01KOVUEV Ven
v.461 dividit post EkTopilopev Ven
v.462 dividit post EEgbpotrte Ven
v.465 dividit post avOpwTols Ven
v.487 dividit post vikTioete Ven
v.488 dividit post pao- et post pNoEV
v.489 dividit post €lvatl Ven
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v.491 dividit post &0£0vg et post 61)tov Ven
v.492 dividit post Evpopev Ven

v.493 dividit post yevvailov

v.494 dividit post ITAobTOC et post
TEPLVOGTH Ven

v.495 dividit post 6to Ven

v.496 dividit post gvEELTal Ven

v.497 dividitpost TAOLTOLVTOG etpost (ULELVOV
Ven

v.498 dividit post Kkaitol Ven

v.499 dividit post Y ~Ven

v.500 dividit post L1V et post d1dKeLTAL
Ven

v.501 dividit post KK LILO-

v.503 dividit post Ovteg

v.504 dividit post KoK®OG et post TAEIGTA
Ven

v.505 dividit post Toboel et post TTAoVTOC
Ven

v.506 dividit post &Lv et post Lylaively Ven
v.507 dividit post pa.GT  Ven

v.508 dividit post Kol Ven

v.509 dividit post LUELS et post GOV Ven
v.510 dividit post dt0.- et post pPLEAETON
v.511 dividit post &v

v.512 dividit post 6@ovicBEVTOLY Ven
v.513 dividit post vavmayely Ven

v.514 dividit postGKUTOTOLIELV €t post
OKULTOJEWELV Ven

v.515 dividit post kapmOV Ven

v.516 dividit post GpYO1G et post AUELOVGL
Ven

v.517 dividit post 660, Ven

v.518 dividit post pLoyfhoouot etpost Oepamovtog
Ven

v.519 dividit post 31OV et post T®A OV
v.520 dividit post €)1 et post EuTOPOS Ven
Vv2 Vb3

v.522 dividit post 0bOELS Ven

v.523 dividit post d1Tov Ven Vb3

v.524 dividitpost Ktvuvebmv etpost Tothioat Ven
Vb3

v.525 dividit post EmavayKacHelg Ven
v.526 dividit post 03LVNPATEPOV et post VOV
v.527 dividit post £E€1C et post EGovTal



v.529 dividit post OmOTOV Ven

v.530 dividit post otV Ven Vb3

v.532 dividit post LRV Ven

v.533 dividit post Emavaykalovco Ven
v.535 dividit post &yaBOv Ven

v.536 dividit post Tail- et post KOAOGLPTOV
Ven

v.537 dividit post WOALQDV Ven

v.538 dividit post BopLpovoat Ven

v.539 dividitpost EMEYEPOLcOL etpost ETOVIGTM
Ven

v.540 dividit post £yelv Ven

v.541 dividit post kOpewv Ven

v.542 dividit post @OpLLOV et post O Ven
v.543 dividit post TPOG et post APT®V
v.544 dividit post patng Ven

v.545 dividit post Opdvoug et post &
v.546 dividit post Eppayvlay et post oboav
v.547 dividit post Taolv Ven

v.548 dividit post T@®V Ven

v.549 dividit post d7)tov et post GIEAPTV
Ven

v.550 dividit post Atoviclov Ven

v.551 dividit post TOLTO

v.552 dividit post EGTLV

v.553 dividit post p€100LEVOV Ven

v.554 dividit post Tieptyryveotat et post
gMAEITELY Ven

v.555 dividit post TOV flov Ven

v.556 dividit post Loy 0Mc0g et post
Tapnval Ven

v.557 dividit post sTovoalely

v.558 dividit post [IIA0UTOUL et post dvopag
Ven

v.559 dividit post yop Ven

v.560 dividit post Tox DK vNOl Ven

v.561 dividit post Lol d& Ven

v.562 dividit post iowg et post Topilels Ven
v.563 dividit post kava-

v.564 dividit post £LLOV et post LBPILeLv
v.565 dividit post TOLG

v.566 dividit post d€l

v.567 dividit post TOlvuV et post pLEV Ven
v.568 dividit post TOALV Ven

v.569 dividit post KOLV@®V et post YEYEVNTAL
v.570 dividit post d1|uw Ven

v.571 dividit post Y ~Ven

v.572 dividit post und&v Ven

v.573 dividit post TOV|T et post GuELVOV
v.574 dividit post EAEYEQL

v.575 dividit post @AVLOPELS et post
Grovteg

v.576 dividit post £6T1 Ven

v.577 dividit post TatéPAC Ven

v.578 dividit post abTOlG Ven

v.579 dividit post d1ay1y v&dGKELY Ven
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v.580 dividit post el et post ATOTENTEL
v.581 dividit post TGG

v.582 dividit post TOLTO Ven

v.583 dividit post ETAOUTEL et post Gy Ddva.
v.585 dividit post VIKOVTAG

v.586 dividit post xpLG® et post ETAOVTEL
v.587 dividit post TAOVTOV

v.588 dividit post TOOTOL

v.589 dividit post &vad®V et post EQVTAD
v.590 dividit post {NTELC

v.591 dividit post GveAe0- et post
PLLOKEPINS

v.592 dividit post 6TEPAV®

v.593 dividit post TOALLOV et post DAV
v.594 dividit post * Exdtng Vb3

v.595 dividit post TAOVLTELV et post DTN
v.596 dividit post dELTVOV

v.597 dividit post Tévntog Vb3
vv.598-599 unus versus Vb3

v.600 dividit post TOA1G

v.601 dividit post ITabcwva

v.602 dividit post TéOw

v.605 dividit post o

v.606 dividit post pumv

vv.608- 609 unus versus Vv2

v.610 dividit post LLO1

v.611 dividit post pLakpa,

v.612 dividit post EOEA®

v.615 dividit post A1mapog Vb3

v.616 dividit post y€1poTEY VOV Vb3
v.651 dividit post KEUAT)V Ven

v.652 dividit post yeyEvntat et post
TPAYHLOTO

v.706 dividit post ckaTOQd YOV Vb3
v.707 dividit post ebOVG £y pEV

v.708 dividit post Kv-

v.709 dividit post Tepinet

v.710 dividit post Tolig

v.711 dividit post ka1!

v.712 dividit post A101voVv et post KIBcYTIOV
Vb3

v.714 dividit post eNg Vb3

v.716 dividit post KaTATAAGTOV

v.721 dividit post k-

v.722 dividit post KEKPAY DS

v.723 dividit post 0€0¢

v.724 dividit post KOTO-

v.725 dividit post 6€

v.726 dividit post Tig

v.727 dividit post TOVUTO et post
ToPeKAOECETO

v.734 dividit post pLEYEOOC

v.735 dividit post TV et post Hiovy T
v.749 dividit post [TAovTOC

v.766 dividit post vov

v.767 dividit post fjon



v.768 dividit post €16

v.769 dividit post MoTEP et post EYW
v.782 dividit post €161V

v.783 dividit post Topoy P

v.784 dividit post Kol

v.785 dividit post EvoelkvipLEVOL

v.786 dividit post T1G et post O A0OG
v.790 dividit post Aafovoa Ven P25 V2 Vb3
v.791 dividit post TV

v.792 dividit post 00OEV

v.793 dividit post LaA LoV

v.794 dividit post TaL

v.795 dividit post Tap®

v.800 dividit post AEYELS

v.801 dividit post G et post 160G
v.813 dividit post T1vVOKIGKOLG

v.821 dividit post oLy

v.822 dividit post jv et post pov

v.823 dividit post Ta1dAPLOV et post 1wpEV
v.827 dividit post déet

v.828 dividit post poboTLV

v.829 dividit post oboiav

v.830 dividit post deO0pLEVOLS

v.831 dividit post xpricipLov

v.832 dividit post EmELLTTEY

v.833 dividit post oDV et post GOA10C
v.839 dividit post cxgvaPlOV

v.840 dividit post TPOGELEOLEVOC et post
gvodaoe

v.848 dividit post oLV

v.849 dividit post dm-

v.850 dividit post KaKOSUILOV

v.851 dividit post TPLOKOKOOGILLMV et post
TIEVTOKIC

v.854 dividit post GmoTpOTTOLE

v.855 dividit post Tte-

v.856 dividit post 6 e- et post TPAyLOTO
v.859 dividit post Aimmwoiv

v.860 dividit post TpOLyLLOL

v.861 dividit post T1G

v.862 dividit post TOV

v.863 dividit post KaA®MG

v.864 dividit post TOV? et post TAOLGIOVG
v.902 dividit post pLot Vb3

v.903 dividit post €1

v.904 dividit post ELTOPOG et post TOY®
v.906 dividit post T

v.907 dividit post TOLews Vb3

v.908 dividit post pLafwv

v.909 dividit post ypNoTOC

v.910 dividit post pndev

v.911 dividit post TpOGT|KEL

18 Interessante notare che al .51 il v.795 viene
ripetuto senza dislocazioni.
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v.912 dividit post ebepyeTELV et post
c0Evm

v.921 dividit post 0pyOG et post AEYELS Ven
v.1052 dividit post TpOcepe Ven Vb3
v.1099 dividit post 6€ TO1

v.1100 dividit post &vdpelvov Ven Vb3
v.1113 dividit post apy NG

v.1114 dividit post A pavmtov

v.1115 dividit post 1€pglov

v.1116 dividit post 0£01¢

v.1119 dividit post KOTITETPIUPAL Ven Vv2
Vb3

v.1120 dividit post €10V

v.1121 dividit post ebOVG

v.1122 dividit post E6T1V

v.1207 dividit post kaTOTLY



Un rapido confronto con lo schema delle dislocazioni'’ mostra che la maggior parte di
quelle presenti in Ps si ritrovano in Ven e in qualche caso in Vb3 e in Vv2.

D’altra parte Ps presenta altre divisioni di verso, soprattutto nella parte finale della
commedia (vv.800-1209) che non trovano riscontro nell’ edizione thomana. Alcune di
queste (v. 296, v. 297, v. 302, v. 322, v. 349, v. 414, v. 564, v. 734, v. 749, v. 800, v.
822, v. 823, v. 827, v. 833, v. 848, v. 903, v.904, v. 906, v. 908, v. 909, v. 911, v.1116)
rispettano quei criteri di divisione dei versi individuati nei codici thomani (cambio di
interlocutore, isolamento dell’unita sintattica); altre potrebbero essere state prodotte
come conseguenza delle prime. Ma é difficile dare una spiegazione chiara a questo
fenomeno.

Di certo Triclinio si trova davanti un testo che presenta molte coincidenze con il testo
thomano. La presenza di ulteriori dislocazioni in Ps lascia aperte due ipotesi:

a) Ps suggerisce che il modello thomano doveva contenere piu dislocazioni di
quelle che sono a noi pervenute nei codici contenenti il commentario e le poche
varianti di Thomas Magister.

b) si deve ammettere I’esistenza di ulteriori dislocazioni che si sono prodotte
partendo dalla tradizione thomana.

Senza dubbio la presenza di dislocazioni condivise da Vb3 e Vv2 suggerisce che il
modello thomano poteva contenere divisioni di versi differenti rispetto a quelle di Ven
e, a questo punto, non esclude che ne potesse presentare anche altre (quelle di Ps). Per
quale ragione la disposizione dei versi non si sia trasmessa in maniera compatta nella
tradizione thomana & un quesito rispetto al quale questa ipotesi non sembra offrire
spiegazioni adeguate.

Se consideriamo invece la seconda supposizione, pare si possa confermare quanto
concluso a proposito delle varianti testuali: la collazione di Ps consente di ricostruire un
ambiente gravitante intorno a Thomas Magister e non del tutto svincolato da Triclinio
che spiegherebbe le innovazioni rispetto alla tradizione thomana sia riguardo alle
varianti vere e proprie sia riguardo alla disposizione del testo. A questo ambiente
doveva appartenere proprio la mano che ha trascritto Ps e Ang. gr. 14 e che per affinita
di scrittura rimanda come abbiamo visto ad un circolo di studio a cui si riconducono
altri codici poetici. Secondo questa prospettiva, i codici Vb3 e Cr, pur essendo

strettamente thomani, potrebbero essere in qualche misura connessi a quest’ambiente.

7 Cf. supra p.122.
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Ps e Vat e la relazione con le edizioni tzetziane

Come abbiamo dimostrato sulla base della tavola sinottica, i contatti tra I’edizione
thomana e quella tzetziana sono evidenti; ma entrambe le edizioni tricliniane, legate
senza dubbio all’ambiente di Thomas Magister, condividono con i codici tzetziani un
maggior numero di lezioni.

Il rapporto Tzetzes-Triclinio merita ulteriori approfondimenti: la collazione sistematica
di K (XII sec.), che nell’edizione di Wilson compare per la prima volta nel conspectus
codicum, ha infatti mostrato che alcune lezioni ritenute fino ad ora “tricliniane”
circolavano gia a partire dal XI1 sec.

Questo spinge da una parte a rivalutare il lavoro di Triclinio sul testo del Pluto,
dall’altra a considerare in che misura il materiale tzetziano poteva circolare
nell’ambiente di Tessalonica.

La tavola sinottica mostra le associazioni dei codici tzetziani-tricliniani (v.210, 392,
511, 556, 591, 672, 683, 707, 721, 878, 912, 915, 946, 990, 1003, 1140) nei casi in cui il
testo edito da Thomas Magister é differente: gran parte di queste lezioni correggono un
testo thomano corrotto.

Se poi confrontiamo il testo di Ps e Vat con le edizioni tzetziane (cf. tabella p.),
risultano altri elementi interessanti deducibili dalle associazioni di codici di seguito

presentate.

- Ps e Vat condividono le stesse lezioni di U:

v.158 A Ven, v.160 A Ven, v.204 R, v.461, v.462 R V Ven, v.485 A Ven, v.505 Ps™
(Ps* non legitur) A, v.585 V Ven, v.849 V, v.1096 A, v.1198 Ps* (Ps* 18pucdpecda)
A Ven.

- Ps e Vat condividono le stesse lezioni di K:

v.127 V Ven, v.128 V Ven, v.147 RV Ven, v.188 A, v. 210 R, v. 335, v.422 R V, v.559
PR V (Ps* nap abto) v.566 V in ras Ven., v.581 Ven, v.596 R Ven, v.683 RV A,
Vv.729 Ps™ Ven, v.837 Ps* (Ps®* non legitur) R V A Ven, v.878 Ps™ (Ps* non legitur) V,
v.946, v.1140 Ps™ (Ps* non legitur).

- Ps concorda con U:

V. 244 A, v.581 PSRV A, v.582 Ps*°V A, v.729 Ps*® RV A, v.824-49 R V, v.1087 V
Ven, v.1196 Ps* V.

- Ps concorda con K:

V.453 RV, v.499 RV A Ven, v.550 R V A Ven, v.607 R A Ven, v.707, v.886, v.1096

PSRV
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- Vat concorda con U:

v.51V, V.73 A, v.75 A, v. 453 A Ven, v. 499, v.550, v.566 i ob A, v.607, v.799 A.
- Vat concorda con K:

V. 244 R V Ven, v.566 dct Aadeiv abtov Ven, v.1087 R A.

Le associazioni dei codici suggeriscono un legame con I’ambiente tzetziano. Sia le
lezioni condivise con U sia quelle condivise con K nella maggior parte dei casi
coincidono con i vetustiores e in alcuni punti la convergenza riguarda i codici thomani.
Ps e Vat presentano tuttavia lezioni che si ritrovano solo in K attestando un contatto, se
non direttamente con il codice ambrosiano, almeno con il circolo letterario gravitante
intorno a Tzetzes (v. 335, 581, 707 Ps, 886 Ps, 946). In particolare la presenza in K
della lezione giusta no0ev al v.335, ritenuta da Holzinger congettura tricliniana, deve
essere ricondotta piuttosto ai maiawd avtiypaeo che Triclinio aveva a disposizione. E
per ora solo il contatto con K puo spiegare 1’ordo verborum al v.946.

Quanto all’influenza di U il dato evidente & che questa sia maggiore in Vat. Se, infatti,
consideriamo il legame Ps U, le associazioni sono condivise per lo piu da R e V oppure
dai codici thomani e non stabiliscono pertanto una dipendenza diretta dalla prima
edizione tzetziana. Prendendo in esame, invece, le associazioni Vat U, in almeno 2 casi
(vv.499 e 550) le lezioni condivise sono significative in quanto tentano di correggere un
testo metricamente corrotto e non si ritrovano in altre edizioni antiche.

Se T’attribuzione di Ps ad un circolo erudito dipendente in parte da Thomas Magister ¢
esatta, in questo manoscritto Triclinio trova molte lezioni che ritiene giuste e che
ripropone nella seconda revisione del testo. Questo porta a ridimensionare il contributo
che Triclinio stesso ricava dalle edizioni tzetziane dal momento che si serve di un
intermediario che aveva gia fatte proprie molte di queste lezioni. Nonostante cio, che il
lavoro di Tzetzes sia una fonte diretta di Triclinio € confermato dalla presenza in Vat di
lezioni tzetziane che non si ritrovano in Ps.

E questo va nella stessa direzione di quanto si puo dedurre a proposito della tradizione
della serie alfabetica dei drammi di Euripide. Come e noto, il maggior merito di
Triclinio e quello di aver riportato alla luce nove tragedie euripidee “non selezionate” 0

“alfabetiche”, che erano rimaste sconosciute nel medioevo bizantino. La studiosa
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Luzzatto ritiene che il famoso Euripide alfabetico si trovava nella Costantinopoli

comnena e che era accessibile non solo a Eustazio, ma anche a Tzetzes.*®

18 Cf. LuzzAaTTO 1999, pp.101-102 e 160-162.
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VII. Codici misti:

Par. gr. 2821(P8), Vat. Chis. R. 1V.20 (Vcl), Marc. Suppl. gr. XIV CI.
IX (V4) e Marc. Suppl. gr. XXVI CI. IX (V6)

Con il termine codici misti si fa riferimento a quattro manoscritti della fine del XIV sec.
e inizio XV sec. che presentano una contaminazione di elementi thomani e tricliniani
tanto che piu propriamente si potrebbe parlare di manoscritti thomano-tricliniani.
Questo tipo di contaminazione e stata gia individuata da Koster per i codici Par. gr.
2821(P8) e Vat. Chis. gr. V.20 (Vc1)*; nella tavola sinottica costruita dallo studioso, i
due manoscritti, pur associandosi in punti diversi alle edizioni dei dotti bizantini,
presentano errori non condivisi e corrispondenze diverse con altri rami della tradizione.
Tali dati non consentono di stabilire relazioni specifiche tra i testimoni, ma
suggeriscono che il processo di contaminatio del Pluto era gia avvenuto alla fine del
X1V sec. e ha influenzato gran parte dei testimoni del XV sec.

Gia a proposito di Vv4 avevamo accennato all’interferenza di elementi tra le edizioni di
Thomas Magister e Triclinio e di certo lo stesso ambiente di studio gravitante intorno a
Tessalonica doveva rendere particolarmente facile questo tipo di contaminazione.
Rispetto a VVv4, tuttavia, per questi manoscritti non e possibile individuare un modello
comune: si tratta di un gruppo eterogeneo non imparentabile se non per la
contaminazione di elementi thomani e tricliniani, che non coincidono nei singoli
testimoni.

Per questo motivo é sembrato opportuno analizzare i codici singolarmente mettendo in
evidenza le innovazioni del singolo testimone e le associazioni con i diversi rami della
tradizione (vetustiores, tzetziani, thomani e tricliniani). Tale impostazione permette da
un lato di valutare la fisionomia generale dell’edizione, dall’altro di avere un’idea della
complessita del fenomeno contaminatorio, dando ulteriori indizi per lo studio della

storia del testo nel XV sec.
I manoscritti

1) Parigi, Biblioteca Nazionale di Francia, Par. gr. 2821 (P8). Manoscritto cartaceo
costituito da 104 ff. (225 x 150 mm) e contenente la triade aristofanea. 1l Pluto (ff. 2"-

32"), trascritto da una sola mano con un numero di 20 versi per pagina, & corredato da

! Cf. KosTER 1957, pp.37-38 e pp.144-155.
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un ricco apparato di scoli; le lettere iniziali, le sigle dei personaggi sono vergate con un
inchiostro rosso.

Smith ha dimostrato che insieme al codice euripideo Fondo Parmense 154 costituiva un
unico volume diviso intorno al 1500; originariamente il libro conteneva Aristofane e
Euripide. Dopo lo smembramento, la sezione del commediografo € entrata a far parte

della biblioteca del cardinale Niccolo Ridolfi.?

2) Citta del Vaticano, Vat. Chis. R. V.20 (Vcl). Manoscritto cartaceo, costituito da 186
ff. (219 x 157 mm) e contenente la Periegesis di Dionisio, la triade aristofanea e il
libello matematico di Nicolai Rabdae.

Il copista principale che ha vergato il testo e gran parte degli scoli sembra essere
identificabile con un certo Gedes come si deduce dalla preghiera al f. 40" (yAdny e Kol
TaAOLOAOY® T Odua | eOAote TOdg TPl @ Tpuag tpicorBic); nel codice sono poi
distinguibili altri tre interventi di correzione: il primo ha aggiunto alcuni scoli e fatto
correzioni, il secondo deve essere identificato con Thomas Paleologo, mentre 1’ultimo
ha aggiunto poche note ai f.40" e 63" e scritto il suo nome ( Idxopoc 6 eLravpomvee) al
£.109".

Il Pluto (ff.41"- 83"), trascritto su un numero di 12-14 versi per pagina, € corredato da
glosse e da un commentario costituito da elementi di varia origine: vetera, tzetziani,
thomani, tricliniani e altri che sono stati ricondotti all’attivita di studio di Eustazio e
Moscopulo.

Rispetto alla datazione del catalogo Franchi De’ Cavalieri ( XV- XVI sec.), Koster?,
sulla base delle annotazioni ai ff. 40" e 103" nelle quali si fa riferimento a Thomas
Palaeologo, despota di Morea dal 1428 al 1460, data il codice al primo decennio del XV

SeC.

3) Venezia, Biblioteca Marciana, Marc. Suppl. gr. XIV (CL. IX), (V4)*. Manoscritto
cartaceo, costituito da 171 ff. (215 x 145 mm) e formato da 24 fascicoli divisi in due
serie: la prima comprende 5 fascicoli (1-2 ternioni, 3-4 quaternioni, 5 sette fogli), la
seconda 18 tutti quaternioni ad eccezione dei n° 6 e 18 ternioni, n° 7 binione e dei n° 8 e

n°12 composti rispettivamente da 5 e 7 fogli.

2 Cf. MURATORI 2005, cf. voll. II, pp. 122, 156, 411, 454, 508, 537, 574, 702, 804.
% Cf. KOSTER- HOLWERDA 1954, p.138.
* Cf. MION11972, vol 111, p.15.
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Il codice e stato vergato da cinque copisti coevi (a ff. 1-36, b 37-41, ¢ 41-130, d 131-
149, e 151-171) che hanno trascritto nell’ordine una schedografia, la diade di
Aristofane, la Batracomachia di Omero e i Disthica Moralia di Catone nella traduzione
di Massimo Planude.

Le commedie, precedute dalla vita di Aristofane di Thomas Magister, occupano i ff. 42-
149", trascritti da una sola mano a parte I’ultima sezione delle Nuvole. Il Pluto, vergato
ai ff. 42-91 con una media di 11 versi per pagina, presenta pochissimi scoli e per lo piu
nella parte iniziale.

Rispetto alla datazione di White al X1V sec., Mioni sulla base delle filigrane data il
testimone alla prima meta del XV sec.: i ff. 11-16, 13-14, 20-21, 28-29 presentano le
filigrane n°14088-14089 di Briquet databili tra il 1401 e il 1454, mentre ai ff. 25-32, 91-
92 compare il n°8938 collocabili intorno al 1456-58.

Il codice, appartenuto alla biblioteca Naniana, & entrato a far parte della Biblioteca

Marciana nel 1797.

4) Venezia, Biblioteca Marciana, Marc. Suppl. gr. XXVI (Cl. 1X), (V6)°. Manoscritto
cartaceo, costituito da 105 ff. (222 x 153 mm) e contenente solo la triade aristofanea. Il
codice, vergato da due mani ( a ff.1-78" e b ff. 79-105), e costituito da 14 fascicoli (per
lo pitl quaternioni)®, ma i due fascicoli iniziali e quello dopo il .78 sono caduti.

Il Pluto (ff.1-30") & scritto su un numero di 13-17 versi per pagina; le sigle dei
personaggi sono trascritte di colore rosso senza scoli; I’inchiostro con cui € trascritto il
testo e in alcuni punti evanido tanto da rendere difficile la lettura.

Le filigrane, corrispondenti ai n°® 8357 (ff.3-4, 12-13, 42-43), n° 3205 (ff.65-68, 74-75)
e n° 3143 (ff. 80-83, 87-90) del catalogo Briquet sono databili nell’ordine al 1403, 1329
e 1370 e consentono di datare il manoscritto tra la fine del XIV e I'inizio del XV sec.

Il volume € entrato a far parte della biblioteca Marciana a partire dal 1812 dall’ Archivio

della Repubblica di Venezia.

> Cf. MioN1 1972, vol. 11, p.26.
® 11 terzo e il sesto sono costituiti da sette fogli, mentre il tredicesimo & un ternione e I’ultimo fascicolo ¢
costituito da cinque fogli.
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Il codice P8

L’idea proposta da Zacher’ e accettata da Holzinger e Turyn & che P8 contenga un
commentario di Triclinio scritto nella sua giovinezza: il filologo tedesco, confrontando
I’apparato scoliastico di Vat con quello del codice parigino, concludeva che 1’autore
degli scoli di P8 doveva essere lo stesso Triclinio e che la misurazione dipodica del
dattilo per analogia con i metra giambici poteva attribuirsi al fatto che il dotto non
aveva ancora approfondito le conoscenze metriche.

L’analisi dei cola dattilici applicata dallo scoliasta di P8, infatti, si differenzia
nettamente da quella che si ritrova nelle due edizioni tricliniane, associandosi piuttosto
al vetera. Questo elemento, secondo Koster, non trova una spiegazione adeguata
ammettendo le incompetenze metriche di un Triclinio giovane: I’ipotesi che P8 possa
essere inteso come una protoedizione tricliniana viene, pertanto, rifiutata. D’altra parte
Zacher e Holzinger non conoscevano Ps e I’analisi di questo codice mostra che Triclinio
aveva sempre polemizzato contro alcune lezioni che si trovano in P8 e non sembra di
poter ricondurre questi scoli ad una polemica contro se stesso.

Al di la della natura del commentario, la fisionomia del testo riprodotto nel codice
parigino, pur mostrando un legame con I’attivita di Triclinio ¢ in modo particolare con
la prima edizione, presenta delle caratteristiche attribuibili al lavoro di uno studioso, che
dedica molta cura nell’emendare il testo introducendo a suo arbitrio lectiones
singulares.

Per valutare la natura del testo, faccio seguire prima le innovazioni del testimone con le
relative associazioni con i codici del XV sec. e poi i legami con i rami finora

individuati.

Innovazioni

.44 1t00tm1 ] td ve 8¢, 8.1 TobTO

. 56 6L mOTEPOV ] OL TPOTOV

LA77 Pagyiog ] 0 PLréyiog

. 18371660 ] o0 ' Ctl, Lnl

. 195 exxaideka ] EE xaideka, yp. EKKOL-
197 1 ov grpwv &v dutd Protov tov Pov 1 §| enotv ob Protov abTod Tov Blov, gl. obk €ival
218 & Ecovtol ] 7' Ecovtar O4

. 2235 "1omg ] § Opmg, vp 1omg

. 258 yépovtag Gvopag ] avopag yépoviag
. 268 ypuoov ] yxpvoov, s.l. mv pro ov F1

. 286 f)lv dnaotv ] Gmact p v

< <<<<<<<<<<

" Cf. ZACHER 1888, pp.627-645.
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. 347 obv Jom. Ln6

. 367 Brgppl abto ] PAEM  abTOD
. 388 amaprti 1 amdpti Ctl
.4021t 1 om.

. 406 tva] om.

417 i ] om. Ctd

. 418 yap 1 yap pev odv

. 442 obdapov] obdaudg O4

. 447 pevEodueda ] pevEobueba, S.l. ov proo
. 448 dapayovueda ] drapayoduebov

. 460 Tovto] om.

. 462 bugic 1y bueig Ctl Ct2

. 499 obdeic] obdeic v

UNOEV TaOTNV] UN TavTNV

. 528 ypvoiov dvtog ] xpvoiov v OVTOG
. 538100 ] om.

. 548 tov 1 om.

. 550 £1var  duotov ] edad’duotov

. 588 tovTov ] om.

. 619 firitpintog ] 1) ‘witpintog

. 640 péyyoc 1 edvog

621- KAVOOVT'] - KALVOLVTEG

. 739 to x€1p’] Ty %€’
. 828 povotiv ] powotiv O4

886 oxwntetov ] okdntetov,sl. € pro ov
888 totov ] Eotov, Sl. & proov

.897&nel 1 Emel oe

. 903 oltg oOtlel 1 obtwg AEyelg

. 943 - tdtToAEVom TOVTML ] - TATTUAEVO® ¥ "ACPUADS
. 846 eveppiywo’ ] epplywo’

. 985 txéhevoey ] Exéhevoe §

0 " otidiov] pev owdriov, S.l. te propev

v.1059 yoppiov povov ] uévov om. et add. alia mano
v.1011 vnrtdpilov ] vittdplov M

v.1121 owovttav ] owvovtav

v.1191 abtixo par’ Jabtika vov O4

v.1193 pvrdttmv Jeurdttery Ctl Ct2

v.1205 puev arroig yap 1 yap dardroig pev O4
v.1208 pérrety 1 pévely

Se si escludono gli errores determinati piu 0 meno consapevolmente nel momento della
trascrizione (trasposizioni, omissioni frequenti di articoli e in due casi di tobt0), il

copista di P8 é intervenuto nel testo secondo queste modalita:

ha inserito varianti sinonimiche che, pur non alterando il significato del testo, ne
chiariscono I’interpretazione (vv. 223, 367, 442, 550, 903, 943, 1193).
- ha integrato le particelle ye (vv. 462, 528) 0 d¢ (v.985).
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- ha aggiunto supra lineam variae lectiones; nella maggior parte dei casi ha inserito la
desinenza della seconda plurale al posto del duale oppure la lezione attestata nella

tradizione rispetto all’innovazione trascritta in lineam.

A queste si aggiungono quattro innovazioni che Coulon introduce nella sua edizione,

rimandando pero all’edizione giuntina del 1525:

v.196 xdv pro kfv, conferma congettura di Brunk

v.449 memo100Te pro memoOTEC

v.592 aALd og y pro Al o

Vv.621 - KALVOUVTEG pro - KALvouvt’

Mentre la lezione giusta al v.621 e erroneamente segnalata da Coulon dal momento che
si ritrova anche in V, negli altri casi le innovazioni di P8 risultano particolarmente
significative per la costitutio del testo: escludendo la lezione nerowdteg che Wilson
preferisce, ai v.196, v.592 e v.621 tutte le edizioni editano le lezioni di P8. Nel codice
abbiamo rintracciato i segni di un lavoro di studio del testo da parte del copista che
sicuramente si serviva di piu esemplari, ma non & possibile stabilire se queste

innovazioni debbano intendersi come interventi ope ingenii oppure ope codicum.

Se passiamo all’analisi delle lezioni condivise con il resto della tradizione, si possono

individuare le seguenti associazioni di codici:

- P8 e i vetustiores

v.50 Biw, yp. xpdévew; v.203 deirdtatov V Ven Ps Vat; v.210 tov R K Ps Vat; v.291 napev- R
V Ps Vat; v.311 haBoévtec R Vat; v.348 t1ig om. V A; v.428 avéxkpayeg R; v.450 moiav & RV
Ven; v.511 obte téyvnv &v R K A Ps Vat; v.549 neviag ntoyeiav V Ven Ps*“; v.586
Kotivov otepdve V Ps™; v.607 avosty R K A Ven Ps; v.670 npomorog R; Vv.715 €ixev obk
oAlyog V Ps Vat; v.849 1® 0ed ddpo R K A Ven; v.886 tavt’ &1l moAA R V;v.912 & RV
Ven; v.1003 tigom. V; v.1087 tovto navt R A K Vat; v.1141 kabtog RV K A U; v.1148
gvlade V Vat.

- P8 e i tzetziani

v.316 ar)r’ A Ps Vat; v.335 nodev K Ps Vat; v.392 omolov K A U Ps Vat; v.452 obtog 618’ o
0e0c K A Ven Ps Vat; v.662 -exiivopey K A U; v.721 gxotpéyog K A U Ps Vat; v.946 tov
oy vpov tovtov Bov K Ps Vat; v.1140 bepérov U Ven.

- P8 e i thomani

v.306 mavta tpomov Ven.
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- P8 e i tricliniani

v.222 porov Ps®; v.427 jexioémoiv U Ps Vat; v.583 ndg Ps Vat; v.688 on Ps Vat; v.1065
npocwmov ve Vat; v.1018 maykdiovg Ps Vat; v.1208 y* €ikoc Ps Vat.

dislocazioni

v. 82 dividit postov Ven

V. 293-294 unus versus Vv2 Vb3

v. 299-300 unus versus Vb3

wv.317 -318 unus versus Ven Vv2 Vb3 Cr
vv.319 -320 unus versus Vv2

v.361 dividit post ped

v.372 dividit post fipraxag Vv2 Vb3

v.393 dividit post oot

v.461 dividit post ayabov Vb3 P25 Vv2 Cr
vv.598-599 unus versus Ven P25 Vv2 Vb3 Cr Ps
vv.600-601 unus versus Vv2

vwv.602-603 unus versus Ven P25 Cr
vv.604- 605 unus versus Ven P25 Vv2
vv.606- 607 unus versus Ven P25 Vv2 Cr
Vwv.618-619 unus versus

Appare evidente che P8 sia profondamente influenzato dall’impronta tricliniana: la
maggior parte delle lezioni condivise con i vetustiores e con i tzetziani, infatti, si
ritrovano anche in Ps e Vat. D’altra parte P8 non presenta tutte le innovazioni di
Triclinio, legandosi a volte con i vetustiores e in un solo caso con i thomani.

Pur considerando I’impronta tricliniana, nel testo ¢ evidente la mano di uno studioso che
in molti casi si serve di altri sussidi manoscritti e, a volte, integra ope ingenii i punti in

cui il testo sembra non soddisfarlo.

Il codice Vcl

Il manoscritto chisiano € caratterizzato da un notevole numero di innovazioni, alcune
delle quali conservate in altri testimoni del XV sec. Come ¢ evidente dall’elenco che
segue, in molto casi la natura degli errori sembra plausibilmente riconducibile all’atto di
copia del testo (omissioni, trasposizioni non presenti in altri esemplari); in altri casi la
variante si spiega o come errore di trascrizione del sistema vocalico greco e puo essere
indicativa della conoscenza del greco da parte del copista oppure un tentativo di

banalizzare il testo.
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Innovazioni

v.18 obv] om. Vb3

v.40 6 0g0g €ime pot] €ime pot 6 0g0g

v.61 yaipeic] yoipoic Vb3 Ctl O1

V.73 aopnoetov] apicetov

v.81" AtoAlov]” Aol v

v.93 unv 1 punyv ve Vb3

v.108 yévovtat ] yévovTal

v.113 yevnoetal ]yevoicet °

v.118 obtdg Eotiv] EoTiv obtog P8

v.123 ndvtov Saipovev] avepdv andviov

V.167 Bupcodeyel] Bpucodeyel

v.366 pehayyorag 1 poiayyorog

v.418 yap] yap pev obv P8

v.420 obdelg GAroc] drrog obdeic Ctl Ct2 P14 O6
V.448 5ed161e] ded0LMTEC

V.461 ayabov ] ayaba

v.512 bueoiv] aueolg

v.517 Anpeig] Anpoig

v.530 koopuncol] KOTOKOGUTGOL

v.531 mhovtev] tov thovtely EI Ct6 F1 Lne O1 O2 O6 O9 P8
v.559 kol thv] om.

v.571 0bdév] obdEva

v.584 Evvayeipel] Euvayeipot Vb3 M

v.592 aird oe v adrd ve o’ Ctl Ct2 Q O3 P8 Ald
V.613%ym ] Eyo ve

v.674 tmwbev] Grodev Ctl Ct2 O1 02 O7

v.681 fyitev] fyylalev

v.710 abtd ] T15 abt®d

v.783 6tav] ondtav

v.799 poBdrovt] npoPdrrovt 'P14 Th

v.8741@v tayéng ] Taxémg v

v.898 eotiv] EOTiV OM.

v.999 dunta] dunta o¢

v.1069 obk Epod vy ] ob dMNT @

v.1096 npooeiyeto 1 mpocépyetal Ct2 A

v.1108 tpiBAriov] tpupriov @ P14 P8 M O6 O7 O8
v.1131 mpdg] Tic mpog

v.1141 xabtdg] abtoc Q Ctl Ct2 Th Ald

v.1191 uar’ 1vov P8

v.1201 g 6" ] mpd ©

Analizzati gli elementi distintivi del testimone, Vcl si accorda al resto della tradizione

come segue:
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- Vcl e i vetustiores

v.203 de1r0taotog R; v.311 haBdvtec R Vat; v.325 cuvtetaypévog R V; v.450 tolav & R
V Ven; v.511 odte téxvnVv v R Ps™ Vat; v.598 ypulelg V Vh3;v.607 avittetv V Vb3;
v.672 hduvaunv V Ven; v.715 €ixev obk OAiyag V Ps Vat; v.778 obt et obdg R; v.849
ddpa T 0e® V U Ps Vat; v.868 tovto R U; v.912 ®@ RV Ven; v.998 ¢ " £3pdc’ RV Vat;
v.1087 tavta mavt * R Vat; v.1139 6moté 11 V Vat; v.1148 Evtdde V Vat.

- Vcl e i tzetziani

v.147 opikpov U A; v.291 opa- K A U Ven; v.316 Al ~ A Ps Vat; v.335 tdBev K Ps
Vat; v.566 td¢ ob A U Vat; v.631 tpémwv A Ven Ps Vat; v.683 thivzom. U Ven; v.946 tov
oy vpov tovtov Bsov K Ps Vat.

-Vcl e i thomani
v.73 Epydoectov Ven

- Vcl e i tricliniani

v.126&dv vy "Ps Vat;v.260 v 0 Ps Vat; v.340 6avpoactov v ° Ps Vat; v.485 e0dvotitov Ps
Vat; v.499 obtig Vat; v.707 tavta v’ Vat; v.736 (g Epot dokel Vat; v.842 BodAnTatl pro
ovvatat Ps; v.964 £vdot Vat; v.983 v’ bxto Vat; v.1111 11 ye Vat; v.1161y" Ecopor Ps Vat;
v.1208y" €ixog Ps Vat.

Dislocazioni

v.29 dividit post fiv

v.82 dividit post 60 Ven Vb3

v.83 dividit post avtotatog Ven Vb3
v.84 dividit post Baditeig Ven Vb3
v.94 dividit post cot Ven

v.191 dividit post avspayadiag Ven
v.192 dividit post paing

v.305 dividit post £60ictv Vb3
v.361 dividit post p&b

v.393 dividit post mod* Ven Ps

v.461 dividit post ayaoa Vb3 P25 VVv2 Cr

| legami di Vcl con le edizioni note mostrano la complessita del fenomeno della
contaminatio e questo se da una parte impedisce 1’identificazione di un modello o un
ramo preciso, dall’altra consente di analizzare I’intersezione dei rami diversi. Uno
sguardo ai dati, infatti, evidenzia che il legame con i vetustiores e quello con i codici
tzetziani e quasi sempre condiviso dai tricliniani (in particolare Vat), meno
frequentemente con i thomani. Solo in due casi V¢l concorda esclusivamente con R e in
un unico caso con R e V; in pochissimi punti del testo il codice vaticano si legaa A e U.
Sembra di poter concludere che le lezioni condivise dai vetustiores e quelle che si
ritrovano nei manoscritti di Tzetzes possano essere arrivati a V¢l proprio tramite i

codici tricliniani; allo stesso tempo, tuttavia, pur conservando molte innovazioni
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dell’attivita di Triclinio, V¢l se ne distacca in altri punti. Le stesse dislocazioni non si
ritrovano né in Ps né in VVat, mentre sono condivise con Ven con cui il codice vaticano

concorda in un solo punto.

Il codice V4

Tra i quattro appartenenti a questo gruppo il manoscritto marciano é quello che piu di
tutti risente dell’edizione di Thomas Magister per la presenza sia di alcune innovazioni
dei codici thomani sia delle dislocazioni. Tuttavia la discendenza dal solo ramo
thomano non spiega la natura di V4 che mostra contatti con altre edizioni bizantine,
spesso in accordo con i vetustiores.

Prima di analizzare il rapporto di V4 con le altre edizioni, presento di seguito le
innovazioni che lo caratterizzano rispetto agli altri testimoni.

- Innovazioni di V4

V.43 gpout®d] Epavtov 01 02

V.75 néBecBE vov pov] pébecbov vov pov FL
v.136 611 ti 1] oTih 11 61 Ol

v.146 T® TAOVLTELV Yap] Yap TO TAOLTELV F2
v.181 pdrttetal] mpdtrovtal EIF1 Vel

v.195 ToAL paiiov 1 moAA® pairov El F1 O8 Th
v.268 mdAlv @pdcoov pot] epdacov pot mditv Cté
post v.280 devpo] o dvpo

v.387 coppovac] Tovg cwppovag O1 O2 O6 Ct3
v.395 onui ] oNp Eyo

v.411 ey®] om.

v.475 mAoveilovg motroetv] mThovsiovg motnoety O1
v.549 ttoyelog meviav] mevioy TTOYELNG

v.593 fjiiv] om.

v.597 mp1v] mpiv kot

v.624 Expiivl G Expnv

v.639 péyal péta

v.656 abTOV] om.

v.703 Emlapovo’] emthafovoa

v.712 obyl 16 ye] obyl ve 16

v.770 amavtnooat] bravinoat

v.788 Kl oV Kol o] KAl oL

v.819 0 deomdTNG pHev] HeEV O de6mOTNG

v.8387 16 O3 M

v.920 £yxel] f) mOMG Exel

v.1018 Exewv ' ] W &xewv M

v.10330¢ 6 ... (f)v] &"... {iv 6° M O3 06 O7 Ct4
v.10377 0] v v M
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Se poi esaminiamo la collazione del codice, risulteranno le seguenti associazioni di

codici:
- V4 e i vetustiores

V.72 nofoiode R; V.76 gowké pe R A; v.428 avaxékpayes V Ven; v.450 nolav 6 ° R V Ven;
v.453 tv- RV K Ps; v.511 obt” d&v téyxvnv V Ven; v.514 Bupco- V Ven Cr; v.676 ‘iepéa. To0
feov R; v.849 1® 6@ ddpa R A Ven.

V4 e i tzetziani

v.316 aAX” A Ps Vat; v.427 Ankvbo- K; v.683 trvZom. U Ven.

- V4 e i thomani

V.73 gpydoecbov Ven; v.245 obk Etuyxeg Ven; v.306 mavtoa tpomov Ven; v.410
mopecKELALOUNV EY® mdial Ven; v.449 moinotv Vv2; v.572 kxoumdong Ven; v.860
YIVOOoKeELY TO TTpaypo Ven Vv2 P25,

- V4 eitricliniani

v.166 kvapevel T1g Vat; v.3406avpoactov v ° Ps Vat; v.1018 maykdAovg Ps Vat.

| dati evidenziano la contaminazione di elementi thomani e tricliniani; se escludiamo le
innovazioni, per lo piu trasposizioni o banalizzazioni del testo che si ritrovano in alcuni
manoscritti del XV sec., ¢ interessante notare che 1’associazione con i vetustiores
riguarda sempre lezioni che si sono conservate o nell’edizione di Thomas Magister
oppure in quella di Demetrio Triclinio. V4, inoltre, condivide poche varianti con le
edizioni di Tzetzes, oltre a quelle che come abbiamo visto sono passate nelle edizioni
dei dotti di Tessalonica.

Quanto alle dislocazioni, V4 si accorda alle edizioni antiche come segue:

V4 Ven P25 VVv2 Vb3

v.10 dividit post Tadtnv Vb3

v.266 dividit post paddvto Ven

v.282 dividit post Abopev Ven

v.284 dividit post yap Vv2 Vb3

v.285 dividit post 6eomoTNG Ven

v.298 dividit post dpocepd Vv2

v.301 dividit post cpnkickov Ven Ps
v.304 dividit post pepaypévov Ven Ps
v.306 dividit post buelg 8¢ Ven Ps
v.307-308 unus versus Vv2 Vb3

v.311 dividit post pipovpevol Vv2 Vb3
vv.317-318 unus versus Ven Vv2 Vb3 Ps
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v.383 dividit post yuvaikog Ven

v.388 dividit post kéxkAopag Vb3 Ps
v.389 dividit post amoAglg Vb3 Ps
v.391 dividit post £xym Ven Vv2 Vb3 Ps
v.393 dividit post Tov Ven Ps

v.394 dividit post 6ot Vv2 Ps

v.396 dividit post ITooe1d® Ven Ps
v.410 dividit post topeckevalOpny ‘ym moior Ven
v.412 dividit post E6Tt1 Ven Ps

v.413 dividit post o1dTpiPe Ven

v.414 dividit post Baoilm Ven



v.426 dividit posttivo, e et post yop &vVen'Vb3 Ps
v.460 dividit post @dtkobpev Ven Vb3 Ps
v.462 dividit post evpolcd’ Vb3 Ps
v.465 dividit post avOpwmolc Ven Ps
v.487 dividit post vikricete Ven Ps

v.488 dividit post - Léyovteg Vv2 Vb3 Cr
v.489 dividit post €ivat Ven Ps

v.492 dividit post Evpopev Ven Ps

v.494 dividit post ITAovtog Ven Ps

v.495 dividit post amo- Ven Ps

v.496 dividit post pevéeitatl Ven Ps

v.497 dividit post tAovtovvtag Ven Cr Ps
v.507 dividit post pact’ Ven Ps

v.508 dividit post Anpsiv Ven

v.509 dividit post buelg Ven Ps

v.510 dividit post d1a- Ven Ps

v.511 dividit post obdeic Vv2

v.512 dividit post apavichévtoly Ven Ps
v.513 dividit post vavrnyElv Ven Ps
v.514 dividit post ckvtoTOlELY Ven Ps
v.515 dividit post kapmov Ven Ps

v.516 dividit post apyolc Ven Ps

v.517 dividit post 6ca. Ven Ps

v.518 dividit post poyx6nocovot Ven Ps
v.520 dividit post £xn et postetopog Ven Ps
v.522 dividit post obdelg Ven Vv2 Ps
v.523 dividit postdfyrov et post kuvduvebov Ven VA2
Vb3 Ps

v.525 dividit post cxdntelv Ven Vb3
v.526 dividit postoduvipotepov et post ov Ps
v.528 dividit post EbeAnocet Vv2

v.532 dividit post bpilv Ven Ps

v.535 dividit post a’yabov Ven Ps

v.537 dividit post yoALdV Ven Ps

v.538 dividit post Bopufovcat Ven Ps

V4 Ps

v.302 dividit post ye Ps

v.493 dividit post yevvdiov Ps
v.503 dividit post dvteg Ps
v.546 dividit post Eppwyviav Ps
v.552 dividit post E6T1 Ps

v.565 dividit post ToU¢ Ps

v.602 dividit post mdOw Ps
v.652 dividit post yeyévnrat Ps
v.833 dividit post odv Ps

Dislocazioni proprie di V4
v.139 dividit post T@d¢

v.140 dividit post o0

v.141 dividit post dote

v.539 dividit post Eneyeipovoat Ven Ps
v.540 dividit post £xetv Ven Ps

v.541 dividit post kOpswv Ven Ps

v.542 dividit post oppoOv et post 6¢ Ven Ps
v.543 dividit post tpoc Ven Ps

v.544 dividit post patng Ven Ps

v.545 dividit postOpdivoug et postde Ven Ps
v.548 dividit post t@v Ven Ps

v.549 dividit post o1jrov Ven Ps

v.550 dividit post Atoviclov Ven Ps
v.556 dividit post poydnoac Ven Ps
v.553 dividit post pe1ddpevov Ven Ps
v.554 dividit post -yi1yvecot Ven Ps
v.557 dividit post o@rnTety et post Gmoudiety Ven
v.558 dividit post ITAovOtov Ven Ps
v.559 dividit post yvounv Ven

v.560 dividit post mayvKvnuot Ven Ps
v.561 dividit post 7o ‘ot 3 et posteypdic Ven Ps
v.562 dividit post icmc Ven Ps

v.570 dividit post oMpw Ven Ps

v.573 dividit post - meloelv Ven

v.574 dividit post mAovtov Ven

v.584 dividit post” EAAnvoag Ven P25
v.585 dividit post vik@vtag Ps

v.586 dividit post ypuo et post oukouv Ps
vv.605-606 unus versus Vb3

vv.617-618 unus versus Ven Vv2

v.651 dividit post kepaA1v Ven Ps
v.667 dividit post £xovtec Ven Vb3
v.668 dividit post mtap1yyeire Vb3
v.669 dividit post tpoomorog Ven VW2 Vb3
v.670 dividit post oryav Ven

v.829 dividit post Lafav Ven P25
v.1052 dividit post tpocpepe Ven Vb3

v.147 dividit post 50VA0g
v.280 dividit post té€TAnkoag F2
post v.280 v.260 dividit post kEkAnkev



v.281 dividit post obong

v.300 dividit post péyav

v.303 dividit post Etaipovg
v.312 dividit post domep

v.313 dividit post bToydoK®V
vv.314 -315 unus versus

v.384 dividit post dtio0vV

v.385 dividit post kaxdda1LOV
v.386 dividit post dg&1ovg
v.395 dividit post o’ EY®
v.397 dividit post £tepog

v.423 dividit post BAEmEL

v.431 dividit post Bdpadpov
v.490 dividit post €d

v.491 dividit post Em10v-

v.498 dividit post tobTOL

v.499 dividit post TavtNV

v.500 dividit post flog

v.501 dividit post €1vat

v.502 dividit post toAA01

v.504 dividit post Telv@dot
v.505 dividit post Tabt” fv
v.506 dividit post 060V et post v
v.519 dividit post @vrcoped’ et post
TPOTOV

v.524 dividit post abToD

v.527 dividit post gv

v.529 dividit post pvpicat

v.530 dividit post samdvaig
v.531 dividit post TAEoV

v.533 dividit post yeypotey vV et post
EMOVOYKOLOVGOIL

v.534 dividit post {ntEly

v.536 dividit post Taidapilov
v.547 dividit post ayaddv

v.551 dividit post TovT” abTO
v.555 dividit post abTo

v.563 dividit post cpdLv

v.564 dividit post o1kel

v.566 dividit post ye

v.567 dividit post prjTopag
v.568 dividit post dnov

v.569 dividit post TAovTtHoOVTES
v.572 dividit post TavTn

v.575 dividit post Tdg

v.576 dividit post BeAtiovg
v.577 dividit post 4o et post pevyovct
v.578 dividit post dtayivaokeLy
v.579 dividit post Al

v.580 dividit post v

v.581 dividit post Anpaig

v.582 dividit post Zetxs et post pavepdg F2
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v.583 dividit post Tol®v
v.588 dividit post undev F2
v.589 dividit post vik®vTog
v.590 dividit post meviag
v.591 dividit post obTwol
v.592 dividit post £¢o-
v.593 dividit post EoTl
v.594 dividit post thig
v.597dividit post mpiv Kal
v.598 dividit post £11
vv.599-600 unus versus
v.607 dividit post bugig
v.611 dividit post £a.v

v.612 dividit post Ey®
v.613 dividit post peta
v.616 dividit post xelpo-
v.627 dividit post yEpovteg
v.628 dividit post ebtv-
v.629 dividit post 66o1¢
v.630 dividit post EoT1v
v.631 dividit post paivn
v.633 dividit post 0

v.634 dividit post EEopt-
v.635 dividit post” AGkAN-
v.636 dividit post A&yelg
v.637 dividit post mapeott
v.639 dividit post péta
v.640 dividit post BpotoicLy
v.641 dividit post T1

v.642 dividit post £voov
v.691 dividit post ebBEwg
v.752 dividit post dmavteg
v.754 dividit post €1yov
v.757 dividit post yeA®vTec
v.758 dividit post gppog
v.762 dividit post g

v.776 dividit post Epevyov
v.777 dividit post oLoE
v.778 dividit post - 6TpEyag
v.779 dividit post avOpTOo1g
v.780 dividit post Tovnpoig
v.781 dividit post yaiemov
v.782 dividit post 6Tav
v.783 dividit post pAoot

v.791 dividit post tpoticTo F2

v.792 dividit post E6T1v
v.793 dividit post on&n
v.794 dividit post ye

v.795 dividit post TOV

v.796 dividit post Tpen®deg
v.797 dividit post tpoydAila
v.798 dividit post tovTO1g



v.810 dividit post popov F2 v.1009 dividit post odv

v.811 dividit post oo F2 v.1010 dividit post AvovpEvny
v.812 dividit post 8¢ v.1013 dividit post pding
v.813 dividit post 1y funpoic v.1014 dividit post ETvnTOUNV
v.814 dividit post Tty v.1015 dividit post obT®

v.815 dividit post ot v.1029 dividit post Ta6v-
v.816 dividit post ypvooic v.1053 dividit post otivonp
v.830 dividit post vopilwv F2 v.1182 dividit post Bvel

v.831 dividit post Tayyéwg F2 v.1183 dividit post ATV
v.832 dividit post obv F2 v.1204 dividit post yvtp@dV
v.916 dividit post dpyelv F2 v.1205 dividit post A A1
v.1008 dividit post pmv1g v.1206 dividit post TavTNg

La disposizione del testo in V4 coincide in gran parte con i codici thomani in particolar modo
con Ven e si associa in alcuni punti esclusivamente con Ps. Rispetto alle edizioni note, le altre
dislocazioni nella sezione dell’agone sono molto vicine a quelle dei codici thomani, anche se
non coincidono del tutto; per le altre parti del testo, invece, non sembra di poter individuare
un criterio alla base della divisione dei versi. E singolare osservare che in alcuni punti la
divisione viene effettuata all’interno della stessa parola (v.491, v.628, v.634, v.635, v.1029) e
che molte dislocazioni di V4 si ritrovano in F2.

Sulla base di quanto detto finora, si puo concludere che V4, pur condividendo molti elementi
con I’edizione thomana, non € riconducibile a nessuno dei manoscritti che abbiamo
identificato come thomani. Le associazioni con i vetustiores e soprattutto con i tricliniani
testimoniano una pratica contaminatoria che, ad un certo punto della storia della diffusione
del testo, ha messo in relazione 1’edizione thomana con varianti provenienti da altri rami. Non
e possibile tuttavia individuare ’ambiente di produzione: i dati noti sulla storia di V4 non
sono sufficienti per tracciare linee che conducano a circoli culturali conosciuti e, del resto,

questa operazione potrebbe essere avvenuta nel modello di V4.

Il codice V6

La valutazione del codice V6 e irrimediabilmente compromessa dalla perdita dei primi 392
versi e da tutto il materiale prefatorio, ma, pur non potendo valutare la parte iniziale della
commedia compresa la parodo (unica sezione lirica), la collazione del resto dell’opera porta a
concludere un processo di contaminazione di materiale diverso.

Come per gli altri codici analizzati, anche per V6 evidenzieremo gli errori propri con le
eventuali associazioni con i codici del XV sec. e le diverse associazioni con le edizioni fino ad

ora studiate.
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- Innovazioni di V6

v.425 yap] om. O1

v.442 ectiv] om.

v.452 O 0g0¢ 0bTog 01’] 018" O 0g0g

v.460 TOLTO 6€] 6 TOLTO

v.463° EALGOOC] “ EAdGOOC

v.486 (v ] om.

v.489 €1vat] om. O1 O7 09

v.500 to1¢ GvOpcddmolg] om.

v.507 avBpomwv] om.

v.551 bvpoc] opog F1 F2 El O4

v.558 mapéym Pertiovag Gvopag] PeAtiovag AVOpAS TAPEYM®
v.567 mtOAecLV] TOLOLOL

v.580 Exetl] Eyot

v.634 yap] om.

V.655 T1v GArov] Tig AALOC

v.664 T1veg] Kol TIVEG

v.665 pév] om.

v.703 ob APavotov yap] ob yap MPaveTtov

- V6 e i vetustiores

v.511 obte téx VNV Gv R K Ps™ Vat; v.549 ntoyeiag meviav R Vat; v.556 @e1ddpuevoc V Ven
P25;v.583 mg dv R Ven P25; v.585 aockntdv R K U? v.591 obtoot RV A Ven W2 Vb3: v.596
unv’ amoméumely V A; v.598 ypoing R A U Ven VW2 P25; v.631 ¢oilov R V K U; v.672
gduvaunv R A U K Ps Vat; v.683 tnv2 R V A K Ps Vat; v.688 o1 om. R V K Ven Vv2 P25 Vb3;
v.715€lxev obk OAlyagV Ps Vat; v.717 eveyeiptoe R V.

- V6 e i tzetziani

v.427 AnKx100- K; v.566 g ob A U Vat.

- V6 Ps Vat

v.428 avéxpayeg Ps Vat; v.450 molav Ps Vat; v.485 @Bavoltov Ps Vat; v.531 mavimV TOLTOV
Vat; v.736 & gpot dokel Vat.

Gli errores di V6 non sono significativi: si tratta in gran parte di omissioni o di trasposizioni
non rilevanti che non consentono di avere un’idea precisa del copista. Quanto al rapporto con
la tradizione fino ad ora identificata, si pud sottolineare senza dubbio un fenomeno di
profonda contaminazione tanto che non sembra riconoscibile 1’apporto maggiore di un ramo
rispetto ad un altro.

Se poi analizziamo le dislocazioni, questo elemento in V6 ¢ limitato a pochissimi casi:

v.532 dividit post ebmopa
vv.598-599 unus versus
vv.600- 601 unus versus
vv.603- 604 unus versus
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VvVv.605- 606 unus versus

Le divisioni dei versi interessano 1’agone, in particolare la cppayic: i dimetri anapestici sono
disposti su un unico verso come in Ven, Vv2, Vb3, Vv4, Cr ( vv. 598-599) e in Vb3 (vv.603-
604 e 605-606), mentre non c¢’¢ invece una coincidenza con la disposizione dei versi di Ps.
Pertanto si pud concludere che, anche se I’'impronta tricliniana sembra predominante, il codice
si presenta come il frutto di un rimpasto di elementi.
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VI1I. Conclusioni

Il lavoro di analisi sui codici del XIV secolo ha consentito di individuare i rivoli di una tradizione
estremamente complessa e contaminata, tentando di far luce sulla storia del testo del Pluto. Tale
prospettiva implica inevitabilmente lo studio di una parte della storia della filologia antica: tutti i
codici, infatti, riportano il testo cosi come & stato rivisto dai copisti filologi noti quali Tzetzes,
Thomas Magister e Triclinio.

Se la constatazione, per cui lo studio dei testimoni del XIV sec. (che coincide con la seconda eta dei
Paleologi) comporta necessariamente la riflessione sull’attivita dei filologi, & ovvia per gran parte
delle tradizioni manoscritte di testi classici, per Aristofane il dato pud essere particolarmente
significativo. Se, infatti, consideriamo che dopo R, V e K non ci sono manoscritti piu antichi se non
quelli del X1V secolo, sembra di poter concludere che nella tradizione aristofanea la ricostruzione di
una tradizione precedente a quella dell’eta dei Paleologi risulta fortemente compromessa
dall’assenza di testimoni. | vetustiores (R V) non hanno rappresentato un esemplare di riferimento,
forse perche poco accessibili oppure ritenuti lacunosi o comungue non degni della stessa riverenza
che uno studioso scrupoloso come Tzetzes mostrava nei confronti del codice Heidelberg Palatino
Greco 252 di Tucidide. Anzi lo stesso Tzetzes lamentava nello scolio al v.137 del Pluto
I’impossibilita di attingere ad un manoscritto antico, pur avendo a disposizione proprio R, che,
come abbiamo cercato di dimostrare, doveva essere presente nel circolo di studi a lui legato.
L’edizione tzetziana, infatti, & risultata essere quella che piu di tutti attinge a materiale antico,
esibendo lezioni giuste che non si ritrovano in altri testimoni. In particolare il codice K, giustamente
incluso tra Wilson tra gli optimi codices, & da ritenersi fonte affidabile del testo scelto da Tzetzes
non solo perché cronologicamente vicina all’autore, ma anche perché acquista una rilevanza
filologica per il numero delle lezioni giuste che esibisce.

Il metodo conservativo che lo studioso piu volte ribadisce nella controversia contro i filologi a lui
contemporanei fa ritenere le lezioni non tanto congetture quanto varianti rintracciabili nelle fonti a
cui certo Tzetzes poteva accedere.

Dalla ricostruzione delle edizioni tzetziane e del suo ambiente di studio si pud constare che i codici
K, A e M (valutare se per caso le lezioni giuste di M si ritrovano in Vpl, E) contengono lezioni
dotate di dignita filologica e, pur ammettendo in alcuni casi la possibilita di un intervento

congetturale, meritano di essere annoverati negli apparati.
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Quanto al lavoro di Thomas Magister, non puo essere accettata la tesi di...secondo cui non si pud
parlare di edizione in sensu stricto. Le lezioni, seppure banalizzanti, e la diversa distribuzione dei
versi nella pagina sono elementi che connotano una riscrittura del testo che ha una finalita
prettamente divulgativa, che ben si addice al mestiere di insegnante che il monaco ricopriva.
Nonostante cio, la sua “rivisitazione” ha il grosso merito di aver riportato alla luce la lezione
corretta al v.1011 che si ritrova solo in altri due testimoni. Certo Thomas Magister eredita il testo da
Tzetzes e in particolare dalla sua prima edizione, ed é difficile spiegare la derivazione di questa
variante, verosimilmente riconducibile al ramo di V di cui Thomas Magister sembra servirsi.
Sebbene il suo studio , le innovazioni sono presenti in altri testimoni del XIV secolo e
contribuiscono a chiarire i legami tra i diversi flussi di tradizione.

Gia Koster aveva opportunamente dimostrato il rapporto tra Thomas Magister e Triclinio e, come fa
opportunamente notare Bianconi, la relazione deve essere intesa come quella tra due filologi coevi e
non piu uno maestro dell’altro. Dal punto di vista filologico la scoperta di K ha di gran lunga
ridimensionato Iattivita congetturale del bizantino: molte lezioni giuste che fino ad ora si trovavano
solo nell’aldina erano gia presenti nell’edizione tzetziana. Questo dato ha come implicito corollario
quello di un legame tra Costantinopoli e Tessalonica, avallando un’ipotesi gia avanzata dalla
studiosa Maria Jagoda Luzzatto a proposito della tradizione alfabetica di Euripide.

Quanto detto fino ad ora consente da una parte di individuare con precisione i legami tra le diverse
edizioni, offrendo la possibilita di costruire uno stemma della tradizione del XIV sec., di conoscere
le innovazioni di ogni testimone e, laddove possibile, le relazioni con altri codici del XV sec. Cio ha
fornito ulteriori percorsi di ricerca, che hanno prodotto altre piccole acquisizioni di cui rendo conto
nelle due appendici del lavoro: gli apografi del codice Conv. Soppr. 140 e la derivazione

dell’edizione a stampa del 1525 dal codice Par. gr. 2821.
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