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Survey bibliografica

Tra forma urbana e sostenibilità:  
obiettivi, principi, utilità della progettazione 
alla scala intermedia

Francesco Alberti

L’elencazione di tesi, regole, principi è una forma discorsiva che ben 
si presta a evidenziare o suggerire in termini sintetici un legame di 
necessità tra diverse proposizioni – di carattere assiomatico, analitico 
o operativo – presentandole come articolazioni interne di un medesi-
mo messaggio, solitamente proiettato al futuro e dotato di una forte 
intenzionalità. In un esperimento letterario-televisivo andato in onda 
nell’autunno 2010 sulla terza rete nazionale italiana, il riuscito Vieni via 
con me di Roberto Saviano e Fabio Fazio, se ne sono anche potute 
apprezzare le potenzialità narrative al di fuori del registro epico che 
contraddistingue i più antichi e illustri modelli1. In quella sede, a rappre-
sentare la sfera del progetto, l’architetto Renzo Piano ha proposto sette 
diverse declinazioni del verbo fare/costruire («la più antica scommessa 
dell’uomo, insieme allo scoprire, al navigare e al coltivare i campi») im-
prontate a un’idea sostenibile di homo faber, la cui azione sul presente 
si legittima nella capacità di ascolto del contesto e in un atteggiamento 
di prudenza verso le fragilità della natura, e dell’architettura come arte 
civica finalizzata al bene comune2. Il richiamo di Piano al ruolo sociale 
del progettista, costruttore di luoghi capaci di ergersi come «avamposti 
contro l’imbarbarimento», è rivolto in particolare alle nuove generazioni 
(con un appello finale ai ‘vecchi’ a «lasciar fare» i giovani, invece di 
soffocarne sul nascere il talento, secondo una prassi molto diffusa 
nel nostro paese) e ricorda in più punti un altro elenco, meno lirico 
nella forma ma più strutturato e argomentato nei contenuti, scritto un 
quarto di secolo prima da Vittorio Gregotti per Casabella: un decalogo 
di «buoni consigli» in cui la tensione pedagogica che attraversa tutta la 
pubblicistica dell’autore di Città visibile appare efficacemente conden-
sata (GREGOTTI 1985, 2-3)3. I punti 4 e 5 sono quelli in cui si esprime più 
chiaramente l’idea fondante, secondo cui teoria e pratica del progetto 
devono confrontarsi nella dialettica fra tradizione disciplinare (che in 
Gregotti è comunque da rintracciare nell’approccio razionale di deriva-
zione moderna) e le regole insediative, strutturali, veicolate dal contesto 
in cui si interviene. «La verità specifica è quella del sito: la geografia del 
sito come modo di essere della sua storia è ciò che, limitando, permette 
di agire. Utilizzare questa storia significa mettere insieme la collezione 
dei reperti del sito, come parco limitato di materiali privilegiati per il 
progetto specifico». Al tempo stesso, però, «Il valore del progetto è la 
qualità del modo di riconoscere oggi l’impossibilità di ogni coinciden-
za naturale con il sito e la misura della distanza da esso. La qualità 
architettonica è la qualità della non coincidenza». In termini apodittici, 
ritroviamo lo stesso concetto alla voce «Fare bene» dell’intervento di 
Renzo Piano: «Ascoltare non è obbedire». Una sintesi che affida all’uso 
dei due infiniti sostantivati la critica ad altrettante scorciatoie culturali: 
da un lato il paradigma della città generica («liberata dalla schiavitù del 
centro e dalla camicia di forza dell’identità») teorizzato da Rem Koolhaas 

(1997, 7), espressione autarchica delle esigenze e pulsioni del presente 
(ivi comprese quelle di autorappresentazione dell’architettura, messe 
a servizio delle dinamiche del mercato), attraverso un procedimento 
di giustapposizione di segni e manufatti sul territorio visto come mero 
supporto; all’estremo opposto, l’illusione di poter trovare un rifugio 
sicuro nei linguaggi del neo-tradizionalismo, fondata sulla presunzione 
– così stigmatizzata da Gregotti – di poter assumere la storia come «il 
luogo della nostra legittimazione, anziché il campo dei nostri conflitti» 
(GREGOTTI 1985, 3). «Ascoltare – precisa Piano – è cercare di capire e 
quindi fare progetti migliori».
Dialogico, dialettico o soffertamente conflittuale, il rapporto fra archi-
tetture e contesto non può dunque scaturire – secondo questa impo-
stazione – che da un confronto critico in cui le distinzioni disciplinari 
tra ‘progetto architettonico’ e ‘progetto urbano’ tendano a sfumare in 
una sequenza logica e operativa, scandita certo da rapporti di scala, 
ma in cui lo spartiacque non è dato tanto dalla dimensione fisica 
dell’intervento, quanto dal suo potenziale strategico. In un celebre 
saggio del 1989 recentemente ripubblicato, Manuel de Solá Morales 
fissa cinque criteri in base ai quali definire ‘urbani’ i progetti che 
esprimano «un gusto per la città come geografia ricca e varia e un 
amore per le sue parti»:
«1. Effetti territoriali oltre la loro area d’intervento; 2. Carattere comples-
so e interdipendente dei contenuti; superamento della monofunzio-
nalità (parco, strada, tipologia, ecc.); mescolanza di usi, utenze, ritmi 
temporali e orientamenti visivi; 3. Scala intermedia [dell’intervento], 
da completarsi in un tempo limite massimo di pochi anni; 4. Impegno 
volontariamente assunto di adottare un’architettura urbana, indipen-
dentemente dall’architettura degli edifici; 5. Importante componente 
pubblica negli investimenti e negli usi collettivi del programma» (DE 
SOLÁ MORALES 1989, 12).
Nella visione di de Solá Morales la città, nella combinazione delle sue 
componenti geografico-paesaggistiche, architettoniche e ingegneristi-
co-infrastrutturali è insieme il punto di partenza e l’obiettivo del progetto 
urbano come processo di trasformazione materiale dell’esistente. Farsi 
carico della complessità significa per l’urbanista – de Solá Morales 
si riferisce proprio a questa figura – affinare le metodologie e ibridare 
le tecniche in funzione di risultati concreti, in grado di fornire risposte 
equilibrate a esigenze che spesso si presentano in maniera contrad-
dittoria, secondo «un’etica che è più professionale che ideologica […] 
Come se non fosse un’ingenuità affidarsi al talento quando è in gioco 
la costruzione delle nostre città…» (IVI, 32).
La collocazione ‘intermedia’ della progettazione urbana assume così 
un significato bivalente, come «organizzazione architettonica del corpo 
fisico (spazi, tessuti e piazze) della città» (IBIDEM) e come strumento 
culturale per tradurre opzioni strategiche, tese al miglioramento della 
qualità della vita urbana, in assetti fisici, a partire dalla risoluzione 
sinergica e creativa dei nodi di maggior criticità. La grande stagione 
di rinnovo urbano iniziata a Barcellona negli anni ’80 (di cui de Solá 
Morales è stato uno dei protagonisti) può essere letta come una di-
mostrazione applicativa di questo approccio integrato e transcalare 
– basato sul coordinamento fra strategie generali e progetti puntuali 
– alle problematiche della città in trasformazione.
Per Hildebrand Frey, autore di uno dei primi studi monografici sulle 
interazioni tra urban design e sostenibilità (1999), tale contributo appare 
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oggi più che mai necessario come articolazione interna di una stra-
tegia territoriale che, attraverso interventi localizzati e incrementali di 
‘chirurgia conservativa’ (secondo un’interpretazione di urban renewal 
come civic regeneration mutuata da Patrick Geddes), indirizzi le tra-
sformazioni verso forme insediative ambientalmente e socialmente più 
sostenibili, strutturate su modelli reticolari. Allo scopo di illustrare come 
il progetto urbano possa «essere d’aiuto ad accrescere i vantaggi della 
città», riducendo o neutralizzando gli svantaggi e gli impatti accumu-
latisi in decenni di urbanizzazione incontrollata, Frey propone di far 
riferimento alla ‘gerarchia dei bisogni umani’ teorizzata dallo psicologo 
americano Abraham Maslow (1954), come «base per misurare la qualità 
di una città in relazione ai livelli dei bisogni e delle aspirazioni umane 
che è capace di soddisfare» e, conseguentemente, come orizzonte 
ideale per una progettazione che dia forma «alle componenti fisiche 
della città e dei suoi quartieri, in modo che possano diventare luoghi 
rispondenti alle esigenze e ai desideri dei cittadini» (FREY 1999, 16-17). 
I requisiti di una ‘buona’ città (l’aggettivo, apparentemente generico, 
è ripreso da Aristotele, che nella Politica parla appunto della ‘buona 
vita’ che la città, come forma di organizzazione sociale, è in grado di 
offrire) sono quindi ricondotti a un elenco di sei categorie prestazionali 
da valorizzare attraverso adeguate configurazioni spaziali: 1. Equità 
sociale e accessibilità ai servizi di base; 2. Sicurezza e salubrità (ca-
tegoria che include anche i vari aspetti della sostenibilità ambientale); 
3. Inclusione e senso di appartenenza; 4. Riconoscibilità; 5. Varietà, 
offerta pluralistica di spazi e opportunità (in modo da favorire le 
inclinazioni individuali di ciascun cittadino); 6. Figurabilità, spessore 
culturale e artistico4.
Negli anni successivi, il ricorso a elenchi è diventato una sorta di 
canone nella sempre più vasta letteratura fiorita intorno al tema della 
città sostenibile – oltre a rappresentare, come è facile attendersi, la 
forma testuale più ricorrente nei documenti prodotti sull’argomento 
da organismi internazionali, quali la commissione europea e l’Oecd. 
Un esempio significativo è il recente volume di Steffen Lehmann (2010) 
pubblicato sotto il patrocinio dell’Unesco, istituzione presso la quale 
Lehmann svolge il ruolo di chairman per lo sviluppo urbano sosteni-
bile in Asia e nel Pacifico. L’opera presenta un ricco repertorio di dati, 
citazioni, grafici, fotografie, che formano un aggiornato compendio 
sullo stato dell’arte del dibattito globale intorno ai temi del cambia-
mento climatico, della crescita demografica, della polarizzazione 
urbana, dell’impronta ambientale degli insediamenti umani, del ‘picco 
petrolifero’5, ecc., come premessa all’enucleazione dei principi fonda-
mentali (Core Principles) su cui costruire politiche integrate per le città 
contemporanee «al fine di mitigare gli impatti dannosi dello sviluppo 
urbano sull’ambiente naturale, massimizzando al contempo la qualità 
progettuale e la vivibilità, la crescita economica, la diversità culturale 
e la prosperità sociale» (LEHMANN 2010, 215). In sintesi: 1. Aderenza alle 
condizioni climatiche e al contesto locale; 2. Autosufficienza energe-
tica; 3. Riciclo completo dei rifiuti; 4. Gestione circolare delle risorse 
idriche urbane ed elevata qualità dell’acqua; 5. Massima valorizzazione 
dei paesaggi naturali, del verde urbano e della biodiversità; 6. Mobilità 
eco-compatibile e offerta di sistemi di trasporto pubblico a basso im-
patto; 7. Uso nell’edilizia di materiali locali e di sistemi prefabbricati; 8. 
Crescita attraverso la densificazione dei quartieri esistenti; 9. Edilizia 
sostenibile e utilizzo delle tecnologie solari; 10. Offerta di residenza 

sociale a prezzi contenuti e mixité funzionale; 11. Offerta di prodotti 
alimentari locali e sicurezza alimentare; 12. Salubrità, servizi sanitari 
pubblici e identità culturale; 13. Governance urbana e sostenibilità delle 
procedure d’appalto; 14. Formazione e addestramento professionale 
in un contesto urbano sostenibile; 15. Messa a punto di strategie di 
sostenibilità per i paesi in via di sviluppo.
Dal punto di vista quantitativo, i 15 principi del Green Urbanism sono 
una via di mezzo tra i 7 ‘elementi chiave’ (key elements) indicati dallo 
studioso Peter Newman per rendere i contesti urbani ‘resilienti’ al 
cambiamento climatico e al picco petrolifero – dai quali è fatta poi 
discendere un’ulteriore lista di 10 ‘step strategici’ per rendere operativo 
il cambiamento (NEWMAN et al. 2009)6 e i 25 tasselli che definiscono i 
‘caratteri’ (features) di un’Ecocity, nell’omonima ricerca coordinata 
da Philine Gaffron (Hamburg University of Technology) entro la cor-
nice del 4° Programma quadro dell’Unione europea (2002-2005)7: 
un’oscillazione che rispecchia le ampie possibilità di aggregazione e 
disaggregazione dei fattori in gioco, più o meno presenti, sia pure con 
diversi accenti, in tutte le formulazioni. Ogni studio è accompagnato 
da un ampio repertorio di esempi virtuosi, modelli applicativi e casi-
studio, che riportano l’attenzione sulla centralità del progetto, come 
strumento di sintesi e di risoluzione delle diverse istanze.
L’accresciuta importanza del progetto urbano in relazione alle 
problematiche sollevate dal dibattito sulla città sostenibile, riconosciu-
ta in modo esplicito anche nella strategia tematica sull’ambiente urba-
no dell’Unione europea8, richiede evidentemente un aggiornamento 
della disciplina, degli strumenti formativi e delle pratiche professionali 
– oltre che, sull’altro fronte, di un impegno delle amministrazioni pub-
bliche a dare uno sbocco operativo, non retorico, a tale dibattito, nel 
quale, per forza di cose, sono chiamate in causa come protagoniste. 
Di questa necessità si sono fatti carico, in modo particolare, istituzioni 
e gruppi di ricerca inglesi, cui si deve sia una ricca produzione di 
manuali e testi accademici, sia una prima generazione di guideline 
e urban code ad uso degli enti locali, derivati, a loro volta, da una 
serie di pubblicazioni governative9. Tra i manuali spiccano i due tomi 
dell’Urban Design Compendium (LLEWELYN-DAVIES LTD e ROGER EVANS 
ASSOCIATES LTD 2004-2007), edito dall’Home and Communities Agency 
(agenzia nazionale che si occupa di housing sociale e rigenerazione 
urbana) e il volume Public Places Urban Spaces. The Dimensions 
of Urban Design a cura di Matthew Carmona e altri (2010), in cui il 
carattere elencativo che fa da Leitmotiv a questa rassegna trova 
pieno riscontro nell’articolazione paratattica degli argomenti secondo 
un ordine logico che, nel primo lavoro, segue i diversi momenti del 
processo progettuale10 e, nel secondo, conduce a una trattazione 
sistematica, per punti, organizzata intorno a tre nuclei problematici: 
1. Definizioni; 2. Contenuti specifici e 3. Procedure operative del 
progetto urbano. In entrambi, tale carattere si rispecchia inoltre 
nell’ampio ricorso a check-list, box e tabelle riassuntive, che oltre a 
svolgere una funzione di supporto mnemonico consentono una lettura 
trasversale, per ‘blocchi’ non sequenziali, sul modello degli ipertesti 
della comunicazione digitale.
In Public Places Urban Places, uno dei principali contributi della nuova 
edizione (2010) rispetto alla precedente (2003) consiste proprio nell’inse-
rimento di alcuni quadri sinottici in forma di matrici11, che incrociando 
argomenti e situazioni offrono una sintesi efficace:
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– sui principi del ‘progetto urbano sostenibile’ desumibili dal con-
fronto tra vari autori (che ovviamente rappresentano un sottoinsieme 
dei principi generali di sostenibilità urbana di cui si è detto sopra12);
– su come tali principi trovino specifiche declinazioni alle diverse 
scale progettuali (edifici, spazi urbani, quartieri, insediamenti);
– su quali siano gli attori, pubblici e privati, che influenzano, a quelle 
stesse scale, la progettazione, con particolare riferimento all’organiz-
zazione professionale e delle competenze pubbliche presenti oggi nel 
Regno unito.
Sotto quest’ultimo profilo, nonostante i passi avanti fatti negli ultimi 
dieci anni nel paese, la strada per un coordinamento efficace dei 
ruoli sotto la guida e il controllo delle amministrazioni pubbliche ap-
pare ancora lunga. «Per raggiungere pienamente le sue potenzialità 
– questo il messaggio finale degli autori, estendibile ben oltre i confini 
nazionali – […] è necessario che l’interesse per il progetto urbano e la 
costruzione di luoghi significativi (place-making) assuma una maggiore 
centralità nei processi decisionali degli attori pubblici e privati […] 
oltre che nei programmi formativi dei diversi campi che attengono 
all’ambiente costruito» (CARMONA et al. 2010, 368).
In tutti i testi fin qui menzionati vi è una chiara distinzione fra i ‘mezzi’ 
del progetto urbano (che fanno in larga misura riferimento alla sfera 
del disegno e della composizione architettonica, dell’ingegneria civile 
e ambientale, ecc.) e il suo fine ultimo: migliorare le città dal punto di 
vista funzionale, ambientale e figurativo, «creando luoghi – è la chiusa 
di Public Places Urban Spaces – in cui valga assolutamente la pena 
vivere» (IBIDEM). Confondere i mezzi col fine significa conculcare l’idea 
(intorno alla quale, in tempi non lontanissimi, si è avvitato in Italia 
un dibattito assai sterile) secondo cui esisterebbe un antagonismo 
ontologico tra pianificazione urbanistica e progettazione urbana, col 
rischio di attribuire, in modo manicheo, alla prima, tutte le virtù legate 
alla tutela di interessi ‘puramente’ pubblici e di considerare la seconda 
una sorta di camouflage dei vizi insiti nella negoziazione-contamina-

zione fra sfera pubblica e interessi privati; mentre dovrebbe apparire 
evidente che il discrimine tra vizi privati e pubbliche virtù (e viceversa) 
non dipende meccanicamente dalla dimensione progettuale, ma, nel 
piano urbanistico come nell’urban design, dal ‘senso civico’ dell’ope-
razione, ovvero dalla trasparenza e condivisibilità dei fini e dall’ade-
guatezza culturale dei mezzi utilizzati per metterli in atto (quello che 
de Solá Morales definisce il ‘talento’). Per cui, come scriveva Denise 
Scott Brown vent’anni fa: «Quando il civic design ha successo, gene-
ralmente è perché esiste una istituzione pubblica che agisce come 
cane da guardia, appaltatore, finanziatore, curatore e sostenitore del 
progetto e perché tale gruppo ha convinto la città che il suo progetto 
è nell’interesse dell’intera comunità» (SCOTT BROWN 1990, 22).
Piuttosto, non è detto che i luoghi generati da buone pratiche di go-
verno urbano siano sufficienti a rendere ‘assolutamente’ desiderabile 
vivere in quelle città. E a proposito di liste, si può convenire con Edwin 
Heathcote, autore dell’articolo apparso sul Financial Times “Liveable 
vs. lovable” (6 maggio 2011), sul fatto che il richiamo alla sostenibi-
lità e alla cura nei dettagli possa diventare l’alibi per propagandare 
un’idea borghese di città, culturalmente omogenea e socialmente 
livellata su redditi medio-alti (priva di chiari-scuri, «noiosa» secondo 
il giudizio dell’autore), quale traspare dalle graduatorie sulla vivibilità 
urbana promosse periodicamente da riviste come Monocle o Forbes13 
(nelle quali le città più dinamiche e attrattive del pianeta figurano 
immancabilmente in fondo alla classifica). Tanto nell’analisi che nel 
progetto, vale quindi l’avvertimento sull’utilità meramente strumen-
tale di protocolli e criteri guida: affidarsi ad essi in modo esclusivo 
e acritico non può infatti che portare a conclusioni superficiali e/o a 
risultati standardizzati. E a rincorrere parametri come nella tanto vitu-
perata urbanistica dello zoning, continuando a tralasciare altri valori 
che hanno più a che fare con l’elenco di città fatto al Kublai Kan dal 
Marco Polo di Calvino che non con quelli delle green capitals divulgati 
dalle riviste internazionali.

Note
1 Per una storia del genere in letteratura e delle sue inattese contaminazioni 
nel campo delle arti figurative si veda il libro di Umberto Eco, Vertigine della lista, 
probabile fonte d’ispirazione della citata trasmissione televisiva.
2 “Vieni via con me”, programma di Fabio Fazio e Roberto Saviano, Raitre, 22 
novembre 2010. Visionabile su internet [1.10.2011] all’indirizzo: <http://www.
youtube.com/watch?v=7aC1EzVfpKE>.
3 Una versione del decalogo, riadattata per una comunicazione universitaria sul 
tema della “crisi della specificità disciplinare”, tenuta allo Iuav nel dicembre 2006 
è disponibile su internet [1.10.2011], nel sito dell’Istituto veneziano, all’indirizzo: 
<http://www.iuav.it/Facolta/facolt--di2/NEWS1/eventi-del/lezioni-di/LEZIONI-GR/
Gregotti-5/index.htm>
4 In Maslow, le categorie dei bisogni umani sono 5, ovvero, partendo da quelli 
più elementari: 1. Bisogni legati alla sussistenza e alla riproduzione; 2. Sicurezza; 
3. Affettività e appartenenza; 4. Stima; 5. Auto-realizzazione.
5 Il picco petrolifero (oil peak) è il punto di non ritorno in cui la curva della 
produzione annua di combustibili inizia a decrescere a causa del progressivo 
esaurirsi delle risorse primarie, discostandosi dall’andamento lineare crescente 
della domanda. La conseguenza è un inevitabile e inarrestabile aumento del 
prezzo.
6 I sette elementi chiave sono: 1. Uso di energie rinnovabili; 2. Neutralizzazione 
totale delle emissioni di CO2; 3. Passaggio dalle grandi centrali a reti locali per 

la fornitura di elettricità e acqua e per la gestione dei rifiuti; 4. Infrastrutture verdi 
per la produzione locale di alimenti, energia, materiali; 5. Eco-efficienza degli 
insediamenti secondo modelli circolari chiusi; 6. Uso e valorizzazione econo-
mica delle risorse locali; 7. Mobilità urbana sostenibile. Le strategie suggerite 
sono così definite in 10 punti: «Definire la visione e preparare una strategia per 
implementarla; Imparare facendo; Caratterizzare gli edifici pubblici, i parcheggi 
e le strutture viarie come icone verdi; Realizzare nello stesso tempo insediamenti 
orientati al trasporto pubblico e all’uso pedonale e integrati alle reti ambientali 
[Tod, Pod e Gog, ovvero Transit-, Pedestrian- e Green-Oriented Developments]; 
Passare gradualmente alle infrastrutture resilienti; Usare dove possibile la leva 
dei prezzi per indirizzare il cambiamento; Ripensare i territori rurali in vista di una 
riduzione della dipendenza dai combustibili fossili; Riqualificare la residenza e 
le unità di vicinato; Facilitare il localismo; Modificare le normative [in particolare 
urbanistiche, NdR] per favorire la transizione verso una città non più dipendente 
dal petrolio» (NEWMAN et al. 2009, 112).
7 Il diagramma di Ecocity è pubblicato a p. 78. I risultati della ricerca sono raccolti 
in GAFFRON et al. 2005-2008.
8 Si veda in particolare nel Rapporto intermedio del 2004 - COM(2004) 60 la 
parte dedicata alla Progettazione urbana sostenibile.
9 Promosse in particolare dalla Cabe (Commission for Architecture & Built En-
vironment) e scaricabili dalla pagina web: <http://webarchive.nationalarchives.
gov.uk/20110118095356/http://www.cabe.org.uk/planning>. Il dibattito sui temi 
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della qualità nella progettazione urbana sullo sfondo delle problematiche della 
sostenibilità si è aperto in Gran Bretagna negli ultimi anni del governo Blair, con 
l’insediamento presso il Detr (Department for Environment, Transport and Develop-
ment) di una Urban Task Force presieduta da Richard Rogers e la pubblicazione, 
a cura della stessa commissione, del rapporto Towards an Urban Renaissance 
(Spon Press, London, 1999). Per una ricostruzione delle vicende inglesi a seguito 
di questa iniziativa si veda MARCHIGIANI 2004.
10 Dopo un’introduzione generale ai temi trattati (capitolo 1), il primo tomo si 
struttura nelle seguenti sezioni: 2. Comprendere il contesto; 3. Creare la struttura 
urbana; 4. Stabilire le connessioni; 5. Dettagliare il luogo; 6. Implementazione e 
attuazione [del progetto]. Il secondo tomo approfondisce ulteriormente quest’ul-
timo tema, soffermandosi su aspetti quali il ruolo delle amministrazioni e degli altri 
attori locali, la partecipazione, la parcellizzazione delle proprietà, ecc.
11 Tratti da un saggio dell’anno precedente (CARMONA 2009, 48-71).
12 I principi individuati, incrociando le definizioni di 13 testi sull’argomento, sono 
10: 1. Varietà e pluralismo; 2. Riconoscibilità; 3. Rispondenza ai bisogni umani 
[nell’accezione ampia di H. Frey precedentemente descritta]; 4. Apporto biotico; 
5. Concentrazione; 6. Resilienza; 7. Uso efficiente delle risorse; 8. Autosufficienza; 
9. Riduzione dell’inquinamento; 10. Integrazione.
13 Classifiche che vedono immancabilmente ai primi posti città del Nordeuropa 
quali Helsinki, Zurigo, Copenaghen, Ginevra, Monaco di Baviera e la canadese 
Vancouver. L’articolo di Heathcote è disponibile su internet all’indirizzo <http://
www.ft.com/cms/s/2/dd9bba18-769c-11e0-bd5d-00144feabdc0.html>.
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