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Capitolo XIX
DONAZIONI INDIRETTE

1. Donazioni indirette, liberalitd atipiche. — 2. Tipologie di donazioni indirette.
- 3. Adempimento del terzo. — 4. Cointestazioni di conto corrente bancario e
di deposito titoli. — 5. Contratto a favore di terzi. — 6. Delegazione, espromis-
sione, accollo, fidelussione. — 7. Donazione liberatoria; rinunzia abdicativa. —
8. Intestazione di beni a nome alirui. — 9. Negozio di fondazione. — 10. Libe-
ralid non negoziali.

Bibliografia: Amanto, La nozione di Liberalité non donativa wel codice civile, in Auti del
Convegno “Liberalitd non donative e altivita nolarile”, ne I Quaderni della Fonda-
zione ltaliana per il Notariato (Il Sole-24 Ore), Milano, 2008, 10 ss.; ASCARELLI,
Contratlo misto, negozio indivello, “negotivm mixtum cum donatione”, in Stu-
di in tema di contratto, Milano, 1952, 91 ss.; Ascareivs, Il negozio indiretfo, in
Studi in tema di contratte, Milano, 1952, 20 ss.; AURICCHIO, Negozio tndivello, in
Nss. DI, Torino, 1968, 220 ss.; Baisl, Le donazione, in Trait. Grosso-Sanioro
Passarelli, Milano, 1949; BasiNi, Donazione indiretta e applicabilita dell'art. 179
lett. b) c.c., in Riv. nol, 1998, 242 ss.; Bionni, Le donazion, in Traet, Vassalli,
Torino, 1961; BiscontiNg, Onerosité, corrispettiviia e gualificazione dei contralii.
Il problema della donazione mista, Napoli, 1984; Carevpa, Le fliberaliti diverse
dalla donazione, Torino, 1996; Carnwvarl, Liberalité (atti di), in Ene div,
XXV, s.d., ma Milano, 1964, 214 ss.; CARNEVALL, [ntestazione di beni in nome
alirui, in Fnc giur, agg. V, Roma, 1996, 2 ss.; CarnEvaLL, Le donazioni, in
Tralt. dir. priv. Rescigno, Torino, 2000, 481 ss.; Careesy, Hl comodalo, il muluo,
in Trail. Vassalli, Torino, 1930; CasuLu, Donazione, in Ene, dir., XIII, Milano,
1964, 966 ss.; CartaUDELLA, La donazione miste, Milano, 1970; CATAUDELLA,
Considerazioni in lema di donazione Bberaloria, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1970,
757 ss.; CATAUDELLA, La donazione, in Tratt. Bessone, V, Torino, 2005; CHECCHL
NI, Rapporti non vincelanti ¢ regole di corretiezza, Padova, 1977; Ciaccro, Rinun-
aa all'usufrutlo e donazione liberatoria, (nota a Cass., 3 marzo 1967, n. 507),
in Giust. civ., 1967, [, 1075 ss.; Du Lorenzo, fnleslazione del bene in nome altrui
¢ collazione: il nuwovo covso della cassazione si consolida, in Foro it,, 1993, I, 1548
ss.; DE LoreENzZO, Intestazione del bene in nome alivui: appunti in margine a una
giurisprudenza recenle, {nota a Cass., 8 febbraio 1994, n. 1257), in Foro if.,
1995, 1, 614 ss.; D’ETTORE, Tniento di liberalita e atiribuzione patrimoniale. Profili
di rilevanza donativa delle obbligazioni di fare gratuite, Padova, 1996; D1 Mauro,
Lindividuazione dell’oggetio della liberalite ai fini della riunione fittizia, detl'impu-
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laztone ex se ¢ delln collazione in alcune fallispecie parlicolari, in Giust. civ.,
1993, 11, 173 ss.; Garasso, M comodato, in Tralt. Cicu-Messineo, Milano, 2004;
Garcano, Delle persone giuridiche, in Comm. Scialoja-Branca, Bologna-Roma,
1969; Gorva, Contratfo a favore di tero e nudo patio, in Riv. dir. civ., 1959, 1,
585 ss.; Grosso-BURDESE, Le successiond, in Trall. Vassalli, Torino, 1977; MaEL-
Lo, Linleresse dello stipulante nel contratio a favore di terzo, Napoli, 1962; Marr
NL Il modus come elemento accidentale del negozio gratuits, Milano, 1976; Marr
NI, Promessa e affidamento nel divitto del contratii, Napoli, 1995, MexcoN, Sue-
cessione mecessaria, in Tratt. Cicu-Messineo, Milano, 1967; Mosco, Onerosita ¢
gratuita degli atli giuridici, con particolare viguardo ai contraiti, Milano, 1942,
Parazzo, Contratto a favore di terzo e per persona da nominare (sintesi d'informa-
zione), in Riv. dir. civ., 1984, I, 390 ss.; PArazzo, Le donaziond, Milano, 1991,
Parazzo, Le donazioni indivetle, in La donazione, Trafi. Bonilini, Torino, 2001,
52 ss.; PERLINGIERL, I! fenomeno dell'estinzione nelle obbligazioni, Napoli, 1972; Pu.
GLIESE, mwaﬂ.:.:wﬁ.oxw dellg somma ricevuta in base a un contratte annullato ¢ princi-
pio nominalistico, (nota ad App. Milano, 16 Iuglio 1951), in Foro pad., 1951,
I, 1085 ss.; PucLiese, Uswfrullo, wso, abitazione, in Tratl. Vassalli, Torino, 1972;
ResciaNo, Fondazione (dir. civ.), in Enc. dir., XVII, Milano, 1968, 791 ss.;
SCHIAVONE, (nota a Trib. Fasano, 5 luglio 2006), in Obbl. ¢ conir., 2006, 1037
ss.; TassiNary, Tpotesi dubbie di liberalité non donative, in Atti del Convegno “Libe
ralite non donative ¢ attivita notarile”, ne I Quaderni della Fondarione Italiona
per il Notariato (Il Sole-24 Ore), Milano, 2008, 23 ss.; TorrENTE, La donazione,
in Tratt, Cicu-Messineo, Milano, 1956; TOrRENTE, Appunti sulle donazioni indi-
relte, in Scritti giuridici in memoria di Calamandrei, Padova, 1958, 331 ss.; Tor
RENTE, La &cﬁm&azﬂ in Tra#t. Cicu-Messineo, Milano, 2006.

1. Donazioni indirette, liberalita atipiche.

Per I'art. 809, co. 1, c.c. le “liberalitd anche se risultano da atti
diversi da quelli previsti dall’art. 769 c.c., sono soggette alle stesse
norme che regolano la revocazione delle donazioni per causa d’in-
gratitudine e per sopravvenienza di figli nonché a quelle sulla ridu-
zione delle donazioni per integrare la quota dovuta ai legittimari”.

La scelta legislativa ¢ chiaramente nel senso di rendere appli-
cabili gli artt. 801, 803, 553 ss. c.c., che di volta in volta tutélano
la persona o il patrimonio del donante da un lato (supra ingrati-
tudine cap. XVII, § 4: Cass., 21 ottobre 1992, n. 11499), l'interes-
se patrimoniale della famiglia in genere e dei figh in particolare
(supra sopravvenienza cap. XVII, § 5), dall’altro (e pure I'art.
2901 c.c. sull’azione revocatoria ordinaria e 'art. 64 1. fall. su
quella fallimentare secondo Cass., 28 novembre 1988, n. 6416),
“anche’ a liberalita diverse dalla donazione. La sola esclusione
— esplicita (art. 809, co. 2, c.c.} — concerne le “liberalita previ-
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ste dal co. 2 dell’art. 770 e quelle che a norma dell’art. 742 non
sono soggette a collazione™.

La disposizione in oggetto, proponendosi quale norma di chiu-
sura del Titolo V del secondo Libro, col congiuntivo “anche” va ol-
tre la donazione, per rendere applicabili alcune delle sue norme
— le c.d. norme materiali della donazione — all’area della liberali-
ta. La quale, in quei profili assume i connotati di un genus, cui ap-
partengono tanto la donazione, quale prototipe giuridico cui di re-
gola si applica il requisito della forma dell’atto pubblico, quanto ed
nsieme ““atti diversi” da quella; negoziali € non, ma comunque
ugualmente idonei a realizzare un analogo risultato economico
(I'arricchimento) e sorretti da un comune intento liberale.

In proposito, sempre assumendo la donazione diretta a proto-
tipo, si € soliti contrapporle gli “att diversi”’, identificandoli col
nomen donarioni indirette. .

In tal modo evidentemente si evoca la concezione del nego-
zio indiretto (ToRRENTE, 1958, 331, ss.; AscareLLi, 91 ss., 20; Auric
CHI0, 220 ss. Contra, CARNEVALI, 2000, 498 sul rilievo della dubbia
rilevanza dogmatica della figura. In giurisprudenza: Cass., 24 mar-
zo 1971, 833, in Giur. it., 1971, I, 1, 1443; Cass., 26 luglio 1971,
n. 2507, i, Mass.,, 1971, 1440; Cass., 10 marzo 1976, n. 824, i,
1976, 856; Cass., 24 gennaio 1979, n. 526, i, 1979, 1, 1, 935). Si
precisa, infatti, che la donazione indiretta comprende atti etero-
genei nei quali 'acquisto del donatario avviene “attraverso 1’uti-
lizzazione strumentale di negozi giuridici diversi dalla donazione
che conservano la causa loro propria, rimanendo confinata nell’a-
rea dei motivi I'intenzione di donare’” {Cass., 24 gennaio 1979,
n. 526, cit.; v. anche CaTAuDELLA, 2005, 58).

Ma se & vero che tali liberaliti — cui non appartiene di per
sé ed immediatamente, in quanto tali cioé, la causa donandi — so-
no tuttavia in grado di produrre, unitamente all’effetto diretto
che gli & proprio, V'ulteriore effetto indiretto di un arricchimento
senza corrispettivo (sulla non essenzialita dell’arricchimento ai fi-
ni della configurabilitd della liberalitdi non donativa, Amapio, 14
ss.) voluto per spirito liberale da una parte (beneficiante) a favo-
re dell’altra (che ne beneficia) (Parazzo, 2001, 54 ss.; Ip., 1991,
48; Mosco, 282; Carrmsl, 27 ss.; Garasso, 44 ss. Confra, MAaRINI,
1976, 53 ss., 62, escludendo che all’art, 809 possano riferirsi 1 con-
tratti gratuiti tipici), piuttosto che riferirsi alle donazioni indiret-
te, conviene riflettere sulle liberalitd atipiche (D’ETTore, 134), in
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quanto atti tipici perché dotati di una loro causa, evidentemente
diversa da quella donativa, e rispetto ad essa, di cui condividono
I'effetto (arricchimento) liberale, appunto atipici.

Dunque, sono gli “atti diversi da quelli previsti dall’art. 769",
ad essere per Pappunto diversi dalla donazione e non viceversa.

Ti che comporta, da un lato che nei loro confronti la donazio-
ne non puo definirsi residuale, come ritengono alcune voci della
dottrina (BisconTini, 159 ss.; Marint, 76, 61 ss.; Parazzo, 2001, 9
ss.}; dall’altro, che se la liberalita su cui & focalizzata 1ottica nor-
mativa, & latto dell’art. 769 c.c., gli *‘atti diversi da’’ quello non
devono coincidere col contratto di donazione (Bionoi, 76 ss., 900
ss., 910 ss., 914 ss.; CasvrLr, 969 ss.).

La donazione pud avere, del resto, come contenuto, qualsiasi
attribuzione, per cui la pretesa diversita, richiesta come elemento
di differenziazione degli elementi di qualificazione dall’art. 809
c.c., dipende dalla mancanza o diversa connotazione dei requisit
fondamentali, una volta individuato I'effetto economico rilevante.
Tale diversitd pud riguardare la struttura dell’atto ¢ quindi discipli-
nare in modo autonomo lattribuzione effetto di negozi unilaterali
(CaTAuDELLA, 2005, 54 ss.; CarNEvaLL, 1964, 296; Mosco, 296; Paraz-
zo, 2001, 551 ss., TORRENTE, 1956, 207) o 1 possibili risultati attribu-
tivi di natura liberale realizzati, ad esempio, mediante fattispecie
contrattuali concluse — per chi lo ritiene possibile (PaLazzo, 2001,
552 ss.; ma in tema cfr. MariNi, 1995, 250 ss.) — ex art. 1833 c.c,,
senza formale accettazione e quindi non secondo il procedimento
di formazione dettato dagli artt. 769 e 782 c.c. Oppure, discendere
direttamente dalla compresenza di elementi di onerosita e di gra-
tuitd, che non escludono la realizzazione di un’operazione di scam-
bio capace di produrre, mediante una precisa modulazione della
fattispecie contrattuale, un effetto ulteriore di H:uo liberale.

Con riferimento all’art. 809, co. 1, c.c. si & piu sopra conside-
rato il rilievo che in esso assumono le c.d. norme materiali della
donazione, queste intendendosi come disciplina generale delle
donazioni indirette, nelle quali si ha riguardo all’effetto economi-
co di liberalita prescindendo dallo strumento giuridico utilizzato
per conseguirlo.

Una pin analitica ricognizione delle fonti consente tuttavia di
espandere, con interpretazione estensiva i riferiment del citato
articolo alla “‘revocazione delle donazioni per causa d’ingratitudi-
ne ‘e per sopravvenienza di figli nonché (...) sulla riduzione delle
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donazione per integrare la quota dovuta ai legittimari’’, agli artt.
801, 803, 553 ss. c.c., in altre parole.

L’imputazione ex se di cui all’art. 564 c.c., benché non con-
tenga la precisazione dell’art. 737 c.c. (quanto ‘“‘ricevuto dal de-
funto per donazione direttamente o indirettamente”), si ritiene
infatti applicabile alle donazioni indirette per moﬁwwvomwio:m
dell’area della collazione a quella dell'imputazione (CARNEVALL
2000, 602; Mencont, 253), stante il rinvio del co. :: dell’art. 564
c.c. alle norme sulla collazione.

Si ritengono pure applicabili, I'art. 779 c.c. in particolare, e
pit in generale la disciplina sull’incapacitd a ricevere per dona-
zione, onde evitare ipotesi di frode alla legge (CaTAUDELLA, 1970,
154, nt. 40); il divieto di cui all’art. 777 c.c., sull'incapacita di di-
sporre per donazione da parte del rappresentante legale, per evi-
tare che sia sperperato il patrimonio del rappresentato (TORREN-
TE, 1956, 69; Bionpi, 929),

Sull’estensibilita dell’art. 2901 c.c. e dell’art. 64 1. fall, si & gia
detto all'inizio del paragrafo. Altrettanto certa & 'esclusione del
I'art. 782 c.c. sulla forma: le donazioni indirette, risentono di quel-
la richiesta per lo strumento negoziale di volta in volta utilizzato.

Quanto alla assoluta indeterminatezza della persona da bene-
ficiare — ipotesi del resto pil che altro teorica —, dal sostenere
che cio6 non sia ostativo con I'intento liberale (TorrenNTE, 2006,
85; e parrebbe anche Cass., 12 novembre 1992 n. 12181}, ne do-
vrebbe derivare la non mw@:hmﬁo:m delle disposizioni, in partico-
lare P'art. 778 c.c., che attengono alla necessaria individuazione o
individuabilita &m:.ommmmo e del beneficiario della donazione; ma
chi crede invece il contrario, la necessiti che entrambi debbano
essere individuati o individuabili, evidentemente sard portato a so-
stenere la tesi opposta.

Dubbi sussistono anche sull’applicabilitd alle donazioni indi-
rette delle disposizioni sulla rilevanza dell’errore sul motivo (in
senso favorevole, cfr., TORRENTE, 1956, 67; Barst, 117. Contra, Bion-
DI, 931, ss.).

E infatti vero — e si avra occasione di rilevarlo @E avantt —
che nella donazione ’errore ha una tutela affievolita, in conside-
razione della gratuitd dell’attribuzione. Ma & anche vero che le
donazioni indirette hanno ciascuna — lo si & poc’anzi visto —
una propria autonoma causa non donativa, sicché occorrera, caso
per caso, considerare la struttura dello specifico negozio utilizzato
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per realizzare la liberalita (CarnevaLl, 2000, 604, esemplificativa-
mente estendendo gli artt. 787 e 788 c.c. alla rinunzia fatta gratui-
tamente; ma sul punto TORRENTE, 2006, 81 ss.); d’altra parte, I'in-
dagine caso per caso si impone anche in relazione al ““quantum’”
della, tutela affievolita dell’errore, mancando tra le parti della do-
nazione indiretta un’attribuzione patrimoniale diretta (CAREDDA,
240, ss.; Carnevarl, 2000, 604 s.).

Solitamente si ritiene estensibile alle denazioni indirette an-
che I'art. 737 c.c., che assoggetta alla collazione tutto cio che &
stato “‘ricevuto dal defunto per donazione direttamente o indiret-

tamente’’,

Argomentando dalla lettera di quell’inciso e parametrandovi
I’errore sul motivo, ai fini della collazione si ritiene che debba es-
sere considerato esclusivamente Varricchimento del beneficiato
(e non il depauperamento del disponente) (Casuui, 105 ss. Con-
tra quanti invece sostengono che l'avverbio “‘indirettamente’” si
riferisce alle modalita attuative della liberalita ¢ non al suo ogget-
to, in cid ritenendosi confortati dalla norma, peraltro ecceziona-
le, dall’art. 1923, co. 2, c.c.: in argomento, ed anche sulla portata
di tale norma, MajrrLo, 119 ss., 126 ss.; MenGoni, 201; TORRENTE,
1956, 75; Ip., 2006, 88 ss.).

Delle donazioni indirette, la giurisprudenza si & soprattutto in-
teressata quanto all’oggetto della liberalita, nei casi in cui il benefi-
ciante intesta a nome di altri il bene, di solito immobile, da lui pa-
gato. L'oggetto della liberalitd coincide col danaro uscito dal patri-
monio dell’attribuente e da questi utilizzato per I'acquisto (Cass.,
19 novembre 1978, n. 4711, in Giur. it. mass.,, 1978, 1124; Cass., 11
maggio 1973, n. 1255, 1973, 1255; conf. ToRRENTE, 2006, 72 ss.), o
piuttosto col bene immobile entrato nel patrimonio del beneficia-
to? (Cass., sez. un., b agosto 1992, n. 9282, in N. giwr. civ., 1993, 1,
382, con nota i REGINE, Iniestazione di beni immobili a nome altrui e do-
nazione iwndiretia, Cass., 23 dicembre 1992, n. 13630; Cass., 8 febbraio
1994, n. 1257, con nota di De Lorexzo, 614).

Nelia prima soluzione il soggetto tenuto a collazione € debito-
re di valuta, di una somma di danaro che quindi risente dell'in-
flazione; nella seconda, attualmente prevalente, del bene immobi-
le con esso acquistato, che di solito ha un incremento di valore in
larga parte dipendente dall’epoca dell’acquisto (un’attenta rice-
struzione dell’evoluzione giurisprudenziale, in CaArNEvALL, 2000,
605 ss., dove anche la precisazione che la Gassazione, in un pri-
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mo momento aveva delimitato il proprio revirement alle sole ipote-
st in cui il beneficiante fosse stato parte del preliminare di com-
pravendita; mentre sembra ispirata a ragioni equitative la successi-
va rivisitazione che ha indotto la Corte ad affermare che oggetto
della collazione é il bene immobile).

2. 'Tipologie di donazioni indirette.

A differenza di quanto costituisce oggetto di un capitolo pre-
cedente, dove le varie figure donative passate in rassegna hanno
avuto per diretto riferimento la disciplina che ne € dettata in sin-
goli articoli dal codice dedicati al contratto di donazione, le tipo-
logie di donazioni indirette che seguono sono ricavabili dall’inter-
pretazione — della dottrina come della giurisprudenza — intor-
no alla formula ampia dell’art. 809 c.c. in cui, come osservato nel
precedente paragrafo, il “donante’ arricchisce il ““donatario’ uti-
lizzando uno schema tipico diverso dalla donazione, comunque
arricchito di intento liberale,

3. L’adempimento del terzo.

Il terzo, che non obbligato interviene ad adempiere un obbligo
altrul ai sensi dell’art. 1180 c.c., pud agire con varietd di motivazioni.

Ove non vincolato da un accordo col debitore, il solvens potreb-
be adempiere anche animo donandi, e non solo solvendi debiti alieni.
In tal caso il wmmm::mgo configura una donazione indiretta, ove
successivamente si rinunzi ad esercitare il diritto di credito conse-
guente alla surrogazione (Carnevarr, 2000, 448; TorreNTE, 1956, 42;
Cass., 3 maggio 1969, n. 1465, in Giur. it. mass., 1969, 599. Contra Pa.
Lazz0, 2001, 679; il quale ritiene non potersi ravvisare, in questa ipo-
tesi una rinunzia alla rivalsa, poiché in tal caso all’ animus si affian-
cherebbe, nel solvens I'interesse a donare verso il debitore).

4. Cointestazioni di conto corrente bancario e di deposito titoli.
Puo ricondursi alla donazione indiretta I'ipotesi di una utiliz-
zazione a scopo liberale dell’art. 1854 c.c. Si pud supporre che,

un conto corrente bancario originariamente intestato ad un’unica
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persona, la quale evidentemente ¢ titolare delle somme deposita-
te, successivamente venga cointestato “‘a pitl persone, con facolta
per le medesime di compiere operazioni anche separatamente’;
in tal caso, ai sensi della citata disposizione, ‘‘gli intestatari sono
considerati creditori o debitori in solido del saldo del conto™.

Rispetto all’obbligazione in solido che in tal modo ne deriva,
sul lato interno del rapporto ed in base al principio generale del-
Iart. 1298 c.c., I'obbligazione *‘si divide tra i diversi debitori”’, con
“le parti di ciascuno’’ che “si presumono uguali, se non risulta
diversamente”,

Conseguentemente, stante tale presunzione duris tantum di
comproprietd del danaro tra i cointestatari, pud conseguire che
Iestensione ad un terzo della titolaritd di un conto corrente da
wm,ﬁ“m del proprietario delle somme depositate possa equivalere,
dal lato interno, ad una liberalita indiretta, se anche connotata
dallo scopo di liberalita (Trib. Genova, 22 settembre 2006).

B, Contratto a favore di terzi.

Il soddisfacimento dell’interesse a donare pud essere realizza-
to col il ricorso allo schema del contratto a favore di terzo (artt.
1411, 1273, co. 1, 1599, co. 4, 1689, 1875, 1920 c.c.), qualora la
causa tipica voluta dalle parti si combini con ['ulteriore interesse
dello stipulante alla realizzazione di una liberalitd (Goria, I, 585;
Parazzo, 1984, 390; Ip., 2001, 68).

Conseguentemente si determina arricchimento del “‘donata-
rio”” con un bene diverso — id est I'esecuzione della prestazione
del promittente — da quello di cui il “donante’ si spoglia; con-
sentendo peraltro a quest’ultimo di revocare l'atto liberale fino
alla dichiarazione del beneficiario di volerne profittare.

Quanto all’individuazione del bene donato, si discute se esso
coincida col bene uscito dal patrimonio dello stipulante (CARNEVA-
L1, 2000, 536), ovvero con quello di cui il terzo si & arricchito (Pa-
LAZzo, 2001, 68, s.).

6. Delegazione, espromissione, accollo, fideiussione.

L’effetto donativo pud essere realizzato anche mediante I'uti-
lizzo di strumenti negoziali tipicamente rivolti a determinare una
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modificazione del soggetto passivo dell’obbligazione (delegazione,

espromissione e accollo), ovwero un coinvolgimento di altri sogget-
ti nella responsabilita patrimoniale del debitore (fideiussione},

Nel primo contesto, quanto alla delegazione, il delegante,
animato da spirito di liberaliti, pud far assumere al delegato ver-
so il quale vanti un credito, un’obbligazione nei confronti del de-
legatario che intende arricchire.

Perché, tramite la delegazione, si concreti una donazione indi-
reita (€ non una donazione diretta con effetto obbligatorio), & ne-
cessario che Darricchimento del donatario-delegatario dovuto al-
'acquisto del diritto di credito nei riguardi del delegato, corrispon-
da ad un depauperamento del donante-delegante, derivante dal
rapporto di provvista (Parazzo, 2001, 687; Trib. Bologna, (ord.) 6
giugno 2006, in Obbl. ¢ conir., 2006, 12, 1037, qualifica delegazione
“allo scoperto” quella di pagamento in cui non sussista alcun rap-
porto obbligatorio tra delegante e delegato; in tal caso I"atto soluto-
rio del delegato nei confronti del delegatario, & alternativamente
considerato, rispetto al delegante, mutuo, atto di liberaliti, manda-
to; con la conseguenza che € donazione indiretta — e dunque re-
vocabile, in caso di fallimento del donante ex art. 64 1. fall. —, se
manca un corrispettivo od altro elemento di utilita per il delegato).

In ordine all’espromissione, le difficoltd di individuare una
donazione indiretta riguardano la mancanza di un effetto imme-
diato di liberalita, che deve individuarsi, invece, nella rinunzia al-
1a rivalsa verso il debitore espromesso.

Occorre tuttavia distinguere lipotesi in cui quest’uliimo sia
stato liberato dal creditore (in tal caso l'effetto liberale si deter-
mina con la sola rinunzia al diritto di rivalsa), da quella in cui il
creditore non abbia liberato il debitore-beneficiario (nel qual ca-
so leffetto liberale dell’espromissione deriva dalla fattispecie
complessa costituita dall’assunzione dell’obbligo e dal relativo pa-
gamento da parte dell’espromittente: Bionpr, 966).

L’effetto dell’arricchimento del debitore & riscontrabile nel
solo accollo privativo con liberazione del debitore stesso. Al con-
trario, se 'accollo & cumulativo, tale efferto non si determina, di-
fettando Ia liberazione del debitore (Bionpi, 966; Parazzo, 2001,
688. Conira, ravvisando in un’ipotesi di accollo interno, 1'esistenza
di una donazione indiretta, per il solo fatto dell’assunzione del-
I'obbligazione di pagamento da parte del terzo, Cass., 11 ottobre
1978, n. 4550, in Riv. not., 1978, 1341; addirittura richiedendo la
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forma solenne della donazione diretta, Cass., 8 luglio 1983,
n. 4618, in Giur. i, 1983, 1, 1, 1792}.

Quanto alla fideiussione, al coinvolgimento cioe di altri sog-
getti nella responsabilitd patrimoniale del debitore, non diversa-
mente dall’accollo cumulativo, 'effetto dell’arricchimento non si
determina difettando la liberazione del debitore (Bronpi, 965; Pa-
La7z70, 2001, 688).

~

7. Donazione liberatoria; rinunzia abdicativa.

Se oltre che dalla costituzione o dal trasferimento a suo favo-

- .

dottrina v (i un diritto — effetto che & proprio della donazione — I’ar-

Remissione
del debito
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ricchimento del beneficiario possa derivare anche da un atto di
mera rinunzia (abdicativa, cioé) ad un diritto reale o di credito,
di cui é titolare il disponente e nei cui confronti il beneficiario €
in posizione di soggezione, € tema discusso, quanto alla sua quali-
ficazione in termini di donazione indiretta (Bionpi, 400; CARNEVA-
11, 2000, 499 s., 528; CaTaupgLLa, 1970, 7567 ss.; Parazzo, 2001, 673.
Invece contrario al riconoscimento della donazione liberatoria,
TORRENTE, 1956, 214).

Ai fini dell'inquadramento della donazione liberatoria intesa
anche come atto rinunziativo negoziale, € stata messa in luce dalla
dotirina la necessitd 'di porre particolare attenzione all’indagine
sulla reale causa dell’attribuzione, poiché, non sempre la rinunzia
che si presenta caratterizzata dalla gratuitd, e cioé dall’assenza del
corrispettivo, € sorretta da un intento liberale del disponente, po-
tendo invece l'atto rinunziaiivo, essere talvolta diretto ad uno
scambio di interessi di natura economica {(PALAZzo, 2001, 675).

Al contrario, qualora gli effetti dell’atto di rinunzia siano so-
stenuti da un intento di liberalitd del disponente, diretto a realiz-
zare il proprio .Hawo<mwm5mﬂﬁo e I'arricchimento di un terzo qua-

“lificato, allora la rinunzia potra essere qualificata donazione indi-
retta e negozialmente unilaterale (Parazzo, 2001, 675; per la giu-
risprudenza, Cass., 29 maggio 1974, in Giust. cv. mass., 1974, 700,
che richiede, ai fini della suddetta qualificazione, un nesso di
“causalitid diretta fra la rinunzia e 'arricchimento).

La remissione del debito di cui all’art. 1236 c.c., con cui il

creditore, anche attraverso comportamenti concludenti, rinunzia
al suo diritto ed estingue I'obbigazione con effetti liberatori per il
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debitore, pud esprimere una donazione indiretia (CARNEVALIL
2000, 499; sulla remissione del debito quale fattispecie estintiva:
PeruinGiert, 1972, 89), quando caratterizzata da un fine ulteriore
donativo. 11 che postula la ricerca (e la determinazione) dell’in-
tento perseguito, per alternativamente stabilire se si & inteso ri-
nunciare al diritto di credito € nel contempo, per spirito di libe-
ralita, causare la liberazione del debitore (cioé provocare I'effetto
tipico della donazione liberatoria); se invece si & mirato al solo eft
fetto (negativo) di abdicare al diritto senza preoccuparsi della sua
ripercussione nel patrimonio del debitore (remissione del debi-
to); se infine si é voluto realizzare tale risultato negativo in quan-
to questo avrebbe comportato anche la liberazione del debitore
(donazione indiretta).

Di rinunzia abdicativa che realizza una donazione indiretta, si
scrive a proposito della rinunzia pura e semplice all’ereditid (Pa
Lazzo, 2001, 678; CarnkvaLi, 2000, 499; Grosso-Burpese, 289). Sec
fatta “"a favore di alcuni soltanto dei chiamati” comporta accetta-
zione dell’ereditd (art. 478 c.c.), e la medesima dottrina precisa
che Ja donazione ¢ in tal caso diretta (pill precisamente: proposta
di donazione dell’erediti in forma di atto pubblico e notifica del-
Iaccettazione dei chiamati-donatari).

Mutatis mutandis, anche la rinunzia abdicativa ad un diritto reale
di godimento pud essere espressione di una donazione indiretta: pu-
re in tal caso, 'effetto che ne consegue in termini di arricchimento,
deriva direttamente dalla legge; non richiede quindi una manifesta-
zione di volontad del beneficiario; infatd anche se consistesse in un
rifiuto di accettare, sarebbe comunque irrilevante ed iminfluente
(Parazzo, 2001, 678).

Ipotesi rilevante in tale contesto é la rinunzia all’usufrutto che
arricchisce, in via riflessa, il nudo proprictario. Se fatta gratuita-
mente, senza indicare né il beneficiario né I'animus donandi, si
esclude tanto la donazione (diretta) che qualunque altro contrat-
to (App. Milano, 16 luglio 1951, con nota adesiva di PucLEsE,
1085). Se perd la rinunzia, anche in tal caso gratuita, indicasse il
beneficiario ed il proprietario gravato 1'accettasse espressamente,
secondo un primo orientamento giurisprudenziale si tratterebbe
di donazione diretta, con conseguente applicazione delle regole
in materia di forma (Cass., 12 luglio 1946, n. 860, in Riv. not.,
1947, 276, deducendone la nullitd del negozio per mancanza di te-
stimoni); perd, nel successivo ripensamento si & ritenuto (Cass., 3
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marzo 1967, n. 507, con nota di Ciaccio, 1075 ss.; adde, CARNEVALL,
2000, 529), che anche quella rinunzia dell’usufruttuario rappre-
senta una donazione indiretta. che non richiede né la forma pro-
pria della donazione, né I'accettazione del nudo proprietario.

In definitiva, una donazione indiretta mediante rinunzia abdi-
nmmﬁ,x@oﬁim un nesso di causalitd diretta tra la stessa rinunzia e
V'arricchimento (Cass., 29 maggio 1974, n. 1545, in Guust. av.
mass., 1974, 700), e che quest’'ultimo sia effetto liberale ulteriore
Em@mmo‘m:m finaliti estintiva dell’atto di rinunzia.

Se la rinunzia, anziché meramente abdicativa fosse invece con-

. trattuale, nel senso che deriva da un accordo inter partes (per I'am-

missibilitd dell'ipotesi: CATAUDELLA, Consideraziond, 1970, 757 ss.; CAR-
NEVALL, 2000, 529; Trib. Firenze, 7 settembre 1966, in Giur. ., 1967,

"1, 327 ss.), si richiede la forma solenne (Cass., sez. un., 18 marzo

Molteplicita
di strumenti
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1987, n. 2712), trattandosi di una donazione (diretta).

8. Intestazione di beni a nome altrui.

Piii che un atto, la c.d. intestazione di beni a nome altrui in-
dividua un risultato, realizzabile attraverso una molteplicita di
strumenti non tutti connotati di liberalitd, e non sempre ricondu-
cibili alla donazione indiretta.

Puo darsi che il disponente proceda a donare la somma di da-
naro occorrente per l'acquisto del bene immobile (sul punto, Car-
NEVALL, 2000, 449; TorrenTE, 1956, 59 s.; ex multiis, Cass., 19 ottobre
1978, n. 4711, in Giur. it. mass., 1978, 1124). Oppure, che il con-
tratto di compravendita sia stipulato tra acquirente-beneficiato e
terzo-venditore, col donante che interviene a pagare il prezzo con
danaro proprio, cosi estinguendo il debito del compratore (Cass.,
29 maggio 1998, n. 5310; Cass., 15 novembre 1997, n. 11327). O
piuttosto, che sia un rappresentante a stipulare in nome e per
conto del rappresentato {frequentemente un figlio) il contratto di
acquisto, pagandone il prezzo con danaro proprio (Parazzo, 2001,
73). Pué infine darsi che il promissario acquirente in un contratto

_preliminare di compravendita, sostituisca altri a se stesso nella sti-

pula del definitivo, altresi fornendo il danaro necessario all’acqui-
sto (Cass., 15 gennaio 1986, n. 171). Peraltro, nel vigore dell’art.
35, co. 22, d.1. 22%/2006, convertito dalla 1. 248/2006, alcune delle

anzidette ipotesi devono considerarsi piu difficilmente praticabili:
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“all’atto della cessione dell'immobile (...) le parti hanno I'obbligo
di rendere apposita dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorieta
recante l'indicazione analitica delle modalitd di pagamento del
corrispettivo .7 .

Rispetto a questo ventaglio di comportamenti, non solo la
giurisprudenza, ma anche la dottrina, discutono sull’oggetto di ta-
le donazione, Se esso sia cioé costituito dal danaro, o non piutto-
sto dal bene con lo stesso acquistato; donazione diretta nel primo
caso, indiretta nel secondo. La differenza qualificativa, evidente-
mente rileva sia in relazione alla forma dell’atto, che alle dinami-
che successive del rapporto, in particolare in relazione all’obbligo
di collazione (Cass., 15 novembre 1997, n. 11327, con nota di Ba-
sINK, 242; Cass., 29 maggio 1998, n. 5310; D1 Mauro, 173 ss.; CARNE
vall, 2000, 605 s.).

Qualcuno scrive in proposito che molto dipende dall’ ars stipu-
latoria (Parazzo, 2001, 74).

9. Negozio di fondazione.

N

E discusso in dottrina se il negozio di fondazione abbia unici-
ta causale, o se sia invece composto dall’atto costitutivo vero e
proprio oltreché dall’atto di dotazione (per I'unicita del negozio:
Carnevarl, 2000, 503; Garcano, 164. L'unicitd causale & conferma-
ta nella possibilitd di revoca da parte del fondatore, finché non
sia avvenuto il riconoscimento, ovvero non sia iniziata I attiviti:

Parazzo, 2001, 76).

Certo €& che la fattispecie negoziale include necessariamente
un atto di disposizione patrimoniale, a titolo gratuito, con cui il
fondatore si spoglia della proprieta di beni destinandoli allo sco-
po perseguito (RescigNo, 801).

Il negozio di fondazione condivide con la donazione la gra-
tuitd dell’attribuzione, ma questa é donazione solo indiretta in
quanto effetto ulteriore della voluta costituzione dell’ente. Per-
tanto pud essere impugnata con I'azione di riduzione nel caso di
lesione di legittima; e con l'azione di revocazione se in frode alle
ragioni dei creditori (Garcano, 115).

Le modalita organizzative della fondazione possono essere, an-
che testamentariamente (art. 14, co. 2, c.c.), formulate dallo stesso
disponente; oppure affidate ad un terzo. In ogni caso, il fondatore
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deve indicare lo scopo dell’ente e destinarvi un patrimonio in
grado di conseguirlo (& sotto quest’ultimo profilo che parte della
dottrina individua accanto all’aito di fondazione, 'atto di dotazio-
ne che costituirebbe una donazione diretta: Barsi, 11).

-

10. Liberalita non negoziali.

~

In relazione all’operare dell’accessione (art. 936 c.c.), la do-
nazione indiretta pud realizzarsi (anche) attraverso il compimen-
to di attivita materiali: le piantagioni, le costruzioni e le opere

H,mm:mmmﬁm sul suolo altrui ““fatte da un terzo, con suoi materiali’.

Si ritiene che la liberalitd non sia tuttavia da ricondurre diret-
tamente all’attivita materiale, quanto piuttosto alla rinunzia del
terzo a quanto prevede l'art. 936, co. 2, c.c. (TorrenTE, 1956, 42;
Batsi, 109. Contra, Bionpi, 1011; Cass., 10 marzo 1976, n. 824, in

" Giust. civ. mass., 1976, 361), nel caso che il proprietario del fondo

decida di ritenere 'opera.

Si ritiene altresi possibile ricondurre al concetto di liberalita
non negoziali ulteriori ipotesi: da lasciar spirare volutamente il
termine di prescrizione del proprio diritto vantato verso il sogget-
to che si intende beneficiare (TassiNari, 31), all’astenersi dall’in-
terrompere 1'usucapione di un proprio diritto da parte del sog-
getto medesimo (CAREDDA, 195; CHECCHINI, 232 ss.; € amplius, Pa-
Lazzo, 2001, 681).

In tali casi, poiché al comportamento omissivo nel tempo la
legge collega un effetto acquisitivo, giustamente la giurisprudenza
richiede per il verificarsi dello stesso effetto a titolo di liberaliia,
I'accertamento della spontaneita (Cass., 16 ottobre 1976, n. 3526,
in Giust. civ. mass., 1976, 1479; Cass., 14 febbraio 1997, n. 1411).
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