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Capitolo XIV
OGGETTO DELLA DONAZIONE

L. Donazione di beni faturi. — 2. Donazione di prestazioni periodiche, — 3.
Donazione di cose altrui, — 4. Donazione plurima. — 5. Donazione di universa-
litd di mobili. — 6. Donazione di azienda. — 7. Donazione di quote sociali. —

8. Donazione di erediti. — 9. Donazione di usufrutto e con riserva di usufirutio.
— 10. Mandato a donare.

Bibliografia: Avsanc, Forma nella donazione di wniversalitd, in Vila nof., 1980, 885
8., ANCELONI, Trascrizione delle donazione con riserva di usufrulle ¢ vegistri immo-
biliari meccanizzati, in Conlr. mpr, 1993, 823 ss.; Avanzivg, La Jorma delle dona-
zioni, in Suceessioni e donazioni, a cura di Rescigno, II, Padova, 1994, 325 ss;
Bavret, Sulla validite della donazione di azienda, i Riv. dir. comm., 1941, 11,
448 ss.; Bawel, La donazione, in Trali. Grosso-Sanioro Passarelli, Milano, 1949;
BARBERO, L'usufrullo e i divitti affini, Milano, 1952; BeneTT, La donezione di di-
vilti, in La donazione, Tratt. Bonilini, Torino, 2001, 577 ss.; Bionor, Donazione
e contratlo a favore di terzo, In Foro L, 1958, 1, 55 ss.; Bionwl, Forma ed effelti
della donazione di quole sociali, in Foro il.,, 1960, 1, 160 ss.; Bionot, Le donazion,
in Traff. Vassalli, Torino, 1961; Bisconting Onerosita, corrispeltivild e qualifica-
zione dei contralti. Il problema delle donazione misia, Napol, 1984; Bowiin,
Lioggetto della doniazione, in La donazione, Trait. Bemilini, Torino, 2001, 55%
ss.; BonTeme, Donazione con riserva di usufrutlo ¢ vendita della nuda propriela
da parte del donalario, in N, giur. civ., 1997, 57 ss.; Carozzi, Successioni ¢ dona-
ziont, 1, Milano, 1984; Carnevall, Le donazioni, in Tratt. dir. priv. Rescigno, 2°
ed., Torino, 2000, 481 ss.; Casanova, fmpiresa e azienda, in Trail. Vassalli, To-
rino, 1972, 751 ss.; Catauneria, La donrazione mista, Milano, 1970; CorpoLa,
La ddnazione con riserva di usufrulto, in La donazione, Trall. Bonifini, Torino,
2001, 907 ss.; CovieLLo jr., Lart. 1128 c.c. e la stipulazione a favore di terzi con
condernulo reale, in Forg 4., 1935, IV, 264 ss.; Esu, Riserva di usufruilo ¢ aliena-
zione di nuda proprieta, in Riv. div. civ., 1974, 1, 352 ss.; L. FeRR-ZANELLI, Defia
traserizione immobiliare, in Cowem. Sdialoja-Branca, 3* ed., Bologna-Roma, 1955;
Garpant Conturst List, Delle donazioni, in Comm. Scialojo-Branca, Bologna-Ro-
ma, 1976; Gazzow, I conirallo preliminare, in Trail. Bessone, Il conivaile in gene-
rale, Torino, 1998; GENOVESE, [ “passaggio generazionale” dell'impresa: la dona-
zione d'azienda ¢ di partecipazioni sociali, in Riv. dir. comm., 2002, 1, 714 ss;
GIANNELLA, Pluralila di donazioni contestuali o donazione wnica di pin beni?, in
Giur. it., 1975, 1, 1, 1054 ss.; GUARING, Osservazioni minime sulla viserva di usu-
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Divieto

[frutio a favere di terzo, in Dir. giur, 1957, 504 ss.; GUERRERA, in CINTOLFD AML-
CO-GUERRERA-LATELLA, [ frasferimenti d azienda, Milano, 2000, 120 ss.; LEnz, La
donazione obbligatoria, in Successioni e donazioni, a cura di Rescigno, II, Pado-
va, 1994, 213 ss.; Lieart, Pluralitd di donazioni e donazioni con oggello plurimo,
in Giust. ¢iv., 1975, 1, 1022 ss.; Lomsarol, La donazione di modico valore. Spun-
tan tema dic formalismo negoziale, in Rass. dir. civ., 1990, 277 ss.; Lusinoso,
Mandato, commissione, spedizione, In Trall. Cicu-Messineo, Milano, 1984; Maror,
Delle donazioni, in Comm. D’Amelio-Finzi, Libro II, Delle Successions, Firenze,
1941; MencoM, Gl acguisti a non domino, 2* ed., Milano, 1975; Mrssinro,
~Manuale di divitto cvile e commerciale, 111, I, 8% ed., Milano, 1954; Moscarw, J
negozi a favore di lerzo, Milano, 1970; Nicovro, Dell'usufrutto, dell’'uso e dell’abila-
zione, in Comm. D'Amelio-Finxd, II, Della proprietd, Firenze, 1942; Patazzo, Le
donazioni, Milano, 2000; Pauazzo, At gratuiti ¢ donaziond, in Trall. div. cv.
Sacco, I singoli contralti, 2, Torino, 2000; PrrcamunNo, I contratio di donazio-
ne, in Successioni ¢ donazioni, a cura di P. Rescigno, II, Padova, 1994, 183 ss.;
PucLiesE, Usufruito, uso, abitazione, in Tratt. Vassalli, Torino, 1972; Sawvi, La
denazione con riserva dusufrutlo, in Studi in onore di Cicu, II, Milano, 1951,
400 ss.; Santacata, Del mandato, in Comm. Scialoja-Branca, Bologna-Romia,
1985; SanToOrO PassaRerLl, Donazione, riserve di usufrutlo, contrailo & favore di
terzi, in Riv. dir. av., 1940, 189 ss.; Sroumoro, Donazione d 'azienda ed elenco e
valulazione dei beni mobili compresi nell azienda (art. 782 c.c.), in Giur. it., 2002,
I, 2, 1659 ss.; Tavassi, Loggetto della donazione, in IACOVINO-TAVASS-CASSANDRO,
La donazione, coord. da Cataudella, Milano, 1996; ToRReNTE, Sullz donazione
con riserva d'uswfrullo, in Foro pad., 1955, 1, 588 ss.; TorrReNTE, La donazione,
in Trail. Cicu-Messineo, Milano, 1956; TrimarcH1, Universalita di mobili, in Enc.
dir., XLV, Milano, 1992, 801 ss.

1. Donazione di beni futuri.

I scritto lapidariamente nell'incipit dell’art. 771 c.c. che la “la
donazione non pud comprendere che i beni presenti del donan-
te”’. Conseguentemente, se “‘comprende beni futuri, & nulla ri-
spetto a questi’’.

Chiara eccezione al principio generale di cui all’art. 1348 c.c.,

si individua la ratio del divieto nell'intento di fugare liberalita av-

" ventate (TORRENTE, 1956, 406; MEessineo, 17; Carnevarl, 526. Bionoi,

1961, 335, coliega invece il divieto in esame a quello dei patti suc-
cessori ex art. 4b8 c.c.).

Considerando la lettera dell’art. 771, co. 1, c.c. si specifica,
da un lato che la nullita della donazione concerne la sola dispo-
sizione dei beni futuri (e non Yintera donazione: Cass., 24 aprilé
1957, n. 1398, in Giust. civ. mass., 1957, 552); dall’altro, che beni
futuri sono sia quelli (ivi compresi i crediti) che non esistono in
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rerum nature ed in quanto tali sono oggettivamente futuri, sia
quelli soggettivamente futuri, nel senso che pur esistenti non
fanno ancora parte del patrimonio del disponente (TORRENTE,

1956, 28). In tal senso anche, ai fini dell’usucapione abbreviata -

dell’art. 1159, Cass., 20 dicembre 1985, n. 6544, escludendo che
la donazione di un bene altrui, e percio di bene soggettivamente
futuro, costituisca titolo astrattamente idoneo al trasferimento,
attesa Vinvalidita di cui all’art. 771 c.c. Ma piu di recente, Cass.,
5 febbraio 2001, n. 1596, con nota di IAuria, La donazione di be-
ne altrui. Sul concetto di titolo astrattamente idoneo, in Giur. ., 2001,
I, 1, 1595, distingue, esattamente, la donazione di beni altrui
(oggettivamente esistenti) da quella di beni futuri (invece non
esistenti) cui esclusivamente si riferisce il divieto dell’art. 771
c.c.; sicché, se le parti sono consapevoli dell’altruita della cosa,
la donazione comunque inefficace, ¢ purtuttavia idonea ai fini
dell’'usucapione abbreviata, quale titolo idoneo (in astratto, pur
se non in concreto).

In ogni caso, non rientra nell’ambito applicativo dell’art. 771
c.c. la donazione sottoposta a termine — essendo attribuito un di-
ritto certo, ancorché non esercitabile fino allo spirare del termine
— e nemmeno la donazione di un diritto sottoposto a condizione
sospensiva.

La previsione di nulliti della donazione che comprenda beni Frutd non

futuri, & derogata anzitutto in relazione ai “‘frutti non ancora se-
parati” (art. 771, co. 1, c.c.), che l'art. 820, co. 2 c.c. considera
formare *‘parte della cosa”, pur consentendo di “‘disporre di essi
come di cosa mobile futura’” (ma la deroga attiene esclusivamen-
te ai frutti pendenti, ossia esistenti ma non ancora separati, come
sostiene ToRRENTE, 1956, 408; o si riferisce anche ai frutti mera-
mente sperati e non esistenti, come ritiene Bionpi, 1961, 342),

ancora
scparati

In ossequio al principio di unita delle universalita patrimonia- Universalita

li, una seconda deroga ¢ prevista nel co. 2 dello stesso articolo
per lipotesi che “oggetto della donazione sia un’universalita di
cose’”: nel caso in cui il disponente ‘“‘ne conservi il godimento
trattenendola presso di sé”, fanno parte della donazione “‘anche
le cose che si aggiungono successivamente’” all’universalita. E tut
tavia consentito che “dall’atto risulti una diversa volonta” (volon-
td che non deve necessariamente essere espressa, potendo essere

interpretativamente desunta: TORRENTE, 1956, 415).

MARIO ERMINI
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Prestaziom
periodiche e
cose future

2. Donazione di prestazioni periodiche.

La nullita di cui all’art. 771, co. I, c.c. non comprende I'attri-
buzione donativa di prestazioni periodiche, oggetto di una dona-
zione perfezionata con quel determinato contenuto: benché le
prestazioni si proiettino anch’esse nel futuro, a differenza di
quanto previsto per la donazione di beni futuri in cui € incerta la
stessa esistenza dell’arricchimento, nella fattispecie de qua questo
¢ invece certo, pur potendo nel guanium variare in relazione alla
durata della vita del donante come, teoricamente, del donatario.

Si precisa che per prestazioni periodiche devono intendersi
quelle che hanno funzione alimentare, di soccorso o di benefi-

" cenza (CARNEVALL 526); altrimenti, la deroga dell’art. 772 c.c. con-

Tesi della

dottrina

416

sentirebbe di eludere il divieto dell’art. 771 c.c. Occorre ricordare
che per 'art. 1872, co. 2, c.c. la “rendita vitalizia puo essere costi-
tuita anche per donazione”, in tal caso osservandosi “le norme
stabilite dalla legge’ per tale atto.

Secondo l'art. 772 c.c., I'obbligo delle “prestazioni periodiche
si estingue alla morte del donante’’; ¢ peraltro salva una sua “‘di-
versa volontd”’, ““che risulti dall’atto” (esclusivamente nel senso di
mantenere 'obbligo a carico dei suoi eredi, secondo TORRENTE,
1956, 418). ‘

3. Donazione di cose altrai.

La dottrina prevalente nega la validitd della donazione con
oggetto diritti altrui che obblighi 'offerente a procurarne acqui-
sto, riconducendola al divieto di donazione di beni futuri (art.
771 c.c.), cui i beni altrui sarebbero equiparabili in quanto non
“presenti (nel patrimonio) del donante’” (PErCHINUNNO, 196 s.).

Anche in tal caso, si ritiene che la nullitd serva ad impedire libe-

raliti avwentate (CARNEVALIL, 527; MESSINEO, 17 ss.).

Tuttavia, altri (Bionpi, 1961, 347) ritiene valida la donazione
con effetti solo obbligatori (anche MENGON, 20 ss., precisando che
per 1a sua sussistenza non basta la consapevolezza nel donante del-
Paltruita, essendo necessaria 'assunzione dell’obbligazione. Per
Lenzr, 220 s., anche 'art. 797 c.c. in tema di garanzia per evizione
¢ indizio normativo della validita della donazione di cosa altrui),
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Acquistano rilievo i rapporti tra donatario e terzo titolare dei
beni oggetto della donazione.

In tale contesto, si sostiene che la donazione di cose altorui
rientra tra gli acquisti @ non domine; sicché, qualora la liberalita
abbia ad oggetto un bene mobile (altrui) ed il donatarioc ne abbia
conseguito il possesso in buona fede, si applica l'art. 1153 (CARNE-
vaLl, 527). A chi obietta che il donatario non sarebbe tutelato dal-
la regola acquisitiva dell’art. 1153 c.c., stante la nullitd del ttolo
d’acquisto (TorrenTE, 1956, 412), si oppone che il titolo & “‘ido-
neo al trasferimento della proprietd”, esattamente come scritto
nell’art. 1153 c.c.,, ma che difetta la legittimazione dell’alienante
(Bonmnt, 564; CarNEvALL, 528},

Chi non ricorre all’acquisto a non domino, configura la dona-
zione in oggetto quale traslativa di cosa futura od altrui (BisconTi-
NI, 584 s.). e si spiega che non ricadrebbe nel divieto dell’art. 771
c.c., perché l'attribuzione é della “‘res presente” rappresentata dal
“diritto di credito a ricevere la donazione’ (Lenzi, 938 s.). Analo-
gicamente alla disciplina prevista per la compravendita, ivi com-
preso l'art. 1478, co. 2, c.c. il trasferimento della proprieti sareh-
be dunque automatico e conseguente I'adempimento dell’obbligo
di far venire ad esistenza la cosa o di acquistarla dal terzo (Bion-
pi, 1961, 337; Gazzoni, 86). In tali concezioni il divieto dell’art.
771 c.c. si applica alla donazione con efficacia reale e non alla
donazione con oggetto la prestazione di cosa futura (Barsi, 1949,
43 ss.; Bionpi, 1961, 339; Lenzr, 220 s.).

4. Donazione plurima.

Se ha ad oggetto una pluralita di diritti, P'offerta di donazione
¢ unica nonostante la pluraliti? O al contrario, pur contestuali e
fra loro collegate, deve pensarsi a tante donazioni quanti sono i
singoli beni ed i diritti che li concernono? E l'unitarietd (o me-
no), in base a quali elementi puo essere sostenuta e dedottar

Apparentemente solo teorica, la questione ha tuttavia rilievo’ Accettazione

applicativo: se fosse il secondo interrogativo ad ottenere risposta
affermativa, il donatario potra decidere di accettare solo alcuni
dei beni donati, rifiutando i residui. Nell’altro caso, si dovra inve-
ce escludere un’accettazione parziale. &

MAREIO ERMINI
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In proposito, chi guarda all’art. 1326 c.c. sulla conformita del-
I'accettazione alla proposta, ritiene inammissibile 'accettazione
parziale, in quanto non conforme alla proposta e conseguente-
mente impeditiva il perfezionamento del negozio (Bionpi, 1961,
134); ma, chi invece considera 'art. 1367 c.c. sulla conservazione
del contratto (CarNevALl, D37), la ammette come perfezionativa
del medesimo, se nell'unica dichiarazione il donante formuli im-
plicitamente pil proposte. La giurisprudenza di legittimita (Cass.,
9 rovembre 1974, n. 3490, con nota favorevole di Lirari, 1022;

con nota di GIaNNELLA, 1054), risolve la questione in termini in-

terpretativi, ritenendo che l'unitarieta che impedisce Paccettazio-
ne parziale debba risultare da una volonta espressa; o comunque
deducibile dal contenuto del negozio.

Non si pudé non rilevare che l'indagine sulla volonta contrat-
tuale, potrebbe comunque coinvolgere il criterio dell’art. 1419
c.c. sulla nullita parziale.

5. Donazione di universalita di mobili.

Quando oggetto della donazione sia una universalita di mobi-
li, si ritiene che, ai sensi dell’art. 782, co. 1, c.c. 'atto pubblico
debba specificare il valore complessivo dei beni ed indicare le ca-
ratteristiche di fondo dell'universaliti stessa (TORRENTE, 1956, 4335,
ravvisando lopportunita di indicare le cose di maggior valore;
Bionpi, 1961, 364, e 456; Parazzo, 2000, 95; TrimarcH, 801 ss.; in
giurisprudenza, App. Napoli, 26 giugno 1954, in Foro it., 1955, 1,
1337. Contra, con nota di Auano, Trib. Palermo, 28 aprile 1979,
885; App. Genova, 13 marzo 1980, in Vita not., 1980, 855).

Se poi dell'universalita “‘il donante ne conservi il godimento
trattenendola presso di sé, si considerano comprese nella dona-
zione anche le cose che vi si aggiungono successivamente, salvo
che dall’atio risulti una diversa volonta’’: art. 771, co. 2, c.c. Det
tata nell’ambito del divieto di donazione di beni futuri, la norma
lascia intendere la volonta derogatoria del legislatore, appunto in
relazione agli “‘incrementi’” che potrebbero infatti essere conside-
rati beni futuri: in tal caso, per la produzione automatica dell’ef-

fetto legale previsto, non € necessaria la nota estimativa degli in-
crementi.
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Si nega comunemente 'applicazione della disposizione in esa-
me alla donazione di quote sociali (Avanzini, 353 ss.; Bionpi, 1961,
462; Trib. Bari, 29 maggio 1959, con nota adesiva di Bionoi, 1960,
16G). :

6. Donazione di azienda.

Quando abbia per oggetto universaliti di mobili ed in parti-
colare di aziende, si discute se sia sufficiente che la donazione
indichi il valore complessivo dei beni, o se sia invece necessaria
la loro descrizione analitica; con l'indicazione del valore di cia-
scuno.

L’opinione prevalente della dottrina opta per la prima tesi,
pur con differenti sfumature (TORRENTE, 1956, 433 ss., anche pre-
cisando che solo nell’ipotesi dell’azienda in liquidazione occorra
la descrizione dei singoli beni; Bionpi, 1961, 457; GArpaNt CONTUR-
skLisi, 266; GENOVESE, 714 ss.; LomBaRDI, 277; CasaNOva, 751 ss.; Pa
Lazzo, 2000, 342 ss.; GUERRERA, 120 ss.; Cass.,, 9 ottobre 1953,
n. 3282). .

Opposta la tesi della giurisprudenza risalente, e di alcuni
autori fedeli alla lettera dell’art, 782, co. 1, c.c. e pertanto nel
richiedere che la liberalita di azienda che “ha per oggetto (sol-
tanto od anche) cose maobili”, sia valida soltanto ‘‘per quelle
specificate con indicazione del loro valore nell’atto medesimo
della donazione, ovvero in una noia a parte sottoscritta’ dalle
parti e dal notaio {Cass., 10 marzo 1941 n. 695; Cass., 16 giu-

~gno 1941, n. 1792, in Giwr. i, 1941, 1, 1, 827; Cass., 4 luglio

1958, n. 2395, in Giust. civ., 19568, 1, 1338; Trib. Avellino, 13
agosto 1953, in Foro it., 1954, I, 689, con nota adesiva di ALBA-
NO, La donazione di Azienda e Uart. 782 cod. civile, BaLsr, 1941,

448 ss.).
Tuttavia, la giurisprudenza pid recente, con riguardo alla re-
sponsabilitd del notaio in caso di donazione d’azienda — intesa

questa come wuniversitas rerum costituita dal complesso unitario di
beni organizzati dall'imprenditore per lesercizio dell'impresa
{art. 2555 c.c.) — non richiede pit I'elencazione dei beni e lin-
dicazione del loro valore (App. Milano, 28 marzo 2002, con nota
di Srorporo, 1659).
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7. Donazione di quote sociali.

Considerando che alle quote sociali ineriscono anche obbli-
ghi e modalita di trasferimento, la loro donazione é stata ricon-
dotta. all’interno delle liberaliti non donative (PErRcHINUNNO, 194;
TorrENTE, 1956, 35).

Ma dai pil, la donazione di quote sociali & ammessa, anche
in giurisprudenza (Cass., 24 febbraio 2004, n. 3642). Si ritiene in-
fatti che la quota sociale costituisca un’entitd economica, quale
frazione del patrimonio societario, idonea ad arricchire il donata-
rio (Bronpi, 1960, 162, nota a Trib. Bari, 29 maggio 1959; BENETTI,
639; CarnevaLl, b25).

Successive alla donazione ed incidenti sull’'opponibilita del
trasferimento, le formaliti del trasferimento differiscono in rela-
zione ai tipi sociali: per le societa di persone occorre il consenso
di tutti i soci (art. 2252 c.c.); per le quote degli accomandanti, di
queili che rappresentano la maggioranza del capitale sociale; per
le societa di capitali; la girata dell’azione e l'iscrizione nel libro
dei soci.

Per la giurisprudenza, il negozio di trasterimento deve avere
forma pubblica (Cass., 20 agosto 1990, n. 8446). Non possono tut-

_tavia trascurarsi i motivi dell’attribuzione gratuita delle quote so-

ciali che potrebbero, in base alle circostanze concrete, configura-
re una donazione indiretta (art. 809 c.c.) per la quale non ¢ ri-
chiesta, ai fini della sua validita, la forma dell’atto pubblico

(Cass., 24 febbraio 2004, n, 3642),

8. Donazione di eredita.

.~

La c.d. donazione di erediti € presente nell’art. 477 c.c. —
dove la donazione ““che il chiamato faccia dei suoi diritti di suc-
cessione ad un estraneo o a tutti gli altri chiamati o ad alcuni di
essi, importa accettazione dell’eredita” (la dizione “‘donazione di
eredita” intende il complesso dei beni ereditati dal donante: Car-
NEVALI, 526; ma potrebbe riferirsi a soltanto una quota dell’eredita:
Bionbi, 1961, 325; Carnevaul, 525; Cass., 16 giugno 1941, in Giur.
it., 1941, 1, 1, 827) — e nell’art. 1547, co. 2, c.c. che a proposito
delle forme di alienazione di un’ereditd “‘a titolo gratuito” dispo-
ne che “la garanzia & regolata” dalla norma speciale dellart. 797
(infra, cap. XVIII, § 1: garanzia per evizione della donazione}).

MARTC ERMINE
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Nel primo contesto, 'art. 477 c.c. si contrappone all’art. 519,
co. 2, c.c. sulla “rinunzia fatta gratuitamente a tutti coloro ai qua-
li si sarebbe devoluta la quota del rinunziante”’; ¢ dunque, I'atto
dispositivo bilaterale previsto dal primo, all’atto abdicativo unila-
terale contenuto nella seconda norma.

Essendo la delazione trasmissibile soltanto mortis causa, la do-
nazione det diritti successori non comporta la trasmissione della
qualitd di erede {Bionpi, 1961, 325). Sicché, il donatario non ri-
sponde dei debiti ereditari, che resterebbero dell’erede-donante
al sensi e nel limiti dell’art. 797 c.c. (Carozzi, 795 ss.; CARNEVALL
526; PErcHINUNNO, 193; TorrentE, 1956, 416. Contra, Bionpi, 1961,
326 secondo cui il donatario che accetta la donazione, implicita-
mernte si asswmerebbe i debiti, essendo questi Veredita dal lato
passivo; nello stesso ordine di idee BoniLiNi, 566 ss., inoltre esclu-
dendo il rischio di una donazione passiva nel caso che 'eredita
sia damnosa, poiché il donatario risponderebbe “entro i limiti del
valore della cosa donata” ex art. 793 c.c.).

Ci si chiede se il donatario possa rivalersi verso il donante per

i debiti medesimi; ma, salva una specifica diversa pattuizione nel-

I'atto di donazione, lo si esclude (CarngvaLl, 526; TORRENTE, 1956,
416 s.), la disciplina della vendita dell’eredita (e in particolare gli
artt. 1546 e 1547 c.c.) non dovendosi applicare alla donazione di
ereditd. Se poi, la donazione prevedesse un espresso accollo dei
debiti da parte del donatario, questi ne risponde nei limiti di cui
all’art. 793 c.c. (BoniLINg, 565 s.).

Quanto alla forma, fermo restando che debba consistere nel-
I'atto pubblico, si discute sulla necessita di specificare i beni della
donazione: sia 'art. 782 c.c., per i beni mobili, che T'art. 51 c.c,,
n. 6, I not. lo richiedono; e sarebbe opportuna ai fini della tra-
scrizione (Tavassi, 224; Cass., 16 giugno 1941, in Giur. i, 1941, L,
1, 827). Si & tuttavia obiettato che, tratto essenziale di ogni dispo-
sizione dell’ereditd, € proprio la mancanza di specificazione degli
oggetti, come risulta dall’art. 1542 (Carozz, 796).

9. Donazione di usufrutto e con riserva di usufrutto.

Si afferma che, dopo la proprieta, sia “Pusufrutto il diritto
che pin frequentemente forma oggetto” di donazione (CARNEVALL,
529).
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Destinatari

La natura del bene & sotto questo profilo irrilevante (ma che
la donazione con riserva di usufrutto del diritto di costruire sia
nulla, per indeterminatezza dell’oggetto, concretamente inidoneo
a trasferire il bene, sostiene Cass., sez. un., 4 maggio 1990,
n. 2084). : _

Il diritto di usufrutto che ¢ oggetto della donazione puo esse-
re costituito ex nove dal donante, quale scissione dal suo diritto di
proprieta; oppure pud essere il pari diritto di cui € titolare il do-
nante (ed in tal caso la sua durata ha il limite massimo della vita
del cedente).

La donazione di usufrutto puo avere per destinatario pii do-
natari (supra, § 5). Pud pure contenere la clausola cum praemoriar,
in ,E.omo da farne decorrere gli effetti dalla morte del donante,

’ sempreché il donatario sia vivente.

Nuada

proprietd

Unicitid o

pluralita di

422

negozi

Per I’art. 796 c.c., & “permesso al donante di riservare I'usufrut-
to dei beni donat a proprio vantaggio, e dopo di lui, a vantaggio di
un’altra persona o anche di piti persone, ma non successivamente”.

L’avverbio esclude I'usufrutto successivo, peraltro espressamente

vietato dall’art. 698 c.c., ma non quello congiuntivo.

Anche nel caso che venga attribuito gratuitamente ad un ter-
zo (in ipotesi, successivamente al godimento dello stesso donan-
te}, la fattispecie della riserva di usufrutto a vantaggio del donan-
te si risolve nella donazione della nuda proprieta (sicché, sempre-
ché sia a quel momento vivente, il donatario acquista la piena
proprieta alla morte del donante, e per effetto dell’art. 979 c.c.).
A proposito della riduzione delle donazioni (art. 555 c.c.), va os-
servato che I'art. 556 c.c. prevede che il valore del donatum sia sti-
mato al momento dell’apertura della successione. Pertanto, quan-
do la donazione del de cuius sia stata con riserva di usufrutto a
proprio favore, il valore del donatum & commisurato alla piena
proprietd, estinguendosi infatti 'usufrutto con la morte del do-
nante (Trib. Genova, 5 gennaio 2007).

Soprattutto in passato, la riserva di usufrutto é stata oggetto
di particolare approfondimento ricostruttivo, per determinare se
il predetto risultato dérivasse da un unico atto o dal collegamento
tra due negozi (per un’informazione, cfr., sotto il codice previ-
gente, CovIELLO jr., 254; sotto il codice attuale, Maror, 778; PUGLIE-
sk, 191 ss.}). Optando per la seconda tesi ne consegue, fra I'altro;
che la sola trascrizione contro il donante e a favore del donatario
non sarebbe sufficiente (Bionpr, 1961, 380 s.; ed anche L. Firai-
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Zanerns, 118 ss., i-quali sembrano optare per la soluzione di un
solo negozio).

Attualmente s1 & convinti che Poperazione sia unica, ed uni-
co sia il negozio con cui il donante offre di trasferire la nuda
proprieta, che il donatario accetta nei modi gid considerati (Car-
NEvALL, b31; Corrora, 911; Esu, 352; NicoLd, b90; Parazzo, 2000,
432 ss.; Sarvi, 400 ss., 412; PucLiese, 194; Torre~TE, 1955, 588 ss.
Per la giurisprudenza, Cass.,, 16 marzo 1984, n. 1808, in Giust.
civ. mass., 1984, fasc. 3-4; Cass., 3 maggio 1996, n. 4090, con nota
di Bontemri, 57; Carozzi, 841, evidenzia gh inconvenienti e le
conseguenze anche fiscali — doppia imposta di trasferimento —
indotte dalla contraria interpretazione). Infatti il proprietario
puo disporre, nei confronti o a favore di aliri, dell'intero diritto
di titolarita, oppure delle singole facolta che compongono il suo
diritto. Conseguentemente, donando la nuda proprieta, nel pa-
trimonic del donante gli residua il solo usufrutto, dovendosi per-
cio escludere che egli sia tenuto alla garanzia di cui all’art. 1002,
co. 3, c.c. (PucLIEsE, 483; per TorrentE, 1956, 227, & obbligato al-
Pinventario ex art. 1002, co. 2, c.c.).

Mutatis mutandis, analoghe considerazioni possono estendersi
alle ipotesi in cui il donante si riservi altro diritto reale di godi-
mento (con riferimento alla trascrizione della donazione con ri-
serva di una serviti, Cass., 27 gennaio 1962, n. 157, in Giust. civ.,
1962, 1, 904; Ancrroni, 823 ss.). '

Come piu sopra anticipato, il donante pud anche riservare
I'usufrutto “‘a vantaggio di un’altra persona od anche di pit per-
sone, ma non successivamente’ (art. 796 c.c.).

Anche in questa ipotesi si riproducono i contrasti interpretati-
vi precedentemente considerati in merito alla unicitd o duplicita
dellatto negoziale.

Ed infatti, chi sostiene la seconda tesi utilizza lo schema del
contratto a favore di terzi, nel senso che il donante sarebbe lo sti-
pulante, il donatario accettante sarebbe il promittente I'usufrutto
a favore del terzo, e questi sarebbe il beneficiario (GuariNo, b04;
BARBERO, 422; MoscarmNg, 286 ss.; Garpani ConTurst Lisi, 409. Cagr-
NEVALI, 533, nt. 1, lo ritiene accettabile solo *‘laddove la fattispe-
cie concreta sia ricostruibile — in base alla provata volonti delle
parti — nei termini di una donazione con il modus di costituire
usufrutto a favore di un beneficiario determinato o determina-
bile™).
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A prescindere da tale schema, parte della giurisprudenza
aderisce comunque alla tesi della duplicita negoziale, ravvisando
nel caso di specie un conwratto di donazione della nuda proprie-
ta (il quale si perfeziona immediatamente con 'accettazione del
donatario), ed inoltre una proposta di.donazione dell'usufrutto a
persona determinata (la quale pué essere revocata dallo stipulan-
te finché il terzo non l'abbia accettata}; nel case che la clausola
che contiene la riserva indicasse come destinatario dell’usufrutto
una persona indeterminata (e ci6 sia nel senso che lo stipulante
si € riservato di indicarla nel proprio testamento, sia che ve Pab-
bia individuata genericamente negli eredi), la ritiene inefficace
con la morte del proponente, e conseguentemente da quel mo-

. mento non pil accettabile (Cass., 3 maggio 1996, n. 4090; Cass.,
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24 luglio 1975 n. 2899, in Foro it., 1975, 1, 1, 2465; per evitare la
nullitd, in tali casi, CARNEvALL, 534, PucLiEsE, 205, nt. 12, TORRENTE,
1956, 231 s., propongono di ricorrere allo schema della donazio-
ne modale, col moedus consistente nell’obbligo di costituire 1'usu-
frutto a favore delle persone indicate nel testamento dal donante
o a favore degli eredi di questo).

Ma chi, ricostruendo la volontd delle parti ne deduce che 1'u-
sufrutto perviene al terzo dal donante (e non dal promittente do-
natario), scorge un’unica donazione, con cui si dispone della nu-
da proprieta a favore del donatario e contestualmente dell’usu-
frutto a vantaggio del terzo (Bronpi, 1958, 55 (ma diversamente
Ip., 1961, 372 s.}; Carozzi, 842; Sarvi, 451; SANTORO Passarerrl, 189;
TorrENTE, 1956, 227; Cass., 27 agosto 1957, n. 3413, in Foro it.,
1958, I, 55; Cass., 24 luglio 1975, n. 2899, 7w, 1975, I, 1, 2465;
Cass., 3 maggio 1996, n. 4090). .

Ne consegue, trattandosi di un unico negozio con due distint
diritt1 a due diversi soggetti, la necessitd dell’accettazione dell’of-
ferta del donante da parte di questi ultimi, con le modalitd gia
esaminate € con la particolarita che, in tal caso, poiché la morte

“del donante toglie effetti all’offerta, I'accettazione del terzo deve
essere notificata prima di tale evento; ne consegue pure la neces-

sita della trascrizione sia della donazione della nuda proprieta sia
di quella dell’'usufrutto, contro il donante e a favore del donata-
rio e del terzo.

Se il terzo rifiuta, se I'accettazione non avesse luogo o fosse
invalida, se invalida fosse la clausola che lo avvantaggia, I'usufrut-
to resta nel patrimonio del donante.
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10. Mandato a donare.

E ancora la natura strettamente personale dello spirito di li-
beralita € dunque del negozio donativo, ad escludere che una

. persona diversa dal donante possa designare il “donatario o (...)

determinare 'oggetto della donazione™: in caso contrario, l’art.
778, co. 1, c.c. prevede la nullitd del mandato (secondo Cass., 23
aprile 1969, n. 1323, in Giust. cv. mass., 1969, 678 e 834 & pari-
ment nulla la donazione stipulata in esecuzione di un mandato a
donare, che risulti invalido a tenore dell’appena citata disposizio-
ney.

Il duplice temperamento introdotto dai due commi successivi,
tuttavia consente al mandatario di scegliere il dopatario “tra pit
persone designate dal donante o appartenenti a determinate ca-

“tegorie, o a favore di una persona giuridica tra quelle indicate dal

donante stesso” (co. 2); e, analogamente, di determinare logget-
to della donazione “‘tra piu cose indicate dal donante ed entro i
limiti di valore dal donante stesso stabiliti’” (co. 3). Il tenore lette-
rale della disposizione non pare consentire una distinzione tra

" mandato con e senza rappresentanza (in argomento, Bionpi,

1961, 149 ss.; Luminoso, 124 ss. Contra, TORRENTE, 1956, 351: Car-
NEVALL, 518 s., ove si precisa che, in ambedue i casi, I'intermedia-
zione volitiva del mandatario svolge un ruolo sostanziale).

51 ritiene che un tale mandato debba avere la forma dell’atto
pubblico (Cass., 2 ottobre 1959, n. 2637, in Giust. cv., 1960, I,
1037; Cass., 9 giugno 1941, n. 1705, in Foro it., 1941, I, 737; SANTA-
GATA, 288 5. Contra LumiNoso, 376).

Particolari problemi interpretativi suscita il mandato che ab-
bia ad oggetto un’operazione negoziale nella quale coesistano ad
un tempo una causa gratuita ed una onerosa, cioé un negotium
mixtum cum donatione. si pensi al mandato ad alienare un bene
ad un prezzo non determinato, ma senz altro inferiore al suo va-
lore. :

In relazione alla teoria in proposito adottata, derivano conse-
guenze diverse anche per il mandato.

La tesi della duplice sussumibilita della donazione mista in
uno schema sia oneroso che donativo, induce a ritenere poten-
zialmente applicabili le norme deil’'uno e dell’altro schema; quin-
di, con le limitazioni precedentemente considerate, ed anche il

MARIO ERMINI

Nullita

Forma

mandato e
donazione

mista

32



I; 1, XIV, 10

496

LE SUCCESSIONI E LE DONAZIONI

disposto dell’art. 778 c.c. (CATAUDELLA, 149 ss.). Viceversa, inqua-
drare la donazione mista nella donazione indiretta, fa ritenere va-
lido, e senza limiti, il mandato (SANTAGATA, 289).

La giurisprudenza ha ritenuto valido il mandato a stipulare
un  rnegotium mixtum cum donatione, a condizione che esso sia
espressamente contemplato dalle parti (mandato speciale), consi-
derando invece nullo il mandato generale ad alicnare tramite un
negotium mixium cum donatione, dovendosi in tal caso ad esso appli-
care i limiti del mandato a donare (cosi Cass., 12 novembre 1992,
n. 12181, in Giur. iz, 1994, 1, 1, 114). In questo senso la stessa
giurisprudenza ha ritenuto che lart. 809 c.c., stabilendo quak
norme della donazione sono applicabili alle liberalita che risulti-
no da atti diversi, deve essere interpretato restrittivamente, nel
senso che alle liberalitd anzidette non si applicano tutte le altre
norme da esso non richiamate. Ne consegue che l'art. 778 c.c.,
che detta limiti al mandato a donare, non essendo richiamato dal
citato art. 809 c.c., non & applicabile al mandato a stipulare un ne-
gotium mixtum cum donatione. Detta fattispecie mista, pud inoltre
realizzarsi anche nel caso di vendita il cui prezzo viene stabilito in
misura notevolmente superiore a quello di mercato e I'operazio-
ne sia stata oggetto di un mandato a donare (Cass., 12 novembre
1992, n, 12181). ’

L’applicazione dell’art. 778 c.c., appare tuttavia preferibile an-
che nel caso di mandato a stipulare una donazione mista per evi-
tare di svuotare di significato il requisito essenziale dell’ animus do-
nandi; per le liberalitd in genere e per l’attribuzione gratuita og-
getto del negotium mixtum cum donatione, devono percio essere de-
terminati o quantomeno determinabili il beneficiario e I'oggetto
della donazione, ancorché la liberalitd sia fatta a favore di quella,
tra pili persone determinate (fisiche o giuridiche}, che verra indi-
cata da un terzo ovvero quando il donante abbia individuato le
cose tra le quali operare la scelta o il valore della cosa che verra
optata dal terzo (o, ancora, il valore massimo entro cui determi-
nare l'oggetto della donazione).
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