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INTRODUZIONE

La dimensione territoriale dello sviluppo costittgsuna prospettiva imprescindibile nella
valutazione dei percorsi per la sostenibilita.

Il territorio, infatti, oltre ad essersi affermatome elemento necessario per il vantaggio
competitivo, anche e soprattutto attraverso la iteasdei diversi modelli organizzativi,
costituisce una piattaforma di valori, conoscendeahilita in grado di offrire un risultato
distintivo a beneficio di tutte le diverse compometel territorio stesso. In tale ottica, quella
territoriale diviene la dimensione strategica imnfem convergere i percorsi di sviluppo socio-
economici, ambientali e culturali da rileggere mattica di sostenibilitd (Andreopoulou Z. et
al., 2012).

La questione territoriale costituisce un tema @deatrin ambito scientifico, che ha
richiamato nel tempo lattenzione di numerosi sbsdi questi ultimi, interpretandone la
significativita in ambito rurale ed agroalimentah@nno dato vita ad un vastissimo filone di
studio e di ricerca che ha assicurato la rilevadehtema anche in ambito politico ed
istituzionale.

L'importanza di tale dimensione emerge piu che dia@nzi alla profonda evoluzione che
sta investendo il mondo agroalimentare e ruraleimzione del necessario adeguamento non
solo alle istanze dei relativi attori economici s@prattutto alle richieste provenienti dalla
sfera sociale ed ambientale. In particolare, I'ezmne concettuale che ha interessato |l
territorio e che ne ha visto il progressivo arricodnto in termini di funzionalita e significati,
0ggi, porta a considerare lo stesso come un sabidoegatore di forze economiche, sociali ed
ambientali ed un valido catalizzatore di esteraalttraverso cui rileggere il ruolo che
ciascuna componente sistemica svolge rispetto @slegeimento di percorsi maggiormente
sostenibili in termini ambientali e socio-culturaltre che propriamente economici.

In tale contesto, i sistemi territoriali a vocazamrale sono chiamati a svolgere un nuovo
ruolo: essi si configurano sempre piu come verr@p agenti propulsori di uno sviluppo
sostenibile, in grado di rispondere alle pressmmpetitive dei mercati agroalimentari ma,
soprattutto, di assicurare un ritorno di valordalahlvaguardia di beni naturali, paesaggistici
e culturali (dalla forte connotazione pubblica)itéonente improntata su una nuova cultura
della ruralita (Basile e Checchi, 2001; Van dereigl@t Al. 2000; Basile e Romano, 2002;

lacoponi, 1997). Tutto cio, pero, richiede che saditemi, guardando soprattutto al futuro e



non a situazioni contingenti, sappiano impostarategie di sviluppo capaci di assicurare |l
superamento delle numerose sfide che si frappongbraggiungimento della sostenibilita e
che, sostanzialmente, abbiano come obiettivo filhdlenessere collettivo.

Pertanto, affinché i sistemi territoriali a vocamorurale possano fornire il loro importante
contributo nel perseguimento della sostenibilitiittriale, ed attraverso quest’ultima, al
complessivo raggiungimento della sostenibilita aedliluppo, € necessario impostare un
nuovo importante percorso innovativo, stavolta solo investendo sulle tradizionali leve di
sviluppo settoriale ma puntando sempre piu a \Jetiorsviluppo economico, sociale,
ambientale e culturale che sintetizzino un forierdamento alla sostenibilita.

Tenuto conto di cio, il presente lavoro mira adicgfun contributo proprio in relazione al
ruolo che i sistemi territoriali a vocazione rurgessono svolgere nel perseguimento della
sostenibilita del benessere. In particolare, guatdaad uno specifico settore produttivo,
guello della Mozzarella di Bufala Campana, il lavsr propone di guardare alle dinamiche da
attivare ed alle strategie da mettere in campapaseguire margini di sviluppo del settore e
dei territori di riferimento che si possano dirstemibili sia in termini spaziali che temporali.

Il lavoro di tesi propone una visione del territodome punto di partenza fondamentale per
'impostazione di piani per la sostenibilita, fadenemergere la caratterizzazione di ciascun
contesto e la necessita di adeguare gli strumemtisolo agli obiettivi ma soprattutto alle
connotazioni identitarie dei relativi territori.

Il caso studio nella parte finale del lavoro, inbgandosi sull’applicabilita dei poli di
eccellenza rurale in Campania, in particolare, @wdfrire importanti spunti di riflessione per
il futuro delle politiche e degli strumenti utilizkili e volti ad assicurare uno sviluppo
competitivo sostenibile del settore preso in esa&arsoprattutto la sua partecipazione alla
creazione delle condizioni necessarie per l'acomemtto e la sostenibilita del benessere

complessivo dei territori a vocazione rurale dedigione.



PARTE PRIMA

VERSO LA SOSTENIBILITA DELLO SVILUPPO
DEI TERRITORI RURALI



CAPITOLO PRIMO

LA DIMENSIONE TERRITORIALE DELLA SOSTENIBILITA

1.1 Territorio e benessere

Le linee di tendenza degli ultimi anni hanno gobto i territori a sfide con una chiara
declinazione in chiave di sostenibilitd dei relapvocessi di sviluppo. Dinanzi a tali sfide ai
territori viene richiesto un impegno particolarézeshtare un sistema anziché una somma di
interessi e forze, condividendo obiettivi ed unragcomune volto all'incremento del
benessere generale. Rispetto, pero, a cosa si déblizvamente intendere per benessere ed a
come lo si possa misurare, vi sono numerose difficoosi come altrettante proposte ed
opinioni provenienti da studiosi di diverse distipl Sul fronte economico, il dibattito sul
benessere € molto acceso, sollecitando molti Btatisconomisti e leader politici a riflettere
su tutti quegli aspetti, non esclusivamente dir@aconomica, che interessano la vita sociale:
cio al fine di evitare che un ristagno della creesa una diminuzione dei livelli di qualita di
vita possano generare meccanismi di rivalsa checaitb la tolleranza, I'equita, la mobilita
sociale, fino a minare le basi stesse della dera@(&riedman, 2006). Il valore morale della
crescita economica, o meglio, della sua decrescitaj, chiama i sistemi territoriali a
testimoniare sulla loro capacita di assicurare §sgre e soprattutto a fondare nel presente i
pilastri per la sostenibilita del benessere futuro.

La complessita delle sfide non solo economiche mehe e soprattutto ambientali e
sociali, cosi, va richiedendo risposte strategiche siano, al tempo stesso, non solo
altrettanto articolate e fondate su una visionegrdta, condivisa dal maggior numero
possibile di attori del territorio, ma soprattustastenibili.

In effetti, la sostenibilita rappresenta un tematic@e nel dibattito attuale sia a livello
teorico che applicativo. La numerosita delle intetazioni e, talvolta la loro ambiguita, e
spesso connessa al fatto che non sempre si tietie del suo carattere multidimensionale e,

soprattutto, dell'interrelazione ed interdipendedele sue diverse dimensioni.



Nelle riflessioni e nelle esperienze sulla sostétdb cosi, si € andata affermando la
necessita di approfondire e di integrare le questierritoriali in quanto fattori trainanti di

processi di sviluppo sostenibili.

Il territorio € divenuto, in particolare, il coniéore in cui ingranare, a supporto di
iniziative di sviluppo economico, dimensioni sociaturali, ambientali e generazionali che

ne possano garantire la relativa sostenibilita.

In tale ottica, la sostenibilita territoriale rappenta un obiettivo imprescindibile di
qualsiasi azione o politica di sviluppo che impama visione appropriata del sistema delle
variabili che la determinano ed un impegno collet responsabile per il mantenimento nel

tempo e nello spazio di adeguati livelli di benesgeer tutti.

1.2 Alle origini della sostenibilita

Verso la fine degli anni '70, numerosi saggi &dsteconomici cominciavano ad
evidenziare le anomalie del modello economico diuppo suggerendo azioni globali per
fronteggiare o evitare i relativi effetti catastodf Il documento che in quegli anni,
indubbiamente, suscitd maggior scalpore fWibrld Dynamicscommissionato dal Club di
Romd al Massachusetts Institute of Technology sullatse rapporto Forrester su “l limiti
dello sviluppo” (Angelini e Pizzuto, 2007). Quedtimno, in effetti, se da un lato ebbe il
merito di evidenziare il problema della sovrappeg@ne e di diffondere il concetto di
crescita esponenziale, d’'altro canto, fu oggettanainerose critiche a causa del destino
catastrofico assegnato al mondo intero. In padiegl il rapporto considerava come
componenti fondamentali del sistema mondiale laofagpone umana, le risorse naturali, gli
alimenti, l'inquinamento e la produzione indust&ia&d analizzava i tipi di interazione fra
queste grandezze, su scala mondiale, facendoreepelezioni nel futuro. Pur tenendo conto
del progresso tecnico gia in atto dall’inizio deth industriale, il rapporto, pero, nelle sue
proiezioni, non poteva tener conto di eventuali amgnti nelle interazioni fra le cinque

grandezze: in altri termini, non teneva conto deitamenti culturali o degli stili di vita.

11l Club di Roma nacque nel 1970 ed era costituitosdi@nziati, pensatori ed imprenditori di tuttoniondo che
studiavano i rapporti tra economia, ambiente ectaci
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Nonostante le critiche, ad ogni modo, il rapporbie come merito quello di evidenziare

come la crescita quantitativa ed illimitata fosseantrasto con I'ambiente e la specie umana.

Emergera, cosi, la necessita di superare I'attoldello di crescita economica, misurato
dal Prodotto Interno Lordo (PIL), per giungere admodello di equilibrio globale fra tutti i
fattori che determinano la qualita della vita. hcetti di crescita e sviluppo, da quel momento
in poi, inizieranno ad indicare, rispettivament®, aumento puramente quantitativo degli
indicatori economici e I'evoluzione di un sisten@témente caratterizzato da variabili di
natura sociale. Nel contempo, si affermeranno, vallti globale, i principi di liberta,
uguaglianza e diritto di tutti ad adeguate condiziai vita, mentre, la protezione
dell’'ambiente iniziera ad occupare un ruolo cestral dibattito internazionale. Al riguardo,
si consideri che la tutela ambientale ha semprgresgntato una problematica alquanto
complessa da disciplinare non solo perché le velasizioni, per essere efficaci devono
travalicare i limiti nazionali ed integrarsi neltaoperazione internazionale, ma soprattutto, in
guanto ogni tentativo di disciplina rimane lettemarta se non e vivificato dalla vera volonta
di applicazione da parte degli Stati: la lotta cortinquinamento ha dei costi altissimi ed é
spesso ostacolata dagli interessi in gioco, nondb#a poverta delle risorse economiche,

culturali e tecnologiche a disposizione.

Gli accordi internazionali e le convenzioni rap@m@sno la base di riferimento per un
orientamento politico verso I'obiettivo della sajumardia ambientale, tuttavia, essi non sono
sempre in grado di imporre I'applicazione delle mergiuridiche ai singoli paesi. In altri
termini, all’evoluzione delle politiche ambientaiobali non sempre e corrisposta una loro

adeguata attuazione a livello locale

La Conferenza di Stoccolma sara, comunque, la psede internazionale ad affrontare i
temi relativi allo sviluppo sostenibile, ed in aiistabilira che le risorse naturali dovranno

essere difese ed opportunamente razionalizzatel fEmeficio delle generazioni futute

2 Dalla seconda meta del secolo scorso ad oggi s@ticfirmati piti di 200 trattati sull'ambiente.rf&i agli anni '70 tali
accordi si sono preoccupati prevalentemente diaigtde piante, il settore della pesca o di protegd’Artico. Si pensi, a
titolo di esempio, alle relative Convenzioni, quédi,Convenzione sulla conservazione della floralldauna del 1933; la
Convenzione sulla regolamentazione della caccia ladlene del 1946; I'’Accordo del 1949 per la creagiadella
Commissione Generale della Pesca per il Mediterral@e@onvenzione per listituzione della Organizpaz Europea e
Mediterranea per la protezione delle piante del1198 Trattato Antartico del 1956. Sara solo canGonferenza delle
Nazioni Unite sul’Ambiente Umano, svoltasi a Stolcea nel 1972, che prendera forza la consapevoldeifambiente
guale patrimonio comune dell’'umanita e che si arizia creare una coscienza ambientale a liveboriazionale.

® Da allora in poi, si moltiplicheranno gli accorde convenzioni, ed i trattati internazionali per protezione
dell'ambiente, fioriranno le iniziative di collakaxione tra le Nazioni e si svilupperanno attivi@llel organizzazioni
internazionali dirette alla creazione di un sistegnaridico internazionale per affrontare i problediinatura globale che
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Sebbene i risultati ottenuti nella conferenza siatati molto importanti perché hanno
rappresentato il primo tentativo di ragionamentglainatico e politico a livello
internazionale sui temi dello sviluppo e dell’amti@ globald i principi enunciati a
Stoccolma si affermeranno come prioritari per Iduppo mondiale solo nel 1987 con |l

“Rapporto Brundtland” e nel 1992 con la ConferedzRio de Janeiro.

Nel 1983, in particolare, nascera, sotto I'egiddi’Alesemblea generale delle Nazioni
Unite, la Commissione per lo Sviluppo e 'Ambierfi&orld Commission on Environment
and Development, WCED): sara proprio questa Comamssa presentare, nel 1987, |l
Rapporto Bruntland ovvero il volume intitola@ur common futureontenente la definizione
di sviluppo sostenibile che fino ad oggi ha cogtitun punto di riferimento fondamentale per
chiunque desiderasse affrontare il dibattito ssdistenibilita.

Innanzitutto, nel rapporto si legge chia sostenibilita richiede una considerazione dei
bisogni e del benessere umani tale da comprendar&abili non economiche come
l'istruzione e la salute, valide di per sé, I'acqad’aria pulite e la protezione delle bellezze
naturali». Pertanto, € necessario cheela pianificazione e nei processi decisionali di
governi ed industrie siano inserite considerazi@iative a risorse ed ambiente, in modo da
permettere una continua riduzione della parte chergie e risorse hanno nella crescita,
incrementando I'efficienza nelluso delle second®;oraggiandone la riduzione ed |l

riciclaggio dei rifiuti».

In effetti, prima di allora il concetto di svilupmmstenibile era gia stato elaborato in altri
documenti, tra cui ad esempio, la World Conservattrategy, del’Unione Internazionale
per la Conservazione della Natura e delle Risomsifdli. Sara, pero, il Rapporto Bruntland
a suggerire nuovi parametri per la misurazioneodsiiluppo in grado di includere aspetti
sociali significativi per la valutazione della gitaldella vita, come ad esempio il controllo
della salute, la disponibilita di cibo, la possihildi accesso all'istruzione, la qualita delle

minacciano gravemente I'equilibrio naturale di duitt pianeta, quali, il cambiamento del clima, iduzione della fascia di
ozono, la diminuzione della diversita biologica.

4 Fra i principali obiettivi raggiunti, in particale, va segnalata la nascita del Programma ambéedédlle Nazioni Unite
(United Nations Environmental Programme, UNEP),avay il programma delle Nazioni Unite sui probleanibientali, nato
con lo scopo di coordinare e promuovere le iniz&atdelle Nazioni Unite relativamente alle questi@mbientali e
I'elaborazione di un piano d’'azione contenente t&@&omandazioni e una dichiarazione con 26 pringipidiritti e le
responsabilita del'uomo in relazione alllambienf®iesto piano prevedeva inoltre una serie di azibnmionitoraggio dello
stato dell’ambiente che doveva servire di suppaltoattivita di politica ambientale dei vari paesi
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acque, la qualita dell’abitazione, I'uso di tecrgpdocompatibili, il rispetto dei diritti umani, e
cosi via.

bY

«Lo sviluppo € sostenibile se soddisfa i bisogniledejenerazioni presenti senza

compromettere le possibilita per le generazionifetdi soddisfare i propri bisogsi

Tale definizione avra molto successo e dara vitaraénorme quantita di documenti che

ne arricchiranno il significato e ne stimoleranaaiflessione a livello internazionale.

Cosi, il concetto di sostenibilita, inizialmentderito alla sola sostenibilita ecologica,
travalichera la sola dimensione ambientale delitugpo per essere esteso anche a quella

sociale, economica e territoriale.

Dal 3 al 14 giugno 1992, la United Nations Confeeeon Environment and Development
(UNCED), organizzata dalle Nazioni Unite a Rio daeiro (e, per questo, meglio conosciuta
come “Conferenza di Rio” o “Earth Summit”) con larfecipazione di 179 Paesi, sancira la
centralita dello sviluppo sostenibile nelle poligiceconomiche, sociali e ambientali, mettendo
a punto una strategia planetaria, basata su umag#ione delle risorse naturali, in grado di
garantire la conservazione dellambiente e del patimonio a favore delle generazioni
future. In tale occasione, sara istituita la Consioise per lo Sviluppo Sostenibile delle
Nazioni Unite, saranno approvate tre dichiarazidnprincipi e firmate due convenzioni
globali: la Dichiarazione di Rio (UN, Conference on Environment and Developrhent
Dichiarazione di Rio, 1992), che indica, in vertisgrincipi, gli aspetti di fondo del concetto
di sviluppo sostenibile; la Dichiarazione sullo lsppo sostenibile delle foreste; la
Convenzione sul cambiamento climatico; la Convamzisulla biodiversita; ed infine,
I’Agenda 21, il Programma d’Azione per il XXI seocolQuest’ultimo, in particolare, definira
le azioni specifiche e i progetti, che i paesi fitari realizzeranno nel ventunesimo secolo,

per favorire 'implementazione di un modello dilspipo sostenibile a lungo termme

® L’Agenda 21, in particolare, si compone di 40 talped & suddivisa nelle seguenti quattro sezioni:

1.Dimensione economica e sociale;
2.Conservazione e gestione delle risorse per loppo;
3.Rafforzamento del ruolo degli attori;

4.Strumenti per 'implementazione.

L’Agenda 21 definisce principi, obiettivi e aziadonei a promuovere, a livello nazionale e intefoaale, un modello di
sviluppo attento a tutte le componenti del teriitoda quelle sociali ed economiche a quelle antaiea paesaggistiche.

In tal senso, Agenda 21 presenta un programmaaiiaziche non manca di attribuire anche alle isthiZocali un
ruolo importante nel perseguimento della sostdtabikulla base di una nuova gestione del terdtoche si giovi di un
approccio di carattere sistemico e che, in linea @kére politiche internazionali e comunitarie,onosca il principio della
partecipazione delle comunita locali al governo teefitorio, secondo un approccio bottom up. Imeafiarole, Agenda 21
non €& altro che la configurazione di un processazitni integrate, tendente ad armonizzare gli tisambientali con le
varie attivita del territorio (economia, traspoghnergia, agricoltura, turismo, ecc.), assumendogpesto, I'ambiente, inteso
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Nonostante I'imponenza di Agenda 21, pero, i docuim@ntenuti nella Dichiarazione di
Rio avranno una valenza prettamente politica, pativaspetti giuridicamente vincolanti. Cosi,
non si vedra realizzato I'obiettivo, dichiarato quella sede, di giungere alla firma di una
Carta della Terra, un documento che, ponendo ldaimenta per un diritto internazionale
dell’ambiente, consentisse di individuare qualabwenta di obbligo o sanzione; d’'altra parte,
gli accordi internazionali che coinvolgono temiateli allo sviluppo sostenibile, ed in

particolare all’ambiente globale, hanno spessooplieeforma di dichiarazioni non vincolanti.

Nonostante cio, la Conferenza ha rappresentatestantonianza ufficiale di una decisiva
presa di coscienza a livello mondiale del rappafie lega 'ambiente alleconomia. Nella
nuova prospettiva, ogni attivita del’'uomo, nonce@conomica, dipende dalla qualita delle
interrelazioni tra societa e natura e la cresatmemica non basta ad uno sviluppo reale per

migliorare la qualita della vita.

La difficolta di avviare un effettivo processo dvilappo sostenibile, cosi come di
realizzare i programmi internazionali sui temi aemali, rese necessaria una nuova
convocazione di tutti i capi di governo della Tepar partecipare ad un nuovo vertice
mondiale. Su invito delle Nazioni Unite, fu cosganizzato a Johannesburg, tra il 26 agosto e
il 4 settembre 2002, il Summit Mondiale sullo Spiw Sostenibile (World Summit on
Sustainable Development, WSSD). A Johannesburdgropmo, si dovette constatare che, a
dieci anni da Rio, non solo, la gran parte dei p&tai ambientali era peggiorata, ma che
erano aumentate ancor di piu le disuguaglianzeaumie nel mondo: essendo cresciuto |l

divario tra i paesi ricchi e i paesi poveri.

A distanza di circa dieci anni, la diplomazia im@&zionale iniziera a lavorare alla
preparazione di una nuova conferenza delle Naziémie, denominata United Nations
Conference on Sustainable Development (UNCSD) al@ luogo a Rio de Janeiro nel
maggio 2012 In questa nuova conferenza, in verita, confluimrprospettive e scenari
diversi, arricchiti dalle esperienze globali dell@isi economica, dagli straordinari
avanzamenti scientifici del’Earth System Sciendella scienza della sostenibilita e dalla

Green Economy Tali esperienze, in particolare, hanno stimolat@ppresentanti del mondo

sia come opportunita che come vincolo per le pbigi socio-economiche, quale risorsa fondamentadezZiio e Zerella,
2004).

® Per ulteriori approfondimenti si consulti il sitww.uncsd2012.org.

" La Green Economy sara al centro della cosiddett#fefenza Rio + 20. D’altra parte, il Programma Ambéedelle
Nazioni Unite (United Nations Environment Programrd®NEP), ha avviato, gia dal 2008, il programmaeiinazionale
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a riflettere non piu semplicemente sulla “questi@mebientale” ma piuttosto sull'impianto

classico dell’economia e sulle relative interdipemzie con le altre dimensioni dello sviluppo.
In altri termini, esse hanno contribuito ad acceesda consapevolezza, a livello planetario,
della stretta interconnessione esistente tra lie wimensioni dello sviluppo e della necessita
di non potersi impegnare in maniera esclusiva sa dimensione ma piuttosto di doversi
impegnare nel perseguimento di un equilibrio armonira le diverse dimensioni dello

sviluppo (Cesaretti G.P., 2011). L'impianto classidel’economia, cosi, sara proiettato
nell’ambiente, nella societa, nei territori e ndlieure generazioni. Le traiettorie che mirano a
superare in maniera integrata le sfide gldbalia sostenibilita dello sviluppo umano, cosi,

stanno divenendo sempre piu nitide e perseguibili.

1.3 Sostenibilita e territorio

Nel corso degli anni sono state individuate digedsfinizioni di sostenibilita a seconda
delle interpretazioni culturali ed epistemologiattee di volta in volta hanno assegnato un
ruolo centrale alla componente naturale oppuresiajantropica. La sostenibilita rappresenta
un tema centrale nel dibattito attuale sia a lovédlorico che applicativo, ma la numerosita
delle interpretazioni e, spesso la loro ambigué&agendono uno degli obiettivi piu importanti
ma al tempo stesso piu complicato e difficile dalirgare. La difficolta maggiore che si
incontra nell’'affrontare il tema della sostenildlite I'interdisciplinarieta e quindi la
complessita del suo significato. D’altra partedieerse definizioni di sostenibilita stentano
spesso a trovare loro stesse un’applicazione piakec (Angelini e Pizzuto, 2007). Tale
difficolta €& spesso connessa ad interpretazioni am@en tengono conto della
multidimensionalita della sostenibilita e dell'intelazione e dell'integrazione delle sue
diverse dimensioni. La sostenibilita, infatthon € solamente un fenomeno ambientale, ma
comprende elementi di carattere economico e soaalpud essere misurata solamente
guardando agli stock di capitale che la generaziatiaale lascia in dote a quelle successive
(stock di capitale prodotto, di capitale naturaldi, capitale sociale e di capitale umano)»
(Giovannini E., 2011).

Global Green New Deal (GGND) ed il rapporto conslos“Towards a Green Economy. Pathways to Sustéénab
Development and Poverty Eradication” costituirgpunto di riferimento per l'intera conferenza dell2qQwww.unep.org).

8 ’International Council for Science (ICSU), in cdilerazione con I'International Social Science CoufiSISC) ha
awvviato un processo di partecipazione e discussohe grandi sfide della ricerca suldobal Sustainability.
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Tali considerazioni inducono a declinare il conzatt sostenibilita in modo appropriato
rispetto al sistema delle variabili che si voglipmopossono, prendere in considerazione per

tentare di circoscriverne i confini.

Nel presente lavoro, in particolare, si intender@sare il concetto di sostenibilita legato al
territorio nel tentativo di pervenire ad una defione che tenga conto di tre aspetti
fondamentali. Innanzitutto, i ragionamenti sullatsmibilita che si dispiegano con maggiore
efficacia politica ed analitica soprattutto a lieelglobale, spingono ad una maggiore
consapevolezza del complesso insieme di relazicaiemali ed immateriali che legano
economia, societa ed ambiente, scale locali eldiv@bbale. In secondo luogo, occorre tener
conto del fatto che I'analisi dei processi di sppo e di competizione economica, ormai,
assegna un ruolo fondamentale alla dimensionetdeale quale variabile esplicativa dei
processi di creazione del valore all’interno delbeomia moderna (Cesaretti e Scarpato,
2010).

In terzo luogo, quella territoriale € la dimensiaeo sviluppo che piu di tutte consente di
fotografare bisogni, aspirazioni e capacita di aobettivita, esprimendone cosi il livello di
benessere e delle condizioni di vita.

In altri termini, mentre si fa sempre piu evideritgoparadosso della felicita nei paesi
avanzati, dove la crescita del reddito non prodsempre un aumento del benessere, il
territorio diventa il vero catalizzatore di opporiiad in virtu della sua capacita di mettere
insieme e far interagire conoscenze, valori, tiadiz imprenditorialita, vocazioni ed
aspirazioni individuali e collettive Nel contempo, i confini geografici ed amminisirahon
riescono piu da soli a delimitare degli spazi chegpassano definire omogenei in termini
socio-economici 0 ambientali: essi, bensi, si tanazano per la presenza di un insieme di
economie interne e spazi economici con differeatatteristiche e potenzialita di sviluppo,
per differenti ricchezze ambientali e paesaggistictper una diversa vivacita imprenditoriale
e culturale. Le interconnessioni tra tali peculardiventano poi la piu significativa

espressione dello “stato di salute” di un terraaispetto ad un altro.

% La territorialita, ad esempio, e all'origine daihovazione, della creazione di valore, dello gyila (Dematteis, 2001).
Al riguardo, pero, si consideri che la definiziafa rapporti tra innovazione, territorio e sviluppain argomento di notevole
complessita poiché oltre alle relazioni che legaallamente questi tre concetti, entrano in gioahare peculiarita dei
modelli organizzativi presenti in una data area.tr8ita, dunque, di un tema dalle molteplici sfaétatare, che attira
I'attenzione su numerosi studi, collocati appuritoaafini tra diverse discipline.
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1.4 1l ruolo del “territorio” nella teoria economic a

Nella teoria economica si dibatte, da alcuni decesut ruolo del “territorio”. Le ragioni di
ci0 si possono ad esempio ritrovare nella testianmra di Marshall che nel fare riferimento
alle variazioni nello spazio e nel tempo in cuestende il mercato, afferméirfluenza del
tempo essendo ancora piu fondamentale che quella deazio> (Marshall 1920; trad it.
1949Y°. La scuola neoclassica, in effetti, si era comegatprevalentemente sulle analisi
temporali dello sviluppo economico partendo daeposemplificatrici quali la concorrenza
perfetta ed i rendimenti costanti che l'introduzodella variabile spaziale invece avrebbe

imposto di rimuovere (Capello, 2004; Boyce et E91).

Dopo Marshall, il pensiero economico si € andatoceliendo degli sviluppi delle
differenti discipline che man mano facevano delfaahsione spaziaté il proprio campo di
osservazione (dalla geografia economica, allecaaomndustriale, dall’economia

dell'innovazione a quella della conosceriza@) che progressivamente andavano influenzando

10 |n effetti, Marshall ha portato alla luce, nel piEmo economico, I'esistenza di processi relaziopatticolari,
attraverso la constatazione di effetti esterni spdizi privilegiati che possono migliorare la pritidita delle imprese. Egli,
infatti, & stato tra i primi studiosi a rilevaréntportanza delle economie esterne che provocamittiefi agglomerazione e
che favoriscono la costituzione di quelli che medt saranno denominatistretti industriali La sua tesi partiva dall'ipotesi
dell'esistenza di rendimenti di scala crescentl’industria. Le economie di scala, in particolare, possono trovar®ro
origine nella manifestazione diconomie interneche aumentano con la dimensione delle imprese,anthe nella
manifestazione deconomie esternehe sono invece comuni a tutte le imprese e npendiono dalla loro dimensione, bensi
sono dispensate dall’lambiente economico in cui sissellocano. In generale, le economie di scatdegate alla divisione
del lavoro, e per Marshall lo sfruttamento di eqoi®esterne da parte delle industrie dipende spaaié® loro vicinanza
spaziale: esso ¢ il risultato della concentrazionena regione di imprese di uno stesso ramo. Bodequi - ricettivita di
economie esterne da numerose imprese portereldstemsre il quadro concorrenziale.

1 In tempi relativamente recenti, autori come Krugna991), Fujita e Thisse (1997, 2002), rifacendositrumenti
d’analisi teoriche, hanno dimostrato che gli agestinomici nelle scelte di localizzazione geogeaéfettuano delle scelte
speculative, valutando da un lato le cosiddetteefali agglomerazione, ovvero, gli effetti positiegati alla concentrazione
delle attivita e, dall’altro, le forze di dispersm cioe, gli effetti negativi attesi da questacammrazione e che potrebbero
spingere verso una dispersione geografica.

2 Tra i numerosi lavori delle differenti disciplinglal’economia industriale (De Vet e Scott, 1992yrtBr, 1990;
Saxenian, 1994) all’ecologia delle popolazioni (Ram e Caroll, 1992; Lomi, 1995) alla geografia ecoica (Bania et al.
1992 ; Melecki, 1985; Rees e Stafford, 1986; Sci#92), alcuni in particolare hanno evidenziato cdhasistenza di
economie di scala possano stimolare la concentraaio concorrenti in uno spazio relativamente two€osi, alcuni studi
empirici hanno analizzato quelle aree geografidhne & sono specializzate in un campo particolaai,gad esempio, i
distretti industriali dell’'ltalia del Nord, itriangolo della ricercain Caroline del Nord, il distretto di macchine wiinin
Germania, la Silicon Valley, IRoute 128 o ancora la Silicon Glen in Scozia (Be2@01 Piore e Sabel, 1984; Porter, 1990).
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sempre di piu i due grandi gruppi di teorie faceagpo all’economia regionale: la teoria della

localizzazione e la teoria della crescita (e dellituppo) regional¥’,

Pur risentendo delle notevoli influenze derivamtylldinnesti della teoria macroeconomica,
della teoria del commercio interregionale, dellarige dei sistemi e della teoria dello sviluppo,
la prima delle due teorie si occupa delle sceltaliazative delle imprese e delle famiglie con
un approccio che si puo definire statico e, comenqon un fondamento concettuale
prevalentemente microeconomico. La teoria dellallezazione, in particolare, si rifa ad una
concezione di spazio che potremmo definire “tagibn cui si possono misurare distanze o
costi di trasporto. La distribuzione delle attivitéllo spazio stesso, cosi, € spiegata attraverso
il bilanciamento tra due forze contrapposte: i icdstrasporto, che spingono alla diffusione
delle attivita nello spazio e le economie di aggtomzione che, invece, generano
concentrazione. Diversi sono stati i modelli teiodicriferimento proposti rispetto a specifici
obiettivi come le scelte di localizzazione dellirepd”, I'individuazione delle aree di
mercatd® oppure delle aree di produzidfiel'identificazione dei processi economici e
spaziali che determinano la dimensione, la speciatione e la distribuzione delle diverse

agglomeraziori.

13 In verita, numerosi manuali di economia regiomadeopongono spesso la suddivisione tra teorieadmhvergenza, di
stampo neoclassico (che si occupano della riduzieile disparita tra regioni ricche e regioni p@jere teorie della
divergenza, di origine Keynesiana (che si occupdelgpeggioramento degli squilibri tra regioni). Eambe le teorie sono
state oggetto di numerose critiche: le prime, iarga inadatte a spiegare gli squilibri esistestiséconde, per I'incapacita di
prevedere i limiti insiti in un territorio che nstacolerebbero lo sviluppo.

1 Al riguardo, & importante ricordare le teorie ddbbcalizzazione a costo minimo sintetizzabili nedelli di Weber
(1911, 1929) e Greenhut (1959, 1963, 1974) in kaisquali la scelta localizzativa si fonderebbe swa dogica di
minimizzazione dei costi di trasporto, influenzdtdl’esistenza di economie di agglomerazione.

15 Tali modelli, propri delle teorie della localiziame orientate alla massimizzazione del profittrano ad analizzare la
suddivisione del mercato tra i produttori. Lo studel comportamento delle imprese condotto da Iiddsoltelling e volto ad
evidenziare la scelta della migliore localizzazicaee parte delle stesse, mise in evidenza la teaddefie imprese a
concentrarsi geograficamente in una stessa zoddpve dal punto di vista sociale l'ottimizzaziorslal localizzazione
avrebbe dovuto seguire un criterio del tutto diwer&eneralizzando tale conclusione si affermera ithprocesso
concorrenziale caratterizzato da qualche formaiffierdnziazione non comporta il raggiungimento diausituazione di
efficienza (v. Hotelling, 1929). In questo ambitm riferimento obbligato poi va al modello di Augussch (1954) che,
seguendo una strada opposta a Weber, affermaropedhditore nell'individuare il punto ideale owdifecare gli impianti (o
riallocare quelli gia esistenti) punta non tantia ahinimizzazione dei costi (di trasporto secondebéf), quanto, appunto,
alla massimizzazione dei profitti. Come i suoi peisori, 'economista tedesco ipotizza uno spaatropo, isomorfo e
continuo e quindi una regione in cui non vi sonaildori economici, politici e geografici in quant® risorse sono
“ubiquitarie”, ovvero, equamente presenti in tiétaree.

8 propri della logica sottostante a tali modelli sarcontributi della nuova economia urbana, di Widtiinen ed Alonso
che, ipotizzando che il mercato finale sia puntifer nello spazio (mentre €& l'offerta ad estendersids esso),
sostanzialmente, puntano ad evidenziare i meccargsonomici alla base dell'allocazione della tetra produzioni
alternative. In tale ottica, I'incontro ottimaleatcosti di uso del suolo per una localizzaziongra@ e costi di trasporto,
determinerebbe I'equilibrio localizzativo.

7 Nel suo lavoro del 1933, Christaller svolge unégihe economico-geografica per studiare e rappr@seta regolarita
della distribuzione e dello sviluppo degli insedarti con funzioni urbane, ovvero le citta. Per ditnare tale regolarita,
Christaller ragiona sulle funzioni svolte dalle Zi# in particolare sui servizi (e non sui benigdaste offerti. In tale ottica,
alllaumentare della distanza dal luogo di offer& dervizi aumenta il prezzo effettivo e di conssma diminuisce la
domanda. Le aree di mercato cosi ottenute sonordiaf circolare ed hanno una dimensione direttamprdporzionale
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La teoria della crescita regionale, invece, pufedénziandosi dagli approcci puramente
macroeconomici dell’economia politica, si carattea pur sempre per un approccio dinamico
e macroeconomico alle questioni territoriali. Iingolesso dei modelli che rientrano in questa
categoria teorica, in effetti, mira a spiegare @iwazioni alla base della capacita di crescita e

di sviluppo economico a livello locale.

La teoria della crescita regionale si differenzidre in maniera sostanziale dalla teoria
della localizzazione in virtu di una diversa corioae di spazio che non sarebbe piu fisico e
continuo ma piuttosto uniforme ed astratto (Cap&@D4, p. 26). Secondo tale concezione, in
effetti, lo spazio, ripartito in aree regionali sisterate omogenee ed uniformi e riconducibili
alle ripartizioni amministrative, delimiterebbedeterminanti dello sviluppo di tali aree senza

pero poter incidere su di esse.

Come evidenziato da Capello (2004), in particola’economia regionale si occupa, in
questo caso, di analizzare la capacita di un sistsob-nazionale — sia esso una regione, una
provincia, una citta, un territorio con caratterishe economiche specifiche — di sviluppare

attivita economiche, di attrarle e di generare @t le condizioni per una crescita duratetra

Sara comunque a partire dalla seconda meta delcB@Gi iniziera a guardare allo spazio
come fonte di vantaggio economico generato datiergie e dalle azioni che su di esso sono

generate.

1.5 Il territorio tra competitivita e sostenibilita

L’attenzione per le valutazioni di tigmottom updei processi di sviluppo ed il proliferare
degli studi sui distretti ed milieux locali, a partire dagli anni settanta, iniziaroamdornire
nuove prospettive nella concezione di spazio. Geslijverse teorie iniziarono a condurre ad
un progressivo abbandono della mera visione geiograf amministrativa per promuovere
una nuova idea di spazio come sistema di fattomalura economica e sociale, dalla cui
interrelazione si determinava il patrimonio digtiot in termini relazionali o sociali, di un
dato territorio. Quest'ultimo, in particolare, irazad essere interpretato ed analizzato come
una nuova dimensione attraverso cui leggere iriagtadogeni dello sviluppo locale e le sue

condizioni, mentre le economie di localizzazionéi @rossimita spaziale, riconosciute come

allimportanza del bene/servizio offerto. Losch diidera le ipotesi ed i risultati di Christalleiadattando teorie nate per la
distribuzione dei servizi al mercato dei prodotidustriali ed approfondendo i modelli inerenti atlafinizione delle
rispettive aree di mercato.
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esternalita territoriali, vengono identificate comheterminanti dello sviluppo. Cosi, se da un
lato si affermera che i meccanismi dello sviluppma sostenuti dai vantaggi localizzativi
(determinati dalla concentrazione geografica) dtiemao nuove imprese le quali, a loro volta,
rafforzano i vantaggi dell’agglomerazione, dalfaltl'interesse per la dimensione territoriale
portera le diverse teorie a concentrarsi sempudsui fattori intangibili, oltre che tangibili,
che caratterizzano e promuovono il processo diigpib.

Tali teorie, che sottendono l'idea di spadigersificato-relazionalesaranno considerate il
cuore dell’economia regionale ed avranno l'obiettdr spiegare la competitivita dei sistemi
territoriali, 0 meglio, la capacita di una dataaark mantenere nel tempo le condizioni che

consentono lo sviluppo.

A partire dagli anni novanta, poi, i modelli deflaova geografia economica e quelli della
crescita endogena tenderanno a negare qualsiagnsiiome territoriale (allontanandosi
appunto dal concetto di spazio come territdfi@ssumendo I'esistenza di polarita territoriali
sulle quali si innesta lo sviluppo, mentre il liekd il tasso di crescita del reddito saranno
diversificati anche tra aree all'interno della sesegion®. Naturalmente, tale visione
porterebbe a rinunciare al territorio come risoas@onoma dello sviluppo per confinarla
nuovamente ad area geografica di riferimento. Diseguenza, si rischierebbe di perdere
anche la visione del territorio come generatoreedomeni (non solo economici ma anche e
soprattutto sociali, ambientali e culturali) in doadi alimentare una crescita del benessere
individuale e collettivo.

D’altra parte, le diverse interpretazioni del cateeli crescita porterebbero a fotografare
situazioni differenti di sviluppo territoriale, @snda, appunto, dell'obiettivo prefisso. Talune
teorie, ad esempio, associano la crescita ad wlh&ione del tasso di disoccupazione, non
sollevando quindi alcun problema sulla produttivigalla dotazione oppure sull’allocazione
dei fattori. In altre teorie, invece, la crescitéaebbe associata ad un incremento del benessere
individuale, misurato, ad esempio, attraverso témeento del reddito pro-capite, e
raggiungibile attraverso una maggiore produttifitioppure attraverso i processi di

specializzazione produtti¥a Al di 1a delle numerose interpretazioni riscobthiarispetto a

18 Sj assumera la visione dello spadiversificato-stilizzatdCapello, 2004, p. 31).

19 Cio sara possibile soprattutto grazie all'utiliziostrumenti di analisi piti avanzati ed, in paréece, all'inserimento
delle economie di agglomerazione in modelli macooemici, nella forma dei rendimenti crescenti.

20 Una maggiore produttivitd comporterebbe livellesili e redditi pro-capite maggiori.

2L Tali processi, in effetti, consentono lo scambiteiregionale a prezzi pill convenienti di quelledi verrebbero a
determinare se i beni fossero prodotti internamente
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tali concetti, appare ben evidente che l'interpietae dello sviluppo di un territorio non puo
in alcun modo prescindere da un intricato complesdattori e, a questo punto di attori, che

ne compongono il relativo mosaico.

Nel tempo, ad ogni modo, si € indagato molto selgimenti territoriali che, a vario titolo
ed in diverso modo, fossero in grado di fornire spata competitiva all’area di riferimento.
D’altra parte, quello della competitivita territale € stato un obiettivo che €& andato
assumendo sempre piu importanza dinanzi alle anéspeessioni generate dalla maggiore
liberalizzazione degli scambi e dalla maggiore espone del sistema produttivo globale alle
economie emergenti. Queste ultime, infatti, dinalorientamento dei paesi industrializzati
a proporre un’'offerta sempre piu basata sulla tayadndavano contrapponendo una maggiore
guantita a minor prezzo. Nel contempo, le differetdtazioni in termini di risorse
economico-finanziarie, produttivita, costo dellarzn lavoro e competenze, dotazioni
infrastrutturali, naturali e paesaggistiche, siaraho sempre di piu a porre a fondamento
delle scelte di localizzazione delle imprese. Qaestime, in particolare, alla ricerca di un
vantaggio competitivo sui mercati internazional@nho iniziato a sconfinare dai territori

locali mettendo spesso in crisi i sistemi di rifeeinto.

In tale contesto, lo sviluppo delle regioni del ronha dovuto sintetizzare il divario
globale-locale puntando su elementi talvolta preseile regioni stesse, in altri casi, invece,
esterni ad esse. Cosi, mentre lo sviluppo regiosiabdava sempre piu identificando con
«'abilita di una regione di produrre con un vantagg(comparato o assoluto) i beni e i
servizi domandati dal sistema economico nazionaleternazionale (Camagni, 1999), la

competitivita locale poteva trovare la sua spintalementi endogeni o esogeni.

Infatti, le teorie che nel tempo si sono occupad#’iddividuazione delle determinanti
della competitivita di un territorio possono ess#igtinte in due categorie. Da un lato, vi sono
le teorie che considerano i fattori di competiivitome esogeni ad un dato territorio, ovvero:
tali fattori sono identificati all’esterno dell’asee sono trasferiti in loco casualmente o
intenzionalmente attraverso precise politiche peviluppo locale. Dall’altro, invece, vi sono
le teorie che considerano tali fattori come endggarvero: come elementi che nascono e si
sviluppano nell’'area stessa, la quale, con le satengialita riesce a mettere in moto un

processo di sviluppo autopropulsivo.
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Tra le teorie del primo tipo vi rientrano, in padiare, quelle che riconoscono come

esogeni i seguenti fattori:
- la presenza in loco di unimpresa domindhtedi una multinazionafé&
- la diffusione nell'area di un’innovazioffe

- la realizzazione di nuove infrastrutture o l'ademodi nuovi paradigmi
tecnologici come, ad esempio, le moderne tecnoldgikinformazione e della
comunicazione il cui utilizzo si € andato semprel @ffermando come

promotore di benessere oltre che dello sviluppandierritorio.

Tra le seconde, invece, rientrano quelle teorierd@oscono come endogeni i seguenti
fattori:

- la capacita imprenditoriale;

- le risorse produttive locali;

- il capitale umano;

- il capitale economico e finanziario;

- le competenze e le capacita decisionali dei patieker.

22 Nel 1955, I'economista francese Francois Perrowesgntava laeoria dei poli di sviluppo, in base alla quale il
processo di sviluppo di una data area sarebbeatittifalla presenza casuale di un’impresa dominatgtta industria
motrice, che con il suo dinamismo, la sua efficetecnologica e con le sue scelte di investimantsce con l'influenzare il
livello di investimenti delle imprese ad essa agdlie. In particolare, tale impresa genererebbeadgliefetti (positivi) quali,
in particolare: un effetto moltiplicativo Keynes@sul reddito, un effetto moltiplicativo leontienia (legato agli effetti di
input-output intersettoriali), un effetto di aca@gione sugli investimenti delle imprese ed un teifeli polarizzazione.
Sarebbe proprio quest'ultimo effetto a generangoib di sviluppo con cui Perroux inserisce all'imme della teoria dello
sviluppo locale I'ipotesi di uno sviluppo selettighe insisterebbe su particolari settori o in patéri aree all’interno di una
regione, senza che la crescita pero si diffondaesssziamente in tutti i settori dell’economia ol'imgkra regione o nazione.
La teoria di Perroux sara accusata di essere iivan fondamento territoriale. Nel 1968, Boudevilteel tentativo di
incastonare la teoria dei poli di sviluppo in unenehsione territoriale, formulera differenti ipotesuilla localizzazione
geografica dei soggetti coinvolti, quali: la loeathzione geograficamente clusterizzata dell'imprasé&ice e delle imprese
ad essa collegate; la localizzazione urbana dglt@sa motrice; la ricaduta locale degli effettiipeisgenerati dall'impresa
motrice (Boudeville, 1968).

3 |a letteratura scientifica in merito & davvero tmofasta. Autori come Holland (1977a; 1977b), MgsseMeegan
(1978), Lipietz (1980), Damette (1980) ed numesdisi autorevoli studiosi, nel tempo, hanno contiib al consolidamento
della tesi per cui, nelle relative scelte localiazs le imprese multinazionali, perseguendo I'tfie del profitto,
sostanzialmente, optino per aree a basso costaweb in cui appunto posizionare lo svolgimentatlivita produttive ad
alto contenuto di lavoro non qualificato. In terpi recenti, autori come Cantwell e Piscitiello (2p0Blomstrom e Kokko
(1988) hanno portato l'attenzione suglpillovers tecnologici, ovvero, sul trasferimento di tecnadoglall'impresa
multinazionale all'economia locale, sottolineandame I'attivazione di tali spillovers sia piu intengelle aree a forte
innovativita o in aree con vocazione industriateil al settore di appartenenza dell'impresa maftianale, in cui, dunque,
competenze e conoscenze gia presenti in locoischiscono e si fondono con quelle generate dalitimazionali.

%4 'innovazione svolge un ruolo molto importante mefirescita dei sistemi locali. | modelli di diffuosie spaziale
dellinnovazione proposti dalla letteratura sciécdi tentano di spiegare quali siano i percorsagérso i quali 'innovazione
si diffonde in una data area e quali gli effettogotti. Per approfondimenti sul tema si consultBaow, 1957 e 1972;
McCombie, 1982; Griliches, 1957; Mansfield, 1961689Hgerstrand, 1952 e 1967; Davelaar, 1991; Male2b00).
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Complessivamente, rientrerebbe in questa catedoff@tori la capacita di tutti gli attori
economici e sociali di un territorio di sostenerhprocesso di sviluppo con informazioni,
conoscenze e/o saperi locali, assecondandolo rsle fasi di trasformazione e di
innovazione. Tali teorie, in effetti, tentano direvare le informazioni genetiche della
competitivita di un territorio in quei fattori chenno le radici in esso e che da esso trovano lo
stimolo per diffondersi ed evolvere. In particolareentrano nell'ambito delle teorie dello
sviluppo endogeo locale il filone di studio neorhatand™, secondo il quale esternalita che
agiscono sulle imprese attiverebbero dinamichevdugpo locale, ed il filone di studio
neoschumpeteriano che indaga prevalentemente guléeniche innovative delle imprese
come leva per lo sviluppo locale. Attraverso l'idBcazione degli elementi intangibili della
competitivita locale, come la conoscenza, il capitociale e relazionale o i meccanismi di
apprendimento, tali teorie hanno arricchito notenerite I'analisi economica. In particolare,
la teoria dello sviluppo endogeno trovera la suan@rvera teorizzazione con gli studi di
Giacomo Becattini che, a partire dalla meta deghiasettanta, sosterra con un notevole
contributo scientific® il concetto di «distretto industriale marshalliaffoconcettualizzando
per la prima volta il ruolo attivo dello spazio leekviluppo economico e identificando nel
codice genetico dello sviluppo endogeno elemeniaveh quali I'imprenditorialita, la
flessibilita produttiva, le economie di distrettib,capitale socio-culturale ed istituzionale.
Nonostante i notevoli pregi, pero, € necessarioiaimare anche alcuni limiti che sono stati
nel tempo riconosciuti alla teoria dei distrettiyatj, ad esempio, la tendenza a non
considerare affatto gli elementi esogeni delloupplo (come linterdipendenza nei diversi
sistemi economici regionali) o ad enfatizzare esisasente il concetto di specializzazione e
di flessibilitd solo per la piccola impresa, mengrdratta di un concetto che nel tempo si

reso sempre piu estendibile anche alle impreseadidy dimensioni (Capello, 2004).

25 Tra cui si annoverano soprattutto le teorie déldluppo dal basso” di Walter Stéhr (1977), oppded “potenziale
indigeno di Ciciotti e Wettmann (1981), o ancora‘ttetal context” di Bengt Johannisson (1983).

6 Dal primo lavoro del 1975, Becattini andra progremsente rafforzando ed arricchendo le sue ideatimerosi
contributi (cfr. Becattini 1979, 1987, 1989 19909191994). Nel 1990 formulera la sua definizionalidiretto industriale,
identificandolo con quell'sntita socio-territoriale caratterizzata dalla comgsenza attiva, in un’area territoriale
circoscritta, naturalisticamente e storicamenteadstinata, di una comunita di persone e di una papionhe di imprese
industriali».

2" per poter definire un distretto & necessario chéesritorio sussistano condizioni quali la prasia geografica tra le
imprese, la presenza di un sistema di istituzionégole comuni ampiamente condivise, la concerdrezidelle piccole
imprese, la specializzazione industriale dell'adeaiferimento di tutte le fasi della filiera profiva. Saranno proprio tali
condizioni a generare le «economie di distrettawem, quei vantaggi che le imprese ottengono datessimita con altre
attivita appartenenti allo stesso settore in terrdinriduzione dei costi di produzione, riduzioneiatosti di transazione,
aumento di efficienza dei fattori produttivi ed amto della capacita innovativa delle imprese.
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Per quanto riguarda le teorie che ritrovano nelbwazione la forza trainante dello
sviluppo economico, esse, in effetti, guardano @gletemente alle determinanti endogene
connesse, sostanzialmente, ai vantaggi localizzégnvanti dalla prossimita geografica delle
imprese (che facilita lo scambio di conoscenzddgailal grado di interazione e cooperazione
tra gli agenti economici (che determina dinamichie agprendimento collettivo e di
condivisione del rischio derivante dalladozione din’'innovazione) ed, infine,
dall'orientamento del sistema istituzionale di mifieento ad investire in conoscenza. In tale
ottica, l'interazione tra domanda ed offerta didatinnovativi attiverebbe un ciclo dinamico
per cui le imprese che innovano arricchiscono |I'eemte circostante con la propagazione del
loro know-how tecnologico ed organizzativo, menkreontesto territoriale di riferimento ne
favorisce le attivita. Cosi, negli anni novantatdaria deglispilloversdi conoscenza sosterra
che, in caso di concentrazione delle attivita iratwe, gli effetti benefici dell’attivita di
ricerca e sviluppo di un’impresa non restano catfiall’interno dellimpresa ma fuoriescono
nell’ambiente circostante a favore dell’attivitanavativa di altre imprese (Jaffe, 1989; Acs et
al., 1994; Anselin et al., 2000; Feldman e Audietd©995°.

Negli anni ottanta, invece, gli studi condotti datoupe de recherche européen sur les
milieux innovateurs (GREMI), identificheranno nepleossimita relazionale la determinante
della maggiore capacita innovativa di imprese cotraée in un dato spazio e delle relative
aree di localizzazione. Cosi, le relazioni econtmie sociali (formali ed informali) tra gli
attori locali saranno le determinanti del succesianilieux innovateurs. Sempre negli anni
ottanta, parallelamente alla teoria del milieu wateur, gli studi del’economista Lundvall,
fondatore della scuola danese di Aalborg, sposterabiattenzione sulla prossimita
istituzionale (intesa come quell’insieme di codiosgrme e regole di comportamento che
aiutano gli attori economici a perseguire modeljamizzativi che facilitano I'apprendimento
interattivo) e sulldearning regions Queste ultime si configurano come delle vereapipe
forme organizzative a supporto del processo diappmento che si caratterizzano per la
presenza di un mercato in cui regole di comportammeomuni garantiscono lo scambio tacito

di informazioni e la creazione di conoscenza.

8 Tale teoria non sara esente da critiche a cauks si@m inadeguatezza nello spiegare i processivatso i quali la
conoscenza si diffonde a livello locale ed a caledla scarsa attenzione che viene dedicata atcasiovazione di processo
o di imitazione creativa.

29 |n particolare, il capitale relazionale divieneatie di vantaggio nella forma di processi di appieredto collettivo e
socializzazione della conoscenza, di processidiizione del rischio e dell'incertezza associatpacesso innovativo ed,
infine, di processi di coordinamento delle decisgirategiche (associati alla riduzione dei costi@hsazione).
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CAPITOLO SECONDO

SISTEMI TERRITORI A VOCAZIONE RURALE E SOSTENIBILITA

2.1 Verso la sostenibilita dello sviluppo territorale

Le caratteristiche dello sviluppo competitivo deiritori, cosi come evidenziato dalle
numerose e varie riflessioni che si sono sussegute tempo, possono essere molto
diversificate e possono dunque richiedere divastesii di attivazione. Cio contribuisce a
definire lo sviluppo di un territorio come un prgse estremamente articolato e complesso,
volto alla conquista di un vantaggio competitiver futte le sue componenti, che si configuri

sempre piu come assoluto e soprattutto replicabilermini temporali oltre che spaziali.

Cosi, ad esempio, per quanto attiene la componmmieenditoriale, € ormai indiscutibile
che il territorio rappresenti il cuore delle stgage volte a frenare le minacce della
globalizzazione ed a garantire un migliore posiarmento competitivo. Infatti, le imprese
non possono piu considerarsi come le uniche vergidadel loro destino, dei loro successi
ed insuccessi, poiché, per riuscire a sosteneretampo gli attuali ritmi competitivi,
necessitano di assicurarsi saldamente ad un inggsemelesso di cui esse stesse sono parte,
ovvero, un sistema di variabili riconoscibili eddardipendenti, caratterizzato dalla presenza
bilanciata di elementi tangibili ed intangibili,guenienti non solo dal contesto economico ma
anche da quello socio-culturale, istituzionale pibi@ntale di riferimento. In altri termini, il
sistema territoriale non sara un mero ed astrattbetipo economico o geografico ma una
realta territoriale specifica che vive di vita praped in cui i diversi settori produlttivi, le
componenti sociali ed istituzionali, il patrimomaturale e culturale contribuiscono, tutti, alla
costruzione di uno sviluppo proiettabile nel tempbtempo stesso, ciascuna componente si
arricchird delle esternalita che promanano dai gssic di fertilizzazione collettiva e
territoriale. In tale ottica, il bilanciamento trea dotazione di fattori produttivi, le
infrastrutture, il capitale umano, sociale e ndwyrdra la capacita di cooperazione, di
interazione tra soggetti economici e la capacitagprendimento, a livello di individui, di

imprese e di istituzioni locali costituira un veegoproprio sigillo di garanzia di uno sviluppo
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equilibrato ed armonico dei territori e tra i t&sri, ovvero, I'assicurazione dell’'esistenza

delle condizioni imprescindibili per la sostenitélterritoriale.

Alla luce di tali considerazioni, allora, dinanzjliainterrogativi sui sentieri percorribili per
la sostenibilita territoriale, interverranno a sogpp tutte quelle strategie e quelle politiche
che, in maniera armonica, puntino ad uno svilupgailibrato di tutte le componenti di un
territorio, e ci0o, senza che, nel perseguimentdi ddgettivi di natura economica, siano
sacrificate le componenti di natura sociale, antbien culturale o generazionale. In altri
termini, lo sviluppo di un settore economico-prdamiat potra contribuire alla sostenibilita
territoriale se e solo se sara sostenuto da skeaiegprenditoriali e politiche capaci di
assicurare un equilibrio armonico tra le diversaatsioni dello sviluppo. Al tempo stesso, lo
sviluppo del settore potra acquisire i carattefiadsostenibilita solo se sara in grado di
implementare strategie fortemente radicate neitaew di riferimento, attingendo dai suoi
caratteri distintivi e bilanciando opportunamente dzioni sugli elementi tangibili ed

intangibili.

2.2 Vocazioni territoriali, elementi identitari e sostenibilita

La dinamicita del concetto di sostenibilitd e lee swariazioni, non fanno altro che
aggiungersi all'idea altrettanto complessa di teno che, d’altra parte, ha sempre lasciato
ampio spazio ad interpretazioni molto varie e, spesontroverse. Il concetto di territorio, ad
esempio, puo essere interpretato in una prospeftic@mente spaziale: in tal senso, lo spazio
puo definire una realta assoluta o relativa. Nedtgrie economiche, classiche e neoclassiche,
la nozione di territorio viene spesso utilizzataermini di spazio relativo e, quindi, collegata
alle problematiche della distanza e dei costi. tBss perd, numerose altre definizioni di
territorio che non si limitano alla sola dimensiospaziale e che ritrovano in esso
I'espressione di un luogo concreto di integrazialetle diverse componenti naturali ed
umane. In tal senso, il territorio non costituisoga mera piattaforma fisica in cui sono
posizionate citta, strade, industrie, risorse raditar istituzioni pubbliche ma il luogo in cui si

sviluppano e si consolidano le relazioni sociabljtche, culturali ed economiche.
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C’e, poi, chi guarda al territorio anche come adsigtema di governance e di esternalita
tecnologiche localizzate (Camagni e Capello, 200ppure, chi, ponendo attenzione alla
diffusione delle reti e di Internet e superandoaerdlativa immaterialita, ha iniziato a
chiedersi se queste nuove tecnologie possano essesalerate un vettore delle dinamiche
territoriali. Tali considerazioni, in effetti avvabano l'idea per cui l'interpretazione di
territorio non possa essere limitata alla sola dsiene spaziale; piuttosto, esso diviene un
nucleo indissolubile che si caratterizza per | atat spaziali, temporali e relazionali delle

sue componenti.

Pertanto, la dimensione territoriale diviene unnmadato fondamentale nell’analisi dei
processi di sostenibilita dello sviluppo. Da fattaelegato dalla letteratura economica di
osservanza neoclassica a contenitore astratto eniroosservare il funzionamento dei
meccanismi economici, il territorio ha conquistatoruolo di fondamentale elemento
esplicativo dei processi di creazione del valoténtdrno dell’economia contemporanea, di

garante del benessere e di sigillo identitariordi societa.

In sintesi, questa connotazione innovativa dellatteialita puo essere fatta risalire a due

elementi distinti ma convergenti.

Il primo fattore e connesso alla nozione stessitlippo come processo complesso, in cui
le risorse “territoriali” (materiali ed immaterialfrutto di relazioni non soltanto di tipo
mercantile) rivestono un ruolo centrale; di consega, diviene fondamentale osservare un
insieme variegato di indicatori non solo economitia anche sociali e culturali che sono
inscindibili dalla dimensione territoriale. Talifldssioni sono state proposte dalla geografia
neoistituzionalista che ha posto le basi per uwvésiomne delle categorie tradizionalmente
connesse con il concetto di prossimita, riflettesdtba centralita dei fattori relazionali e del
rapporto tra economia ed istituzioni. Cosi, nellenfazione del vantaggio competitivo,
giocano un ruolo non trascurabile fattori intanlyibihe derivano dalle reti di interdipendenza
non mercantile tra gli agenti economici, la societée istituzioni; queste reti si articolano
secondo modalita differenti, con elementi origirdle dipendono dalle specificita locali, ma
al tempo stesso, possono essere stilizzate sudla thaalcuni modelli di azione collettiva

territorializzata.

by

Il secondo fattore € connesso invece all’osserv&ziohe i processi di competizione

economica si giocano non piu tanto tra le singolprese, ma tra aggregati territoriali di cui
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le imprese sono solo uno degli elementi costitutBoncorrono, infatti, in tale competizione,
gli standard istituzionali, la societa civile con propri comportamenti, il sistema
infrastrutturale, il patrimonio naturalistico ed lientale ed il tessuto storico-culturale. |
territori, cosi, a differenza delle nazioni, nonmmetono sulla base di un vantaggio
comparato, ma assoluto, fortemente connesso aflaziani espresse dal tessuto produttivo
esistente, dal patrimonio storico, ambientale espg@istico, dalle usanze e tradizioni popolari
(Carta, 1999; Golinelli, 2002). Tutto cio, naturainte, rende fondamentale I'apporto di
politiche territoriali che sostengano I'economikaesocieta locali con interventi calibrati sulle
relative specificita e volti sostanzialmente a pgglerne gli elementi distintivi e ad accrescere

il benessere complessivo.

Ad ogni modo, riconosciuta la sostenibilita comeietiivo fondamentale dei sistemi
territoriali globali e locali, occorre definire Bmnnotazioni che lo sviluppo di tali sistemi deve
assumere per potersi appunto definire sosteniBlleiguardo, si fa riferimento ai caratteri
della sostenibilita menzionati da Cesaretti (205Egondo cui un modello di sviluppo per
essere sostenibile deve essere etico, equilitegtm e dinamico. In tale ottica, un modello di
sostenibilita territoriale deve poter rispondererigeri di eticita dei principi a cui si ispira30;
deve essere in grado di assicurare I'equilibriocmco tra le dimensioni dello sviluppo31,
deve essere capace di garantire I'equita gener@ei®®; ed, infine, deve essere sostenuto da
una capacita di aggiustamento dinamico che glietas di affrontare e superare le sfide che,

appunto, si frappongono al raggiungimento di un efloddi sviluppo sostenibile.

Tra le strategie possibili per il perseguimentdalsbstenibilita dello sviluppo territoriale,

la tutela delle identita riveste un ruolo centiaégché accresce il senso di appartenenza degli

%0 ’esistenza di un sistema di principi universalteemalidi rappresenta una componente imprescirelipér poter
avanzare nella promozione di una cultura globalka dsostenibilita. La Fondazione Simone Cesarettiparticolare,
riconosce come principi fondamentali: i valori etita; il fattore della conoscenza; il rispettol'detbiente; la possibilita di
scelta attraverso la presenza, la partecipazibpegtagonismo. La capacita di innescare meccanishimterconnessione tra
tali principi, fa si che tale sistema di ingranagiivenga I'architrave della sostenibilita e chescimo di essi possa
rappresentare un vero e proprio pilastro per laesdslita dello sviluppo, poiché su di essi travefondamento un
patrimonio integrato ed indissolubile di conosceadenformazioni in grado di costituire e sostermegetempo una cultura
ampia e diffusa della sostenibilita dello svilupfigispetto dei valori, il progresso della sciepiaispetto del’ambiente e la
partecipazione degli individui, in particolare @gdvani, al processo di sviluppo, se correlati ggiamente sincronizzati tra
di loro, possono funzionare come veri e propri amaiggi che abilitano le strategie nel superameelle dfide, nel rispetto
delle proporzioni armoniche tra le diverse dimensidello sviluppo e soprattutto nel rispetto dejlita tra generazioni
presenti e future (www.portaledellasostenibilija.it

%1 La Fondazione Simone Cesaretti riconosce cinquemsioni fondamentali dello sviluppo: la dimensi@wenomica,
quella sociale, quella ambientale, quella terrtierie quella generazionale. Quest'ultima, defimitene la capacita di
aumentare il coinvolgimento della componente gideamei processi di sviluppo, implica la tutelasevialorizzazione della
componente giovanile all'interno dello stock di italeg umano e si pone come l'architrave su cui oy le altre
dimensioni (www.portaledellasostenibilita.it).

%2 Intesa come equita inter-generazionale ed intregeionale.
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individui al modello di sviluppo economico, sociaenbientale e generazionale di cui sono
parte integrante. In effetti, nel tempo, al conzelitidentita e stato assegnato un ruolo sempre
piu rilevante nell’analisi dei fattori di competiiia di un sistema territoriale, riconoscendo in
esso la capacita di attrarre risorse all’internardierritorio e di metabolizzarle a vantaggio di
tutti i suoi attori. D’altra parte, il concetto d@ientita territoriale non & da intendersi come
concetto astratto proveniente dalle teorie del etang territoriale e volto a generare processi
di valorizzazione da contrapporre, simbolicameatégrientamento verso il processo socio-
culturale e territoriale di omologazione determindal processo di globalizzazione. Piuttosto,
I'identita territoriale € da intendersi come faétaroncreto e misurabile di distinguibilita di
tutti i giacimenti di risorse naturali, culturali gaesaggistiche, cosi come degfiocksdi
capitale sociale, umano ed economico che caratteriz un territorio. A tale concetto fanno
sempre piu riferimento i programmi di politica teriale e paesaggistica ed i piani di
sviluppo e di riqualificazione locale (come ad ep&m Piani Territoriali Regionali, PTR, i
Piani Territoriali Integrati, PTI, i programmi Lead ecc). Tali programmi vanno, quindi,
sempre piu confermando la centralita dell'identi& territori come leva su cui agire per la

messa in campo di azioni di sviluppo proiettabéi 'empo.

Da che cosa poi sia propriamente costituita l'idantulturale di un territorio ed a cosa
fare riferimento per poterne misurare (seppureitpiiamente) la relativa entita, in effetti, &

ancora una questione ampiamente dibattuta chealagazio a numerose interpretazioni.

Nel presente lavoro, si riconosce come condiziomgeéscindibile affinché si possa parlare
di identita territoriale, lapresenza sul territorio di riferimento di un sistnsociale e
relazionale di attori, capaci di agire simultaneame sulle componenti tangibili ed

intangibili al fine di generare un miglioramentoldenessere collettivo.

In effetti, secondo Caroli (2006), un sistema teridle sarebbe la somma di risorse
tangibili ed intangibili che, sostanzialmente, det@ano la qualita del patrimonio che esso
mette a disposizione dei suoi utenti e da cui dipela loro competitivita internazionale. In
particolare, l'autore riconosce come risorse taifigih un sistema territoriale i seguenti

elementi:
- il sistema dei servizi pubblici;
- il tessuto produttivo;

- i centri di generazione e diffusione della conogeen
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- il sistema finanziario;

- l'apparato amministrativo;

- la posizione geografica e le caratteristiche modihe e paesaggistiche;
- la struttura urbanistica;

- il patrimonio infrastrutturale;

- il patrimonio immobiliare pubblico;

- il patrimonio artistico e culturale;

- la dimensione e le caratteristiche del mercatolégca

- le istituzioni di governo;

i fattori tangibili di qualita della vita.

Mentre tra le risorse intangibili rientrerebbero:

lo spirito del luogo;

- il sistema di valori civili e sociali;

- il livello di competenze del tessuto produttivooeisle locale;
- la qualita delle risorse umane;

- lintensita degli scambi culturali ed economici da@sterno;

- la leadership economica o culturale;

- lareputazione e 'immagine percepita;

- il livello di benessere socio-economico e la sisrifiuzione;

i fattori intangibili di qualita della vita.

Pertanto, la creazione di sinergie tra queste dugonenti assicurerebbe la nascita di un
unicum territoriale ovvero, un esemplare territoriale, riconoscitaléistinguibile, sul piano
ambientale, sociale, culturale, oltre che economigo vissuto di storia e cultura che, in
un’ottica di sostenibilita, pone problemi di manteanto nel tempo e nello spazio (Cesaretti e
Bianco, 2006). In effetti, mentre la replicabilgatrasferibilita in termini spaziali trova una
valida risposta nei processi di valorizzazione,mantenimento nel tempo dei caratteri

distintivi dell'unicum territoriale dipende fortemt dal ruolo delle attuali generazioni e dai
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compiti che esse assegnano ai giovani: i soli argssicurare il trasferimento nel tempo delle

eredita culturali, economiche, sociali e valoriali.

In tale ottica, la tutela dell'identita culturalertitoriale assume una particolare importanza
per i giovani di oggi, poiché se essi non si ides@&no con l'attuale modello di sviluppo
fuggono dalla societa, dai loro territori di rife@nto e non sono messi in condizione di
fornire il loro insostituibile supporto per la castione di un futuro migliore per tutti. In altri
termini, i giovani rappresentano un vero e propettore di sviluppo territoriale sostenibile,
un ponte attraverso il quale collegare i territdrioggi a quelli di domani, assicurando,
attraverso la loro produlttivita, capacita innovates progettuale, la proiezione nel tempo dello

sviluppo territoriale.

2.3 | sistemi territoriali a vocazione rurale

Negli studi economici si e affermata la definiziosé&ategica del territorio in cui I'analisi
di tutte le componenti presenti, la loro diversanbmmazione ed il loro diverso grado di
radicamento sullo stesso forniscono un quadrodeqiu appropriato nello studio di realta a
vocazione rurale ed agroalimentare (Becattini, 20Bg&cattini & Rullani, 1993). In
particolare, gli economisti agrari che hanno cdwito allo sviluppo ed all’affermazione dei
filoni di ricerca sulle questioni localistiche, (pendosi sulla scia dei successi del distretto
industriale quale modello interpretativo di unateasignificativa dello sviluppo economico
italiano), costituiscono ormai una quota molto #gigativa. Si pensi, ad esempio, al non
facile compito, in cui si sono cimentati numerdsidsosi, di trasferire il modello distrettuale
anche al mondo agricolo ed agroalimentare ritrogampaoprio nel mondo rurale, uno degli
esempi piu significativi della sua applicabilitaeltti, 2002; Belletti e Marescotti, 2007;
Bencardino et al., 2005, Becattini, 2001; Cecc88 Favia, 1995; lacoponi, 1990).

Ad ogni modo, le analisi a supporto dello sviluppoale evidenziano fortemente le
caratteristiche territoriali, considerando lo spip@ come fenomeno avente natura socio-
economica, culturale, ambientale e derivante dattemistiche “locali”. Il territorio, cioe,
rappresenta un protagonista indiscusso nelle mktgidodi analisi cosi come nelle strategie

di sviluppo delle aree rurali, senza naturalmergscurare la non omogeneita del territorio, la
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necessita di leggere ed interpretare le diversthe diree rurali e la conseguente esigenza di
intraprendere traiettorie di sviluppo sostenibidilirate sulle specificita di ciascuna (Cacace
et al., 2005). Tutto cio, naturalmente, al finepditer sostenere al meglio una componente
molto significativa sul piano socio-economico, aemtale e culturale del territorio dei 27
paesi che attualmente costituiscono I'Unione Eusopefatti, come si legge dalla decisione
del Consiglio Europeo del 20 febbraio 2006 (inezegti orientamenti strategici della
Comunita per lo sviluppo rurale 2007-2013), le argali rappresentano il 92% del territorio
comunitario ed in esse vive il 56% della popolaeidellintera Unione. Inoltre, tali aree sono
riconosciute come delle vere e proprie riserve dlow storici e culturali, connessi
prevalentemente a quelle che sono le forme predottiirdi utilizzazione del suolo e di
gestione delle risorse naturali: I'agricoltura e didvicoltura. Queste ultime, in effetti, si
configurano come un vero e proprio polmone delliitt economiche nelle aree rurali oltre
che la principale fonte di reddito per le relatpapolazioni. Esse, pertanto, si trovano a dover
fare i conti con i problemi legati alla crescitdl,c@cupazione e piu di tutto allo sviluppo
sostenibile. Che cosa poi si debba propriamentenddre per area rurale, in verita, €
questione connessa alle diverse definizioni preésenietteratura cosi come nei sistemi di

classificazione di istituzioni comunitarie o intamonali.

Innanzitutto, le connotazioni delle aree rurali s®tate identificate dalla Carta Rurale
Europea, sottoscritta nel 1996 dai Paesi membriGteisiglio d’Europa, con l'intento di
impegnare gli Stati del Consiglio a farsi carictlaleliminazione delle cause del declino delle
aree rurali, quali: la crisi dell’agricoltura; I'edo dalle campagne, l'ineguaglianza delle
infrastrutture, dei servizi, delle condizioni dtavie delle aspettative occupazionali dei giovani;
la scomparsa delle istituzioni locali e la perditlidentita rurale. La Carta, in particolare,
all'articolo 2, nel definire lo spazio rurale, ldentifica con «il territorio costituito dallo spazi
agricolo, destinato alla coltivazione e all’allevemto, e dallo spazio fondiario non agricolo,
destinato ad usi diversi dall’agricoltura, in pemtare all’insediamento o ad attivita ambientali
nellambiente rurale». L'articolo 3, poi, sottolmetra le caratteristiche fondamentali di

un'area rurale:

- la preponderanza dell’agricoltura nell’'uso deliterio;
- la prevalenza di spazi verdi liberi a vocaziondegica;
- la bassa densita demografica;

- laripartizione diffusa della proprieta;
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- la presenza di comunita e centri abitati di piccekdita che favoriscono la
personalizzazione dei rapporti umani e la parteoguee dei cittadini agli affari
comuni;

- un’economia caratterizzata dall’agricoltura e dapeofessioni manuali e
pratiche che implicano una polivalenza che faverifautonomia e l'aiuto
reciproco tra gli attori locali;

- la presenza di un paesaggio naturale, trasformalola¥oro umano che
costituisce patrimonio dell’'umanita;

- una cultura basata sul saper vivere derivanteadlizioni e costumi locali.

L’Organizzazione per la Cooperazione e lo Svilufggmnomico e I'Eurostat, in tempi
antecedenti la Carta Europea, per identificarerea’aurale, gia facevano ricorso alla densita
abitativa. Ad esempio, nella classificazione deB'®E (1994), si fa riferimento alla
percentuale di popolazione che vive in comuni coa densita inferiore ai 150 abitanti per
chilometro quadrato . L’Istituto italiano di stdic® (ISTAT, 1997), successivamente, nel
distinguere i comuni rurali da quelli urbani, w#era differenti parametri in cui troveranno

collocazione differenti indicatori di ritardo diiyppo.

Nel definire il concetto di ruralita, poi, gli stiedi dellIstituto nazionale di sociologia
rurale, oltre a fare riferimento alla densita derafiga, si attengono a parametri quali: una
vocazione agricola relativamente maggiore rispatioaltre aree non rurali; la marginalita
dell'area di riferimento in termini di ritardi ngrocessi di sviluppo socioeconomico; la
contemporanea presenza dell’attivita lavorativeesidenziale della popolazione (che trova
espressione in quelle aree classificate dall’'lstaine sistemi locali del lavoro, in cui la
popolazione risiede e lavora); ed infine, la prefganza di superficie non edificata.

Da tali esempi, ad ogni modo, emerge che lidedad®larginalita, spesso associata al
concetto di ruralita e stata progressivamenterafita da diverse altre caratteristiche, con una
valenza positiva, delle relative aree di riferinterih particolare, il modello di ruralita che si &
andato affermando, nel passaggio tra il 20° ed 9l s&colo, in funzione del mutato contesto
socio-economico e culturale, e stato identificabone modello di “ruralita post-industriale”
(Sotte, 2006). Tale modello assume i territori iucame un sistema di risorse ambientali,

naturali, alimentari, culturali, storiche ed econcme, da valorizzare anche per la loro
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importanza strategica ai fini del decongestionameiatile aree metropolitane e del riassetto
territoriale dello sviluppo (Nazzaro, 2008).

In tale ottica, la vocazione rurale si arricchigtiesignificati molto ampi, che in una
prospettiva multidimensionale, finiscono con il atéerizzare quei territori che, integrando i
relativi sistemi di eccellenza, sono capaci dvate processi dinamici di sviluppo fortemente

orientati alla sostenibilita.

2.4 Un nuovo approccio alla ruralita

La conferenza europea di Cork del 1996, poneadmasi alla costruzione di una vera e
propria politica di sviluppo ruraf@ fissera i pilastri della ruralitd del futuro, indndo ai
paesi del’lUnione Europea, come priorita assoliltperseguimento di uno sviluppo rurale
sostenibile. Secondo gli auspici della Commissi&eopea (2006), la conferenza avrebbe
dovuto riorientare i sistemi economici e socialil deturo allimplementazione di uno
sviluppo sostenibile e all'accrescimento delle loapacita competitive nel mercato gloBale
Il perseguimento di tali obiettivi, in effetti, siarebbe reso contestualmente strumentale al
contrasto all'esodo rurale, all'integrazione delddgo agricolo, alla promozione
dell'occupazione e delle pari opportunita, alla Igaaalimentare, alla salvaguardia della
biodiversita e dell'identita dei paesaggi ruralivero, nel complesso, alla preservazione e al
mantenimento degli stock di capitale naturale, umaociale ed economico, a beneficio

anche delle generazioni future.

3311 primo pilastro della Politica Agricola Comunitarfa riferimento alle misure di sostegno alla pizidne e al mercato
dei prodotti agricoli. Il secondo pilastro, invecalle misure a sostegno dello sviluppo delle aremlic Con la
Comunicazione presentata dalla Commissione Euroddalilglio 1997 dal titolo “Agenda 2000 - Per uniome piu forte e
pit ampia”, la politica di sviluppo rurale € diveail cosiddetto “secondo pilastro della PAC".

3 La Conferenza di Cork, al fine di riequilibrare dpporto tra azioni settoriali per I'agricoltura §@sirate attraverso il
“primo pilastro” della Politica Agricola Comunitajia azioni territoriali per le aree rurali, propite basi per la costruzione
di una politica di sviluppo rurale come “secondtagtro” della PAC, dettando una serie di indiridai:preferenza rurale;
I'approccio integrato; la diversificazione dellé¢idta economiche; la sostenibilita ambientale elg@blitiche; la sussidiarieta;
la semplificazione delle politiche e delle procegjua programmazione; il finanziamento decentrita@oncertazione quale
metodo di gestione; la valutazione e la ricercaesostegno specifico allo sviluppo rurale.
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Sulla base di questa nuova traiettoria, e condtaffarsi del nuovo paradigma della
ruralit®®® (Oecd, 2006), nell'Unione Europea si andra sviamgo un nuovo approccio alle
politiche agricole, con una forte connotazioneit@miale che, affiancando le tradizionali
politiche di intervento, puntera allo sfruttamemtelle potenzialita di sviluppo delle singole
aree rurali. Infatti, la competitivita non sara pjuella della sola azienda agricola, ma
piuttosto, quella del territorio rurale nel suo i@me. Di conseguenza, la dimensione
territoriale assumera un nuovo spessore nella anograzione e nell’implementazione delle
politiche volte allo sviluppo rurale. Queste ultimfeaunciando ad interventi focalizzati sul
settore agricolo, si apriranno a tutti i settoriomemici presenti nell'area rurale e,
riconoscendo come leve sostanziali la partecip&zidiintegrazione, il partenariato e

I'animazione territoriale, punteranno alla valoazione delle risorse locali.

Nel contempo, a partire dalla Carta rurale eurdpea all'introduzione della Politica di
sviluppo rurale, si andra delineando un nuovo cttoceuello della “multifunzionalité®.
Quest'ultima assegnera il compito e riconoscediritto a tutti gli attori del mondo rurale di
attivare percorsi di creazione di valore alternaiguelli della semplice produzione agricola,
essendo riconosciuta la stretta interconnessiangltraspetti economici, quelli relativi alla
tutela e alla salvaguardia dell’ambiente e delttio, allo sviluppo sociale delle aree rurali e
alla valorizzazione delle relative risorse (CasR009). In particolare, la multifunzionalita
sara vista come una vera e propria opportunitalaihagio e sopravvivenza dell’economia

rurale; un tema che prendera sempre piu spazidibattito teorico, dando adito a numerose

35 L’OECD identifica nel cosiddettorfew rural paradigri un nuovo modello di politica che propone unagitézione
innovativa degli obiettivi (reddito e competitivitadel settore chiave di intervento (agricoltu@ggli strumenti (sussidi) e
dei principali attori (governi nazionali ed agritmf).

36 Quest'ultima, riconosciuta ufficialmente come tednanteresse mondiale nell’lambito della Confere@J di Rio de
Janeiro sullo sviluppo sostenibile del 1992, aveeaato una sua prima definizione in occasionead€@bnferenza dei
Ministri dell’ Agricoltura svoltasi a Parigi sottéelgida dell’Organizzazione per la Cooperazione $\iduppo Economico nel
1998. Tale definizione, in particolare, riconoscelia ©ltre alla funzione primaria di fornire cibo e fiby I'attivita agricola
incide anche sul profilo territoriale, apporta bdig quali: la conservazione del territorio, la g&mne sostenibile di risorse
naturali rinnovabili, la preservazione della bioénsita, contribuire alla fruibilita di molte zoneurali». In tale ottica la
multifunzionalita si € andata sempre piu configd@rcome un indicatore per misurare la competitivitafunzione
dell'utilizzo, in un dato territorio, di capital@siale, capitale culturale e capitale ecologicolthe, a seconda delle esigenze,
la multifunzionalita & stata tradotta sia in inéeine regole per accompagnare le imprese agricol@wovi mercati, in
prospettiva, capaci di remunerare nuovi prodotthedioenergie, crediti di carbonio e plastiche vesid, in un sistema di
pagamenti selettivi con cui remunerare direttamant®ni e i servizi pubblici come biodiversita, paggio, difesa
idrogeologica, regimazione delle acque ecc., cheeicato non € in grado di remunerare (Nazzaro,008;2Idda et al.,
2007).
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riletture ed interpretazioni volte a metterne stiptto in evidenza la capacita di generare
un’offerta di beni e servizi secondari, volti algiibramento del benessere collettizo

Le conclusioni nel novembre del 2008 del processeedfica dello stato di salute della
Politica Agricola Comunitaria (avviata nel novemk2807 con la comunicazione della
Commissione Europeal preparazione alla valutazione dello stato diwgel della PAC
riformata’®®), poi, individueranno proprio nello sviluppo déstemi territoriali a vocazione
rurale I'elemento di traino per un futuro sostel@ildel’Europa. L'Health Check, in effetti,
aveva preso in considerazione il rafforzamentoodgliluppo rurale, ovvero il trasferimento
di maggiori risorse finanziarie al “secondo pilastda due punti di vista: in termini
finanziari, con la proposta di una modulazioneipiisiva (tagli progressivi al primo pilastro
applicati ai percettori di maggiori sostegni); grrini tematici e di nuove competenze in
connessione con le nuove sfide non solo di ordoe@mico (come sicurezza alimentare,
qualita, tutela e valorizzazione delle risorse radile culturali, benessere degli animali) ma
anche di ordine ambientale (cambiamenti climagagrgie rinnovabili, gestione delle risorse
idriche, tutela della biodiversita), sociale (reeupdelle tradizioni rurali, occupazione rurale,
rivitalizzazione delle aree rurali) e territorialeconservazione delle risorse locali,
mantenimento del paesaggio rurale e del suo valse/o e culturale; salvaguardia

dell’eredita e dell'identita culturale e delle tizidni) (Nazzaro, C. 2008; Peano A., 2086)

Sullonda dei nuovi orientamenti della PAC, pertgnt sistemi rurali hanno iniziato a
vivere un momento di forte innovazione, che partallad riscoperta della natura
multifunzionale dell’agricoltura e dalla nuova capsvolezza che ne ha I'agricoltore, dallo

sviluppo di pratiche agricole a minor impatto anmitéée™ o di nuovi approcci al consumo e

37 per approfondimenti sul tema della multifunziotéedi rinvia ai seguenti riferimenti contenuti iiblibgrafia:; Belletti,
2004; Belletti et al., 2003; Brunori et al., 2005; i@a2003; Cecchi, 2003; Henke, 2004; Idda et al2®005; Marangon,
2006; Nazzaro, 2008; Ocse, 1998, 2001.

% In effetti, I'Health check ha rappresentato ungpta importante per il completamento della riformiacHKler,
esplicitamente previsto nel suo percorso di implegamone ed adeguamento; quindi non € stata uoramna; ma bensi, un
processo di verifica ed aggiustamento dei risultagjgiunti con la riforma del 2003, necessari pepprare la Politica
Agricola alla verifica di bilancio del 2009 ed abdlttito sulle prospettive finanziarie relativedapo 2013.

391l compromesso politico sulla “verifica dello siadi salute” della PAC sara raggiunto il 20 novem®de8, ed il 19
gennaio del 2009 il relativo pacchetto di decisigania tradotto in modifiche dei regolamenti di baskta PAC ad opera del
Reg. Ce 72/2009, del Reg. Ce 73/2009 sui regimi degost del Reg. Ce 74/2009 (che modifica il Reg. 1688 Xullo
sviluppo rurale) e della decisione del 19 genndd@ (che modifica la decisione 2006/144 relativéi agentamenti
comunitari sullo sviluppo rurale).

40| a non lavorazione dei terreni, la lavorazioneimi la costituzione di prati e colture permandaticoltivazione di
specie a radice profonda, I'impiego di letame epmst) la gestione dei residui di coltivazione coaspril loro impiego a fini
energetici, il miglioramento delle tecniche di fiiezzazione e di irrigazione, la reintroduzione ldalotazioni, la diffusione
del metodo biologico e tutti i cosiddetti cambistiudel suolo che caratterizzano la trasformaziarsuperfici agricole in

boschi, prati e pascoli.
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alla distribuzione (ad esempio, kmO o prodotti bgati), e complessivamente dal diffondersi
di nuovi modelli produttivi e di consumo sempre pépirati e fondati sull'innovazione.
Quest'ultima, riconosciuta come fattore sostanzpae riuscire a concretizzare nella nuova
PAC le indicazioni di Lisbona e di Goteborg per modello di agricoltura e di impresa
agricola ad un tempo competitivo e sostenibile, ssia in conoscenze tecniche ed
organizzative che favoriscono il miglioramento gebcessi produttivi o delle funzioni
d’'impresa e questo sia rispetto alla competitidigd'impresa, che alla sua compatibilita con
I'ambiente e con il benessere collettivo (OCSE, 1200asini L., 2009; Fonte e Agostino,
2006). Oggi piu che mai, pertanto, i sistemi rusaino chiamati a testimoniare sulla capacita
di innovarsi e di innovare per offrire il propri@mributo nella costruzione di un sistema
produttivo capace di rispondere alle istanze detleieta, a questioni di ordine ambientale,

oltre che all’esigenza di guadagnare margini dipetitivita sostenibile sui mercati.

Tutto cio, naturalmente, ha costituito uno stimoiolto forte per la ricerca di soluzioni
ancora piu innovative, e che, sostanzialmentepiso sandate progressivamente traducendo
nella forte spinta verso la multifunzionalitd dediricoltura. In altri termini, la
multifunzionalita si € venuta a porre al centroudi processo che ha visto la componente
meramente agricola perdere progressivamente pdio aree e nell’'economia rurale, in
particolare nei paesi e nelle regioni piu svilugpadivenendo il punto di connessione
sostanziale tra lo sviluppo rurale e lo sviluppdl'agricoltura. Affinché la multifunzionalita
sia effettivamente riconosciuta quale volano pes\tduppo rurale sostenibile, pertanto, si
rendono necessarie nuove politiche e strumentbdéigance capaci di innescare un processo
di innovazione culturale che ponga la salvaguadeiaterritori rurali, ed in particolar modo

della relativa identita, come un obiettivo ampiatessondiviso.
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CAPITOLO TERZO

POLITICHE E STRUMENTI PER | TERRITORI RURALI DEL FUTURO

3.1Gli orientamenti europei

La Politica Economica Comunitaria, nel corso daiaihmi, ha sempre piu integrato al suo
interno linee strategiche di sostenibilith ambikntsociale, economica e territoriale passando,
nel tempo, dalla soddisfazione di necessita di éorperiodo (si pensi ad esempio alla
necessita di assicurare gli approvvigionamenti a@fitari nellimmediato dopoguerra) ad una
visione sempre piu di lungo periodo delle proprigoai e dei propri impatti. | nuovi
orientamenti alla sostenibilita, in verita, sonatissempre piu pretesi dalla natura stessa delle
problematiche che la PAC si e trovata a dover afén@ e che ’hanno sostanzialmente spinta
a ridimensionare nel tempo i suoi pilastri: dahpripilastro il sostegno si e andato sempre piu
spostando verso il secondo sigillando, prima, g0 I'introduzione dei pagamenti diretti,
I'orientamento del settore agricolo al mercato ledfforzamento della competitivita e, poi,

attraverso il disaccoppiamento dei pagamenti,diatamento del settore alla societa.

Nel primo decennio del nuovo millennio, la progressintegrazione della politica
ambientale nelle questioni agricole, la ricercacdmpetitivita sui mercati, la tutela ed il
riconoscimento delle identita delle produzioni agle europee, hanno profondamente
trasformato la Politica Agricola Comunitaria deterando un forte punto di rottura rispetto al

passato e facendola evolvere verso una nuova evate dimensione (Marotta G., 2005).

Oggi, la PAC si trova in maniera piu evidente cleé passato a dover dirimere i conflitti
esistenti tra mercato, societa, ambiente e terrga dover sintetizzare nella sua azione le
esigenze che provengono da queste sfere per sieurre la sostenibilita dell’agricoltura e
dello sviluppo rurale sia nell'ambito del contestaopeo che a livello globale. Il dibattito da
parte del mondo agricolo e accademico pertantaspostato sul futuro della PAC, ovvero su

come tale politica dovra essere strutturata do@®13, anno in cui prendera il via il nuovo

37



periodo di programmazione finanziaria che si cotheta nel 2020. In effetti, le prospettive
future, gia delineate dalla Comunicazione della @issione Europea del 18 novembre 2010
(European Commission, 2010) , sono state ripreli@ serie di proposte normative presentate
il 12 ottobre 2011 e progettate per incrementaeffitacia della PAC rispetto al

raggiungimento degli obiettivi di competitivitd € sbstenibilitd dell’agricoltura ma anche e
soprattutto per la vitalita delle aree rurali .particolare, le proposte per la PAC post-2013,
presentate dal Commissario Europeo per l'agrialtuio sviluppo rurale, Dacian Ciolos,

contengono come obiettivi specifici la sosteniaiimbientale, la competitivita delle aziende
ed una maggiore efficienza della politica stessaattuare attraverso il mantenimento della
struttura a due pilastri. Tali proposte, in effetfcontestualmente allavanzamento dei
negoziati sulle prospettive finanziarie del’lUE plgperiodo 2014-2020 e su quella che dovra
essere la dotazione complessiva di bilancio assegalfintera PAC e a ciascuno Stato
Membro) sposteranno il dibattito sul futuro dellA® all'interno del Parlamento e del

Consiglio Europeo.

Ad ogni modo, il pacchetto di proposte interessanianiera significativa la politica di
sviluppo rurale che, secondo gli auspici comunitaostituira una parte importante del
Quadro Strategico Comune (QCS), nel quale confinmastrumenti come il Fondo Europeo
di Sviluppo Regionale (FESR), il Fondo Europeo Aglo per lo Sviluppo Rurale (FEASR),
il Fondo Sociale Europeo (FSE), il Fondo di Coesieraltri fondi . Non ci saranno assi, ma
pacchetti di misure calibrati alle esigenze speladidei territori e si potranno attivare azioni
tematiche. In particolare, superata la struttura gmsi, per il secondo pilastro sarebbero
previsti contratti di partenariato tra I'Unione Bpea e gli Stati membri. Questi ultimi, in
particolare, saranno tenuti a spiegare come e yoar gbiettivi useranno i fondi di sviluppo

rurale .

Ad ogni modo (come si evince dalla Proposta di legento del Parlamento europeo e del
Consiglio sul sostegno allo sviluppo rurale da @atel Fondo Europeo Agricolo per lo
Sviluppo Rurale - European Commission, 2011a)nedicon la strategia Europa 2020, gli
obiettivi generali del sostegno allo sviluppo rergkr il periodo 2014-2020 si traducono piu

concretamente nelle seguenti priorita:

- promuovere il trasferimento di conoscenze e lirmzoone nel settore

agricolo e forestale e nelle zone rurali;
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- potenziare la competitivita dell'agricoltura inteute sue forme e la redditivita
delle aziende agricole;

- incentivare l'organizzazione della filiera agroamare e la gestione dei
rischi nel settore agricolo;

- preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosmtdipendenti dall'agricoltura
e dalle foreste;

- incoraggiare I'uso efficiente delle risorse e gg@ggio a un‘economia a basse
emissioni di carbonio e resiliente al clima nelt@aet agroalimentare e
forestale ;

- promuovere linclusione sociale, la riduzione dgileverta e lo sviluppo

economico nelle zone rurali.

Di fatto, la proposta europea per lo sviluppo reiratribuisce un ruolo fondamentale alle
azioni locali che dovranno essere sempre piu iategrella strategia complessiva di sviluppo
locale delle Regioni in virtu della capacitd di pecazione e di condivisione di idee
progettuali, o meglio, delle capacita relazionatiganizzative e tecniche che sono richieste

per costruire proposte vincenti ed efficaci.

Ma la proposta di riforma della PAC oltre ad intm@&re lo sviluppo rurale prevede altre
misure che influenzeranno in maniera significativastemi agricoli europei e rispetto alle
quali taluni Stati membri hanno iniziato gia ad rxare il proprio malcontento. Ad esempio,
le misure definite di greening (in base alle qulaB0% dei pagamenti diretti dovra essere
legato alle pratiche che consentono un uso ottirdalke risorse naturali - diversificazione
delle colture — minimo tre per azienda - 0 consgoreée dei pascoli permanenti - mentre il
7% della superficie aziendale dovra essere dedi@zatiserva ecologica per la tutela della
biodiversita ed il mantenimento della fertilita d&iioli ), non sarebbero particolarmente
favorevoli all’ltalia. Quest'ultima, infatti, contbuendo significativamente alla PLV europea
ed anche alla produzione e valorizzazione dei hmrbblici europei, dovrebbe vedersi
riconosciuto (e remunerato) questo sforzo. Datatatteristiche della sua agricoltura, inoltre,
si dovrebbero intraprendere azioni volte a val@iezil ruolo ambientale delle piccole
imprese (in termini di tutela del paesaggio e hiedsita), delle colture arboree (per la
riduzione della CO2) o delle zone di montagna (peresidio territoriale) (Manelli A., 2011).
In maniera favorevole € invece vista la maggioteraione alle zone svantaggiate e ai piccoli

agricoltori. Gli stati membri, infatti, potranno roedere pagamenti addizionali fino al 5%
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della quota nazionale agli agricoltori delle zonardaggiate e fino al 10% dellammontare

totale per un sistema di pagamento semplificato ipgiccoli agricoltori ai quali non si

applicano condizionalita e greening e che presugmon controlli meno rigorosi . Inoltre, la

proposta per la PAC post-2013 prevede:
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nuove agevolazioni per facilitare I'insediamento gievani agricoltori (con
meno di 40 anni) per sostenerli durante i primirthiadi vita del loro
progetto;

la possibilita per gli stati membri di mantenerpagamenti accoppiati per
alcuni prodotti (frumento duro, colture proteicletofrutta e altro) in una
proporzione fino al 5% del totale degli aiuti secdito avere dallo 0 al 5% di
aiuti accoppiati; fino al 10% se il livello di aigupera il 5%;

l'introduzione di strumenti di gestione delle crsil reattivi e adeguati alle
nuove sfide economiche, ovvero, reti di sicurezzaefficaci e reattive per i
comparti piu esposti (intervento pubblico e ammags$eato) alla volatilita
dei prezzi, incentivando la creazione di assicor@zie fondi di
mutualizzazione;

'aumento degli stanziamenti destinati alla riceecall'innovazione in campo
agronomico attraverso un nuovo partenariato pendvazione per fare in
modo che i risultati della ricerca si concretizzisempre piu in azioni
pratiche.

un maggior sostegno alle organizzazioni di produtcalle interprofessioni
in tutti i settori per favorire una filiera alimeme piu competitiva ed
equilibrata;

lo sviluppo delle filiere corte dal produttore adnsumatore senza troppi
intermediari;

lo smantellamento delle quote zucchero entro i5201

la semplificazione nei sistemi di controllo nellegioni che in passato

abbiano dimostrato rispetto e corretta applicazuike regole.



3.2Le eccellenze rurali

La visione evoluzionistica che caratterizza il éedella ruralita e affrontata in rapporto al
periodo storico di riferimento e ai principali fatt ed elementi che, in un determinato
momento, concorrono a qualificare un territorio eomrale, impone una visione appropriata
del complesso di variabili che, oggi, costituiscopello che potremmo definirenimusdelle
aree rurali. Queste ultime, infatti, si configurasronai come delle vere e proprie piattaforme
territoriali di condizioni economiche, sociali, ambtali e generazionali che, insieme,
determinano la vocazione rurale e che in manianargica intraprendono percorsi per la
sostenibilita dello sviluppo del territorio di nfeento (Menghini, 2009; Pacciani e
Toccaceli, 2010). Questi sistemi reticolari, intgarare, vanno richiedendo sempre di piu la
capacita di rileggere i territori di riferimentolalluce di una visione multidimensionale ed
integrata delle relative specificita ma sopratt@fia luce di una nuoveultura della ruralita.
Quest'ultima, in particolarela intendere come viva espressione di:

- un’agricoltura sempre piu diversificata e multifiorzale fortemente radicata
nel territorio;

- risorse ambientali e paesaggistiche sempre pigrate in matrici identitarie
ed innovatrici;

- asset relazionali ed istituzionali improntati ssteini valoriali orientati alla
sostenibilita.

In tale ottica, lo sviluppo di un sistema territde a vocazione rurale per poter essere
perseguito in maniera sostenibile richiede strumestrategie che rileggano la ruralita come
fattore sostanziale per un riequilibrio ed una arimmazione di obiettivi sia globali che locali
(Cesaretti, Misso, 2011).

La sostenibilita dello sviluppo di un sistema tmiale a vocazione rurale, infatti, dipende
dall'adeguatezza della sua struttura economica,jertdde e sociale e dalla sua capacita di
aggiustamento dinamico ai mutamenti dello scenglnbale, governato da strategie, azioni e
politiche volte ad un miglioramento costante densiselementi distintivi, 0 meglio, delle sue
eccellenze. Il perseguimento di tale obiettivo,varita, parte dalla consapevolezza che lo
sviluppo dei sistemi territoriali a vocazione reraichiede, prima di tutto, la presenza di
driver di sviluppo, oltre che esogeni, anche e @pito endogeni, cioe connessi alla presenza

di un sistema di eccellenze dei relativi territériquesto proposito, troppo spesso, l'incapacita
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di progettare in modo interdipendente le traiettati sfruttamento dell'intero patrimonio di
eccellenze, rende un modello di sviluppo territerimsostenibile. La soluzione & invece la
possibilita di disegnare il "progetto” di ogni téorio con una specifica identita percepita
allinterno e all'esterno, come un sistema integdaeccellenze.

Il patrimonio di un sistema territoriale a vocazorurale, in particolare, € composto da
diversi fattori tangibili ed intangibili che nel eplesso determinano I'eredita da valorizzare
per I'acquisizione di vantaggi competitivi sostehjle da trasmettere alle generazioni future
per assicurare la riproducibilita nel tempo di taintaggi. Tra le eccellenze di un sistema
territoriale a vocazione rurale, in particolarentrano fattori economici, sociali, ambientali e
territoriali. Tali fattori si configurano sia confeni materiali o percepibili come tali che come
beni immateriali (Agarwal et al. 2009).

Tra i fattori economici, ad esempio, rientrano:

- la caratterizzazione del tessuto produttivo locale;

- la configurazione dimensionale delle imprese adgico

- il sistema finanziario locale;

- il sistema delle infrastrutture e dei servizi putibl

- il sistema di valorizzazione economico-produttiaa €s. presenza di marchi di
riconoscimento territoriale);

- il sistema della ricerca e dellinnovazione

- il capitale fisso accumulato in infrastrutture edpianti, considerato nel suo
insieme e per le esternalita che ne derivano.

- Trai fattori ambientali rientrano:

- il patrimonio di risorse naturali presenti sul temio;

- il sistema di servizi ambientali a supporto detiterio;

- i beni architettonici e museali;

- la caratterizzazione del paesaggio agrario;

- la posizione geografica e le condizioni pedoclictei

- | fattori di tipo sociale, invece, sono costitula:

- la presenza della componente giovanile del capitaano;

- lasicurezza;

- le pari opportunita nel territorio;

- il sistema sanitario;
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- il sistema educativo e dell’alta formazione.
- Infine, tra i fattori territoriali o culturali, rigtrano:
- beni relazionali e valoriali, incorporati nel cade umano locale, come capitale

cognitivo locale, capitale sociale, varieta culleyaapacita istituzionale;

senso di appartenenza al territorio rurale.

Poiché lo sviluppo di un sistema territoriale aazione rurale attinge a tutte le suddette
componenti, la sostenibilita del relativo processoostruisce ponendo in essere strategie che
mirino a creare sinergie tra le diverse eccellenobe guardino ad esse come ad un sistema
unico ed integrato da valorizzare e da mantendreempo e nello spazio. Inoltre, tale sistema
deve essere considerato come vero e proprio bebdipu e come tale meritevole di tutela
istituzionale date le caratteristiche di non-ritéale non-esclusione di humerose componenti
materiali del sistema stesso.

In tale ottica, la sostenibilita dello sviluppo dastemi territoriali a vocazione rurale
comporta non solo la capacita di riprodurre il talpi territoriale, ma anche ed anzitutto
I'autoriproduzione del sistema integrato di ecaedke al fine di poter conservare nel tempo e
nello spazio la propria identfth attraverso un continuo cambiamento derivante da

innovazioni locali.

3.3 Verso una governance sostenibile delle aree alr

Il territorio e alla base dello sviluppo delle arerali e della loro sostenibilita, ma bisogna
considerare che la definizione del rapporto traittegro ed aree rurali € un argomento di
notevole complessita, perché coinvolge non soapporti che legano strettamente questi due
concetti, ma anche le caratteristiche dei modeljanizzativi presenti in una determinata
area. Questo problema, quindi, ha molte sfaccettatine richiamano l'attenzione di diversi

studi, posti ai confini di diverse discipline.

41 Al riguardo, come riportato da Haartsen & Strijk8010), occorre sottolineare che ci sono varieneodi identita
regionale. Per esempio, le identita regionali possessere distinte in sei aspetti (Groote et 8002 costruzioni sociali,
qualita e simboli della regione, passato dell’ammtesto di riferimento, dinamiche (le identitgiomali si modificano nel
tempo ed all'interno di un contesto che muta).

43



Attualmente, i confini amministrativi e geografiedn sono piu in grado di definire spazi
"economicamente omogenei", perché sono carattéridabla presenza di economie interne e
di aree economiche con differenti caratteristiclp@nzialita di sviluppo.

Approcci di diverse discipline hanno interpretato sestenuto la crescita ed |l
consolidamento di diverse forme organizzative defierese in uno spazio: dal cluster di
Porter, ai distretti, al milieu innovateur, allaot& dei sistemi produttivi locali, fino ai pol,
tecnopoli, parchi scientifici e reti (Becattini, @8 Carbone, 1992; Fabiani, 1991, lacoponi,
1997; lacoponi et al. 1995).

Quindi, il concetto di sostenibilita e la sua ewadune e l'idea di territorio sono ugualmente
complesse. La nozione di territorio, infatti, hamgee lasciato ampio spazio per
interpretazioni diverse e spesso controverse. Bempgio, se il concetto di regione e
interpretato solo in una prospettiva spaziale, iposs definire uno spazio come una realta
relativa o assoluta.

Nella teoria economica classica e neoclassicapritetto di territorio € spesso usato in
termini di spazio relativo e, quindi, legato a diges di distanza e di costo. Ma ci sono molte
altre definizioni di territorio che non sono limtigaad uno spazio unidimensionale e che
ritrovano in esso l'espressione di un particolanegd di integrazione delle diverse
componenti naturali ed umane. In questo senseyrtdrio non € una semplice piattaforma
fisica su cui si trovano le citta, strade, indstrisorse naturali o istituzioni pubbliche, ma il
luogo in cui si sviluppano e rafforzano le relazisociali, politiche, culturali ed economiche.

Queste considerazioni, in effetti, confermano #idbe l'interpretazione del territorio non
puo essere limitato alla dimensione spaziale maqgsito esso diventa un nucleo indissolubile
che si caratterizza per le caratteristiche spazeatporali e relazionali delle sue componenti.

Pertanto, riconosciuta la sostenibilita regionatene elemento chiave nell'analisi dei
processi di sviluppo rurale, occorre rifletterelesydossibili azioni che potrebbero sostenere,
nel tempo e nello spazio, la competitivita di sitemi. A questo proposito, i forti legami tra
le aree rurali ed il territorio di riferimento, @® il sistema rurale come la zona ideale in cui
sperimentare formule innovative e sostenibili dvgqmance. Il concetto di governance, in
sostanza, si richiama alle regole, ai processi edraportamenti che influiscono sul modo in
cui i poteri sono esercitati in un livello territaimente definito, in particolare per quanto

riguarda i principi di apertura, partecipazionsp@nsabilita, efficacia e coerenza.
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Gli strumenti e le strategie di governance muliietthvo, in particolare, sono il naturale
completamento delle azioni di governo e sono umorfatdi vantaggio sostanziale per
consentire ai sistemi rurali di rispondere conganmeénte ai bisogni di salute, benessere,
qualita della vita, lotta al cambiamento climaticoantenimento dell'occupazione rurale,
rallentamento dell’'esodo rurale ed ai vari altietiivi socio-economici, ambientali e culturali
che lo sviluppo delle aree rurali pud conseguires@etti e Scarpato, 2010).

L'Organizzazione per la Cooperazione e lo Svilugpponomico (OCSE) (OCSE, 2006, p.
17) ha ritenuto che nuovo paradigma rurale richieggortanti cambiamenti nel modo in cui
le politiche sono concepite e realizzate per inetadin approccio di governance trasversale e
multi-livello. In particolare, come riconosciuto tatario e Neto (2009, p.125) due principi
caratterizzano il nuovo paradigma rurale: un foswisuoghi/territori invece dei settori ed un

focus sugli investimenti invece delle sovvenzioni.

3.4 L'esperienza francese in materia di territori wrali di eccellenza

L’esperienza francese in materia di territori ryrabvvero i cosiddetti Poli di Eccellenza
Rurale (PER), € di sicura di eccellenza,. In vefddetteratura in materia € molto esigua, ma
gli studi esistenti (Alvergne e De Roo, 2008; Canst, 2008, Natario e Neto, 2009)
sottolineano il ruolo strategico di questi strumetitgovernance nel perseguimento della
sostenibilita dello sviluppo.

Ispirati alla politica dei poli di competitivitaali progetti facilitano lo sviluppo dei territori
rurali, la ricezione di un sostegno finanziarioziale da parte dello Stato con l'obiettivo di:
stimolare una rete di indagini multidisciplinariecfavoriscono collegamenti permanenti tra
ricerca e risultati di azione; capitalizzare I'asialper consentire valutazioni con una
metodologia prospettica; congiungere lavori di mida e valutazioni e metterli a
disposizione di tutti gli attori territoriali intessati (Natario e Neto 2009, p.132). In
particolare, il principio su cui si fondano i Pdii Eccellenza Rurale € connesso all’esistenza
di uno sviluppo fecondo e congiunto tra la ricenaversitaria e I'azione pubblica territoriale.

Secondo Alvergne e De Roo (2008) le ipotesi digrend dei PER si fondano:

- sul passaggio dalla competitivita dei poli allaulfone dell’'eccellenza,;

- sul passaggio dall’economia produttiva all'econoresdenziale;
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- sul passaggio dalla progettazione all'investimento;
sull'interazione tra il rurale e il moderno.

Inoltre, secondo Natéario e Neto (2009, p.134) i RERilegiano quattro aree prioritarie
nello sviluppo dei territori rurali:

- l'eccellenza per la promozione delle ricchezze radituculturali e del turismo
(per sviluppare l'attrattiva si rendono necesslariereazione di nuove attivita e
la formazione professionale, sempre sostenuti daflederne tecnologie
dell'informazione e della comunicazione);

- l'eccellenza nella valutazione e nella gestionéed@orse biologiche;

- l'eccellenza nell'offerta dei servizi e nellaccagiza di nuove popolazioni;

- l'eccellenza nella tecnologia per le produzioni sieivizi locali per I'agricoltura,
l'industria e l'artigianato.

| Poli di Eccellenza Rurale cosi rappresentano embagoio di crescita e di sviluppo
competitivo sostenibile, in grado di accrescerérbdtiva e lo sviluppo dei territori rurali. In
tale ottica, il principale obiettivo dei PER potbebessere proprio quello di accompagnatre |l
riposizionamento dei sistemi territoriali a vocamorurale come veri e propri centri di
attrazione gravitazionale, attraverso l'implemerae di progetti che presentino tre
caratteristiche fondamentali: il bilanciamentosdestenibilita e l'identita.

In primo luogo, un progetto deve essere equilibtedde sue componenti (infrastrutture,
conoscenze e informazioni) e la sua azione swemsisaziendali e locali. In secondo luogo,
deve soddisfare il requisito della sostenibilita: progetto integrato in cui imprese e sistemi
locali siano interconnessi con l'obiettivo congaundi perseguire traiettorie comuni di
sviluppo competitivo sostenibile. La terza ed uétincaratteristica concerne il valore
gravitazionale del progetto che deve essere inogeggbunto di trasformare un sistema
territoriale a vocazione rurale in una porta sulhdm economico, produttivo e sociale
attraverso I'affermazione della sua identita calterterritoriale.

Come rete di servizi specializzati basati sullacsmenza, il Polo di Eccellenza Rurale
diventa una vera e propria area di eccellenza adadi riposizionare i sistemi rurali sulla
scena globale. In tale ottica, 'economica delbtirmazione e della conoscenza costituisce il

fondamento imprescindibile per 'implementazionéalstrategia dei PER.
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3.5 Una visione di sintesi

Le linee programmatiche della PAC del futuro sembrarientare I'agricoltura e le aree
rurali delle diverse regioni europee verso percoraggiormente sostenibili andando al di la
delle semplici dinamiche del mercato e giustificamghagamenti sempre piu con uno sforzo
reale per superare le sfide di carattere econonsicoiale, ambientale e territoriale che si
frappongono allo sviluppo del settore.

Naturalmente, affinché la PAC si trasformi in unrovee proprio strumento per la
sostenibilita delle aree rurali, assicurando chestpiultime diano il loro effettivo contributo
alla sostenibilita del benessere complessivo dall@eta e dei territori, sara necessario che
ogni paese, tra cui soprattutto I'ltalia, si impegh meglio per superare le difficolta di
adattamento alle nuove misure, regolando la lomcalgura, con le specificitd di ogni
regione, ed i relativi sistemi rurali ad una nuédea: un'agricoltura sempre piu verde, come
opportunita per i giovani, per i territori, la costtivita e la societa nel suo complesso ed una

ruralita sempre piu vibrante come strumento perescere il benessere collettivo.
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PARTE SECONDA

ECCELLENZA RURALE IN CAMPANIA:
IL RUOLO DEL SETTORE DELLA MOZZARELLA DI BUFALA



CAPITOLO QUARTO

LA MOZZARELLA DI BUFALA: UN'ECCELLENZA PRODUTTIVA
DEI SISTEMI RURALI DELLA REGIONE CAMPANIA

4.1 La rilevanza del comparto

49

L’evoluzione del sistema economico-produttivo d&llegione Campania va considerata
alla luce del grave “gap” che ancora separa Campania e le altre regioni del
Mezzogiorno dal resto del territorio nazionalesebbene di recente siano stati
evidenziati incoraggianti segnali di ripresa.

Oltre che dei processi di cambiamento in atto nebeieta e nelle economie piu
sviluppate, il sistema agroalimentare campano teseelle specifiche dinamiche socio-
demografiche operanti nella regione, con procadeirte differenziazione fra le aree rurali
interne e quelle urbane e costiere. La riduzionk¥irdportanza dell’agricoltura ed |l
contemporaneo rafforzamento dell’industria alimeni@elineano le tendenze di fondo, su
cui influisce sempre piu direttamente la cresceileyanza delle componenti associate
della logistica ed alla dinamica del sistema disitiivo.

Ad una serie di caratteristiche strutturali ed eroiche deboli del suo apparato
produttivo, il settore agroalimentare regionaentrappone alcuni elementi distintivi
basati su un ampio paniere di prodotti, di cui molggetto di tutela con marchio
comunitario o nazionale. La Campania infatti sitidgue, rispetto alle altre regioni del
Mezzogiorno, per la presenza di ben 28 prodottbwa, Docg ed Igt, 6 Dop e 5 Igp, a cui
vanno aggiunti oltre 300 prodotti tradizionali @etliverse realta territoriali.

Il sistema agroalimentare nell’economia campanare&jde importante, sebbene la sua
incidenza nella formazione del valore aggiunto aegle vada affievolendosi nel tempo,

soprattutto per la componente agricola.
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| numeri dell'agricoltura campana emergono chiaramelal 6 Censimento Generale
dell’Agricoltura effettuato dall’lstat.

Alla data del 24 ottobre 2010 in Campania risultattove 136.867 aziende agricole e
zootecniche di cui 9.336 con allevamento di bestiaestinato alla vendita. La Superficie
Agricola Totale (SAT) risulta pari a 723.215,48aeit e la Superficie Agricola Utilizzata
(SAU) pari ad ettari 547.464,53. Rispetto al Cenesito del 2000 il numero di aziende si &
ridotto del 41,7% (-32,2% in ltalia) la SAT é dimita del 13,6% (-8% in Italia) e la SAU
del 6,6% (-2,3% in lItalia). In Campania sono présespettivamente il 4,2% della SAU
nazionale e I'8,4% delle aziende agricole itaian

Scendendo al dettaglio provinciale Salerno e laipoia campana con il piu alto valore
di SAU (33,9%) e di aziende (35,6%) seguita da kvel(22,9 % di SAU e 18,9% di
aziende), Benevento (19,6 % di SAU e 17,8% di amgnCaserta (19,5 % di SAU e
17,3% di aziende) e Napoli (4,2% di SAU e 10,5%aziende). Rispetto al Censimento
2000 la variazione in termini di aziende e di SAdE hguardato principalmente la
provincia di Napoli, (-65,9% di aziende e -34,4%SHAU), la provincia con la minore
riduzione in termini di aziende é stata Beneve@@aserta nel corso del decennio ha visto
diminuire del 10% la SAT ma non la SAU, che si nemg costante. La forte contrazione
del numero di aziende attive a cui non ha fattconsro una diminuzione della superficie
coltivata, ha determinato in Campania una cresaitavole (+60%) della superficie media
aziendale passando da 2,5 a 4 ettari. In Ital®Ad media cresce del 44,3%, la Campania
con il suo valore si colloca al 5° posto della gr@dria nazionale preceduta nell’ordine
dalla Sardegna (100,5%), Lazio (75,9%), Sicilia,2%2) e Trento (61,5%). Anche la
dimensione media aziendale in termini di SAT aumgmassando da 3,6 a 5,3 ettari;
tuttavia in valore assoluto la SAT diminuisce (€88) in misura piu significativa rispetto
alla SAU (-6,6%). La diminuzione del numero di amle si concentra principalmente tra
quelle di minore classe di SAU; diminuiscono de|988 quelle con SAU inferiore di 1
ettaro, del 34,4% quelle con SAU compresa tra #0099 ettari, del 22,3% le aziende
con SAU compresa tra 2,00 e 4,99 ettari e del 6¢eRfalle la cui superficie si attesta
nell'intervallo 5,00 e 9,99 ettari. Aumentano ingde aziende con SAU superiori a 10
ettari, 'aumento maggiore (+51,49%) lo fa registrla classe di ampiezza 50,00 e 99,99
ettari.
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Nonostante cio, I'agricoltura campana é ancorattaizzata da una larga prevalenza di
aziende di ridotta dimensione in termini di SAU: deiende con meno di un ettaro
rappresentano il 38,2% del totale regionale e llg@en ampiezza compresa tra 1 e 4,99
ettari ne rappresentano il 44,7%. Significativaaequota (9,4% del totale regionale)
composta dalle aziende con classe di SAU comprabetervallo 5,00- 9,99 ettari.

L’incremento maggiore in termini di SAU media azafe, nell’'ultimo decennio, Si
registra per le aziende della provincia di Nape®3,9%), il cui valore passa da 0,83 a
1,61 ettari, seguono nell’'ordine Avellino (+60,1%)gserta (+58,2%), Salerno (+53,6%) e
Benevento (24,8%).

La diminuzione del numero di aziende con class8All inferiore di 1 ettaro di SAU
interessa le 5 province seppur in misura differeat®lapoli si registra una riduzione del
74,2% rispetto al 2000, ad Avellino del 65,3%, Caserta del 57,3%, a Salerno la
diminuzione € pari al 51,4% e a Beneventd@8eb%.

In Campania il settore bufalino cresce sia in tarrdi aziende (+8,3%) passando dalle
1.298 aziende del 2000 alle 1.406 del 2010, cheermini di capi (130.732 nel 2000,
260.721 nel 2010) facendo registrare un aumenieparale pari al 99,4%.

La Campania e il Lazio detengono il 90,4% dei dayalini totali allevati in Italia, il
72,8% sono concentrati nel territorio campanao.

Il settore bovino registra invece una diminuziorgeis termini di aziende (-39,2%) che
di capi allevati (-14%).

Nei due settori si verifica un aumento cdasevole della consistenza media
aziendale; il fenomeno, per gli allevamenti bavsi rileva nelle aziende con classi di
consistenza compresa tra 50 e 2000 capi, (in qliseteemento é del 50%); nelle aziende
con bufalini 'aumento é riferito alle aziende cdassi di capi comprese tra 100 e 500 e
oltre, dove l'incremento raggiunge il valore deD3®%.

Anche per gli altri allevamenti si registra unarsfigativa diminuzione del numero di
aziende a cui corrisponde una lieve diminuzionendehero di capi allevati; fa eccezione il
settore avicolo che ad una diminuzione notevole rdehero di aziende (-97,4%) fa
registrare un incremento nel numero di capi (+3,8%)

Per quanto riguarda il settore zootecnicoritduzione delle aziende verificatasi
nelle cinque province € in linea con quella reglen(-79,2%), la supera il valore di

Avellino (- 87,5%) mentre a a Napoli ¢ inferioré6q,4%).
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La riduzione é determinata principalmente dagleaimenti bovini; al contrario il
settore bufalino fa registrare un incremento nd&via termini di aziende e di consistenza
capi, sia nelle province con spiccata vocazionalér8o e Caserta), che a Benevento e
Avellino, dove I'incremento e addirittura maggiore.

In Campania, come in tutte le Regioni, la struttteadiaria € molto piu flessibile
rispetto al passato, grazie al maggior ricorsorméodiversificate di possesso dei terreni,
orientate sempre piu all'uso di superfici in affitb gestite a titolo gratuito; infatti le
superfici in affitto aumentano passando da circai4a 61 mila ettari (+156,5%), le
superfici in uso gratuito si incrementano del 3286gando da circa 10mila a 14mila ettari.

Aumenta (+93,7%) anche la superficie coltivata ¢@rforma proprieta e affitto, e
proprieta e uso gratuito (8%). Diminuisce del 34J4% AU in proprieta.

La distribuzione delle aziende, per le forme didumione diretta del coltivatore e con
salariati, rimane essenzialmente immutata nelihdtidecennio, aumenta “Altra forma di
conduzione” in conseguenza di una piu puntualeaid®mne rispetto al Censimento passato
delle superfici condotte da Comuni o Enti gestoprdprieta collettive.

Diminuisce del 42,4% il numero aziende con formaridica “Azienda individuale”,
aumentano invece le altre forme e precisamente ié@osemplice” (+50,2%), “Altra
societa di persone” (+121,5%), “Societa di capitei182,4%) e “Societa cooperativa’
(+97,7%).In Campania, la quota di donne capoaziendlultimo decennio aumenta e
passa dal 35,4% del 2000 (in Italia il 30,4%) ak30 del 2010 (il 33,0% in Italia).

Come per le altre regioni italiane e rispetto ai dal Censimento 2000, anche il dato
Campania fa registrare una diminuzione del numepmazienda donna (-36,7%) inferiore
sia alla diminuzione di capoazienda uomo (-44,78@,alla diminuzione del numero di
aziende totale (41,9%). Diminuiscono meno dellaidirnione del numero di aziende
totale (41,9%) anche il numero di aziende il @pa@azienda ha eta compresa nella classe
20-24 anni (-19,8%), nella classe 25-29 anni (-25,& nella classe 45-49 anni (-31,7%); i
dati soprariportati fanno affermare che aumentselaentuale di giovani capoazienda.

Il numero di capoazienda in possesso di diplomautea aumenta passando dal 2,4%
del 2000 al 5,3% nel 2010, diminuisce il numergldestessi in possesso del titolo di

scuola elementare (-56,2%) e senza titolo (-77,2%)
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4.1.1 1l settore lattiero-caseario in Campania

Secondo i dati del'lISMEA, nel 2010, l'offerta namiale di latte di tutte le specie si e
attestata su 11,2 milioni di tonnellate, regisiaruna lieve crescita su base annua
(+0,8%) soprattutto come conseguenza dellaumetdgtla componente vaccina
(consegne +0,9%). Sul fronte della trasformagzionndustriale € diminuita la
produzione di latte alimentare (- 1,1%), axfeo di un aumento degli output di burro
(+0,8%) e yogurt (+5,4%). Stabile la produziodie formaggi, sebbene per il comparto
delle DOP Ila performance sia stata piuttostositpa (+2%), soprattutto grazie
allaumento del numero di forme prodotte sia @eana Padano che per Parmigiano
ReggianolLa domanda interna di prodotti lattiero-caseaisultata piuttosto stagnante
nel 2010, seppure in un contesto di generalizeato dei consumi alimentari. In base
all'indice Ismea dei prodotti acquistati daliamiglie, i consumi domestici di latte e
derivati sono rimasti stabili rispetto al’'anno peeente (+0,3%) a fronte di una spesa
complessivamente in calo dell'l%. Per quantoaida il segmento del latte, il 2010 &
stato caratterizzato da un buon andamento deffeadda domestica soprattutto per il latte
fresco (+2,2%). Buona anche la dinamica dei wonsdi yogurt (+1,8%) e burro
(+1,2%), mentre e calata la domanda di form&@g8%), in misura minore per quelli a
denominazione (-0,4%). Dal punto di vista terriei la stabilita rilevata a livello
nazionale é stata il frutto di un aumento agisumi domestici di latte e derivati nelle
regioni settentrionali, cui si € contrapposta gontrazione nelle regioni del Centro-
Sud. Per quanto riguarda i canali di venditajolume degli acquisti domestici non
ha subito variazioni nella Gdo, mentre il dglitatradizionale é stato particolarmente
penalizzato dalle scelte dei consumatori. liaréi lattiero-casearia riveste una notevole
importanza all’interno del sistema agroalimentasenpgano ed e caratterizzata da una
notevole eterogeneita di situazioni aziendali e sdggetti coinvolti. L’allevamento
zootecnico e diffuso in quasi tutto il territoriegionale, dalla pianura costiera alla collina
interna, ai pascoli demaniali montani e presenta configurazione molto articolata e
spesso complessa. Ad allevamenti razionali si epptwngono a volte realta arcaiche e
pastorali; ma tutte contraddistinte da prodottieeasdi notevole pregio quali mozzarella,
provola, bocconcini, caciocavallo silano e podaglipmvolone del Monaco. La zootecnia

da latte riveste un importante ruolo collegato, utalato, alla possibilita di interagire
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attivamente con i comparti a monte ed a valle,léatteo, alla forte connessione in termini
sia economici che sociali con il territorio in @pera. Riguardo al settore della raccolta e
della trasformazione del latte, sono presenti graedtrali del latte ed una miriade di
caseifici il piu delle volte annessi alle aziendei@ole, di piccole dimensioni ed a gestione
familiare. Risultano presenti, altresi, sul temitaregionale importanti impianti industriali
di trasformazione di prodotti lattiero-caseari, lgubburro, collegati a grandi marchi
commerciali. L'allevamento zootecnico € praticatotutte le province della Regione,
quello bufalino, invece, risulta concentrato a Case Salerno. L’allevamento dei bovini
da latte rispetto a quello bufalino risulta menorcato in termini di capi allevati. Di
rilevante interesse é anche il comparto ovicapiancui produzione di latte € destinata alla
trasformazione. | formaggi ovini e caprini prodattiCampania trovano collocazione quasi
esclusivamente sul mercato regionale che si apmiana in misura rilevante anche da
mercati extraregionali. Per i prodotti lattiero-eas ovi-caprini legati agli allevamenti
tradizionali ed estensivi delle aree interne soempe piu diffusi contesti commerciali
alternativi a quelli “tradizionali” (agriturismopacci diretti in azienda, locali commerciali
specializzati che possono considerarsi a cava#olar distribuzione tradizionale e la
ristorazione). La presenza di produzioni tipichecenosciute quali Mozzarella di Bufala
Campana DOP, Caciocavallo Silano DOP, Provolone Mehaco, ecc., mira al
rafforzamento delle produzioni di nicchia in un t@sto competitivo che volge alla
globalizzazione, contribuisce a mitigare i fenomeincontrazione demografica incidendo
anche sugli indici di disoccupazione nei settotlegati alla zootecnia e ricopre un ruolo
fondamentale nella salvaguardia e tutela dell’amtkialla luce dei fenomeni di dissesto
idrogeologico che potrebbero compromettere I'eqtidi ambientale delle aree interessate.

4.1.2 | formaggi DOP in cifre

Il comparto dei formaggi DOP risulta il piu impanta nellambito delle produzioni di
qualita. Il volume produttivo di tale comparto rapgenta, infatti, il 41,6% della
produzione totale dei prodotti DOP e IGP (v. t&bé&l.1), ed ammonta a circa 450.000

tonnellate.



Tabella 3.1: Quota della quantita prodotta dei proatti DOP e IGP (Anno 2009)

Produzione DOP e IGP Produzione % su totale
Formaggi 41,6

Prodotti ortofrutticoli 38,7

Prodotti a base di carne 18,2

Olio extra vergine di oliva 0,8

Altro 0,7

Totale DOP e IGP 100,0
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Fonte: Fondazione Qualivita

Per quanto riguarda il fatturato relativo alle prpidni di qualita, il settore dei formaggi
ha raggiunto nel 2009 un fatturato al consumo miacb miliardi di euro. Piu del 50% del
fatturato al consumo totale dei prodotti DOP e i@MRalia € attribuibile al comparto dei

formaggi (v. tabella 3.2).

Tabella 3.2: Fatturato al consumo e alla produzioneéei prodotti DOP e IGP (Anno 2009)

Fatturato Fatturato
Prodotti DOP e IGP consumc consumc

% su totale (milioni di €)
Formaggi 52,8 4.860
Prodotti a base di carne 40,2 3.699
Prodotti ortofrutticoli 5,4 492
Olio extravergine di oliva 1,1 97
Altro 0,6 52
Totale DOP e IGP 100,0 9.200

Fonte: Fondazione Qualivita

Sul territorio nazionale le produzioni di formagdd®P certificate sono 332; la filiera
dei formaggi DOP interessa circa 50.000 allevameriti700 caseifici (fonte: CLAL). La
tabella 3.3 riporta le produzioni annuali dei foggaDOP italiani dal 2007 al 2009. E’
interessante notare come, nel corso dei tre , danigraduatoria dei primi cinque
formaggi DOP sia rimasta invariata. La mozzarelth bufala campana occupa
costantemente la quarta posizione. Grana PadBaomigiano Reggiano, Gorgonzola,
Mozzarella di Bufala Campana e Pecorino Romano resgntano 1'85% circa della

produzione totale di formaggi DOP, pari a 459.4@hellate nel 2009.



Tabella 3.3: Produzione (t) annuale dei formaggi D® italiani (2007-2009)

Formaggio DOP 2007 2008 2009
Grana Padano 159.6 158.2 158.0
Parmigiano Reggiano 118.9 117.4 117.0
Gorgonzola 48.48 48.13 4885
Mozzarella di Bufala Campana 29.64 33.80 35.58
Pecorino Romano 23.85 24(47 33.42
Asiago 23.62 23.33 22.65
Provolone Valpadana 1274 9.630 9.637
Taleggio 9.196 8.766 8.814
Montasio 8.190 7.325% 7.144
Quatrtirolo Lombardo 3.428 3.654 3.747
Fontina 3.606 3.735 3.556
Pecorino Toscano 1.869 1.965 1.943
Pecorino Sardo 1.600 1.80( 1.80(
Valtellina Casera 1.464 1.400 1.28(
Toma Piemontese 1.234 1.116 1.034
Caciocavallo Silano 1.119 1.050 1.005%
Raschera 994 686 756
Bra 1.028 816 741
Fiore Sardo 466 503 640
Monte Veronese 537 482 52[7
Bitto 332 310 275
Casciotta d'Urbino 240 250 245
Castelmagno 201 201 228
Ragusano 170 133 146
Spressa delle Giudicarie - - 95
Robiola di Roccaverano 77 104 79
Formai de Mut dell'Alta Valle 61 59 67
Canestrato Pugliese 107 107 63
Murazzano 26 25 23
Pecorino Siciliano 12 9 16
Valle d'Aosta Fromadzo 4 6 5
TOTALE 452.8 449.5 459.4

Fonte: Elaborazione BMT]I su dati CLAL

Il grafico 3.1 mette in evidenza come il totaleinaale dei formaggi DOP rappresenti il
34% di tutta la produzione casearia italiana pati3b1.218 tonnellate (fonte: Consorzio

per la tutela del formaggio Mozzarella di Bufalandpana DOP).
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Grafico 1: Quota della produzione di formaggi DOP e formaggi non DOP
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Fonte: Elaborazione BMTI su dati CLAL

Per quanto riguarda il fatturato dei formaggi dalifa, nel 2009 tale comparto ha fatto
registrare un fatturato al consumo di 4,8 miliatideuro ed un fatturato alla produzione di
2,6 miliardi di euro. La mozzarella di bufala cama®OP ha riportato, nello stesso anno,
un fatturato al consumo di 500 milioni di euro, igamandosi al terzo posto per fatturato
tra i formaggi DOP, preceduta dal Grana Padand @atanigiano Reggiano (v. tabella 3.
4).

Tabella 3.4: Fatturato al consumo e alla produzionedei principali Formaggi DOP (Anno 2009)

Fatturato al Fatturato al Fatturato Fatturato alla
Formaggi consumo% su consumo alla produzione produzione

totale (milioni di €) % su totale (milioni di €)
Grana Padano 38,4 1.864 35,4 950
Parmigiano Reggiano 28,5 1.387 30,1 808
Mozzarella di Bufala 10,3 500 11,2 300
Gorgonzola 8,2 400 7,4 200
Asiago 3,7 181 3,5 95
Pecorino Romano 2,9 139 3,9 105
Taleggio 1,6 77 1,5 39
Provolone Valpadana 15 72 1,6 42
Montasio 1,2 58 1,2 31
Totale 96,2 4.678 95,6 2.570
Altro 3,8 182 4,4 118
Totale formaggi 100,0 4.860 100,0 2.688

Fonte: Fondazione Qualivita



All'interno delle produzioni di formaggio certtfate vi sono diversi tipi di prodotto,
ricavati dalle tre principali qualita di latte a@cino, bufalino ed ovino) reperibili in
commercio. E’ il latte vaccino a detenere il primali trasformazione con oltre I'80%,
seguito, anche se ben distanziato, dal latte o{#)@%). Terzo, con il 7,7%, il latte

bufalino utilizzato nelle produzioni DOP.

4.1.2.1 Il comparto Mozzarella

Nell’'anno 2009 la produzione di mozzarella e stzda a 272.100 tonnellate, di cui
223.600 di mozzarella vaccina (pari all'82% delleduzione totale di mozzarella) e

48.500 di mozzarella di bufala (pari al 18% deladuzione totale di mozzarella).

Tabella 3.5: Produzione (t) di mozzarella per tipabgia (20052009)

Prodotto 2005 2006 2007 2008 2009
Mozzarella vaccina 251.55 239.85(Q 231.460 223.3% 223.60
Mozzarella di bufala 39.750 40.650 42.840 46.65( 48.500

Mozzarella di bufala
campana 28.230 27.630 29.645 33.85( 35.500

Mozzarella con latte
di bufala e misto 11.520 13.020 13.195 12.80( 13.000

Totale 291.3( 280.500 274.300 270.0(¢ 272.10
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Fonte: Consorzio per la tutela del formaggio Moelardi Bufala Campana DOP

Nel 2009, rispetto all’anno precedente, si ossermalievissimo incremento nella
produzione di mozzarella di latte vaccino (0,1%)uedaumento del 4% della produzione
di mozzarella di bufala. Piu interessante risuliadlisi della produzione di mozzarella
dal 2005 al 2009. In questi cinque anni la prodoeitotale di mozzarella € diminuita del
6,6%. Tale calo e da attribuire esclusivamente ma diminuzione di produzione di
mozzarella vaccina-11,1%), mentre la produzione di mozzarella di kfah questo
stesso periodo, € aumentata del 22%.

Nell’anno 2009 il fatturato alla produzione del quarto “mozzarella” in Italia € stato

di 1.522 milioni di euro, mentre limportazione éedportazione hanno avuto
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rispettivamente un peso di 250 e 202,5 milioniwtoe(fonte: Consorzio per la tutela del
formaggio Mozzarella di Bufala Campana DOP).

Per quanto riguarda i canali di vendita, dal 2002@09 si € avuta una continua
crescita della vendita di mozzarella di bufalakedo servizio a peso fisso (la media di
crescita nel periodo 2005/2009 é stata pa#i,@Go) e nel catering (sia a peso fisso che a
peso variabile). La vendita della mozzarella vaacinvece, havuto una diminuzione
dello 0,5% nel libero servizio a peso fisso tra05 al 2009 ed ha riportato una media
del -0,2% nel periodo 2005/2009 (fonte: Consorzio pertudéela del formaggio

Mozzarella di Bufala Campana DOP).

4.2 La mozzarella di bufala campana DOP

Elementi di tipicita di questo formaggio fresco asta filata, sono soprattutto costituiti
dalla materia prima impiegata, il latte fresco dfdda, particolarmente ricco in grasso e
proteine, e dalla filatura. Operazione, quest’udtirmonsistente nel lavorare a mano la pasta
del formaggio a fine maturazione con acqua bolldime a farla “filare”, in modo da
ottenere la particolare consistenza del prodott@ldi ed il caratteristico “bouquet”,
determinato dalla microflora particolare che siligya durante le varie fasi della
lavorazione. La filatura si avvale di un mestoladieun bastone, entrambi in legno,
sollevando e tirando continuamente la pasta fusa did ottenere un impasto omogeneo.
Segue poi la formatura, che in molti caseifici #gue ancora a mano con la tradizionale
“mozzatura”, che il casaro effettua con il polledindice della mano. Le mozzarelle cosi
prodotte vengono poi lasciate raffreddare in vasdmenenti acqua fredda e infine salate.
La crosta e sottilissima e di colore bianco poes&lo, mentre la pasta non presenta
occhiature ed é leggermente elastica nelle prinb@dieci ore dalla produzione, e poi
sempre piu fondente. Il disciplinare, oltre allassiche forme tondeggianti, prevede altre
tipologie commerciali: i bocconcini, le cilieginége perline, i nodini, gli ovolini e le
famosissime “trecce”. Il peso varia secondo la frma 10 a 800 grammi (3 kg per le
trecce). E' ammessa anche l'affumicatura, un anéidbadizionale processo naturale di
lavorazione, ma in tal caso la denominazione djioel deve essere seguita dalla dicitura
“affumicata”. Mediamente occorrono 4,2 litri di tat di bufala per produrre un

chilogrammo di mozzarella.
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| dati piu recenti evidenziano un’incoraggianteutandel mercato della mozzarella dop,
nonostante la grave crisi economica mondiale. N&l12 infatti, I'export sale al 25% sul
totale della produzione, con un balzo del 5% sul20n linea con tutto il comparto
lattiero caseario (export +5,79%, dati Ismea). pesare i confini nazionali sono stati ben
10 milioni di kg di pasta filata campana pari a8ilioni di mozzarelle dop.

| dati relativi al 2011 del Consorzio di Tutela ldeMozzarella di Bufala Campana Dop
- il solo organismo riconosciuto dal Ministero @elPolitiche Agricole Alimentari e
Forestali per la tutela, vigilanza, valorizzaziomgromozione della DOP Mozzarella di
Bufala Campana — registrano una crescita dellayaziode pari al 4%, passata dai 36
milioni di kg dello scorso anno ai 37 milioni e 580la kg di questo in corso. Stesso balzo
nel valore del fatturato alla produzione (+4,5%gssato da 306 milioni a circa 320 milioni

di euro.

4.2.1 La Produzione

La filiera lattierecasearia della mozzarella di bufala campan@P Driveste
un’indiscussa rilevanza economica nell’ambito 'deihomia agroalimentare della
regione Campania e di alcune province del bassl@atina e Frosinone). Nel
grafico 3 é riportata la produzione annuale di naoelta di bufala campana DOP dal
1991 al 2007. La produzione ha superato nel 20035lemila tonnellate, con un
incremento pari al 5,1% rispetto all'anno precedebia notare come, dal 1991 al 2007,
la produzione di mozzarella di bufala campana D®PBiaasubito un incremento del
345%.

Grafico 3: Produzione (t) annuale di mozzarella di bufala campana DOP (1991 -2007)
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Fonte: Elaborazione BMTI su dati Consorzio per la tutela del formaggio Mozzarella di Bufala Campana DOP
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Delle 35.587 tonnellate prodotte nell'anno 2009/5P%6 € stato prodotto da soci del
Consorzio per la tutela del formaggio mozzarella bdifala campana DOP, ed |l
restante 25% é stato prodotto dai fruitori del mardfonte: Consorzio per la tutela
del formaggio Mozzarella di Bufala Campana DOP).eQu ultimi sono aziende,
prevalentemente di trasformazione, che pur nonnessassociate al Consorzio di
tutela si attengono rigidamente al disciplinarprdiduzione ed ai suoi controlli.

Grafico 4: Ripartizione della produzione di mozzarella di bufala campana DOP per area geografica del comprensorio
DOP (Anno 2007)
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Fonte: Consorzio per la tutela del formaggio Mozzarella di Bufala Campana DOP

L’'area geografica comprendente le province di GaserNapoli & leader indiscussa
nella produzione di mozzarella di bufala campanaDon il 56,7% della produzione
totale, seguita dalla provincia di Salerno (31,6l basso Lazio (11,7%) (v. grafico 4
e tabella 3.6 ).

Tabella 3.6: Produzione (t) di mozzarella di bufalacampana DOP per area geografica del

comprensorio DOP nel 2008 e nel 2009 e variazionerpentuale

Province 2008 2009 2008/2009 (%,
Produzione totale di Mozzarella di Bufala 33.850 35.587 51
Caserta Napoli 18.679 20.185 8,1
Salerno 10.467 11.059 57
Basso Lazio 3.799 4.146 9,1
Foggia 180 197 9,4

Fonte: Consorzio per la tutela del formaggio Moe#tardi Bufala Campana DOP
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Analizzando i dati della produzione di mozzarelisbdfala campana DOP negli anni
2008 e 2009 per area geografica, si nota che l@aani piu consistenti si sono avute
nelle province di Napoli e Caserta, nel basso Lazioeella provincia di Foggia, anche se,
come si osserva nel grafico 4, la provincia di kFaggcide solamente per lo 0,6% nella
produzione di mozzarella di bufala campana DOP. €eénstato detto in precedenza, la
produzione di mozzarella di bufala campana DORP2G6D e stata pari a 35.587 tonnellate.
Ipotizzando una resa media del 25%, la quantitatte di bufala DOP impegnata in tale
produzione € stata di circa 142.000 tonnellatebdse ai dati raccolti presso i caseifici
consorziati risulta che, nell’anno 2009, la moviteione annuale di latte bufalino é stata
di circa 198.000 tonnellate. La differenza traatté utilizzato per la produzione della
mozzarella di bufala campana DOP e il latte DORaoteo dalle aziende consorziate e
stata, dunque, di circa 55.000 tonnellate. Sidaraquindi, di latte DOP utilizzato per la
produzione di mozzarella non DOP o altri formadgoltre, & interessante osservare che
nel comprensori del basso Lazio le 4.146 tonnetlataozzarella di bufala campana DOP
prodotte nell’anno 2009 equivalgono a 16.584 tdateeldi latte. Poiché la disponibilita di
latte in tale area e pari a circa 52.000 tonnellsiteonclude che il basso Lazio funge da
serbatoio di latte per molte aziende casearie #ofia del casertano e del salernitano
(fonte: Consorzio per la tutela del formaggio Mae#ia di Bufala Campana DOP).
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4.2.2 L’'export

Considerevole la “vocazione all’'export” dei formagDOP italiani. Nel 2006 |l
comparto dei formaggi di qualita ha esportato ptiger un ammontare di 579 milioni di
euro, con una crescita del 9% rispetto al 2005.ireressante osservare come le
esportazioni di tale comparto siano indirizzate lpemaggior parte verso i paesi europei.
Tuttavia, dal 2005 al 2006 si e registrata unaciteslelle esportazioni sia verso i paesi

europei (3%) sia verso i paesi exénaropei (19%) (v. grafico 5).

Grafico 5: Export dei formaggi di qualita (milioni di euro) nei paesi europei ed extra europei (2005-2006)
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Fonte: Elaborazione BMTI su dati Qualivita
I 90% del giro daffari del mercato estersi concentra su quattro
denominazioni: Grana Padano, Parmigiano ReggiBaoprino Romano e Gorgonzola.
La mozzarella di bufala campana DOP si posiziomguaito posto con un peso dell’8,3%

sulle esportazioni totali (v. grafico 6).
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Mozzarella di Bufala Campana DOP - Studio di mercato

Grafico 6: Ripartizione del valore delle esportazioni per i principali formaggi DOP (Anno 2006)
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Fonte: Elaborazione BMTI su dati Qualivita

Il Pecorino Romano e il formaggio con la piu altecazione all’export, quasi il 60%

della produzione va all’export, seguito dal Gorgadaz28%), dal Grana Padano (22%) e

dalla mozzarella di bufala campana DOP (16%) (fo@ensorzio per la tutela del

formaggio Mozzarella di Bufala Campana DOP). Peango riguarda il comparto dei

formaggi freschi, I'import di tali prodotti ha fattregistrare una continua crescita dal
1998 al 2006, mentre ha subito una flessione @b 6jal 2006 al 2007 passando da
136.000 tonnellate a 128.000 tonnellate. Per quaigoarda le esportazioni, €

agevole notare il fortéhcremento registrato nel corso del 2004, in segaitquale le

guantita esportate si sono mantenute pressochentigst grafico 7).

Grafico 7: Import ed export (t) di formaggi freschi (1998-2007)
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Passando ad analizzare il comparto della mozzarekdl’'anno 2006 [|'export
complessivo di tale comparto € stato stimato in/@0.tonnellate, con una flessione
dell'l% rispetto allanno precedente. Il calo pexdda attribuire prevalentemente al
prodotto vaccino, in quanto le esportazioni dellazrarella di bufala sono rimaste
pressoché costanti negli ultimi anni (fon@L:AL). Nel 2007 1'84% della produzione di
mozzarella di bufala campana DOP & stata wandul mercato nazionale e il 16% sul
mercato estero. La quota delle esportazioni detbazarella di bufala campana DOP non
ha subito variazioni negli ultimi anni ma, consateto I'aumento del 5,1% dei volumi
produttivi nell’'anno 2007 (v. grafico 3), si regestun aumento delle quantita esportate e
vendute sui mercati esteri (fonte: Consorzio petutela del formaggio Mozzarella di
bufala campana DOP). Nel 2007 la produzione esjoéasstata destinata per il 51% ai
paesi dell’'Unione Europea e per il restante 49%paesi extrauropei (v. grafico 9).
Rispetto allanno precedente tali dati nomnwa subito significative modifiche: nel
2006 il 50% della produzione esportata €& statairddat ai paesi dell’Unione Europea
(fonte: Consorzio per la tutela del formaggio Moz#la di Bufala Campana DOP).

Grafico 9: Quota della produzione di mozzarella di bufala campana DOP destinata al mercato europeo ed extra
europeo (Anno 2007)

Paesl UVE

31%
Paes! Extra UE

4%

Fonte: Elaborazione BMTI su dati Consorzio per la tutela del formaggio Mozzarella di Bufala Campana DOP

Le principali destinazioni delle esportazioni di zmarella di bufala campana DOP
sono la Francia (21,3%), gli Usa (19,7%), la Geria&h6,9%) e il Regno Unito (16,4%)
(v. grafico 10). In particolare, dal 2004 la Francappresenta il primo mercato per le

esportazioni di mozzarella di bufala campana DO&lodstesso anno la Germania é



66

diventata il terzo mercato cedendo il secondo paglo USA (fonte: Consorzio per la

tutela del formaggio Mozzarella di Bufala Campar@MD

Grafico 10: Ripartizione della quantita esportata di mozzarella di bufala campana DOP nei diversi Paesi (Anno 2007)
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Fonte: Elaborazione BMTI su dati Consorzio per la tutela del formaggio Mozzarella di Bufala Campana DOP

Negli ultimi anni si e assistito ad un importarmeremento della quota di produzione
destinata all’export raggiungendo nel 2011 il raaygevole traguardo del 25% della
produzione totale.

4.2.3 | protagonisti della filiera

La filiera agroalimentare € definita come l'insiemelle organizzazioni (od operatori)
con i relativi flussi materiali che concorrono alléormazione, distribuzione,
commercializzazione e fornitura di un prodotto afjroentare. Il termine filiera
individua, in questo contesto, tutte le attivathi flussi che hanno rilevanza critica per le
caratteristiche del prodotto. Le principali categati soggetti della filiera della mozzarella
di bufala campana DOP (v. figura 1) sono:

C1 Allevatori

11 Caselfici

[1 Canali distributivi



Figura 1: Schema di filiera della lla di bufala c aDoP

3

o e

Nelle zone di produzione della mozzarella di butsdapana DOP, nell’anno 2007,

Fonte: BMTIS.CpA.

Si sono registrati 2.458 allevamenti bufalini dui c1.295 esclusivamente bufalini e
1.163 bovini/bufalini. Le province in cui si a@ntra il maggior numero di
allevamenti sono Caserta, Salerno e le provincebdstso Lazio, Latina e Frosinone.
Dal 2006 al 2007, inoltre, si € avuto un incremetit@llevamenti bufalini pari a 151

unita (v. tabella4.1).
Tabella 4.1: Allevamenti bufalini (n°) nelle province dell'area DOP (20062007)

Caserta 664 308 681 345
Salerno 250 238 267 249
Latina 126 231 129 242
Frosinone 149 225 159 250
Napoli 8 10 10 8
Roma 8 16 9 20
Benevento 7 15 7 19
Y Foggia 26 24 31 26
Isernia 2 0 2 4
Totale 1.240 1.067 1.295 1.163

Fonte: Consorzio per la tutela del formaggio Moeftardi Bufala Campana DOP
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Considerando che ad oggi il latte di bufala nom&ieonsumato come tale, si puo
affermare che tale incremento e stato determinatacipalmente dall’aumento del
consumo di mozzarella ottenuta con latte di buélspecialmente di quella a marchio
DOP, un prodotto di alta qualitd, con sapore oargtico e ben riconoscibile dai
consumatori, ma anche dagli altri prodotti lattieaseari di origine bufalina. A
contribuire allaumento dei capi allevati € statmlire la crisi del comparto bovino
iniziata nel 1984 in seguito alle restrizioni imposlalla Comunita Europea sulle quote
di produzione del latte.

Molta cura da parte dell’allevatore deve esserdapaslla razionalizzazione della
razione alimentare delle bufale.

La razionale gestione dell’allevamento bufalindinalizzata a garantire i requisiti di
conformita del latte destinato alla produzione tmimaggio Mozzarella di bufala
campana DOP, e comporta la scrupolosa osservamparde:

igieniche, durante la fase di stabulazione e murgipresso i relativi impianti;

compositive, in merito alle caratteristiche chimitgiche e nutrizionali della razione
alimentare. E’ infatti scientificamente provata d@endenza tra qualita e quantita di
sostanze nutritive somministrate alle bufale adraw I'alimentazione e la qualita del latte
prodotto dalle stesse. Per una corretta alimemniaze necessario disporre di elementi
idonei e qualitativamente sicuri, ovvero di alimeche non compromettano la salute
degli animali e che non trasferiscano al latte bdasapori sgradevoli. La scelta ottimale
e quella di provvedere alla produzione foraggeietdrno dell’ azienda stessa, al fine di
ridurre il ricorso a mangimi e foraggi extra azialide di soddisfare, nel modo piu
appropriato, i fabbisogni sia nutrizionali che dieti dell'animale. Il razionamento
alimentare delle bufale, la cui produzione ditd € destinata alla trasformazione in
prodotti DOP, si basa sull'utilizzo di foraggi ldigache consentano di mantenere vivo
I'imprescindibile rapporto che lega il prodottaetritorio.

Ad esempio nell’alimentazione a secchio delle myfdl 70% della sostanza secca di
foraggi o il 40% della sostanza secca della raziateve provenire dalla zona di
produzione della mozzarella di bufala campana DOP.

Non tutti i mangimi ritenuti idonei per l'alimentane delle bufale in lattazione
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possono essere utilizzati per i capi che produdatie destinato alla trasformazione in
Mozzarella di bufala campana DOP ; in particoladmeono vietate: le colture OGM, le
razioni che contengono componenti che possonorditare alterazioni nella qualita del
latte e quelle che contengono sostanze indesidel&ie che mangimi a rischio di

contaminazione microbica.

Per evitare ricadute negative sulla caseificazimtémizzando il sistema di
stabulazione, le pratiche igienisanitarie e la razione alimentare bufalina, ma
soprattutto per prevenire nuovamente le “crisi siitg’, come quelle del 2003 e del
2008, il Consorzio ha creato un modello di regolaimeattualmente applicato su base
volontaria, che rappresenta I'inizio di un percocd® nel medio/lungo periodo dovra
portare alla creazione di un regolamento consosile essere parte integrante del
disciplinare.

Gli obiettivi fondamentali di questo modello d’alemtazione sono due:

1) escludere una serie di alimenti inadatti, a cmmre da quelli OGM, rafforzando al
tempo stesso il legame della Mozzarella di bufaEmpana con il territorio,
valorizzando le produzioni foraggere del compreioddOP.

2) ottimizzare l'allevamento in relazione al pewodi lattazione delle bufale evitando
la forte concentrazione di parti in pochi giorninceelativo innalzamento dell’acidita del
latte di massa e al tempo stesso una unica mgnmaitiesa verso la fine della lattazione con

produzione di latte ipoacido.

Nella relazione del Consorzio del 2007, risulta dhemodello di regolamento
sull’alimentazione €& stato applicato in 262 aziend#ificate, circa il 14% del totale. Le

aziende sono ripartite sul territorio come ripartaél grafico 13.

Grafico 13: Distribuzione delle aziende che appliaao il Regolamento di alimentazione nelle

province dell’area DOP

Basso Lazio

Caserta
a9%

Salerno
34%

Fonte: Elaborazione BMTI su dati del Consorzio per la tutela del formaggio Mozzarella di Bufala Campana DOP
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Per quanto riguarda la trasformazione del prodaitipalmente il numero di caseifici
che operano nella produzione della mozzarella bdfala sono circa 400, ma la
maggioranza di essi ha una piccola o picsiolia dimensione (fonte: Consorzio per la
tutela del formaggio Mozzarella di Bufala Campan@H). La produzione DOP &
affidata ai soli caseifici autorizzati dallganismo di certificazione, il CSQA,
riconosciuto dal MIPAAF, che al 31/12/2007 sono 1@5cui 48 sono soci del consorzio
e 87 sono solo utilizzatori del logo. Questi ultinsobno caseifici che hanno
l'autorizzazione a produrre la Mozzarella di bufedanpana DOP, sebbene non siano soci
del Consorzio. Per I'anno 2007 il CSQA ha deliberkt certificazione exovo per 7
caseifici, iscrivendoli all'apposito elenco.

Grafico 14: Caseifici DOP e caseifici non DOP (Ann&007)
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Fonte: Elaborazione BMTI su dati del Consorzio per la tutela del formaggio Mozzarella di Bufala Campana DOP

| 135 caseifici certificati ed autorizzati a prodirmozzarella di bufala campana
DOP sono concentrati nell’area di Caserta e Ngp@ho) e nell'area Salernitana (33%)
(v. tabella 4.2).

Tabella 4.2: Numero di caseifici certificati ed aubrizzati a produrre
mozzarella di bufala campana DOP al 31/12/2007 pearea geografica del

comprensorio DOP

Area Caserta e Napoli | 77
Area Salernitana a4
Basso Lazio 12
Area Foggiana 2

Fonte: Consorzio per la tutela del formaggio Mozzarella di Bufala Campana DOP

| fruitori del marchio sono tenuti a versaak consorzio dei contributi in base

al quarto decreto di attuazione della legge cutatia n. 526 del 21/12/1999,
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pubblicato sulla GU del 12 gennaio 2008. Questoalecsancisce che i costi di tutela,
vigilanza, valorizzazione, promozione, cura gererabegli interessi della
denominazione sono a carico di tutti i soggette{adtori e trasformatori) che aderiscono
al Consorzio e dei caseifici che non aderiscon@€@hsorzio, ma che utilizzano la
denominazione di origine. Dai dati forniti dal Corao risulta, inoltre, che i
caseifici soci, nonostante siano in numero inferinspetto alle aziende fruitrici del
logo, trasformano il 90% del latte di bufala utikeo per il DOP, mentre la maggior
parte dei caseifici fruitori del logo e costituitta aziende di piccola o piccolissima
dimensione, che operano su un mercato molttrettig, nella maggior parte dei
casi limitato al comune in cui sono localizzhtoltre le imprese associate sono
orientate alla produzione a marchio DOP imanmra esclusiva o prevalente,
mentre nelle altre possiamo trovare una gammaatigiti sempre di origine bufalina
(burro, ricotta o altri prodotti) che nascono dadigenza di differenziare la produzione e
permettere allimpresa di reagire prontamente alieerse domande richieste dal
mercato.

Analizzando i canali di vendita dei prodotti di ¢jtaa(v. tabella 4.3), si deduce che
oltre il 50% dei prodotti DOP e IGP é venduto nel®O che, come € noto,
rappresenta il canale piu importante per veicoigpeodotti ad un pubblico vasto di
consumatori, ma che prevede condizioni allingressm facilmente superabili dai
produttori considerata anche la piccola dimenspiegli stessi. Al secondo posto per la
commercializzazione dei prodotti certificati siveoil dettaglio tradizionale (36,6%),
mentre gli altri canali di vendita (ristorazionegndita diretta e altri canali) hanno

un’incidenza molto piu contenuta.

Tabella 4.3: Canali di vendita dei prodotti DOP e GP (valori %)

Dettagli Vendita Altri

Prodotti GDO tradizionali Ristorazione diretta canali

Carni 58,2 34,4 6,8 0,6 0,0
Formaggi 57,7 27,9 5,8 6,5 2,0
Oli di oliva 57,5 17,7 7,5 13,2 4,1
Ortofrutta 45,7 54,0 0,2 0,2 0,0
Altri 0,0 93,6 2,1 2,2 2,1
Totale DOP 54,4 36,6 4,5 3,5 1,0

a IGD

Fonte: Consorzio per la tutela del formaggio Moe#ardi Bufala Campana DOP
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Analizzando il settore dei formaggi DOP si nota dheprincipale canale di
commercializzazione €& la grande distribuzione ®),7 seguito dalla vendita al
dettaglio tradizionale (27,9%). Per questo compaiteste un’importanza rilevante
anche la vendita diretta (6,5%).

Per la mozzarella di bufala campana DOP la simazé sicuramente differente
rispetto al resto del comparto. Per quanto il ppale canale distributivo resti la GDO,
la percentuale di vendite attraverso la granderibisgtione (47,7%) e sensibilmente
inferiore rispetto al resto del comparto (57,7%I00 Che caratterizza la vendita della
mozzarella di bufala campana DOP e sicuramenteptimanza del canale “vendita
diretta” che raggiunge il 12,7% (v. grafico 15). endite nella GDO, rispetto all'anno
2006, indicano una stabilita in termini percentwaliun aumento in termini di volume;
infatti, considerato 'aumento del 5,1% nella prodne della mozzarella di bufala
campana DOP nel 2007, i volumi risultano aumenfisultano invece in calo le
vendite al dettaglio tradizionale2(6%), mentre aumenta la vendita nel canale digcoun
e nel canale Ho.Re.Ca. (rispettivamehn1e5% e +1% rispetto all’anno 2006) (v. grafico
15).

Il 40% di prodotto e distribuito tramite grossiatia GDO e alla ristorazione (fonte:
Consorzio per la tutela del formaggio Mozzarelth Bufala Campana DOP). |
grossisti sono coloro che acquistano discpedintitativi di merce direttamente dai
produttori, provvedono al loro stoccaggio ed allbnistamento presso i dettaglianti.
Talvolta i grossisti offrono servizi di lavoraziomeconfezionamento dei prodotti; altri
offrono ai dettaglianti assistenza nella formazide#'assortimento e nella promozione
delle vendite.

Il commercio elettronico, che permette al consumeafmale di ottenere prodotti di
alta qualita sempre freschi e ricercati e di alebattalcuni dei costi della filiera
tradizionale, ha ancora un’importanza relativa. @oque, secondo un’indagine Esperya
(fonte: Consorzio per la tutela del formaggio Maz#la di Bufala Campana DOP), la
piu frequentata bottega online di enogastronomadiaita, la mozzarella di bufala

campana DOP e il secondo prodotto piu richiesttuttai prodotti agroalimentari.



73

Grafico 15: Ripartizione della vendita di mozzarela di bufala campana DOP per canali distributivi
(20062007)
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Fonte: Elaborazione BMTI su dati del Consorzio per la tutela del formaggio Mozzarella di Bufala Campana DOP

4.2.4 La normativa

II Consorzio nasce nel 1993 dall'associazione dural produttori di mozzarella di
bufala, anzitutto, per valorizzare questo prodtificco ottenuto tramite una lavorazione
accurata e tradizionale. A cio si sono associateifuni di controllo, d’autodisciplina
produttiva, di produzione commerciale e di vigilana tutela del prodotto, sia nei
confronti delle imitazioni, sia nei confronti deigoluttori aderenti al Consorzio che non
rispettano quanto previsto dai regolamenti.

E’ stato riconosciuto dal MIPAF con DM 24 aprileG2in base all'art. 14 della legge
526/99 per la tutela, vigilanza e valorizzazionkemledotto.

Nel 1988 il Consorzio, assieme alle associazioovimciali di allevatori bufalini, si
fatto promotore della richiesta del riconoscimemtella denominazione di origine
controllata (DOC) per il formaggio Mozzarella dufala campana. La denominazione
d’'origine controllata rappresenta sia un vincofla una tutela maggiore per i
produttori: essa, infatti, delimita I'area @roduzione, vincolando i trasformatori ad
utilizzare le materie prime del luogo, ottenendsicana maggiore attenzione alla
gualita del prodotto e alla repressione delle feodelle sofisticazioni.

Dopo quattro anni dalla richiesta, il D.P.C.Mlel 10 maggio 1993 ha
riconosciuto la  denominazione d'origine contr@la{DOC) per il formaggio

Mozzarella di bufala campana, che &€ un formaggadizeato con latte di sola bufala
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prodotto e lavorato in allevamenti e caseifici ahicprevalentemente nella fascia
costiera della Campania (comuni nelle provincie Napoli, Caserta, Salerno e
Benevento) e del basso Lazio (comuni nelle progirdi Frosinone, Latina e Roma).
Tale decreto, in particolare, ha stabilito cheprodotto deve essere realizzato con
latte di bufala intero, proveniente da bufale dizea mediterranea iscritte nell’apposita
anagrafe, allevate in un’area geografica limitata.

Nel 1996 (regolamento CEE n°1107 del 12/6/96) lazkéoella di bufala campana
ha ricevuto anche la tutela a livello comunitaricediante [Iattribuzione della
denominazione d’origine protetta (DOP). || D.M. 97 del 10/2/97 (pubblicato nella G.U.
n°43 del 21/2/97) ha stabilito, relativamente atazzarella non DOC (realizzata con
latte di bufala o di vaccino) che il termine generimozzarella non pu0 essere
associato, sugli involucri di confezionamento cafiuto materiale, alla testa di bufala, in
guanto facente parte del contrassegno del DOCedietio ha consentito ai produttori di
mozzarella non DOC, realizzata con latte di bufalg,utilizzare nell’etichettatura,
assieme al termine generico mozzarella, la diciimanaggio a pasta fresca filata
prodotto con latte bufalino che deve essere rip@itan caratteri di dimensione grafica e
colorimetria del tutto uguali a quelli utilizzatepla denominazione mozzarella.

Al Consorzio e affidato il compito di promuoverenbgniziativa intesa a salvaguardare
la tipicita, le peculiari caratteristiche e l'uselld denominazione, esso favorisce |l
costante miglioramento delle tecniche di produzione quindi il miglioramento
qualitativo del prodotto, fornendo anche des®a tecnica ai caselfici ed agli
allevatori. Esso deve esercitare una costantmeali vigilanza sulla produzione e sul
commercio della Mozzarella di bufala campana afféneenga rispettata la disciplina di
produzione del DOP Regolamento CE n. 1107 del 1299 e successive modifiche.

La promozione e la valorizzazione avvengono attssvaifferenti iniziative sia in
Italia che all’estero: campagne promozionali, pap@zione a fiere agroalimentari,
degustazione di prodotti presso centri commeBrntaionali ed esteri, convegnentistica.

Per quanto concerne, ancora, la promozione in amfuristico il Consorzio
partecipa a tutte le principali manifestazioni, ettd da enti come: Istituto del
Commercio con I'Estero (ICE), Associazione Formatgliani DOP (AFIDOP), ed

altre istituzioni Regionali e provinciali.
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Al Consorzio € affidata I'attivita di controllche consiste prevalentemente nel
prelevare campioni di prodotto e sottoporli ad snaDurante il 2007 sono stati prelevati
dal mercato, 486 campioni di mozzarella di bufaapana (+39,6%), in tutta Italia, a
fronte dei 348 campioni dell’anno 2006. Di essi3 3bno stati prelevati tra Campania,
Lazio, Puglia e Molise, i restanti 173 nel resttiadia contro i 108 dell'anno precedente.
Dei campioni analizzati solo 26, corrispondentb@ %, hanno dato esito non conforme
alle prime analisi per la presenza di latte vac@fmovino in percentuali molto variabili,
in violazione al disciplinare DOPBd éstata inoltrata denuncia all’Autorita Giudiziariera
i principali compiti del consorzio c’é anche il tadali assistenza alle aziende associate per
qguanto riguarda leggi e regolamenti. Tale atticib@siste nell’allestimento di procedure e
registrazioni documentali necessarie ad ottenereeldificazione. Infine I'assistenza
tecnica e estesa anche a supportare i consoreifiiggiornamento e divulgazione delle
normative e novita tecniche relative al settor¢ided-caseario. Infatti, nell’ottica di un
miglioramento costante della qualita del prodaotito dei risultati piu importanti € quello
della messa a punto di un regolamento per la ¢ar@imentazione delle bufale in
modo da ottenere un latte DOP, prima di una mo#add®©P. A questo fine, presso Il
Consorzio, € stato istituito un gruppo di lavoroaminato “Alimentazione delle bufale
da latte” che si propone di fornire aglleahtori le informazioni necessarie per una
corretta alimentazione, una corretta pratica diseovazione degli alimenti e di igiene
generale dell’allevamento. L'osservanza di normenighe ed alimentari risulta di
fondamentale importanza per garantire la qualifalatee destinato alla produzione del
formaggio Mozzarella di bufala campana DOP.

La necessita di provvedere alla tutela di alcummfaggi tipici € stata avvertita sin
dagli inizi degli anni 50. Infatti, risale a quegteriodo I'emanazione della legge n.125
del 10/04/1954, che e stata di notevole importgrerala valorizzazione di formaggi
tipici, in quanto ha permesso di salvaguardareodpiti attraverso il riconoscimento
della denominazione di origine. In particolare,’aatl2 viene sancito che: la
“Denominazione di Origine” puo essere assegnataradggi prodotti in zone limitate
geograficamente e realizzati osservando usi e ebmduni locali che maggiormente
influenzano le caratteristiche merceologiche deldptto. La stessa legge prevede la
costituzione di due organismi: il Comitatazionale eil Consorzio volontario dei

produttori. Il Comitato nazionale ha il compito pgrovvedere alla realizzazione del
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riconoscimento della denominazione, essere ctile@gli organi competenti ai fini
di reprimere eventuali trasgressori della leggefiae esercitare la funzione arbitraria
in caso di contenzioso tra le parti in causa. Ih§&wzio invece deve assicurare I'azione
di vigilanza sull’applicazione della legge.

In seqguito al regolamento CEE 2081/92, il 12 giud®996 la mozzarella di bufala
campana ha ottenuto la Denominazione di Origimetea (Reg. 1107/96). Tale
riconoscimento ha imposto ai produttori, deadrsi ad una serie di regolamentazioni,
stabilite dai “disciplinari di produzione”.

Dal punto di vista normativo il 2006 é stato un @uainimportanti cambiamenti per le
produzioni d’origine protetta: dopo circa 15 annagplicazione il Regolamento (CE) n.
2081/92 e stato sostituito dal Regolamento n. 3MB2 che ha apportato rilevanti
cambiamenti sia dal punto di vista sostanziale mloeedurale; questo regolamento e
entrato in vigore con il Reg CE n. 103 del il 4 Bebo 2008, recante I'approvazione
delle modifiche al disciplinare di produzione detiazzarella di bufala campana DOP.

Le novita sono molte: dall’accesso diretto al siseper i produttori di Paesi terzi,
all'’eliminazione dei vincoli che consentivano tagistrazione solo per quei Paesi
che si impegnavano al riconoscimento recipa@aqorodotti, alla previsione di nuove
regole di coesistenza di marchi aziendali e denamidmi protette. Inoltre e stato
previsto il documento unico, con I'obiettivo di orimare le domande di registrazione,
agevolando I'esame da parte delle Autorita Comueita I'eventuale opposizione alle
stesse dai soggetti legittimati. Infine e statoastp I'obbligo, ad ogni Stato Membro, di
consentire a tutti gli interessati stabiliti nelrridrio di fare opposizione in sede
nazionale contro le domande proposte. Il 23 dicemP®06 €& stato pubblicato il
Regolamento (CE) n. 1898/2006 del 14 dicembre ZG0B.U.E. n 369 del 23.12.2006)
di attuazione del Reg CE n. 510/2006. A livello inaale, nel novembre 2006, il
Ministro delle politiche agricole alimentari e fstali, Paolo De Castro, ha firmato un
decreto di regolamentazione della procedura distegiione delle DOP e IGP. Il
provvedimento ha l'obiettivo di contenere il booralld domande di riconoscimento
delle denominazioni protette e di evitare chesspno essere riconosciuti prodotti che
non vantano un autentico legame qualitativo eicgtocon la zona di produzione.ll
decreto € stato successivamente sospeso per ieegliistesa della Conferenza

permanente Stato, Regioni e Province autonome eintdre Bolzano della quale si



attende la pubblicazione. Inoltre, a decorrere Idgennaio 2013, la produzione della
“mozzarella di Bufala Campana DOP”, dovra essdiedtehita in stabilimenti separati da
quelli in cui ha luogo la produzione di altri tigi formaggi o preparati alimentari (L.

205 del 30 dicembre 2008). Per consentire allendeieinteressate I'adeguamento
necessario, il Ministro delle politiche agricolénaéntari e forestali provvedera entro il
30 giugno 2009 a definire il decreto di attuazidhtale procedura.

Tabella 5.2: Principali normative di interesse pela mozzarella di bufala campana DOP

Riconoscimento della denominazione tipica del fornggio
"Mozzarella di Bufala"

28/09/1979 D.P.R.

Riconoscimento Nazionale della denominazione djioei per il
formaggio "Mozzarella di Bufala Campana"

Registrata in ambito Unione europea ai sensi dgllagnento
17/04/1992 Reg. CE 2081/92 CEE n. 2081/92Protezione delle aree geografiche e delle
denominazioni d'origine dei prodotti

agricoli ed alimentari.

10/05/1993 D.P.R.

iscrizione nel registro delle indicazioni geograidipiche e
12/06/1996 Reg. CE 1107/96 delle denominazioni di origine protette: in partivze MBC
viene registrato come prodotto DOP

Modifica il regolamento CEE n° 2081/9felativo alla
20/03/2006 Reg. CE 510/2006 protezione delle indicazioni geografiche e delmominaziai
d’origine dei prodotti agricoli ed alimentari.

Disciplina della preparazione e del commercio dangimi,
12/02/1993 Legge n. 281 modificata dalla legge 399 del 8/3/1968 e dal D.R52 del
1/3/1998 e successive modifiche

16/07/1998 Reg. CE 1525/98 Conservazione degli alimenti

Regolamento recante attuazione delle direttive@2il
92/47/CEE in materia di produzione e immissionensetcato di

140171997 D.P.R. 54 latte e di prodotti a base di latte.

Riconoscimento della denominazione di origine diadiReg CE
15/09/1988 D.P.R. 2081/92.
07/05/1998 D.M. del il MiPAF ha determinato gli elementi di etichette per la

denominazione registrata.

07/05/1998
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Stabilisce i criteri per I'utilizzo dei termini di
21/07/1998 2D:|'_,>/(;.7(/jf$98 designazione del prodotto "Mozzarella di
Bufala campana DOP”.
Modifiche al Disciplinare di Produzione, in ordiada
04/02/2008 Reg. CE 103/2008 disciplina produttiva e all'ampliamento dell'arég@bduzione.
1954 Legge n. 125 Tutela delle denominazioni di origine e tipiche ftgimaggi.
Autorizzazione all'organismo di controllo denommat
24/1/2003 D.M. del "C.S.Q.A. CertificazionS.r.l." ad effettuare il controllo
24/1/2003 sulla denominazione di origine protetta
"Mozzarella di bufala campana” .
Riconoscimento del Consorzio per la tutela del fggio
24/4/2002 D.M. del mozzarella di bufala
24/4/2002 campana e attribuzione dell'incarico a svolgerduleioni di
cui all'art. 14,
comma 15, della legge 21 dicembre 1999, n. 526.
10/2/1997 D.M. n° 97 Mozzarell: non DOF
"Conversione in legge, con modificazioni, del déztegge 3
30/12/2008 Legge 205 novembre 200&. 171, recante misure urgenti per il
rilancio competitivo del settore agroalimeata

Fonte: BMTI S.C.p.A.

4.2.4.1 |l disciplinare di produzione

La necessita di tutelare alcuni formaggi tipici &t@ avvertita gia negli anni
cinquanta. Infatti proprio in questo periodo @&manata la legge n. 125/54, che ha
permesso di salvaguardare i prodotti “tipicitraterso il riconoscimento della
“denominazione di origine”. L'articolo 2, in pamiare, sancisce che la denominazione
di origine puo essere assegnata a formaggi prodottione limitate geograficamente,
secondo gli usi e le consuetudini locali, che cosé®no al prodotto particolari
caratteristiche merceologiche. Questa stessa lpggede anche la costituzione di due
organismi:

1 il Comitato nazionale, a cui e assegndtoccompito di provvedere alla
realizzazione deiconoscimento della denominazione;

"1 il Consorzio volontario dei produttori, che deassicurare l'azione di vigilanza
sull'applicazione della legge.

Per la mozzarella di bufala il riconoscimento detl@nominazione di origine
controllata € avvenuto con il D.P.R. 28/9/1979¢l nquale si trovano anche

disposizioni in materia di disciplinari di quuzione. Il 28/9/1981, nasce dall'unione
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dei maggiori caseifici produttori il Consorzio Nazale per la tutela del formaggio
Mozzarella di Bufala, e ad esso con il DM 21/3/398iene assegnato l'incarico di
vigilare sull'applicazione delle disposizioni dellagge n. 125/54. La difesa della
mozzarella di bufala trova un valido alleato nejalemento CE n. 2081/92, il quale
prevedeil marchio DOP (Denominazione di Origine Protetf®r tutti quei prodotti

alimentari o agricoli originari di una regione o wh determinato luogo di produzione.
Con il DPCM del 10 maggio 1993 viene riconosciudadenominazione di origine
controllata alla Mozzarella di bufala campana eneiedefinito il disciplinare di

produzione. L’articolo 2 del suddetto disciplinagefinisce precisamente I'area
geografica di provenienza del latte e di trasforor@a del formaggio “Mozzarella di
bufala campana DOP”. Queste zone comprendonoritaigo amministrativo di seguito

specificato:

"1 Regione Campania

"1 Provincia di Benevento: comuni di Limatola, Duggemmorosi.

1 Provincia di Caserta: l'intero territorio.

1 Provincia di Napoli: comuni di Acerra, Giugliano€Campania, Pozzuoli, Qualiano.

"1 Provincia di Salerno: l'intero territorio.

"1 Regione Lazio

1 Provincia di Frosinone: comuni di Amaseno, Giuiati Roma, Villa S. Stefano;
Castro dei Volsci, Pofi, Ceccano, Frosinone, FémentMorolo, Alatri, Castrocielo,
Ceprano, Roccasecca.

"1 Provincia di Latina: comuni di Cisterna di Latin&ondi, Lenola, Latina,
Maenza, Minturno, Monte S. Biagio, Pontinia, Pri@r Prossedi, Roccagorga,
Roccasecca dei Volsci, Sabaudia, S. Felice Circeermoneta, Sezze, Sonnino,
Sperlonga, Terracina, Aprilia.

"1 Provincia di Roma: comuni di Anzio Ardea, NettuRomezia, Roma,
Monterotondo.

Con il Reg CE 510/2006 (art. 4 par. 2) e con la suecessiva modifica Reg CE n.
103/2008, la zona di produzione e stata integratapcendendo anche alcuni comuni ad
essa contigui ed alcune limitate aree della proaidc Foggia e di Isernia (Comune di
Venafro).

Le province interessate dal DOP rientrano tutte uim territorio considerato
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omogeneo sotto molti aspetti; si tratta soprattditaone che in passato erano paludi,
scomparse dopo le grandi opere di bonifica, atteate da corsi fluviali di dimensione
medio piccola e da numerosi canali che regoladefiusso delle acque. La natura del
suolo e prevalentemente di origine vulcanaiuvionale. 1l clima €& mite, la
temperatura media annua oscilla tra i 17,5 °C &8,5 °C, con precipitazioni tra gli
804 mm e i 918 mm. L’allevamento €& presente in zmaaeggianti o di bassa collina ;
le pianure sono circondate da monti che interrorogoventi freddi del settentrione ed
il clima é mitigato dalla vicinanza del mare chmita le escursioni termiche. Tali
caratteristiche sono da ritenersi uniche sia irogaiche in Italia.

L’acquisizione del marchio e la conseguentdeswmne al disciplinare di
produzione sottopongono i produttori ed i fvawmatori a sistemi rigidi di
produzione finalizzati ad ottenere elevati nd&rd qualitativi, che coinvolgono
aspetti legati alla natura ed alla provenienzaedelaterie prime nonché alle tecniche di
lavorazione.

Secondo il Reg. CE n. 510/2006, ogni fase del m®xeproduttivo deve essere
monitorata documentando per ognuna i prodotti itra¢é@ e i prodotti in uscita. In
questo modo, e attraverso liscrizione in apposiéinchi, gestiti dall'organismo di
controllo, degli allevatori, dei produttori e deirdezionatori, € garantita la tracciabilita e
la rintracciabilita (da valle a monte della filieda produzione) del prodotto. La stessa
materia prima € accuratamente controllata dalllusyao incaricato, in tutte le fasi di

produzione.



CAPITOLO QUINTO

IL POLO DI ECCELLENZA RURALE IN CAMPANIA

5.1 Un'ipotesi di azione per i territori rurali della regione Campania

Come evidenziato nel capitolo terzo, i Poli di Hsreza Rurale rappresentano un
serbatoio di crescita e di sviluppo competitivotepmbile, in grado di accrescere I'attrattiva e
lo sviluppo dei territori rurali.

Tenuto conto di cio, nel presente lavoro si vugbecsilare sulla realizzabilita di tale
progetto anche per la regione Campania, facenda preprio sul settore produttivo di
eccellenza che risulta presente nelle aree ruetla degione: appunto quello della Mozzarella
di Bufala Campana.

Come sottolineato in precedenza, il principale tivie dei PER potrebbe essere proprio
quello di accompagnare il riposizionamento deiesistterritoriali a vocazione rurale della
Campania come veri e propri centri di attrazioreevgazionale, attraverso I'implementazione
di progetti bilanciati, sostenibili ed in grado asicurare il mantenimento delle identita dei
territori.

5.1.1 | sistemi territoriali a vocazione rurale dalCampania

In effetti, come noto, 'UE dedica particolare attemne alla valorizzazione dei territori
rurali, infatti una parte consistente del bilandel’'Unione € destinato a politiche di sviluppo
delle aree rurali. La regione Campania si € dadataa serie di politiche per la salvaguardia
e la valorizzazione dei territorio rurali, partendi® un’attenta analisi del territorio attraverso
la quale si & cercato di classificare i vari comuarbase al diverso grado di ruralita.

Per la classificazione delle aree rurali in Camgano state utilizzate diverse modalita.
In particolar modo e stato preso come punto drinfento lo schema utilizzato dal PSR

regionale sulla base del PSN, il quale indica urcqgeo metodologico finalizzato alla
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individuazione di aree omogenee, riconoscendoauiat I'esistenza di specifiche condizioni
di contesto regionale che possono suggerire batli di ulteriori indicatori e parametri
valutativi, allo scopo di raffinare I'analisi e penire ad una mappatura del territorio
regionale maggiormente in grado di cogliere leedédhze e, al tempo stesso, elevare a sintesi
gli elementi comuni.

L’analisi delle caratteristiche delle filiere aglozentari e dei diversi sistemi territoriali ha

consentito di individuare diverse tipologie di aregritoriali, riconducibili alle seguenti

quattro:
. Poli urbani;
. Aree rurali ad agricoltura intensiva specializzata,
. Aree rurali intermedie;
d Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo.

Lo schema metodologico proposto dal PSN é statodqito sul territori campano, con
opportuni adattamenti tesi a cogliere specificimedati dello scenario socio-demografico,
economico-produttivo, ambientale-paesaggistico mnativo programmatico. In particolare,
gli adattamenti al metodo indicato dal PSN si i#eono:

. alla scala di riferimento territoriale sulla quade stato applicato il
metodo OCSE al fine di identificare i territoritbase al grado di ruralita;

. all'utilizzo di ulteriori indicatori quali-quantitasi in grado di fornire
elementi di maggior dettaglio sullo scenario sadéorografico, ambientale ed
economico produttivo dei territori regionali.

Difatti informazioni di natura statistico-quantited relative alle superfici agricole ed alla
densita abitativa sono state arricchite da ultematicatori e da indicazioni di tipo qualitativo
che hanno successivamente consentito di idengficarprofilo territoriale dei Sistemi
Territoriali e di ricostruire, per ciascuno di gtiesun quadro di riferimento piuttosto
articolato. Gli indicatori utilizzati ai fini dellalassificazione territoriale sono rappresentati:

. dalla “dimensione ambientale’espressa attraverso la presenza di aree
protette (allo scopo di valutare la valenza amlilene paesaggistica dei sistemi
territoriali) e la presenza di superfici vulneralal nitrati di origine agricola e
zootecnica (al fine di valutare l'impatto sull’arebie delle attivita agro-

zootecniche ed orientare, di conseguenza gli ieternn favore delle aziende);
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. dalla “dimensione della ruralitq misurata attraverso due indicatori: il
rapporto tra la Superficie Agricola Totale e la adijgie complessiva del sistema
territoriale (ossia I'uso del suolo da parte dellévita agricole e, dunque, la
diffusione di queste sul territorio); la densitaramgrafica (al fine di delineare la
pressione antropica sui territori);

. dal “modello di agricoltura’; misurato attraverso l'uso di due
indicatori: la redditivita per ettaro e la supedianedia aziendale, che, letti
congiuntamente, offrono informazioni sul modellal pp meno intensivo di
agricoltura e sulle caratteristiche strutturali metklle aziende agricole;

. dalla ‘vocazione territoriale’] limitata alla componente agricola ed
agroalimentare, stimata attraverso l'indice di sgeazazione agricola (che
gualifica in senso settoriale il sistema localademziando la maggiore o minore
presenza delle attivita agricole nel territoriopgo alla media regionale) e la
diffusione delle attivita di trasformazione agroadintare (calcolata sulla base del
numero di unita locali operanti nel comparto déalésformazione agroalimentare,
rispetto al totale regionale).

All'analisi di tali indicatori quantitativi si € agunta quella sulla diffusione dei marchi a

tutela dell’origine dei prodotti agroalimentari.

L’analisi svolta ha consentito di pervenire ad amtcolazione del territorio regionale in

sette “macro-aree”:

A. Aree urbanizzate
. Aree urbanizzate con spazi agricoli residuali (A.1)
. Aree urbanizzate con forti preesistenze agricotiffese situazioni di
degrado ambientale (A.2),
. Aree urbanizzate a forte valenza paesaggisticoraggdtica (A.3);
B. Aree ad agricoltura intensiva e con filiere produttve integrate;

C. Aree con specializzazione agricola ed agroalimenmtae processi di riqualificazione

dell'offerta;

D. Aree rurali caratterizzate da problemi complessividi sviluppo:

. Aree a forte valenza paesaggistico-naturalisticay potenzialita di
sviluppo integrato (D.1),

. Aree caratterizzate da ritardo di sviluppo (D.2).



Figura n. 5.1 Articolazione del territorio regionade campano in macroaree omogenee

Aree urbanizzate con spazi agricoli Areagucoltura
residuali. intensiva e con filiera
produttiva integrata.

Aree urbanizzate con forti Area con specializzazione
preesistenze agricole e diffuse agricola ed agroalimentare

situazioni di degrado ambientale. e processi di riqualificazione

dell’'offerta.
Aree a forte valenza paesaggistico Area a forte valenza
naturalistica con forte pressione antrop paesaggistico-naturalistica
con potenzialita di sviluppo
integrato.

Aree caratterizzate dardo di
sviluppo.

Fonte: Ns adattamento da P.S.R 2007/2013 Regionergzania

(0]
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Tabella n 5.1 -Aggregazione dei sistemi territorialdi Sviluppo per macro-aree

A.l. Aree urbanizzate con spazi agricoli residuali

Sistema Urbano Napoli (NA)
Area Urbana di Salerno (SA)
Napoli Nord (NA)
Miglio d'Oro - Torrese Stabiese (NA)
A.2. Aree urbanizzate con forti preesistenze agride e diffuse situazioni di degrado
ambientale
Valle Irno (SA)
Agro Nocerino Sarnese (SA)
Comuni vesuviani (NA)
Area giulianese (NA)
Sist. Urb. Caserta e Antica Capua (CE)
Napoli Nord-est (NA)
Nolano (NA)
Sistema Aversano (CE)

A.3. Aree urbanizzate a forte valenza paesaggistigtaturalistica

Penisola Sorrentina (NA)
Isole minori (NA)
Penisola Amalfitana (SA)
Area Flegrea (NA)
B. Aree ad agricoltura intensiva e con filiere prodittive integrate
Pianura interna casertana (CE)
Litorale Domitio (CE)
Magna Grecia (SA)
Piana del Sele (SA)

C. Aree con specializzazione agricola ed agroalimtre e processi di

riqualificazione dell’offerta

Terminio Cervialto (AV)
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Monti Picentini (SA)

Partenio (AV)
Taburno (BN)
Titerno (BN)
Monte Maggiore (CE)
Alto Clanio (AV)
Solofrana (AV)
Sistema Urbano Benevento (BN)
Sistema Urbano Avellino (AV)

D.1. Aree a forte valenza paesaggistico-naturalist, con potenzialita di sviluppo

integrato
Alburni (SA)
Matese (CE)
Monte Santa Croce (CE)
Alto Calore (SA)
Alento Monte Stella (SA)
Gelbison Cervati (SA)
Lambro e Mingardo (SA)
Bussento (SA)
Vallo di Diano (SA)
Antica Volcej (SA)

D.2 Aree caratterizzate da ritardo di sviluppo
Pietrelcina (BN)
Valle dell'Ufita (AV)
Alto Tammaro (BN)
Alta Irpinia (AV)
Fortore (BN)

Fonte: Ns adattamento da P.S.R 2007/2013 Regionergaania

Da una sovrapposizione tra le aree a “diversa itieni ruralitd” della regione e le aree di
produzione della mozzarella di Bufala, emerge emaante che quest'ultima diviene un
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denominatore comune per molti sistemi e che quttde a rivestire un importante ruolo per
I'economia della regione pud sicuramente diventalemento di eccellenza su cui puntare
per sperimentare percorsi di crescita maggiormeagtenibili per il settore produttivo ma

soprattutto per i territori di riferimento.

Figura n. 5.2- Zone di produzione della Mozzarella di Bufala campana DOP

Fonte: Cacace D., Falessi A., Marotta G. (a cura di), (2005), fig. 10 pag. 430.

5.2 Le premesse per un polo di eccellenza rurale

Per verificare la fattibilita di un polo di ecceilea rurale in Campania bisogna pero partire
dalle peculiarita del comparto della MozzarellaBdifala nella regione, ed in particolare da
guelle di organizzazione interna della filiera prtitva.

Non molti settori produttivi sono caratterizzati da condensato di problematiche e di
spinte alla crescita come quello della trasform@idel latte di bufala in prodotto unico quale
la mozzarella di bufala. La singolarita del prodotleriva sia dalle modalita artigianali di
preparazione e sia dalla tipologia di animalebufalo, che fornisce il latte per la sua
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preparazione. Il bufalo, diffuso abbondantementgaesi dal clima caldo umido (Asia,
Africa e America Latina), e ben presente nalidt meridionale, peraltro unica significativa
presenza europea. Non e tanto I'aspetto quanttatrappresentare l'elemento di originalita,
quanto una tradizione ormai secolare, un metodmiamale nella lavorazione e nella
trasformazione del latte bufalino. Infatti, ladipgia di bufalo presente in Italia, il bufalo
indiano (Bubalus bubalus) é stata introdottadsihVVl secolo pervenendo poi agli attuali
insediamenti in Campania, Puglia e Lazio, mentrpréaluzione della mozzarella ha origine
nel Xl secolo. Questo settore ha avuto nedfimi 40 anni una notevole espansione con
una progressiva crescita degli spazi di mercat@ $faria di successo quindi, particolarmente
significativa perché a prevalente allocazione dienale. Tuttavia questo esempio di
sviluppo endogeno e autoctono, nato senza paticpblitiche di sostegno da parte di
organismi pubblici locali o nazionali, ha finorassiiato un limitato interesse sia tra gli
economisti dello sviluppo rurale, sia nelle pohie di intervento, pur essendo le aree che
ospitano tale produzione riconosciute dalla Comdumiuropea come aree inserite negli
obiettivi di sviluppo. Sicuramente, una visionellaesviluppo del meridione ancora
caratterizzata da industrialismo non ha permesswddiiduare le potenzialita di un fenomeno
che dall' azienda zootecnica ha esteso le sue zmoiedi crescita nell'industria di
trasformazione (i caseifici) e nella distribuziomealizzando una spontanea ed importante
filiera produttiva. Gli elementi scatenanti del sieccesso sono sicuramente numerosi, ma tra
questi possiamo citarne soprattutto due. Il primaa,prodotto che trasferisce sul piano della
produzione alimentare elementi di originalitd dettadizione e del sapere locale. Un
prodotto contrario ad ogni sorta di standardizzagidei sapori e in quanto tale capace di
intercettare quel segmento di domanda di mercdi® oramai stanco dei prodotti
standardizzati, individua lI'unico modo di incrertaga la propria gioia di vivere accedendo a
prodotti originali (Becattini, 2000). Il secondajeajlo di proteggere la natura, la qualita e la
tradizione del prodotto attraverso un processassoa@azionismo: la nascita del Consorzio di
tutela della mozzarella di bufala € un raro esendpiassociazionismo spontaneo nel nostro
Sud, con la funzione di controllare il rispetto parte delle imprese del disciplinare di
produzione del marchio. Scopo del consorzio eresalmente un’attivita di vigilanza al
fine di combattere la principale sofisticazione coenciale in uso in tale settore: 'utilizzo di
latte vaccino per una produzione che richiedeamante il latte di bufala. Questa attivita

porta ad un doppio risultato: da un lato rappresemt elemento di garanzia per il
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consumatore, dall' altro controllando il comportatedei trasformatori svolge un ruolo
educativo nel tessuto imprenditoriale contribueend combattere comportamenti di free-
riding e alla diffusione di un comportamento ctioe Il risultato € quindi una crescita
complessiva del bene fiducia (Locke, 2001l), siso di appartenenza ad una comunita di
produttori che pone su di un tavolo comune probterna e ricerca di soluzioni. Un esempio
raro nel nostro Sud. Il successo di tale compartoporta a cascata, dentro tutti i settori della
filiera, sia processi di riorganizzazione, sia ddiversificazione dei prodotti. La
riorganizzazione si sviluppa su due direzioni anarivista contraddittorie: I'una orizzontale di
associazionismo cooperativo tra piccole unita pttbgrie di trasformazione; l'altra verticale
di lievitazione verso dimensioni medio-grandi caretfe proiezioni su mercati nazionali e
internazionali. Cio comporta la contraddizionejc#pdelle filiere, tra spinte cooperative che
corrispondono ad un modello distrettualistico mtgpverticalizzanti che muovono verso un
dominio di poche imprese medio-grandi. Il succedsb prodotto ha suscitato l'attenzione
delle grandi imprese di produzione nazionali e/dtimazionali (Galbani, Locatelli, etc.) che
hanno raggiunto accordi di collaborazione con acuielle imprese piu importanti della
filiera, per la fornitura del prodotto mozzarell@nche se con qualita molto diverse dal
prodotto fresco) da collocare sui grandi mercatompletamento della loro offerta di
prodotti caseari. Il ruolo che tali grandi impreseolgono nei confronti dei produttori locali
e, quindi, articolato, trattandosi di un ibridoatte figure della produzione e della
distribuzione: da un lato, infatti, esse inflaano il processo produttivo, con I'esigenza di
un prodotto che abbia caratteristiche di lungaseovazione, modalita di pesatura e
confezionamento che rispondano a standard patifis dall'altro, esse danno alle piccole
imprese la possibilita di accesso ai grandircaté attraverso linserimento del prodotto
locale nel loro circuito di offerta e distribuzen Quest'ultima funzione €& ancora piu
rafforzata dalla richiesta rivolta ai produttoiocali di conservare ed evidenziare i marchi
che identifichino quindi la produzione locale, di dl grande produttore/distributore diventa
garante verso il consumatore, assumendo il rdiotlistributore di prodotti tipici di qualita.
In questo modo i grandi produttori/distributori st®no ad evitare la contrapposizione tra
prodotto tipico locale, identificato dal consunratcome prodotto di qualita, e suo sostituto
prodotto su scala industriale e standardizzakaoricetto di marchio ad ombrello appare

assumere, in questo caso, la duplice funzionetélgrazione tra I'elemento di forza costituito

89



dalla reputazione della grande marca e quelloresmgmtato dal marchio che individua la
produzione locale.

Auto-organizzazione, movimento cooperativo, gramghrese, multinazionali. Da queste
prime riflessioni gia si avverte il fermentdaecontraddizione che attraversa tutto il settore,
che lo pone di fronte a diverse strategie di ctaseidi evoluzione a causa della disputa
interna alla filiera sul controllo del "centro diragita" e contemporaneamente del
confronto/scontro tra un settore concorrenzialee ithprese zootecniche ed i caseifici
artigianali) ed un settore oligopolistico (le agdi imprese di produzione/distribuzione
alimentare). Questo scontro non si svolge tra dioechi contrapposti e rigidamente separati,
ma manifesta caratteri pervasivi del tessuto ptodutocale, nel momento in cui alcuni
caseifici vanno sotto contratto con la grande ithghione e rinunciano ad alcune
caratteristiche tipiche del tradizionale modo dodaurzione, con notevoli influenze sulla
tipicitd del prodotto, realizzando mutamenti teogiti che fanno evolvere il processo
produttivo da artigianale in industriale. | prodes diversificazione riguardano le
potenzialita non sfruttate dei prodotti della bafasia in termini di altri prodotti caseari

(yogurt, ricotta, provola, stracchino, mascarpaia)soprattutto della carne.

5.3 Il focus group con i testimoni privilegiati

| poli di eccellenza rurale prevedono una compgézione dello Stato nella realizzazione
di progetti che favoriscano lo sviluppo e l'innow@ze nei sistemi rurali. In Francia, dopo il
successo dei poli di competitivita, & stata proraasg seconda generazione di poli, appunto,
quelli di eccellenza rurale che hanno visto setfmoduttivi innestati su territori (per
I'appunto rurali) sinergizzare gli sforzi e condlere gli obiettivi di sviluppo e di innovazione
per un bene collettivo: ovvero per I'accrescimesegbbenessere comune.

In altri termini, tale progetto, che come dettopnecedenza, deve essere equilibrato tra le
sue componenti (infrastrutture, conoscenze e irdarami), che deve soddisfare il requisito
della sostenibilita e che deve essere in graddidrmare un sistema territoriale a vocazione
rurale in una porta sul mondo economico, produtésociale attraverso I'affermazione della
sua identita culturale territoriale, trova quindnflamento nella capacita imprenditoriale di

confrontarsi per costruire insieme il benesserendierritorio.
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Tenuto conto di cio, si e voluto indagare sullalirzabilitd di un simile progetto
coinvolgendo alcuni testimoni privilegiati della karella di Bufala Campana al fine di
cogliere la propensione delle imprese a partecigdnen simile progetto e soprattutto tenendo
conto della contraddizione espressa in precedenzeerito alle questioni “interne” al settore.
5.3.1 La discussione sui diversi percorsi di svilyjp

Gli imprenditori coinvolti hanno effettuato sceltecisive in termini di percorsi di sviluppo
(auto-organizzazione come nel caso delle "Coop. CONTADINA” e “Coop. LA
MARCHESA” o imprese in collaborazione con i gramguppi di produzione/distribuzione,
come nel caso di “LE AZIENDE AGRICOLE ASSOCIATE sfERRA FELICE” e
FATTORIE GAROFALO srl). Nelle loro interviste sleva un atteggiamento che € prima di
tutto fondato sulla fiducia nelle proprie forze llegproprie capacita imprenditoriali, nella
forza delle loro idee e solo in secondo piano sudlaiesta di sovvenzioni o aiuti pubblici. La
scelta imprenditoriale si manifesta perché si Hadia nel proprio progetto, nella qualita del
prodotto, nello spazio crescente di mercato. Cio mignifica che non ci sia necessita di
intervento pubblico. Una struttura di imprese plea® medie presenta problemi organizzativi,
di investimenti che non sono ammortizzabili denitroodello dei costi di una singola piccola
impresa. Uno "Stato amico" e partecipe della caltardella problematica dello sviluppo é
componente essenziale, fattore produttivo immdeerisenza il quale il tessuto produttivo
rischia di urtare contro vincoli e strozzature imgontabili. Ma il punto centrale non é nella
contrapposizione tra favorevoli e contrari aliMento, tanto piu in un settore che ha
raggiunto la soglia dello sviluppo senza signifidasostegni, ma nella forma di sostegno da
fornire. Basta favorire il progresso tecnologicdle@lsingole aziende o bisogna affrontare le
problematiche comuni al tessuto delle piccole irsprécentri di stoccaggio per reflui di
lavorazione del latte, centri di raccolta e smigtato del latte, strutture comuni di
commercializzazione, strutture di consulenza fespbrtazione, etc.)? Bisogna stimolare la
crescita di momenti di associazionismo e coopergzio si deve puntarsul'azienda
medio-grande e sul rapporto corgriandi produttori/distributori? E’ opportuno gatie®
la genuinita del prodotto fresco artigianale o éghe puntare su un prodotto standard
ma di lunga durata di conservazione per aderatle esigenze dei grandi
produttori/distributori? Quesiti che possono deteare strategie e percorsi diversi dello
sviluppo e rispetto ai quali diverse sono le estgea le problematiche che si pongono. In

particolare, nella discussione circa le diverseepiodi sviluppo che attraversano la filiera
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produttiva entra di diritto la presunta inconciildh tra un prodotto maggiormente
standardizzato sia in termini di modalita di prodne (filatura tagliatura e pesatura
meccanica), sia in termini di procedimenti proddtti che consentano una piu lunga
conservazione (pastorizzazione del latte, refagene conservativa a circa 4 gradi
centigradi), e la perdita dei requisiti di lavaca®e artigiana (il termine mozzarella deriva
proprio dalla fase manuale della mozzatura), dppeta organolettiche e di sapore, la cui
resa verrebbe abbassata e snaturata dai procedidigrdstorizzazione e refrigerazione.
Alcuni grandi caseifici che hanno realizzato degicordi di compartecipazione (come “LE
AZIENDE AGRICOLE ASSOCIATE TERRA FELICE srl” di Cancello e&rnone (CE) e
FATTORIE GAROFALO SRL di Capua) per l'automaziodealcune fasi produttive, come
la filatura, la tagliatura, la pesatura meccanicka eefrigerazione, vedono questa possibilita
di entrare nel circuito distributivo dei grandioduttori come una formidabile occasione di
crescita. Secondo i responsabili delle “AZIENDE RIGOLE ASSOCIATE TERRA
FELICE srl” e “FATTORIE GAROFALO Srl”, il prodad tradizionale € un prodotto di
nicchia, limitato al mercato locale. Del resto dao da loro effettuato con la Galbani non
impedisce di produrre a latere il prodotto tradizile, che viene immesso nel mercato locale,
o di commercializzare direttamente all'estero (err@ania, Francia, Belgio ed Usa) il 30%
del loro prodotto. Secondo la loro opinione il cego locale delle piccole aziende non ha
un grande futuro, poiché e gia in atto un ritgea processo di verticalizzazione con
'accentramento del fatturato nelle mani ditpograndi caseifici. Al momento non si
segnalano fusioni o processi di accorpament@® caseifici, anche perché il livello
tecnologico presente nei caseifici appare oibdsso, con processi di lavorazione di
carattere artigianale il cui elemento portagtel capitale umano impiegato, piu che le
macchine o le attrezzature. Ma con i finanziameptibblici all'innovazione, le piccole
imprese che non riusciranno ad ammortizzageandi investimenti con i magri risultati
delle esigue fette del mercato locale, sonoirkest ad essere assorbite dalle aziende
medio-grandi che si rivolgono al mercato omale ed internazionale. Questo processo
di fusione ed accorpamento e ulteriormente favodall'attuale crisi economica che
determina la riduzione del consumo locale (zone Rkinin forte recessione) e conseguente
crisi per le aziende di trasformazione piu piccdlltre, secondo i responsabili delle
“AZIENDE AGRICOLE ASSOCIATE TERRA FELICE srl” e “FATORIE GAROFALO

Srl”, il prodotto standardizzato non appare adittiva qualita, poiché ritengono di
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attuare un procedimento di pastorizzazieot (68-69 gradi), mentre, sempre a loro
parere, solo un procedimerdo pastorizzazione hard (74 gradi) danneggerebbe la qualita
del prodotto. Bisogna inoltre considerare i vaniaggtermini di cultura aziendale che
possono derivare dalla compartecipazione cora grande impresa multinazionale
come la Galbani. “LE AZIENDE AGRICOLE ASSOCIATHerra Felice srlI” e
“FATTORIE GAROFALO Srl” hanno esteso le funziomziendali ben oltre I'ambito
familiare assumendo tecnici laureati dalla lec&acolta di Economia della Seconda
Universita di Napoli e si sono date una strattuorganizzativa efficiente e moderna.
Contano circa 70 dipendenti, e possiedono dieeiende zootecniche con 13.000
bufale.

Su linee programmatiche completamente diverse € chme i responsabili della
"Coop. LA CONTADINA” e “Coop. LA MARCHESA", sempredella
provincia di Caserta, ha scelto la strada opp@statando, oltre che sulla produzione del
prodotto tradizionale ed artigianale della moelar di bufala, sulla diversificazione
produttiva. Un elemento di novita nel panoramaledeaziende bufaline €& quello
dell'avvio dell'allevamento, macellazione e distalone della carne di bufala. Il problema
dell'alimentazione della mandrie di bufale rigolto attraverso I'approvvigionamento
esterno, acquistando cioe fieno fuori dalle azierttenno una rete di vendita poco diffusa
sul territorio e il mercato di riferimento é prevalentemente quelloaleco su base
interregionale (Campania, Lazio, Puglia), ma leeade commercializzano anche in
Inghilterra, a Londra, per ristoranti di buon likel con piccoli quantitativi settimanali. Si
tratta, quindi, di una scelta in aperto contrast;m quella indirizzata verso il circuito
distributivo dei grandi produttori. Una scelta &uthcertrata sulla valorizzazione del tipico
prodotto locale, che punta a conservare l'alto mardi utile (25%) realizzabile attraverso
la commercializzazione diretta, senza accettarefilerte dei grandi gruppi (Galbani,
Locatelli, etc.) che ne determinm abbassamento ad un livello di circa il 5-10%, pur
consentendo di aumentare i volumi di vendita.

E’ opportuno a questo punto chiedersi se sia pibssdhe queste due ipotesi divergenti
di sviluppo possano vivere dentro la stessa stauttarganizzativa, ilConsorzio di tutela.
Una € basata sulladozione di innovazione tecmmdogdi crescita verso la grande
impresa, di standardizzazione del prodoteseario, di proiezione prevalente verso

i mercati nazionali e internazionali, mentrd'altra e indirizzata verso la
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conservazione puntuale delle procedure ianai, sulla difesa del prodotto fresco,
sul rispetto delle tradizioni produttive. La soline é data dall"imposizione, da parte dei
grandi gruppi produttivi/distributivi, del reaiio del marchio del Consorzio come
condizionesine qua nonper avviare il rapporto di collaborazione e camgcipazione
con i caseifici dellarea Dop. Una forma desa del prodotto locale poteva essere
guella di inserire nel disciplinare di produzonl'utilizzo esclusivo di latte crudo e
non pastorizzato, ma un tale irrigidimento aveeblportato ad una rottura tra i
produttori che banno aderito alla offerte deangli gruppi produttivi/distributivi e i
produttori che puntano ad una difesa del ptodotipico. Sicuramente , a difesa delle
tradizioni produttive, é intervenuto il nuovo dmare (luglio 2012), elaborato e condiviso
dall’'unanimita dal Comitato Paritetico (compostoatllavatori e trasformatori), attualmente in
attesa dell’approvazione del Ministero e poi d€lleammissione Europea . Il Consorzio di
Tutela ha approvato le modifiche con il voto faware della totalita dei trasformatori e della
maggioranza degli allevatori bufalini.

5.3.2 La discussione sul ruolo del Consorzio

I marchio Dop tende a riconoscere ufficialmentesapere produttivo non
codificato, affidato prevalentemente alla trassmne orale, e in quanto tale non
riproducibile in altre aree territoriali. Con fl@alizzazione del disciplinare produttivo
si realizza di fatto un passaggio dalla tradiei@mrale a quella scritta, ma come
dimostra la scelta che devono fare i produttodi mozzarella di bufala
campana (mbc), pur in presenza di un disciplinameduttivo depositato in sede
europea per ikiconoscimento Dop, la distinzione tra usi e izewhi locali (ad
esempio, utilizzo di latte crudo non pastorizy@&o esigenze di lunga conservazione
del prodotto per accedere a circuiti distributidi pit ampio raggio, permane e non
trova né facili, né immediate soluzioni. Il foregame tra area geografica e tradizioni
produttive costituisce il principale elemento dicchezza e dotazione perché
rappresenta il vero elemento non riproducibike non trasferibile in altre aree,
almeno con le stesse caratteristiche. Tuttguiesto € anche il punto fondamentale
rispetto al quale ruotano le possibilita e le ppigita dello sviluppo. All'interno di un

generale riconoscimento di queste caratteristide'area di origine si individuano gli
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atteggiamenti e i comportamenti delle singoleierde, la consapevolezza del
patrimonio  di ricchezza che é nelle loro mabin comportamento di free-riding
utilizzando cioé limmagine dell'area, delke tradizioni, dei suoi requisiti di
qualita, per poi incrementare gli utili ricorrendalla sofisticazione o alla frode
commerciale (immettere quote di latte vaccimon rispettare le varie fasi del
disciplinare di produzione, non rispondere athamativa igienico-sanitaria, etc.) € una
possibilita che fino alla costituzione del Comsor era data e utilizzata in modo
massiccio. Sicuramente, la sola nascita d@lsGrzio non € di per sé elemento
sufficiente per escludere il persistere di fragisofisticazioni ma il successgellasua
opera di prevenzione e repressione di tali fegr@ € indiscutibile. Tuttavia va
evidenziata non tanto 'esistenza di sanzioni pecie) o il divieto all'utilizzo del marchio
quanto l'opera di sensibilizzazione operata neifrooti degli stessi produttori per la
creazione di un'identita in termini di comuniteoguttiva e I'aver assunto in termini
consortili alcune funzioni di marketing (campagmemozionali, partecipazione a fiere
nazionali ed internazionali, etc.). Sicuramente un importasdetributo del Consorzio a
difesa dello stretto rapporto tra area geografitea@izioni produttive € stato dato il 27
giugno 2012 quando i soci del Consorzio di TutedladMozzarella di Bufala Campana
Dop hanno approvato all'unanimita il Codice Etiecwl corso dellassemblea annuale
svoltasi per la prima volta in un bene confiscdta eamorra a Castelvolturno, diventato
sede del Centro di formazione nazionale del Cormoedtale dello Stato. Con
I'introduzione del Codice Etico, ora per poter ageal Consorzio di Tutela e condizione
pregiudiziale la presentazione, entro la fine dnicgnno solare, del certificato camerale
antimafia. Inoltre vengono imposte restrizioni seva quanti vorranno far parte del
Consorzio, che dovranno impegnarsi a mantenere adamenti corretti e leali. |l
presidente del Consorzio, Domenico Raimondo, conaneosi la svolta storica: “Sulla
legalita abbiamo compiuto un’altra nettissima scditcampo, senza mezze misure e senza
tentennamenti: Il Codice Etico, che gia era stai@to all’'unanimita dal cda, sara d’ora in
poi la nostra carta d’identita, il nostro biglieta visita, convinti come siamo che, prima
ancora di buon prodotto, valgono le persone cheedtizzano. E queste persone devono
essere al di sopra di ogni sospetto. || Comitatoitélewo (composto da allevatori e
trasformatori) € riuscito a proporre e condividatbunanimita una serie di importanti

modifiche al disciplinare di produzione, che ogeadono I'approvazione del Ministero e
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poi anche quella della Commissione Europea. Iligeedée del Consorzio ha spiegato
I'importanza di centrare I'obiettivo: “Si tratta dina revisione che non era piu rinviabile.
La mancanza di un disciplinare moderno, piu stimigelel precedente per quanto relativo
agli aspetti della qualita e della tracciabilitafiiera, ma anche piu attuale rispetto alle
nuove esigenze della distribuzione, finora nonaccbnsentito di aggredire i mercati come
la competizione del nostro tempo ormai richiede, diéintercettare ampie fasce di
consumatori, tuttora poco consapevoli dell’esistedz una mozzarella certificata come
Dop e delle differenze fra questa e le tante alasistenti in commercio”.
Una serie di criticitd che ora il Consorzio intenmigolvere, “senza snaturare affatto la
qualita e l'artigianalita del nostro prodotto, comealcuno strumentalmente continua a
dire, ma, al contrario, - rimarca Raimondo - impu® una demarcazione netta, definitiva,
fra il prodotto a denominazione d’origine protetiglizzato esclusivamente da latte fresco
delle nostre bufale, super garantito e super-cthatooe i tanti altri prodotti privi di
certificazione, che hanno consentito finora, nestrm ed in altri territori, in ltalia ed
all'estero, di confondere il consumatore con immaginomi pit 0 meno fantasiosi”.

Il ruolo del Consorzio rappresenta anche una ditesaprimi due stadi della filiera
produttiva (produzione del latte e sua trasforma&jo nei confronti dello stadio della
commercializzazione che e esterno all'area e ta@séslocale.

Le due presenze dentro la filiera produttiva, gramaippi e sistema di piccole e
medie imprese, che nel caso della filiera della Mincora convivono, vengono nella
letteratura individuate come due modelli sepaféi.una parte i grandi gruppi, integrati
verticalmente (anche con imprese multinazional), cui si possono individuare la
specializzazione e la divisione del lavoro, la pssionalita e il rapporto istituzioni e
sistema locale (es. il comparto avicolo venetdegrato con imprese multinazionali).
Dall’altra parte, le piccole e medie imprese, leneon lavorazioni su commessa,
con tutta una serie di interconnessioni infrasitioe intersettoriali (la filiera del
parmigiano- reggiano).

Nel caso della filiera Mbc, i due modelli convivonpella stessa area e si
confrontano e si raccordano, 0 si scontrano, damirunico contesto associativo costituito

dal Consorzio di tutela.



5.3.3 La discussione sulla fattibilita di un progdb per le aree rurali

Sicuramente la filiera produttiva della Mbc cosste un esempio tipico di
organizzazione di un sistema produttivo in cui ivedsi segmenti sono sottoposti a
forze centrifughe divergenti. Da una parte unaargzazione orizzontale di un tessuto
di piccole e medie imprese, spesso organizzatea neltma cooperativa, agricole-
zootecniche o di trasformazione artigianale (iedas); dall'altro poche imprese
medio- grandi, prevalentemente collocate nella fiiseasformazione del prodotto, che
controllano la maggior parte dell'offerta. All'im® del secondo raggruppamento una
parte di tali imprese é direttamente collegata @ndj imprese di dimensioni
multinazionali, con le quali ha raggiunto accordir pa produzione di un prodotto che
appare qualitativamente diverso da quello tipico.

In effetti questa duplicita di organizzazione ingerha rappresentato anche il motivo
fondamentale della duplicita di visione circa l&ifalita di un progetto di sviluppo che si
possa dire comune, quale appunto quello dei PERttiingli imprenditori collegati alla
grande distribuzione internazionale dalle piu ampiedute, e con una maggiore
consapevolezza del ruolo di traino che il settouv® gvolgere, hanno manifestato un
maggiore interesse al progetto, rispetto alle im@reoinvolte in forme di organizzazione
di tipo orizzontale.

Cio denuncia un elemento di forte arretratezzaucalé ma soprattutto un grave
ostacolo per la costruzione di prospettive di gpl sostenibili per il settore e per i

territori rurali della regione.

5.4 Quale governance per il futuro dei territori rurali della Campania?

Se si accetta I'idea per cui un sistema d'imprest,suo complesso, vale piu della
somma algebrica delle sue parti (Romer 1990), edisi ripone fiducia negli effetti delle
azioni sinergiche (in questo caso delle sole ing)reallora si potra condividere anche

I'idea secondo la quale lo spirito innovatore clgrdbbe pervadere i sistemi territoriali a



98

vocazione rurale, dovrebbe essere generato praaiana buona collaborazione tra i
diversi operatori di un determinato settore, sebbeoncorrenti. La condivisione di
obiettivi, infatti, potrebbe generare dei benefiomuni ad un settore come quello della
produzione di mozzarella che trova negli scandatientari una costante minaccia alla sua
qualita e in comportamenti opportunistici una moiaalla sua reputazione.

Comunque, le questioni connesse allo sviluppo & aléscita sono state affrontate
ampiamente dalla teoria economica e, nonostanténmansione geografica abbia ormai
conquistato un ruolo decisivo nell'individuazionei dattori capaci di stimolare, in una
data area, un processo di sviluppo in grado dismstenersi nel tempo, risulterebbe
comunque difficile sostenere che esista consenapinmne in merito. Non vi € dubbio pero,
che uno dei fattori che incide sul processo diupgb dei sistemi territoriali a vocazione
rurale e sulle sue imprese sia proprio I'innovagioAl riguardo, occorre constatare che
mentre “le tradizioni si tramandano da padre itidid'innovazione, invece, passa dai figli
ai padri” (De Rita G., 2005). In altri termini, igfi rappresentano i custodi del sapere
tecnologico ed il loro ruolo all’interno della fagtia attiva nuove dinamiche generazionali.
Quest'aspetto € particolarmente rilevante se ssidena che talune attivita imprenditoriali
si tramandano di padre in figlio e conservano mdiée convinzioni e delle tradizioni
familiari. In taluni casi, ad esempio, anche i rapipdi fiducia costruiti nel tempo con i
fornitori, costituiscono una tradizione da cui natlontanarsi. Nel contempo, pero,
l'influenza dei figli sui padri potrebbe contribaira diffondere una cultura all'insegna
dell'idea per cui le nuove generazioni di impregedpttrici di mozzarella di bufala
campana possano ritrovare in nuove forme di orgazinne territoriale una spinta per
innovare e far crescere il settore e con esso arss@mi rurali su cui insistono.

Naturalmente per poter seguire 'esempio franceseroe un nuovo modo di concepire
lo sviluppo dei settori produttivi e lo sviluppoiderritori con un approccio comune e
nuove forme di governance territoriali maggiormemientate alla sostenibilita ed in grado
di leggere ed interpretare rispettivamente le pagtd e le esigenze degli interlocutori che
intervengono ai tavoli di confronto. | policy makdella Regione Campania hanno di
fronte una sfida molto difficile per il futuro: sgire a pianificare una strategia di sviluppo
dei sistemi rurali che faccia perno su una delleekenze produttive piu faciimente
riconoscibili: la mozzarella di bufala campana. M dove iniziare visto che le imprese

non dialogano con una lingua comune? Il presem@daha voluto offrire uno spunto di



riflessione su un possibile strumento da utilizzatepolo di eccellenza rurale. La
pianificazione delle strategie future dovrebbe essg@punto realizzata sulla base di tale
strumento di governance riuscendo a superare @gicok intrinseci alle diverse prospettive
strategiche delle imprese del settore e sostaner@bnderivanti dal diverso approccio

strutturale/organizzativo.

CONCLUSIONI

Il punto di partenza del presente lavoro e sta@lgudi affermare che affinché i sistemi
territoriali a vocazione rurale possano fornireoib importante contributo nel perseguimento
della sostenibilita territoriale, ed attraverso sfidtima, al complessivo raggiungimento della
sostenibilita dello sviluppo, & necessario impa@star nuovo importante percorso innovativo,
non solo investendo sulle tradizionali leve di sppo settoriale ma puntando sempre piu a
vettori di sviluppo economico, sociale, ambientaleculturale che sintetizzino un forte
orientamento alla sostenibilita.

Sulla base di quest’affermazione si € voluto guarddle strategie messe in campo per
sostenere uno sviluppo dei sistemi rurali che $esge dire sostenibile e duraturo. | Poli di
Eccellenza Rurale (PER), al riguardo, sono apmarsie o strumento piu adatto a valorizzare
tali sistemi in quanto forieri di innovazione e sx#a sostenibile per i territori stessi ma anche
e soprattutto per i settori produttivi che a vditiolo insistono su di essi.

Le premesse per la realizzazione di un PER pendo soolteplici e richiedono agli
stakeholder territoriali ed ai policy maker locati saper fare per un obiettivo comune ed una
cultura diffusa della sostenibilita, ovvero, unaigmance sostenibile.

Tali premesse si arricchiscono ancora di piu e @jusi complicano se si prende in
considerazione il settore produttivo “di eccellénga cui puntare e su cui agire per veicolare
innovazione e sviluppo nei sistemi rurali di rifegnto. L'esempio della Mozzarella di Bufala
Campana, al riguardo, ha voluto essere una tesiampa fattiva delle difficolta organizzative
e culturali che sara necessario smussare per ipttaprendere traiettorie di sviluppo che si
possano dire sostenibili tanto per il settore quaetr i sistemi rurali della regione.
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