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RIASSUNTO

L’articolo riporta i risultati dello studio effetito dal Working Group 3 della Cost Action
TU 0901 relativamente al repertorio di soluzioriniehe impiegate in 29 Paesi Europei per pa-
reti e solai per rispondere ai requisiti di isolameeacustico.

Vengono illustrati la metodologia impiegata perdacolta dati ed il confronto tra le presta-
zioni offerte dalle soluzioni tipiche dei vari Paesnche rispetto ai valori limite ipotizzati nella
bozza di classificazione acustica europea dediicedi

Sono poste in evidenza le principali differenzeérgecnologie costruttive impiegate nei pa-
esi del Sud e del Nord Europa e per alcune di quasiuzioni vengono descritte le modalita
realizzative.

ABSTRACT

The paper reports the results of the study cawoigdoy Working Group 3 of the Cost Ac-
tion TU 0901 in relation to the repertoire of teah solutions used in 29 European countries
for walls and floors to meet the requirements afustic insulation.

The typical construction system, material properied key influencing factors are de-
scribed.

The paper provides details on typical performarices variety of acoustic descriptors and
may be a useful reference for architects, acoasticihouse-builders, researchers and govern-
ment departments or local authorities dealing \eitilding standards for sound insulation in
housing.

Parole chiave: Prestazioni acustiche edifici; Solizecniche; COST Action TU0901.
Keywords: Acoustic performance of buildings; Tedahisolutions; COST Action TU0901.

© Associazione Italiana di Acustica, 2014



Simone Secchi
Repertorio delle soluzioni costruttive nazionali in Europa: esperienze a confronto
Inventory of the national construction solutionsin Europe: a comparison of experiences

1. Premessa

Il programma europeo COST (European COoperati@ciance and Technology) e
un accordo quadro intergovernativo per il coordiaata a livello europeo di ricerche
finanziate dai singoli Stati membri della Comuritidgropea.

La ricerca svolta nellambito della COST Action TI901 [1] (Integrating and Har-
monizing Sound Insulation Aspects in SustainablbadrHousing Constructions) si e
articolata tra il 2010 ed il 2013 ed ha avuto carheettivi la proposta di descrittori ar-
monizzati delle prestazioni acustiche degli edifielaborazione di una bozza di classi-
ficazione acustica europea per gli appartamentiefaizione di una possibile correla-
zione tra prestazioni acustiche degli edifici eufiso acustico percepito dalla popola-
zione e la definizione di un repertorio di soluzioostruttive e di regole di buona prati-
ca per I'isolamento acustico degli edifici, a lieekuropeo. In particolare, quest’'ultimo
obiettivo ha portato all’elaborazione di un compendi soluzioni costruttive dei vari
stati Europei per I'isolamento acustico degli emdifii rumori di tipo aereo e di impatto
[2, 3].

In questo articolo vengono evidenziate le pringiplifferenze e le opportunita di
evoluzione delle soluzioni tecnologiche adottatéatia.

2. Metodologia di raccolta dati

| dati raccolti nei 29 paesi aderenti al proget@ST TU 0901 sono stati forniti sulla
base dell’esperienza propria dei partecipanti@asain Paese.

L’elenco degli esperti partecipanti al progetto msSere reperito al riferimento [1].

In alcuni casi, come per ['ltalia, i dati forniti basano su valori medi delle presta-
zioni acustiche misurate in un numero elevato diziani esaminate; in altri casi, sono
stati forniti valori sulla base di un numero mindatierilevazioni o su valutazioni teori-
che basate su rilievi di laboratorio.

In tutti i casi e stato richiesto agli esperti dirfire i valori tipici delle prestazioni di
isolamento ai rumori aerei e di impatto delle smnoiztecniche adottate nel proprio Pae-
se, al fine di soddisfare i valori limite impostlth normativa nazionale.

Non si tratta pertanto delle prestazioni acustitieelie della produzione edilizia cor-
rente nei vari Paesi (dove si trovano spesso ancheconformita ai limiti normativi),
ma delle prestazioni attese da edifici rispondantiettami della normativa tecnica cor-
rente.

Dal momento che le prestazioni acustiche vengorsuraie nei vari Paesi con rife-
rimento a differenti indicatori (per i rumori aesno usati i seguenti parametri;,R’
R'w+ C, Ditws Datwt C, Ditra, Datwt Gy per i rumori di impatto: Ly w, L'ntw), al fi-
ne di ottenere grafici comparativi, sono state isteacondizioni al contorno uniformi
per poter mettere in relazione tra loro questi idivearametri.

In particolare, & stato ipotizzato che il volumdl'dmbiente ricevente fosse V =
53,5 nt e che il rapporto tra il suddetto volume e la sfigie S, della partizione verti-
cale misurata fosse V/S = 2,5 m.

Fatte queste ipotesi, si ottiene semplicementda difinizione delle diverse gran-
dezze utilizzate:

(1) Dnrw = R'w — 101(0,5/0,162,5) = R}y — 0,970R’y — 1 [dB]
() L' nrw = L'nw + 10[(5/0,16)53,5] = Lnw— 2,3 [dB]
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Assumendo inoltre i seguenti valori per i terminiadattamento spettrale per i rumori
aerei e di impatto, tipici di soluzioni tecnicheatescome pareti e solai tra appartamenti

[4]:
3) C=-1,G=-5G=-10 [dB]
ed i seguenti valori per i termini di adattamenrte basse frequenze:

(4) Gso - 5000= 5,2 - 0,1’y [dB]
(5) G50 - 2500= 30 — 0,515 w [dB]

Si ottiene infine, per i rumori aerei:

(6) Dn150= Dntw+ Cso—-5000= Rw—1+ (5,2 - 0,1R’y) [dB]
(7) Dn1,50 = Dntw+ Cso-5000= Dntw+ 5,2 - 0,1ADp1w + 1) [dB]

e per i rumori impattivi:

(8) L'nts0=Lnw—2,3+(30-0,5IL" ) [dB]
©) L'im50= Lt + 30 - 0,51L hr + 2,3) [dB]

Sulla base di tali ipotesi sono state dunque pastenfronto le prestazioni dichiarate
per le soluzioni tecniche tipiche dei 29 Paesiyassndo, come indicatori di riferimento
Dntw (200 - 3150{Dntw) € Dat.a (50 — 5000)(Dnit,50) per Iisolamento ai rumori aerei el
per i rumori di impatto.

3. Lesoluzioni tecniche ele prestazioni acustiche a confronto

3.1 Lepartizioni verticali tra appartamenti

In figura 1 sono riportati i valori dei due indioatdell'isolamento acustico ai rumo-
ri aerei (Dtwe Dhrs9) dichiarato dagli esperti dei vari Paesi Euromene riferimento
medio per le partizioni verticali in muratura (laxgo, calcestruzzo ecc.) correntemente
adottate per rispondere ai propri regolamenti rmedio

E evidente una grande differenza tra i valori dichii che variano, in termini di
Dnrw, dai 48 dB della Turchia ai 62 dB della Spagna.

Tali differenze devono probabilmente essere pastelazione alle modalita realiz-
zative delle partizioni interne in uso nei vari Sladove si risente di tradizioni e cultura
costruttiva ben differenti, come conseguenza amigtia maggiore disponibilita di de-
terminati materiali costruttivi e di condizioni eiatiche differenti.

In particolare, dall'esame piu accurato delle smoizcostruttive e delle relative pre-
stazioni acustiche, sembra emergere una differdnzando tra i Paesi dell’area medi-
terranea e quelli del Nord dell’Europa. Fa eccezjon tal senso, la Spagna, per la qua-
le sono stati dichiarati valori medi delle prestaziacustiche molto elevati che sembra-
no tuttavia maggiormente riferibili al valore mamsiche tali soluzioni sono in grado di
garantire in opera (Fig. 1).

Fatta eccezione dunque per la Spagna, sono stetdatia(Fig. 2) i valori medi delle
prestazioni di isolamento acustico dichiarati ppaesi del Sud (Croazia, Italia, Mace-
donia, Portogallo, Serbia, Turchia), del Centro i@, Repubblica Ceca, Francia,
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Germania, Polonia, Slovacchia) e del Nord dell'fpar¢Danimarca, Islanda, Lituania,
Olanda, Norvegia, Svezia, Regno Unito).

B DnTA 50 - 5000

DnT (dB)
(9]
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Fig. 1 - Valori dell'isolamento acustico in operghdarato per partizioni tipiche
dei vari Paesi europei - Values of Acoustic Insalain situ, for vertical
partitions typical of different EU Countries [3]

In figura 2 € evidente come in media i Paesi deld\Neuropa offrano prestazioni a-
custiche in opera, per le partizioni verticali, @gi di circa 4 dB rispetto a quelle dei
Paesi del Sud Europa (con I'eccezione della Spagna)

56

55

54 -
53 4

52 1 Sud Europa (senza Spagna)

DnT (dB)

51 —— M Centro Europa

50 —— Nord Europa
49 +——

48 +—

47
DnTw 100-3150 DnTA50-5000

Fig. 2 - Valore medio delle prestazioni di isolatwemcustico delle partizioni
verticali realizzate nei paesi del Sud, del Ceetiel Nord Europa (con
'eccezione della Spagna) - Mean value of Soundlat®n for vertical
partitions realized in South, Central and Northdper
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E interessante notare come le differenze evidemdat grafici di figure 1 e 2 siano
relative a pareti realizzate con elementi massnat{oni o blocchi di gesso o calce-
struzzo normale o alleggerito), semplicemente iatate o rivestite con lastre di gesso
sulle facce esterne.

In generale, € noto come nei Paesi del Sud Eurepa smpiegate maggiormente
soluzioni tecniche per pareti tra appartamenti costgpda materiali massivi come late-
rizio e calcestruzzo, normale o alleggerito, secapliente intonacata e sulle facce e-
sterne. Nei Paesi del Nord Europa sono invece roaggnte diffuse soluzioni leggere
basate sull’'uso del legno e di pannelli di gesgestito.

In particolare, in Italia, secondo recenti dati GRESME (Centro Ricerche Econo-
miche, Sociali, di Mercato per I'Edilizia e il Téorio), quasi '80% delle pareti diviso-
rie tra appartamenti nuovi € realizzato in elemdntaterizio e oltre il 10% in elementi
di calcestruzzo alleggerito. In minima parte, peamfo riguarda le partizioni tra alloggi,
sebbene tale tecnologia sia attualmente in faseadigiore diffusione, sono impiegate
pareti leggere in legno o gesso rivestito. Divarda situazione per quanto riguarda il
settore dell’edilizia per il terziario, dove I'usiei materiali € molto piu differenziato an-
che in Italia.

In figura 3 é rappresentata una tipica pareteemehti di laterizio realizzata in Ita-
lia per separare alloggi distinti.

Fig. 3 - Tipiche pareti in elementi di laterizio gaistra) ed in blocchi di calce-
struzzo alleggerito (a destra) impiegate in It@é separare alloggi di-
stinti - Typical partitions in brick (left) and irghtweight concrete blocks
(right) used in Italy to separate dwellings [3]

Uno dei probabili punti di debolezza dal punto ditar acustico della parete doppia
illustrata in figura 3 (a sinistra) € il nodo cdrsdlaio del pavimento, dove la continuita
tra il massetto di integrazione impiantistica (posbotto lo strato elastico del pavimento
galleggiante) e la muratura in mattoni comportasignificativo irrigidimento della
giunzione a terra dei due paramenti della pareppido inficiandone in parte il compor-
tamento a lastra doppia.

Rivista Italiana di Acustica
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In figura 4 e evidenziata una tipica parete reali@an Spagna per separare apparta-
menti. Tale tipologia di parete € molto simile &ligirealizzate in Italia, fatta eccezione
per la desolidarizzazione che viene creata alla ba#la parete attraverso i due strati di
materiale resiliente (Fig. 4, in rosso).

B
i
\
g

Fig. 4 - Tipiche pareti in elementi di laterizio pregate in Spagna per separare
alloggi distinti - Typical brick Spanish partitiobgtween dwellings [5]

Del tutto analoghe a quelle italiane sono le saolnizimpiegate nel Portogallo (Fig.
5).

(mml

[ T

Fig. 5 - Tipica parete in elementi di laterizio liezata in Portogallo per separare
alloggi distinti - Typical brick Portugal partitidmetween dwellings [6]

In figura 6 sono riportate due tipologie di patatelementi di laterizio realizzate in
Belgio, tra appartamenti con solaio discontinusifgstra) e continuo (a destra).

In generale la soluzione con solaio interrotto (figa sinistra) e raccomandata per
case a schiera e permette di ottenere alte prestatiisolamento acustico avendo di
fatto eliminato la trasmissione laterale tra i sola

Nel caso di solai continui (Fig. 6, a destra), moiglprestazioni di isolamento acu-
stico tra appartamenti in direzione orizzontalgp@pamenti allo stesso piano) si ottiene
mediante I'uso di solai di massa pari ad almeno l&p@r. Cid richiede normalmente
strutture in calcestruzzo armato prive di blocahalieggerimento. Con questa soluzione

Rivista Italiana di Acustica
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viene significativamente ridotta la trasmissionama laterale sia in direzione orizzon-
tale che verticale.

Nellimmagine di destra di figura 6, si noti il daglio dell'attacco a terra della pare-
te doppia con il giunto di desolidarizzazione cbpasa la base della muratura dalla sua
parte in elevazione.

Fig. 6 - Tipiche pareti in elementi di lateriziafizzate in Belgio per separare al-
loggi distinti; a sinistra soluzione raccomandatagase a schiera con so-
laio interrotto nel giunto; a destra soluzione sotaio continuo - Typical
brick Belgian partitions between dwellings; Lefglgion for row hou-
ses, with interrupted floor; on the right the smotwith not interrupted
floor slab [7]

Come in Spagna (Fig. 4, destra), anche in Belgimpiegano soluzioni leggere in
laterizio e un rivestimento con doppia lastra dsgerivestito, completamente discon-
nesso dalla parete di base (Fig. 7).

In questo caso, per incrementare I'inerzia terndieda parete si utilizza talvolta il
rivestimento leggero da un solo lato della paregguati elastici per ridurre le trasmis-
sioni sonore laterali tra ambienti adiacenti.

Fig. 7 - Pareti in elementi di laterizio con rivesgnto in lastre di gesso realizza-
ta in Belgio per separare alloggi distinti - Brigértition with plasterbo-
ard lining used in Belgium between dwellings [7]

Rivista Italiana di Acustica
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E interessante descrivere le soluzioni costruttis@te in Austria, uno dei Paesi con
maggiori livelli di isolamento acustico rilevato apera e prescritto dai regolamenti na-
zionali (Fig. 8). Come nei Paesi dell’'area medérea le soluzioni costruttive che usa-
no tecnologie pesanti (laterizio, calcestruzzo)osquelle maggiormente diffuse per le
partizioni tra appartamenti. Tuttavia, nel 20083Po delle costruzioni plurifamiliari era

realizzato in Austria con partizioni in legno [8gcnologia decisamente in crescente dif-
fusione in molti altri Paesi Europei.

ETIC from 16 cm EPS with plaster

=
25 em hollew brick "PT 25-38 Plan” 13 25 ¢m hollow brick *PT 25-3& Plan®

@
v . LT T
o r
:‘" b e . --._""'-._"
= o e Tt s
& . — »
3 - - -
o - - s
= -
2 wall Ining. - - -
= 30 mm mineral woal + ” p— -
= p i - -
E 12,5 mm gypsum board, 7 - o
7] . =
3 totalthickness 7 cm = - o 5 W
4 - i, L T IO —

R S ——

Fig. 8 - Tipica partizione realizzata in Austriar geparare alloggi: a sinistra lo
schema in pianta; a destra il blocco usato perafizione e successiva-
mente rivestito con lastre di gesso rivestito - i€gpAustrian partition
between dwellings; on the left, a plan sketch efghrtition; on the right,
the block used for the partition that must be lingth plasterboard on
both sides [8]

In figura 9 é illustrato il dettaglio tecnico debdo tra parete di separazione tra al-
loggi e solaio a struttura lignea e rivestimentéeigno (parquet) e gesso rivestito (pareti
e soffitto). La soluzione descritta e in grado linaare di fatto la trasmissione sonora
laterale attraverso I'uso di una doppia struttusegnte in legno. La partizione e costi-
tuita da triplo strato di pannelli in legno tru@ok spessi 16 mm rivestiti con doppia la-
stra di gesso rivestito su ambo i lati e doppidtegyarzialmente riempita con 50 mm di
lana minerale su entrambi i lati.

1 2% 125 mm gypsum fire protecting plasterboand

2 16 mm wood chipboard v 20

3 50 mm minerzl wool MW-W

4 2 x 12.5 mm plasterbogrd hang on 5pring hanges,
distanca 35 mm

- 30 mm mineral wool MW-WL
& 0. imm PE-foil
T 50 mm minoral woal (heat insulation)
8 25 mm wood chipboard ¥V 20
2 15/1% mm mineral wool MW-T
{impact sound Insulation)
10 30 mm sand fill batween wooden filler
11 30 mm mineral waal
MW-WL between filer
12 building paper
12 22 mm wooden fooar
14 elastic joint filler

Fig. 9 - Nodo tra parete di separazione tra all@ygolaio a struttura lignea e ri-
vestimento in legno e gesso rivestito, usato intdais Junction between
the partition and the floor with wooden structwrsed in Austria [8]
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3.2 Lepartizioni orizzontali tra appartamenti

Come per l'isolamento ai rumori aerei offerto dgdkartizioni verticali tra alloggi,
anche il livello normalizzato di rumore da calpediiei solai impiegati nei vari Paesi
Europei mostra significative differenze. Anche uegto caso, come per i rumore aerei,
si evidenziano differenze fino a 10 dB, con i vafweggiori dichiarati per la Gran Bre-
tagna e I'ltalia (Fig. 10).

55
54
53
52
51

50

49

48

47

46

45

“ i
43 T

Fig. 10 - Valori del livello di rumore da calpestiormalizzato rispetto al tempo
di riverberazione misurato in opera per solai tigicalcuni Paesi Eu-
ropei - Values of standardized Impact Sound Presksevel in situ, for
floors typical of some EU Countries [3]

Livello di rumore impattivo normalizzato -
L'nTw (dB)

Tali differenze sembrano maggiormente attribuiblle diverse modalita ed accura-
tezza nella posa in opera degli elementi costitulepavimento galleggiante (strato ela-
stico, risvolti laterali, massetto soprastate, ibedipa) che alle soluzioni tecniche che
sembrano invece piuttosto simili nei diversi Paesbpei (Fig. 11).

\
Fig. 11 - Dettaglio di un tipico sistema di pavirteegalleggiante su solaio in la-

terocemento realizzato in Spagna - Detail of acidioating floor rea-
lized in Spain [5]

Fanno eccezione le soluzioni tecniche realizzatestatture lignee come quelle de-
scritte ad esempio in figura 9 per I'’Austria oiigura 12 per la Norvegia [9].

Rivista Italiana di Acustica
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l Joint sealant (eg. silicone)

Edge support

Separate ceiling joist

) —

Backer rod and
joint sealant

Sound reducing lining
(eg. 2 gypsum boards)

Fig. 12 - Tipico solaio a struttura lignea realizzan Norvegia - Typical wood
floor realized in Norway [9]

Nei paesi scandinavi le soluzioni costruttive basaill’'uso del legno sono mag-
giormente diffuse di quelle massive per ragionategalla tradizione ed alla disponibili-
ta del materiale ligneo. Queste tipologie presemtaartizioni verticali ed orizzontal
leggere, realizzate con pannelli in legno o gessstito. Il solaio di figura 12, riferito
ad un esempio realizzato in Norvegia, consisteaféirp dal basso) in un controsoffitto
in doppia lastra di gesso rivestito su montantidigndipendenti dalla struttura, una ca-
vita parzialmente riempita in lana minerale, unipento galleggiante su lana minerale
e pannello di legno truciolare, con finitura in guaet.

4. | valori di riferimento per le prestazioni acustiche a livello europeo

Il Technical Committee 43 dell'lSO ha elaboratd|asbase dei risultati della ricerca
della COST Action TU 0901 [1], una proposta di sohadli classificazione acustica de-
gli appartamenti che € attualmente in fase di disiome [10]. La bozza, sulla quale so-
no state poste non poche osservazioni e propostedifiche da parte degli esperti dei
vari Paesi, prevede attualmente sei classi acestichcate con le lettere da A (la classe
migliore) alla F e riguarda i requisiti di isolanteracustico ai rumori aerei di partizioni
interne tra appartamenti, isolamento ai rumorngpatto, isolamento acustico di faccia-
ta, livello di rumore da impianti, riverberazionensra. L’attuale proposta indica di cal-
colare le prestazioni acustiche nel campo di fragadra 50 e 3150 Hz, ammettendo
comunque che possa essere valutato anche il caitnpstpetto tra 100 e 3150 Hz.

Per tutti i requisiti la differenza tra una classela successiva € di 4 dB e
I'assegnazione della classe acustica € effettusialzase di misurazioni in opera; il va-
lore utile della prestazione e quello ottenuto coneglia di almeno tre rilevazioni per
ogni requisito e per ogni tipo di struttura. In 0gaso non sono ammesse deviazioni
negative di oltre 2 dB dal valore limite della ddigazione acustica

A livello progettuale, prima della realizzaziondl'@elificio, € consentita la classifi-
cazione acustica degli appartamenti sulla basdidiesteoriche. In questo caso e co-
munque raccomandato un margine di sicurezza diredini2edB ad di sopra del valore
limite della classe dichiarata.

In tabella 1 sono riportati i valori limite riferialle ipotesi di classi acustiche, per
partizioni tra appartamenti e tra appartamenticallcumorosi esterni ad essi.

Rivista Italiana di Acustica
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Tab. 1 - Valori limite dell'isolamento acustica o per pareti tra appartamenti e
tra appartamenti e locali rumorosi secondo la pstgt50 - Limit values
of sound insulation, B} 5o for partitions between dwellings and between
dwellings and noise premises [10]

Durso (dB) (1, 2)
Classe A|B|C|D]|E F

Tra un appartamento e locali con attivita rumor@e >68|>64|>60|>56 | >52 | >48

Tra appartamenti o tra appartamenti e stanze fadifappartamento | >62|>58 | >54 | >50 | >46 | >42
Note:
(1) Dur50= Dnrw + Coo-3156
(2) In alternative a B} 50, la prestazione pud essere stimata per tutti ttiptrutture mediante il descri
tore piu comune R} 1o = Dyt + C.
(3) Locali con attivita rumorose sono stanze pevisecomuni come lavanderie, centrali termiche, cli
cine comuni, attivita commerciali come negozi, latori o caffé. In ogni caso, i livelli sonori devm
essere stimati ed il livello di isolamento acustichiesto deve essere determinato conseguentemente
nel caso di discoteche, sale per feste ecc. Gtiiufbn devono normalmente essere considerati conle
locali rumorosi ed ad essi si applicano gli stegséri che per gli appartamenti

Per agevolare la comprensione del significato dbllerse classi acustiche, in tabel-
la 2 e riportata la relazione tra classe e distadgstico percepibile dagli occupanti se-
condo la bozza di norma ISO [10].

Tab. 2 - Rapporto tra classe acustica e stima idalrdo sonoro da parte degli
occupanti secondo la bozza ISO di classificazianestica - Relationship
between acoustic class and annoyance perceivetebyctupants accor-
ding to the 1ISO proposal of classification schewpredivellings [10]

Isolamento acustico giu-
dicato carente da:
A Clima di quiete con alto livello di protezioneldamore Meno del 5 %
B Buona protezione dal rumore in normali circostamszehe senzg Intorno al 5 %
troppe restrizioni da parte degli occupanti
c Protezione contro i disturbi insopportabili con
normale comportamento degli occupanti, attentrapp vicini
D Normalmente disturbati dal rumore, anche con cotapoento di
normale vicinato
E Quasi nessuna protezione offerta contro il rumore Intorno al 35 %
F Quasi nessuna protezione offerta contro il rumore Piu del 50 %
Nota: le indicazioni percentuali sono una stimandssima, basata su dati di letteratura. | dati ceg
le risposte degli utenti dipendono molto dal tipdadi'impostazione dei questionari.

Classe| Generale

Intorno al 10 %

Intorno al 20 %

Considerando i valori riferiti a normali partizioma appartamenti, senza la presenza
di locali particolarmente rumorosi al confine degpipartamenti (cosa che comporta un
innalzamento di 6 dB dei valori limite per le diserclassi), in figura 13 sono posti a
confronto i valori delle prestazioni tipiche dictate dai diversi esperti europei per le
partizioni nei propri Paesi e le suddette classev@ice che allo stato attuale, in nessun
Paese si realizzano partizioni secondo i valoteddhsse A, mentre in Italia ci si attesta
probabilmente sulla classe D, come valore medideaittuali partizioni tra unita im-
mobiliari distinte.
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Fig. 13 - Relazione tra prestazioni acustichgr@g tipiche delle partizioni ver-
ticali tra appartamenti nei vari Paesi Europei ¢3yalori limite della
proposta di classificazione acustica ISO [10], pareti tra ambienti
non particolarmente rumorosi - Relationship betwbgrcal acoustic
insulation (R 59 of partitions between dwellings in different Epes
an Countries and limit values of acoustic classesrling to [10], for
not noisy premises

Conclusioni
Da quanto esposto nei precedenti paragrafi, € et@dehe le soluzioni tecniche uti-

lizzate nei Paesi Europei e le conseguenti presiaacustiche in opera sono molto dif-
ferenti. Cio e conseguenza sia di tradizioni castei differenti che di valori limite spe-
cificati dalle normative tecniche nazionali moltoetsi.

In questo quadro, i Paesi del Sud Europa mostranerglmente valori prestazionali
inferiori, sebbene l'introduzione della valutaziodelle prestazioni anche a bassa fre-
quenza (50 — 100 Hz) penalizzi in misura minorgagtizioni massicce realizzate in
guesti Paesi.

Nell'ottica del recepimento degli standard euraiejualita acustica degli immobili,
le soluzioni costruttive adottate in ltalia perlizzare partizioni tra unita immobiliari
distinte dovranno subire una significativa evolmgoln particolare, dal confronto con
le soluzione tecniche realizzate in altri Paesgvance che alcune modifiche alle moda-
lita realizzative delle pareti in blocchi massipoissano essere apportate senza richiede-
re necessariamente il ricorso a tecnologie radieatendifferenti da quelle della tradi-
zione nazionale.

Summary

From what explained in the previous paragraphis, @ear that the technical solu-
tions used in European Countries and the resudtbogistic performance in situ are very
different. This is a consequence of different buaidtraditions and of limit values
specified by national standards very different.
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In this context, the countries of southern Europeegally show lower performance
values, although the introduction of the perforneaeealuation even at low frequency
(50-100 Hz) penalizes less the massive partitioadarn these countries.

In the purpose of the implementation of the Europstandards for acoustic quality
of dwellings, constructive solutions adopted inlyitéor partitions between separate
housing units will have to undergo a significanbletion. In particular, from the com-
parison with the technical solutions implementedtimer countries, it is clear that some
changes in the way of realization of the walls iassive blocks can be made without
necessarily requiring the use of technology ratliadifferent from those of the national
tradition.
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