Prefazione

Prima del commento ai singoli frammenti premett@ @piegazione dei
criteri seguiti nel seguente lavoro. Ho dunquetsvaln’ esposizione della
tradizione sia diretta che indiretta per soffermaimseguito sullo stato
degli studi relativi a questa tragedia e sul metalioricerca che ho
adottato. Concludo infine con un breve paragraftha sdiffusione del

Fetontee con la ricostruzione di questa opera.

-] testimoni diretti e indiretti.

Il codice Claromontanug(P), attualmente codParis. Gr. 107 B € un
manoscritto risalente al V/Vkecolo che contiene le epistole di S. Paolo. |
folia 162 e 163 contenevano pero in origine due lungamimenti
appartenenti aFetontedi Euripide; talifolia derivano evidentemente da
un codice piu antico, scritto in maiuscola bibliaghe faceva molto
probabilmente parte di una serie di codici conténerta la produzione
euripidea. In ciascuna pagina dielia troviamo due colonne di 41 versi
ciascuna, come testimoniano sia Bfas& Diggle nella prefazione. Si
deve ricordare che, per adattare i fogli palinsgistiuovo codice, i margini
sono stati tagliati e dunque in alcuni casi pame \&rsi delFetontee
andata persa: infatti la prima colonna @@ium 162 verso (fr. 772a)
conserva solo la parte finale dei versi mentrdarsgconda colonna della
stessa pagina, abbiamo i vv. 1-37 del fr. 773 KeniSul recto del
medesimo foglio la prima colonna contiene i vv.A2édel fr. 773 mentre
della seconda colonna ci resta soltanto l'inizio vde 1-37 del fr. 774
Kannicht. Il foglio 163versopermette di leggere la seconda meta della
prima colonna (fr. 779a, vv. 1-36), e, della se@wdlonna, i primi 37
versi del fr. 781 Kannicht. Suéctola prima colonna contiene i vv. 42-78
del medesimo frammento 781 e la parte inizialevdesi della seconda

colonna, corrispondente ai vv. 83-121 del fr. 7&lunque, come

! Lowe (1950, n. 521) data il codice al sesto seenéntre Cavallo 1967 (p. 75) lo
attribuisce al 400-500.
2 Cfr. Blass 1885, p.1.



giustamente aveva gia notato G. Hernfardolia illa duo codicis non
iusto ordine iuncta sunt. Pars enim ea tragoedjaae prope est, incipit
fol. 162 verso et continuavit fol. eodem recto,spposterior incipit fol.
163 verso et continuatur folio eodem recto». Taleline é stato
confermato anche dai successivi editori. Secon@s3I dueolia erano
originariamente solidali (costituivano cioe Wifolium) ma, essendo
facilmente separabili, il copista del codiCaromontanugi avrebbe divisi
senza alcuna difficolta. Lo studioso riteneva irltche ['originale
bifolium non si trovasse al centro del quaternione ma a$sefin seconda
o terza posizione. Ogni bifoglio doveva contenéreac328 versi Grazie
alle indicazioni di Blass si possono fare importavdgservazioni sulla
disposizione e sistemazione dei versi: ad es nél7/A8 i vv. 19-37 sono
scritti év eicOéocer mentre i vw. 42-4%v ékOécer. Un tale caso si pud
riscontrare in altre parti della tragedia come sehepio nel coro ai vv. 61-
78 del fr. 781. Questa diversa impaginazione érfeite riscontrabile
nelle tavole I-IV dell’edizione di Diggle. Si vedrehe anche io ho
preferito rispettare, come Blass, la mise en pagepdlinsesto sebbene
nelle edizioni piu recenti, come quelle di Diggl&annicht, i versi siano
disposti per lo piu in base alle ricostruzioni rodte ipotizzate dagli
studiosi. E’ invece importante restare fedeli allice anche sotto questo
aspetto in quanto il passaggio da véssicicOéoer ad altriév éxbécet
indica proprio un cambiamento di metro all'interdello stesso coro,
come si puo rilevare in molti codici tardoanticag esempio quello del
famoso Terenzio Bembifo

Oltre a P abbiamo un altro testimone diretto, iBBrol 9771(IT). Questo
papiro, risalente al Ill secolo a.C., € un framroedt rotolo scritto sul
recto contenente i vv. 19-53 del fr. 773 Kannichpermette di colmare la
lacuna tra i vv. 37 e 42 del fr. 773. Si deve suhittare che questo papiro
sembra scritto da una mano esperta e competeniaceiel appartiene ad
un livello elevato e non certo scolastico. Il comfio tra i due testimoni

diretti e particolarmente importante anche perché permette di

3 Cfr. Hermann 1821, p. 5. Erroneamente, nellopstata, sia i versi conservati del fr.
773 sia quelli del fr. 781 Kannicht sono descattime appartenenti &lium 163rectoed
infatti, in entrambi i casi si legge: «hoc versdijnit folium 163 rectun.

“Cfr. Blass 1885, p. 9.

® Cfr. Questa-Raffaelli, pp. 189-201.



confrontare la diversa mise en page e scansionee@esimi versi in due
epoche cosi distanti tra di loro. Si puo vederrésdrizione nell’editio
princes di Schubart-Wilamowitz del 196% il papiro risulta ben leggibile
anche nella riproduzione proposta da Diggle nealia edizione. Questo
papiro € stato ancor piu recentemente preso in esmP. Carrara nel
2009. Un’ aspetto per ora trascurato dagli studkolsi presenza idl di
alcunelineolae (cosi definite da Kannicht); grazie anche allod&iudi
Fassino nel 1999, che ha analizzato la presenaaf@enkzione di questo
trattino in un altro papiro contenente opere edapi ho dedotto che
questo segno critico indicasse fine di verso enpéiesse dunque una
scansione colometrica diversa da quella ricavalaleodice.

Molto importante € anche la tradizione indirettamerosi frammenti ci
sono infatti traditi dalle citazioni di autori sw@ssivi ed in molti casi lo
studio del passo in cui sono inseriti ha permesgar@porre una nuova
collocazione del frammento in questione o di restaulezioni ritenute
invece corrotte. Propongo ad esempio il caso defgBa: questo verso,
tradito da Plutarco neDe tranquillitate anim € stato generalmente
attribuito alla parte finale della tragedia, quankfi@rope, dopo aver
scoperto la morte del figlio, rimpiange di non essaccorto di nulla
poiché troppo distratto dalle felicitazioni dellall&d per il matrimonio
ormai imminente di Fetonte. Come si vedra nel noonmento, credo
invece che gquesto frammento faccia parte del ddscone Merope teneva
davanti al popolo dalla fine del fr. 773 fino al&cunosa colonna del fr.
774. Grazie proprio al contesto plutarcheo ho dedohe qui Merope
dicesse che il calore del popolo lo aveva distrd#t@lcune sue sofferenze
fisiche, che in effetti vengono elencate propricRliatarco e che, come ho
discusso, si possono riferire proprio al re deg.

- Stato degli studi

I due lunghi frammenti deFetonte traditi dal codiceClaromontanus
furono trascritti per la prima volta agli inizi dlettocento da Hase e
Bekker. Furono pubblicati gia nel 1820 da Burgetaano dopo da
Hermann. Nell’'ottocento questa tragedia euripideatata oggetto di



numerosi studi: ricordo ad esempio I'edizione drtHiag del 1844, in cui,
nella parte relativa al Fetonte, troviamo inse@tnche i numerosi
frammenti di tradizione indiretta. In questo modoassiste dunque ai
primi tentativi di avere una ricostruzione piu cdetp del dramma. Una
delle piu importanti edizioni ottocentesche € macuwente quella edita da
Blass nel 1885, il quale ha operato un’attentaisimalrevisione del codice
palinsesto riuscendo anche a proporre la primarizagne di quella parte
di colonna visibile solo a margine. Un nuovo temtatdi lettura di questa
parte del codice € stata fatta solo molto tempadopl 1960, da Wilson.
La successiva revisione completa del Claromontdnuspera di Diggle
nel 1970. L'edizione di Diggle e ancora oggi allsé delle piu recenti
edizioni dei frammenti ddtetontecome quella di Collard del 1995, quella
di Jouan-V.Looy del 2000 e l'ultima di Kannicht d#04. Gia a partire
dalle edizioni piu antiche, il testo tradito dalipsesto ha subito numerose
modifiche: dove infatti i versi risultano illegglbio corrotti gli studiosi
hanno spesso operato arbitrarie integrazioni o npesaodifiche che
rischiano a volte di alterare il vero significatel passo. A tale proposito
uno dei casi piu evidenti e il coro ai vv. 19-63 fte 773 Kannicht (cfr.
infra, pp. 63 ss): in particolare gli editori hanno dtxoel testo numerose
correzioni per rendere piu chiaro il significatdl'@atistrofe 3. Le serve
affermano qui che ciascuno ha le proprie occupaziansvolgere e che
loro stesse sono spinte a celebrare le imminertzenali Fetonte. Mi
soffermo in particolare sui vv. 43-44 (cinfra, pp. 82 ss.):

T P&V 0LV ETéPOIGt pépuva mEAEL

KOGUETV * LUpeVOL®V 8¢ 3e6TOGOV®V
Il papiro ed il codice tramandano in questo casmofe differenti per
entrambi i wversi; al v. 43 nel codice si legge infatti
ETEPOICIMEPIMNAIIEAEI (-MEAEI secondo Diggle) mentre nel
papiro ETEPQNETE[POICIMEAEI (I'integrazione € di Rubensohn). Al
successivov. 44 si assiste ad un’analoga situaziome:P € visibile la
sequenzaK OCMEINYMENAIQNAEAECIIOCYNAQN (I' ultima A é
stata pero cancellata dal correttorepentre in I KOCMEIN-
YMENAIQNAEAEIAECIIOCYNQN. | moderni editori, come Diggle e



Kannicht, ritengono piu corretto il testo di P pex il v. 43 che per il v. 44
e concordano inoltre con Hartdhgel modificare al v. 44 il tradito
koouelv in kocpov. Nessuno studioso ha pero considerato quellaléineo
presente nel papiro dopcocueiv che, come gia ho detto, indica a mio
parere la fine di verso. Linfinit&ooueiv € inoltre tradito da entrambi i
testimoni diretti e dunque mi sembra un modifiagpo pesante alterare
una lezione leggibile con sicurezza sia nel pagi® nel codice. Anche in
guesto caso ho proposto una soluzione che ressauilaesto del codice
dato che, come si puo vedere nel commetdocum per eliminare le
numerose problematiche metriche ed interpretativdue versi hanno
subito altre onerose alterazioni. L’individuaziodella lineola permette
inoltre una diversa sistemazione di questi versi.

Nel corso della mia analisi ho proposto una nualiaiene di questi versi
tentando di restare fedele al testo del palinsestosenza trascurare i
contributi dati dal papiro soprattutto per il v. :4%e deriva
un’interpretazione diversa da quella generalmeataliwisa dagli studiosi
secondo cui si vedra che questo coro potrebbe alewmi importanti
accenni alla tragica fine del protagonista.

Un’altra interessante questione e quella delleuizemhi proposte che a
volte non rispettano il significato e la sintassl testo grecoal v. 49 del
fr. 781 si legge infatti; T1v’ “Hopaiotog xoAov in quanto il servo
invita il re a controllare cosa sta succedendopa¢hzzo per evitare che
Efesto scagli la sua ira contro di lui. Nelle modetraduzioni perowva €
del tutto trascurato mentre potrebbe indicare theicovava un qualche
rancore verso il palazzo sebbene non vengano &dcif motivi (cfr.
infra, p. 204).

E’ importante segnalare anche I'arbitraria sceitamskrire a volte segni di
punteggiatura dove non sono strettamente necessafne ho ad esempio
rilevato al v. 3 del fr. 781 (cfinfra, p. 168) dopaéxvv gli editori, gia a
partire da Blass, mettono il punto di domanda e qgden Climene
domanderebbe alle serve: “non porterete dentradacere?”. Come si
puo vedere nella mia ricostruzione della tragediméhe a questo punto

sapeva gia della tragica fine di Fetonte e avevgem@ appreso, nei

® Cfr. Hartung 1848, p. 196.



corrotti vw. 1-2, che il corpo di Fetonte stava @macbruciando per |l
fulmine di Zeus. In seguito ad una tale scopertabsa strano che la
donna chieda alle serve di nascondere il corppalelzzo ma & invece piu
probabile che ordinasse loro di non portarlo deméraeggia ma nella
stanza dei tesori. Climene dunque ordinerebbe: pmterete il cadavere
nel palazzo”.

Si deve anche porre attenzione a come sono traglé diverse edizioni i
frammenti di tradizione indiretta: gia nell'edizendi Hartung, come
anche in quella di Nauck, si tenta di inserirli'iaterno del testo del
palinsesto. A partire perdo da Diggle la maggiortgali questi versi
vengono definiti di sede incerta, senza dunque rEmomtentare una
possibile collocazione; tale scelta e adottata amtzhCollard e da Jouan-
V.Looy. Kannicht invece propone un’ipotesi di sietzione ma nella
maggior parte dei casi risulta piuttosto arbitraripriva di giustificazione
in quanto nemmeno lo studioso offre alcuna spiegeziUn esempio € il
fr. 786: qui Climene piange il figlio che giace wosparere insepolto in un
luogo a lei sconosciuto. Nel fr. 781, che precédie V86 nell’edizione di
Kannicht, il cadavere di Fetonte & pero gia statuperato e portato a
Climene: dato che nel lacunoso fr. 779a sembr&suth di una possibile
tomba, € piu ragionevole collocare questo frammenima del fr. 779a,
guando la donna ancora non sapeva dove fosseifiodgpo del figlio.

Nelle precedenti edizioni € inoltre dato poco vtiealla possibile
dipendenza di Ovidio daFetonte di Euripide: solo Diggle dedica
un’appendice finale per mostrare i punti di cowtadtle divergenze tra
questi due autori. Il testo ovidiano, come tentsirdimostare nel seguente
lavoro, pud essere usato per colmare la parteadetlia andata perduta
dalla partenza di Fetonte per raggiungere il paladzHelios alla sua
drammatica fine ed inoltre puo essere a mio pauéite per rivalutare
alcune lezioni ritenute corrotte dagli editori. Goead esempio che il nesso
taedae sororuncthe si legge iMet |, 763 sia una spia importante anche
per la nostra tragedia (cinfra, pp- 193-194). Qui infatti Fetonte prega la
madre di sapere la veritd sulle sue origini pemézze delle sorelle
sebbene Ovidio non dia spiegazioni in propositaolde nelFetontedi

Euripide € centrale la questione delle nozze defiagonista con una dea



non specificata si potrebbe pensare che il giodmvesse sposare proprio
una delle Eliadi e che a questo dunque si rifeassdhe il testo ovidiano.
Per tali motivi ho ritenuto utile proporre una naoanalisi di questi
frammenti: scopo del mio lavoro € dunque tentare nicostruzione della
tragedia il piu completa possibile basandomi arsthaltre fonti del mito
che potrebbero essersi ispirate ad Euripide.
Come si vedra in generale ho cercato di restareldatl piu possibile al
testo tradito dal codice palinsesto ed in alcunsi dao proposto di
restaurare lezioni che da piu di un secolo sone sitenute corrotte dagli
editori. Nel fr. 771 ad esempio cosi gli editodrspano i w. 4-5:
KaAoDGoL &' abTNV yeltoveg uehduppotot

Bo goevvag HAlov 0’ itnoctdoelc

In realta pacvvag € una correzione di Meineke, che riferisce dunqiee t
aggettivo alleinrootdoelg. | codici AC di Strabone, da cui € tradito
questo frammento, hanno pegevvay e A2 goevvag: in entrambi i
casi 'aggettivo sarebbe legato a Eos. Dato &he pud essere accusativo
(e non solo genitivo come viene interpretato daglitori) ho preferito

lasciarepacvvay (cfr. infra, p.19)

- Metodo

Nello svolgimento della tesi ho preso in esame antipolar modo le
edizioni di Diggle del 1970 e quella di Kannichtl @04 senza pero
tralasciare gli importanti contributi che si possan mio parere ricavare
della ben piu antica edizione del Blass 1885. Qussidioso ha infatti
potuto analizzare il palinsesto quandostaiptio inferior era leggibile
molto piu di quanto non fosse un secolo dopo pdsdiii(1960) e Diggle
(1970) e dunque in alcuni casi poteva vedere lezba oggi sono ormai
non piu distinguibili. Tuttavia le letture di Diggl spesso condizionate da
precise interpretazioni del testo da lui propostie,sono in generale
affermate comevulgata anche per gli editori successivi ed in numerosi
casi studiosi come Collard e Jouan-V.Looy si limita citarne le opinioni
e le congetture. E’ forse utile ricordare che lauseola biblica con la



forte marcatura dei tratti discendenti, spessougici a sopravvivere in
alcuni punti della colonna di scrittura, favoristigoer se’ letture alquanto
diverse di una medesima sequenza grafica.

Nell’analisi di ogni frammento ho citato il testecondo I'edizione del
Kannicht e, nei casi in cui si aveva solo la tramie indiretta, ho citato
nel modo piu completo possibile i passi in cui t@&isi erano inseriti. Solo
in seguito e dopo la discussione filologica ho pgip una mia personale
edizione. Per la numerazione dei versi ho seguiell@ adottata da
Kannicht riportando pero nella colonna a destreharia numerazione di
Diggle. Il mio lavoro si € comunque concentratommeoanche quello di
Diggle e Kannicht, sui frammenti attribuiti con wiezza aFetontedalle
fonti, tralasciando quelli incerti e dubbi che gviano invece in fondo
all'edizione di Jouan-V.Looy. Preciso subito chenneo operato una
revisione del palinsesto affidandomi a quella fatta Blass e piu
recentemente da Diggle senza tralasciare i coitdbWilson. Una nuova
analisi del codice avrebbe incontrato infatti nuoser difficolta tecniche e
materiali, ma soprattutto avrebbe richiesto molgsm come dimostra
anche il recentissimo lavoro fatto sul palinsestcdAthimedé sotto la
supervisione del competentissimo Nigel Wilson.

Mi sono anche concentrata sulla messa in scena datie parti della
tragedia, un aspetto che non €& stato a mio parneffeciesntemente
approfondito. Ad esempio doveva risultare particokente complessa la
scena in cui si presentavano davanti al popolo pkerbaraldo e Fetonte
dato che la presenza di piu di due personaggi ogpueneamente e
piuttosto rara nella tragedia e ho infatti conclgbe tale anomalia fosse
dovuta in questo caso alle condizione fisiche didge (cfr.infra, p.96).

Gli editori non discutono inoltre come il corpokktonte fosse recuperato
e portato a Climene o il modo in cui la donna rissse a nascondere |l
cadavere a Merope; evidentemente si deve pensara ctanza dei tesori
dove veniva occultato il corpo fosse discosta dalagzzo in  cui
sicuramente sarebbe entrato il sovrano {cfra, pp. 163 ss.).

Come gia ho specificato ho tentato di non altetarkezioni tradite dai

testimoni diretti ed indiretti e ho preferito in thccasi lasciare lacuna al

" Cfr. The Archimnedes palimpsekted R. Netz, W. Noel, N. Tchernets&aN. Wilson,
Cambridge 2011, pp. 175 ss.



posto delle numerose congetture che gli studioshdgroposto nei vari
passi corrotti. Pur avendo lasciato la numerazidet@ ai frammenti dal
Kannicht li ho pero riordinati (cfinfra, p. 13) secondo le proposte da me

fatte nell’arco di questo studio.

-La fama

Nello svolgimento del mio lavoro ho in molti casidenziato l'influenza
che questa tragedia euripidea deve aver esersitatdcuni grandi autori
successivi come Luciano ed Ovidio e il ben pitidaxbnno di Panopdti

il Fetontedoveva dungque aver avuto un grande successo rieliaa.
Una tale importanza puo essere legata al fatto cheje si vedra
relativamente ad alcuni frammenti, tale opera davewere un forte
contenuto politico che, anche se connesso allazdoe della polis,
poteva ben essere riutilizzato anche nei confrdelfimperd’. Inoltre il
Fetontesembra essere un’opera quasi tutta di dei o semidienque certe
sentenze gnomiche e politiche avevano ancora piorevase messe in
bocca ad un dio. In particolare € interessanteremse il successo e la
diffusione che ilFetontedoveva avere a mio parere avuto anche nella
scuola. Non solo ne infatti troviamo citazioni rttatoDe sublimitate
(che, come si sa, appartiene al genere ldgibmnempama il rimprovero
che Zeus fa ad Helios per aver concesso il carrbighd incapace fu
'argomento di uncertamenpoetico tenuto al livello scolastico nel |
secolo, di cui ci € rimasto un componimento in edandi un giovane
Sulpicio Massimo. Questi versi furono in seguitoriisi sulla tomba del
ragazzo morto poco dopdali testimonianze, se confermano che questa
tragedia euripidea era molto nota e studiata amthembito scolastico,
portano anche a pensare che in questi testi, mdganodesta fattura, si

possono trovare reminescenze precise del plot ttatiedia euripidea.

8 Cfr. Agosti 2004. Per il significato politico daiito di Fetonte nel 38 canto di Nonno
cfr. anche lo studio di Agosti in Prometheus 3710 p. 134.
°Cfr. Pierini Degli Innocenti 1990, pp. 251-270.



-Ricostruzione

Secondo la generale ricostruzione degli editotrdgedia inizierebbe con
un prologo, pronunciato da Climene, in cui la dospagherebbe la sua
storia (fr. 771-772), seguito da un dialogo traoR& e la madre in cui il
giovane verrebbe a conoscenza della sua originmadig deciderebbe
dunque di recarsi al palazzo del vero padre (f2a#7773 vv. 1-18). Subito
dopo si avrebbe la parodo (fr. 773, vv. 19-58) um it coro, dopo aver
celebrato le attivita di uomini e animali che imizo all'alba, passa a
descrivere la situazione all'interno del palazzaueque i preparativi che
si stanno svolgendo per le imminenti nozze di RetoAi vv. 59-65 del
medesimo frammento si annunciava I'entrata in &cdn Merope e
Fetonte con l'araldo per dare il pubblico annurdétie nozze; seguivano
infatti i vv. 67-74, attribuiti dagli studiosi a#lraldo, in cui si ordinava agli
"Qkeavod mediov oikftopec di allontanarsi dalle proprie dimore e di
ascoltare in silenzio le parole del sovrano. Dar&.del fr. 773 fino alla
fine del fr. 774 inizia una parte molto lacunosain si hanno tracce del
discorso che il sovrano doveva aver pronunciatoadtval popolo.
Generalmente a questo punto gli editori collocalonm frammenti di
tradizione indiretta (fr. 775-777) in cui a lororpee si svolgerebbe un
duro confronto tra Merope ed il figlio poiche quelimo si mostrava
riluttante all'idea delle nozze: come si vedra talostruzione solleva
alcune perplessita in quanto non e chiara la pilssinamica di questa
scena. Dopo questa ipotetica discussione si hgnasga lacuna in quanto
con il successivo fr. 779 vengono riferiti i corisae il Sole avrebbe dato
a Fetonte al momento di affidargli il carro; gliitedi ipotizzano che siano
riferiti da un messaggero che aveva accompagnaimntee E’ dunque
evidente che e purtroppo del tutto perso il viagdie Fetonte faceva per
arrivare dal vero padre cosi come I'incontro codidl Helios e la tragica
richiesta di poter guidare il carro. Il fr. 77%aquasi del tutto illeggibile in
guanto sono conservate solo le ultime sillabe @esivma anche questa
parte viene solitamente attribuita allo stesso @®ggio che
pronuncerebbe il precedente fr 779: come si vedadle poche parole

visibili, si puo immaginare che qui gia si parlassel cadavere del
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protagonista. All'inizio del fr. 781 (vv. 1-13) @tiene sta gia ordinando di
nascondere il corpo di Fetonte in quanto sentgaagiMerope con il coro
di vergini che intonano un imeneo per le nozze orfisgate e decide
dunqgue di nascondere il cadavere nella stanzaederitdi cui solo lei ha
chiave. Ai vv. 14-31, come annunciato dalle padil€limene, si hain
imeneo che gli studiosi, con cui in questo casocedio, ritengono
pronunciato da un coro secondario compostacg@®évot. In questi versi
la si invoca la dea Afrodite come protettrice dellezze in occasione
dell'imminente matrimonio di Fetonte. Come si vetliriterpretazione di
guesto coro risulta particolarmente complessa:eviafatti celebrato un
apyedv eidov, ~Agpodita e und poakdpov Bacilévg ueiov la cui
identificazione € ancora oggi molto discussa; lagga parte degli
studiosi pensa infatti che si tratti di Fetonte efene considerato beato
dal momento che sposera una dea. Una questione awsitplessa € anche
I'identificazione della misteriosa sposa di Fetomiee, come si puo
dedurre da alcuni versi, € una divinita. Sebben#ersiano le proposte
degli studiosi ho concordato con W&ihel ritenere che si trattasse di una
delle Eliadi, ipotesi condivisa anche da Diggle. Ekadi erano infatti
sorelle di Fetonte e il rischio di incesto, di €limene era consapevole,
poteva essere una forte motivazione per spinget@ntecad andare dal
vero padre.

Date pero le numerose modifiche fatte dagli eddgoviedra che, sulla base
del testo tradito dal palinsesto, € piu probabdagare che ci si riferisca a
Merope. Nei succesivi vv. 43-60 del medesimo framimévierope, dopo
aver ordinato alle serve di svolgere canti e dgpgpiziatorie intorno al
palazzo e agli altari degli dei (32-42) viene &sor da un servitore ad
entrare nella reggia poiché si vede uscire del finex@ senza capirne la
provenienza. Ai vv. 61-78i assiste ad un altro canto del coro che piange
la sorte di Climene e la esorta a recarsi suppaepadre Oceano per
allontanare la minaccia che incombe su di lei, gop@r una possibile
ritorsione del re degli Etiopi. Inizia adesso utrallacunosa colonna (vv.
83-121) in cui, grazie alle note marginali del ettwre, sappiamo che si

alternavano battute del coro, di Merope e del &tdr Fetonte che

10 Cfr. Weil 1889, pp. 322-328.
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informava il sovrano sull'accaduto. Kannithpone poi come ultimi della
tragedia i frr. 782-786, tutti di tradizione indi@® mentre Diggle, come
Collard, li ritiene di incerta sede. Gli studiosylla base della struttura
delle tragedie euripidee, ipotizzano che alla fimervenisse urdeus ex
machinaa sistemare la situazione; generalmente, comenadfeanche
Diggle, si crede che Oceano, padre di Climeneefdsdio piu adatto a
svolgere tale funzione, soprattutto sulla basepdecedenti vv. 61-78. In
realta, sulla base della analisi da me propostdrdé&75a (cfr.infra, p.
225), ho ipotizzato che alla fine della tragediivenisse direttamente il
re degli dei, Zeus in persona, a rimproverare Heper aver concesso
stoltamente al figlio inesperto di guidare il cartale scena era infatti
particolarmente famosa in relazione al mito di Regpcome si puo vedre
ad esempio in Lucian®ial. Deor. 24,1 e in un componimento scolastico
per un certamen del | secolo da un giovane Sulpitassimo. Da questa
breve presentazione € chiaro che é andata pewyarte centrale in cui
doveva essere raccontato il viaggio di Fetonteoviéqzalazzo del Sole e il
suo incontro con il vero padre, di cui abbiamo adnepio traccia nelle
Metamorfosidi Ovidio. Nella mia ricostruzione si noteranna@aealcune
differenze con quella degli studiosi sopra espoathesempio la scena
centrale del dibattito tra Merope e Fetonte, asouo attribuiti i frr. 775-
777, solleva a mio parere numerose problematictieavierso il confronto
con altre fonti del mito e grazie all’ analisi gessi di tradizione indiretta
in cui tali frammenti sono inseriti si pud infaténtare di proporre un
contestgpiu adatto per ognuno di essi. Si puo citare agedposito il caso
del fr. 775 (“ma pur essendo ricco € schiavo detieze avendo il corpo
venduto al prezzo della dote” cinfra, p. 36). Secondo gli editori Fetonte
con queste parole si lamenterebbe con il padressiere costretto alle
nozze. Dato che nell®letamorfosidi Ovidio Climene, vedendo il figlio
triste e scoraggiato a causa delle insinuazioniEgafo sulla sua
discendenza da Helios, chiedeva cosa fosse sucéessmanche nel caso
del nostro frammento questi versi erano pronunaiafia donna che
vedeva il figlio sconsolato all'idea del matrimondunque poco prima del

fr. 773 quando Fetonte aveva ormai deciso di andi@reero padre.

11 Cfr. kannicht 2004.
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Riporto qui per comodita del lettore i frammentndbnumero che hanno
nell’edizione di Kannicht e nell'ordine propostollaubase della mia
ricostruzione:
fr. 771

fr. 772

fr. 772a

fr. 775

fr. 777

fr. 783

fr. 773

fr. 783a

fr. 774
fr.776

fr. 779

fr. 783b

fr. 785

fr. 786

fr. 782

fr. 779a

fr. 781

fr. 775a



| FRAMMENTI

Fr. 771

in matrimonium data

Mépont THod' AvakTtt yHic,

v éx 1efpinnov apudtov tpatny ¥0ova
“HAog dvicyov ypvcéa Pdilet @LOYi.

4  xolobotl &' adTNV yeltoveg peAduPpotol

Bo @oevvac HAlov 0’ innoctdoelg

..a Merope, signore di questa terra, che il Sole esatg colpisce per prima dalla
quadriga con l'aurea fiamma. | neri vicini chiarnauesta stalle splendenti di Eos e
Helios™.

Il fr. 771 Kannicht ci & tramandato da Strabong,27 p. 33 C:

enui Yap koto TV @V dpxoimv EAARvov §6Eav, Homep T mpog
Boppdv pépm T yvoplua £vi ovopatt Zkvog EKAAOLV..., OLTO TO
peonuppive  mavia.  Aifoniav  kaleicBar 1o mpog Qxeove.
poptupel 8¢ T tolwTA” ... & te¢ Evpumidng év 1@ Pafbovil v
KAvpévny dobnval onot “Mépomi- innoctdoels”. vOvV pev oM
KOLVAC Togitol T0¢ immootdoelc T 1€  Hoi ol 1 ~HMMwm, év 8¢
101¢ £ENC mAnclov adTdg ¢notv elval T oiknoel 100 Mépomog

kai OAn ve 11 Spapatovpyia Todto mapaniniektal. (ed. Radt)

Dico infatti che secondo l'opinione degli antichirg@i, come chiamavano le zone
conosciute verso nord con il nome di Scizia,...cagtet quelle meridionali presso
I'Oceano erano chiamate Etiopia. Lo testimonia tpuesEuripide nelFetontedice che

Climene é stata data a “Merope-stalle”. Ora rendl@uni le stalle a Eos e a Helios,
invece nei versi seguenti dice che sono vicinocaégro di Merope; e questo si intreccia

con tutto il dramma.

Questo frammento fu attribuito al prologo dellagedia da Valckenak}

che cosi lo introduceva: “In huius dramatis prologofallor, scripserat

12 per l'interpretazione e la traduzione del v. 5icfira, pp. 19-20.
13 Cfr. Valckenaer 1767, p. 31.
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Euripides Clymenen elocutam regi Aethiopiae”. Nel7f71 sono in effetti
presenti alcune strutture tipiche del prologo diifide, come ad esempio
la formulatnode yng al v. 1, usata solitamente dal poeta per preselaare
terra in cui si svolge la tragedfaAnchexoaiodot & adthv al v. 4 & una
forma che si trova normalmente all'inizio dellagealia come es. iHlel.
12-13 ¢nel 8 ¢ MPBnv AAOev opaiav youov, / kKodlobLov adTV
®covony..), Pho. 12 (katodotr & ~ loxdotnv pe..) e lone 11-13
(...6v0a  mpooPoppovg mwetpag [/ MHaiiddog vn’ Sybe TG
"Adnvaiov ¥0ovoc | Makpac kalodot yiic dvaktes  ATHid0c).
Generalmente gli editdri concordano con Il'antica ipotesi di Réwel
ritenere che il fr. 771 sia pronunciato da Climedartungd’, seguito anche
dal Nauck®, pensava invece che fosse Fetonte in persondtareeguesti
versi. Webstér, identificando la misteriosa sposa di Fetonte Afindite,
credeva che il prologo fosse affidato alla deaguale avrebbe esposto
anche la complessa questione del suo imminenteimauatio con il
protagonista.

Diggle?® porta a sostegno dell’attribuzione del frammentlienene altre
tragedie euripidee comendromaca, Elettra Elend?, in cui chi recita il
prologo compare anche nel dialogo successivo. Nempee pero in
Euripide si verifica questa situazione; ci sono ianasi in cui |l
personaggio a cui e affidato il prologo non € igws® piu presente sulla
scena come Afrodite nelppolito e lo spettro di Polidoro nelEcuba Lo
studioso fa notare anche che “ the genealogid¢atnmation comes more
naturally from Clymene than from Phaethon. Clymea& speak with
more knowledge and authority than Phaethon on thiecadents to the
present situation”. Vorrei pero ricordare che, seha in Andromacae
Supplicisono due donne (rispettivamente Andromaca ed Efpa)lare del

loro matrimonio, inElettra & invece il povero contadino, marito di Elettra,

14 Cfr. ad es.Ecuba 33 @Boovrep &v yi Tide ngcsovncsiq), Hel. 4 ([Ipwtevg
& 87t &m tmode yhg tOpavvoc Tv) € Tro. 4 @€ oL yop Guei tvde Tpoiknyv
10ova).

15 Cfr. Diggle 1970, p. 55. Cfr. inoltre Kannicht 2004, p. 800e Jouark-woy 2000, p.
248.

16 Cfr. Rau 1832, pp. 6-10.

Y7 Cfr. Hartung 1844, p. 193.

18 Cfr. Nauck 18892, p. 601: “Verba habemus prolqgem Phaethonti poeta tribuit".
19 Cfr. Webster 1967, pp. 230-231

20 Cfr. Diggle 1970, pp. 35-36.

2L Cfr. anche Kannicht appar. crétd loc.
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a raccontare l'antefatto della vicenda e cosi rethcle € Anfitrione a

ricordare le nozze dell’eroe con Megara.

Sebbene in base alla testimonianza di Strabone sian possibile
identificare con certezza f@ersona loquenglal pronomencde al v. 1 si

pud comunque dedurre che chi parla si trova prapelta terra di Merope:
si potrebbe dunque pensare anche ad un personagigiore come
I &yyeroc del fr. 779 (vv. 168-177 Diggle) o tpopedc?® che compare
di nuovo sulla scena dal v. 111 del fr. 781 (vv7 3%. Diggle).

Al v. 1 gli editori hanno tentato di colmare la lacunaiaidio verso
seguendo il testo di Strabone sopra citato: Bafregva infatti proposto
di integrareKivpévnv 8o0fjvor mentre Both& Kivpévn Sobeioa.
Nauck?, ritenendo possibile anche la congettudadine, aveva ipotizzato
dauap dobeica sulla base diAndromaca 4 Eaupop dobeica

nondonodg  Extopt.) e Supplici 6-7 (AiBpav mothp Sidwot 16

Mavdiovog / Aiyel dauaprta..). Kannicht, senza accogliere nella sua

edizione alcuna integrazione, prima del frammemgitange soltantoify

matrimonium data

Dalla testimonianza di Strabone si puo capire ehg)ldel v. 1 su cui
regna Merope & I'Etiopf3, la terra che anche secondo Ovifliera la
patria di Fetonte. Per comprendere meglio la trageti Euripide e
necessario adesso approfondire l'estensione geécmrathe ['Etiopia
doveva avere nell’'antichita; dato che nel fr. 7&ltérra di Merope é

identificata con il luogo in cui sorge l'auroraletaollocazione sembra in

22 Anche nellaMedeaé proprio la nutrice della protagonista a spieggrentefatti del
dramma. Cfr. a tale proposito Di Marco 2000, @1:2“...il poeta raramente affida (il
prologo) ai protagonisti delle tragedie, preferemtoodurre loro familiari o confidenti o
anche una divinita”. Per la possibile identificamodell’ dyyehog con il tpoeedg cfr.
infra, p. 136 ss.

23 Cfr. Barnes1694, p. 500.

24 Cfr. Bothe 1844.

%5 Cfr. Kannicht, appar criaad. loc "Aethiopiae scil. ad ipsum ortum solis sitae"

% Cfr. Met. 1, 777-778:... Aethiopasque suos positosque sub ignibus Indoslereis
transit patriosque adit impiger ortus
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contrasto con I' Etiopia normalmente conosciuteespo I'Egitto ed in
effetti Strabone, proprio riguardo a questi verdtaripide, commenta:
oV M mov Tig kat’ Atyvrtov Aibomiog idtov L8V, pdArov 8¢ g

nap’ dAov 10 pecnuUPPLvOV KALHa SinKoLGTG TAPAALOG.

...non essendo proprio dell’Etiopia presso dell'Egitha piuttosto del litorale che si

estende lungo la latitudine meridionale.

Gia in Omero gli Etiopi erano conosciuti come dfitanti della terra in cui
sorgeva il sole, come si leggeQ@a. 1, 22-24:

QAN 6 uev Aiblomag petekiobe TnAO0’ éovtac,

AiBioroag, ol dix0a dedaiatat, Eoyatol GvepdV,

ol p&v dvoopévou  Ymeplovog, ol 8’ Aviovtog

Ma quello écil. Poseidone) era andato presso gli Etiopi che stéomtano, gli Etiopi
divisi in due parti, i pit remoti tra gli uominiligini a Iperone calante, gli altri a Iperone

levante.

Anche Erodoto, in VII, 69-70, divide gli Etiopi ini vrgp Aiydmrtov
olknuévolr e ol amd MAlov avatorémv. Si pud dunque dedurre che
anche Euripide, per descrivere il regno di Merapaijferisse all’Etiopia
citata da Omero ed Erodéfpun territorio che, anche secondo Eschilo
Suppl.284-286, si estendeva verso oriente fino a comprendndia.

Su tali basi gli studiosi ritengono solitamente ctheitoveg melambrotoi
del v. 4 siano gli Etiopi che vivono vicino al regdi Merope ed infatti
anche Kannicht, nell'apparato critiea loc, commentaAethiopes regno
Meropis finitimf®. F. W. Schmidt® aveva proposto di correggerdtovec

in oLYyeveic, affinché risultasse che erano proprio gli Etigpi neri
indigeni”) a chiamare la loro terra “ stalle del I8o Nauck?, pur
appoggiando la sua scelta, cosi commentava nedlfapgrit ad loc:

yéltoveg mirum,oLyyeveic coni. Schmidt...qui rectiugyyeveic scribere

27 Cfr. Schneider 2004 pp. 15-23.

2 Cfr. anche Schneider 2004 p. 19: “Dans le fragn¥&fi Nauck d’ Euripide... le
royaume de Mérops, appelé aussi écuries' Hiog et “Ewc, a été identifié & «une»
Ethiopie par certains commentateurs. Les Ethiopmmst plus vraisemblablement les
voisins de Mérops, briilés par le soleil et qudifite yeitoveg melambrotoi”. Cfr.
inoltre Ballabriga 1986, p. 212: “...dans le notretéeon parle des Ethiopiens comme
s'ils étaient seulement les noir voisins”.

29 Cfr. Schmidt 1886, p. 488.
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poterat Per la discussione sull'aggettiveriauppotor attribuito agli

Etiopi cfr.infra, p. 21.

Un problema che aveva gia notato Strabone ereettefé collocazione
delle stalle del Sole néletonte se infatti in questi versi lettoctdoceig
di Helios coincidono con quelle di Eos, Strabofferma che nei versi
successivi sono invece collocate vicino al paladzdvieropé® e tale
notizia sembra confermata anche dai vv. 8-9 deftmthesid":

g[A]0elv mpog tag in[roct]dcelg toL Beo[V

vettviooog kal dwp[ov] altnoacHalt...

Anche in Ovidio Climene dice che non sara difficier Fetonte
raggiungere il palazzo del vero padre ed infativit. 1, 773-774 si legge:
nec longus patrios labor est tibi nosse penates

unde oritur, domus est terrae contermina nostrae.

Data 'estensione dell’ Etiopia di cui parla Eudei(cfr.suprg pp. 16-17),
le stalle del sole dovevano essere anch'esse esimditorient&. Tale
questione doveva essere fondamentale poiché nonaglosizione delle
inttoctdcelg era di nuovo citata nei versi seguefti f¢ toic £E1c), ma
era importante per I' intero drammaof 6An ye 1N Spapatovpyia
t00T0 Tapaneniektal): evidentemente nello svolgimento della tragedia
erano descritti spostamenti verso e dalle stalledd® ovviamente in
relazione al viaggio verso oriente (per incontrihngadre) e dall’'oriente,

sull carro del Sole.

3016 perplessita di Strabone riguardo alle stalleSt#¢ si riferiscono anche all’ effettiva
collocazione geografica dell’Etiopia di cui parlaripide (cfr. supra,pp. 16-17).

31 Cfr. Kannicht 2004, p. 798.

%2 e stalle del Sole sono collocate ad oriente adiehilimnermo, fr. 11a WesA{ftao
oMy, 1601 T dréog Heliowo [/ dixtiveg ypucée xelatal..) e fr. 12 West, w. 9-10
(...yaiav 3¢ AiOdmmv, Tvo 81 Bodv Gpua kol tnmor / éctdc’, Sep’ ~ Hag
npLyévela woAY). Per tale questione cfr. Ballabriga 1986105.
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v. 5 Sebbene gli editoti accettino generalmente la correzione di Meineke
eaevvag (riferendo cosi tale aggettivo all@eroctdocelg), i codici AC di
Strabone hann@acvvéy e A2 poevvic in entrambi i casi I'aggettivo
sarebbe legato a Eo¥wm ¢ infatti solitamente considerato un genitivo al
pari di“H\iov: in questo modo la terra di Merope sarebbe dettalésdi
Eos e Helio$™. Tale interpretazione deriva evidentemente dal cvote
del frammento in Strabone, dove si dice che Eueipgid reso comuni le
stalle a Eos e a Helios. Gli editra sostegno della loro traduzione, citano
soltanto passi in cui Eos & rappresentata con riota(anche se nel
frammento in questione la quadriga & attribuit8a@lE®®), ma non portano
alcun esempio in cui siano attestate le stalleé deifora. "Eo  potrebbe
dunque essere un accusativo a cui riferire I'odgmpacvvév® ed infatti
gia Barne® seguito poi anche da Hartdfhge da Matthia®&, cosi

presentava il v. 5:

“Eo gasvvav HAlov 8’ inmoctdosic.
Diggle®® pur ritenendo che “ the accusative is out of dbestion but a
genitive is conceivable” preferisce comunqueoacvvdg portando a

sostegno di tale sceltAndromacal086 (pcic pev @oevvag mAtov

33 Cfr. Diggle 1970 p. 55 e 80, Kannicht 200d, 801 e Jouan-V. Looy 2000, p. 248.
%11 codice A (Parisinus Graecus 1397) & del X secoéntre C (Parisinus Graecus 1397)
e della fine del XIll. Per le mani piu tarde dedae A (indicate da Kannicht come A2)
cfr. Diller 1975, pp. 46-52.

% Cfr. a tale proposito la traduzione di Diggle 19p079 (“the inhabitants call the land
the bright stables of Dawn and the Sun”) e quélldodan-V. Looy 2000p. 248 (Les noir
voisins I'appellent les brillantes écuries de I'tAte et du Soleil).

% Cfr. ad es. Diggle 197®. 80 e Jouan-V. Looy 200p. 248.

37 Cfr. Od 23, 243-246 \Okto. pev &v mepdn dolynv oxéev, " Hod & adte /
pOoat’ én’ ~ Qkeavd ypvcdBpovov ovd’ Ea tnmovg / Lebyvosd’ drdmodac...) e
Tro. 855 pv dotépav 160pinnog &ha- / Be ypvoeog 8yog dvaprdoac). Per le fonti
iconografiche cfr. Lexicon iconographicum Mythologiae Classiqa¢MC) Ill. 2, 1986,
n. 5-6-8 p. 563 e n. 30 p. 564.

3 Cfr. ad. es.Hel. 342 @é0pnnd 0° GAiov kéhevdd T dotépwv), El. 866 ¢ péyyoc,

@ 1é0pinmov NAiov célag), lo. 82-83 fpuata uiv téde Aoaunpa tebpinnmv: /
“Hiog 10m Adumet kata yiv), 1A 159 @p te 1e0pinnov 1@V ~Askiov).

% Eos @& dettapacvvé anche inOd. 4, 188 Tov p’ ~Hobg Ektetve @aeiviig GyAodg
vid¢) e in Pind.Nemeab, 52(paevvic LoV £dT’ dvépiEev AdOC).

40 Cfr. Barnes 1694, p. 500.

“ICfr. Hartung 1848, pp. 192-193. Lo studioso pepdyr lasciando l'aggettivo
all'accusativo, preferisce usare la formasivayv. La lezionepagivédy compare come
variante solo inPho.84 @GAL @& @aevvag odpavod vaimv mroyag) € nel fr. 919
Kannicht opven 8¢ Bsdv 6 mepl x00V’ &xov  eoaevvog aibnp) dove nell’appar.
crit. ad loc silegge: v. I. Phoen. 84; ceterum ap. Eur. sem@evv- .

“2 Cfr. Matthiae 1829.

3 Cfr. Diggle 1970p. 80.
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S1e£680v¢) e lone 1517 fp’ év gaevvaic nAiov mepirtvyaic). Ma a
fronte della struttura compatta dei due versi Gitd correzione di
Meineke crea una forte pausa dopo il giambo cdstitial bisillabo’Ew e
suppone una artificiosa dislocazione della conveetti.
Mi sembra inoltre fondamentale, a favore del t@gikevvayv, I'accordo
tra i codici A e C dato che A “seems to be an ateuand faithful copy of
the archetyp®” e C “is distinctly the best ms. of Straboeafid*".
Accogliendo gpagvvayv si spiegherebbe anche la posizionetdedl v. 5,
che distinguerebbe cosi i due modi in cui € chiartaaterra di Merope.
Scrivere dunque, con i piu vecchi editori:
“Eo goevvav Hiiov 0’ inmoctdosig

ovvero “(i neri vicini chiamano questa terra) Atasplendente e stalle di
Helios”. In questo modo la coincidenza delle stdil&os ed Helios di cui
parla Strabone indicherebbe semplicemente che die stlel sole si
trovavano nello stesso luogo in cui sorgeva | earo
Comunque l'aggettivo deve, per le ragioni suddettsere collegato con
“Eo e rimane a mio parere aperta una sola possibilitatervento sulla
lezione dei codici:

“Eo ¢@oevvic HMov 0’ innoctdoelc.
Anche cosi si salvaguarderebbe la posiziortg éd il rapporto tra sintassi

e cesura del verso, e si spiegherebbe I'osserneasimaboniana.

4 Cfr. Diller 1975, p. 43.
4 Cfr. Diller 1975 p. 72.
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Fr. 772

Oepun 8’ Avoktog EAOE LmepTELAOLGA TG

Kaiel T TOpom, tayyOlev 8 edkpat’ Eyet.

La calda fiamma del signdfesorgendo dalla terra brucia le zone lontane, iavec

mantiene temperate quelle vicine.

Il fr. 772 Kannicht € composto da due versi cheosam realta traditi
separatamente da due fonti distinte. Il v. 1 éaitia Stobeo id\nthologium
1, 25, 6 nel capitolé®eri odciaj nliou kai megéqouj schmatoj te kai

tropodn kai éxiéyemg kai shmeiwn kai kinnsewj, ed & cosi introdotto:
EOpinidng ndp etvar 1OV HAov..Aéyel yobv &v Daébovtt “Ogpun-

Tng”.

Ilv. 2 & invece tramandato da Vitruviobre architecturad, 1, 13:

Eius radii in mundo uti trigoni paribus lateribusorina lineationibus
extenduntur...Igitur si radii per omnem mundum fusgicigationibus

vagarentur neque extentionibus porrecti ad trigdarmam linearentur,
propriora flagrarent. Id autem etiam Euripides Grmeum poeta
animadvertisse videtur. Ait enim quae longius aesassent haec
vehementius ardere, propriora vero eum temperatzeha Itaque scribit in

fabula Phaethonte sickaicr - &yer” .

| suoi raggi si estendono nel mondo per linee reiene la figura di un triangolo dai lati

uguali... Dunque se i raggi sparsi per tutto I' undeesi diffondessero per linee curve e
non fossero disposti allungati per linee retteanétirma di un triangolo, brucerebbero le
zone piu vicine. Ma anche il poeta dei Greci Euldpsembra essersi accorto di cio. Dice

infatti che bruciano piu violentemente le partiecsono piu lontane dal sole, mentre egli

8 Helios & ad es. indicato cofieax in Od. 12, 176 (Heiiov ©° adyn Yreprovidoo
&naktoj), Aesch.Pers 232 ke mpdg Suvopdg dvaktog  HAilov @Bivacudtmv) e
SophO.T. 1426 (ideicO’ &vaxtoc “miiov, t016vd’ &yoc). Il termineanax & usato da
Euripide al posto digedj in lone 1566 Eueile 8’ adtd Stacionicag anax) el.T 1270
(nobeic Gnax).
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mantiene temperate quelle piu vicine. Percid scnieka tragediaFetonte cosi “brucia le

zone piu lontane, mantiene temperate quelle vicine”

| due versi furono uniti e attribuiti ad uno ste$smmento da Barnés il
guale lo colloco dopo il discorso del messaggerér.ar79 Kannicht (vv.
168-177 Diggle). Goett® credeva invece che facesse parte del prologo e
che precedesse addirittura i vv. 4-5 del fr. 771i &litori*’, pur
concordando con l'appartenenza del frammento alogop preferiscono
collocarlo dopo il fr. 771 Kannicht. Alcuni studidsanno pensato infatti che
spiegasse i vv. 4-5 del fr. 77esky riteneva che jeitovec fossero detti
uelauppotor poiche chi abitava nel palazzo di Merope era ievaanco,
e basava la sua teoria proprio su cio che vierte detl fr. 772. Tale ipotesi
e stata recentemente riproposta da Schneider,alleqcosi commentava:
“ pour expliquer le teint clair des habitants dyaname de Mérops, Euripide
doit recourir & une explication complexe: le soéghrgne ce qui est le plus
proche de Iui et brile ce qui est plus élorjhéDiggle®, riguardo a tale
interpretazione, ritiene perdo anomala la present&zdi un sovrano bianco
che regna su un popolo nero mentre sarebbe delrtattmale che Merope,
pur essendo nero, avesse un figlio bianco poictedwuna ninfa Oceanide.
Lo studiosd® inoltre, sebbene collochi anch’ egli il frammemtella parte
iniziale della tragedia, preferisce lasciare unazeptra i due versi; nel suo
commento afferma comunque che il v. 2 appartiengonpoobabilmente al
prologo mentre il v.1, sebbene possa riferirsi anc@l discorso del
messaggero nel fr. 779, ha a suo parere un linguggg adatto ad un
contesto cosmico generale.

Mi sembra una cautela necessaria lasciare almemapazio tra i due versi
dato che non si ha alcuna certezza che appartenghnmedesimo
frammento. Il fatto che al v. 1 il sole stia nagte® inoltre in contrasto con

guanto viene detto al v. 2: il sole non inizia ttifaad ardere e a bruciare

7 Cfr. Barnes 1694, p. 500.

“8 Cfr. Goethe 1903, pp. 32-33.

9 Cfr. ad es. Diggle 197¢. 55; Kannicht2004 p. 800.
%0 Cfr. Lesky 1948, pp. 29-30.

L Cfr. Schneider 2004p. 19 n. 22.

%2 Cfr. Diggle 1970p. 82.

%3 Cfr. Diggle 1970p. 55 e 81.
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appena sorto. E’ dunque improbabile, a mio parehe i due versi facciano
parte di un medesimo frammento e credo anzi chanadiferiti a due

contesti del tutto diversi.

Il v. 1 potrebbe indicare il momento della giornata ininizia la tragedia
ed in effetti anche ai vv. 19-20 del fr. 773 Kn (\68-64 Diggle) il coro
celebra I'arrivo dell'aurora. Questo verso potrebbeealta essere attribuito
al dialogo fra Fetonte e la madre successivo dbgoy e potrebbe essere
proprio Climene, all'inizio del suo discorso configlio, ad annunciare il
sorgere del sole. Il giorno che stava iniziand® iefatti particolarmente
importante poiche sarebbe stato pubblicamente amtonl matrimonio di
Fetonte (cfr. fr. 773, vv. 59-75 = vv. 102-118 Omged era dunque
necessario parlare con il figlio prima che Meropsvegliasse (cfr. fr. 773,
vv. 15-18 = vv. 59-62 Diggle).

Il v. 2 dovrebbe essere a mio parere collocato in un puintavanzato della
tragedia, vicino al fr. 779 (vv. 168-176 Diggle)auni il messaggero racconta
la tragica fine di Fetonte. Dato che Vitruvio prasecome un fenomeno
evidente e ben noto il fatto che il sole bruci éme piu lontane e mantenga
invece temperate quelle piu vicine, questo verdoepbe invece descrivere i
normali effetti dei raggi solari, ormai del tutt@wwertiti a causa della
distruzione provocata da Fetonte sulla terra.peasona loquengoteva
dunque pronunciare queste parole per far risal@meor di piu la
devastazione a cui stava assistendo in netto catcan il comportamento
abituale del sole: evidentemente, a causa dedfieeenza di Fetonte nel
guidare la quadriga, il calore del sole era suligaltato eccessivo anche

nelle zone piu vicine.
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Il v. 2 presenta inoltre alcuni problemi testuaklla prima parte i codici di
Vitruvio tramandano infatti la sequenzZBATTOPPQ*>* mentre nella
seconda si legge la sequenzZANGUGNAIEIEUCRATAECEI (- NAEIEI

nei codiciLe™).

Fu Valckenaéf a ricostruiretd, moppo téayy0fev &' edkpat’ £yel sulla
base diRes0482 (11} vov 10 TOppw>’ TayyO0ev pebeic okdmel); tale
soluzione e generalmente condivisa dagli studiagiiali preferiscono pero
la correzione di Dindorta. porsw, forma che € normalmente usata nella
tragedia atticX. L’ opposizionendpow / tédyyOfev si trova in Euripide
anche inlone 586 (& todTOV £ld0g Qaivetar TOV mpayudtov /

npocmbev Svimv &yyhlev 0’ OpoUEvVOV).

* Per la tradizione di Vitruvio cfiVitruve. De I'architecturel, a. c. di P. Fleury, Paris,
1990 e Vitruve. De larchitecturelX, a. c. di J. Soubiran, paris, 1969. Il codice W
(Vaticanus Reginensis 2079 del XII secolo) RFATOTOPPQ mentre V (Vaticanus
Reginensis 1328 del XIIl secol@®ATTOPH. Sia Diggle che Kannicht affermano pero che
la lezione tradita in modo unanime dai codict@ porrw

5 | (Vossianus 88) risale alla fine del X secolo tmee (Escorialensis 1l f. 19) & databile
tra il X e XILI.

%6 Cfr. Valckenaetd 767, p. 32.

> Ta porrw é la lezione tradita dai codici. Gli editori pexécettano solitamente, anche in
guesto caso, la correzione di Dinddrd porsw.

8 A tale proposito cfr. Diggle 197(@. 82: “The tragedians ugarésw, and, where the
metre requiresgopocn. Iopow is constantly corrupted into botlporrw (Tro. 189, Ba.
392, Rh. 482) androsw (S.0O. C 178, 181, 226, FAlc. 910,H. F. 752,lon 796, Tro. 189,
Ba 392)".
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Fr. 772a

(KAr) lagaj geon
Jknéunov patnr :
(®a) Jeij 1<coj
J.ailoseuj
]....a.a]
]... () wn léch:
Inosmenhi
legw.... () ()

Jnong’ 6rd

(KA)

Jwmenon :

gamhliouj
]den patri
T...... (\)°n
]. () mathp :
(KA)  Jeupefuj
1h geaj lech
Jael 1égei]
In geodj
¢]lpisin
]...()eron
JeThmega
I. . ugmai filei
Jathj gamoi
J.eusa.e()w
Is . ai pikrai
]. wmenou (.)
Jqwn 6tou

]....ov .:

gnlnépousad moi

1lhsw patroj

(8)

(12)

(16)

(20)

(24)

(32)

(36)
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1G. ... ) (40)

J.oov Filon:

(KA) tloa filtata

36 leudh . igeij
Jotan fan . (44)

Il fr. 772a é tradito da P (Paris. Gr. 10#®lla prima colonna del foglio 1
versa A causa dell’adattamento del foglio palinsestof@mato del
Claromontanusdi tutti i versi di questa colonna e leggibile sdlltima
parté®. Alla fine di alcuni di questi & stata individude presenza del
dicolon, che indica spesso nella tragedia il cambi@o di persona
loquen$® per tale motivo gli editori a partire dal Bl&ssoncordano nel
ritenere che il frammento 772a sia parte di unodialtra Climene e
Fetonte. In effetti, come gia si & detto (&fupra p. 15), molto spesso in
Euripide il monologo iniziale & seguito da un digddra due personadgi
Sappiamo infatti con sicurezza, grazie alle indmaizdel correttore, che
madre e figlio recitavano il dialogo del fr. 773r(cinfra, p 47) ed e
altamente probabile che nel fr. 772a fosse gidataza discussione tra i
due riguardo al vero padre del giovane; al vv. &ba hypothesisviene
detto infatti che & proprio la donna a parlare itdiglio della sua origine
divina®®. Data la continua ricorrenza di parole caégoc (v. 3, 6, 13 e
yauour (V. 24) si puo ipotizzare che nel fr. 772a si parlasse arddile
nozze preparate da Merope per Fet¥ntal fr. 773 sappiamo pero che il
re degli Etiopi sta ancora dormendo (cfr. v.dfbv 8° Vrvov yepaitdg
gxlmov matnp) € dunque, per le motivazioni sopra addotte, Eotev

essere solo Climene ed il figlio a discutéie un argomento tanto

%9 Cfr. Kannicht 2004d loc

% per l'uso del dicolon cfr. E. M. Thompson, 1912,60; Handley 1965, pp. 44-47;
Turner 1971, pp. 9-13.

61 Cfr. Blass 1885, p. 4.

%2 Tale schema si trova anche Aicesti, Elena, Eracle, Eraclidi, Ifigenia in Tads,
Fenicie, MedeaPer questa struttura cfr. inoltre Schmidt 1971, Jp@g6.Cfr. inoltre Di
Marco 2000, pp. 200-205.

83 . ye-hmbévtt &’ &v Mkian w1 Pagbovt / Ty GARBeioy EEEVeV...

64 Cfr. Jouan-V. Looy 2000, p. 239.
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importante. Dato che al v. 19 del fr. 773 il calichiara che I'Aurora é
apparsa da poca@ptipoviic Adg), si pud inoltre dedurre che il dialogo
tra madre e figlio si svolgesse allo spuntare aiglif”.

Come si nota ho indicato anche il possibile aliesndei personaggi nello
scambio delle battute: se infatti al v. 31 si leggpvénovcsd pou (cfr. p.
18) si deve pensare che i vv. 29-34 fossero praatirda Fetonte mentre
il lungo discorso dei vv. 16-28 da Climene. Su tasi, rispettando la
scansione data dai dicola, ho dunque tentato ditiftare la persona
loguensanche per i versi precedenti, concludendo, conygu8ivedere,
che fosse Climene a recitare le prime battute destp lacunoso

frammento.

v. 1 Blas$® leggeva ATACOEQN®’ e ricostruivasunall]agdj gedn
sulla base dHipp. 652 ¢éktpov dBiktov AAOec ¢ cuvariaydg); in
tale modo si parlerebbe gia nella parte inizialdkadieagedia di “unioni
con gli dei”, certo in relazione alle imminenti zezdi Fetonte. Secondo
Blass sarebbe infatti proprio il giovane a pronareii vv. 1-2 del
frammento in questione. Kannicht, pur appoggiandipotesi di
ricostruzione del Blass, porta invece come esenspi®r. 338 dando
dunque asunallagdj il significato di “interventi degli dei”. Diggl®,
ritenendo comunque incerta la lettura AI'’AC, propone di lasciare
semplicementéiyoc Oedv’® sulla base di Aeschig. 131 {iyo 6ed0ev)
interpretando “divine envy”. Sebbene, come ho g#tal io attribuisca
questi primi versi a Climene, ritengo comunque mlausibile la
ricostruzione di Blass, dato che il tema del matnim sembra ricorrere
molto spesso anche in questo frammento. Se la pt@mello studioso
fosse esatta si potrebbe pensare che in questal qgestnr del v. 2 fosse

il re Merope.

% Riguardo a tale questione c$upra p. 19

® Cfr. Blass 1885, p. 5.

67 Secondo I'uso del Kannicht indico con lettere raagle le lezioni del palinsesto P.
8%v e oupgopaic Plov . . . &v e Soupdvov cuvallayoic.

%9 Cfr. Diggle 1970, p. 83

" 'uso didya al plurale & presente nella tragedia solo in Aefcl®5 Nauck? gyouc).
Vorrei per0 ricordare che questo termine non esttte in quanto € rimasto della
produzione di Euripide.
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v. 2 Blass leggevaKIIEMIIQQN mentre Diggle al posto del K vedeva C
In effetti, se davvero fosse giusta la ricostrueidiata da Blass per il v. 1,

avrebbe qui maggior senso il veréunm invece digknéunom.

v. 3 sia Blass che Diggle leggonBICAEXOC cosi come vedono la
sequenzaQNAEXH alv. 6. In entrambi i casi dunque feersona loquens

(a mio parere Fetonte) sta parlano di matrimonio.

v. 4 Blass leggevalJAIAOCOYC. Diggl€’?, individuando con incertezza
la sequenzaAlIAOCEYC, fa notare che chke potrebbe in realta essei2

e le tracce di Cfinale un dicolon che indica il cambiogersona loquens
Si avrebbe cosi la sequedtAIAOCEY:

v. 5 Blass intravedeva con molta incertezza soltantselguenza finale
]JON mentre Diggle, seguito dai moderni editori comenkiaht e Collard,

legge invece ]..A.AC.

v. 8 Blass vedevadI' mentre Diggle leggevaE]'Q forse seguito dalla
sequenzdIAT e ipotizzava dunquéyo moatpog oppurenatpil. Non é
perd chiaro chi secondo lo studioso pronunciaskepémole né il loro

contesto.

vv. 9-10Sia Blass che Diggle concordano nella letturaugisty due versi:
al v. 9 vedono infattiN®OPQ mentre al v. 1JQMENON. In entrambi
i versi dovevano dunque essere presenti due gmrticaschili, come si

puo dedurre dalle desinenze finabvio e Jouevov. Sebbene sia

L Cfr. Diggle 1970, p. 84.
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impossibile stabilire con certezza a chi si rfeano i due participi
tuttavia, se a parlare e Climene, & probabile ehemglicassero Fetonte;
forse Climene vedeva arrivare il figlio con un’arfarticolarmente
preoccupata e pensierosa e gli chiedeva dunquetivondel suo stato

d’animo. Il v. 11 risulta invece del tutto illedpgie.

v. 12 Gli studiosi accolgono generalmente I'integraziaiéVeckleir®
yauniiovg. Contro Blass che leggev@HLIOUC, Diggle conferma che:
«The first letter is certainly n@t or ¢ and is almost certainly». Anche
se soltanto la sequenZdAIOYC e letta con sicurezza sia da Blass che da
Diggle, ritengo altamente probabile la ricostrueiah Wecklein. Vorrei
infatti ricordare che non solo I'aggettiveeunitog € attestato in altri
passi euripidéf ma proprio nelFetonteal f. 2 verso, col. Il si legge
yapuniiovg poirdc (cfr. fr. 781, 4)e younitog torna poco dopo sempre
nel fr. 781 nellaiunctura yopfiiov Agpoditav al v. 17 Se davvero,
come ho ipotizzato, Climene chiedeva al figlio &usa della sua visibile
agitazione, é probabile che qui Fetonte parlaske slee imminenti nozze.
Blass, come anche Diggle, fa notare che questooydrsieme al

successivo v. 14, & stato aggiunto dal correftore

v. 13 Blass leggevaAENITATPI mentre Diggle riteneva piu probabile
che laA iniziale fosse in realtdA: lo studioso proponeva dunque di
ricostruireovdev oppure undev natpi. Vorrei perd far notare che tale
integrazione non chiarisce in alcun modo il comtetitquesto verso e, a

tale proposito, Diggle stesso non avanza alcurnta$po

2 Cfr. Wecklein 1888, p. 120.

"3 Cfr. ad esMedeal026 fipiv Aéktpa kal yovoika kai youniiovg / edvac.) e Tr.
352 (t01g t1iode péreot, Tpwddec, youniiolg). Per ulteriori esempi cfr. Allen- Italie
1970, p. 114.

" Blass 1885 (p. 2) afferma che la mano del cometéo facilmente riconoscibile dal
colore rossastro dell'inchiostro ed a tale promositmmenta: «Correctoris manus... ex
minio quo usus est facillime distinguitur, nequecquam clarius apparet quam alterius
manus additamentax.
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v. 14Secondo Blass e leggibilEA...CIN mentre Diggle vede soltanto la
N finale. A suo parere infatti il @Getto da Blass sarebbe in realta0ali
ovy che si trova sukecto del medesimo foglio al v. 14 del fr. 774
Kannicht (= v. 134 Diggle)

v. 15 Diggle crede di leggere con sicurezza la pamolanp seguita da
dicolon. Blass vedeva inveceO.JATAPI senza nessun segno di
interpunzione che indicasse il cambiop#irsona loquensin tale modo
secondo lo studioso i vv. 11-29 sarebbero da attebtutti a Climene.
Dato pero che la secondadi ATAPI € incerta anche per Blass ritengo
piu probabile la lettura del Diggle.

v. 16 Blass individuava BYTEP(.)YC, proponendo di ricostruire
devtépovg. Gli editori accolgono invece la lettura di DiggEEYIIE®YC

sebbene lo studioso ammetta di distinguere conezmt soltanto la
second&’ e faccia inoltre notare che il sigma finale poteelelssere anche
un dicolon Diggle aggiunge che, se si considera corretta tpesgza

JEYIIE®YC, molto probabilmente questo verso era pronunciddo
Climene. In effetti, come gia ho spiegato, riterdee da questo verso

prendesse di nuovo la parola la madre di Fetonte.

v. 17 Sia Blass che Diggle individuano come parola éndilverso 1éyn
anche se Diggle credeva di intravedere pri@BAC o |®GEAI: secondo
gli studiosi ci sarebbe qui una conferma delofathe Fetonte doveva

sposare una dea.

v. 18 Blass leggevaAEIAET'EIC corretta in AEIAET'EIC da Diggle. Lo
studioso riteneva inoltre che il verhéyeic indicasse che il dialogo era in

pieno svolgimento.
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v. 19 Diggle vedevaN®EOYC, pur considerando molto dubbio il sigma
finale. Secondo Blass era infatti scritto semplieate PEOY: se fosse
giusto il genitivo singolare si potrebbe pensateua riferimento al dio

Helios, vero padre di Fetonte.

v. 20 Kannicht, come gia avevano fatto Collard e Jouahaby, accetta
la ricostruzione di Blass ¢lpisin: nella sua edizione sembra infatti che
lo studioso, contrariamente a quanto afferma Digglendividui con
certezza la sequenzAI]JICIN. Non é pero chiaro a chi, secondo Blass,

vada riferito questo termine né il suo contesto.

v. 21 e leggibile soltanto la sequenzBRPDN. Blass intravedeva pero
prima JAE e proponeva di integraédebgeron mentre Diggle ipotizzava
devteron. Mi sembrano pero, in entrambi i casi, propostefmpnerose
per un contesto cosi lacunoso dato che nessuna dak permette

comunque una miglior comprensione del passo.

v. 22 Sia Blass che Diggle leggonéIAHME®A. Diggle ipotizza un
originario kextAuebo. o keklfmega mentre Arnini® proponeva
nmelnmeqga integrando il versogxempli gratia talatr > v’ adTODL,
utitep, nmjelmmega; lo studioso credeva infatti che qui Fetonte sssé
lamentando di essere stato finora trascurato dalH#lios nonostante
fosse suo padre.

v. 23 Blass individuava la sequenZdaGMAI®IAEI. Diggle vede pero |l
segno di una cancellatura su €@n unG soprascritto e legge dunque
]JYI'MALI. Lo studioso ritiene che sia la parte finale di @nbo e propone
exempli gratia,sulla base del fr. 773 v. 68epEan), ECevypan. In tal

modo non €& pero chiara la funzione che secondduldicso avrebbe il

5 Cfr. Diggle 197(. 85.
6 Cfr. Arnim 1913, p. 69.
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verboFilei. Wilson’” credeva invece di leggerayopion iieiv ma non
avanza nessuna ipotesi sul possibile contesto lontrpretazione di

questo verso.

v. 24 E’ leggibile la sequenzaATHCI'AMOI: molto probabilmente qui

la persona loquensi sta riferendo alle prossime nozze di Fetonte in
quanto la parolagamoi € usata dal protagonista proprio proprio in
relazione a tale argomento al v. 16 del succedsivo73 (cfr.infra, p.
60).

v. 25Blass leggevaH)Y CATEQ mentre Diggle crede di identificare, dopo
la prima lettera incerta, la sequenZUCA.E.W. Lo studioso propone
quindi di ricostruirexkndeboog éyd oppurekndsvoac’ £ym ; nel primo
caso (ndevoog &ym) sarebbe Fetonte a parlare delle sue imminenti
nozze, un’ipotesi a mio parere poco probabile iarmgo, come gia ho
detto, évvémovod pot al v. 31 fa pensare che Fetonte pronunci i vv. 30-
34 mentre Climene i precedenti vv. 16-28. Sarehbwjde piu corretta la
forma xndeboac’ éyd poiché in questo modo questi versi sarebbero
pronunciati, come io penso, da Climene ma ritengomunque che
entrambi le integrazioni di Diggle siano eccesssudla base della sole
lettere EYCA.

v. 26 Blass vedeva la sequenzalPl..NAI ma gli editori accolgono la
lettura di Diggle JIIKPAI sebbene proprio lo studioso ammetta di non
potere confermare con certezza nessuna delledett&ggettivonikpoc
indica qualcosa di molesto e fastidioso ma Diggla tenta nemmeno di

spiegare il significato che potrebbe avere in qupsasso.

v. 27 Blass leggevaP(QMENOY. Diggle non riesce pero a leggele
iniziale e ritiene altamente probabile che fosses@nte un’altra lettera

T Cfr. Wilson 1960, p. 199.
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dopo l'ultima Y. Evidentemente si trattava della desinenza finalerdi

participio maschile.

v. 28 Diggle concorda con Blass nel legge@WNOTOU. Arnim®

propose di integrare ug0mv dtou: si potrebbe pensare che in questi

versi, pronunciati secondo la mia ipotesi da Climydfetonte abbia appena
appreso di essere figlio del Sole e stia dunquesraatlo il proposito di
recarsi al palazzo del vero padre per avere unaerta delle sue origini
divine. A mio parere infatti i vv. 16-29 devono essereilatiti a Climene,
la quale molto probabilmente in questo lungo disocaivelava a Fetonte

la vera identita del padre.

v. 29 mentre Blass vedevaEKTA.FRENI Diggle legge FU pur
ammettendo di non potere distinguere niente prim&.dl v. 30 risulta
del tutto illeggibile e Blass riteneva che quileva33 fosse presente

un’interiezione comdrev.

v. 31La sequenzaNEPOUCA ¢ stata integrata da Blasséimépousa.

Dato che subito dopo € presente il pronameconcordo con il Blass nel
ritenere che qui sia Fetonteparsona loquens che dunque il participio
femminile si riferisca evidentemente a Climenev.lI31, come anche il

successivo v. 32, sono opera del correttore.

v. 32 Sia Blass che Diggle leggona.HCWPATROC; se davvero nel
discorso precedente veniva svelata al giovane fa wentitd del padre
forse qui il giovane sta parlando della sua intemeidi recarsi al palazzo
del Sole. Diggl& ipotizza che AHCQ sia la parte finale di un futuro o di

8 Cfr. Arnim 1913, p. 69.
9 Cfr. Diggle 1970p. 86.
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un congiuntivo deliberativo retto dal precedediaspousa e propone di

interpretaregexempli gratiaxtell me how | am to».

Il v. 33 & purtroppo del tutto illeggibile mentre @l 34 Diggle vede
JON®IAON. Blass intravedeva anchE prima di tale sequenza ma

Diggle ritiene piu probabile che si tratti di urdtéra curva.

v. 35Gli editori preferiscono la lezione del corrett@i@.tato (integrato
t]a eiktata da Blas$ al pragmata della prima mano. Blass riteneva
che questo singolo verso fosse pronunciato da @Genmeentre ai vv. 36-
38 avrebbe ripreso la parola Fetonte. Alla fine del35 non & pero
presente il dicolon (che aveva fino ad ora indicdtocambio di
personaggio) ma una semplieeiyun aggiunta dal correttore. Si deve
comungue ricordare che in alcuni casidayun pud avere la stessa
funzione del dicoloff. Vorrei infine far notare che in Euripide
I'espressioneta ¢iAtato indica molto spesso i parenti stretti, in
particolar modo figli o genitori come si pud vedeto., vv. 52F*, 525 e

571,

v. 36 Blass nella sua edizione propore® I tigeij mentre Diggl&®,
seguito anche da Kannicht e Jouan V. Looy, leggeséguenza
]JEUDH.IQEIC (sebbene si dichiari molto incerto sull'identificame di
UD) ritenendo che la congettura di Blass sia “not etitra”. Dato che
immediatamente dopo, nel fr. 773, Climene si dieeal v. 4 dall'accusa
di esserapevdng (bugiarda) e Fetonte al v. 9 si dichiara ormai @otov
che la madre non stia dicengevdn, si pud pensare che dietro le poche
tracce sicure del v. 36 si celi urndevdn (sc. Aéyeiv) pronunciato da

Fetonte: se, come gia pensava Blass, dal v. 3&yaadi nuovo Fetonte, il

8 per I'uso dellastiyu al posto del dicolon cfr. Handley 1965 45.
8 ov ppovd, 1a ¢idTtad’ edpdv &l Prieiv dpispon ;|
8 (¢ Tl 8N pedyelc pe cavtod yvepicol ¢ eiltotal.
o0 T ad 10 eAtad’ Mopeg 0Ok eiddg Thpog|.
8 Cfr. Diggle 1970, p. 86.
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giovane molto probabilmente stava mettendo in dulbdbiveridicita delle
parole della madre, ad esempio “dici il falso” opptse non dici il falso
dimostramelo”. A tale proposito vorrei ricordareedh OvidioMet. 1, 771

e presente la iuncturasi ficta loquor” con cui Climene, dopo aver
assicurato a Fetonte di essere figlio di Heliogjiagge come ulteriore
conferma che, se ha mentito, non vedra pit la tletesol&; si potrebbe
dunque prospettare un analogo contesto anche stagparte defFetonte
di Euripide

Vorrei adesso proporre qualche considerazione anshke verso
successivo: al. 37 Blass leggevaQXANFANW e ipotizzavadoEav
fan®. Diggle crede invece di vedere al posto diX ricostruiscedtan
fany. Sulla base della ricostruzione da me propostalper36, ritengo
piu corretta I'ipotesi di Diggledtan fann, molto probabilmente in
relazione al sorgere del soke @.“quando il sole appaia” oppure “quando

appaia l'aurora”).

Gli studiosi calcolano che alla fine di tale colansiano andati perduti
guattro versi.

Ricordo infine che la seconda colonna, perfettamdegqgibile fin dal
primo verso, inizia con parole pronunciate da Chmécfr. fr. 773infra,
p. 47).

8 Cfr. Met I, 771-772.... si ficta loquor, neget ipse videnddrse mihi, sitque oculis lux
ista novissima nostra.
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Fr. 775

gle0epoc 8° V dOVAOG 0Tl TOU AEY0VLG

TENPAUEVOV TO GOUA TNG PEPVIC EYOV.

Ma pur essendo libero € schiavo del matrimoniondwel corpo venduto al prezzo della

dote.

Il fr. 775 & stato tradito da Eustazio, in Comm.Ham. Od. 1731, 54°,
dove si legge: & 8¢ towaOT TPoit®’ St kal eepvy Aéyeton Smroi,
paciv, &v dagfovtt Edpnidng sindv ~EredOepog... Exmv».

Questi versi sono stati attribuiti Betonteda Matthiae e furono collocati
dopo il fr. 774 da Harturl§ tale ipotesi & generalmente accolta dagli
editori come Diggl®’ e Kannicht®. Secondo gli studiosi a questo punto
della tragedia si sarebbe infatti assistito ad eseso dibattito tra padre e
figlio a causa della riluttanza del giovane a spgis@ alla medesima
discussione apparterrebbero anche i frr. 775a-Métthiae, come anche
Nauck?, attribuisce questi due versi a Fetonteeirsgna; sarebbe infatti il
giovane a pronunciare questo sconsolato frammeotomentando la
propria situazione in quanto si sente costrettqéddte alle nozze.

Si deve pero ricordare che il secondo verso eocaathe da Plutarco in
An vitiositas ad infelicitatem sufficigt. 498 A Mor. 3, 268, 5 Paton-

Pohlenz), un passo giunto purtroppo mutilo all'ioiz

¥ % % Dmouével “T10 COUA TETMPOUEVOV TG QEPVIC &xmV”, ®C
Evpunidng onotv, PBpayéa dednlmtar kol apéfata * 1@ & ov
TOAATIC d1a TEPPOC GALG TUPKALAS TIVOG BAGIALKTG TOPELOUEVED
Kol mePLPAeyopéve, AcBuatoc kol @GOBoL pesT® Kol 18p®dTOG
dtamovtiov, TAOLTOV Tiva mpocBeica  Taviaielov  Amoiadoot

31’ doyoMav 0O dLVAUEV®D.

8 Cfr. EustathiiCommentarii ad Homeri OdysseamLipsiae, 1825.

8 In Eustazio si leggepoit mentre generalmente si troxpoi&. Per quanto riguarda
I'accento di tale parola si veda quanto ricavabde sicurezza dall’epitome tardoantica
dellaCatholike Prosodiadi Erodiano, curata dal tardoantico Arcadio: ipgati si veda la
nota di A. Lentz al relativo passo di Erodiand&&@ 3,1,1 p. 397,19.

8 Cfr. Hartung 1848 , 199 ss.

8 Cfr. Cfr. Diggle 1970, p. 62.

% Cfr. Kannicht 2004, p. 811.
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Tento adesso una traduzione letterale sulla bdsesie di Plutarco:

.... tollera “di avere il corpo venduto al prezzoldelote”, come dice Euripide (sono
state indicate cose di poco conto e instabili), tneer lui che sta viaggiando attraverso
non a molta cenere ma ad un rogo che coinvolgedgia ed e avvolto dalle fiamme,
ansante e pieno di paura e di “ sudore transmarjng” avendo aggiunto una ricchezza
degna di Tantalo mentre lui non pud goderla percaara di tempo libero. (Traduzione

di A. Barigazzi)

Per poter discutere meglio il frammento e cercaredstruirne il contesto

& opportuno analizzare il passo plutarcheo appéago.cWilamowitZ*
riteneva infatti che la prima frase si interrommeasneta e che non avesse
alcun legame con I'argomento di questo trattato:t@le motivo attribuiva
questo passo atdétepov To T WYLYNG N TO TOU COUATOS TAOM
yeipova. Generalmente perd gli editori concordano nell’attie
comunque questo brano allh vitiositase ritengono in modo unanime che
sia presente all'inizio una lacuna integrata c@mégazion®vy; in tal
modo si avrebbe: “non sopporta di avere il corpoduto al prezzo della
dote”. Tale ricostruzione concorda in effetti camagto si afferma anche
nel v. 1 di questo frammento in quanto parsona loquenglice che
qualcuno, anche se di condizione libera, € schiele nozze.Ancora
0ggi € comunque molto discusso se l'intero passifegisca a Fetonte:
Pohlenz crede ad esempio che il brano in questieseriva in modo piu
generale I'azione dell@Oyn e che il t® 8¢ sia in contrapposizione con
un precedenta® pev perso in lacuna. Lo studioso non specifica perd a
chi si riferirebbe questo primo elemento e cosippr@ di ricostruire la

prima parte del testo:

LY Opag otav eddoupoviay 1 TOyM mepidmtel 10ig G vVONTOG
TAVTNG OPEYOUEVOLS, TG UEV TAoLGLaV &yyvnoaco yovaika, di” fv
MV aioylotnv dovAslov> LTOUEVEL “TO COUO TETPAUEVOV THC

eepvic Exov”, og Edpinidng enotv...

%L Cfr. Wilamowitz 1905, pp. 161-165.
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Non vedi quale felicita la sorte procura a coloh® ¢endono stoltamente a lei; a uno,
avendo dato una ricca moglie per la quale sopparte&ergognosa schiavitt, “avendo |l

corpo venduto al prezzo della dote”...

In questo modavyn sarebbe il soggetto del participipocOeica e Si
giustificherebbe dunque il mutamento fApayéa dednimtar Kol
apéPara. Ziegle? concordando con tale ricostruzione, ritiene thfzte,
se nel capitolo 2 si dimostra cheKaxio rende infelici senza l'aiuto di

TOyn, nella parte precedente era necessario dimostraelchn puo

rendere infelici senzApet: & chiaro pero che in questo caso si dovrebbe

presupporre una lacuna iniziale molto vasta. Ditjglgur ammettendo che
sono presenti numerosi elementi riguardanti landeedi Fetonte, afferma
che Plutarco potrebbe riferirsi ad una generaleldgia di personaggio e
non direttamente d&etonteeuripideo.

Barigazz?*, a tale proposito, fa notare che I'idea dél{g;n non avrebbe
alcun collegamento con la parte successiva dowatirgi racconta che
Echepolo di Sicione preferi una vita tranquillaiaghori che avrebbe
ottenuto combattendo a Troia con gli altri eroi oiciela presenza didp

fa pensare che questa parte sia legata alla prgeed® in quaso caso si
tratta di una scelta personale e non déigmn. Secondo lo studioso
I'intero passo si riferisce dunque al figlio dell&ahe, spaventato perché
incapace di controllare I'impeto delle cavalle dkb @oOuoatoc kai
@OPBov pecT® Kol 1WpdTOg dtamoviiov), € colpito dal fulmine di Zeus e
cade avvolto dalle flamme davanti al palazzo incmib la parte della
reggia che conteneva il tesoro rea®gkoidc tivog Pactiikng). In
effetti dai primi frammenti (frr. 771-772-773) samiva che le stalle del
Sole non dovevano essere molto lontane dal paldetae Merope e
dunque é probabile che Fetonte, dopo essersi retatovero padre,
percoresse lo stesso tragitto al contrario conailrac e che dunque
incendiasse la reggia al suo passaggio; credo ¢eeoil giovane non

92 Cfr. Ziegler 1949, p. 118.
93 Cfr. Diggle 1970,pp. 128-129.
% Cfr. Barigazzi 1990, pp. 99 ss.
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cadesse davanti al palazzo in quanto, come si akdaccessivo fr. 786
(cfr. infra, p. 150), Climene piange il figlio morto senza ex@pdove si
trova il suo cadavere.

E’ necessaria, a questo punto, anche qualche aegseme sul participio
npocOeica: si € infatti ipotizzato che tale verbo si rifesso allarvoyn o a
Climene, madre di Fetonte, ma, come fa semprerad@arigazzi,
piuttosto Merope che ambisce per il figlio a noggespere e ricche, e
dunque lo studioso proponexempli gratia un’ integrazione di tal genere
prima ditiobtov tiva mpocheica: «@eiov mapackevdlel youov 1
kevodo&lo tob motpoc avtod (la fatua ambizione di suo padre gli
prepara nozze divine)». Per concludere tale digmussanche a mio
parere, comunque, il passo plutarcheo si riferét@evicenda di Fetonte;
vorrei infatti ricordare che I'espressiofg0uatog kol @Ofov pestd
kal 18pdtoc Sramovtiov € molto simile a cid che si legge in Ovidio,
Met. Il, 227-234 dove Fetonte ha ormai perso del tittoontrollo del

carro del Sole:

Tum vero Phaethon cunctis e partibus orbem

Adspicit accensum nec tantos sustinet aestus

Ferventesque auras velut e fornace profunda
Ore trahit currusque scasdescere sentit

Et neque iam cineres eiectatamque favillam

Ferre potest calidoque involvitur undique &ym

Quogue eat aut ubi sit, picea caligine tectus

nescit et arbitrio volucrum raptatur equordm

Come gia ho esposto, secondo gli studiosi quesiorfrento fa parte di

una discussione tra il re degli Etiopi ed il figliNon e pero chiara la

% Ora davvero Fetonte vede la terra incendiata damayte né sopporta un calore tanto
grande e aspira dalla bocca l'aria ardente comandaprofonda fornace e sente che il
carro € incandescente e che non puo sopportarenkerice le faville sprigionate ed &
avvolto da ogni parte da fumo incandescente. Coptalla caligine color della pece non
sa dove va o dove sia e ed trascinato dalla voldeitaavalli alati.
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dinamica di questo dibattito: Merope aveva infafipena annunciato
davanti al popolo 'imminente svolgimento delle neael figlio e non € a
mio parere possibile che i due si scontrassero lpalobente in una
situazione cosi solenne né avrebbe avuto ormaioskmgposizione di
Fetonte dato che era comparso con il padre daaesuidditi.

Dato che, come spieghero (dfifra,p. 223), anche il seguente fr. 775a non
faceva secondo me parte di questo ipotetico didfpgieengo che anche il
fr. 775 dovrebbe essere in realta collocato in dimarsa posizione, e piu
precisamente nella parte iniziale della tragediarehltd anche Matthide
aveva avanzato una tale ipotesi a proposito ditquesmmento e infatti
commentava: “Fortasse verba sunt Phaethontis, womeim a patre
propositam in colloquio cum matre recusantis; cuise subtraheret ad
Solem patrem profectus videtur”.

Anche a proposito del fr. 773 (cfnfra, p.47) si vedra come la rivelazione
di Climene a Fetonte sulla sua origine divina degesssere stata scatenata
da una motivazione molto forte, molto probabilmenpeoprio il
problematico matrimonio di cui si e appena parlae: Climene aveva
visto il figlio tanto preoccupato per tale quesaqgooteva avergli detto la
verita per liberarlo da ogni vincolo di rispettoobbedienza verso quello
che lui credeva il padre, ossia il re Merope, etelnéo invece premeva per
lo svolgimento delle nozze. La sentenza espreskdr.n@75 potrebbe
dunque collocarsi prima del fr. 773 (dove ormajidvane ha gia deciso di
recarsi al palazzo del sole) nel dialogo tra madfglio di cui abbiamo
traccia a partire dal lacunoso fr. 772a. Forspno perché il giovane si
lamentava di essere costretto a sposarsi i due uerguestione si
riferiscono a questa situazione e si potrebbe amesare che fosse
Climene stessa a commentare con queste parolattodsanimo del figlio
vedendolo cosi turbato.

Come unica questione testuale vorrei far notareichi®utarco alv. 2 si
legge la sequenzatd oopo mempoapévov mentre in Eustazio
nenpapuévov 10 copa; gli studiosi accettano in modo unanime la lezione
di Eustazio evidentemente per motivi di metricaodate in questo modo

Ssi puo ricostruire un trimetro perfetto come ilgedente v. 1.

% Cfr. Mazzei 2011.
7 Cfr. Matthiae 1829, p. 274.
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Fr. 777
O TAVTAY oL Ye TATPic N fOcKoLGA Y.

Poiché la terra che ti nutre éipatr ogni luogo.

Il fr. 777 e tradito da Stobeo 3,40,2 (3, 734,1énsE) nel capitoldlepi
Zévne subito dopo il fr. 798 attribuito aFilottete (mratpic koal®dc
npdccovca 10 TLYOVT’ ael / uellm tinot, ductuyoboo acbevn) a
cui, nei codici SMA, e unitgine lemmateTale verso é conservato anche
dal Floril. Monac. 146 p. 278 unito ad ARIlut. 1152 fotpic yop €Tl
mog v’ & TPl TIC £D).

Non e chiaro il contesto di questo frammento seblsatondo gli studiosi
faccia sempre parte del discorso tra Merope e Eetper I'opposizione
del giovane al matrimonio e dunque attribuisconestp frammento a
Fetonte stesso. Hartung, nella sua edizione, ausoduceva questo
frammento: «ltaque spretis deliciis et libidinibuspntemta uxore
venustissima, omissis opibus et regno, in quibusiswirtuti locus detur
exercendae, patria se ipse privari constituit,igioregregiorum facinorum
per labores et certamina audacter quaesiturusleFaim caret iis rebus,
quae iis, qui sibi imperare possunt, minime necessaunt. cibum enim
potumqgue terra ubique suppeditat; quaecumque aatinterra, eadem
sapientibus patria est. ». Kannicht, nell’apparattico ad loc.del fr. 777,
concorda sul fatto che sia Fetonte a pronuncialieparole riguardo
all'esilio, ma ipotizza anche che tale decisiorzessata presa non da lui ma
da Merope come minaccia in caso di rifiuto delleze¥. Dunque con
gueste parole il giovane si farebbe coraggio dalat minaccia di esilio
se non si fosse piegato al matrimonio ormai immi@ebDiggle, nella sua
edizione dei frammenti, colloca il fr. 777 primal dle 776, ritenendo che
questo verso sia la risposta di Fetonte ad un EpgieMerope a ricordare i
suoi doveri verso la patria per convincerlo a sms€ome gia ho esposto
mi sembra poco probabile che, dopo il pubblico mcrudelle sue nozze

(che dovevano svolgersi in quello stesso giorno)fosise un acceso

% Cfr. Kannicht 2004p. 812: «verba Phaethontis de exilio ( quod ipskMerops
minaciter commemoraverat) se ipsum consolantis?».
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dibattito tra padre e figlio e non vedo dunque wbana necessita di una
minaccia tanto forte come quella dell’esilio. Datfoe il termineratpig
indica propriamente la terra del padre credo che dgantenza non fosse
pronunciata da Fetonte per lipotetico esilio isaali rifiuto delle nozze
ma per la sua vera origine: si potrebbe pensare rata parte iniziale
della tragedia, il giovane, dopo aver scoperto da sera identita, si
interrogasse su quale fosse la sua vera patria @itro personaggio come
Climene gli facesse notare che non doveva preocsumgh ci0 ma
considerare che la patria € la terra in cui silevati. Dunque tale
frammento potrebbe sempre far parte del dialogontidre e figlio di cui

abbiamo traccia nei frammenti 772a-773.
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Fr. 783

YPLGEQ BOAOC

Il fr. 783 é tradito da Diogene Laerzio 2, 10 (B,@Marcovich) riguardo
alla predizione di Anassagora sulla caduta di nmgieavvenuta nel
468/67 a.C.:

@acl 8 aOTOV TPOEINETV TNV TEPL AlYOC TOTOUOVS YEVOUEVNV TOV
MOov mtdolv, Ov elmev &k TOL MAlov meceicOat. 60ev Kol
Evpumidnv pobntnv dvia adtod “ypuvciav PBdAov” eingiv 1OV

AoV év 1 Dagbovrt.

Dicono che lui ¢cil. Anassagora) avesse predetto la caduta presso &gospdi una
pietra che secondo lui sarebbe caduta dal solkeidPanche Euripide, essendo suo

discepolo, disse il sole nEktonte“zolla dorata”.

Secondo Diogene Lerzio (2, 8) Anassagora avevaittefil sole anche
uoudpov 1 metpov didmvpov e cioé “massa di pietra incandescente e
infuocata”. Euripide aveva ripreso tale teoria @elbmposizione del sole
anche inOreste 982-84 dove Elettra, saputa la condanna a morte de
fratello Oreste, si augura di raggiungere presiopietra sospesa tra cielo
e terra” che in questo caso é evidentemente idattfcon il sole:

Morotut Tav oLPOLVOD

uEcov x0ovog te TETOUEVALY

almpnNuact TETPAY,

AAOGEGLY YPLGENLGT PEPOUEVOLY BIVALGT,

Bdrov &€ ~OLOuTOL... P

La forte influenza della teoria di Anassagora suifitde € ribadita anche
nello scolio adOresteX MTAB 982 p. 193,13 ss. Schwartz dove si legge
aAlwg M ptv ictopia Aéyer tOv Tdvtolov dvatetapévov yepot
Qépely  TOV  ovpavov: vov & 0 Eopunidng idlmwg 1OV HAtov

gmpOdficlot Adyer avt® Sdmupov Svio pddpov, L' oL Kol

% Potessi raggiungere la pietra tra cielo e tere sihibra sospesa ad auree catene, la
zolla dall'Olimpo...
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~ > \ > 7 2 J4 \ J4 4 ] \
delpnatoveBat avToVv ael. Avagayopa d¢ TEBOUEVOS LLIPOV ALOLTOV
givar  Aéyer. Tweg 88 xuplwg  GkooLGY  PBOAOV  yPLOTV

gnnwpnodat ) keeait o0 Tavidlov.

Diversamente: Il mito dice che Tantalo portasse il cielo sollevabn le mani, invece
Euripide dice propriamente che fosse sollevato diaill sole, che € un massa
incandescente, dal quale sempre era spaventatder@ie ad Anassagora dice che & una
massa incandescente. Alcuni invece dicono propritenehe la zolla dorata fosse

sospesa sulla testa di Tantalo.

E’ interessante vedere che lo scoliasta, per spgegze la pietra di cui si
parla e il sole, usi proprio I'espressionaocéav Bd@rov che si trova nel
fr. 783 delFetonte

Si deve inoltre notare che mentre Diogene Laemamandaypuvcéav
Borov all’accusativo, Kannicht stampa invece il nominatypvcéa
BoAroc: sebbene sia chiaro che nel passo di Diogene ukativo é
richiesto dalla costruzione non possiamo saperéosee in realta cosi
anche nel testo euripideo o, eventualmente, a quede fosse. Per tali
motivi preferirei lasciare I'accusativo come sidgegn Diogene.

Una questione di grande importanza e anche laaadlone: Kannicht,
come si vede, lo pone tra gli ultimi frammenti cenati di questa
tragedia mentre Diggl®, seguito anche da Colldfd e Jouan-V.Loo}?

lo ritiene un frammento di sede incerta. In rekdt@osizione e il contesto
di questo breve frammento avevano gia sollevatdirdobbi in passato e
Matthiad®® aveva addirittura ipotizzato che Diogene volesgainsi al
passo diOrestesopra citato e che lo avesse dunque attribuiteepere al
Fetonte Valckenael® aveva pensato che Diogene citasse la parte finale
3 del fr. 771 che, come ho analizzato in precederzaradita da Strabone
ypuvcéa Baiiet eroyi: in questo frammento si dice infatti che il sole
sorgendo colpisce per prima I' Etiopia con l'aurfg@mma Secondo

Valckenaer Diogene avrebbe invece letto in questat@ della tragedia

19 Cfr. Diggle 1970, p. 71.

191 Cfr. Collard 1995, p. 223.

192 Cfr. Jouan-V.Looy 2000, p. 265
193 Cfr. Matthiae 1829, pp. 259-260.
194 Cfr. Valckeaer, p. 31.
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ypuoéa Pdro eréyer (“brucia con la zolla dorata”). Hartutff
collocava invece questo breve verso prima del7® in cui erano riferiti
gli avvertimenti del Sole al figlio al momento difidargli il carro.
Secondo lo studioso con I'espression®céa Badroc Euripide avrebbe
indicato il carro del sole, simile ad una sferaat@re avrebbe dunque
paragonato Fetonte mentre cadeva ad una pietraatdac da questa
Baroc. A tale proposito citava Lucian@ial. Deor. 8,25,2 dove si dice
che Fetonte, mettendosi alla guida del carro, salaun grande fuoco
@mpoc toconToL TLPHC). Wilamowitz%® pensava invece che facesse
parte di un canto corale che si sarebbe svolto ddpo779 e che il coro
invocasse il sole chiamandolo “zolla dorata”. Lizanipotesi a mio parere
interessante & quella proposta da West, il quédmava che si dovesse
attribuire al discorso di Fetonte che dubitava eleilelazioni materne
sulla sua origine nel fr. 772a: dunque il fr. 783reverebbe nella parte
iniziale della nostra tragedia.

Anche a mio parere il fr. 783 dovrebbe essereocatb in una tale
posizione, quando Climene sta rivelando al fighslie origini e I'identita
del suo vero padre ma, diversamente da West, aedacomepersona
loquenssia piu probabile proprio la madre di Fetonte. i infatti che
tali parole, dato che si riferiscono al sole, polxero essere state usate da
Climene per descrivere a Fetonte cio che si saretmvato davanti e
come gli sarebbe apparso Helios e il suo palazebbé&ne infatti il
frammento in questione sia tradito da Diogene Liaerz un contesto di
caduta di pietre dal sole non credo che in queaso ci si riferisca alla
fine del protagonista alla guida del carro. Date élpiu volte ribadito che
Euripide fosse allievo di Anassagora credo chetézione del frammento
euripideo sia in relazione alla composizione dé&:scome Anassagora lo
riteneva una pietra incandescente da cui si poteaache staccare pezzi
cosi Euripide lo presenta come una massa doratdlante secondo la

teoria esposta dal filosofo suo maestro. Dunguprobabile che queste

195 Cfr. Hartung 1848, pp. 201-202.
196 Cfr. Wilamowitz 1883, p. 408.
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parole debbano essere attribuite a Climene laequeima del fr. 773,
avrebbe spiegato al figlio come era suo padre ouoopre come gli Si
sarebbe presentato. Vale la pena di ricordardacheesentazione del Sole
come “dorato” si trova anche nella famosa desanzidella reggia del dio
all'inizio del secondo libro dell&®etamorfosidi Ovidio:
Regia solis est sublimibus alta columnis,
clara micante auro flammasque imitqyt®po
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FR. 773

FR. 773, vv. 1-18.

KA)  pvmobeic 8 poi mot i’ 81’ ndOVAEGON Bedg
aitob Tl ypnielg &v * mépa yap oL Oéuic

AoBelv og - kOv pev Toyavrg [ Onep Oéleic, |

4 0e0ob mEQuLKOG * €l 6 UN, YELATG Y. (48)
@AY ic odv mpdoeyL ddpa Beprudy “HAlov ;
KA. KEV® peAnocel coua un PAAnTeEly 10 cov.
D®A.  cinep nathp TEPLKEV, OO KOKDG AEYELG.

8 KA. 069 10601 nedon § adtd 1 ypdver copdc.  (52)

DA.  dpxkel - mémolba Yap oe ut Yevdn AEyelv.

G’ Epm’ ¢ oikoug * kol yop ald’ EEm Sopmv
dumal TEPOGLY, al TATPOS KATO GTAOUA

12 calpovct ddU Kol dOU®V KEUNALOL (56)
Ka®’ NUEPAV QOIPBDGTL KATLY®PIOLG
oouaiol Bouldoy eicddovg dop®V.
dtav 8° Vrvov yepaildg EKAMTMV ToThp

16 TOAOG AUELYN KO AOYOUS YAU®V TEPL (60)
LEEN mpoOc Mudic, HAlov poidv ddpovg

TOLG 60LG EAEYEM, UTjTEP, €1 CAPEIC AOYoL.

(CL.) Avendo ricordato cid che il dio mi disse quandocgia con lui, chiedi cosa
desideri, una sola cosa; oltre non ti & lecitongte; e se raggiungi cido che

desideri, sei nato dal dio, se no io sono bugiarda.

FE. Come vado al palazzo ardente del Sole?

CL. Quello avra cura di non danneggiare il tuo corpo.
FE. Se & mio padre, non dici male.

CL. Stai sicuro che con il tempo lo saprai chiaramente.

FE. Basta. Sono convinto che non meiMia vai in casa; ecco infatti escohmri dal

palazzo le serve che spazzano la reggia negljgiltel padre e che puliscono i tesori del

palazzo ogni giorno e con fragranze del luogo spasgfumo presso gli ingressi della

97| indicazione dellgpersona loquena partire dal v. 5 & un’aggiunta del correttore.
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reggia. Quando il vecchio padre, essendosi sveglatrira le porte e ci parlera delle

nozze, essendo andato alle case di Helios, vegiichmadre, se le tue parole sono vere.

Il fr. 773 Kannicht & tramandato da P nella sdeocolonna del foglio 1
versa Grazie alle aggiunte del correttore sappiamo aenezza che tale
frammento fa sempre parte del serrato dialogo timebe e il figlio
Fetonte riguardo ad una prova certa e definitive aimostri al giovane di
essere figlio di Helios; in realta il confronto traadre e figlio doveva
essere gia iniziato nel precedente fr. 772a ¢cipra,p. 25).

Dal dialogo tra i due personaggi sembra che sian€ie a prendere
I'iniziativa e a confessare a Fetonte l'identith slgo vero padre; in effetti
ci0 si puo ipotizzare anche da quanto il protagarice al v. 9. Come ho
gia tentato di dimostrare, la questione dell’orgydivina di Fetonte era gia
stata a mio parere affrontata nel fr. 772a, motwbabilmente nel lungo
discorso ai vv. 16-29 che ho infatti attribuito Bn@ne (cfr.supra p. 30).
La donna doveva essere stata spinta a tale comfessla una forte
motivazione; molto probabilmente il dialogo inizéaproprio a causa
dell'agitazione di Fetonte per le imminenti nozzeuasi sentiva costretto
dal padre. In effetti ai vv. 16-17 compare anchepibblema del
matrimonio di Fetonte che, come risulta da questsiy & stato organizzato
da Merope.

Diggle'®®

origine divina ancor prima dell'inizio del drammacke la madre avesse

ritiene invece che Fetonte fosse gia a conoscelela sua

spinto il figlio ad andare da Helios, suo vero gadhoiché il giovane non
si sentiva all’altezza della sposa in quanto e@dsa: anche se non credo
che i dubbi di Fetonte fossero causati da un sasosdi inferiorita rispetto
alla divinita che doveva sposare, si deve ammetieecla questione delle
nozze doveva essere molto importante per Climeaetente, in quanto il
giovane, ai vv. 15-17, afferma che andra al paladelbSole dopo che

Merope avra parlato del matrimonio.

198 Cfr. Diggle 1970,p. 37.



vv. 1-4 Tali versi sono attribuiti generalmente a Clim&fiecome si pud
notare sappiamo infatti con certezza, grazie alliicazioni del correttore,
che al v. 5 prendeva la parola Fetonte.

v. 1 La sequenzNHCOEICOMOI «tA. € di interpretazione molto
discussa. La maggior parte degli studitsieggendaivnc6eic*?, ritiene
che tale participio si riferisca a Fetonte; se tgletesi fosse esatta si
dovrebbe presupporre che il giovane gia conoscasgeesto punto la
promessa del Sole alla madre al momento dellauorone in quanto la
donna inviterebbe il figlio a ricordare tale evenkdolto probabilmente
tale questione era gia stata affrontata nel fRa7@ momento della
rivelazione sulla sua origine divina (céupra p. 25).

Alcuni studiosi, come ad es. Jouan e V. Looy netitaad loc. ritengono
possibile leggere anchgvnobeic’, in riferimento a Climene stessa:
sarebbe dunque la donna, in questo casajranentare I'antica promessa
che il dio le aveva fatto. Tale ipotesi, pur esserdmpatibile con la
scriptio continua provoca perd un duro cambiamento di soggetto
(uvnobeioa... aitov) e si dovrebbe dunque tradurre “avendo io ricordato
cio che il dio mi disse quando giacqui con lui,echicosa desideri...” .

Diggle'*?

accoglie I'antica proposta di Weil di interpretsaée verbo con |l
significato dimentionem faceree porta a suo sostegno numerosi esempi
euripidei comeOr. 579 guvnodnv Oedv) e Medea933 fdv 6’ &ym
uvnobnoopat). Anche Kannicht, accogliendo nella sua edizioae |
lezionepvnobelc, la interpreta come: «mentionem fac, commemora (et)»
(cfr. app. critad. log.

Secondo WilamowitZ? il participio maschile indicherebbe invece il Sole
in persona. Lo studioso, aveva infatti propostotigrare, prima del v. 1,
exempli gratia, fiv & eodpevei o EABOVTOL SéEmTon yepl € Ccosi
interpretava dunque il passo: “Se, dopo che sentgjuti accoglie
affettuosamente poiché ha ricordato cosa mi disssndp si uni a me,

esprimi una richiesta...”.

199 Cfr, Nauck, 1889 %. 604: «1-4 Clymenae sunt».

110 Cfr. ad es. Diggle 1970, p. 57 e Jouan- V. LBOQO, p. 250.

111 5j deve ricordare che il codice non & corredatariaistema organico e completo di
spiriti e accenti e che dunque, anche a causa st&ilatio continua la lettura pud essere
difficile e prestarsi ad una doppia interpretazione

112 Cfr. Diggle 1970p. 87.

13cfr, Wilamowitz 1883, p. 399.

49



v. 1 per quanto riguarda il verbepvacdn gli editori accolgono
generalmente la lezione tradita dal codice, e tigerbo alla 3° persona
singolare. Kannicht ( app. criad loc) cita comunque una vecchia
proposta di J. E. Ratf, il quale, basandosi $ane17-18"°, congetturava
novéodnv Be™*® dato che solitamente tale verbo regge il dativo
Concordo pero con Diggle nel ritenere tale modifitan necessaria in
quanto é gia presente il pronom@1 rettodnd koivoD Sia da eine che

danuvécony.

v. 2 E’ molto discusso I'uso del pronome interrogativpKannicht infatti,
come si puo vedere nell’apparad loc, ritiene che in questo caso sia
usato in funzione del relativét ed in effetti gia Diggle, secondo tale
interpretazione, aveva tradotto «ask whatever bimg tyou wantb'®. Tale
problema era stato riscontrato anche in Sofdelettra v. 316% Jebd?°
riteneva infatti che anche in questo passo il proaanterrogativo dovesse
essere interpretato come un relativo ma pensavatatbestruttura non
fosse accettabile in quanto: «Classical Greek wgritesetic instead of
&otic  only where there is an indirect questdn. Lo studioso aveva
avanzato dunque una simile obiezione anche petauesso della nostra
tragedia euripidea. In realta gia Rau, riguardpaalso deFetonte aveva
trovato problematica questa struttura ed avevaueiqptizzato I'elegante
ma onerosa modificady’ e t ypnteig &v, soluzione accettata da

Hartund®® e approvata anche da Nauck nell’apparato critidolocum

114 Cfr. Rau 1832, p. 16.

153 vipov obmep novacOn 0ed Kpéovoal.

118 Soltanto Hartung 184&. 194) segue, in parte, I'ipotesi di Rau e coshmenta:
«Rau comparans lon. 17 ... corrextvécOnv 0ed. Non est opus.». Lo studioso infatti,
modifica soltanto la persona del verbo, lasciabeli; al nominativo come soggetto del
precedenteire: una soluzione decisamente forzata.

117 per ulteriori esempi dell’'uso di questo verbo dodativo in Euripide cfr. Allen-
Italie 1970, p. 225

118 Tale interpretazione & condivisa anche da Coll®@5 (p. 207) e da Jouan-V.Looy
2000 (p. 250).

Y 6he vbv dmdvrog iotdpet Tl cot pilov| (poiché ora & lontano, di cid che vuoi).

120 Cfr. Jebb 1962, p. 208.

121 A tale proposito cfr. anche Kilhner- Gerth 19@4%17 n.1.

122 Cfr. Hartung 1848, p. 194.
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Altri studiosi come Jebb e Lloyd Jor&sconcordano invece con I'antica

ipotesi del Burges di interpungere il verso nelusede modo:

aitob - Tt ypniels; - &v

chiedi una cosa sola, cosa desideri?

Diggle ritiene pero “artificial” inserire tale segrdi interpunzione e fa
notare che un tale uso di questo pronome & comueéaiellenistica ma
cita anche esempi piu antichi come Menandro 4,68 €0Eoun Tt
BovAel). Contrariamente alle ipotesi sopra analizzaengo invece che |l
pronome introduca proprio un’interrogativa indiegettome si puo vedere
dalla traduzione da me proposta. Vorrei comunqguenfatare che la
questione € del tutto irrilevante per la compremsidel testo in quanto,
gualungue sia il valore dit, Climene sta indicando al figlio che puo
chiedere soltanto una cosa al padre come prova siedl paternita.

Merita invece una maggior attenzione il numeréle dato che tale
monosillabo si trova dopo cesura pentemimere e guinun segno di
interpunzione forte. Tale struttura € molto ramaguanto i tragici tendono
ad evitare la divisione del trimetro giambico inedmeta esatté’ o
eventualmente tale fenomeno e usato preferibilmentgresenza di
un’elisione. Come si vede infatti nella parte restadel colloquio tra
Climene e il figlio (cfr. ad es. v. 4 e v. 10)mionosillabo si trova sempre
dopo linterpunzione, e risulta dunque sintatticatee legato con la
seconda parte del verso. Vorrei comunque ricordaee una soluzione
come quella al v. 2 si puo riscontrare anche in p#ssi euripidei (anche
se molto pochi), come ad e&ndromacav. 1268%° e Medeav. 701
Tutte queste considerazioni implicano che qusil(come dimostra la mia
traduzione) ha un valore molto enfatico ed infattbito dopo Climene
avverte il figlio che non potra chiedere di piu.

123 Cfr. Lloyd- Jones - Wilson 1990, p. 48.
124 Cfr. Korzeniewskil968, p. 54
125%000 KOHIGTAV GOV * TO YOp TETPMUEVOV].

1265i8wo1 8 adtd Tig ; mEpaLvé pot Adyovl.
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v.2 | codici tramandandIEPAI ma i moderni editori, come Diggle e
Kannicht, hanno preferito la formidEPA. Soltanto Blass stampepaq
facendo pero notare che nel precedente vegmict non € indicato nel
codice lo iota sottoscritto. Lo studioso ricordtatti, nell’'apparataad loc,
che lo iota era stato aggiunto dal correttore epgecedentement®, a
proposito di questo intervento d&lopbwtng, aveva commentato: «lota
mutum pro libidine vel omissum vel additum»: liedzione non
sistematica dello iota sottoscritta e caratte@sttomune a molti reperti

tardoantichi.

v. 3 Dopo tuyyxavrg il verso risulta metricamente incompleto in quanto
mancano gli ultimi due piedi giambici fin#lf. Molte sono state le
proposte degli editori di sanare il passo: Herm&hrseguito anche da
Hartund®, propose di integrarecée’ 168 811 come reggente dicod
népukog, che diventa dunque una subordinata dichiaratisa [o ottieni,
sappi bene che sei figlio di un dio»). Bekker, &® di poter leggere
tracce di una epsilon all'inizio della lacuna, aagropost@tntouwg (se

lo ottieni sei veramente figlio di un dio); sullade di tale congettura
Burges®! aveva invece ipotizzatétitopoct®: Gli editori accettano
comunemente la proposta di Diggle, il quale agguadine vers@mnep
0érect®. Wilamowitz®* pero, rispettando la normale costruzione di
ToYYAve con il genitivo, aveva ricostruito a fine verso ipoteticodtou

Béreic. In effetti anche Diggle® aveva successivamente propasimv

127 Cfr. Blass 1885p. 2.

128 Blass ritiene che si possa intravedere, nel foggiinsesto, soltanto uno spirito aspro
(ipotizza di una o) ed infatti cosi commenta nella sua edizione: «mairitus asperi
certe signum haud ambiguums.

129 Cfr. Hermann 1821 p. 7.

130 Cfr. Hartung 1848, p. 195.

131 Cfr. Burges 1820, p. 160.

32 | a proposta di Burges si basa su Soptach 1064 (oic 2thtopog YeYOC).
Evidentemente anche in questo passoFeébntelo studioso sottointende la paralaic

e dunque interpreta “sei il vero figlio del dio.eiPaltre proposte di integrazione cfr.
Diggle 1970p. 89.

33| verbotuyydve pud reggere in effetti I'accusativo se si trattaidipronome neutro
(cfr. Kuhner-Gerth 1904l, p. 350). La proposta di Diggle si basa evidentemesut
Cicerone,De officiis 3, 94: Sol Phaethonti filio, ut redeamus ad fabulam, faotu se
esse dixit, quidquid optasset

13%Cfr. Wilamowitz 1883 p. 399.

135 Cfr. Diggle 1996, p. 192.
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gpaic sulla base diMedea688 (AL’ eOTLYOING KOl TUYOIC dC®V

gpaic) e AeschSupplici521 gav o Epwg &xel TLYEIV).

vwv. 5-6 In questi versi Climene assicura al figlio Fetomieeoccupato di
come potra accostarsi alla calda dimora del Stle,sara il dio stesso ad
aver cura di non danneggiare il suo corpo. Valpdaa a questo punto
ricordare OvididMet 2, 40-41:

Dixerat, at genitor circum caput omne micantes

deposuit radios propiusque accedere iussit.

In questi versi dell®&letamorfosiil Sole e costretto a togliersi la corona di
raggi per permettere al figlio di avvicinarsi seressere bruciato. Molto
probabilmente anche le preoccupazioni di Fetontkon®nima tragedia
euripidea erano in relazione ad un simile probleihgjovane avrebbe
pensato all’eccessivo calore del palazzo del diboklén quanto sarebbe
stato per lui un ostacolo o addirittura un pericdd@ tale ipotesi fosse
corretta si potrebbe pensare che in questa pari@dOsi sia ispirato al
Fetontedi Euripide.

v. 7 A partire da Blass & accettata la modifica detettorecinep contro
¢net della prima mano. Seguendo la leziotfieep sembra infatti che
Fetonte abbia ancora dei dubbi riguardo alle patella madre (“se infatti
& mio padre.’*®) mentre, stampandérci si dovrebbe tradurre “dato che
e mio padre...”; in questo modo il giovane avrebbeetiato senza riserve

la confessione della madre. E’ chiaro che le d@az@hi riverberano due

1% Kannicht nellapparatad loc interpretasinep come ‘si modd e a tale proposito cita
Soph. fr. 86 (A..xatopkel 1008e kekAijoBon motpdg B. eimep mépuidc ve), Eur.

fr. 223, 2 §inep yap Mulac Zedg &yévvnoev matnp) e Eraclidi 562 ginep népuka
notpdg obmep edyouar). Vorrei perod far notare che, se per il frammatit&@ofocle non

& ricostruibile con certezza il contesto, nel 232i Euripidesinep € un’ integrazione
mentre negliEraclidi Macaria € comunque perfettamente consapevolesdrediglia di
Eracle. Diggle 199p. 192) ricorda a tale proposito Ovidio Metamorfbs760 (..si
modo sum celesti stirpe creafusa anche in questo caso Fetonte gia da primascexa
la sua origine divina e chiede, dopo le provocazibrcpafo, di averne una prova certa.
Nel fr. 773 delFetonteil giovane sta invece gia discutendo con la madmme arrivare
al palazzo del vero padre e dunque, per la teseésperro in seguito, doveva essere ormai
convinto di cid che gli era stato rivelato.
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diversi filoni della tradizione: evidentemente dreettore attingeva ad un
testo deFetonteche presentava varianti rispetto a quello di P.
Il passo risulta di difficile comprensione ancherelazione alla seconda

parte del verso: Blas¥, accettando comunquérep iniziale, leggeva

infatti o0 kak®dc Aéyelg, lezione accettata generalmente dagli editori, e

cosi interpretava il verso: «falls er Vater ist,;,sag das schon sein». Tale
costrutto si trova in effetti anche ifro. 1054 (...xol yop o0 KoK®dG
Aéyerc) e Hel. 1392 fjv oot pn kokde 86w Aéyerv)'*® G. Burge$® e

G. Hermani*®, lasciando entrambitrep all'inizio del trimetro, vedevano
invece nella seconda parte del vetedk drrioc Aéyeict*: in tal modo si
dovrebbe interpretare “Se & mio padre e non dicin@nti*®. Tale
proposta non solo & considerata errata a partirdldas ma non viene
nemmeno citata in apparato da Diggle e Kannichtaligstampanainep
natnp mEQLKEV, o0 kKak®dc Aéyers. Credo comungue che, per una
corretta interpretazione del passo, siano necesalniine considerazioni

Sui successivi vv. 8-9.

v. 8 L'espressioneségp’ 1001 € usata solitamente in Euripide per cercare

di convincere definitivamente qualcuno che nutrdkidusu quanto gli

viene dettd** Diggle"** come anche Jouan-V. Looy, ritiene che con tale

espressione Climene stia esortando il figlio a eredalle sue parole ed
infatti traduceva: «you may be sure (of the trutimg words)». Sulla base
di tale interpretazione riteneva che I'espressidekv. 8caga...capdg

fosse una ripetizione inutli&. Ritengo perd checée’ o6t non si

137 Cfr. Blass 1885p. 5.

138 Cfr. Kannicht 2004ad locum.

139 Cfr. Burges 1820p. 160.

10 Cfr. Hermann 1821, p. 7.

141 per I'espression&iioc Aéyewy cfr. ad esHec 302 6(Cev £rodc eipt kodk
dMhoc Aéyw) e Or. 709-10 (..8&1 84 1 - odk dArog Aéyo - [ cplelv ce copia...).

192 Come si nota anche seguendo questa propostautalsembra che Fetonte esprima
molti dubbi sulla sincerita della madre, un’ipotebe come si vedra é in contrasto con la
mia interpretazione del passo (dfrfra, p. 55).

143 A tale proposito cfrAlcesti1130 dove Eracle cerca di convincere Admeto chesion
capacita di vedere davvero davanti a sé la mogligan eMedea691 quando Giasone
non riesce a credere che Medea abbia davvero udoisofigli.

144 Cfr. Diggle 1970pp. 89-90.

145 Per |a ripetizione di una parola all'inizio e afiae di una frase cfr. Jackson 1955, pp.
198 ss. e p. 222.
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riferisca alle rivelazioni fatte da Climene a Fe® bensi alla seconda
parte del v. 8: la donna infatti non sta piu cedmami convincere il
giovane di essere figlio del Sole ma gli assidaxece che puo davvero
andare al palazzo del dio senza alcun pericolcegpobsto potra avere una
prova definitiva direttamente da Helios. Sulla baBetale ipotesi il
pronome avtd dello stesso verso, contrariamente a quanto pensava
Diggle™*°

che Fetonte ha ormai deciso, in accordo con la enalirrecarsi dal vero

, assume un valore particolarmente significativguanto indica

padre. Per tali motivi ho tradotto “Stai sicuro cagprai cio chiaramente
con il tempo”.

Secondo tale interpretazione ritengo piu corredtailpv. 7 la lezionénret
(dato che & mio padremolto probabilmente ltinep era una variante
dovuta al fraintendimento del v. 8 sopra spiegatguanto, sede’ 1c0t
era considerato come un’esortazione di Climenehb faffinché credesse
alle sue parole, sembrava naturale che Fetontéresgse ancora dubbi al
riguardo. Per concludere, Fetonte sarebbe a gpasto della tragedia gia
convinto di essere figlio del Sole e la madre glieura che presto avra la
conferma definitiva proprio dal dio Heliaguando andra di persona al suo

palazzo e vedra esaudito il suo desiderio.

v. 9 Come si nota dall’apparato critico di Kannichpkei viene qui
interpretato coméaiic. J. H. Quincey*’ riteneva che fosse una formula
per esprimere gratitudine o soddisfazione per leolpasentite e a tale
proposito cita come esempi, oltre a questo veroFdtonte, Soph.
Trach. 1216, Eur.Medea 754 e Hel. 1581. Lo studioso discute in
particolar modo il passo dMedeadove la donna si dichiara soddisfatta
della promessa di Egeo solo per vincolarlo subgpodad un giuramento
che avrebbe conseguenze terribili se infranto ezffetti anche in Sofocle
tale formula é usata da Eracle per chiedere abfityp un ulteriore favore.
Da tali esempi Quincey deduce afigxei ricorre in tragedia quando la

146 Cfr. Diggle 1970 p. 90. Lo studioso, ritenendo come si & detto b’ 1oL si
riferisse alla confessione di Climene, ritenev@ribnomeadtd «apparently weak and
superfluous» tanto da condividere la modifica deBeavtog v ypdvol (tu stesso
saprai chiaramente con il tempo).

147 Cfr. Quincey 1966, p. 141.
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persona loquensira ad ottenere qualcosa di piu di cio che ghppena
stato concesso. Come ho perd dimostrato, Fetomtesteoa mio parere
chiedendo ulteriori assicurazioni alla madre sslla origine divina ma
afferma di essere ormai convinto perché sta peagiuagere la dimora del

suo vero padre dove potra esprimere la sua riehiest

v. 10La formagpn’ é¢ oikoug € molto usata in Euripide come si vede ad
es. inHec. 1019-1020 eAndr. 433. Secondo Lesk? Fetonte, dopo aver
esortato la madre ad entrare nel palazzo, sareivasto sulla scena per
quanto e detto poco dopo ai vv. 16-18 sebbene iprdpr studioso
ammetta che tale ipotesi contrasta con i successivb9-61. Concordo
invece con Diggle nel pensare che Fetonte entrpakazzo con la madre:
molto spesso tale formula indica infatti l'uscita scena anche del
personaggio che sta parlando (come si puo vedefreearei versi di Ecuba
e Andromaca sopra cit&t}) ed inoltre & proprio il coro ad indicare
successivamente che Fetonte sta arrivando insidia@ldo e all’anziano
re Merope: cio vuol dire che il giovane era in gaenza uscito di scena e
'unico momento in cui cid poteva avvenire era émse con la madre

all’entrata del coro.

v. 11 Blass, ritenendo molto incerta la lettura commesata<Ego post
ITATPOC litterasKATAC dubitanter agnovi, tum vel' vel P; sequitur

litt. correcta et ante eam superscriptdmdein MOY (dubia ultima)». Su
tali basi lo studioso ipotizzava che in origine desstato scritto
KATACTOMOYC, modificato poi dal correttore in KATAGATMOYC,

(forma da lui stampata nella sua edizione) ed pnétava il termine
otofpol comedomicilium Diggle™ pur riconoscendo la difficolta nel
decifrare le lettere di questa sequenza, credegussibile che dopo M ci

sia A e dunque stampaoarta octobud traducendo «about my father's

198 Cfr. Lesky 1932, p. 11.

149 per altri casi simili cfr. anchilel. 1296 AL, & Ttdhroc, eloerde) e Phoen.194 @
téxvov, écBa Sdua).

10 Cfr. Diggle 1970, p. 91.
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domain». Lo studioso nota infatti che nei dialogblla tragedia antica é
usato solo il pluralesta3ud mentre stagmoi si trova solo nelle parti
liriche®™’. Per meglio comprendere il passo vorrei far notareontinua
ricorrenza, soprattutto nell’'ultimo intervento detbnte ( vv. 9-18), delle
parole é6potr / dwpa. Gia Blass, notando questo particolare, cosi
commentava* «Non dissimulodisplicere mihi (ut Burgesio) vocabulum
tam saepe recurren8pov - ddpua - dopmvV - dopwv - dopovg; sed
mutare quis ausit?». Digdfé pur sottolineando la ripetizione, ritiene che
sia del tutto accettabile in quané®upo indicherebbe un locale meno
ampio di otabud (da lui interpretato come «domain») ed € un termine
pitl generale didopot (inteso come stany8* Lo studioso cita come
esempio di una tale ripetizione parte del famadsoadso di Nausicaa ad
OdisseoOdisseab, 296-294>° e 302-30%°° e porta in seguito a sostegno
della sua ipotesi anche alcuni passi di Euripideemne514 ¢v dopoig
got’, @ EEV™ obmm 8GN’ LrepPaiver 168e™7) e Oreste1324-25 F6boj

tij eiselnluqg’ fintin’ én domoij . . . thlouroj otisa dwméatwn klow

138 Collard™® traduce invecesta®ud come “palace”’mentre sia

bonn)
d6por che d@poa come “houst Jouan e V. LooY®, pur concordando
con Diggle per linterpretazione ditabud e ddpo, danno perdo una
diversa traduzione pedomoi: «...sortent de leur quartiers les servantes,

qui dans la demeure de mon pere, balaient les t@ppants, nettoient

131 Cfr. ad es. per le parti liriche Eud. F. 999 (dkBoaiodv otabud) e per quelle
dialogicheAndr. 280 6tabuobg éni Bovta). Per altri esempi cfr. Diggle 1970. 91

152 Cfr. Blass 1885p. 5.

133 Cfr. Diggle 1970,p. 91.

134 per una tale distinzione cfbdissea8, 56-57: 8dv ° fuev ~Arkivooro dafppovog
gc péya ddpa. / miivro & dp  alBovcal te kol Epkea kol SOHOL AVSPDVH.

195 Gotode EMBopey kol ikdpeda ddpota matpdc / adtdp Enfy fuéag EAnn moTi
ddpat deiyxbor / kol tote Ponkov iuev &g molv NS’ Epéecbor /| Sdpata
Totpdg EHod peyadntopog < AAkivooto. Vorrei perd far notare che in questo passo &
ripetuta solo la paroldopoto che quiindica sempre il palazzo del re Alcinoo.

8 Sdpata Parfkmv, ofog 8dpog Alkivooto / fipog. GAX OmotT Gv oe Sopot
kekOOwolr kol adAn. Aopata indica le normali case dei Feaci men&&uog il
palazzo del re Alcinoo.

137 Anche per questo esempio i significati dei duentersono diversi da quelli del passo
euripideo: in questi versi dellonedoépot indica il tempio di Apollo mentréoparta il
palazzo

198 passi di Euripide qui riportati sono elencatiRiggle 1996, p. 192. Precedentemente
(cfr. Diggle a 1970p. 92) lo studioso aveva citato altri esempi edepicomeEl. 394,
396, 398(86pumv. . . douwv. . . dopovg) e 1000, 1003 100%36pot. . . dopoig. . .
douwv. . . douovg). Si deve perd notare che tali esempi ripetorsmltantodopor o
solo é@pa, mentre nel passo euripideo si trova una continearglinza dei due termini.

139 Cfr. Collard 1995, p. 207.

180 Cfr. Jouan-V. Looy 2000pp. 250-251.
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chaque jour les trésors et parfument d’ encens alis es acces de la
maison». A mio parere, in questo passo @&tonte I'alternanza dei due
termini dopot / dwpa € molto attenuata rispetto agli esempi soprai @tat
viene inoltre giustificata da motivi metrici in qua entrambe le parole si
riferiscono, come penso, al palazzo del re Mer&ealeve infatti notare

che nel nostro caso & sempre usato il plualeot e tale termine, inteso
come insieme di tutte le stanze, indica, comedtpdentémpa, la reggia

di Merope: dunque i due termini sono usati comeawiir metriche per

esprimere lo stesso significato. AnakexOud. si riferisce, a mio parere,
sempre agli alloggi di Merope e rappresenta dunopzevariante stilistica

dei precedentopot / ddpa.

v. 12 Gli editori concordano con la lettuklEIMHLIA data dal Bekker
(KIMEAIA scritto dalla prima mano). Blass interpretava tseola come
«opera arte facta, vel@povor similia; verum non pretiosissima illa aurea
in thesauro regis abscondita, de quibus serman fitragmento altero v.
50»°1. Secondo tale interpretazionecipufAia in questione sarebbero dei
manufatti e non i preziosi di cui si parla in segul v. 8 del fr. 781. Per
meglio comprendere il significato di questo termiwerrei citare la
definizione data da EsicHif: to &ndbevia ypfuota, &nd Tob
keloBou. In effetti tale parola indica spesso qualcosa @zimso che
viene conservato con cura come si vede spesso im@mmerd®® Nella
tragedia questo termine ha invece solo un signdicaetaforico come si
vede in EurHcld. 591*%* | Res0654'%° e Soph El. 437°° ma anche in

181 Kannicht 2004 (appar.ad. loc) fraintende I'affermazione di Blass e a proposito
dell'ipotesi dello studioso commenta: «ipsius thesd& 781, 8-10 mentionem fieri
monens.

182 5j deve ricordare che Esichio & una fonte imptigsima per glosse provenienti da
lirica, tragedia e commedia.

183 Cfr. ad es.il discorso di Adrasto a Maneladliade 6, 47 oALd & &v d@velod
natpOg kelwnMa keita) o quello di Pisandro e Ippoloco ad Agamennon®,ii32
(moAra 8 &v Avtiudiyoto S6polg KeufAlo Keita).

4768 dvtl maidov éoti pot kewRio. Macaria sta qui dicendo che aver rinunciato
alle nozze per essere sacrificata sulla tomba dhillacle varra come tesoro e merito
nell’oltretomba.

1% Méyiotov 8 év Bl kewniiov. Reso sta qui parlando con Atena a proposito della
sua scelta della dea piu bella.

186 Srav Odvi kel adti tabta oglécbn kdtm. In questo caso il termine
kewnAto indica offerte sacrificali considerate preziose ggré morto.
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questi casi indica comunque qualcosa cheelgona loquensonsidera di
grande valore. Diggle, basandosi evidentementesgthif, riteneva che si
trattasse di «objects which are laid up, storedyat®a Wilamowitz®®
credeva che tali oggetti fossero portati direttai®esulla scena dalle serve
che componevano il coro e pensava dunque bl in questo caso
rappresentassero «Dreiftiien Thymiaterien» usatppeficare l'ingresso
antistante al palazzo. Dati pero gli esempi sogtaticritengo poco
probabile che si trattasse di incensieri, anchdi geande valore, ma penso
invece che si trattasse di oggetti preziosi custalifinterno del palazzo:
come infatti fa notare Diggl®’, il termine regge il genitivéopov ed &
dunqgue piu ragionevole pensare che tali oggetsdimsconservati dentro il

palazzo.

v. 13 Il verbo poiBdw si trova in Euripide soltanto in questo passo del
Fetontee non riappare prima della poesia alessandring @ivede ad es.
in Teocrito 17, 134 eipac eoipnoaco popoic) e Callimacchymn.5,1-

12 gpoipacev 8¢ noyévra | mévta yorvoedyev depov...) 7.

v. 14 |l sostantivodooun indica solitamente in Euripide 'odore emanato
da qualcosa come si vede ad, esElin496-497"* e Cy. 15372 In questo
caso e pero evidente che é richiesto il signifiditéfragranze, essenze”
sebbene tale termine non sia usato con tale aceenglla tragedia.

Sempre allo stesso verso vorrei proporre qualchereazione suwqumiaw;
tale verbo ha qui la sua unica attestazione ewdid non si trova
nemmeno in Eschilo e Sofocl®vuidm € usato o assolutamente con il

significato di “bruciare incend6® oppure regge I'accusativo di cid che

187 Collard 1995 ( 207) traduce anch’essaufiiio. come «laid up things» e a proposito
di tale termine commenta (p. 226): «permanent ahdable furnishings».

188 Cfr. Wilamowitz 1883p. 400.

189 Cfr. Diggle 1970p. 92.

170 per ulteriori esempi dell'uso di questo verbo Biiggle 197Qp. 92.

M aiaidv 16 Onoavpiopa Alovdcouv t68s / douf katipec.

2R aany dopuny Eyet.

173 ¢fr. Ateneo, Deipnosofisti 7 p. 289f: toic dupi Mevekpdrn £0vpiov kal
Zomevdov ol maideg.
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viene bruciatd™. In questo caso perd Diggle ritiene che I' inces#
agente e non oggetto del verbo e dunque traduey wtlake the entrance
smoke with incensé®. Lo studioso cita inoltre come esempi di tale
fenomeno Saffo fr. 2, 3 LBduot ¢ tebovpidue- /vor [M]pavovimt) e

Hippon., fr. 80 Deganik@ii kviont tiva Ouopincog).

v.15 E’ particolarmente importante l'uso dell’aggettivgpoiog in
riferimento al re Merope; come infatti si vedra setcessivo discorso del
re (cfr.infra fr. 774) il sovrano, forse proprio a causa della sta ormai
avanzata, voleva che il figlio prendesse parteotdne dopo il matrimonio.
Per ulteriori considerazioni sulla condizione delMerope cfr.infra fr.
783a, p. 118.

Sempre allo stesso verso si deve segnalare chgatietesto si legge la
sequenz&TINOY, corretta da Hermann ibmvov poiché in Euripide il

verbodkieino regge sempre I'accusati/8e non il genitivo.

w. 16-17E’ molto discussa I'espressionéyovc Iégein: Lesky’’ sulla
base diMedea321 GAL’ €E10° oc tdyiota, pr Adyouvg Aéye) riteneva
che logoi avesse qui il significato di «Lastige Worte, MiiRige
Rendensarten». Come fa perd giustamente notardedijm questo caso

i 16goi sonoperi gamwn e non possono quindi essere considerati “futili
discorsi”; si vedra anche in seguito che il tembndatrimonio era infatti
particolarmente importante nello svolgimento dettagedia. Inoltre
quando il terminé.oyog € accompagnato da un aggettivo o da una frase
che ne specifichi il contenuto o l'importanza noa Mmai un valore

generico come si pud vedere anchéoime 1521° e Elettra 1055°°.

174 Cfr. e. g.Erodoto 6, 97, 2 Lifavetod tpinkdcio Tdhavt... Bvpinoe.

75 Naturalmente Diggle, sulla base della sua intéagiene del terminéoépot, pensa
che le serve stiano purificando le entrate dellaeza ma, come ho gia esposto, ritengo
che qui si parli dellingresso del palazzo regaRer un’ulteriore esempio della
purificazione dell’ entrate cfilel 866 ed inoltre cfr. Kannicht 1969, pp. 230 ss.

1% per i numerosi esempi cfr. Allen- Italie 19702p4.

177 Cfr. Lesky 1932p. 8

178 Cfr. Diggle 1970p. 94.

19 Agbp’ ENO’ * &c oDg yap Tovg Adyoug simeilv Bédm. lone vuole infatti parlare con
la madre riguardo alla sua nascita e alla suaniikseza dal dio Sole.
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Kannicht®! fa notare che le affermazioni di Fetonte ai v\=187sono in

contrasto con quanto aveva detto poco prima al seBbene infatti prima
si dichiarasse ormai convinto di essere figlio &lle adesso invece
sembra che voglia andare dal dio in persona pesr pfinitivamente

credere alla madre. Secondo lo studifstale versi vogliono in realta
dichiarare in modo implicito che ormai il giovaneesa deciso in modo
definitivo di recarsi dal Sole e di esprimere ilosdesiderio: una tale
ricostruzione si adatta anche all'interpretazioree rde proposta per i

precedenti vv. 8-9.

v. 18L’ aggettivocapeic ha qui il significato diaindcic. Casi simili si
possono trovare in Euripide anche Medea72 (..u06006...c001G...) €

Hel. 21 (..capng...A0y0¢).

Vorrei adesso cercare di presentare la possibisang scena di questa
prima parte della tragedia: al momento del dialbgoClimene e Fetonte
alle spalle dei due personaggi doveva essere Iesibipalazzo del re
Merope da cui faceva il suo ingresso anche il c&'oin effetti molto
discusso come a questo punto avvenisse I'entrdtaade e l'uscita dei
due personaggi presenti sulla scena. HourmouZiZgemnsava che il coro
avesse usato una porta laterale in quanto, sese feervito della stessa da
cui dovevano uscire Climene e i figlio, i due aweld dovuto aspettare
che il coro si fosse sistemato nell’orchestra.

Webstet® riteneva invece che i coreuti entrassero dallagms: secondo
lo studiosc&rp’ eij oikouj & una formula usata di solito quando si vedono

persone venire da fuori ma trasferita da Euripidena situazione in cui

180 Méuvnoo, pfitep, ovg #istog Lotdtovg /| Adyoug... Elettra si riferisce alle
precedenti spiegazioni della madre riguardo alisiooe di Agamennone.

181 Cfr. Kannicht 2004, appad loc: «Contra vs. 9, i.e. re vera Solem convenire nunc
vult ut illud unum sibi exoptet quod eum perdet».

182 Cfr. Kannicht 1972, p. 6. Cfr. inoltre Ho$690, pp. 124-125.

183 Cfr. Hourmouziades 1965, pp. 22 ss.

184 Cfr. Webster 1967, p. 222.
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invece i personaggi provengono dall'interno. Secor@aldet® tale
ipotesi contrasta pero con il v. 10 e ipotizza guenche al v. 10 le porte
avrebbero iniziato ad aprirsi mentre al v. 18 Fegan Climene sarebbero
poi usciti prima dell'inizio del canto. Ritengo ise piu economica la
soluzione proposta da Digdf8 secondo il quale, mentre Fetonte finiva il
suo discorso ai vv. 9-18 (= vv. 53-62 Diggle), ireati si sarebbero
disposti nell'orchestra permettendo cosi ai dueriatli uscire senza
ostacoli. Tale ipotesi e stata recentemente acaolthe da Di Benedetto e
Meddd®” i quali non ritengono necessario ipotizzare lasenea di una
porta secondaria in quanto sia Fetonte che la magtneebbero di scena
solo dopo che tutto il coro aveva fatto il suo eggo. | due studiosi
lasciano pero aperta la questione della disposzidei membri al
momento della loro entrata poiche, come anche @alkforedi Eschilo,
non e possibile che fossero divisi per file o rangbme sarebbe invece
normale nella tragedi&) dato che uscivano da una porta detianqvn.

185 Cfr. Calder 1972, p. 293

18 Cfr. Diggle 1970pp. 94-95.

187 Cfr. Di Benedetto-Medda 19972, p. 153 e 235.

18 A tale proposito cfr. PolluceOnomasticon,IV, 108-9. Secondo Polluce il coro
formato da 15 elementi, entrava di solito in scema una disposizione rettangolare con i
coreuti divisi in cinque file di tre coreuti ciasau
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Fr. 773, vv. 19-65.

Affronto adesso l'analisi dei vv. 19-65 che, seawrid ricostruzione
accolta dagli studiosi, costituiscono la paroddadghgedia; questo coro,
come spiegherd nelle pagine seguenti, presentattiinfaumerose
problematiche non solo metriche ma anche testudii iaterpretazione.
Come vedremo molto spesso il testo conservato ttanehi i testimoni é
stato pesantemente modificato dagli editori perepaicostruire una
precisa struttura metrica.

I vv. 19-65 sono traditi anch’essi da P: i vv. IB-8ome i precedenti vv.
1-18 del fr. 773, si trovano sulla Il colonna degjlio |1 versomentre i vv.
42-65 nella colonna | suéctodel medesimo foglio. Sono andati persi nel
palinsesto i vv. 37-41, i quali pero ci sono sfatiunatamente restituiti
dal P. Berol. 9771, risalente al Ill secolo a.@yel sono conservati i wv.
19-53. | wv. 19-42 descrivono il sorgere dellaarar le attivita, sia di
uomini che di animali, che iniziano allo spuntaeg sole: ai vv. 19-26 si
dice infatti che Eos e comparsa da poco e chei giense la triste melodia
dell'usignolo mentre ai vv. 27-34 compaiono i paistie conducono le
greggi al pascolo, i cacciatori che escono comi ed infine il cigno che
canta tristemente sulle sorgenti del’Oceano. Ai 3%-41 si parla invece
dei marinai che, costretti a salpare per svolgdogo dovere, si affidano
ai venti incostanti senza alcuna certezza di terrdalle loro famiglie.
Dopo questo dettagliato elenco il coro ai vv. 43ddscrive invece la
situazione all'interno del palazzo e come ormaiotgia pronto per le
nozze di Fetonte: eppure si nota un velaéfoc come se stesse per
accadere qualcosa di terribile, quasi un presagetla dsorte del
protagonista. Infine ai vv. 51-65 il coro afferntgece ormai sorto il giorno
stabilito per le nozze e annuncia I'entrata in scdel re Merope con il
figlio e il sacro araldo per proclamare davangpapolo lo svolgimento del
matrimonio del giovane. Presento i versi di qugstiono stasimo cosi
come sono disposti nel codice palinsesto rispettansecondo le

indicazioni del Blass, léx0éoeic e le eioBéoec’®®.

189 Blass 1885 cosi infatti descriveva la disposizideevv. 19-37 nell'apparato critico

ad loc: “Hinc omnia usque ad finem pagin&e sic0éoel scripta sunt.....sunt quaterni
binorum colorum similiter formati, nisi quod ultimun catalecticum colon desinit”. A
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20

26

31

42

48

0N UEV APTIOAVTG

"Eog i[nnedet] koo yov
vnep & EUaC KEPAADS
MAewa[- X -~ ]

uEATEL &’ év dEvOpesL AemTAY
andmv appoviay
dpOpevouiva Y001

“Ttov “Ttov ToALOpMVOV.

ocupLyyac 8 ovpIBATAL
KLVOUGLV TOIUVAY EAATon
gypovtou 8'¢ic Botdvay
EavOav Tolov culuylon’
Bon &8’¢ig épya kv vayol
otelyovoty Onpoeovort,
myaic T én’  Qkeavod

ueMPBoac KOKvVOG ayel.
axotol 8’ avdyovion LT gipeciag
avépov 1’ evagoly pobioig

ava &' itotia .......

w. 37-41 desunt

cwdmv 8¢ npdtovov Enl pécov meAdlet.

0 P&V 0LV £TéPOiot pépruva méAet
KOGUETV * LUEVOL®V 8 EGTOGOV®V

gue xail 10 dikatov dyet kol “Epog

DUVETY * SUOGLY YOp AVAKTOV
EOMUEPOL TPOGLOVGALL

poAmod Opdcoc dyovs’

proposito dei vv. 42-47 commentava invece: “priraatjuor versugv éx0icel Sscripti;
qui sequuntur usque ad v. 33 (v. 74 K. )eic0éoer”.
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gmydpuata * €l 88 TOYA TL TEKOL

BapLV Bapeio poPov Emepuyev oikoIc.

opiletan 8¢ 108e PAOG YAU®DV TEAOG
10 8N motT’ gLYAIG YD
Mooougva Tpocefay
vuevoiov agicat
ellov QIl®V decToTAV
56 0éoc £8mke ypoOvog Expave
AEY0G EUOoToLY APYETALG

1t tedeio ydpmv dotdd.

aAL 88 yap 81 Paciievg mpd doumv
knpvé 0” tepoc kal naic Pacdmv
Baivovot tpimAoby Lebyog, §xelv xpm
oton’ év nouvylot’
nepl yop HEYAA®V yvouag deléet

64 naid’ vuevalolg ol pnot BEL®V

CebEo vOPONG € AETASVOLG.

Una tale sistemazione dei versi e facilmente \gaifile anche dalle
riproduzioni del f. lversoe 1rectopresenti nell’edizione di Diggle (tavole
I-11). Gli studiosi dividono questa parodo in dueppie di strofe e
antistrofe concluse da un’ epddd

Propongo adesso il testo tradito dal papiro diiBet* del Il secolo:

#om nev dptipavie Eolc innedel kotd yav]

vnep &' gudic kepaAdg IMiswo]

nérmel & &v Sévdpeot Aentdy dndav dppfovioy - dpBpev]
opéva. yooig “Truv “Ttuv moAOOpnvov [- cOpiyyog &'

dp1Batarl kKivovoly mouvay Ehdtal - [Eypovial]

19 per tale struttura cfr. ad es. Aesér. 397-435, dove si assiste al lamento delle
Oceanine che compongono il coro.

191 per tale papiro cfr. U. von Wilamowitz-W. Schub&®07, pp. 79-84. Cfr. inoltre P.
Carrara 2009, pp. 110-113.
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8’elg Potavay Eavlav [tor]ov cul[uylon - HdN &

gig épya] x[vvaylol O[npoedvol otlelyovoty [- Tnyaic t én’
"Qkeavod pelMpoafc kOkvog dyel - dkatol 8 avdyov]

tal v elpectalg [.....]- av[a &' iotia vadtat]

depdpevol dygovoty [....Jtvt adpa.......]

AKOLOVL TTIOUTAL GLYOVI®V AVEUDV [........]

e Kol QLAlOG GAOYOLG - oLvdOV 8¢ m[pdTovoV &ml pé]

copu meAdlel- To pEv obv Etépmv EtE[potot uéiet]

Koopelv -  vueval[o]v 8¢ del deomocOVe[v gue kol 1O
dikai]ov dyet kol “Ep[wg u]velv - Spwci[v yap dvd

Ktov e]onuépotl mpoct[o]Ocatl poimol Bdpc[og Gyovs’
gmydpuotalte - €l 88 Oy T1 TékM- BapLv Papeia]

eOPov Engpyev otkolg - Opiletar 8¢ 1O[8e pdiog

yYapolv télet - 10 d[N] mot’ evYai[g &ym] Alcool

A tale proposito vorrei subito far notare che napipo ricorre piu volte
unalineola (come la definisce Kannicht) accompagnatapdeagraphos
nel margine sinistro, di cui Diggle non spiegaa@iesenza né la funzione
e su tale questione non offre alcuna indicaziomemeno leditio princeps
del Wilamowitz; Kannicht si limita invece a considda come un segno di
interpunzioné&® Gia Fassint® a proposito del P. Stras. W. G. 304-307,
contenente opere euripidee, aveva notato che, ecmheaso del nostro
papiro, era presente un trattino insiempaaagraphosed aveva dunque
ipotizzato che indicasse la fine di una sequenzaicaeo una semplice
pausa retorica. Sulla base di tali osservaziordaiehe nel nostro papiro
tale segno indichi la divisione in sequenze megricn effetti nella
maggior parte dei casi ai punti in cui & presentestplineola corrisponde
nel codice a fine di colon o verso. Limitatamernite\a 19-34 si dovrebbe
dunque avere, secondo il papiro, la seguentensigiene dei versi
(secondo quanto appena rilevato ho integrato itin@in alcuni casi in

lacuna):

192 Kannicht 2004 osserva nell’app. cad loc: “...sed verba passim (28. 36?. 41. 42. 44.
49 bis. 50. 51) lineola interpunit’.
193 Cfr. Fassino 1999, p. 5.
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#on pév dptipavig Eog i[nmedet] kotd yov
vnep & duac kepad MAsiof- X -~ ]
UEATEL 8 &V BEVOPESL AENMTAY ANdOV ApUOVIOLY

dpBpevouéva yooic “Trov “Ttuv ToAOOpMVOV.

ocLpLYyag 8 oLPIBATAL KIVODGLY TOUVAY EAdTOL
gypovtat &'eig Botavav EavOav toOrlmv cvlvylot’
7o 8’elc épya kLvVayol crelyovoLY ONpoPdVoL,

myaic T én'  Qkeavod peABoOog KOUKVOG ayel.

Sulla base della divisione dei versi nel codice. ®fipra pp. 64-65) gli
editori ritengono che i vv. 19-34 siano dimetriiaanbici conclusi da un
ferecrate&™® Diggle afferma che i v. 25 e 33 sono in realtatelrssileo
che corrisponde perfettamente ad un dimetro coli@onb tale
corrispondenza, contrariamente a quanto affermeastimioso, non é
insolitat® come si vede anche in Aesdkg. 697 e EurEl. 146. Vorrei
pero far notare che per ottenere dei dimetri cdriamperfetti Diggle,
come anche Kannicht, divide i vv. 23-24 nel segaienddo:

uEATeL 8 év dEvdpeot Aem-

TGV ANdOV dpuovioy
Sulla stessa base cosi presenta i vv. 31-32:

B0 8’eilc épya KLV~

yol otelyovoty Onpopdvol
Arnim*®® invece, lasciando la disposizione originaria deisvnel codice,
riteneva che i vv. 23 e 31 fossero degli enoplhZgesoffermarmi oltre su
questioni puramente metriche mi sembra piu imptetaottolineare la
perfetta corrispondenza colometrica della stroBnestrofea, rilevabile

dalla scansione interna data déilheolaesopra analizzate.

19 per tale scansione metrica cfr. Dain 1965, pp-2%9. Cfr. inoltre Diggle 1970, p. 97
e Kannicht 1972, p. 11. Per I'analisi di questooccir. inoltre Kranz 1933, pp. 196-198
e 306-307 e Hose 1990, pp. 122-31.

195 Cfr. Korzeniewski 1968, p. 114.

19 Cfr. Arnim 1913, pp. 70-71. Diggle 1970 (p. 97jeama che anche Wilamowitz 1907
aveva inizialmente preferito disporre i versi iregtione come si trovano nel codice ma
in seguito (cfr. Wilamowitz 1921p. 222) aveva invece modificato tale disposizione
stampandoli come si possono vedere anche in Diggle.

67



Mostro di seguto come questo coro e stampato daiblatn per far notare
le numerose differenze sia rispetto alla tradizidivetta che all’edizione

da me proposta dopo il commento :

HON HEV APTIQAVTG owp. a
20 "Aac i[rtnedel] kato YoV (64)
vnep &' EUAC KEPAAOS
Mietaf- x - ¢ -]
uEATeL 8 év dEvdpeot Aem-
24 TGV ANdV apuovioy (68)
opOpevougva yo01¢

“Ttov “Ttov ToAOBpnVoV.

oLptLyyag &' oLPIPdTat avt. a
28 KLVOUGLV TOlUvay gAaton (72)
gypovtou 8’¢lc Botdvay
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CebEou vOPONG e AETASVOLG.

Propongo adesso, per questa prima parte del carmliki dei singoli
versi, per la cui numerazione ho seguito quellatato nell’edizione del

Kannicht.

Come gia ho esposto in questi versi il coro, doger detto che l'aurora é
appena sorta, inizia ad elencare alcune attivitanegmed animali che
iniziano al sorgere del giorno; in particolar maukla strofe ed antistrofe
o sono citati 'usignolo che invoca lti, i pastori edacciatori ed infine il

cigno che emette il suo triste ultimo canto.



v. 19 L’'aggettivo dptipavric non € attestato nella tragedia antica ma
compare soltanto in Nonno di Panopoli. Il coro stagquesto modo
indicando che I'Aurora € appena sorta e dunqudese pensare che

I'azione successiva al prologo si svolgesse allagtuci dell’alba.

v. 20 Nel codice si leggeEQC ed anche nel papiro si pud vedere la
sequenz&QJ.].[ . Morel aveva proposto di sostituire tale lezione tn
corrispondente forma doricAQC e tale modifica viene accettata dai
moderni editori come Diggle e Kannicht. Sebbentotene doriche siano
generalmente molto frequenti nelle parti lirichdlaléragedia antica, in
guesti versi sono spesso preferite quelle attiche possiamo vedere sia
nel papiro che nel codice: al v. 33 il palinsestoanda infatti la lezione
PHGAIC (modificata dagli editori inllATAIC) e, come discuterd in
seguito, a mio parere nemmeAXEOYCIN al v. 38, tradito da entrambe
le fonti, € un dorismo. Ritengo inoltre del tuitomotivato modificare una
lezione letta con certezza sia nel papiro che odice.

Diggle, alla fine di questo verso, vedeva la seqadKATAT'AN ma la
parte centrale € persa in lacuna in entrambi inest. Wilamowitz,
credendo che si intravedesse una iota, aveva a@itegrrevet]; in tal
modo si dovrebbe tradurre “I' Aurora sorta da poawalca sulla terrd®’.

Il verbo irnebw in Euripide ha solitamente il valore metaforico di

“slanciarsit®

ma, come fa notare Kannicht nell'apparatbloc, in lone
41 (copei & ap’ immedoviog MAiov kOKkAe) € in effetti usato in
riferimento al Sole: data la vasta attestaziondetiararia che iconografica
del dio Helios alla guida del suo cdffdo anche in questo caso,
considerando corretta l'integrazione del Wilamowsgzdovrebbe tradurre

“guidare il carro®®. Sebbene il verbérreb® non sia mai usato nella

197 Collard 1995 (p. 209) traduce il verbo “rides”mtre Jouan- V. Looy 2000 (p. 251)
“chevauche”.

198 per gli esempi cfr. Allen-ltalie 1970, p. 302.

199 A tale proposito cfr. anche il fr. 77@fra, p. 135.

20 Kannicht, a sostegno dell'integrazione del Wilaritawricorda il v. 5 del fr. 771"€w
eaevvag “Hliov 0 inmoctdosic). Come ho gia esposto precedentemente €afira

p. 19) in tale versw € interpretato dagli editori come un genitivo siiage e
I'aggettivo paevvdg € in realta una modifica proposta da Meineke atqdsl! tradito
eaevvayv; in tale modo I'aggettivo si riferirebbe alle statlee sarebbero dunque comuni
ad Eos e Helios. Dato cHé&w pud essere anche un accusativo singolare ho poefer
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tragedia greca in riferimento all’aurora vorrei onidare che esistono
numerosi esempi iconografici in cui la dea Auroraappresentata alla

guida di un carr* proprio come il Sole.

v. 22 E’ leggibile soltanto la sequenBa\EIA[ mentre e persa in lacuna la
parte restante del verso. Sulla base del vv. 1B5dEd'Hercules Furens
di Seneca, in cui si descrive la scomparsa deglirastturn?®? gli studiosi
hanno ipotizzato un analogo contesto anche petapeaste deFetonte I
Wilamowitz aveva infatti propostdiieia[g éxieinel okotio] mentre
Diggle, ricordando EurEl. 467, aveva ricostruitdlAeid[0ov mépeLye
yopog]. La proposta di Diggle si basa evidentemente anoh@asso di
Seneca sopra citato in quanto, in quel caso, pscdaparsa degli astri
notturni € usato il verbdugere inoltre la rappresentazione di una
costellazione comgopoc € molto comune nella tragedia come si puo
vedere ad esempio in SophAnt. 1146 {® =#Op 7wVEOVI®OV

yopdy’ Gotpwv) ed EurEl 467 fiotpav t aibépiot yopoi)®®

v. 23 Burges, seguito poi anche dal Nauck e da Diggiggdva la
sequenza\ENAENAPECI. Anche nel papiro si ved®ENAEN ma sopra
al primo AEN era stato scritté\E. Blas$% pur non avendo la lezione del
papiro, modificava INEN del codice e stampava invegie dévdpeot. A

>

tale proposito commentava 8'“év 3évdpect post Burgesius Nauck; at

accogliere la lezione del palinsesto riferemgvvdy a “Eo e dunque ho stampato:
Ew ¢@aevvav ~HAlov 0’ immoctdoeig (i neri vicini chiamano questa terra Aurora
splendente e stalle di Helios) Come si nota corstgumia interpretazione le stalle non
possono piu essere attribuite sia al sole cheuatifa. Kannicht cita a tale proposito
anche il fr. 929 §o¢ nviy' inmdtag éEéhapyev dothp) dove Kannicht interpreta il
termineintotag come “equos regens” ma tale parola in Euripideilsolito il valore di
cavaliere (cfr. Allen-Italie 1970, p. 303). Inoltfaggetivoépg in Pho 169 ¢moig Suota
ereyébmv Poraic deliov) € usato proprio in riferimento al sole e dungisp che non
possiamo ricostruire con certezza il contesto deBP29, non & possibile sapere se |l
termine si riferisse all’ Aurora o a Helios.

201 Cfy. LIMC IV immagini n. 5-30, pp. 563-65.

292 per il confronto di questo coro deétontecon i vwv. 125-201 delHercules Furensli
Seneca cfr. Appendicafra, p. 101

293 per ulteriori esempi cfr. De Vries 1976, pp. 4744

204 Cfr. Blass 1885, p. 5.
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sillaba brevis non offendit et auribus insuavissevdev”. Kannicht®®
pur accogliendo la form& 8¢vdpeat, cita comunque altri esempi in cui &
possibile trovare un fenomeno simile alla sequenE&NAEN comeHel.
1293 fadowm yoyouv oe 1oL Tplv, v yovn vévn) elT. 1339 gnei 6¢

206 Diggle, nella sua edizione dei

dopov Tuev Huevor ypoVoV)
frammenti del Fetonte aveva inizialmente preferitde &évdpeot,
interpretandolo come dativo locathi’6ma in seguito ammette che con il
verbo puéiner tale dativo risulta “innatural” e per tale motivaglla
successiva edizioh® stampa 8’ &v 8évépeot”. Dato che anche nel
papiro, come si € visto, possiamo leggere entrambezioni é evidente
che ci troviamo davanti ad una variante molto antbe era gia presente

nel lll a. C.

v. 23 Blass, come anche Diggle, vedeX&IITAN. Tale aggettivo in
Euripide non é pero mai applicato ad un suono @ isdDreste140 ciya
ciya, Aemtov (xvog dpPovrag), pur riferendosi grammaticalmente al
terminetyvog, indica il rumore dei sandali. Secondo Diggle in sfoe
verso delFetonte |’ aggettivo deve essere interpretato come “sedbtil
refined” e a tale proposito citfledea529 e 108%° dove perod indica
rispettivamentevobc e i pobor. Nauck, pur accettando tale lezione nella
sua edizione, cita comunque nell’apparatblocumla proposta di lettura
di HaseAEAENAPONKAEINHN sulla cui base Burges aveva ipotizzato
&’ &v devdpm éhevav?. Sebbene le due varianti siano indifferenti da un
punto di vista metrico non vedo comunque alcundealmotivo per
modificare la lezionelentav letta da Blass nel codice dato che é

confermata anche dal piu antico papiro di Berlino.

205 Cfr, Kannicht 1969, p. 327.

2% per ylteriori esempi cfr. Diggle 1970, p. 32.

207 A tale proposito cfrkKG 1, 442.

2% Diggle 1996, p. 193.

299 per la discussione degli altri possibili significdi questo aggettivo cfr. Denniston
1927, p. 119.

210 "aggettivogievoc indica qualcosa che suscita compassione e, patauoie tradito
della produzione euripidea, si trova solo Hiel. 992 (8lewvog v &v pdriov %

dpacTNPLOG).
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v. 25 L'espressiongooig opOpevousva si trova anche in EuiSu. 977
dove Kannicht interpreta “sub Solis ortum geméHs” A. H
Sommersteift?, ricordando la testimonianza di Frinico icl. 341,
afferma che nell’ antichit@p0poc indicava “the time before daybreak
when one can still use a lampe: what the many wyorajl 5pOpoc was
called éwg by the ancients ”. Evidentemente in questo caswusie

indicare che l'allodola aveva iniziato il suo teastanto gia prima dell’alba.

v. 26 Secondo Diggle® la ripetizione”Itun ”Itun rappresenta in modo
onomatopeico il canto dell'usignolo. Una tale dtrd si trova infatti
anche in AeschAg. 1144 {Ituv “Ttov 6tévous’ AuEIOAAT KoKOic) €
in Soph.El. 148 f “Itov, aiel “Itov dropvpetal)® Lo studioso
ritiene che in questi versi I'usignolo non stiargando per la sorte di Iti
ma che stia invocando il nome di Iti con lamenti:eiffetti, come si puo
vedere anche dalla traduzione da me propostaldi@szione’ltun “Itun
indica proprio la triste melodia dell’allodola. Edncora oggi molto
discussa l'interpretazione di questo passo: G6Etheome anche Volver,
riteneva che indicasse un annuncio dei mali futhre si sarebbero
verificati nel palazzo mentre Diggle si dichiard tlgto contrario a questa
linea interpretativa. A suo parere infatti non sialgignolo € normalmente
usato i poesia per annunciare l'alba ma il suo acantadatta al tono
sostenuto di questa parte lirica. Come mostrerbeper i versi seguenti,
credo invece che l'intero coro sia pervaso da weaali paura e angoscia,
guasi un presagio della sorte di Fetonte; si dewatti ricordare che
I'allusione al mito di Procne, madre di Iti, trasfeata in allodola é

21 Collard, a proposito del passo deBepplici(cfr. Supplices I, Groningen, 1975, p.
352) traduce “waking each dawn to lament”. Gawédocritus I, Cambridge, p. 207) fa
notare che il verbo “uncompouned” si trova sololengarti liriche di Euripide e cita
infatti, oltre aSupplicie Fetonte,ancheTroiane182 ¢ tékvov, 6pOpéov cav yoydv).

212 Cfr. Sommerstein 1977, p. 269

213 Cfr. Diggle 1970, p. 100.

24 In tutti questi casi, come fa notare Fraenkegchylus. Agamemnoil, Oxford, p.
522), la combinazione e la ripetizione di un nomernatopeico insieme ad un verbo di
compianto fa parte del tradizionale motivo del oaaell’allodola e prende probabilmente
spunto daDd. T 522 @aid’ dropupouévny “Ttvdov @ilov).

215 Cfr. Goethe 1903p. 37.
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presente nei cori détesoe dellHercules Furer@® molto simili per temi
e struttura a questo coro dEktonte con cui analizzerd in seguito le
analogie. Dato che sia nBlesoche nell’ Hercules Furenssi assiste alla
tragica fine dei protagonisti si potrebbe pensaeanche in questo caso |l
triste lamento dell’allodola prefiguri la drammatidéine di Fetonte ed |l

lamento di Climene.

v. 27 P tramand@®YPIBATAI mentre il papirdOPIBATAI, forma che
si trova in Euripide infro. 436. La formaovpidtng € presente solo in
questo verso sebbene sia stata ipotizzata ancheElpet7G!’. FE’
generalmente preferita, gia a partire dal Wilampwd lezione del codice
in quanto si crea in questo modo una perfetta sondenza metrica con

il v. 19 della strofex.

v. 29 Nel palinsesto si legggpovtar ma tale forma € molto rara nella
tragedia ed in effetti in Euripide si trova soloRes0532-33 (cfr.infra,
pp. 101 ss.). Nauck nell’apparato critiad loc ritiene che questo verbo
sia “vitiosum” e propone, seguito anche dal Wilantawdi sostituirlo con
gpyovtal 0 tevtat. Sebbene non sia possibile il confronto con ilifwap
causa di una lacuna, tale intervento mi sembra ogoneitroppo pesante e

preferisco dunque non modificare la lezione tradahcodice.

v. 30 L'espressionesvlvyiat indicherebbe letteralmente una coppia di
puledri aggiogati ma secondo Dig@fé in questo caso, non si vuole
indicare un numero preciso ed infatti lo studiosaraduce con il termine

generico “teams”. Tale considerazione si basa asohguanto osservato

1% Seneca ricorre perd alla versione del mito, pitnene in ambito romano, secondo cui
fu Filomela, sorella di Procne, ad essere trasftarnmaallodola.

#7 | codici tramandancOYPEIBATAC mentre Triclinio OPEIBATAC. La forma
oOp1Barog € congettura di Dindorf accettata anche da Diggle.

218 Cfr. Diggle 1970 p. 103.

74



da Barret®® a proposito diHipp. 1183: qui infatti si parlava della
ocvluyta torwv di Ippolito mentre al v. 212 e 1229 ci si riferiad un

carro t€0p1nmog 0 TETPOPOV.

v. 31 WilamowitZ?° interpretava gliépya. come “campi coltivati” in
quanto a suo parere questo era il lavoro dei dacciateniesi. Diggle
afferma pero che tale significato non é attestattarragedia ed in effetti
Wilamowitz stesso non porta alcun esempio né wageEmi a sostegno

della sua ipotesi.

v. 32 Il palinsesto tramanda TEIXOYCI ®HPO®ONOI mentre nel
papiro si legge ®HPO®ONOI CTEIXOYCI. Come i precedenti editori
ho preferito la lezione del codice per motivi m@triaccettando infatti
otelyovot Onpoeovor si ha una corrispondenza perfetta con il v. 24
della strofexc mentre seguendo la sequenza del papiro non eoggiljlle

ricostruire tale responsione.

v. 33 Gli studiosi, a partire da Boethe, modificaRBIGAIC in ITATAIC
in quanto si tratta di un parte lirica. Come ho ggicipato sia nel papiro
che nel codice non si trovano molte forme dorichelago che anche in
questo caso la lezione e tradita da entrambe te fam ritengo opportuno
alterare il traditotmyoic.

Diggle, seguito anche dal Collard traducenigoic oxesovod come
“Ocean’s stream$®™* ma in realtd il terminermyn indica le fonti

del’Oceano e non le correnti; anche lo studiosdatin parla di

219 Cfr. Barrett 1964, p. 379. Lo studioso commentataiti a proposito del passo citato:
“Since Eur. in this passage is at some pains toenta& messanger technically precise
(cfr. on 189) the imprecision here is odd” .

220 Cfr. Wilamowitz 1883, p. 403.

221 Anche Jouan e V. Looy seguono tale interpretaziehénfatti traducono “prés des
flots de I'Océan”.
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commentatori che avrebbero tradottonyai come “springs” ma ritiene
che le sorgenti del’Oceano non esistano sebberstesso citi passi in cui
si parla ditnyoil ~Qxeovod come HesTheogh 202 Qxsovod mopd
mydc), Pin. fr. 30 Snell @keovod mapa maydv) e Call. hymn5.10
(.moyaic #klvoe ~ Qxeavd). Vorrei inoltre far notare che in questi
esempi riportati da Diggle si ha la preposiziangd (“presso’) mentre
nel verso deFetontec’e éni (“su”): accettando la traduzione di Diggle si
dovrebbe dunque intendere che il cigno canti sutleenti dell’Oceano
ma non avrebbe senso che xbkvoc sia in mezzo all' Oceano. A mio
parere le tnyatl indicano in questo caso i fiumi, intesi come fonti
dell’Oceano, in mezzo ai quali € piu probabile ahdrovi il cigno. I
motivo dei cigni che cantano intorno alle sorgeleli’'Oceano deve inoltre
avere un’origine molto antica: 'unica altra ateegbne che ci e rimasta e
infatti in Hes.Scutum315-316 ¢1 6¢ xat’ adTOV KUKVOL AEPCITOTOL
ueya)’ firvov). Come per i precedenti vv. 23-34 credo che arinhe
questo caso sia sottointesa una lieve angosciaymdcosa che sta per
accadere: l'immagine del canto del cigno come aciourdella sua

imminente morte € infatti noto nella letteraturaegx come ad es. in

Aesch.Ag. 1444-45% dove Cassandra & proprio paragonata ad un cigno

che emette il suo ultimo canto prima delle ffte

Totalmente diversa appare la situazione a paratevd 35 (inizio della
strofefy secondo gli editori). Sia per la mancanza di rit@otra codice e
papiro per i versi 37-41 sia per la presenza delite varianti testuali ai
vv. 43-53, i punti di sicura coincidenza colometrisono solo il v. 42
(rehaler) e la serie delle tre prime consecutive finalcdion / verso 48-
49-50. L’antichissimo papiro presenta inoltre daequivocabili cesure
metriche, accompagnate da evidente effetto di ass@) dopaxocueiv
(v. 44) e vuveiv (v. 46). Dunque ad esempio, cosi doveva esseredB v
secondo la colometria del papiro:

10 P&V 0LV 81époict PéPIULVA TEAEL KOGUETY *

225 pgv yop oBteC, | 8¢ to1 KhKVoL dikny / OV Botatov pélyaco Bovaoiov
Y
B Cfr. Arnott 1977, pp. 149-153.
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Sulla base di tale verso cosi doveva essere ilspomdente v. 35 della
strofef:

dxotol 8’ avéyovion v eipeciaige-]

Naturalmente per le motivazioni sopra addotte nqossibile presentare
una completa scansione colometrica di questi varsie invece avevo
fatto per i precedenti vv. 19-34. Prima di presentbedizione da me
proposta per questa seconda parte del coroirféfa, p. 98) vorrei adesso
analizzare le problematiche dei singoli versi. Rioodunque che in questa
strofe ed antistroff le serve prima descrivono la triste sorte dei naarin
costretti ad affidarsi a venti incostanti e incelél ritorno e poi passano
alla situazione all'interno del palazzo; da quiaitif provengono canti di
gioia per il matrimonio di Fetonte tanto da dareaggio anche al coro di

compiere tranquillamente il proprio dovere e doidre un imeneo.

v. 35il codice tramanda&AKONTOI, lezione che oltre a rendere il verso
metricamente scorretto, non ha alcun significatw.tBle motivo, dato che

in questa parte si parla di marinai che stanncsphrare, gia a partire dal
Blass & accettata la modifica di Dobtaextot, termine usato in Euripide

in Or. 342, Hc. 446 (..Ho0¢ Axdtovg én’ otdua Apvog) e Tr. 1100
(e10> dxdtov Mevéda). Secondo Wilamowitz infatti ducatot
indicherebbe le navi dei pescatori mentre i vv.387si riferirebbero alle
navi dei marind*. Si deve perd ricordare ckebtot al v. 37 & in realta
un’integrazione di Kranz in quanto nel papiro, cosng@uo vedere dalla
mia trascrizione, e presente in quel punto unaniacu

Sempre allo stesso verso in P si le§gEEIPECIAC mentrell tramanda
YIIEIPECIAIC. Diggle, come anche Kannicht, segue il papiro mentre
Jouan-V. Looy e Collard preferiscono la lezione dedice. A tale
proposito Digglé®® fa notare che la lezione di P potrebbe essere
interpretata come “under the impulse of” ma gli beamcomunque strano

il cambiamento dal costrutiatd con genitivo al dativo sempligev0io1ig

del verso seguente. Secondo lo studioso si dovrdbbgque accettare la

224 per tale distinzione cfr. Casson 1971, pp. 159 ss.
225 Cfr. Diggle 1970, p. 105.
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lezione b1’ eipesioac®® in modo che la preposizione regga anche il
dativo edaéooiv pobioic. Collard?’ ricorda perd che laariatio nei
costrutti con genitivo retto da preposizione sepdié un dativo semplice
si puo trovare anche irPha 823-824 (..popuiyyl te teiyea Oifag /
tic Apgroviog te Apoag Bmo mHpyog dvesta) e Suppl 367 Bivaktog
Sota mepl Beovc / kol peydho medayia kol kot T Apyoc). Le due
varianti sono comunque indifferenti da un puntovidita metrico. Vorrei
anche far notare che, per lo spazio della lacurtpuésta parte del papiro,
il v. 36 inII doveva essere diverso o piu breve rispetto alceoéi
numerose sono state le proposte per sanare laalatilamowitz ad
esempio, credendo di vedere le lettex&]ipotizzava che nel papiro fosse
scritto evatecoly pobioic: la lezionesgvdtesosiy non ha perd alcun
significato. Schubart aveva invece propostoviuwv pobioig,
evidentemente sulla base del testo tradito dal ceodPer motivi di
responsione metrica con il v. 44 dell'antistrf€cosi come viene tradito
dal papirg, doveva pero essere presente anche un altro anaukstizio
del v. 36 e si potrebbe dunque pensare che iktapivesse per sbaglio
saltato una parola: sulla base di tali osservazimnintegrato un perduto
anapesto iniziale prima dc’. Come si vede infatti la sequenza
JTEYAECCINPO®IOIC al v. 36 corrisponde perfettamente a
JQNAAEIAECITOCYNQN del v. 44. Sebbene, data la presenza della
lacuna, non sia possibile affermare con certezeaactthe nel papiro ci
fosse un dativo semplice, tale ipotesi € comunqoégbile anche sulla
base del testo tradito dal codice al v. 36: pemtakivi accolgo la lezione

v’ gipeciaig del pit antico papiro di Berlino.

v. 36 P tramand&YAICIN modificato poi dal correttore it YAECIN.
Evaéooiv € invece una congettura di Boethe evidentementanodivi
metrici; in tal modo infatti si ottiene la stessautura metrica del
corrispondente v. 44 dell’ antistroffie Come esporro in seguito il v. 44 é

2% Diggle cita a tale proposito Ap. Rhod. 1,1b&¢o1 O’ eipsoinowy &nepnoavto
faldoong) ma Collard, nonostante tale esempio, ritiene lahezionebn’ gipeoioig
sia meno probabile perché al plurale anche se rffsa alcuna spiegazione di tale
affermazione.

227 Cfr. Collard 1996, p. 228.

78



stato pesantemente modificato dagli editori mangtecomunque che la
congettura di Boethe sia esatta per la corrisparaleon il v. 44 come é
tramandato dal codice.

v. 38In I si leggeAXEOYCIN modificato dal Wilamowitz indyobouv;

tale proposta e generalmente accettata dai modditori come Jouan-V.
Looy e Kannicht.Diggle®*® seguito anche da Collard, propone invece
iayobowy in quanto il verboryéwm (da cui a parere degli studiosi deriva
la lezione AXEOYCIN) non introduce mai nella tragedia un discorso
diretto. Non ci sono per0 a mio parere validi miofper modificare il
tradito AXEOYCIN dato che, come discutero in seguito, non crea alcun
problema né per la metrica né per il significato.d8ve prima di tutto
discutere se davvero i vv. 38-41 siano una preglifeta dal coro per la
sorte dei marinai o se siano proprio i marinai anpnciare tali parole.
Tale problema si lega anche alla questione dettania subito dopo il
verbo dyéovsiv al v. 38; nel papiro € visibile infatti solo la sepza
JTNIATYP. KranZ®’, supponendo che fossero i marinai a pregare
direttamente per se stessi, aveva proposto di raegyov no]tvi’
avpla nuag ocvv] dkomoni pompa (“ conducici, o signora brezza, con

il calmo accompagnamento...”). Koff& aveva invece suggerito di
eliminare il discorso diretto sostituendad.c con avtovg (conducili, o
signora brezza...); secondo lo studioso infatti lbeenon era adatto per
introdurre una supplica fatta direttamente dai narma tale problema
sarebbe eliminato dalla congettiesg ovov di Diggle al posto del tradito
dyéovov. Lloyd- Jone$, seguito pit recentemente da Colfdfdaveva
invece propostdry’ &% noéJtvi’ abpla Hudc O’ Jékomoni pompd
(“conducici, o signora brezza, sotto il calmo acpagnamento...”);

anche secondo questa interpretazione sarebberonana pronunciare la

228 Cfr. Diggle 1970, p. 106.

229 Cfr. Wilamowitz-Schubart 1907, p. 81.

230 Cfr. Korte 1912, p. 5609.

231 Cfr. H. Lloyd-Jones 1971, p. 344.

232 Cfr. Collard 1995, p. 208.

233 secondo Diggle tale integrazione non & possibilguianto comprende un numero di
lettere minori da quello previsto dalla lacuna. m@me specifica anche Kannicht
nell’apparatoad loc, poteva essere scritdd EQ.
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preghiera ai venti e si avrebbe dunque un discdr®ito all'interno del
coro. Digglé®** preferisce invece la ricostruzione di Austifrov
no]tvi’ adpla nuiv Ox'] dkdmoni pompa e ritiene che i questo caso il
coro stia immaginando di sentire da lontano le Bcipgp deivavtat. A
suo parere infatti I'affermazione al v. 42 ha sesslo come risposta fatta
da qualcun altro alla preghiera dei precedent@8w1: dunquevavrtot
pronuncerebbero la loro invocazione ai venti favoliementre il coro alla
fine di tale supplica farebbe notare che ormaidie wono affidate ai venti
e che dunque i marinai devono affrontare il lorstoh®. Mi sembra pero
poco probabile che, all'interno di un coro, siaeni® un discorso diretto
pronunciato da personaggi estranei alla vicendadocdunque, seguendo
I'ipotesi di Korte, che le serve stiano sempliceteeaugurando loro stesse
un sicuro ritorno a casa ai marifiai Dato che gli editori hanno gia fatto
notare che il verbayém non introduce mai un discorso diretto, vorrei
adesso proporre qualche osservazione sul gia dsoterbodyovoiv:
gli studiosi infatti accettano, come gia ho deléoricostruzioneiyoboiv
del Wilamowitz e collocano tale verbo all'iniziolde 38; come si puo
vedere nella mia ricostruzione ho invece prefdasziare tale verbo alla
fine del v. 37 spostando, sempre per la necessponsione con il v. 45
della strofef, la sequenza final¢CIN all'inizio del v. 38. Gli editori,
come gia ho detto, credono che tale forma sia amad dorica del verbo
nyéo (“far risuonare); si deve pero notare che nel papiro, sebbene si
tratti di versi di un coro, non sono sempre prégeforme doriche, come
gia si é visto, a proposito diog al v. 1 e di nmnyaic al v. 33. Per tali
motivi a mio parere in realtAXEOYCIN deriva piu semplicemente dal
verboayém e significa dunque “affaticarsi, affliggersi”vowdtar dunque
non starebbero invocando direttamente i venti fewoli ma si
affliggerebbero preparandosi a salpare poiche saheaill loro ritorno e

incerto. Se davvero il verbo tradito derivadyg® non ci sarebbe alcun

234Cfr. Diggle 1970, p. 107.

2% In Aesch.Suppl 584-85 @iiCoov yévog 168e | Znvdg oty dAnd@dc) in mezzo al
canto del coro € inserito un discorso diretto prmmto dalla terra; in questo caso pero
non solo tale inserzione & di soli due versi maclamazione della terra € direttamente
legata alla vicenda della tragedia in quanto ibcsta narrando le peregrinazioni di lo. Si
potrebbe inoltre pensare, come gia aveva fatto IBiggr questi versi déletonte che il
coro stia semplicemente immaginando l'ipoteticala@sazione della terra alla vista del
figlio di lo. Nel caso delFetonte inoltre, la preghiera dei marinai € invece ditdut
estranea alla vicenda principale e dunque il sserimento non avrebbe senso.
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motivo di ipotizzare che la preghiera sia un disoodiretto inserito nel
coro ma sarebbero proprio i membri del coro, ceosdrve del palazzo, ad
augurare con queste parole un sicuro ritorno a q¢ssai marinai
invocando venti favorevoli. Si dovrebbe dunque uragl come ho
proposto: “i marinai, issando le vele, si affliggonO signora brezza
[conducili] con il calmo accompagnamento dei vdatiorevoli [dai figli]

e dalle amate spose”.

v. 411l verso non e conservato nel codice e nel papireede solo la
seconda metad kai Filiaj alocouj. | moderni editori, come Diggle e
Kannicht, accettano | ‘integraziorgoti tékna proposta da Krad?’,
dovuta evidentemente alla necessaria corrisponderwa il v. 48
dell'antistrofe B. Per tali motivi nella mia edizione ho spostato la
particellate alla fine del v. 40 in modo che il v. 40 sia ideotiper
colometria al v. 48 e il v. 41 al v. 49.: tale \@m® infatti scandito con

sicurezza dalléneolaedel papiro.

v. 42 Si e gia detto come, secondo Diggle, tale versoosiim che la
preghiera dei precedenti vv. 38-41 sia fatta daimaa I'espressione al v.
42 avrebbe senso secondo lo studioso solo se priatairda chi aveva
ascoltato la preghiera deivtat. Data pero la mia interpretazione dei vv.
38-41 credo che qui il coro, dopo aver invocatativiavorevoli, si limiti a
constatare che, nonostante i possibili pericatiarinai devono comunque
salpare e compiere fino in fondo il loro doverevérso risulta comuque
complesso per la sua interpretazione. Collard tredofatti: “the canvas

comes close to the forestay at its middleo meglio “the canvas comes

238cfr. Wilamowitz 1907, p. 82. Il nessgkna kai Filiaj alocouj si trova anche in

Tro.19-21. Per altri esempi di una simile espressanediggle 1970, p. 108.

%37 La traduzione di Collard si basa evidentementkirserpretazione gia data da Diggle
che, pur non offrendo nessuna traduzione dellntegrso, spiega il termineiwvdov
come “the canvas” protonon come “the forestay”
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close to the forestay's middfé® Un'immagine molto simile si pud
trovare, a parere degli studitSj in IT. 1134-36** sebbene i versi siano
corrotti si puo capire che lgpotovor sono le sartie che fanno gonfiare le
istia della nave e dunque anche in questi versi Hetonte si

rappresenterebbero i marinai in procinto di safffare

v. 43 nel codice si leggeETEPOICIMEPIMNAIIEAEI (-MEAEI
secondo Diggle) mentre il papiro presenta la sermen
ETEPOQONETE[POICIMEAEI (I'integrazione e di Rubensohn); secondo P.
Carrard* il papiro ha la tendenza ha riscrivere e ad ammliktesto
originale e a tale proposito cita anche il casostiecessivo v. 44; per tali
motivi ritiene corretta la lezione tradita dal coeli Per poter meglio
discutere le due varianti si deve proporre qualtzdservazione anche sul

successivo v. 44.

V. 4411 KOCMEINYMENAIQNAEAECIIOCYNAQN (I ultima A é stata
pero cancellata dal correttore) sul codicerrisponde alla sequenza
KOCMEIN - YMENAIONAEAEIAECIIOCYNQN sul papiro; come si
nota inll € presentécet, assente invece nel palinsesto, e si vede anche la
gia discussalineola dopo linfinito kooueiv che, secondo la mia
interpretazione, dovrebbe indicare fine di versa@gl®, commentando i

vv. 43-44, traduce il testo tradito dal papiro seguente modo. “it is the
concern of one party to honour the activities obtaer”. Lo studioso
crede perd che, se anche il testo del papiro fioésgrato correttamente,

non potrebbe essere accettato in quanto l'altem@ripwv / étépoig al

238 Cfr. Collard-Cropp 2008, p. 341.

239 ¢fr. Diggle 1970, p. 108.

2404+8¢p1 8¢ iotia mpdTOVOL KOTO TP@pav O- [ TEP oTOAOV dkmETdoovst TOdAL T
I vaog eoxvndunov (tese nel vento le sartie gonfieranno le vele diapdella svelte
nave). Per l'interpretazione di questi versi &uripides. Iphigenia in Taurig, c. M. J.
Cropp, Warminster, 2000.

241 per questo passo cfr. Diggle 1994, p. 435 e 440.

242 Cfr. Carrara 2009, p. 112.
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v. 43 non si adatta a questo contesto cosi comeenansuo parere
appropriato il verboxocueiv; tale infinito dovrebbe infatti essere
interpretato in questo caso come “onorare conntalama tale idea non é
connaturata al significato di questo verbo. Pembativi ritiene dunque

piu corretto il testo di P anche per il precedentet3 sulla cui base,

accettando il traditacooueiv, propone la seguente traduzione: “some

affaire are the concern of others to honour...”. &etmodo pero
I'opposizione sarebbe tra I'oggetto del canto eadfli mentre, come lui
stesso pensa, qui I'antitesi € tra il canto deboerle occupazioni degli
altri. Secondo Diggle inoltre il testo tradito dackea molte difficolta sia
da un punto di vista metrico che di significatopkaticellade rende infatti
il verso metricamente scorretto mentre il genitivouevaiov
deonocLvev € privo di costrutto e linfinitokooueiv non ha alcun
complemento oggetto. Per eliminare tali problemi mi@derni studiosi
come Diggle, Kannicht e Collard & generalmente tiateela modifica di
koopeiv in kosmon proposta da HartuAl: tale accusativo non solo
sarebbe il complemento oggetto del successivoeiv ma reggerebbe
anche il genitivobpevaiov dsonocOvmv. La particellads € invece
spostata prima dbpevaiov deomocOvev in modo da ottenere un
perfetto metro anapestico. Sulla base di tali nicltéf cosi presentano
questi versi:

0 u&v oLV &tépotot uépuvo méAEL,

KOGUOV &’ LEEVOL®V 86TOGVLV®V

gue kal 10 dlkaov Gyel kol EpmC

Cito dunque per questi versi la traduzione dataDiggle: “These things
are the concern of others, but my duty and desite ising in honour of
my master weddirf§*. Non & ritengo accettabile modificar®oyiciv in
quanto e tradito da entrambi i testimoni distaratilbro ben sette secoli e,

dato che non ci sono elementi a prova del contrdebtutto indipendenti

243 Cfr. Hartung 1848, p. 196.

244 Tale traduzione del Diggle & condivisa anche dala®d 1995, p. 111. Anche Jouan-
V. Looy, accettando il testo tradito dal codice darmodifica di Hartung, traducono.:
“cela c’est un soin qui appartient a d'autros, maisn devoir e mon affection me
poussent a entoner un hyménée pour honorer mesiait
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tra loro. Se inoltre il traditacooueiv era legato al precedente v. 43,
Koouov € invece riferito, come si vede dalle traduziorogwste, ai vv.
44-45. Sostituendo la lezione tradita con certegizaischia inoltre di
stravolgere il vero significato di questi versi.a@lass aveva comunque
riserve sulla modifica proposta da Hartung e lamtoail traditokocpeiv

cosi presentava i vv. 43-46:

10 uEV oLV Tépolct pépiuva mEAEL
KOGUETV * LpeVOL®V 8¢ 3e6TOGOV®V

gue kol 10 dikatov dyel kol epmg

In questo modo, a suo parere, l'infinkooueiv dipende direttamente da
nédel al v. 43 mentre il genitivopsvailov 8¢ decmocOveov € retto da
10 Sikatov e épmc al v. 45. Concordo con Blass nel non modificare i
versi traditi dal codice ma credo che il genitiyeevaiov decmocOvev

sia retto solo dao dikaiov e non d&pwg. To dikatov indica infatti la
legittimita delle nozze di Fetonte mentépwg rappresenta il dio in
persona e non il sentimento di amore: non avrebfsti senso che le
serve provasserépwg per le nozze dei padroni. Dato ckeouciv era
stato modificato inxoopov affinché linfinito vuveiv avesse un
complemento oggetto, vorrei far notare che I'actusgpotrebbe essere
semplicemente sottointeso; un caso simile si risgadn Euripide anche in
IT. 365-367*. Su tali basi vorrei adesso proporre qualche vas&mne
sull’interpretazione di questi versi : secondorkdtizioni sopra citate, a
partire da quella di Diggle, il coro si sta dist@edo dalle occupazioni
precedentemente descritte fino alla fine dellafstfoe vuole opporre i
propri doveri allauépiuva. degli altri come se non li riguardassero. Credo
invece che le attivita umane che iniziano all’afieavano per indicare che
ognuno ha i propri compiti a cui dedicarsi e dalgame al meglio e
dunque anche le serve devono, per adempiere adtwreri, celebrare le
nozze dei loro padroni spinte ddkatov ed épwg. Perché mai infatti il

coro dovrebbe descrivere le occupazioni di uomirangmali solo per

245 ’ 5 ’ ’ > ~ ~ e ~
~unp 8’ éue / oéfev kotoktelvoviog  Apyelat te vov [/ Dpvodev

LUEVAULOLGLV...
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dichiarare il proprio disinteresse verso tutto cite ha appena detto? Il

verbo koouelv assume a questo punto un valore particolarmente

importante in quanto sottolinea la volonta ed Vele di svolgere i propri
compiti nel miglior modo possibile. Seguendo questierpretazione
vorrei adesso discutere il v. 43 cosi come e twadil papiro: concordo
infatti col'integrazione di Rubensohn e credo irvebe I'antitesétépwv
étepoioct non sia affatto fuori luogo (come invece affermdvigle)
anche perché spesso in attizepog € utilizzato al posto dixArog; in tal
modo ancora piu chiaramente il significato del pasarebbe che ad ogni
persona stanno a cuore le proprie occupazioni.ptéssione del codice
uépiuva, méler potrebbe dunque essere stata in origine una glossa
spiegare iluéier del papiro e che in seguito sarebbe entrato néb.tes
Ritengo inoltre che anche per il v. 44 sia da aacetil testo tradito dal
papiro YMENAIOQONAEAEIAECIIOCYNQN; Diggle crede infatti che la
sequenzaAEAEI sia una dittografia ma si potebbe invece penshee c
proprio per la sequenza di lettere molto simdidii sia stato saltato dal
copista del palinsesto. Sulla base della mia noagine di questo verso
(cfr. infra) vorrei adesso proporre qualche osservazioneostispondente
v. 36 della strof@: tale verso é infatti perso in lacuna nel papis deve
dunque necessariamente accettare il testo traditoodlice. Come gia ho
spiegato (cfr.suprg, la sequenzaTEYAECCINPO®IOIC al v. 36
corrisponde perfettamente HONAAEIAECIIOCYNQN del v. 44 e
dungue ho integrato un anapesto primal@YAECCIN. E’ vero infatti,
come gia avevo spiegato, che tale verso e troppgolper lo spazio della
lacuna del papiro ma e verosimile ipotizzare cheopista abbia omesso

una parola.

v. 47 Il papiro tramand&€YHMEPOI mentre il codiceEYAMEPOI (la
prima mano aveva scritt@lAMEPOI). E’ generalmente accettata la
modifica di Schmidgvapepior intesa come “giornate felici”. Blass non
riteneva invece corretta tale correzione in quanguo pareréuevoioyv
deonocLvmv  corrisponderebbe  all’espressiongdduepol  AVAKT®OV

pnoirati. Come per il gia discussa&ooueiv, non si pud modificare una
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lezione tradita sia dal codice che dal papiro. &9j0 punto € necessario
anche discutere la lezioMOAITAI al v. 48.

v. 48 Sia nel papiro che nel codice si legy®AIIAI;, a partire dal
Wilamowitz tale sequenza € interpretata come iivdafioAnc. Tale
ipotesi € ancora oggi condivisa dagli editori modezome Diggle e

Kannicht che cosi stampano i vv. 47-48:

eOMNUEPLOL TPOGLOVGOUL

HOATQ OpdGog yous’

Si dovrebbe dunque tradurre: “Le giornate felicie chiungono per i
padroni con canti portano coraggio...”. Come Blassdarinvece che
MOAITAI sia un nominativo plurale a cui riferire il tradieggettivo
eONuepot e dunque ho interpretato. “i canti pieni di felicithe giungono
per i padroni portano coraggio”. Non credo inoltceme invece si era
pensato a partire da Schmidt, che sia necessarbiaesdnuepor per
ragioni metriche: e vero infatti che ci deve essenea perfetta
corrispondenza con il v. 39 della str¢gfama si deve ricordare che tale
verso € comunque ricostruito dagli studiosi in qada parte iniziale é
persa in lacuna ed inoltre la sequeid&POIITPOCIOYCAI corrisponde
a JAKYMONITIOMITAL

v. 48 il papiro tramanda® APCOC mentre il codiceBPACOC. In
Euripide solitamente il termin8pdcoc ha il significato generalmente
negativo di “impudenza, audacia” menti@pcoc indica il coraggio di
fare qualcosa di giusto. A tale proposito e inteaese lo scolio Medea
469 in cui si leggeov Opdocog &oTl KOKDC @lLAOLE dpdoavia
gvavtiov BAEmELY GALG pHOAAOV Avaldel. Tiveg 08 EmlauBavovton

EOpinidov, O¢ KaK®DG &ipnkdtog. TO yap Opdcog €det udiiov
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simelv 0Gpcoc. Slopépel yop OC APeETN Kokiag. TO pEV yap &ml
KakoD Kol pryokivdvvou tdocetal, 1O 08 &mi Gyabod 60ev ol
naAool  avtd  Stopioav, OTL OApcog pEV 1O THS  WOYMG
TopEoTNUO. HETO Aoyiopod, Opdooc 8¢ 1 GAdyiotoc Opun>*e. Si
deve inoltre ricordare ctpdooc pud avere comunque valore posifito
mentrebdpcog con significato negativo non & mai attestato netlgedia
grec&*®. Dato che comunquépdococ renderebbe il verso metricamente
scorretto condivido dunque la scelta degli edithstamparéddapcoc ma
perché il coro dovrebbe avere il coraggio di ca®aEvidentemente,
nonostante la felicita per le nozze imminenti, prasente anche una
sottile angoscia, come ci viene subito dopo conéonai vv. 49-50. Per
comprendere comunque il valore ed il significatiadparolaqarsoj in
guesto contesto € necessario completare I'anaisivd 48-50.
Sempre aV. 48 nel codice si legge la sequerZAIXAPMATA mentre
nel papiro la parola € quasi del tutto persa inrace si vede solo la parte
finale [TATE, integrato, sulla base del codiddIIXAPMA]TATE. Gli
editori, seguendo Diggle, stampandEIIIXAPMATA T’ e dunque
considerano tale sostantivo come un complementcettmal pari di
0dapooc. Tale scelta e dovuta al fatto che la fogngdpporta tradita dal
codice, anche se interpretata came yappato, € metricamente scorretta
per I'elisione che si creerebbe con il successive non ci sarebbe piu
corrispondenza con il v. 41 dellapooen B; per tale motivo gia Blass
aveva modificatoel in énet, una soluzione decisamente forzata. Lo
studioso, seguito nella sua scelta anche dal Nawgdo a disposizione
solo il codice, stampava :

EONUEPOL TPOGLOVGOUL

poAmod Bdpcoc dyovs’

gml yapuat’ * el 88 TOYO T TEKOL

246 «Alcuni rimproverano Euripide di essersi espressale; infatti il qrésoj dovrebbe

dirlo garsoj: infatti si distingue la virtd dalla malvagita. binfatti & usato per il male e
l'audacia mentre I'altro per il bene da quandoagitichi distinsero cosi, cheqtirsoj
un impulso dell'animo con la ragione mentre l'al&an impulso irrazionale”. Una tale
distinzione & presente anche nel lessico di Esiduee si leggeddapcoc [7) Bapyoc].
10 Opdooc. &vdpeia. Svvacteion ed in seguitoOpdcoc. Saipwv. draloveia.
ppOCyHaL. OEOTNS. HdyN.

Cfr. ad es. Soplkil. 104,El. 479, EurAlc. 607 eSuppl 609.
248 A tale proposito cfr. Fraenkel addy. 803.
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Si dovrebbe tradurre “i canti dei giorni felici cjeungono per i padroni
portano coraggio per la gioia; poiché la sorte gluie generare
qualcosa...” La scelta tra le due lezioni si legademtemente al
significato della parolariyoppa in quanto in Euripide il termine indica
generalmente una gioia perfida e maligna anchesessyndo Diggle, la
sfumatura negativa di questa parola nelle tragedigpidee sarebbe
dovuta solo al contestt. Tale ipotesi si basa sulla definizione di
éniyappo. data da Esichioiydppa & tivi yoaiper 11, kol O
éntyaptog. Non & putroppo possibile il confronto con passgldaltri
tragici in quanto tale termine non e attestatom&schilo né in Sofocle
mentreiniyaptog pur non essendo mai usato in Euripide (o almermin
che é conservato) si trova invece negli altri dagiti dove indica sempre
una gioia per la sofferenza di qualctilo Proprio per la difficolta di
interpretare il suo significat&IIIXAPMATATE € sicuramentdectio
difficilior rispettto &EIIIXAPMA del codice e molto probabilmente anche
il copista di P aveva omesso it perché non gli era chiaro cosa
significasse il passo. Sulla base delle osservaaamhegli esempi sopra
discussi si pud pensare cheyapuo al tempo di Euripide, e dunque del
papiro, indicasse una gioia che poteva portareeguito una sofferenza
mentre nelle tarda antichita aveva ormai assuntaldre di un piacere per
il dolore degli altri. Non avrebbe pero senso dhmoio, formato da serve
del palazzo, provi gioia sapendo che sta per acaaadche disgrazia ai
padroni e dunque il copista del palinsesto avrgieéerito EIIIXAPMA
naturalmente intendendo, come si vede anche nigilkeet del Blass sopra
citata,énl yapupota. Per i motivi sopra spiegati accetto dunque, come i
moderni editori, la lezione del papiEJIIXAPMATATE: credo anzi che
tale termine, insieme anche ad altri precedenteemantlizzati, voglia
essere una velata allusione a cio che accadracmtBetel tentativo di
evitare le nozze ormai stabilite. Tale parola ihdiebbe dunque una gioia

che presto avra per Fetonte dei risvolti negativi

249 Cfr. Diggle 1970 p. 112. Lo studioso si riferisaeH.F. 458-59 (oiepiog &’
g0peyaunyv |/ UBpouo  kamiyoppa) Pho. 1555 (ody én’ Oveldesiv o0’
My Gpuacty).

20 Cfr. ad es. AeschPr. 159 gy0poic éniyapto mémovOa) e Soph.Tr. 1262 (g
gniyaptov teAéovc’ dekoDG1ov Epyov).
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v. 50 L'aoristo érepyev viene solitamente considerato come il verbo

dell’apodosi del periodo ipotetico che inizia ak®. Si deve subito notare
che il papiro al v. 49 tramanda il congiuntivé&xyn: anche il codice ha il
congiuntivo ma il correttore aveva soprascrittottiitivo téxot. Gia a
partire dal Blass gli editori accettano comunggieor come si vede anche
nelle moderne edizioni di Diggle e Kannicht. Inlt@aquesto & pero
I'unico caso in Euripide in cui, ad una protasi eaonottativo, corrisponde
un’apodosi con un aoristo indicativo dato che aoliénte si trova un
present®’. Diggle?™? a tale proposito ritiene che qui si tratti di wndmic
aorist following an iterativeékol” e dunque traduce: “If ever Fortune
should turn foul it sends an oppressive dread erhtiuse”. A suo parere
infatti il coro sta alludendo sia alla possibilidh mali futuri sia alle
disgrazie del passato e dunque in questo casobsanglzessario |'ottativo
per dare una sfumatura di potenzialita e di pasieif>>. Sebbene Diggle
sia seguito nella sua interpretazione sia da G@bhe da Kannicht vorrei
citare la traduzione di Jouan-V. Looy: "Mais si mmle sort engedrait
guelque lourd malheur il depécherait sur le palais lorde peur”. Come
si vede anche dalla traduzione da me propostagotenfatti che i vv. 49-
50 siano un periodo ipotetico dell’irrealta, comsulta chiaro anche
dall'uso dell’aoristo al v. 50: il fatto che nellarotasi sia presente un
congiuntivo (o un’ottativo accettando la modifical dcorrettore del
codice) puo essere giustificata dal fatto che aitael rapporto tra protasi
ed apodosi non segue sempre in modo tassativorfieengrammaticafr’

ed inoltre non sempre nel periodo ipotetico ded@ta l'indicativo e

21 cfr. Allen — Italie, p. 186.

252 Cfr. Diggle 1970, p. 113.

53 Diggle afferma che il congiuntivo & il tempo usatrmalmente in combinazione con
un aoristo gnomico e a tale proposito cita Bvied 244 Gvnp & ¢ dtav toig Evdov
ocxé)nrou iovmv / sioo poM)v £novoce Kocp&ocv occsng) PI. Gorg 484A gav 6¢ e
omou QUOGY  ikaviy yévntar  Exov  Gvhp.. anowoccstocg Avapavn deomdTNg
nuétepog 6 dodAog) € Xen.Cyr. 1.2.2 fiv 8¢ tig 100tV 11 TpocsaBaivy Cnuiav
avtoic énébesoav). Come si nota pero in tutti questi esempi il dantivo € preceduto
dadv, che non & perd presente nel nostro passo. Lo stugiorta inoltre come esempi di
protasi con ottativoOd. 14.56 (0 por 0éuig £o1’, 008’ &l wkoxiov cédev EAOot
Eeivov anuticot) e Pind.Pyth 1.81 goupov &l ¢b&yEarto... pelov Eretal pdpog
avborov) ma nellapodosi non abbiamo un aoristo, come. &0vdella nostra tragedia,
ma un presente.

4 Cfr. KG 11 576¢
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accompagnato dav>>°>. Tale particella puo infatti essere omessa ed anzi
in molti casi sono stati proprio gli editori adegtarla dove non era tradita
per attenersi alle regole grammati¢&li Secondo tale ipotesi ho tradotto:
“se la sorte avesse generato qualcosa tremendadbavmaandato una
terribile paura nel palazzo”. Tali versi spieghdr@o dunque in questo
modo il terminebapcog al v. 48: a mio parere infatti, proprio per la
dinamica della scena descritta ai precedenti Ovl14 del fr. 773 (cfr.
suprep. 47), € altamente probabile che le serve avesseatato qualcosa
del precedente dialogo tra Climene ed il figlio dfgée, e che avessero
avuto paura in quanto la rivelazione dell’'origineimla del giovane poteva
portare qualche conseguenza negativa sul palazam. €he non hanno
sentito ancora nessun concreto avvenimento negpgwsano di potersi
far coraggio e di poter dunque celebrare degnamnentezze imminenti.
La particellad¢ al v. 49 assume dunque un valore avversativo nfioite
che non e evidenziato dalle moderne traduzioni:ecorfatti ho spiegato,
proprio perché il coro non percepisce alcyrgdoc si fa coraggio per
cantare le nozze dei padroni | vv. 49-50 dannogdenun’enfasi ancor
maggiore al verb@piletou allinizio del v. 51. Il coro, non vedendo
alcun pericolo imminente, deve infatti lasciare dzrte ogni
preoccupazione in quanto ormai le nozze ormai presse quindi le serve,
come avevano detto ai vv. 44-46, hanno solo il dow celebrare il
matrimonio di Fetonte.

257 un caso

Sempre al. 50 si deve notare la ripetiziorgapvv Bapeio
simile si pud osservare anche al verso seguente dbveggepilov
pirwv. Una tale giustapposizione & molto comune in Euepftisecondo
Diggle I'aggettivo ripetuto non ha particolare vidéenza ma serve solo per
“collective emphasis”. Secondo lo studioso in goesasofoapsio €

staccato dal suo sostantivo per ottenere un chiasndd conseguenza

25 Cfr. KG I, p. 215 par. 393.

%0 Cfr. ad es. SoplEl. 914 pbte Spdo’ ELdvOavev) dove Meineke correggénodev
&v e Tro. 399 Gryouevov 1O khdog efxev &v dopoig)in cui EImsey modificaiyev
av dduoic. Una tale scelta era gia stata fatta per quesieopda Burges (p. 161), che
commenta: “Leg@oapei’ &v”.

57 | 'aggettivopapic & usato in riferimento alla sorte ad esempio incheSept.332 ed
Eur.Hipp. 818.

28 Cfr. Denniston 1934.
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'improwviso passaggio al ritmo giambico del v. 5 evidenziato

dall'allitterazioneBapvv Bapeio.

Per concludere I'analisi della strofe e antistfdfeorrei presentare adesso
anche le ricostruzioni metriche proposte dagli istsidsebbene, come gia
ho piu volte ripetuto, la situazione di questi versn permetta una sicura
scansione colometrica. Diggle ritiene che i Bh-50 siano in metro
anapestico: sia la strofe che lantistrgde sono infatti a suo parere
costituite da anapesti e si concludono con un trimgiambico zoppo (vv.
43 e 50) che, come fa notare lo studioso, si legaiktrimetro iniziale
dell’epodo (v. 51). Kannicht invece concorda conMilamowitZ>° nel
ritenere che tali versi siano dattili. Wilamowiterp, ipotizzando una tale
struttura metrica, giustifica tale scelta sullagbds motivi linguistici non
specificati e non porta dunque a sostegno nessempas. Mi limito ad
osservare che, sulla base dei trattini presenti pagliro, il v. 43 ha
evidentemente un metro anapestico e dunque, pavirdotresponsione,
anche il v. 35 doveva essere un anapesto cosi comél e 50. E’ pero
interessante notare che i vv. 42-45 nel codice swoltreév ékBéoer: tale
impaginazione doveva essere un segnale per aeviittore del cambio
di struttura metrica rispetto ai versi preceder®er una perfetta
responsione i vv. 35-37 dovrebbero avere la stasgtura metrica dei vv.
42-44 ma, a differenza di questi ultimi, soho cicOscer come il resto
del coro. A tale proposito si deve pero ricordane ¢e indicazioni di
¢k0éoelg e di eicbéoeic non sono mai sistematiche nei codici come si

pud vedere anche nel famoso codice del TerenzicoBenRi’.

Prima di iniziare l'analisi dellepodo vorrei farotare la stretta
connessione che esiste tra i due gruppi di strofangstrofe. Nella
descrizione delle attivita umane il coro si rifegscon particolare enfasi al
pericolo dei marinai e alla loro angoscia per utormio sicuro; ma
ugualmente, per compiere il proprio dovere, devsalpare e affidarsi a

venti incostanti. Anche in relazione delle nozzé&eéionte si puo vedere il

29 Cfr. Wilamowitz1883, p. 403 n. 1.
20 Cfr. a tale proposito C. Questa- R. Raffaelli, pp9-201.
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medesimo schema: il coro si augura infatti un &lbompimento per le
yauot (anche se potrebbe avvenire qualche disgrazia)neizede serve,
cosi come i marinai dei vv. 38-42, non possonoafao che svolgere |l
loro dovere e continuare le giuste celebrazionindue secondo la mia
interpretazione tutto il coro prepara alla tradicee di Fetonte alludendo
al fatto che, in tutte le occupazioni sopra detgrsia di animali che di
uomini, € nascosta un’ angoscia e un pericolo dteepbe avere terribili
conseguenze. E’ dunque evidente, alla fine dellisindi questi versi,

come il coro sia pervaso da spie lessicali e ctunaletche mostrano

presagi negativi.

Dal v. 51 inizia quello che gli editori consideralfepodo del coro. Come
gia si é visto questi versi sono quasi del tutteiga lacuna nel papiro e ci
sono dunque conservati solo nel codice. A questdopsi annuncia che
quello € il giorno stabilito per le nozze e che bje, insieme all’araldo e
al figlio Fetonte sta uscendo in scena per proclaméficialmente il

matrimonio davanti al popolo

v. 51 Kannicht, seguendo Diggle, preferisce la lezidRAEI tradita dal
papiro aTEAOC del codice. Le due varianti sono evidentementefadia
da un punto di vista metrico e di significato ma edlitori moderni
preferiscono comunque il dativéier tradito dall. Diggle porta come
unico passo a sostegno di tale scelta AeSappl 393-395%, In realta in
Eschilo, sebben®YT Al sia la lezione tramandata dai codici, la maggior
parte degli studiosi accetta la modifie&TTAN proposta da Heath. Se
pero nel nostro coro la scelta tra un dativo ecdeosusativo e indifferente
sia per metrica che per significato, nelepplicinon avrebbe alcun senso
il dativo @uyqd poiché in questo modo I'aggettivdractpov Si

riferirebbe apfiyap®®®> Téier & sicuramentdectio difficilior rispetto al

201 Bnactpov 8& 1ot / pijxap OpiCopar yauov dvcepovoc / euydv...

%2 |La modifica di Heathpuydv & accolta gia da West e molto spesso gli editogi ch
accettano il tradit@uya lo traducono ugualmente come se fosse un accus&ifvoad
es.Aeschylusa. ¢. H. W. Smith, Oxford 1963 Fagedie e frammenti di Eschila, c. G

e M. Morani, Torino, 1987.
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téhoc tradito dal codice e, data Il'antichita del papimreferisco
accogliere la lezionetéiel. L'espressione télog yaupov indica
evidentemente il compimento delle nozze come siyadere ad esempio
in Ho. Od. 20, 74 (dove si dice che Afrodite realizza le rozer le
fanciulle) e Aesch Eum.835 dove Atena dice al coro di godere dei frutti

della terra, che possono diventare offerte perimatri e nascite.

v. 53 Diggle*®®

offre la seguente interpretazione: “after prayiogwhich
(sc.téhoc) | have at last come forward to sing a marriagegsoSecondo
tale interpretazion®én mote € dunque legato apocifav vLuévailov
aglocal mentretd rappresenterebbe il complemento oggettawhioic
Mooouéva. Volmer credeva invece ch® fosse retto dartpocéfoav e
agiocal daMoocouéva e dunque traduceva: “ad confectionem nuptiarum
aliguando modo votis accessi precatus ut hymenamumarem”. Ritengo
pero improbabile, come gia Diggle, che qui il cata chiedendo il
permesso di pregare per il matrimonio ma credo daevehe si stia
augurando un felice compimento per le imminentizeoz

E’ inoltre discusso, sempre in questo verso comegebba intenderén
note. Diggle preferisce “tandem aliguando” nel sensoalilast” e cita a
tale proposito anchiipp. 1181 §povep 8¢ o1 mote ein’ dmarioyOeig
1omv) e Hel. 855 ( 0col, yevéchm 81 mot’ edTLYES Yévog). Collard e
Jouan-V. Looy, seguendo Lloyd-Jones, lo interpr@tenvece come “for
long ago” e ritengono che la proposta di Diggletasti con il precedente
v. 89; secondo tale ipotesi il coro stava dunquegando gia da molto
tempo per il compimento delle nozze. Condivido imesto caso la
traduzione data dal Collard: il coro evidentemegite da tempo sapeva
che si sarebbero svolte le nozze di Fetonte e duagava gia iniziato a
pregare per il loro felice svolgimento. Dato cheafmente € giunto il
giorno stabilito per la cerimonia le serve possbnalmente dedicarsi alle

giuste celebrazioni.

63Cfr. Diggle 1970, p. 114.
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v. 56 Si deve notare la perfetta corrispondenza metticdue cola uniti
per asindeto: tale mezzo stilistico conferisce sdodDiggle una maggior
solennita alla preghiera del coro. In effetti tateuttura € comune nella
tragedia ed in Euripide si trova ad esempitied. 131 Exivov emvay,
gxkhvov 8¢ Boav), Andr. 497 fOotnve yOvat, TANuoV 88 cu moal) e

Tro. 527-528 fic ook &Bo veavidmv / tic od yepatdg &k dopwmvs).?%*

Diggle®®® ritiene che ilBedc di cui si parla av. 56sia il dio Helios: tale
ipotesi si basa, secondo lo studioso, sull'idetdifione della misteriosa
sposa di Fetonte con un’ Eliade, anch’essa figlel &ole. Pur
concordando sull'identita della futura moglie débvgne (cfr.infra, p.
193) mi sembra poco probabile che qui sia propelod=ad aver permesso
questo matrimonio in quanto il dio € padre anchd-elonte e doveva
dungue conoscere bene la situazione. In realtdalamenti a noi rimasti
sembra che sia Merope a spingere per queste nazgeig perché
inconsapevole della vera origine del figlio. In gieecaso sarebbe a mio
parere piu corretto intendeéeoc con il suo piu generico significato di
n 266

“divinita” <> come gia anche iAlcesti1162 ¢dv 6’ adokntov TOPOV

nope 0edc) eEl. 638 [ucpov ye suvlorvdtop’, fiv 0e0c 0EAT).

v. 58 Nel palinsesto si legge I'incomprensibife.....AIAA, modificata poi
dal correttore IinITQ..... AOIAA. Blass, a proposito di questo verso,
commentava: “chorus nuptiale carmen canere insigtm@va re advertitur,
Merops enim rex cum filio Phaethonte procedit...”. n@ si vede,
secondo tale interpretazione, il coro, mentre stargonare I'imeneo vero
e proprio, viene distolto dall'arrivo di Merope cainfiglio Fetonte e
I'araldo. Con l'imperativaite si annuncia di solito I'imminente inizio di
qualcosa che ha poco dopo effettiva realizzazi@meecvediamo ad es. in
Soph.Trach. 207 fowvdg dpcévov / Tto khayyd). Un caso simile si

riscontra anche in AristopfAves856 {to” 1to 1to 8¢ IMubiog Pod)

24 per ulteriori esempi cfr. Diggle 1970, p. 115.
265 Cfr. Diggle 1970, p. 118
66 Anche Collard 1995 (p. 229) ritiene che in questso il dio sia “anonymous”.
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dove il coro non concretizza le sue intenzioni gmoché viene fermato al
v. 859 da Pisetero.

Diggle?®” a proposito di questo verso ritiene che I'aggettisicio regga
il genitivo yapov®®® e dunque traduce: “let there go forth the fulfilrhen
song of marriage”Lo studioso pensa pero che in questo caso le serve
siano interrotte dall’'entrata in scena dei tre @eaggi ma che
semplicemente al v. 58 il coro esprima un’inteneidatur&® che, come
vedremo, si realizzera solo ai vv. 14-31 del §1.7

Kannicht interpreta invecacicio yauwv come “nuptias ad finem
perducens”. A mio parere pero il genitiyauov non dipende daesheia
ma dado18é.: concordo dunque con l'ipotesi di Blass ritenents il coro
si interrompesse poiché vedeva arrivare il re Merg@er annunciare

pubblicamente le nozze di Fetonte.

| vw. 59-65 come risulta dallo schema di Kannicht, sono intrme

anapestico.

v. 59 la formulaaAAd... yap € molto frequente per indicare I'apparire di
nuovi personaggi sulla scéfacome si vede ad esempio in S. Ant. 155
(aAL’ 38e yap Om Pacirevc..ympel) dove entra in scena Creonte e Eu.
Or. 725 {opog aAil’cicopd yap tOVde @iltata Ppotdv) in cui

Oreste annuncia la comparsa di Pilade.

v. 60 L'araldo e definito*"divino, sacro” (in questo castepog) gia a
partire dai poemi omerici come si vede ad esempiadl.i 4, 192

(TalOOB1oV, Belov knpuka) € 10, 315€npuvkog Ogio1o).

257 Cfr. Diggle 1970, p. 116.

268 A tale proposito cfrKG I, p. 37 n. 19.

289 Diggle giustifica tale ipotesi sostenendo chepfessionasieio yopov ¢odd al v.
58 non si riferisce al kdopov vuevaiov dsonocOvev del v. 44, Ricordo perd che
kocpov € una modifica di Hartung al posto del tradieopciv (cfr. supra p. 82).

270 A tale proposito cfr. Denniston 1934, pp. 103-104.
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v. 611l coro annuncia I'entrata in scena del re Meropseme all’araldo e
la figlio Fetonte uniti in un triplice giogo; gid correttore doveva aver
trovato anomala questa espressione ed infatti avanalizzato la lezione
tpmAobv Lebyog in dirAoLv Cevyog. Diggle ritiene che iBiopbwtng
abbia fatto tale modifica in quanto solitamentgidgo € costituito da un
numero pari di elementi ma a tale proposito lo istm ricorda la
definizione di Esichiofgbyog nav 1o &Cevypévov' kal dymua kol
¢ml TPV kol teccdpav Etaccovi’h Si deve inoltre ricordare che i
personaggi citati dal coro sono tre e e non duegteezione del correttore
avrebbe senso soltanto supponendo un segno doumizone al v. 59 e

I'eliminazione della particellas al v. 60:

arL’ &8e yap dN Pacirede Tpod doumv’
KNPOE 1epog kol naig Pogdwmv
Baivovost dimhlobv Lebyog...

ma ecco infatti il re davanti al palazzo: il saamldo ed il figlio Fetonte assieme
avanzano.

E’ evidente che in questo cas®ilthovv Cevyog sarebbe rappresentato
soltanto dall’araldo e da Fetonte strettamenta.unit

Credo pero che sia invece corretta la lezione gellaa mano e riguardo a
tale questione vorrei proporre alcune nuove oss@na Gia Taplii’?
aveva infatti notato I'anomalia di questa scenguanto solitamente nella
tragedia antica sono presenti sulla scena tre paggp solo quando uno di
essi non parla o € un bambino ed infatto lo studiastale proposito
commentava: “...it is distinctly rare to find teenultaneous entry of all
three actors together. In nearly every caseetige some qualifying
factor...”. Dato che I'espressiongitiovv (ebyoc sottolinea la stretta
unione dei tre personaggi tale rappresentazioegai a mio parere alla
figura del re Merope: come tentero di dimostrarandiscussione del
successivo fr. 783a, il sovrano, a causa della ethaormai avanzata,
poteva avere alcuni problemi nel camminare e dunanrebbe avuto

bisogno del sostegno ai lati del figlio e dell'@@l Secondo tale ipotesi il

21 A tale proposito cfr. anche la definizione di Fnzid ¢k Svoiv Tivev Levyvduevov
aAra kal 10 8K mTAELOVOV.
272 Cfr. Taplin 1977, 241.
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tpinthobV Levyog, alludendo alla condizione del re ormai soffererge p
I'eta, spiegherebbe perché il sovrano aveva targdaf di svolgere le

nozze del figlio e di assicurare dunque al regrvatida discendenZ.

v. 64 Blass dopauevaioic leggeva la sequenz®ICOHCI ma accettava
la lettura del Bekketdg ¢not, confermata anche da Diggle, giudicandola
“bona procul dubio lectione”. Si dovrebbe dunqusltrrre “volendo unire
con gli imenei, cosi dice...”. Diggle fa pero notaree, accettando la
lettura del Bekker il coro, dopo aver gia iniziaocelebrare le nozze,
metterebbe in dubbio le intenzioni del re e dunipféettiva realizzazione
del matrimonio: una tale esitazione non avrebbecaparere alcun senso
dopo che proprio le serve hanno dichiarato cheoilng appena sorto e
quello stabilito per le nozze. A partire da Digglgeneralmente accettata

la congettura di Pagéciowc®’*

secondo lo studioso la corruzione di
octolic in &¢ ¢onot € facilmente spiegabile da un punto di vista
paleografico. L'aggettivadcioc vorrebbe dunque dire, in questo caso
“holy, divinely sanctioned” e a tale proposito Diggita numerosi esempi
come Eur.Suppl 1027 elo. 109Z”°. Anche in questo casdsiolc mi
sembra una modifica troppo pesante rispetto alo#ost vede nel codice
dove, confrontando la lettura di Blass e Bekker, sieuramente
individuabile la sequenza {HCI. Contrariamente a quanto afferma
Diggle non trovo invece strano che il coro espriseegualche dubbio
sull’effettiva realizzazione delle nozze; se infattcoro aveva sentito
almeno in parte il dialogo tra Fetonte e la madlenéne (cfr.supra,
poteva aver capito che il giovame era contrarimalrimonio e che aveva
deciso di recarsi al palazzo del Sole. Lasciandaqde, come leggeva
Blass,OIC®HCI si dovrebbero tradurre i vv. 63-64 nel seguentelano
“mostrera pareri su cose importanti volendo unio& gli imenei che

dice...”. Il coro in tal modo non solo farebbe notafee € Merope a

273 Cfr. Mazzei 2012.

274 Ricordo pero anche la congettédtzdroict di Schmidt sulla base ¢ 609 grnida
& ym v’ og én’ 460loicty ydpoig) e Oeoict proposto da Wecklein.

27> per ulteriori esempi cfr. Diggle 1970 p. 117.
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premere per lo svolgimento di questo matrimoniosnaferirebbe anche

al discorso che il sovrano sta per tenere davaptolo.

v. 65 | Aemadvor indicano generalmente i lacci con cui vengono
aggiogati gli animali ma in questo verso e peraente che kenddvor si
riferiscono alle nozze cui & costretto Fetéffte Ricordo perd che
espressioni di questo genere sono usati solitamemétazione alla donna
che viene “messa sotto il giogo” del marito e riaontrario; Diggle a tale
proposito commentava: “..the reversal of the norpuaition of bride and
groom in the phrase implies either compulsion an glart of Merops or

subservience to his divine bride on the part ofefftan™"".

Confrontando i testi di entrambi i testimoni e audlase delle osservazioni

sopra esposte propongo per questi versi la segadidiene:

HON HEV EPTIQAVTG otp. a
20 "Eog i[nnedet] kotd yolv (64)
vnep & EUAC KEPAAOS
Miewa[- x - o -]
LuEATEL &’ év 8EVOpECL AemTAY
24 andmv appoviay (68)
opOpevouiva Y001

“Ttov “Ttov ToALBpnVOV.

ocupLyyac 8 oLpIBATAL avt. a
28 KLVOUGLV TOIUVAY EAATon (72)
gypovtou 8’eic Botdvay

EavOay Tolov culuylot’

“®Per 'uso metaforico di questo termine cfr. Aesab. 218 gnel 8 &vdykac &dv
Aémadvov).

2" Diggle cita come esempi in cui un uomo & “aggiofatalla sposa Sopl. T.825
(Yapotg...untpog Coytivau), Eur. Pho.337 fauotot... Cuyévia) e lLA. 907 faupoiotv
¢Cuyng) ma ammette che in questi passi non c'é idea méstrizione né di inferiorita in
relazione alle nozze.
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el 8¢ OO TL TEKOL

BapLv Bapeio pOPov Emepyev 01KOIC

opiletal 8¢ 10de PAOC YAU®V TEAEL
10 8N Mot eLYAIG YD
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nepl yop HEYAA®V yvouog deléet
64 naid’ vuevalolg otg pnot B ®V

CebEou vOPONG e AETASVOLG.

Gia l'aurora comparsa da poco [guida il carro] lssuérra e sopra la mia testa . . .,
l'usignolo svegliandosi prima dell’alba con lamem#anta sugli alberi una delicata
armonia: “Iti, Iti molto compiantd®.

| pastori che vagano per i monti suonano le zampagnfulvi puledri si svegliano per il
pascolo; gia i cacciatori con i cani avanzano abla, il cigno dalla dolce melodia canta
presso le sorgenti dell’Oceano.

Le navi sono spinte dal movimento dei remi e daofavoli fragori dei venti, i marinai si
affliggono issando le vele: [riconducili o] signdoaezza con I'accompagnamento calmo
dei venti taciti [verso i figli] e le amate moglia vela (rigonfia) preme le funi nel mezzo.
Per alcuni ci sono delle occupazioni da svolgeneeb@er altri altre: anche me sia la
legittimita delle nozze dei padroni sia Eros spimy a celebrare per sempre queste
nozze; infatti ai servi i canti pieni di felicithe giungono per i padroni portano coraggio
e gioia: ma se la sorte avesse generato qualaasijle (sorte) terribile paura avrebbe
mandato nel palazzo.

Tuttavia questo € il giorno stabilito per il comginto delle nozze, per il quale io gia da
tempo pregando con suppliche venni a cantare d taeneo degli amati padroni. Il dio
ha concesso, il tempo ha stabilito le nozze perii padroni. Si dia inizio al canto
compiuto della nozze.

Ma ecco che avanzano davanti al palazzo il re mgs@ sacro araldo e al figlio Fetonte
in triplice giogo, bisogna fare silenzio: mostregreri riguardo a cose importanti volendo

aggiogare il figlio con gli imenei di cui dice erco legami della sposa

28 | "aggettivomorb0pmvoc significa in realta “dai molti lamenti”. Il signifato passivo
€ attestato solo in Imerio nel IV secolo.
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Appendice

Come gia ho anticipato sono state notate numes&banze tra il coro
appena analizzato dektonte con quello deResodi Euripide (vv. 527-
537 e 546-56) e delHercules Furengi Seneca (vv. 125-201): in tutte e
tre le opere, come si puo vedere, e infatti ddscilitsorgere dell’alba. Il
confronto tra questi testi € particolarmente utiée comprendere meglio

alcuni passi della parodo della nostra tragedigpelea.

Reso vv. 527-36

Tivog & puAakd; tig Aueifet

Tav éuav; npdta

Abgtan onueio kol Entdmopot
MAmédeg aibépion’

Méoa 8 aigtdog odpavod moTdtol
£ypecOe, Ti uéldete; KOLTALY
£ypecOe TPOC PUACKAY

od Aedooete uNVAdog alylov;
A&mg &M mEAAG, Qg

ylyvetat, Kol Tig TpodpopmV

88¢ v’ éotiv dothp.

Di chi € la guardia? Chi cambia la mia? Tramontglhastri e le celesti Pleiadi dalle sette
orbite; I'aquila vola in mezzo al cielo. Svegliaitesosa aspettate? Alzatevi dai letti per la
guardia, non vedete lo splendore della luna? Li@uéovicina, I'aurora giunge ed ecco un

astro di quelli che precedono.

vv. 546-556

Kol unv Ao’ Ziudevtog
nuéva. Koitog
@oviag LuVel molvyopditdita
1MPLL & TALSOAET®P
HEAOTOL0G ANdOVIG HEPLLVAL.
#dn 8¢ vépovot xart’ “18av
noluvio vokTipopov

G0OPPLYOC 1AV KOTAKOV®.

101



0éhyel 8 Sppartog Edpav
Onvog: ddistog yap EPa

Brepdpoig mpog dovg.

E sento; I' usignolo melodioso che uccise il figtanta con voce dai molti suoni le
preoccupazioni stando sul letto insanguinato dehoBnta. Gia pascolano i greggi
sull'lda; sento il suono della zampogna che risudnaotte. 1l sonno seduce la dimora

degli occhi; avanza molto piacevole per gli ochalba.

Come si puo dedurre da questi versi Rekol’'aurora non e ancora sorta.
W. Ritchi¢’® faceva notare che Resoé I'unica tragedia conservata in cui
'azione del prologo inizia nelle tenebre ma ri@rdhe una simile
situazione si puoO ricostruire anche per la perdusgedia euripidea
Fetonte In realtd, come afferma anche Diddfe nel Fetontel’Aurora &
gia sorta anche se da poco, e quindi si pud dedimeeil dialogo tra
Climene e Fetonte avvenisse alle prime luci ddlalE stato inoltre
sottolineato piu volte il fatto che in entrambiorc i segni che annunciano
l'avvicinarsi dell'aurora sono gli stessi: la scaanga degli astri notturni

come le Pleiadi Rhaeth.22= Res0529-530), il lamento dell'usignolo

(Phaeth.23-26= Res0548-550) e il suono delle zampogne dei pastori

mentre portano il gregge al pascohéeth.27-28-Res0553). Diggle
ritiene che tale descrizione sia nel Reso legédadeammatica situazione
che sta accadendo e che inveceRatbnteil coro usi toni piu contenuti: a
suo parere infatti, come ho gia spiegato, alle esémferesserebbe solo
celebrare il matrimonio che sta per compiersi @&daessioni sulle normali
fatiche umane servirebbe solo per passare pampito che davvero sta
loro a cuore e cioe i preparativi per le imminentizze di Fetonte.
Macurdy®! aveva in effetti affermato che, mentre iRasoil canto del
coro avviene in una situazione piena di confusienéisordine (e il
momento del cambio della guardia), k&tontel’atmosfera & tranquilla:
per le ragioni che ho esposto anche la calmaatel delFetonteé a mio
parere solo apparente e si possono infatti notareerose allusioni a
preoccupazioni ed angosce, anche se meno evidérgsg@icite che nel

2’9 Ritchie 1964, p. 255.
280 Cfr. Diggle 1970, p. 96.
81 Cfr. Macurdy 1943, pp. 408-418.
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Reso Mi sembra infatti particolarmente importante lascdrizione del
canto dell’allodola: anche in questi versi, coméFetonte la sua voce &
allo stesso tempo melodioso ma piena di lamentiolered, come se
alludesse alla sciagura imminente del protagonista.

Vorrei adesso prendere in esame i vw. 125-201Heltules Furerf$*

lam rara micant sidera prono
languida mundo, nox victa vagos
contrahit ignes luce renata,

cogit nitidum Phosphoros agmen;
signum celsi glaciale poli

septem stellis Arcados ursae
lucem verso temone vocat.

lam caeruleis evectus aquis
Titan summa prospicit Oeta;

iam Cadmeis incluta Bacchis
aspersa die dumeta rubent
Phoebique fugit reditura soror.
Pendet summo stridula ramo
Pinnasque novo tradere soli
Gestit querulos inter nidos
Thracia paelex,

Turbaque circa confusa sonat

Murmure mixto textata diem.

Labor exoritur durus et omnis
Agitat curas aperitque domos :
Pastor gelida cana pruina
Grege dimesso pabula carpit;
ludit prato liber aperto

nondum rupta fronte iuvencus
vacuae reparant ubera matres ;
errat cursu levis incerto

molli petulans Haedus in herba.
Carbasa ventis credit dubius
Naviga vitae

Laxos aura complente sinus.
Hic exesis pendens scopulis

Aut deceptos instruit hamos

282 Cfr. Wilamowitz 1883, p. 403.
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Autsuspensus spectata pressa
Praemia dextra :

Sentit tremulum linea piscem.
Haec, innocuae quibus est vitae
Tranquilla quies

Et laets suo parvoque domus.
Spes immanes urbibus errant
Trepidiqguee metus :

llle superbos aditus regum
Durasque fores expers somni
Colit, hic nullo fines beatas
Componit opes grazis inihans
Et congesto pauper in auro.
Ilum populi favor attonitum
Fluctuque magis mobile vulgus
Aura tumidum tollit inani ;

Hic clamosi rabuos fori

lurgia vendens

Improbus iras et verba locat.
Novit paucos secura quies

Qui velocis memores aevi

tempora numquam reditura tenent.

Dum fata sinunt, vivite laeti:

properat cursu vita citato

volucrique die rota praecipitis
vertitur anni.

Durae peragunt pensa sorores

Nec sua retro fila revolvunt.

At gens hominum fertur rapidis

obvia fatis incerta sui:

Stygias ultro quaerimus undas.

Nimium, Alcide, pectore forti

Properas maestos visere manes:

certo veniunt tempore Parcae,

nulli iusso cessare licet,

nulli scriptum proferire diem:

recipit populos urna citatos.

Alium multis gloria terris

Tradat et omnes fama per urbes

Garrula laudet caeloque parem
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Tollat et astris,
Alius curru sublimis eat :
Me mea tellus lare secreto
Tutoque tegat.
Venit ad pigros cana senectus,
humilique loco sed certa sedet
sordida parve fortuna domus:

alte virus animosa cadit.

Ormai rare brillano le stelle deboli nel cielo cteclina, la notte sconfitta raduna le
fiamme erranti mentre il giorno rinasce, Fosforingp avanti la schiera splendente; le
sette stelle dell’Orsa Arcade, costellazione glaci@el polo elevato, dopo aver volto il
timone, invocano il giorno. Ormai trasportato daivalli cerulei, Titano vede in
lontananza le cime dell’Eta; ormai i cespugli fanpmer le Baccanti di Cadmo, cosparsi di
luce, rosseggiano, e la sorella di Febo fuggetqreare di nuovo. La dura fatica si desta,
sucita tutte le preoccupazioni e apre le caseastqre fa gustare al gregge lasciato libero
il nutrimento imbiancato dalla gelida brina; suapraperti gioca in liberta il torello, con
la fronte non ancora spezzata dalle corna, le manpiono le mammelle svuotate; vaga
con passo malfermo il capretto leggero e capriccisla tenera erba. Si € posata sulla
cima di un ramo la stridula amante tracia, e deai@éfidare al nuovo sole le piume, in
mezzo ai nidi pigolanti, e tutto intorno risuonaauiolla disordinata che attesta I'arrivo
del giorno con un confuso mormorio. Il marinaio ¢t sa cosa la vita gli serba affida la
vela ai venti, mentre un soffio gonfia le tele atle. Un altro, instabile sulle rocce
corrose, prepara gli ami che verranno ingannapuog con I'animo teso, contempla la
preda stringendo la mano: la lenza sente il pesézante. Questo tocca a coloro che
vivono una vita onesta: un quieto riposo e una cd®asi accontenta di poco. Grandi
speranze e timori inquieti vagano nelle citta. Umavo di sonno, adora le soglie superbe
e le porte insensibili dei re; un altro radunaitehezze senza fine, fonte di felicita, a
bocca aperta di fronte ai tesori, povero in mezzmuechi d’oro. Un altro, stordito e
gonfio d’'orgoglio, lo sollevano su un vento incagtil favore del popolo e la folla
mobile piu del flutto; un altro, sfacciato, trafiiedo liti rabbiose del foro rumoroso, offre
dietro compenso la veemenza dei suoi discorsi. iRmrioscono un riposo senza timori e,
memori della rapidita della vita, afferrano il peete che non tornera piu. Finche il
destino lo permette, vivete lieti: la vita si affeea rapidi passi, e la ruota dell'anno
precipitoso si volge con i giorno alato e veloce.dorelle inflessibili filano le rocche, e
non riavvolgono mai i loro fusi. Ma la stirpe degiomini che vive nell'incertezza si
lascia trascinare verso un rapido destino: spoatarate cerchiamo le onde di Stige.
Alcide dal cuore coraggioso, hai troppa fretta d@itare i lugubri Mani: le Parche
arrivano nella successione stabilita; a nessuneciol sottrarsi al comando, a nessuno

procrastinare il giorno deliberato: il sepolcro @gie le folle che affrettano il giudizio.
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Uno lo renda famoso in molti paesi la gloria e gniocitta la fama loquace ne tessa le
lodi e lo innalzi al pari del cielo e alle stell altro vada trionfante sul carro: quanto a
me invece la mia terra mi nasconda in un focolgmaetato e ben protetto. La vecchiaia
canuta giunge a coloro che restano calmi e in wgduumile ma fidato si trova la
modesta fortuna di una piccola casa: il valore aiobb invece cade dall’ alto. (trad. di

Elena Rossi)

Gia al primo verso si pud subito notare, come aweilineato KranZ®
la corrispondenza tra la particellam in Seneca ¢ al v. 19 del

Fetonte Risulta inoltre evidente che anche in Senecageconturipide, la
parte descrittiva & divisa in tre p&tfi prima vengono elencati i fenomeni
celesti (vv. 125-142), poi i lavori della campagma. 143-151) ed infine
la dura vita dei marinai (vv. 152-159). Molto slenisembra anche il
passaggio, in entrambe le opere, tra la primasedanda parte del céfa
nel Fetonteé indicato daa pev obv al v. 86 mentre nella tragedia latina
da haecal v. 159. Seneca perdo a questo punto prendedistianze dal
modello euripide®®, dedicandosi all'elencazione di mali presenti aell
citta. Inoltre Seneca, come hanno sottolineato dsé’ e Fitch, tende ad
ampliare alcune descrizioni euripidee: lo scrittdeéino pone infatti
maggior enfasi sui fenomeni celesti ed aggiungeneii alla lista degli
animali che all’alba iniziano la loro consueta\até. Come si puo vedere
dal confronto tra i due testi Euripide, per desee il sorgere dell’'alba, si
limita ad accennare alla scomparsa delle Pleiaditrenella tragedia
latina sono citati anche Fosforo, la costellaziorgell’ Orsa, Titone e la
luna; allo stesso modo, se in Euripide troviamo gliaanimali solo le
pecore, i puledri e il cigno in Seneca sono invesenti tori capretti e
una moltitudine di uccelli, tutti caratterizzati rcaermini umani. In
particolar modo mi sembra importante analizzangrésenza dell’allodola
in entrambi i cori: Ros&® ritiene che in Seneca tale descrizione sia vivida

mentre Euripide si limiterebbe a descriverne il toaalludendo alla

283 Cfr. Kranz 1929, pp. 499 ss.
284 Cfr. Diggle 1970. p. 95-96.
285 Cfr. Fitch 1987, pp. 158-163.
286 Cfr. Rose 1972, p. 19.

287 Cfr. Rose 1972, p. 20.

28 Cfr. Rose 1972, p. 22.
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vicenda di Procne e Filomela. Credo invece ché hlcules Furensi
sottolinei soltanto l'attivita dell’allodola allgosintare del giorno con la sua
voce stridula mentre nefetonte € molto piu importante il lamento
dell'uccello in quanto, come ho dimostrato, prefegglta mio parere la
drammatica fine del giovane figlio del Sole. Vorirgltre far notare che in
Euripide, a differenza di Seneca, I'allodola é teitprima dei pastori che
portano il gregge al pascolo ma in entrambi gliodufa strofa si chiude
con la descrizione dei pericoli e delle fatiche ae/ono affrontare i
marinai quando affidano le vele ai venti incostanéll’ Hercules Furens
non & presente la preghiera ai venti fatta di naaanche se ai vv. 152-153
si puo cogliere un’allusione alla loro vita pieda pericoli nel mare.
Sempre secondo Fitche, Seneca al v. 137 aggiucgeeahote riguardo
alla fatica delle attivita umane che sono peroaestee all'atmosfera
arcadica di Euripide: lo studioso, concordando Emotesi della Rose,
ammette che il termineuras potrebbe richiamare jiépyuva euripideo
ma a suo parere tale parola e usata in Euripideasgicuna connotazione.
Come ho gia esposto ritengo invece che tale termmirteuripide indichi
che ogni attivita nasconda una qualche preoccupazd angoscia. Per |l
confronto tra i due testi risultano particolarmeinteressanti i vv. 159 ss.:
come si vede il coro sta qui contrapponendo lagtrdiita delle normali
attivita umane con l'inquietudine che vaga inveee la citta. Anche in
Euripide la descrizione delle occupazioni quotidigiegli uomini serve al
coro per passare a descrivere la propria situazioaenel Fetonte si
dimostra come nessuna attivita € esente da angesmaicolo. Come ho
infatti esposto le serve non contrappongono al nwomlovere le
occupazioni degli altri come se non le riguardassara indicano
semplicemente che ognuno, loro comprese, ha il rjgrogovere da
svolgere bene; se dunque tutti devono dimenticatischi a cui vanno
incontro per svolgere bene il loro compito cosihende serve devono
dedicarsi a celebrare le nozze del padrone. Inatme indica Ro$&,
dal v. 87 delFetonteil coro, passando a descrivere la situazione nel
palazzo di Merope, si caratterizza con il termdpeciv (v. 46) mentre

nel dramma latino il coro, continua a cantare inegale e non si identifica

289 Cfr. Rose 1972, p. 61.
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con nessun personaggio. Diggle ritiene che i vwO8delFetontepossano
essere paragonati con i vv. 192 ss. di Senecaitioeeo chiede di poter
vivere tranquillo senza partecipare delle inquietuddegli altri:
evidentemente tale confronto deriva dal fatto ehstlidioso, come ho gia
esposto, ritiene che ai vv. 87-90 de&ttonteil coro si distacchi dalle
occupazioni umane che ha descritto. Dato che, secola mia
interpretazione, le serve vogliono invece mostcanae ciascuno abbia le
proprie occupazioni da svolgere al meglio, crede th questo caso lo
scrittore latino non si sia ispirato alla nostegidia euripidea.

Per concludere, come nRksoe nell’ Hercules Furensanche neFetonte
ci sono accenni della tragedia che accadra al gootsta: se neResola
vicenda finira con la morte di Reso e nella tragelditina Eracle si
macchiera del sangue dei suoi stessi figli, ancbke nostro dramma
euripideo il coro ha paura che la sorte invii ghalemale contro il palazzo,
ed infatti alla fine anche Fetonte andra inconttaua tragico destino.
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VV. 67-76

| vv. 67-77 si trovano, come i precedenti, sulliana colonna del foglio |
recto. Prima di discutere le numerose problematicheuddisé filologiche
presenti in questo passo vorrei esaminare il madcaui gli editori
presentano questi versi; come si vedra infatti hdt ne rispettano la
disposizione data dal codice. Inoltre la maggiatgpdegli studiosi, come
Diggle e Kannicht, seguendo l'ipotesi di Hermanttrilzuiscono questi
versi ad urknpvg come se fosse un dato certo mentre nel palinfasto
sempre parte del coro: un dato che si rivela motiportante per la
corretta interpretazione del passo.

Cito dunque per iniziare I'edizione del Kannicht:

KHPYE
"Qreovod medimv oikNTopeS, EDPAUEIT’ B,
68 gxtomIol T SONOV dnasipete” @ 1te, Aooi. (112)
Knpvoow T & dciav Baciiniov adtd & addav T
72 g0TEKVIOV TE YAUOLG, OV £E0d0¢ 68” &vey’ Wxet, (115)
nad0g moTpOc € THO” &V NuépaL Aéyn
Kpovol BeLOVIOV * AAAA o1y’ E0Tm AedC.
MEPOY
[ ]
[ ] €l yap ed Aéyw (120)

Nauck®® e Digglé®! invece, come Blas¥, rispettano la disposizione dei
versi nel codice dove si legge:

67 QkeavoL TEdlOV 0IKNTOPES,
OQPOUETT @,

gktomIol T8 SONMV AnasipeTe”

29 Cfr. Nauck 18892, p. 604.
291 Cfr. Diggle 1970, p. 60.
292 Cfr, Blass 1885, p.6.
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70 ® 1te, Aaof.
Knpvocn & oclav Baciiniov
anTd 8 addav
gdTEKVIOY TE YAOLC, OV ££080¢
ad’ &vey’ Tket,
75  modog matpog te Y’ &v muépat Aéyn
Kkpavol Oeloviov * Ao 61y’ Eotm Aedc.
MEPOY
[ ]

[ ] el yop €0 Aéym

(5 vv. desunt)

Abitanti delle pianure dell’ Oceano, fate silenzidlontanatevi dalle case; venite, popolo.
Annuncio la regale parola di questi e prosperital@aozze, per le quali € uscito questo
corteo, poiché il figlio e il padre vogliono portaa termine in questo giorno le nozze. Ma

faccia silenzio ora il popolo.

Merope

[ ]

[ ] se infatti dico bene

Si nota subito che i vv. 73-76 sono scriftv éx0Oéoer. La loro
disposizione év ékOéoer potrebbe indicare, come per i vv. 42-45, un
cambio di metrica rispetto ai versi precedenti uramfo i vv. 67-74 sono
esametri lirici®®> mentre i v. 75-76, e molto probabilmente anche i

perduti vw. 77-78 sono trimetri giambici.

293 cola pitl lunghi (w. 67, 69, 71, 73) sono dattientre quelli brevi (vw. 68, 70, 72, 74)
spondei.

2% gj puo infatti vedere che la sequenrtaydp &0 Aéyo, leggibile alla fine del v. 76,
corrisponde perfettamente alla fine di trimetrongiiéco anche dal pumto di vista del
rapporto tra metro e sequenza verbale.
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Prima di tutto vorrei discutere la possibile ide&ntilellapersona loguens
la maggior parte degli studiosi infatti, come haoti@pato, seguendo
I'ipotesi di Hermann attribuisce questi versi aduifpv. Tale ipotesi Si
basa evidentemente sul verk@pvccw al v. 69 e sul fatto che ai
precedenti vv. 59-60 del fr. 773 il coro annuncianaghe I'entrata in scena
dell’araldo (knpOE iepog). In realta, come ho gia detto, nel codice
palinsesto questi versi fanno sempre parte del @rezedentemente
analizzat6™. Sebbene sia certa I'entrata in scena dell'ar&dme viene
annunciato dal coro ai precedenti vv. 59-60) idathe il verbacnpvoow
sia qui alla prima persona singolare non esclubde stia ancora parlando
il coro in quanto si riferisce a se stesso in quesbdo gia al v. 42 e al v.
52 del medesimo frammento (cfuprg p. 63). Ritengo dunque che non
sia necessario ipotizzare che qui parlasse I'arald@referisco attenermi
ai dati del codice palinsesto e attribuire questisval coro precedente.
Come mostrero tra poco Diggle riteneva in effefité si usassero parole
troppo elevate per un araldo ma un tale linguaggiadatterebbe invece
perfettamente allo stile del coro, a cui convieneha I'uso di esametri

lirici (con evidenziazione dell’adonio finale) cdusi da due trimetff°.

v. 671l coro invita gli’ Qxeovod mediov oik\topec ad uscire dalle loro
dimore. Digglé®’ ritiene che in questo caso glikitopeg siano gli Etiopi

e cita come passo paralledBa. 68-70 dove il coro invita tutti ad uscire
dalle case. In questo caso pero il coro chiamaddtascoltare il suo canto
mentre nel Fetonte le coreute vogliono che tutdngi presenti per
I'annuncio di Merope. Tale ipotesi € condivisa anche da Jouan-V.Looy
che traducono: “Habitant des plaines voisins decd@&n”. Tali
interpretazioni si basano sul fatto che l'etiopieb&gnata dall’Oceano
come si legge in HAI. 1,423 e in Aesch. Fr. 192 ma in questo modo non

si rispetta il vero contenuto del verso in quartorgpn ci si rivolge a chi

29 Cfr. Blass 1885 p. 7:KHPYZ adscripsit GH; in cod. omnia ad v. usque 35 choro
tribuuntur”.

% gja Diggle che Kannicht, indipendententementeadalio disposizione dei versi, non
spiegano in alcun modo di che tipo di metro stitrat

297 Cfr. Diggle 1970, p. 118.
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abita vicino allOceano ma nell’Oceano. Dato cheqimesta tragedia i
personaggi dovevano essere quasi tutti divini oidiemi ed € dunque

assai probabile che il coro qui si rivolgesse adra divinita dell’Oceano;

non si deve infatti dimenticare che proprio Climemadre di Fetonte, era
figlia di Oceano in persona.

La dinamica di questa parte della tragedia dovesaunque risultare

molto complessa in quanto sulla scena non solov@oessere presente il
trplice giogo formato dal re, il figlio ed il sacevaldo ma anche il coro e

gli oikntopeg invitati ad assistere al sacro annuncio delle nozze

v. 68 Come si nota in questo cago & posposto al verli® la stessa
posizione si trova anche in AesciCho. 942 grnoloAidEat’ ©
deonocLVeOV doumv). Diggle fa notare che l'araldo usa un linguaggio
tipicamente religioso e adatto ad una cerimonidbaed in questo caso
non si assista ad alcun rito sacro. Anche l'uso \d&bo eOQauin
rimanda in realta allo svolgimento di qualcosa aligioso come si pud
vedere ad es. in Aescku. 1035 Evgpaucite 8¢, yopitat) dove ci Si
rivolge ad una corteo di fededi Eu.IT. 123 €0eoapcit’ o) dove il coro,
giungendo al tempio di Artemide, si rivolge allasacerdotessa Ifigenia.
A mio parere perd un linguaggio cosi alto & detotwppropriato alla
figura di un re orientale che doveva essere corsti@esacra ed infatti
anche la sua parola al v. 71 & definitaiav. Inoltre, come gia ho
spiegato, questi versi nel codice sono ancorabaitrial coro e dunque

uno stile cosi elevato risulta del tutto normaleyea parte lirica.

v. 69L'imperativo presenténracipete, accettato dagli editori gia a partire
dal Blass,é una correzione dékopbwtnc mentre la prima mano aveva
scritto I'imperativo aoristaarocipate. Diggle fa giustamente notare che
le due forme sono adiafore ma alla fifiecome anche il Kannicht, ritiene

comunque che sia da preferire I'imperativo presémntesipete, come del

2% Cfr. Fraenkel 1950, v. 22 pp. 15-16.
29 Diggle 1996, p. 195.
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resto suggerisce il parallelismo con il precedeniteaucite. Una tale
scelta & condivisa anche dal Mastron#fda proposito diPha 1530
(dtototor’ Agime covg / doupovg) dove I'editore sceglie I'imperativo
presenté.cine al posto della varianteirne in quanto nel dramma attico
normale I'imperativo presente mentre quello aoresprime unapparente
aspetto di comand® che & qui implicito. In realta I'alternanza traie
imperativi era gia discussa a proposito di®.i.1, 85 (rokeicetat; T
npdaEy eilav 8idot) dove Gerbef? faceva notare che se il poeta lirico
usa anche al v. 7Y & &nl tayLTATOV TOPELGOV GPUATOV) UN
imperativo aoristo, al v. 85 preferisce invece uespnteA tale proposito
Gildersleevé® riteneva che il presente fosse pitl solenne deitam
mentre Gras&i* pensava che nessuno dei due potesse esprimeferzma
conativa. Bakkef® distingue invece il valore desiderativo dell'imatvo
aoristo da quello esortativo del presente. Credoichguesto caso siamo
davanti a due varianti molto antiche ma, essengmssibile decidere con
sicurezza tra le due, ho preferito accettare, coonederni studiosi, la

formadrocipete.

w.71-72 Nel codice si legge [lincomprensibile sequenza
AOCIANBACIAHIONAYTQAAYAAN. La maggior parte dei moderni
editori, come Diggle e Kannicht, ritiene infattiecii passo sia corrotto e
mette dunque leruces desperationigiato pero che la struttura metrica e
sana si deve supporre che il guasto non sia cofimto. Gia al v. 71 é
molto discussa l'interpretazione &@siav Baciiiiov: Blass®®, seguendo
Hermann, riteneva chesiov fosse un sostantivo e dunque commentava

nell'apparato criticoad. loc «cod. interpretor cum Hermanno “ indico

390 Cfr. Euripides. Phoenissaed. D. J. Mastronarde, Cambridge, 1994.

%01 Anche Barrett (p. 246) a tale proposito commentbatternanzaifjye pev / AfiEov

d¢ w. 473-5: “The aorist of the act of abandoningoarse of action, the present of its
subsequent discontinuance; but the distinctioneigligible and the variation is not a
matter of subtle nuance but of mere metrical corerer.

392 Cfr. Gerber 1982, pp. 131-32.

%93 Cfr. Gildersleeve 1885.

304 Cfr. Grassi 1963, pp. 186-98.

305 Cfr. Bakker 1966, pp. 110-11.

398 Cfr. Blass 1885p. 8.
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reverentiam regis”». Tale soluzione & decisamentdusa dal Diggf&’
senza pero alcuna discussione in merito.

Un altro problema é dato dalla sequeA28I'Q2: Hermann aveva pensato
che si dovesse interpretare comig®, inteso come pregare e costruito
con l'accusativo della cosa per cui si prégana tale ipotesi, secondo
Diggle, potrebbe essere accolta solo trovando umhdav lezione
alternativa advddav. Weil aveva ad esempio proposiesio.v basandosi
su Eur.,El 171 (<pirtaiov kapLocovst Buciav») ma il messaggero
non sembra annunciare un sacrificio ma una quafopertante decisione
sul matrimonio. Per tale motivo Hartuiy aveva propostdiéoyav
(interpretato comecolloquium regiy ma Diggle ritiene che tale
sostantivo, poiché indica un colloquio tra due  érsone, non sia adatto
all'aggettivoBacidfjtov. Schmidt'® aveva invece propostdyrav e cosi
commentava: “Kann ich auch fir den Gebrauch dest&¥oriylo im
Ubertragenen Sin aus dem Sprachschatz der trakgiee zutreffende
Parallelstelle anffuhren”. WilamowftZ' ricostruiva invece il verso nel
seguente modo: KnpOoow T 8§’ octavt, Baciiniov dlov addov
(Annunciot...T rispettando il comando regale)».

Nauck? accoglie comunqueit®d nella sua edizione dei frammenti senza
sostituireadddv € senza nemmeno segnalare una qualche corruigéla
passo, limitandosi a citare le lezioni congetturatagli studiosi
nell'apparato criticaad loc Gli editori come Diggle e Kannicht accettano
invece la piu convincente ipotesi del Blass, illguaggevaAYTQ come
avT®dl riferito al re Merope stesso. In questo modo laruttela si
restringerebbe al solasiov e edtexviav risulterebbe dunque unito a cid
che precede attraverso uno zeugma. Diggle duntjeeeiche, accettando

la lettura del Blass, cosi debbano essere presqotsti versi:

397 Cfr. Diggle 1970, p. 118.

308 Accettando tale lezione Diggle interpreta: «I pfay... and for fruitfulness for the
marriage». Cfr. Diggle 197@. 119.

399 Cfr. Hartung 1848, p. 197.

310 cfr. Schmidt 1886, pp. 488 ss.

311 Cfr. Wilamowitz 1883, p. 404.
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KnpOooon T8 dclav T Baciiniov
adTdL & avdav?

gVTEKVIALY TE YALOLG.

A tale proposito propone la seguente traduzion@redlaim... speech for
the king and beg by proclamation fruitfulness fue marriagé®. AYTQ
avrebbe dunque il valore dBaciiel gia implicito nel precedente
Baoctinov™® Una tale struttura si trova anche in Elec.21-23"° dove

il fantasma di Polidoro si riferisce al padre uocigesso gli altari dal
figlio di Achille; anche in questo casodotoc si riferisce al precedente
notpaa 318,

Lo studioso avanza per0 anche lipotesi che intaeatiav sia un
aggettivo da riferirsi adwvdav: in questo modo la corruttela sarebbe

circoscritta al SOIAYTQ e si avrebbe:

Knpboow &’ 6cilav BaciAniov

FTadtdr 8°F addav?’.

Vorrei adesso avanzare una nuova proposta peresdrnaasso: dato che
I'espressionenpivcon &’ octav Paciinov avdav € perfettamente
comprensibile (“annuncio la sacra notizia regateg®&do che sia necessario
ipotizzare corruttela soltanto per la sequenzAYTQIA’Y che,
diversamente da quanto €& stato per ora ipotizzptirebbe essere

interpretato comeb t®8’. Dato perd che € piu volte attestata nei codici

312 cfr. Diggle 1970p. 120.

313 per la formulacnpoon adtdr 8’adddv cfr. Per espressioni cfr. Sofocle fr. 807
N2 («@donuiov pév mpdto knpO&ag & ») ed Eur.Hec. 530 (wiymv ~ Ayoidv
VTl kKNpLEAL GTPATH ).

314 Cfr. Diggle 1994p. 443 n.5 Euripides Heraklesa.c U. von Wilamowitz, band II,
Berlin 1895, v. 262 p. 66 e David, Trach. 259.

%nel 8¢ Tpoio. 00 7 Ektopog T GméAlvton [ woyl, motpo 0’ Eotia
Kateokaen / adtog 88 Boud npodg Oeodunte mitvel.

316 Cfr. ad es. Anche Soph. Trach 253{atov AaBoVv ETaktoV Epyetor TOAY TV
Evputeiav; tovde yop petaitiov).

$1Diggle traduce: “I proclaim the king’s holy speech”
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la confusione tra la formande e tdvoeste

si potrebbe pensare che anche
in questo caso, per un errore di copiatura, fosa® messo un N e

dunqgue cosi propongo di stampare questi versi:

Knpboow 8’ 6cilav BaciAniov

oD TOVS addav
lo a mia volta annuncio la sacra notizia regalguaisti.

Il coro infatti aveva gia preannunciato quale sheelstato il discorso
davanti al popolo ai vwv 63-65 e ora di nuovax() ribadisce che sta per
avvenire tale annuncio; il pronomévde indicherebbe dunque Merope,

Fetonte e I'araldo che erano appena entrati inascen

vv. 73 Nel codice si leggeENNEXHKEI mentre il correttore aveva
modificato in ENEXHZEIL. A tale proposito Blass, accanto alla lezione
ENEXEZEEI, commentava: “e varia lectone puto. Recte omijest
edunt”. Il problema € comunque capire l'intervemtel correttore e il
futuro da lui riportato. Al successiwo 75il diopOwtnc ha scritto @' al
posto del THA della prima mano: tale errore era dovuto, comeotane
gia Blas€'®, alTHA del precedente v. 74.

Vvv. 76-771 due versi sono quasi del tutto persi in lacunaéddggibile
solo la parte finale del v. 78 yap €0 Aéyw. Tali parole sembrano essere
state scritte dal correttore il quale, accantorahp verso, aveva anche
indicato la persona loquensaggiungendoMepoy. Al v. 76 dunque
iniziava il gia annunciato discorso del sovranoatdval popolo riguardo
alle nozze del figlio.

318 Cfr. ad es. EUAL. 546 f1yod ob 1®de dopdtov sEmtiovg), 736 (mpdoket’ * ob
yop t®de &v’ &g tavtov otéyog) e lA. 639 (1dhicTa maidov t®S dcovg Eym
TEKVOV).

319 Cfr. Blass 1885, p. 8THA ex versu priore irrepsisse videtur. Ad initium éais
(edpaueit’ @) praeco revertitur.
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Collard®® ritiene che con la formulai yop b Aéyw Merope riconosca
che deve essere molto cauto nel tentativo di caeven Fetonte alle

nozze.

A mio parere non avrebbe perd senso una tale aifeome davanti al
popolo anche perché il giovane stesso era complaanti al popolo per

il pubblico annuncio del suo imminente matrimonio.

Gli editori concordemente ritengono che dopo if¥.siano andati perduti

circa cinque versi.

320 Cfr. Collard 1995, p. 231.
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Fr. 783a Kn.

Il fr. 783a e tradito da Plutarco, e tranquillitate animil, 465A. Cito |l

testo secondo I’ edizione di Paton- Pohldviaralia 3, 188, 2-8:

..oovndouevog, Ott kol @Alog £xmv mMyspovikog kol SO&av
o0deVOC EAATTOVOL TOV &€V aAyopd AEYOVIOV TO TOL TPAYLKOD
Mépornog o0 mémovlag, ovd’ Mg ékeivov “gvdaipoviCov O yxAog
gEEmANEE” TV QUOIKOV  TAODV, GAAA TOAAAKIC GKNKO®OG
LVNUOVEDES OC 0oVTE  TodAYpac ATOAAATTEL KAATIOC O0VTE

SoKTOALOG TOALTEATNG TOPO®VLYIOG OVSE SLAdNUAL KEQPAAAAYLOG.

...rallegrandomi del fatto che tu, pur avendo amiizbnsolari e una fama non
inferiore ad alcuno di coloro che parlano nel faron hai avuto i sentimenti del Merope
della tragedia, né come quello “ Ia folla festambedistolto” dai mali fisici, ma ricordi di
aver sentito spesso dire che né una scarpa deoemmdiontana la gotta, né un anello

prezioso il patereccio, né un diadema la cefalea.

Cito adesso il verso cosi come si legge nell’edizidi Kannicht:

e0SaOVICOV Byhog SEEMANEE <ue>

I moderni editori gia a partire da Nauck? concomlatobn Meineke
nell’attribuire il fr. 783a a Merope ma la sua octhzione all’interno della
tragedia & molto discussa. Meindeaveva pensato che si riferisse alle
acclamazioni del coro ai vv. 26-31 del fr. 781 esicoommentava: “a
Merope Euripideo dicta fuisse suspicor posttigationes faustasque
acclamationes chori”. Il WilamowitZ*, seguito poi anche dal Kanniéf
aveva invece pensato che facesse parte dei rimprokie Merope si
sarebbe rivolto alla fine del dramma per non esserto della tragedia
accaduta al figlio in quanto troppo distratto dafldicitazioni e dai

preparativi per il matrimonio imminente. Soltantaudk? aveva anticipato

%21 Meinekel867, p. 233.
322\Njilamowitz 1935, p. 123.
%23 Kannicht 2004, 824.
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questo verso ed infatti nella sua edizione loitnmo come fr. 778
come si e gia in parte visto secondo le ipotesli dggdiosi i frammenti
775-775a-776-777, tutti di tradizione indiretta, n@o generalmente
considerati dagli studiosi come parte di un dialtgoMerope ed il figlio
Fetonte che si sarebbe svolto subito dopo il pabldnnuncio delle nozze
davanti al popolo . Dunque anche a parere di Natickfammento
apparterrebbe ad un tale contesto. Tale ricostnezisolleva pero
numerosi dubbi ed infatti, come discutero in seguguesto gruppo di
frammenti appartiene a parti della tragedia betindés Digglé?®, seguito
pil recentemente da Colldf8e Jouan-V. Loo¥’, si limita a porre il fr.
783a tra i frammenti di sede incerta.

Per poter meglio comprendere il possibile contestquesto frammento
vale la pena analizzare in modo piu approfondifmagso plutarcheo in cui
e tradito: Plutarco dedica questo breve trattdtanaico Paccio che, come
si desume dal testo, doveva avere una buona famiatire e I'autore si
rallegra del fatto che non si trovi nella stessaagione di Merope nel
Fetonte;sulla base della collocazione data dagli editwon si capisce di
quale situazione si tratti. E’ interessante osserehe I'autore, poco prima
di citare il verso in questione, si riferisceiaév ayopa A&yovieg (€ cioe
quelli che parlano nel fojoe si potrebbe dunque pensare che anche |l
frammento euripideo si riferisca ad un qualche asz tenuto in
pubblico: si deve infatti ricordare che anche Reltonteera in effetti
presente una scena in cui Merope parlava davaptilo per annunciare
le nozze del figlio.Tale scena e ricostruibile con sicurezza dato che
I'arrivo del re degli Etiopi sulla scena era giatetintrodotto dal coro ai
vv. 61-65 del fr. 773 Kannicht ed infatti subitopdoil knipv chiede al
popolo di stare in silenzio per ascoltare cid ¢s@vrano deve difé®. Nel

fr. 783a si parla diylog e di felicitazioni fatte al re e dunque si potrebbe
pensare che questo verso facesse parte del dischesderope teneva

34 a collocazione di Nauck? & stata riproposta ptertemente da Rosenberger 2009,
25.

325 Diggle 1970, 70.

%28 Collard 1995, 223.

%27 Jouan-V. Looy 2000, 265.

328 || discorso del re Merope & in realta del tuttodo#o in lacuna ad eccezione dei versi
4-6 del fr. 774 tramandati da Stobeddinthologium4, 1, 3 (4, 2, 1 Hense) nella sezione
Iept moMrtelag. |l nome MEPOY € stato aggiunto dabiopOwtrg al (perduto) v. 76
del fr. 773, il verso con il quale pertanto inizaVdiscorso di Merope davanti al popolo.
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pubblicamente riguardo al matrimonio del figlio:opongo dunque di
collocarlo alla fine del fr. 773, subito dopo l'emvento deknpv&. Forse

il sovrano iniziava il suo discorso piu 0 meno aureste parole e il fr.
783a potrebbe dunque trovarsi al posto del v. 76, dome gia ho
spiegato, € perso in lacuna.

Vorrei adesso discutere il complesso problema dediduzione di questo
verso: Diggle non propone infatti alcuna interpzeiae mentre
nell'edizione di Jouan-V.Looy si legge: “La foule ses bravos m’ont
grisé”. Il verboéknAncow € dunque inteso come “stordire, inebriare” ma
un tale significato non avrebbe alcun senso inatotdove subito dopo si
trova il genitivopuoik®dv mab®dv. Mi sembra dunque utile osservare a
guesto punto come interpretato questo frammento all’interno @t
tranquillitate animi dove generalmente gli studiosi sottointendono il
pronomecé: Humbold?®, ad esempio, traduceva “The plaudits of the
mob have driver you from the emotions given by redtuMolto simili
risultano anche le traduzioni italiane come quédil@ettiné®® “la folla
plaudente mi ha allontanato dagli affetti nattiralCome si nota in
entrambi i casi ipuoikd maOn sono intesi come “sentimenti naturali” da
cui fama e gloria distolgono; dato perd che & poopr questa situazione
che viene nominato Merope non si capisce da gealirsenti naturali il

re dovrebbe essere distolto a causa delle feliotazicevute. A tale
proposito Jouan e V. Looy ipotizzano o che s&oilrano a rammaricarsi
di non aver capito quanto accadeva perché tropmwmgtioso delle
acclamazioni del popolo o che Fetonte si rivolgesss al padre putativo
in tono ironico e quasi di sfida. Vorrei pero fastare che in Plutarco,
subito dopo ipucikd wabn, sono elencate la gotta, il patereccio e la
cefalea, ed e dunque evidente il riferimento a mdisici. Il genitivo
euolK®V Tab®dV € pero retto dal verbiEsninge riferibile al frammento
euripideo: sembra lecito dunque dedurre che taffesanze fisiche
riguardassero proprio il re Merope. Nel corso défgedia il sovrano
degli Etiopi e piu volte presentato come vecchiov.al5 del fr. 773
Fetonte definisce il rgepadg ed inoltre anche nel successivo discorso di

Merope si nota I'opposizione tra Vléog del v. 12 ed ilyé¢pov al v. 16.

329 Cfr. Humbold 1970, p. 168.
330 Cfr. Pettine 1984.
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Gia a proposito dell'espressiongpinioby (egdyog, c€on cui era
annunciata I'entrata in scena del sovrano insierietante e all’araldo al
v. 61 del fr. 773 (cfrsuprg, avevo ipotizzato che Merope avesse avuto
bisogno del sostegno fisico degli altri due perggnaper potersi
presentare in pubblico: dato che tra i dolori e&nda Plutarco si trova
anche la gotta si potrebbe pensare che il re &igipi soffrisse di un tale

male che gli impediva di camminare da solo.

Sulla base di tali osservazioni discuto adessoréggntazione del testo:
Kannicht, come gia Collard e Jouan-V.Looy prima Idi, accetta
I'integrazione del pronomge dopo il verbo fatta da Meineke sulla base di
Supplici160 fémv yap avépdv B0pvPoc EEEnAnEE pe) dove Adrasto
dichiara di non aver consultato i divini oracoliirpa di agire perche
stordito dal chiasso dei giovani guerrieri. La casibne del verbo
EKTANoGG® CON un genitivo, come si vede nel testo plutarcieepresente
anche in Euripide come ad esempiddn 549 o yfjpag nuiv 10 cov,

8 W ékmincocer Adyov) e IT 240 i & £€ott 100 TAPOVTOC
gkmAnocov AOyouv:); in questi casi assume il significato di “distege
improvvisamente da qualcosa” ed inoltre tale cdistrieé spesso posto
proprio in chiusura del trimetro. Anche nell'origmo testo euripideo
poteva dunque trovarsi un genitivo che indicavaolod sofferti da
Merope, forse propriao®®v. L'uso dindbog per indicare il dolore fisico
e ben attestato in Euripide, cfr. ad é4pp.1386 (tidg amarld&wm
Brotav guav / tobd’ avaiymrov mabovg;) € Ba. 971 feivog ov
de1vog kami Setv’ €pym ndon).

Il fatto che il verbo citato in Plutarco sia alitésto §£éninée) potrebbe
essere infatti una modifica influenzata proprio datesto in cui e inserita
la citaziond®' mentre invece, ipotizzando un originario presente
ékminooel, Si potrebbe proporreexempli gratia, la seguente

ricostruzione:

%1 IénovOac nel greco di etd imperiale @ ormai un “temps dus@asnolto vicino
all'aoristo (cfr. P. Chantraindjorphologie Historique du gre®aris, 1945, p. 200).
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e0dapoviCov 8yhog éknAncoel TaddV

Si potrebbe comunque ipotizzare che il pronopee potesse essere

all'inizio del verso successive, g

gvdapoviCov Syrog ékmAnocel Tad®dV

LE TOV YEPALOV...>.

Merope avrebbe dunque dichiarato che le caloroseifestazioni della
folla lo avevano sia pur momentaneamente distolitle dangosciose
sofferenze fisiche della vecchiaia. E’ evidente ,cBecondo questa
interpretazione, Plutarco cita il frammento eurgadritenendo che le
sofferenze del corpo non possano essere cancstiiamtelalla fama o dalla
gloria e dunque si mostra assai lieto che I'amiemd® non si faccia

ingannare da questi futili rimedi.
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Fr.774

Il fr. 774 si trova sulla seconda colonna del fodlrecto e, come si puo
vedere, € quasi del tutto perso in lacuna; infatli codice palinsesto e
leggibile solo la prima parte dei versi. | vv. £&i6sono stati pero restituiti
da StobeoAnthologium4,1,3 (4, 2, 1 Hense) nel capitdlepi moiitelog
ed il v. 4 anche d&rsenio 36, 94 (CPG 2, 540,1%). realta nei codici di
Stobeo i vv. 4-6 sono uniti al fr. 775a, che loged@e immediatamente.
Evidentemente i due frammenti erano stati uniti ppm perché
appartenenti alla stessa tragedia e dello steggmmanto: fu Gesner a
separarli e ad ipotizzare che appartenesse comualjtetonte. Dato
infatti, come dimostrerd? che il fr. 775a dovrebbe essere collocato nella
parte finale della tragedia, non esiste a mio paatcun legame tra i frr.
775a e 774. Al precedente v. 76 del fr. 773 il etare aveva annotato il
nome Mépoy; € dunque probabile che anche il lungo fr. 774 feees
sempre parte del discorso del sovrano, come cerctiespiegare nel

successivo commento.

ov 8v[
g.ow.[
gv oot V[

4 vadVv[ tot pui ~ Eykop’ ody Oudc oMty ehel  (124)
O¢ TPEiC[ APEVTL * mpooTAtng 0 Arhobg TOAEL
cpaiep[Oc, LTOV & KAAALOG 0D KaKOV TEAEL.
ioyov v[

8 yMpog.[ (128)
Yépoig[
ariog|
dmoet.[

12 véog O.[ (132)
fpne..[
ovYe.[

332 Cfr. Mazzei 2011 énfra, p. 223.
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ot...()[ (136)
16 YEPOV.[
vEoLL[
TooMmO[€
devov|
20 GToLd| (140)
Kov..[
necOV|
Exov §[
24 KAEyeL] (144)
olep|
Knoog[
dedoik|
28 g€elc 0’a (148
Otavte[
kol Cov[
yopetg|
32 Katovy [ (152)
ovoav.|
apov.af
TaoLV G|
36 glooye| (156)
ayve.[

(vv. 4-6) Una sola ancora non pu0 salvare una cawee se se ne gettano tre, un solo

capo e precario per la citta, ma se c'€ anchetumm@bn & male.......

Come gia ho anticipato questi versi dovevano aostitil lungo discorso
del re Merope davanti al popolo riguardo alle nodz€&etonte e alla sua

successione al trono.

124



v.1l La sequenz&NAY é stata scritta dal correttore al postaCXNAY
della prima mano. Diggle ritiene che potrebbe essere I'iniziale diog.
Anche alv. 2 la sequenza é difficilmente leggibile per inteiiggle
ipotizza che fosse scrittéroinoc sebbene ammetta che non sia visibile
I'asta orizzontale di T. Come pero anche il versecpdente non credo che
queste ricostruzioni chiariscano ulteriormente atunoso contesto del

frammento.

v.4-6 Nei codici SMA di Stobeo si legg@YAAMQC ma gli editori, gia a
partire dal Blass, accettano la modifica di Badkam ouac; Diggle, a
sostegno di tale modifica, commenta infatti olbéaudg...oc non € usato
come formula di comparazione. L’editore ritienederoblematico anche

il participio dpévtt al v. 5 in quanto non ha alcun legame sintattianito
resto del frammento; per tale motivo crede oppartwsome gia aveva
fatto Burged*, modificare il traditabc nell’articolo t@ sebbene ammetta
che nella tragediau®c non & mai costruto con il dativo e citi dunque solo
passi omerici. Diggf&’ ritiene anche che la corruzione @by 6pdg in
o0dopd¢ non sia impossibile e potrebbe essere avvenutia pendenza a
leggere il v. 4 isolato come una sentenza gnonpcdesi che viene a suo
parere confermata dal fatto che il v. 4 é tradiéosdlo nella raccolta di
proverbi del bizantino Arsenio. Dunque in una tsitiazione, dopo la
corruzione diovy oudg in ovdaudg, I'articolo t@® sarebbe stato privo
di costrutto e dunque fu sostituito da per avere almeno una parvenza di
coordinazione. Maltomifif° difende invece la lezione tradita dai codici: a
suo parere infatti si tratta di una normale comppzaaae il fatto che alla
congiunzione®g non sia legato alcun dimostrativo nella principale
normale poiché la frase risulta ellittica del verbo

Lo studioso afferma inoltre che il participiopévti € privo di articolo

poiché si vuole esprimere un concetto generaleppreaenta dunque un

333 Lo studioso (p. 170) riteneva perd che il precégleddapndc dovesse essere letto
ovK 1omg iNteso come “non aeque”.

334 Cfr. Diggle 1970, p. 124.

335 Cfr. Maltomini 1977, pp. 575-76.
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dativus comodiRitengo in effetti che non si debba modificareme ho
ripetuto in altri casi, una lezione che é traditariodo concorde da tutti e
tre i codici e preferisco dunque lasciare, cometdaini, oOSopdg...oG.

v.6 L'aggettivo cpaiepog indica qualcosa di instabile e di precario; una
tale immagine potrebbe tornare anche al successii® dove si legge
dewvov . Sebbene i codici di Stobeo tramandino in modanime la
lezione cpaiepdc, Herweded®® aveva proposto di modificare in
cpaiepov, variante che secondo Diggle € comunque plausiipileffetti
I'aggettivo neutro con un sostantivo femminile éncme nelle sentenze e
nei proverb*”. Non vedo perod alcun motivo per alterare la legitadita
in modo unanime dai codici SMA di Stobeo.

Sempre allo stesso verso i codici tramandaddet ma gli editori
accettano la correzione di Barnesici. L' espression@d kokOv moOAEL,
come si dovrebbe stampare accettando il testatdradi codice, avrebbe
comunque senso in quanto si dovrebbe interpretageun secondo capo
“non € un male per la citta”; credo pero che latigone ditdoAier in due
versi successivi sia pleonastica e preferisco derapcettare anche io la
modifica di Barnes. Al. 7 Gli editori accettano la lettura di Diggleyvv

v[ contro la sequend2@MOI vista dal Blass.

v. 8 La formaynuag allude chiaramente al matrimonio di Fetonte come
peryapoig al v. 9 eyopueic al v. 31. Blass leggev& HAIATO ma Diggle
afferma cheA é in realtaM. E’ assai probabile che la frequenza di questo
termine abbia a che fare conebrexvia del v. 72 del precedemente fr.
773.

33 Cfr. Herweden 1862, p. 60.

337 Cfr. KG 1,58. Cfr.And. 209-210 60 &’ Hv T kviodiig, | Adkouva moMe / péy’
¢oti..) € Med. 328-329 ¢ matpic dg cov KApTa VOV pveiav o [ ATV yap
tékvev Euotye eiAtatov ToAD).
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v. 12 L’aggettivo véoc potrebbe indicare il giovane Fetonte in
contrapposizione al vecchio re Merope: forse poptisovrano potrebbe
riferirsi in effetti il y¢pwv al v. 16. Dato che anche al v. 17 torna di nuovo
il terminevéan € probabile a mio parere che qui Merope stia dirangb

al figlio, riluttante all'idea delle imminenti noegz come ormai lui sia
vecchio e dunque per lo stato sia necessario uo papgiovane ed in
forze ed una discendenza sicura. A tale contesi@lwe riferirsi anche
MBng al v. 13. La lettura delle tracce del 36 e del tutto incerta dato che
Blass vedeva l'incomprensibilEECYTE[. mentre Diggle, distinguendo

glooyel, ricostruiscesicoye[ta 0&l 6 oye[tan O €l 6° OVe.

Mi sembra utile a questo punto proporre qualcheergazione
sull’interpretazione di questi versi: anche dalelpe tracce conservate si
puo infatti dedurre che il sovrano stesse contrappdo la propria
vecchiaia alla giovane eta di Fetonte e che dunmprequesto motivo
volesse mostrare chiaramente la necessita ctgdid fo affiancasse ormai
al potere. Come si e visto ai vv. 4-6 la soliditello stato é infatti
paragonata alla stabilitd data da piu ancore aldsen L'immagine
dell'ancora come sostegno & comune nella lettexagrecd®® ma di solito
sono sempre citate due ancore e noftir€redo che in questo caso si
possa cogliere un’allusione alla questione dellezaali Fetonte: come ho
gia accennato Merope, forse proprio a causa defleeta ormai avanzata,
aveva una certa fretta per lo svolgimento dellezeo per assicurare un
valido sostegno allo stato. Molto probabilmente gl le tre ancore
rappresentano non solo la coppia reale al potsti(uita da Fetonte
stesso e dalla futura sposa) ma anche dalla disneadcche assicurerebbe
continuitd al regno di Merop€. Gli editori calcolano che dopo questi

versi siano andati perduti dai tre ai cinque fogli

338 Cfr. ad es.Hec. 80 Q¢ podvog olkev aykvp’ &t dudv) dove l'unico figlio
superstite di Ecuba € I'unica ancora di salvezzdgye per il regno.

339 Cfr. ad es. PiOl. 6,100 éyobai 8t mérovi’ &v odv vukti Bodc &k vadg
dneoxipedal 8O’ dykvpat). Per altri esempi cfr. comm. Ad loc. Diggle 19p0124.
%0 A tale proposito cfr. anche EWn. 1279-81 €dt’ o0 youeiv 8fit’ &k T
yevvaiov ypewdv / Sodvar t &g c0iolg dotig €0 PovAétan, / Kak®dv 8¢
réxtpov un ‘mbopia &erv) dove Peleo loda chi sposa una donna nobile perataé
da lei nobili figli.
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Fr. 776

Il fr. 776 Kannicht é attribuito, come anche i fif7/5 e 775a, a Fetonte
stesso e ci e stato tramandato da StoRathologium 4, 31, 54 ( 5, 754,
6, Hense) nel capitol&6yoc mAoOtov. Questi versi sono conservati
anche da Apostol. 5.93.1 i€PG 2,361. Cito dunque il frammento

secondo I'edizione del Kannicht:

(DA.) Sevov ye T0ic TAOLTOVGL TOVTO & EUPLTOV
oKooicly lval’ i ToTe TOLTO TALTIOV;
ap’ SABog avToic dT1 TLEAOG GLVNPEPET

TOPAAG £X0LGL TOG PPEVOS Kal THG TOYNG.

| moderni studiosi come Diggt& ritengono che questi versi facciano
sempre parte di una discussione tra padre e frgigardo alle nozze.
Hartung*? pero, seguito pit recentemente da WeBStecredeva che il
frammento fosse pronunciato dal giovane dopo cheopde era ormai
uscito di scena ed infatti cosi commentava il ##6:7«His disputatis et
dimissa concione, quum pater in domum redissetethba, de animi
caecitate, de angustia, de contumacia senis aceripiestus, sine mora
iter propositum ad Solis domum, comitantibus singbid famulis
quibusdam, ingreditur. Eorum, quae patrem accusdngt, haec
servantur».

Anche lo studioso riteneva comunque che il framméatesse parte delle
accuse che il giovane rivolgeva a Merope dopongtudiscorso del re sul
matrimonio e lo collocava infatti subito dopo ilagdiscusso fr. 775.
Burges*® pur ritenendo anch’esso che questi versi appessamo ad una
discussione tra Merope e Fetonte, pensava perfosbero uno scambio di

battute tra il sovrano e il figlio e dunque cogideva il frammento:

341 Cfr. Diggle 1970, p. 39.

342 Cfr. Hartung 1848 p. 199.
343 Cfr. Webster 1967, p. 223.
344 Cfr. Burges 1820 p. 170.
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, X ~ 345 ~ ~ > ,
Me. OeVOV e T01¢°~ TAOLTOVGL TOVTO O’ EUPLTOV TOOE

Dae. okaloiot v’ elvatl’ T 88, mdtep, 10U’ TAiTIOV;
Me. KGpT® SABOC adTOLS BV TLEAOS GLVNPEPET
dae. TOPAAG £YOLGL YOOV PPEVAC T THG TOYNG.

M. E’ terribile; ma questo € connaturato ai ricchi.
F. Essere sciocchi. Quale €, padre, il motivo di cio?
M. Certola ricchezza, essendo cieca, li copre di ombra.

F. Hanno dunque animi ciechi anche per cio che riguéadorte.

Come si nota lo studioso modifica pero in modo @av\eccessivo quello
che ¢ il testo tradito da Stobeo ed inoltre norgpin quale contesto e per
quale motivo dovrebbe avvenire questo dialogo thaei personaggi.

v. 1L'espressionedeivov ye € molto comune nella tragedia per esprimere
indignazione come si vede ad esempio in Sdph.341 @eivov vé
6’ odoav natpdg oL oL maig Epug / kelvov AeiticOon) ed EurHec
846 Be1vov v¢, Ovroic ¢ dmavta cvprnitver)**® dove il coro lamenta
la triste sorte dei mortali.
I moderni editori come Diggle e Kannicht aggiungoon segno di
interpunzione dopdsivov ye e dunque cosi presentano il verso:

de1vov ye' 10ic mTAOLTOVGL TOVTO 8 EUPULTOV.
Si dovrebbe dunque tradurre: “e terribile; ma quest connaturato
all'essere ricchi...”
Vorrei pero far notare che anche negli esempi ©b&e ed Euripide sopra
citati lactiyun dopodeivov e un’inserzione degli editori e non € dunque
presente nei manoscritti. Come si vedra nell’'edigiocla me proposta ho
preferito dunque togliere il segno di interpuziamerpretando il verso nel
seguente modo: “questo é certamente terribile maatarato ai ricchi...”.
Sempre allo stesso verso si deve notare lo spostardella particellae

dopo tovto; in questo caso tale posizione pud essere Qe

35| realta nell’edizione & stampatovbc ma & evidente che si tratti di un refuso.
348 per ulteriori esempi cfr. Diggle 1970, p. 131.
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dall'enfasi data al pronomeobto®*’ come si pud vedere anche in Soph.
O. T.485 ¢ 11 AéE® 8 Amop®d).

v. 2 L'aggettivooxkaidg indica qualcuno che e sciocco e meschino e non
si dovrebbe dunque tradurre, come fa Diggle, “prm#olly”. Si ricordi
inoltre che tale termine in relazione a personeheceé usato da Euripide
anche inEl. 943-44 § 8 3ABog &dikmg kal peta okoudv Evvdv/
gEéntat’ olkmv, cpikpOV AvOncac ypdvov) a proposito di Egisto che
pensa di essere qualcuno solo in base alle propeigezz&*® ed evidenzia
dunque la sua meschinita e non la sua foBiapotrebbe inoltre pensare
che anche in questo ca&3oc, come nellElettra, sia personificata.
Sempre alv. 2 i codici dell’Anthologiumdi Stobeo tramandanmvto

T’ aitiov mentre in Arsen. Paroem 18, 43 (Il, 361 Leutsch) si trova
o0d¢ taitov. Diggle fa perd notare che, anche se tale espression
potrebbe essere interpretata come “the reasonisf th crasitaitiov
non € mai usata in tragedia ma nella commedia fadtiicita come unici
esempi AristofaneThesm.549 (éyo yop otdo taitiov) € Ranel1385
(koil 1 mot’ éotl taitiov;). Diggle, seguito anche da Jouan- V. Looy,
accetta invece nella sua edizione la congetturaWeicklein tovd’
é¢naitiov sulla base di Aeschleum 467 €i un 1 tOVS® €pEapt 1oL
groutiovg) e di Eur.Hipp. 1383 fuoie t° én’ due- 1l mote, TOV OL-
d¢v dvt’ &maitiov kak®dv;): a suo parere infatti il pronomevto
tradito nei codici di Stobeo potrebbe essere daridal tovto del verso
precedente in quanto, se davvero in origine ctef®’ éroitiov, una
scorretta letturaotde naitiov spiegherebbe la modifica diin t. Anche

a mio parere in effetti il pronom@vtto al v. 2 &€ una ripetizione dovuta al
tovto del v. 1 e ritengo dunque piu corretta la lezioogde tradita da
Arsenio. Laciando infatti il testo di Stobeo, corfee il Kannicht, si
dovrebbe tradurre: “quale € questo motivo?”; urda tentenza non ha

pero evidentemente alcun senso mentre seguendnidEdha “quale é la

347 Cfr. Sophocles , The plays and fragments, Aja29, Jebbs Cambridge 1907.

%8 Cfr. anche fr. 96 dka16v T ypfua mhovtov), 339 fhovtsic; 6 mhobrog &’
Gupodio ds1ldv 0’ dupo ) e 1069 ¢rotdv 1 mhovtelv kKGAlo undev eidévau).
Purtroppo in questi casi, trattandosi di frammemoin € possibile sapere con certezza in
quale contesto fossero inseriti.
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causa di questo?” con un logico riferimento alésé del verso precedente
in cui si affermava che i ricchi tendono ad esssiecchi. Non ritengo
inoltre necessario modificare la sequefi2dTION in quanto attestata sia

in Stobeo che in Arsenio.

v. 31 codici SMA tramandano la leziora>vnpepel, accettata anche dal
Kannicht, mentre la maggior parte degli editoia ga partire dal
Nauck?, preferiva la congettura di Meinekevnpetei. Entrambi i verbi
avrebbero qui la loro unica attestazione in Eugpitlverbocuvnpepém

si trova infatti solo in Teofrastd{. P. 3.1.5* e secondo Diggle potrebbe
essere accettato in questo contesto solo con nifisi@go metaforico di
“cast obscurity over, cloud, befuddle” e dunquedewrebbe tradurre:
“wealth being blind overclouds them (i.e. their a8)'. Lo studioso
infatti, seguito anche da Collard e Jouan-V. Loagcetta la gia citata
proposta di Meinekesvvnpetet, che si trova solo in SophAj. 1328
(BEeotiv ovv gimdvtt TaAndT @il / ool pundev hoocov ) mépog
ovvnpetel) sebbene anche in questo caso si tratti di ungetura. Tale
verbo che, come specifica Diggle, significherebéelalmente “row in
harmony with” avrebbe qui il valore di “act togettoe in harmony with”.
Burges$®® aveva pero fatto notare che accettando il trasiitonpepei Si
dovrebbe modificareadtoic in adtoLc mentre il dativo avtoicg
potrebbe essere conservato solo con la fasmapetei. Dato pero che
ocvvnpepel € la lezione tradita da tutti i codici di Stobeangedo alcun
motivo per modificarla in quanto il suo significaso lega perfettamente

all'aggettivotvprog che per ben due volte compare in questo frammento.

° 6 Néoog v T ABSnptnSt noM»oqu usrocBou\/SL Kol dpo m uetopdost
TOGALTNY VANV GLYYEVAL TOTC TOTOIG MOTE TG TPITY £T61 GLVNPEPET.
%0 Cfr. Burges 1820, p. 170.
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v. 4 Risulta molto complessa l'interpretazione di tak¥so a causa del
genitivo tng tuymng che sembrerebbe non avere alcun legame sintattico
con cio che precede. Diggle, come anche Collambarn}V. Looy, pone il

passo tra&rucese dunque cosi presenta i vv. 3-4:

ap’ SABog avtoic 8Tt TLEAOG GLVNPEPET

TLEAGG &YoLat Tag Ppévog Kol TThg TOxNeT.

Cito dunque la traduzione data dal Collard: “Idé&cause wealth is their
blind patner that their wits are blind tand of tm¢t?”. Per tale motivo lo
studiosd™ ipotizza un orignaridc v toyfRv (towards fortuns too)
sulla base di Hipp 70kfo¢ tac toxac yop tog epEvac KekTnUeD).
Diggle traduce invece: “It is a terribile thing-btite rich are naturally
prone to folly. What ever is the reason for this lbecause their partner
is the blind god wealth that they are afflictedhwifind wits?”.

Kannicht, come gia Nauck?, preferisce non app@mucesma non offre
nemmeno alcuna proposta di traduzione Ilimitandoscommentare
nell’apparato criticaad locum “ kai t1g TLYNC etiam ad fortunam suam
caecas vix genuinuftf’. Per cercare di sanare il passo Halme aveva
infatti proposto di sostituir&at Mg toyMNg con ductuyeic. In tal modo
I'aggettivo ductuyeic si riferirebbe atag epévac come il precedente

teAGc e si avrebbe*hanno animi ciechi e sventuratiEllis®?

, seguito
anche da West, ricostruivaivn toyn (*“hanno animi ciechi per la sorte
comune”) Musgrave invece, notando la difficolta di intetpre questo
verso, ipotizzo che fosse andato perduto un quiateo del frammento a
cui poter legare il discusso genitivgg tuync ed infatti a tale proposito
commentava: “fortasse ad sequentia pertinet”. @iggllla base di tale
ricostruzione, congetturava che il verso in lacpotesse esserédviot
nAdvovtal” € cioe, come lui stesso traduce, “wander aimylesiaves of

chance”. Una tale sentenza in Euripide si trovahanion Hec. 865 {

%1 Cfr. Collard 1996, p. 232

%2 Kannicht, nell'apparato critico, rimanda per qoesammento a Taplin 1977, p. 221.
Vorrei perd sottolineare che in queste pagine lalisso non si occupa affatto del
frammento in questione.

$3Cfr. Ellis 1872, p. 262
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YPNUATOV yop SobAOc Sotiv 7 toyxmc) ed El 383 (.kevdv
doéaopatov | mAnpelg miavacbe...). Sebbene sia possibile che sia
andato perso un verso successivo mi sembra sthen8tobeo citasse una
yvoun in modo incompleto e credo dunque che il frammesigoin sé
concluso.

Vorrei prima di tutto ricordare che il costruttollagettivo toplog con

il genitivo € attestato in Plutarcoyita Sol 12.10 (tveAdg TOL
uéilovtoc) macredo che sia piu probabile che doga si trovasse un
altro accusativ* comegpévoc che indicava sempre come la mente e
'animo dei ricchi € ottenebrato proprio dal lor@nessere ma, non
potendo stabilire quale fosse questo ipotetico item ritengo
metodologicamente piu corretta la scelta di Digglereferisco dunque

lasciare la sequenzenii t1|g TOYNG tracruces.
Sulla base di tali discussioni cosi presento i fi6:

de1vov ye toig TAovToLGL ToVTO & EupuToV
oKooTGLY elvol’ Tl mote TOLSE TOUTIOV;
ap’ SABog avToic 8Tt TLEAOG GLVNPEPET

TOPAOG &Y0LGt TOg Ppévag Tral Thg ToOYNGT.

Questa cosa ¢ terribile ma connaturata alla nateraicchi, essere stolti. Quale & mai il
motivo di cid? Forse perché la loro ricchezza, @jdiccopre di ombra hanno animi ciechi

Fanche della loro sortg?

Mi sembra opportuno discutere adesso la possibllecazione di questo
frammento: come gia ho anticipato, gli editori mgeno infatti che il fr.
776 faccia parte di una discussione tra Merope tenke riguardo alla
riluttanza del giovane all'idea delle nozze. Dagvgpche ormai il sovrano
aveva annunciato pubblicamente il matrimonio dejylidi e che
guest’ultimo si era comunque presentato al suaciashavanti al popolo
non avrebbe senso a questo punto della tragedidisciassione su questo

argomento e credo dunque che anche questo framyoente | precedenti

%4 Boissonade 1826 avea ipotizzato che fogse yoynv ammettendo che l'ultimo
piede fosse realizzato con uno spondeo; una solezlecisamente forzata.
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775 e 775a, possa avere una diversa collocaziaate. dhe in questi versi
si parla dithovtog vorrei far notare che anche neldetamorfosidi

Ovidio il dio Helios insiste particolarmente suhma della ricchezza per
convincere Fetonte a chiedere qualcosa di divesdacairo del sole ed

infatti nel secondo libro si legge ai vv. 95 ss:

denique quidquid habet dives circumspice mundus
eque tot ac tantis caeli temeaqarisque

posce bonis aliquid : nullantige repulsarit>.

Dal fr. 776 sembra che qualcuno stia criticandoveltie solo la ricchezza
e non pensa ad altro e dunque, sulla base del da€sadio appena citato
e ricordando anchElettra 943-44, si potrebbe ipotizzare che con queste
parole Fetonte rifiutasse I'offerta di Helios, steyo padre, di concedergli
tutte le ricchezze possibili invece della posdibildi guidare il tanto

desiderato carro.

%5 Guarda infine quali ricchezze ha il mondo e chigatiiche altra cosa tra i tanti beni
del cielo, della terra e del mare: non subirai mldfiuto.
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Fr. 779

Il fr. 779 e tradito dallo Ps-Longino iBPe Sublimitatel5,4 che cosi lo

introduce:

T yodv Pagbovtt mapadidode tag Nviag 6 “HAtog,

&ho 88 pnte ABukov aifép sioBaldv
KPAGLY YOp LYPAV OVK ExmV ayida chv
KAT® OINOEL,

onotv, 10 EENC
le1 & 8¢ &mta Mieddov Exov dpdpov
T0G0DT AKOVGOC TTAC Epapyev Nviog:
KpoLGaG 8& TAELPA TTEPOPOPOV OYNUAT®V
pediikev, ai & &ntavt én aibépog mTiYOC.
Matp & dnice vidto. Teipiov PePog
Inneve maido vouBetdv: dxeic Ehathpa,

gotpée dpua, TdE.

Cosi Helios, consegnando a Fetonte le redini, di€@uidalo! Ma senza entrare nel cielo
libico, infatti non avendo 'umida miscela, faréesdere in basso le tue ruote».

E poi di seguito:

“Va' tenendo la corsa verso le sette Pleiadi”. Adersentito queste parole, il fanciullo
strinse le redini e avendo percosso i fianchi deta alato le rilascio, ed esse volarono
nelle pieghe dell’etere. E dietro il padre, montatpra Sirio, cavalcava consigliando il

figlio, girava di la I'auriga, di qua il carro.

In questi versi si hanno dunque le raccomandazbaiil Sole fa al figlio
al momento di affidargli il carro. Vorrei subito tampare che i moderni
editori non si attengono a come il frammentotedotto, alterando cosi
il suo significato ed arrivando anche a pesantidture. A tale proposito

infatti cosi Kannicht stampa questi versi:
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ATTEAOX
T yodv Pagbovit mapadidode tag Nviag 6 “HAlog enoiv

Eha 88 pnte Apukov aifép eloPordv
KPAGLY YOp LYPAV 00K ExmV ayida chv
KAT® SNoEL <- UNTE - - >

161 & &9 émta MAetddwv Exmv dpodpov
To60DT dKkovoag maic Epoapyev Nviog:
KpoLGaG 8& TAELPA TTEPOPOPOV OYNUAT®V
pediikev, ai & &ntavt én aibépog mToYOC.
Mathp & 3miche vdta Zeipiov PePac
Imneve maido vouBetdv: éxeic’ EAa

oe oTpép dppa THOE.

Si nota subito che lo studioso introduce questsiveon I'espression&®
yobv Padbovtt mapadidode toc fviac 6 “Hitog enoiv, modificando
dunque il passo dello Pseudo-Longino ed inoltrebaisce questi versi
all'dyyehog come se fosse un dato certo e non una congettarae
discutero tra poco. E’ evidente, dal modo in cuintrodotto nelDe
sublimitate che i vv. 1-3 e 4 sono parole del Sole ed ettmtn chiaro
che i vv. 5-10 sono pronunciati da un personaghj@sta narrando, molto
probabilmente a Climene, cid che é successo a fegtoarrei a questo
punto discutere meglio la possibile identita dpasona loquens

Kannicht infatti, come gia si € visto, ritiene chjgesto frammento sia
pronunciata da uiyyehog che riferiva il viaggio di Fetonte ed infatti gia
Hartung®® a tale proposito commentava: “unus eorum qui ctaeEhonte
profecti sunt”.

Alcuni studiosi come Diggle e Joun-V. Looy, segueniipotesi di
Lesky”®’, identificavano invece il messaggero con tjpopeOc del
protagonista che compare sulla scena nel fr. 784rtre dal v. 111 ed in

effetti anche il Kannicht ritiene tale ipotesi noofirobabile.

356Cfr Hartung 1848, 200.
%7 Cfr. Lesky 1966, p. 112
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Diggle infatti fa notare che molto probabilmenteesiio dyyehog faceva
parte dei servi del palazzo di Merope e che dowea accompagnato il
giovane al palazzo del Sole per poi tornare a datizie a Climene; per
tali motivi lo studioso ritiene che siatpopeO¢ il personaggio piu adatto
questo ruolo. Webst&F, riprendendo la pit antica proposta di R3u
pensava invece che si trattasse di un messaggeno d@iviato o dal Sole
0 da Zeus in persona; se davveropkrsona loquensaveva assistito
direttamente alla tragica fine di Fetonte ritenjaraente probabile che si
trattasse non di qualche servo o tutore che avegaits il giovane al
palazzo del Sole ma di un qualche personaggio aiwinsemidivino.
Vorrei infatti a tale proposito analizzare meglé possibile dinamica
della scena: se nel fr. 781, come si deduce aB\ss., il corpo di Fetonte
era stato portato al palazzo di Merope vuol dive gia nel lacunoso fr.
779a, che precede immediatamente il fr. 781 nelceogalinsesto, il
cadavere era stato recuperato. Dunque e assaibgebhe Climene fosse
informata degli eventi dallo stesso personaggioprbaunciava il fr. 779 e
con cui forse dialogava nel fr. 7784 Dato che doveva trattarsi di un dio
o di un semidio, € assai probabile che tale pemgpaaortasse esso stesso
il corpo senza vita di Fetonte a Climene e chadewntasse tutto; si puo a
mio parere ipotizzare che si trattasse di un’Eliadequanto anch’essa
figlia del Sole e di Climene e che doveva esseravotta anche nella
problematica questione del matrimonio.

Come si nota, rispetto al fr. 774 precedentemenatizzato, deve essere
andata persa la parte di tragedia in cui Fetonteecva al palazzo di
Helios*® e anche il momento della richiesta del giovangatier guidare il
carro come prova definitiva della sua discendenvziaat all’inizio del fr.
773 era stata proprio Climene a consigliare diddrie un desiderio per
essere sicuro di essere figlio di Helios. Analizi@mmoltre il passo dello
Pseudo Longino si deve comunque ipotizzare che iscodso di
avvertimento del Sole al figlio fosse molto piudendi quello che é citato.

Come spieghero in seguito alcuni studiosi ritengohe sia presente una

38 Cfr. Webster 1967, p. 226.
9 Cfr. Rau 1832, p. 29.

30 Cfr. infra, p. 156.

%1 Cfr. Ovidio,Met 1,1 ss.
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lacuna dopddincet ma a mio avviso devono essere andati persi molti
versi anche dopo il v. 4 in cui il dio spiegavagadvane quale fosse la
strada da percorrere con il carro; come si vedma if@ra, p. 142), ho
preferito dunque, per tali motivi, lasciare unozpdra il v. 4 e il v. 5.

Vorrei adesso discutere i principali problemi tadtu

v. 11l codice P (Par. gr. 2036) dello Pseudo Longiramandacyidoc
filv, sequenza che non ha perd senso e dunque gli edoeitano la
modifica ayida. onyv attribuita da Kannicht a Grotius mentre da Jouan V.

Looy a Faber.

v. 3 Sempre nel codice P si leggeict®®? correto da Faber idifoet,

forma generalmente accettata fino ad ora dai moeeitori. Diggle pero,
nella sua edizione del 1970, aveva inizialmentdesngo un’ipotetico
dioloet, in quanto a suo parere lo stesso Faber non riuscdare, con la
sua congettura, una giusta traduzione: “trasmitetum tuum, locum
cadenti curru dabit, non poterit sustineri currurbétteralmente, a suo
parere, si dovrebbe invece tradurre: “the air widhd or let your chariot
whell though downwords”; quando pero¢ il verlénut ha tale significato
€ necessario un secondo accusativo 0 genitivo geringere il corpo
attraverso cui 'oggetto & mandato attrav&tSdiggle ritiene inoltre che
sia necessario un verbo che esprima in modo piloil’effetto del
calore sul carro e suggerisce dunque, come giatwwgato,5ioict inteso
come “wrench apart, i. e. put out of alignmenttatis warp®®*. A suo
parere anche Esichio avrebbe avuto in mente questso spiegando il
verbodiotot come tapairéEer®®. Nonostante questa lunga discussione
Diggle, nella sua successiva edizione dei frammeeltil998, preferisce

anch’esso al lezion@&noesl. Mazzucchi, nella sua edizione dE&le

32 Nauck? per errore segnala invece la fofmgoct.

%3 Cfr. ad es. EurPho. 1091ss. f0pyov én’ dkpov ot0g poidvdstov / Elpog
Aau@dv ke thde 1] cwthplov). Per ulteriori esempi crr. Diggle 1970, p. 135.

%4 Cfr. ad es. EuBa. 753 (énsonecoboo mévt’ dve te kol k&to / diépepov). Per
ulteriori esempi cfr. Diggle 1970, p. 135.

3 pernopaildoce con il significato didiagépw cfr. ad es. EurHipp. 935 oyou
napaildccovieg T0v Adyov). Per altri esempi cfr. Diggle 1970, p. 136.

138



Sublimitate difende infatti I'originariodincet in quanto tale verbo con il
significato transitivo di “far passare” € attestatoche in SenAn. 3,2,23
(el d¢ un®’ ol motapol dinoovct..). Dunque, in questi versi, si
esprimerebbe l'avvertimento di Helios secondo carid della Libia,
troppo secca, non riuscirebbe a sostenere il cdrfatto che l'aria libica
fosse particolarmente priva di umidita e attestat&uripide anche iro.
796 v’ LypoOv dumtainv aifépa) e in Erodoto 2.260of{tiogc 8¢ O
oDLTOC KOTO yvouny v Eunv kol tov fépa Eepov OV tad
gtvat, dtokoiov v S18€odov advt®d” oLt Thg APONC T Ave
0épog aiel katéyel).

Inoltre allo stesso verso, dopo il verbojcel € andata persa l'ultima parte
del trimetro; molto probabilmente, anche sulla bdiseio che il Sole dice
al figlio in Ovidio (cfr. infra, p. 143) al momento di dargli il carro, in
questa parte il dio avvertiva il giovane di nonatersare qualche zona del

cielo ritenuta pericolosa.

v.4 Nauck?, come gia lahn, riteneva che dopo questsoviarsse andato
perso in lacuna qualcosa. Arrithinfatti indicava una lacuna non solo
dopodinoer ma credeva che fosse caduto anche un verso swaxessiin
altro dopo il v. 4. Seguendo tale ipotesi Burgesiiva tra i versi 3 e 6 il

frammento 772 Kannicht e cosi presentava il frantoe

&ho 88 pnte ABukov aifép sioBaldv
KPOAGLY YOp LYPAV OVK ExmVv [Ekel TOAOG]
KuKkAoD 8y div oThoEle TV QYid’ 06
Oepun 8 AuikTog EAOE LRepTEALOLGA TG

Kalel Ta Y’ 8yyog, 1 8¢ Tpoc® Y’ edkpat’ £yel.

Vai senza attraversare l'aria libica; infatti nomeado I'umida miscela la I'orbita del
cerchio dividerebbe in due la ruota, in quantod&la fiamma non mescolata sorgendo

dalla terra brucia le cose vicine e mantiene teatpaguelle lontane.

36 Cfr. Arnim 1913, p. 73.
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Burges spiega che il v. 8ukAod &y &v othoeie v Ayid’ Oc®
deriva dall’originariooyido onv kdtm dinoet che non &€ a suo parere
comprensibile e traduce: “Shall make the fellylod tvheel to stand apart
disjointed”. Subito dopo, come si nota, Burges @lhipotetica lacuna
con il fr. 772 anch’esso profondamente modificatali interventi sono a
mio parere troppo pesanti ed & dunque preferibdécare semplicemente

lacuna dopo tale verso.

v.7 | codici hannontoyag ma molti editori, come Nauck?, Diggle e
Jouan-V. Looy sostituiscono tale lezione con l@&iva ntuydc.
Kannicht invece, sulla base #Hel. 605 BéBnkev Groyoc on mpPOg
aibépog mtUyc), preferisce il traditartoyac. Una simile situazione si
riscontra in realtd nella maggior parte delle tchgeeuripided®’ dove,
sebbene i codici tramandinetOyag, nel testo stampato dagli editori
compare solitamentetvydc. A tale proposito EImsey motivava una tale
scelta in base all’'analogia con il dativervyoic affermando inoltre che
nei lirici e nei tragici & attestata la formavy”; e nonntOE. Kannichf®®
fa perd notare che la formaOE si trova in P. Pa. Fr. 59.7 Jgtuyi
Touapov[ ) e Simon. 519 fr. 952 PMG Page. Per tali motivi codoor
dunqgue con la scelta del Kannicht e accolgo dutglezione attestata in

modo unanime dalla tradizione manoscritta.

v.8 Nel codice P si leggevédnicOev ®to. mentre in K (Cambridge,
University Library Kk. VI.34)8rnic0ev virta; gli editori gia a partire dal
Nauck? accolgono la formémic0s vdto proposta da Manunzio e Canter.
L'espressionéefac con I'accusativo di cid su cui si monta si trovalas
in Pha 172 pc Gppo Aevkdv fviootpogei Pepoc). Secondo Diggf&®

il semplice accusativo € giustificato dall'ideandovimento implicito nel

%67 Cfr. ad es. anché\n. 1277 (oi toved 0dyog gt IIniiov ntoyac) elT. 1082 fo
oV, fimep 1’ ALAISog Koo TTOYOC).

%8 Cfr. Kannicht 1969, vv. 605-606. Cfr. inoltrEuripide Supplicesa.c. Collard,
Groningen, 1975, p. 253, wv. 977-79.

369 Cfr. Diggle 1970, p. 138.
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participio Befoc ma in questo caso tale verbo non significherebbe
semplicemente “riding” (poiché in questo caso sebbe bisogno di una
preposizion&®% ma “having mounted on” come ad esempio in Ho3,

262 rop 8¢ ol Aviiivep mepikoiléo Prosto dippov).

Sempre al. 8in P si vede EPIOY, lezione accettata da tutti gli editori.
Rutger aveva invece proposta@ipoiov ma tale aggettivo, come fa notare
Diggl
funalis non corre mai dietro. Salmasio, seguito da Toiipneva invece

e’’’ contraddice I'espressiongnicfe inneve in quanto il cavallo

che Giplov si riferisse al dorso del cane su cui Helios sedeeaky’’?
aveva giustamente identificato questo Sirio con deiccavalli del Sole: lo
studioso ipotizza infatti che i nomi dei cavallipapissero nella perduta
scena di preparazione del carro, come avvenivaat@o in OvidioMet

Il, vw. 153 s§"

v. 10 Nel codice P si legg&.athpa éotpee’, sulla cui base Portus (ed.
Longini 1569) aveva ipotizzatdia/ tide otpée (“Vai, volgilo di
gua...”), ricostruzione generalmente accettata dagli ssiudiopartire da
Nauck? fino al piu recente Kannicht. In questo msdavrebbe dunque la
correlazionetnde... thde che si trova ad es. anche in Sogh.C. 1547
(t10°, ®de, tnde Pate), Eu.Tro. 33 §licoe tad” éxeioe) e Pho. 1720-
21 @ade tade Pabdl por / tade 1ade moOda T10eic). Bergk, nella sua
edizione del 1838, aveva invece propasta tépet otpé@’ e tale idea e
accolta nel testo da Mazzucchi il quale cosi tradtZolgilo 14, attento,
gira il carro adesso”. La congettura di Bergk ausimente la piu vicina
paleograficamente alla sequenza tradita dal codicdunque sarebbe
preferibile alle altre proposte degli studiosi ntarei anche far notare che
la sequenza del codiéatipa £ctpep’ & perfettamente comprensibile
ed in sé conclusa. Il termigaatrp appartiene infatti al linguaggio alto e

non avrebbe senso che un qualsiasi copista lo @ussgo in sostituzione

$70Cfr. ad es. SoplD.C.312 ss. (Acvaiag émi mdAov Pepdoav).

371 Cfr. Diggle, 1970, p. 138.

372 Cfr. Lesky 1920, pp. 125-128.

373 interea volucres Pyrois et Eous et Aethon, / Satigi, quartusque Phlegon hinnitibus
auras / flammiferis implent pedibusque repagulaantl. Per i nomi dei cavalli del Sole
cfr. Myth Lex I, 2006 ss.
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di un pit banal&ia tde 0 o téper come ipotizzano gli editori.
Inoltre non solcdho. compare gia al v. 1 (e una ripetizione di tal gener
sembra inutile e non adatta allo stile tragico) in#&radito élatnipa
potrebbe riferirsi altaida. precedente. Oltre a cio, dato che il frammento
sembra essere una citazione che riprende pezai sighidiscorso del Sole,
non é sicuro che i vw. 4 e 5 fossero in originesemutivi e dunque non e
nemmeno detto chékeic’ fosse subito dopovouvbetdv; gli studiosi
infatti, sulla base dei versi precedenti, cercaridemtemente di ricostruire
anche al v. 9 un perfetto trimetro ma si potrebieedce pensare ad un
discorso in cui si alternavano metri diversi come gia succeso ai vv. 68
ss. del fr. 773. Si potrebbe addirittura ipotizzehe ci fosse una lacuna
dopovouvbet®v e che conékeic’ iniziasse una parte in cui si aveva un
metro diverso dal trimetro. Su tali basi cosi prieée comunque stampare

qguesti versi:

T yodv Pagbovtt mapadidode tag Nviag 6 “HAtog,

&ho 88 pnte ABukov aifép eioBaldv
KPAGLY YOp LYPAV OVK ExmV ayida chv
KAT® OINOEL,

onoiv, €0’ NG
le1 & &p énta Mierddov Exmv Spopov
To60DT dKkovoag maic Epoapyev Nviog:
KpoLGaG 8¢ TALLPA TTEPOPOPOV OYNUAT®V
nedfkev, oi & Entovt &n aibépog mrdyac.
Mathp & 3miche vdta Zeipiov PePic
Imneve maido. vouleTdV: EKeilc

gratipa, otpép  dppol, TIOE.

Come si vede per i vv. 9-10 ho proposto una nuasteraazione in
guanto, attraverso l'analisi metrica, ho notato dwrambi i versi,
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rispettando il testo tradito dei codici, presentana struttura giambic&

anche se al v. 10 si deve ipotizzare che manchsiliaba.

Vorrei a questo punto far notare alcune importan@logie con Ovidio,
Metamorfosi Il: come gia si e detto questo frammento contidae
raccomandazioni che il dio Helios fa al figlio abmento di dargli il carro
ed in effetti in Ovidio si legge ai vv. 126 ss:

Si potes his saltem monitis parere parentis

Parce, puer, stimulis et fortius utere loris.

Sponte sua properant : labor est inkilelentes.

Nec tibi directos placet via quinque per aycus

sectus in obliquum est lato curvamine limes

zonarumgue trium contentus fine polumque

effugit australem iunctamque aquilositductor?”>.

e poi ai vv. 138-39:

neu te dexterior tortum declinet ad Anguem,

neve sinisterior pressam rota ducam At4am

Inoltre nel fr. 779 si descrive anche I'impazierdgs giovane nel poter
finalmente realizzare il suo desiderio. Una taleaione € presente anche
nel secondo libro delldetamorfosidi Ovidio dove ad esempio cosi Si

legge ai vv. 150 ss. :

37Al v. 9 si avrebbe uno spondeo in prima sede meaitne 10 un anapesto in prima
posizione.

$"°Se puoi dar retta almeno a questi avvertimentipdelre, risparmia, figlio, gli sproni e

usa piuttosto le redini. Ci pensano da se’ a cerriédifficile € trattenere la loro foga.

Non scegliere la via che taglia direttamente lggenzone del cielo; il sentiero giusto si
snoda in obliquo con una grande curva e resta @suopin tre zone evitando il polo
australe e I'Orsa prossima all’Aquilone.

37 E che la ruota non ti inclini troppo a destraseefattorto Serpente né troppo a
sinistra verso I' Ara meridionale.
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Occupat ille levem iuvenali corpore currum
Statque super manibusque leves canigabenas
Gaudet et invito gratgi ade parenft’”.

377 Quello con il giovane corpo occupa il carro leggervi si erge sopra e si rallegra nel

tenere le agili redini e ringrazia da |i il padieaon vuole.

144



Fr. 783b
tpeic Yadeg

Questo brevissimo frammento e tradito dallo scaticArato,Phaen 172
p. 165,3 Martin dove si discuteva del nome e detiaizione delle ladi
presso la costellazione del Toro:

OaAtic pev odv Vo adtag etmev eivat, v Popelov, v 8¢

votiov, Edpinidng 8’ &v 1@ Padbovtt tpeic,  Ayxondg 8¢ técc0pad,

Movcaiog £, Innilog 88 kol PepekddNG EnTA.

Talete disse che queste erano due, una boreake @ustrale, Euripide invece rigdtonte

tre, Acheo quattro, Museo cinque, Ippia e Feresétte.

Per quel che riguarda la possibile posizione distpeframmento:
Diggle®’®

di sede incerta mentre Kannicht lo colloca nellagénale della tragedia

' seguito da Collarfd® e Jouan-V.Lod¥ lo pone tra i frammenti

senza dare pero alcuna spiegazione in merito. $&i ggobabile, come in
realta propone anche Diggle, che il fr. 783b fagearte del percorso
indicato dal Sole a Fetonte per mostrargli qualadst attraversare con il
carro. Molto piu interessante mi sembra la colloma data da Nauck in
TGR: nella sua edizione tale frammento € il 780, dengubito dopo |l
779 in cui sono esposti gli avvertimenti dati daleSa Fetonte.

Nel precedente fr. 779 il Sole ricorda al figlicegperto di mantenere la
corsa attraverso le sette Pleiadi e anche per 7i88b si potrebbe dunque
Immaginare un contesto simile; si deve infatti n@tehe anche in questo
caso si specifica che le ladi sono tre proprio coeldr. 779 si dice che le
Pleiadi sono sette. ladi e Pleiadi si trovano nat@nnsieme anche il.
464-469 (ed. Donzelli 1995):

378 Cfr. Diggle 1970, p. 176.
379 Cfr. Collard 1995, p. 222.
30 Cfr, Jouan-V.Looy, p. 265.
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gv 08 HECH KOUTEAOUTE CAKEL PAEOMV
KOKAOC GeAlolo

Mno1g Bl MTEPOECTALG

dotpov T aibépiot yopot,

MMie1ddec, Yadec, “Extopog

Supacty tponaiot

Secondo questa testimonianza non solo dunque Pteiladli dovrebbero
essere costellazioni vicine ma sembra anche cRéladi vengano prima
delle ladi; rispettando tale concezione astronanmgcprobabile, a mio
parere, che il fr. 783b sia da collocare subitoadibfr. 779.

Prima di passare all’analisi dei frammenti sucdesinrei cercare di

spiegare come a mio parere dovrebbe essere ritasguesta parte della
tragedia. A partire dal f. Zerso,i cui frammenti sono collocati dagli
studiosi subito dopo il fr. 779, era gia stata aroata la morte di Fetonte
ed infatti nel fr. 781 Climene ordina alle servepditare dentro il corpo
per nasconderlo a Merope. Per tale motivo si dappare che il racconto
del viaggio e della morte di Fetonte, di cui ablmatraccia nel fr. 779a,
dovesse essere molto lungo poiché nella tragediavdoessere narrato
I'arrivo del giovane al palazzo del Sole, la ridtee del carro e la sua
tragica corsa fino alla morte. Ritengo dunque, andulla base
dell'identificazione dellgpersona loquensel fr. 779 da me proposta (cfr.
supra pp. 135 ss.), che un personaggio divino giungdas€limene e le
narrasse I'accaduto e che prima del fr. 779a, iraauio parere si svolge
un dialogo tra tale personaggio e la donna dopolehe stato dato il

cadavere del figlio, Climene prorompesse in un d¢ungonologo di

disperazione a cui dovrebbero essere attribuiti. i485-786. Una traccia
di questa ipotetica scena si pud a mio parerevate anche in Ovidio,
Met. Il 333 (At Clymene postquam dixit quecumque fueértmn tantis

dicenda malis...) dove Climene sfoga il suo dolorasd® adesso al

commento dei gia citati frr. 785-86.
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Fr. 785

Il fr. 785 Kannicht e tradito da PlutarcGonsolatio ad uxoira, 608 E:

Ao kol 8&diar mAMV umn ovvekPAiopev @ AvToLVIL TNV
uvnuny, domep 1 Kivpévn Aéyovca picd 8’ edAykarov TOEOV
Kkpaveiog, yopvéoio 8’oiyotto del, @edyovca Kol Tpépuovso THV

LTOUVNGLY TOL TodOg 8Tl cuuTapoLGAY ADTNV ETYE.

Ma temo anche di nuovo che noi insieme al doloez@amo il ricordo, come Climene
guando dice “odio 'arco di corno facile da portasempre vadano in malora gli esercizi

ginnici”, fuggendo e temendo il ricordo del figlmiché aveva un dolore presente.

Lo scrittore scrive infatti alla moglie per la pratura morte della figlia e
esprime il suo timore che, allontanando tutto cie era legato alla
defunta, si scacci il ricordo stesso della bamlana tale proposito cita
dunque il lamento di Climene per la tragica fineFditonte. Digglé®”,
come anche Collaféf e Jouan-V.LooY, colloca tale frammento tra
quelli di sede incerta mentre Kannicht lo pone caaeultimo frammento
tra quelli conservati.

Dal passo appena citato si capisce perdo che laadstan cercando di
evitare non solo gli oggetti che appartenevanotarfe® ma il suo ricordo
stesso ed € inoltre chiaro che il lutto della doenappena avvenuto in
quanto si dice che soffre per sourapovcav AOrnv. Per tale motivi
credo che tale frammento debba essere spostatto sidpo I'annuncio
della morte del giovane, molto probabilmente tfa.i¥79 e il 779a. Vorrei
adesso discutere come questo frammento viene paésemelle diverse
edizioni in quanto Plutarco non ci tramanda la diwésione in versi e
molti sono stati dunque i tentativi di ricostruibma perfetta scansione

metrica in trimetri.

31 Cfr. Diggle 1970, p. 70.
382Cfr. Collard 1995, p. 223.
383 Cfr. Jouan-V.Looy 2000, p. 266.

147



Generalmente gli studiosi concordano sul fatto Eheequenzao&ov
Kpaveiog, yopvéoia §’oiyotto sia un trimetro a cui manca una sillaba
ed infatti per tale motivo, Kannicht, seguendo Witaitz*®* ha ritenuto
cheael appartenesse alla citazione del frammento e naeaglito del
passo plutarcheo. Digdfe ritiene possibile tale ipotesi in quanto,
riferendodet al seguito del passo di Plutarco, si dovrebbe dedcine
Climene sempre fuggiva il ricordo del figlio, undgesi che a suo parere
non ha senso. Lo studioso, seguito da Hose, penda@asi dovesse
integrare inmokpota. dopo yovuvacia & in quanto "Phaethon’s
youvaoio. were probably equestrian” e dunque cosi ricostrgivesti due
versi:

TO0E0V Kpavelag, yopuvaotia 8 itndkpota

o1y0o110...
Solitamente comunque, dato che, come gia ho dgiteditori concordano
nel ritenere chadéov xpaveiog, yopvdcio 8’oiyorto Sia il secondo
verso, € piu problematico come presentare il primed &’ gvdyKolov
in quanto e chiaro che per ricostruire un trimetralovrebbe ipotizzare
una lacuna. Inoltre l'aggettivavdykaiov ha inizialmente sollevato
qualche dubbio tra gli studiosi poiché era ritenuboo adatto al sostantivo
t0&ov. Per tali motivi infatti Salmasio voleva sostitaircon dykOiov
mentre Burges comvdykvilov che, come commenta Diggle, risulta
“plausibile but unattested compound”.
Kannicht ritiene che siano caduti due piedi e merade ed cvdyxorov

e dunque cosi presenta il verso:

@eOYOLGA Kol TPEUOLGO, TV LTOUVNGLY 10D TadOg 8Tl cupTapodoay AOTNV
£lye.
ue®d 8¢ [ - X - « -] edAYKaAOV

1080V kpaveiog, yopvdoia 8’ oiyotrto del

Come si nota lo studioso introduce il frammento tarirase del passo
plutarcheo che in realta viene subito dopo la mtaz, e non prima ed

inoltre non rispetta il testo tradito da Plutarda; sequenzaiic® o’

384 Cfr. Wilamowitz 1883.
385 Cfr. Diggle, p. 177.
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edaykalov € continua ed infatti la particel& € elisa. Credo dunque,
come si potra vedere anche per il frammento sustesshe si debba
eventualmente prospettare una lacuna all'inizio wiiso: dato infatti,
come ho cercato di dimostare, che il frammenteliae parte di un
monologo di Climene e lecito ipotizzare che primafassero altre
declamazioni di dolore o fossero nominati anchei alggetti che le
ricordavano il figlio. Propongo dunque una ricoztome di tal genere:
[X-.-o-]uod & edvdykorov

J4 7 Ié 7 386
T0EOV Kpavelog, YOUVAGLA O’ OlYO0lTO « -

3¢ Non potendo affermare con sicurezza ébe appartenga al frammento in questione
ho preferito indicare semplicemente lacuna def@tro.
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Fr. 786

Il frammento 786 e tradito da Plutard@Quaest. Conv4, 2, 3 p. 665 C
(Mor. 4, 131, 5 Hubert)

Mavtov 8¢ Bavpacidtatov, O TAVIEG OC Emog eimelv lopev, 3Tl
IOV LTO KEPALVOD SLOPOAPEVTIOV AONTTOL TA. COUATO Stapéver
ToALOL yop 0UTE KOAIOLGLY OVTE KATOPLTIOLGLY, GAL’ EMct
nePLPPAEavVTEg, MO’ OpacOal ToLG VEKPOLC AGNTTOLS OGEl, TNV

Evpuridov Kivpuévny éréyyovieg énil tob dagbovroc eimoboav

@lhog 8¢ pot

dAovtoc &v edpayEl oNmETOL VEKLG.

Ma la cosa piu straordinaria di tutte, che tutti per cosi dire sappiamo, & che i corpi di
quelli uccisi dal fulmine restano insepolti. Maltifatti né li bruciano né li seppelliscono

ma li lasciano recintati cosi che si vedano sempeglaveri non sotterrati, biasimando la
Climene di Euripide che dice riguardo a Fetontkecdidavere a me caro giace insepolto in

un fosso”.

In questo passo plutarcheo si narravano infattiralcasi in cui i corpi
degli uomini colpiti dal fulmine restavano intati,dunque, proprio perché
si potesse ammirare tale prodigio, i cadaveri er@sciati ben visibili
senza essere sotterrati.

Dunque, citando tale usanza, sembra che [lautorgliavocriticare
I'esclamazione di dolore di Climene che si preoecdel fatto che il figlio,
caduto chissa dove, non ha avuto degna sepolturaeidbra interessante
a questo punto discutere la collocazione di questi; Digglé®’ lo ritiene
un frammento di sede incerta mentre Coff&tdb anticipa prima del fr.
779a; dato pero che Climene pensa che Fetonteigiataun qualche
eapaye si deve dedurre che a questo punto della trageddohna non

conoscesse il luogo preciso in cui il giovane eegipitato.

387 Cfr. Diggle 1970, p. 70.
38 Cfr. Collard 1995, p. 214.
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Se dunque tale interpretazione € da consideransettay si dovra a
maggior ragione, seguendo Collard, spostare #86 Kannicht prima del
fr. 779a Kannicht, dato che ai vv. 3 ss. fr. 78@he chiedeva alle serve
di portare dentro il cadavere di Fetonte, che dardpveva gia essere stato
recuperato e portato alla madre.

Tale ipotesi & sostenuta anche da Jouan e V. Uoeynella loro edizione
dei frammenti, collocano il fr. 786 Kannicht come 4 proprio prima
dell'inizio del fr. 781 Kannicht. Anche Kannicht,up lasciando tale
frammento come ultimo nella sua edizione, cosi cemtava: «Dixit haec
Clymene de casu Phaethontis iam certior facta, asfftlic ignara de
conditione corporis, i. e. inter F 779 et F 77981 4. Come infatti ho
anticipato ritengo che questo frammento, insiemé8&al precedentemente
analizzato, facesse parte di un lungo lamento inéie alla notizia della

morte del figlio.

A questo punto molto probabilmente il personagdie pronunciava il fr.

779 doveva rivelare a Climene dove era caduto ketemportarle dunque
il cadavere che aveva recuperato. Come gia hotoedcaimostrare a mio
parere soltanto un dio o un semidio poteva sapemeesattezza dove si
trovava il corpo ed era in grado di riportarlo algzzo di Merope; si puo
immaginare che tale compito fosse affidato ad umsgeggio che

conosceva Climene e a cui la donna poteva rivalg@cgmente come ad

esempio le Eliadi o almeno una di esse.
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Fr. 782

yukTnpLoL

d3évdpm plhatoty dAEvact SéEeTat

Questo breve frammento € tradito da Atene®dipnosofistill p.503C
(3, 112 ,4 Kaibel):

Nikavdpoc 8 & Ouatepnvoc koareicboi onot wuktipa®®® kal
TOUG AAGMIELC KOl GLOKIOLE TOTOLE TOLG TOiC 0£0lg AVEEVOLC,
év  ofc gotv  Gvaydiar  Aloydloc Neaviokoic “oadpoc®
brookiowowy 2 gv youktplog”. Evpunidng daéBovtt “yukthipia

8évdpm ellaioy drévaiot déEetat>?,

Dicono che Nicandro di Tiatira chiamasse rinfresicaluoghi boschivi e ombreggiati e
sacri agli dei, in cui & possibile rinfrescarsi. Eschileegli Adolescenti“aure in
ombreggiati luoghi rinfrescanti”. Euripide nEktonte“alberi rinfrescanti accoglieranno

con braccia amorevoli”.

Una questione fondamentale per la comprensione udistg versi e
I'interpretazione diyvktnpia (termine peraltro dovuto ad una congettura
di Casaubon). Come giustamente afferma Diggle estucaso, sebbene
Ateneo stesse illustrando il significato del soSt@n yvuxtiplov, in
Euripide yuktnpia € usato, almeno secondo le correnti interpretazioni
come aggettivo riferito &vépm. Lo studioso afferma perd che la parte
iniziale del primo verso (almeno secondo la dispose dei versi data
dagli studiosi) non é stata tramandata e dunquu@sto caso 3£vdpn
was in apposition not to the bare nopwktnpio. but to a fuller phrase”.
Una simile ipotesi era gia stata proposta da Dghiregiale proponeva al
posto didévdpn il genitivo 8évdpwv; in questo casoyvktnpia sarebbe

un sostantivo che reggerebbe tale genitivo e sialidde dunque tradurre:

%9 In realtayokmpio @ correzione di Casaubon mentre la tradizione @indod ha
YUKTHPO O WYUKTNPAG.

*0n realta nei codici si leggeAYPAC. adpag & correzione di Valckenaer

%1 La lezione brookiowoty, accolta anche da Diggle 1970 (p. 71) é traditaGia

mentre in A si legg&nnkdoisiy, stampata da Radt

392 AEZEETAL uno dei non rari errori di maiuscola del codice dano di Ateneo, & stato
corretto gia da Casaubondéeta.
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i luoghi ombreggiati degli alberi accoglieranno ncoamorevoli
braccia®®® Blass riteneva perd poco probabile tale ricogtne ed infatti
commentava: ¢iiaicty ®Aévaict multo melius addévdpea. refertur
quam adyvuktnpia”. A proposito del sostantivdsvopn al v.2 si deve
ricordare che in Ateneo si leggévdpea, forma poco consona al primo
piede di un trimetro tanto piu che si tromalla tragedia solo in un pezzo
lirico di Ba 6. Per tali motivi & generalmente accettata, cenvede anche

in Kannicht, la congettura di Valckenagwdpm.

Kannicht pone questo frammento nella parte finabadtragedia, dopo
che anche Merope ha scoperto la disgrazia accaufaglio mentre
Diggle, seguito anche da Collard e da Jouan-V.Lpogferiva collocarlo
tra i frammenti di sede incerta. A partire da Migithe Rau tale frammento
e riferito solitamente al luogo in cui Fetonte saepolto e naturalmente
gli alberi qui citati sono identificati con i pioppn cui si sarebbero
trasformate le Eliadi. Diggle fa notare che l'eggienetonovg tovg
101¢ Oeoic aveiuévoug sembrerebbe indicare i campi Elisi in quanto un
simile linguaggio, proprio riguardo ai campi Elisi, trova anche in Ho.
Od. 4, 563-8* ma lo studioso stesso ammette che tale ipotesi &
difficilmente sostenibile e dunque ritiene chetrsitti della tomba di
Fetonte, il luogo in cui & caduto e che dovevaressea zona fresca e
ombreggiata. Kannicht, nell’apparato critico, seiséi che a questo
frammento potrebbe legarsi quanto afferma Plimd\at. Hist 37,33:
Chares vero Phaethontem in Aethiopuuwvos viiow: obisse et
delubrum eius esse atque oraclum electrumque gi§econdo tale
testimonianza la tomba di Fetonte non sarebbe @tessve dell’ Eridano,
come & generalmente tradito dal mito, ma in Etiopiggle®®® crede che

tale collocazione si adatterebbe perfettamentenakdra tragedia (sebbene

393 Non si capisce perd per quale motivo Diggle citk dine della discussione Cat.
64.105-106(Nam velut in summo quatientem bracchia Tauro/ curaut conigeram
sudanti cortice pinum), dove Teseo che combattér@dnMinotauro € paragonato ad un
turbine che scaglia la forza del vento contro unarcja. Lo studioso non offre infatti
alcuna spiegazione.

39460 vigeTdg, odT P’ yedY ToAdg obte motT SuPpoc, / AL’ aisl Leppoto
Myd mveiovtog dntag /' Qkeovog dvinoly dvaydyety dvBpdmovg.

395 Cfr. Diggle 1970, p. 179.
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non ne spieghi i motivi) e ipotizza addiritturaeclCares si ispirasse
proprio alFetonte Come gia ho anticipato la maggior parte degliistsi
concorda con tale ricostruzione ma Meindke sostenuto anche dal
WilamowitZ2¥’, riteneva invece che questo frammento facesseattar
parte delle indicazioni date dal Sole al figliomabmento di affidargli il
carro. A tale proposito cita Ovididet. 2,76-78:

forsitan et lucos illic urbesque deorum

concipias animo delubraque ditia donis

esse? Per insidias iter est formasqueurar

Forse pensi che li ci siano boschi e citta di dimepli pieni di doni? Il cammino é tra

insidie e immagini di belve.

Su tali basi I'editore propone di integrare la regae o® prima di

yuktnpioe € dunque si dovrebbe tradurre “non accoglieranrerial
rinfrescanti con amorevoli braccia”. Evidentemesgeondo tale ipotesi il
Sole sta avvertendo il figlio che gli spazi che @dopercorrere con il carro

non sono come quelli terrestri e che appunto noveta boschi ombrosi

pronti ad accoglierlo. Hartu§ collocava tale frammento, insieme al 786

e al 785, nella parte finale della tragedia e gxava che il fr. 782 fosse
compreso in un discorso pronunciato da Oceano,epddrClimene:
secondo lo studioso il dio sarebbe intervenuto aed dolore della figlia
per parlare a Merope e rassicurarlo sulla sortéindéa al cadavere del
figlio. Hartung credeva dunque che dopo quest®lgat corpo fosse
portato via ma che Climene non smettesse i suoehdinpronunciando il
fr. 786 e il fr. 785. A tale proposito Hartung mdava infatti OvidioMet.
2, 333-335:
At Clymene postquam dixit, guaecumque fuerunt
In tantis dicenda malis, lugslet amens
Et laniata sinus totum percéingrbem

39 Cfr. Kannichtad loc
397 Cfr. Kannichtad loc
398 Cfr. Hartung 1848, p. 208.
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Non avrebbe pero senso che, davanti ad una rassione Ccosi
autorevole, la donna continui a preoccuparsi comeil scadavere di
Fetonte non ricevesse alcuna cura.

Vorrei adesso avanzare una nuova proposta di netegione: basandomi
sul testo tradito da Ateneo, senza arrischiareumesmitegrazione, ritengo
anche io che questo frammento si riferisca in du@lnodo alla sorte del
cadavere di Fetonte e a tale proposito credo @hésdiemente connesso
con il fr. 786. In quest’'ultimo frammento, come appena spiegato (cfr.
suprd Climene si dispera per il fatto che il corpo figlio giace insepolto
in luogo a lei sconosciuto: Kannicht lo pone conteno tra i frammenti
conservati ma, come gia ho dimostrato, dovreblyeaita essere collocato
prima che la donna decida di nascondere il figlimma morto nella
camera dei tesori e dunque prima del fr. 779a.asoccontrario non si
capirebbe per quale motivo la donna, dopo aversdedi nascondere |l
corpo nella stanza dei tesori, lo piangesse inisegome insepolto in un
luogo ignoto. A tale proposito ritengo che anché.il782 si riferisca al
posto in cui Fetonte dovrebbe essere sepolto e, det questi due versi
sembrano avere un evidente tono consolatorio, Iplméressere la risposta
agli angosciosi dubbi di Climene nel fr. 786; davaii’ansia della donna
che ancora non sa dove sia caduto Fetonte né cama fyovarlo,
evidentemente un altro personaggio (forse divineemidivino come
discutero nel fr. 779a) tentava di tranquillizzaglai rassicurarla dicendo
che Fetonte avrebbe trovato pace in un luogo fres@mbreggiato da
alberi e che dunque non sarebbe rimasto senza toomba invece temeva
la madre. Per tali motivi propongo di collocare laquesto frammento,
come il 786, prima del fr. 779a dove, come gia Isocubkso, si stava ormai
parlando di dove poter mettere il corpo, che dovguimdi essere stato

recuperato e portato a palazzo.
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Fr. 779a

Il fr. 779a e tradito dal codice palinsesto e avér sulla prima colonna del
foglio 2 versa Come gia si e visto per i frr. 772a e 774 i vexsio quasi
del tutto persi in lacuna a causa dell’'adattameteb foglio al codice
palinsesto. Nonostante cio, come discutero in segei possibile a mio

parere ricostruire il contesto e il contenuto désfo lacunoso frammento.

v Ttpobopion

2 |

| - vy oL (180)
4 ] ducTLYET]

]... Mo

leg()x0ovog
JnhobTOV 8’ Eud
8 Jtoovoayn
].onoexkm
Jov Ty voc
Jo dravt’ &pd (188)
12 ] xOovog okdTOL
] moAet
T ]pavvidt
Jla..ovue.(.)ov
16 g]Aevbepor(.)
Jov mlovciov
Jvn moALg
Jun vopog (196)
20 I¢ énnveca
J.()mv coen
T]paypato
]6vpocw
24 ].Gumyavor(.)
]. yap ad mhokn
Jnou tode
Jhotepa (204)
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28 ].1to1g Koko1g

JokoOTmL

Jmolot Tdemt

]moeton
32 Iv 81’ dotenc

K]ewwnitov

Jc vekpot

Jitag TOyOC (212)
36 Joc mepatéo(.)

&svdesunt

Dall’analisi metrica, per quanto possibile, delergle conservate € assai
probabile che si trattasse di trimétfie che fosse dunque una parte
recitativa. Data la mia ricostruzione della partecedente credo che a
questo punto della tragedia, dopo chedygeioc aveva annunciato la
morte di Fetonte e aveva gia restituito il corpla ahadre, iniziasse un
dialogo tra i due sempre riguardo alla tragica filet giovane e molto
probabilmente, visti i vv. 7-10 del successivo 781, riguardo a dove

nascondere il corpo affinché Merope non lo vedesse.

v.1 Sia Blass che Diggle leggomtPO®YMIALI, e possibile che tale parola

si riferisse al desiderio di Fetonte di poter guédhcarro del Sole.

v.2 Blass leggeva JG.AOYO e commentava: “anteXYYWO legeram”.
Diggle vedeva invecgQ¥YOYO. Entrambe le sequenze sono comunque
incomprensibili e come si vede il Kannicht prefeeisddirittura lasciare |l

verso del tutto in lacuna.

39 L'unica eccezione & rappresentata dal v. 27 edttinanche Kannicht a tale proposito
commenta: “nullo metro”.
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v.3 Blass intravedeviDIKIA.YXAI ma Diggle ritiene cheikio. non sia
una parola tipica del linguaggio tragttd Lo studioso leggeva infatti,
anche se, come ammette con molta incerteZRE)ATYXAI. Kannicht
stampa solo la sequenga. ..YXAI mentre io ritengo piu corretto
stampare solo le lettere sicuramente identificateeickrambi gli editori, e
cioe].KI..YXAI

v. 4 L’'aggettivo JAYCTYXEIC, letto sia da Blass che da Diggle, indica
qualcosa di infelice e sfortunato. Seplrsona loquenstava narrando o
ascoltando il racconto della morte di Fetonte édabile che qui ci sia un
riferimento alla follia e all'avventatezza del game poiché ha tanto

desiderato qualcosa che lo ha portato all rovina.

v.5 Sia Blass che Diggle identificavano la sequepddl2 ma secondo
Blass e possibile anche vedere una lineetta seprehe indicherebbe

dunque la final€@N.

v.6 Sia Blass che Diggle vedonE®ONOC. Prima di tale sequenza Blass
credeva di poter leggere &2 ma Diggle ritiene piu probabile
JEZ. XOONOC.

v.7 Blass leggevdlIAOYTON AOMQN mentre Diggle IIAOYTON
N EMQI.

4% 'unico altro caso in cui in Euripide si trovdkio. € Medeal130 fjtic tupdvvav
oixiav mMiopuévn). Sebbenixia sia in questo caso attestato dalla maggior paite de
codici gli editori, come Diggle e V. Looy, prefec@no la lezionéotiav tradita da LP.

Si pensa infatti cheixiav derivi in realta dall interpretazione di uno scoboMedea
1129: nidc, onoiv, einag tovTO; BTt usv yocp Koto (pucsw (ppovstg Kol o0k
siscsmKocg dniov: Qomuocgm 8¢ nmg 00K Gyovidg GkoLoOGH TOV POGIAKOV
otkov S1ep0dpOat LTO TOV POPUAKDV.
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v.8 Kannicht, seguendo la lettura del Diggle, stafi@®YCAT'H anche
se Diggle crede che O sia in relta un segno cheds attraverso il foglio e
non la traccia di una qualche letteBdass invece djIC leggevaX e al
posto di Y vedevaA. Come Blass Diggle legge la sequenza fifAIEH
ma crede che sia possibile anchEEL

v. 9 Diggle legge]OHCEKQ mentre Blass credeva di poter vedere un
iniziale JIA di cui secondo Diggle non c’e traccia. Dunque cioarszza
entrambi gli studiosi identificano la sequenEKQ anche se secondo
Blass sarebbe presente un trattino sopra omegadivherebbe la finale
JQQN. Diggle crede invece che la penultima lettera pdieelesserey

oppurey e proponeexempli gratiaiy® o ancheéyo.

v.10 Il termine iy voc indica una traccia o i resti di qualcosa. Forse qui
dato che si stava raccontando come Fetonte eransoparlava dei resti
del carro dopo che era stato colpito dal fulminmeai legge ad esempio
anche in OvidioMet. Il, 316-318:

lllic frena iacent, illic temone revulsus

axis, in hac radii fractarum parte rotarum,

sparsaque sunt late laceri vestigia ctiffus

v.11 Diggle’® legge ]C. AITANTEPQ; molto probabilmente Ipersona

loquens(a mio parere una delle Eliadi che aveva annumdatmorte di

Fetonte e recuperato il suo corpo) si apprestacaordare qualcosa,
sembra su richiesta dell’altro personaggio in s¢daame identificato con
Climene), che chiede evidentemente notizie piu rehia dettagliate
sull’accaduto.

%1 Da una parte giacciono le briglie, dall’altra Basstrappato dal timone, da questa parte
i raggi delle ruote distrutte e per largo trattasaparsi i resti del carro frantumato.
402 Blass leggeva infatti 'incomprensibile. ANIETQ.
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v.12 Sia Blass che Diggle leggonigbovoc ockdtov, come si vede anche
al v. 29ckot®. Tali parole potrebbero alludere ad un evento naaathe
da Ovidio inMet. Il, 329-331 dove si legge :

nam pater obductos luctu miserabilis aegro

condiderat vultus: et si modo credimus, unum

isse diem sine sole feruff®

Forse anche qui si spiegava come mai fossero dadila®rno le tenebre
sulla terra dato che il sole, in lutto per la ptxdiel figlio, non era sorto.

vv.13-19In questi versi si leggono tutte parole di chiamab#&o politico e
civile ed infatti al v.13 e 18 ricorre la paratéiic (noAier al v. 13 e si
nota la contrapposizione ttapavvidt al v. 14 &ieb0epor al v. 16. Non

e pero chiaro come tale discorso potesse insamgbidialogo che si
svolgeva in questo frammento. Kannicht nell'appam@itico commenta:
“16-19sententia orationem clauder2g) initium responsi Andr. 866, IA.
440Y°* 2" Anche secondo lo studioso dunque, come gg&@proposto,
guesto frammento sarebbe un dialogo tra due persdagei infine
ricordare che al v. 15 Diggle legga. QNME.(.)OY ed ipotizza che nella
parte finale potesse esseMEPOY. Blass omette invece questo verso

senza alcuna spiegazione.

v. 20 In P si legge]CEITHNECA ma i moderni editori, seguendo la
proposta di Diggle, stampan@’ Znéveca. Tale formula in fine di
trimetro si trova anche itMedea 707 ¢a &’ ~ Idcwv; ovdE TOOT’

gnnvecal).

| vw.21-22non ci possono dare nessun indizio utile per lastitizione in
quanto alv. 21 Diggle, come anche Blass, leg§ie) nv coen mentre
v.22 la sequenzdTAI'MATA vista da Blass € stata integrata dal Diggle

T |payuato.

%3 Infatti il padre infelice aveva nascosto il volsfigurato dal grave dolore: e se ci
crediamo, dicono che tutto il giorno passo senia so

%% In entrambi i passi il verbérnévesa & infatti nel primo verso dellinizio di una
risposta.
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v.23 Blass leggevd.MQNON mentre Diggle vedg®@YMOCQ e dunque
ipotizza che si possa ricostrui®vpoc ® mpdOvuog v sulla base di
Her.577 e 731.

v.24 Sia Blass che Diggle vedofiAMHXANOI ma mentre Blass crede
che alla fine ci sia unaéon otiyun Diggle ritiene che possa essere
invece un piccolo sigma. Forse in tale sequenpaiGicomunque cogliere
un’allusione all'inesperienza del giovane figliol dmle nel guidare il

carro.

v.25 Il termine nAoxn indica propriamente un qualche inganno e a tale
proposito Kannicht commenta: “scibolov” sulla base dilo. 826
(kdmiexev mAokds t01468°) e lA. 936 gun @odicheic’ * od yop
gundéketv mhokn). Non & perd chiaro a che tipo di insidia si possa
alludere. In realta tale termine indica anche laigiatura, il groviglio dei
capelli ed infatti Digglé®™ commenta: “a lock of (Phaethon’s) hair may
have had some fuction in the scene”. Si potreblmhempensare ad un
riferimento alla chioma infammata di Fetonte cteecadendo dopo essere

stato colpito dal fulmine di Zeus, come si legg©widio, Met. I, 319 ss:

At Phaethon rutilos flamma populante capillos

volvitur in praeceps.?®

v.26 Sia Blass che Diggle leggonddMAITOAE sulla cui base Arnim
aveva ricostruitdic0nuat mentre Diggle]tipdi. Dato chen iniziale &
molto incerta, come ammette lo stesso Diggle, Karimella sua edizione

indica lacuna.

05 Cfr. Diggle 1970, p. 140.
%% Ma Fetonte con il fuoco che gli devasta i capelfisi rotola a precipizio...(Trad. G.
Paduano).
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v.27 Diggle vede ]JAOTEPA. Tale sequenza, come fanno notare sia
Diggle che Kannicht, risulta perdo ametrica ma Déggimmette che la
seconda lettera potrebbe non essere stata idatdific modo corretto
sebbene non possa essere congetturata la pitwvizia studioso propone
dunque di stampargrotepa 0 oJi.tepa. Al v.28 si legge la sequenza
JITOICKAKOIC e Page aveva ipotizzat@nt t0i¢ kokoic.

v.30 E’ possibile che qui Climene si chiedesse in qual@mba poter

seppellire il figlio, problema a cui molto probabénte si riferiva anche il
v. 33. E’ certo che a questo punto della tragddiarpo di Fetonte doveva
gia essere stato recuperao e portato sulla sceéoalda pochi versi dopo,
nel fr. 781 Climene ordina alle serve di portaretdeil cadavere.

Tale argomento, come gia ho detto, doveva essattattr anche nei versi
seguenti in quanto &l 31si legge]HCETAI integratokpubnoetat da

m?°’ con riferimento evidentemente al

Wecklein e tapnoestar da Arni
corpo di Fetonte. Anche al successw®4 si legge in effettvexpotl che
potrebbe comunque alludere al cadavere del giovageanto ad esempio
anche in SophAi. 1092 it adtovg &v Bavoboty LRPLGTNC Yévn) Si

usa un plurale per indicare in realta un singolpao

| successivivv. 32, 33e 36 non sono purtroppo utili per ricavare ulteriori
informazioni sul contesto: al.32 sia Blass che Diggle leggono
J6v’actems. E’ possibile che qui Ipersona loquensi riferisca alla citta
di Merope. Alv. 33Blass legggHAION mentre Diggle, seguito anche dal
Kannicht, k]Jeiunitov. Infine al v.36 Blass vedeva].NITEIPATEON
mentre Diggle]OCITEIPATEOC.

Gli studiosi (cfr. Kannichtad loc) calcolano che alla fine di questa

colonna manchino circa cinque versi (sei seconas$!

407 Cfr. Arnim 1913, p. 75.
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FR. 781

Il fr. 781 Kannicht risulta particolarmente lungocemplesso nella sua
struttura: i vv. 1-13 sono una parte recitativacin Climene ordina alle
serve di portare dentro il corpo del figlio mersiesuccessivi vv. 14-31 il
coro intona un imeneo per le nozze di Fetonte. tS8ulbbpo (vv. 32-37)
Merope ordina ad un servo di entrare nel palazzocpenpiere i riti
propiziatori per il matrimonio; dopo una lacuna aiica quattro versi,
all'inizio del foglio 2 versosi trova un singolo verso (v. 42) forse sempre
attribuibile a Merope e ai vv. 43-60 si svolge ualago tra il re degli
Etiopi e un servo riguardo a qualcosa di strane sta accadendo nel
palazzo. | successivi vv. 61-78 sono invece un dutegnento del coro
intervallato dalle esclamazioni di dolore del somr&he ha ormai scoperto
la tragica fine di Fetonte. Dopo una lacuna di wessi i vv. 82-121
risultano quasi del tutto persi in lacuna ma graaile aggiunte del
correttore sappiamo che erano presenti sulla sitet@o, Merope e il
tpo@eLC. A causa di una tale composizione preferisco duramadizzare

questo frammento dividendolo in blocchi seconddifmne del Kannicht.

FR. 781, vv. 1-13.

I vv. 1-13 si trovano sulla seconda colonna deliéog versa Sebbene non
ci siano indicazioni sull'identita dellpersona loquensi puo facilmente
dedurre dal contesto che qui sia la madre di Fetdlimene, ad ordinare
alle serve di portare dentro il cadavere del figley nasconderlo affinché
Merope non lo veda. Come avevo gia spiegato riguaidr. 779a, che
occupa la colonna precedente (dupra p. 156), il corpo di Fetonte
doveva essere stato recuperato e portato alla dolanain qualche

personaggio divino o semidivino come una delledtlia
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(KAYMENH)

TrupocOepivuc &v vekpoic 0. p. (1) voal

Cocond T dvine’ dtuov dueaviy [« -].

ATOAOUNV * 00K oloet’ €ic SOpOLE VEKLV ; (216)
4 nOCIC TOGIC POl TANGLOV YOUNALloLG

LOATOG AVTET TOPOEVOLG TYOOUEVOC.

o0 0dccoVv; o0 cTalayndv gEopdpierte,

gl mo¥ Tic otV alpatog yopal TEGOV ; (220)

8 gmelyet” Hom, Spum<dec * kpLY® 8¢ viv

Eeotoiol arduolg, €v0’ dud keital mocet

APLOOC, LOVT B KATPP &yd ceppayllopat.

& xadheeyyec “HAU, & pn’ dndiscog (224
12 Kol TOVS’ * AnOAAmV 8’ &v Ppotoic dpODS KOAT,

doTic 10 G1Y®VT’ OVOuaT’ 01de doUOVOV.

Fdi fuoco... Erinni fra cadaveri.f. emette un chiaro [...]. Sono perduta. Non porterete
dentro il cadavere? Il mio sposo, il mio sposonacia risuonare i canti nuziali, guidando
le vergini. Piu veloci! Non pulirete le gocce dngae, se ce ne € qualcuna che € caduta a
terra? Affrettatevi, orsu, serve. Lo nasconderdensthnze di pietre levigate dove si trova
I'oro del mio sposo, ma io sola le chiudo con lzagh. O Helios splendente, come hai
distrutto sia me sia costui! E davvero giustameata:hiamat&lﬂo%ﬂa)v tra i mortali,

chiunque sappia i nomi segreti delle divinita.

Prima della discussione dei versi vorrei fare dualosservazione sulla
loro attribuzione a Climene: gli studiosi infattipme si puo vedere anche
dall'edizione del Kannicht, ritengano che i vv. 3-diano tutti pronunciati
dalla madre di Fetonte. L'espressiaiemlouny del v. 3 € perd spesso
usata come inizio di discorso dopo qualche tragmaunicazione: cosi
infatti si legge ad esempio idn. 74 quando la protagonista apprende da
un’ancella che é stata decretata la morte delofighllo stesso modo in
Md. 77 la nutrice pronuncia questa esclamazione avesaputo che
Medea sara cacciata insieme con i figli. Su tadi sapotrebbe pensare che
I vv. 1-2 continuassero il discorso della colonmacedente e che dunque
I'interlocutore di Climene spiegasse alla donnadadizioni del cadavere

che, essendo ancora in preda alle flamme, non @adsgere portato a
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palazzo. Davanti a tale situazione la donna, sedont@mche avvicinarsi lo
Sposo, si sarebbe considerata perduta. Evidentemsnttale ipotesi puo
essere considerata corretta, si deve dedurre ame@ non aveva visto di
persona il cadavere se non sapeva che era anocatioagtal fuoco. Passo
adesso all'analisi dei problemi filologici dei soigversi. Gia i vv. 1-2
risultano infatti particolarmente problematici inuapto parzialmente
illeggibili.

v.1 Blas$”® come anche Bekker, leggeva la sequenza
ITYPOC®OEPINYCENNEKPOICOEPHNYAI ma preferiva indicare
lacuna dopovekpoic senza segnalare alcuna corruttela. Una tale
soluzione e condivisa anche da Nauck? che, nella edizione dei
frammenti, si limita a indicare solo la lacuna daltimo piede giambico

al v. 2 del frammento. Digdl® riteneva invece che la corruttela
interessasse soltanto la sequedMPaPOCO® e separatamenteskpoic

0.p. (.)voou e dunque stampava:
trnupocOT Epivic év Fvekporg 0. p. (1) voou T

Lo studioso sosteneva chwpoc potesse essere interpretato come un
genitivo con la funzione di apposizidh& e cioé con il significato di “an
Erinys consisting in fire”, ma , sempre secondcstiedioso, «the phrase
remains inelegant». Jouan e V. Looy, nell’ ediziole#le Belles Lettres,
mettono invece fracruces soltanto la sequenzBYPOC®. Kannicht,
come si puo vedere, si attiene fedelmente allaeserguletta da Blass e
pone dunque tra cruces dBYPOC a ZQCA del rigo successivo. E’
interessante a questo punto analizzare le varipopte avanzate dagli
studiosi per sanare il passo. Gia Hermann avevpopto, al posto del

genitivo mupdc, la lezionemvpovooa *: I'aggettivo nupdeic, come

“%8 Cfr. Blass 1885p. 10.

409 Cfr. Diggle 1970pp. 141-143.

19| a lezionenvpodc & invece difesa da RalB32 p. 48 e da R. Ellis 1885, p. 496.

“I1 Kannicht, nellapparato criticad loc, indica erroneamente che la lezione proposta da
Hermann siatepobooa.
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nota perod Diggl&? non & attestato prima del IV secolo, e mai & cajue
usata questa particolare forma contratta.

Diggle*!
TLupPooic, IN quanto, a suo parere, lo scambidik&P COIC e ITYPOCO é

stesso aveva ipotizzato che la lezione originpagesse essere

facilmente immaginabile poiché la sequenza dedldditere rotond®CO
non e ben distinguibile nel codice. Si deve comensggnalare la proposta
di De Stefarf*il quale, pur riconoscendo una certa validitaipttesi di
lettura data da Diggle, ritiene chepog v’ £pivOg «non possa che essere
un’equivalente dipAo& », in quanto il significato di questi primi versi €
che le fiamme, ancora accese, continuano ad irdiesul cadavere di
Fetonte. Per tali motivi lo studioso propone dosiczuirervpoc Ayvoc*™
(«denso fumo di fuoco»)

Sempre al. 1 risulta illeggibile I'ultima parola: Blass ritenawdi poter
vedere®EPHNYAI ed anche in questo caso gli editori hanno tentato d
ricostruitre la lezione originari&dVecklein ipotizzava invece che il verbo
originario fossebepuaivetor € dunque, secondo tale ipotesi, il verso
dovrebbe essere interpretato: “L’erinni di fuocoirdflamma sui corpi”.
Tale proposta & sostenuta anche da “BlliDiggle sosteneva invece
che il verbo originario fosse OpacVvetar € cosi presentava dunque

questo verso:

nupcoic Epivig év vekpoic Opacivetal

L’ Erinni sui cadaveri infuria con le fiaccdf€.

Collard aveva invece propostovdaivutatl con il significato di “joins in
the feasts ” sulla base Hicd 914 gsiva proyl oduo diacdeic) in cui

il coro, rivolto ad Alcmena, rifiuta la leggendaecttracle sia morto

412 Cfr. Diggle 1970, p. 143.

413 Cfr. Diggle 1970, p. 143.

414 Cfr. De Stefani 1996. 100.

“1> |n realta tale proposta era stata avanzata gi®ldgdes 1898, p. 173. Si deve
segnalare che, tra le varie lezioni proposte pearsail passo, soltanto quella di Diggle
(rvpooig) € attestata nelle tragedie euripidee a noi pereerfutale proposito cfr. ad.
es.El. 587 gdeiac dupavi moker mupcdv) e Pho.1377 gnel & dpeifn mupcdg hg
Tuoponvikig cdArtyyoc AxN).

416 Cfr. Ellis 1885, p. 496.

“I’ per 'immagine delle Erinni con le fiaccole cfAMC III, p. 198 e 827 e immagini n.
4,9, 11.
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scendendo nellAde. Sempre al medesimo verso hatacrgualche
perplessita I'espressiong&y vekpoic al plurale in quanto in realta il
riferimento dovrebbe essere al solo cadavere dinfet Diggle per tali
motivi riteneva che in origine ci fosse scritteakp® ma, come gia avevo
spiegato, anche in SophAj. 1092 (cfr.suprg p. 162) si trova il plurale
vekpol in relazione al singolo cadavere di Aiace. Inoliresostegno della
lezionevexpoic mi sembra fondamentalekkpot al v. 34 del fr. 779a
(cfr. supra p. 162); evidentemente, sebbene il frammentogamsi del
tutto perso in lacuna, si indicava qui il corpd-étonte che era stato ormai

recuperato e portato a Climene.

v. 2 E’ molto discussa anche la sequenza inizi&CAHA. Blass
credeva che si dovesse interpretare come il paididoco riferito a
gp1vig ed in tal modo dunque si avrebbe “un’erinni vivdutico”.

Diggle ritiene invece chBQCAHA sia una semplice corruzionedong

de in quanto il seconda sarebbe stato omesso. Tale errore avrebbe
portato gli editori in un primo momento a leggef©@CHA e dunque a
intepretarlo come il participid®o’ %5’ riferito a épivoc*'® Per tali

motivi cosi presenta questo verso:

Coong & avino’ atuov Eueavi <eAoYOc>.

Emette un chiaro soffio della fiamma viva.

Kannicht preferisce invece lasciare il testo cashe e tradito dal codice
palinsesto e considera dunque anche questa sequenma parte della
corruttela iniziata al v. 1. Non essendo possitiestruire con certezza il

testo sarebbe piu corretto indicare semplicemeorteittela.

Si deve anche notare che alla fine di tale veraodato perduto l'ultimo
piede giambico. Bla8¥, nella sua edizione dei frammenti, cosi

commenta: «In finertica vel rupog mihi legere visus sumkau aveva

“18 |0 tal modo si otterrebbe: «ecco un’erinni chesviw.
419 Cfr. Blassl1885, p. 217.

167



invece propostaproyog sulla base dBa. 8 (tupdouevo Alov nLpog €Tt
Cooav @AOya) dove Dioniso ricorda la sorte della madre folgarda

e’ e De

Era. Tale ricostruzione € stata condivisa anche Daggl
Stefant?*. Non ha riscosso invece successo la vecchiaspdi¢iermann
kamvob né quella di Ellisonodod

Qualungue fosse il testo originario, dato che dpdlete successiva si puo
facilmente dedurre che Climene stava parlando sdleve davanti al
cadavere del figlio, si puo ipotizzare che in qu@simi due versi si
descrivesse il corpo di Fetonte ancora in predaf@inme del fulmine che
lo aveva colpito, ed infatti anche Kannicht, ngiparato criticoad locum
commenta: «describi videtur ignis in corpore Phaetis adhuc fragrans
vel aestuans ( cf. Ba. 6-8) sed in emendatione atdworatur». Questa
descrizione sarebbe piu comprensibile sulla bodcahd ha portato il
corpo e alla cui notizia Climene reagirebbe édamAounv. Come gia ho
spiegato, se i vv. 1-2 non sono pronunciati da €tej il cadavere di

Fetonte non doveva essere visibile sulla scena.

v.3 Dopo vékvv gli editori, gia a partire da Blass, mettono il pumli
domanda e dunque Climene domanderebbe alle seneo# porterete
dentro il cadavere?”. Se perd, come ho spiegatimedke non ha ancora
visto il corpo di Fetonte, avendo appreso ai w2 the sta ancora
bruciando, non mi sembra necessario interpretaspiéssione come una
domanda ma semplicemente come un comando rivddcsatve a cui la
donna direbbe di non portare il cadavere dentrooerethbe dunque

ripiegare sulla stanza dei tesori. Climene dunqudinerebbe: “non
porterete il cadavere nel palazzo”. Sulla baseat tinamica si deve
inoltre pensare che la stanza dove vuole nascon@fetente sia
leggermente discosta dal palazzo e non dentro sb dato che a suo
parere e |'unica soluzione per evitare che Mercpe,ormai sta arrivando,

scopra l'accaduto.

420 cfr, Diggle 1970p. 142.
421 Cfr. De Stefani 1996p. 99-100.
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v. 4 Come si nota in questo verso la parolasic € ripetuta due volte. La
ripetizione di uno stesso termine ad inizio trirne& comune con un
imperativd®® o in una proposizione interrogatf¢adove indica I'urgenza
del comando o della domarié4. Collard® riteneva invece che tale
struttura fosse usata per esprimere il panico @né&ie per l'arrivo del

marito.

v.5 Il codice P tramandMOAITAIC ma a partire da Hermann si accetta la
correzione nell’accusativMOAITAC. In realta gli studiosi ammettono che il
precedente aggettiviPAMHAIOYC riferito a MOAITAC potrebbe in realta
essere lettoyauniioig e concordare dunque con la lezione originaria
poAnaic al dativo ma tale soluzione non e generalmentetiataeDiggle fa
infatti notare che in Euripidedtée & sempre costruito con I'accusafithe

dungque sembra improbabile che in questo caso abéiierito il dativo.

v.6 Nel codice Claromontanus si legge OIGACCEOYCMOAI'ON
(OY®ACCEOYCMOAI'ON secondo Diggle): Hermann per primo aveva
congetturatood Bdccov; odk Guoiydov*?, e riteneva che l'aggettivo
auoiyov significasse “quidquid turbidum”Tale proposta non sembra perd
avere senso in questo contesto ed infatti Bj@s$?®, notando cheéypoiydv
non € attestato con un tale significato, commentaoLyov dicit quidquid
turbidum sit significare. Vellem exempla addidissétnche Hartunt® si era
mostrato insoddisfatto della proposta di Hermabrbdccov ovk apoiyov
affermando che “sensu caret’.moderni editori accettano generalmente la
congettura di Dobreev octalayudv; Kannicht, confrontando questi due

430
1

versi con lone 351", cosi commenta: «Ex vulnere quod Phaethon ex alto

422 Cfr. ad es.El. 679 (Guov’ &upove 10168e PIATATOLS TEKVOLC).

423 Cfr. El. 487 o mob vedvig moTV’ gut Séomowvd te) e IT. 1435 (moi moi
Stoynmdv 1Ov8e mopOuevelg, aval).

424 Cfr Diggle 1995, p. 196.

425 Cfr. Collard 1995, p. 233.

428 Cfr. ad esHec.1092 (..podv Bodv adTd...)

42" Tale parola in Euripide si trova soltanto nell®4 Gupoiydv vokta).

428 Cfr. Blass 1885p. 11.

429 Cfr. Hartung 1848 p. 203.

430 srahayndg év otife Tig alpartoc.
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accepit?». Non e pero chiaro come da un corpo obera brucia possano
colare gocce di sangue. DigQiritiene che tale soluzione sia certa non solo
sulla base del passo hiine sopra citato ma anche in quanto a suo parere la
corruzione dicopoAyov per ctaiayuov € solo leggermente pit complessa
di quella che avviene al v. 44 dobgcovpiopato € stato congetturato a
partire dal traditoOnpavouita. Credo comunque che un tale intervento sia
davvero pesante rispetto a quanto del testo tradiemgibile in P. Preferirei

dunque porre il passo tcaucesnel seguente modo:

Tod Bdccov; o ctarayuovt Eoudpiete

v. 8 Blass leggeva la sequen#IEIT'ETEAHAMQAEC mentre Bekker
ENEITETEAIA*®. Diggle ammette che per lui non & possibile veaéire
lettere dopo A e dunque legge sol&IIEITETEA. Nauck, nella sua
edizione, accoglie la congettusax proposta da Hermann ma gli editori
successivi come Collard, Jouan-V. Looy e Kanniph&feriscono invece
I'ipotesi di Pag&nciyet’ Hom.

Come fa infatti notare Diggf&®, la soluzione proposta da Hermann non &
accettabile in quanteia, nelle tragedie greche, si trova solitamente in
prima posizione nel verso, seguita da un imperatvala un futuro
esortativd®* mentrefisn & molto comune dopo un verbo all'imperativo. A
tale proposito lo studioso porta a sostegno di tquedfermazione

numerosi passi tra cui, ad esempidcesti 266'° e Andromaca 691",

Mi soffermo adesso swiv. 11-12 essi sono infatti traditi, oltre che dal
codice palinsesto, anche da uno scolioCalt'ste di Euripide e dai
Saturnaliadi Macrobio. Credo sia utile a questo punto amali¢ piu in

dettaglio questi due testi in quanto, come vedrewifrono alcune

431 Cfr. Diggle 1970, p. 144

432 Kannicht indica erroneamente che la sequenzadat®ekker si&IEITETEEIA.
433 ¢fr. Diggle 1970, p. 145.

434 Cfr. Kannichtad loc.

43°1160eTé 1” oM.

¥ radboachov #on.
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interessanti varianti testuali e ci permettono dmprendere meglio il
significato del passo.

Cosi lo scholioad EurOreste1388 secondo I'edizione di Schwdrtz
Mepydpov AtoAloviov Amoildvidv enot v Iépyapov kol thv
dkpomolv thg ~IMiov, énel ~ Andrlimvog éxkeicé gotiv igpov, OC
“Ounpoc’ “Mepyduo siv iept}, 01 ol vnog ¢ &tétokto . 7 &nel 6
"ATOAMOV TO TElYN GrOdOUNCEY. | ATOAA®VIOV T®V ATOA®AOT®V,
¢ v 1@ Dabovti pnotv "d karigeyysc “THAL &c p’ dndrecag

Kol TOvd’ * Anorhov & eikdtmg KANLN PBpotoic”.

Mepydpov Anorloviov: dice Apollonie (“appartenenti ad Apollo”) la cittella di
Pergamo e I'acropoli di llio poiche li c’é il tengpdi Apollo, come dice Omero: «nella
sacra Pergamo, poiché a lui & stato costruito mpit®; o perché Apollo costrui le
mura; o Apollonie perché sono state distrutte, calice nelFetonte: «O Helios che

splendi di bei raggi, come hai distrutto sia mecsistui! Invero giustamente sei chiamato

Arndéllwv dai mortalp.

Cosi invece questi due versi sono traditi da MaorabSaturnalial, 17,
9*38 (p. 83,16 Willis:
Alii cognominatum Apollinem putaric arollvvia ta {da, exanimat
enim et perimit animantes cum pestem intemperierisaimmittit, ut
Euripides in Phaethonte :
® ypvooeeyyec HA d¢ 1’ dndAiscoc
80ev 6> AnOA @V’ Eupavidg kAnLel Bpotodg

Altri ritengono che sia stato soprannominato Apglmiché annienta gli esseri viventi,
uccide infatti e sopprime i viventi quando mandalistruzione con I'eccesso del calore,
come dice Euripide ndtetonte «O Helios che splendi come oro, come mi hai ditir

per questo ti chiama notoriamente Apollo il mortalee)...».

Prima di concentrarmi sulle questioni filologicherrei soffermarmi
proprio sul significato di questi versi: come irnifd& notare Diggle questa
e la prima attestazione certa dell’ identificaziaheHelios ed Apollo. E’
inoltre importante osservare che i in tutti e dysassi i vv. 11-12 sono

utilizzati a sostegno dell’etimologia del nome Apotome “distruttore”

437 Cfr. Schwartz 1887, |, pp. 221-222.
43&Cfr. Willis 1970, pp. 83-84.
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ed infatti Climene afferma che il dio e giustamewtgamato Apollo
proprio perché ha distrutto sia lei sia il lorolifig Vorrei citare a proposito
della forza annientatrice del dio Aesélg. 1080-1082:

AmoAlov dToAAOV

Ayulat’ ATOAA®Y EUOC

ATOAEGAC YOP OO HOALG TO deDTEPOV.
Apollo, Apollo che segni la via, che mi annientbrCforza tranquilla mi annienti ancora
(trad. E. Savino).

In questo punto della tragedia si assiste infatimenti alternati del coro
e di Cassandra ed € evidente che anche in quesdo fsaconnessione tra
Apollo e il suo potere distruttivo € molto chiarabbene non ci siano
riferimenti espliciti all’etimologia del nome deltiivinita

E’ inoltre interresante osservare che, in entrandsti citati dello scolio a
Orestee di Macrobio, i due versi in questione presentanportanti
varianti rispetto al testo tradito dal palinsesto.

Sia il codice che lo scolio tramandano infatti \al 11 I'aggettivo
KaAAlpeyyég mentre in Macrobio si leggepuvcogeyyéc. Il termine
ypvoopeyyéc ha qui la sua unica attestazione in Euripide mentre
KaAApeyyéc € usato per indicare lo splendore degli astHip. 455 e in
Tro. 86. Come gia Diggle credo che, poicheollipeyyéc € presente in
due dei tre testimoni a nostra disposizione, sipreééerire alla lezione di
Macrobio. Si deve perd sottolineare che la lezione che siatroei

Saturnaliapu0 essere unaaria lectiomolto antica.

Il v.12risulta ancora piu complesso dal confronto deidsti poiché anche
in questo caso troviamo alcune discordanze. Priniattd sia nello scolio
che nel palinsesto il primo piede giambicokéi tovde mentre in

Macrobio troviamodfev o’; Diggle***

ipotizza chedbev ¢’ sia una
variante motivata dalla volonta di rendere piu ewig la connessione
causale tra il nome di Apollo e la sua etimologiadistruttore”. In effetti
il nesso6bev o’ risulta molto piu elegante del traditaxi tovde ma,

senza modificare il testo del palinsesto, dato aen&ccordo in questo

439 Cfr. Diggle 1970, p. 146.
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caso con lo scolio a@reste 60ev ¢’ deve essere comunque considerata
unavaria lectiomolto antica che circolava gia insieme tovde. Certo

si deve ammettere che I'espressiang tovde implica che il cadavere di
Fetonte fosse presente sulla scena e potrebbe el@wsgere nata dal fatto
che gia il significato del passo non era piu corspre

Ancora piu interessante €& la questione relativa allzerbio dp0dc
tramandato dal codice palinsesto: nello scolioegigé invecesikotmg
mentre in Macrobidueavaoc.

Diggle a tale proposito fa giustamente notare ahesffetti 6pbdg €
'avverbio che si trova maggiormente usato nel cabo allusioni
etimologiche, come si vede ad esempio in AeSept 405"*° e in Eur.
Tro. 989-993*%. Lo studioso sottolinea inoltre che, nel casoalstolio
all' Oreste sarebbe necessario trovaresikotog mentre in realta dei tre
manoscritti uno tramanda semplicementedtwg (B) e in due si legge
oUTw¢ gikotmg (MT).

Vorrei adesso proporre qualche osservazione sbbvgresente in questo
verso: il codice tramanda infaitxiet mentre nello scolio ed in Macrobio
si trova rispettivamenteAnin e kAniel. Sebbene la maggior parte degli
editori, come Diggle e Kannicht, accetti la leziaté\.et sarei invece piu
propensa ad accogliekgnin come nello scolio; tale verbo €& infatti molto
spesso utilizzato da Euripide per nomi ed epitigtiardanti le divinita
come ad esempio inHF. 340 (1tnv 8¢ malddg KOLve®DV’
gxinCopev)** e Hel. 1441 { Zed, mathp 1€ Kol co@dg KARLN 0€0C).
Kaiel potrebbe essere stata una glossa usata in origingpegare la
lectio difficilior kAfn e poi entrata nel testo. In Macrobio si trova, come
gia ho dettoxAniet alla terza persona singolare in quanto nel teattitty
dei Saturnaliasi leggeAnoriov’ dupavac kinier Bpotog e dunque
Apollo non e piu soggetto ma complemento oggettdladérase.
Nonostante cio il testo tradito da Macrobio riveebeomunque, a mio
parere, quello leggibile nello scolio alDrestee le numerose differenze

devono essere semplicemente attribuite ad uno isbaljl citazione

40300@m¢ Evdikag T’ Endvopov.

o udpo yop mavt’ Eotiv Appoditn Ppotoic, / kai tobvou’ dpBdc dppocving
apyet Oedc.
442 Amfitrione, davanti alla crudelta di Lico, accugeus di non proteggere la sua stirpe
dato che Eracle € suo figlio.
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dell’autore o ad un’errore nella tradizione &sturnalia Si deve inoltre
aggiungere ch&\niet, in questa precisa accezione di “denominare”, &
termine meno generico diAet.

Sempre in Macrobio dunque non s@leotog € al nominativo invece che
al dativo come negli altri due testimoni ma vieneltre spostato a fine del
verso dopo il verbo: lo spostamento figiotog a fine verso pud essere
invece motivato, sempre secondo Didglecon il desiderio di accostare il
pronome relativo al suo antecedente, come ad esempved. 219-
221 |n realta una tale collocazione di questo terniingresente anche
nello scolio adOrestesebbene in questo caso si trovi al dativo come nel
testo tradito dal codice palinsesto. Anche in quessso ritengo si tratti di
un errore di citazione o di tradizione degli scoli.

Pur preferendo, come ho spiegato, il testo tradiiocodice, sostituendo
solo kaiel con xAnin vorrei ricordare laconflatio tra il testo di
Macrobio e quello del palinseéfd sostenuta da Herwedéhe da D.
Korzeniewskt*’, che propongono di leggerexkat 1ov8 * Andrlov’ év

Bpotoic 6’ dpBic kalei* ..

»,

Merita a mio parere una maggiore attenzione antspressioneta
ciy®dvta ovopata al v. 12 in quanto si dice che Helios € conosciuto e
invocato come Apollo solo da chi conoscely@vta ovouoata degli dei.
Evidentemente tale allocuzione indica il vero digaio del nome Apollo,

e cioe appunto quello di “distruttore”, ed infalfimene afferma che il dio

e giustamente chiamato cosi proprio perché ha atatéelei e il figlio. A
tale proposito Kannicht commenta nell’appartaacoiad loc: «wiy®vra
scil. quid re vera significent». Digdf cosi interpreta questi versi: “You
are called Apollo rightly by men who know (the inggltion of) the divine

names which keep (their true implication) sileriti.questo caso infatti,

443 Cfr. Diggle 1970, p. 146.

4451kn yop ooy Eveot’ &v dpBainoic Bpotdv, / Sotic mpiv Gvdpdg oAby vov
gpafelv copds / otuyel dedopkrmc, 008EV Ndiknuévog. (Non c'é infatti giustizia
negli occhi dei mortali, se uno, avendolo vistazseessere stato offeso, odia un uomo
prima di averlo conosciuto bene.).

45 gj noti che la sequen¥aAAH di un codice tardoantico pud ben stare pef.ci.

448 Cfr. Herwederl862, p. 61

447 Cfr. Korzeniewski 1975, p. 375.

448 «...Giustamente ti chiama Apollo trai mortali chiiseomi silenziosi delle divinita ».
449 Cfr. Diggle 1970, p. 148.
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anche secondo lo studioso, il nome di Apollo nodeénito silenzioso
perché non si puo pronunciare ma perché e criptiooto solo a pochi.

Si pud comunque sottolineare che il rilievo datag®dvta nell’ultimo
verso rende molto meno banale di quanto possa seenbrprima vista
I'avverbio éueavdg, usato nella versione data da Macrobio, che andava
quindi tradotta : «...per cuapertamentei chiamaAnoilov il mortale

che conosce i nomi segreti degli dei.».

Per concludere, sulla base delle osservazioni s@sposte, cosi
presenterei questi due versi:

& xadlleeyyec “HAU, &’ dndiscoc

Kol TOVS’ * AndrlAmv 8 &v Bpotoic dpOdS KANLN.
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Fr. 781, vv. 14-31.

Il fr. 781 prosegue con un canto corale, divisgtiofe e antistrofe, che si
estende dal v. 14 al v. 31. Come gia avevo fattdgoparte precedente cito

questi versi secondo I'edizione del Kannicht:

14 “Yunv ‘Yunv

AV ALOG 00paVIAY <AELOUEY, (228)
16 AV EPOTOV TOTVIAYV, TOV TopOBEVolg

yapgiov ~Appoditav.

noOTVIOL GOl TAS’ &ym voupel’ deldm,

KOmpt Oedv kairicra, (232)

20 1® 1€ vedluyl o
TOAD TOV &V alibépl KkpLTTELS,

oMV Yau®V yEVVaLV'

QA TOV HEYALV (236)
24 1060e TOAe®S PAGIAT] vopEeLEL,

ACTEPOTOTGLY SOUOIGL YPVLGEOLC

GpyoOv eilov,  Appodita.

@ pakap, @ Baciiéng petlov €t SABov, (240)
28 O¢ 0ed kndevoelg

Kol povog abavatmv

yoauPBpog d” aneipova, yoiov

Ovatog LuvHoNtL. (244)
Mi limito per il momento a presentare l'interprataze di Diggle:

Hymen Hymen! We sing the heavenly daughter of Zthesmistress of passions, her who
brings maidens to marriage, Aphrodite. Mistressyfm | sing this wedding song, Cypris
fairest of goddness, and for your newly-yoked chiltbm you hide in heaven, offspring
of your marriage; you who preside over the marriafythe great king of this city, a ruler
who is dear to the starry palace of gold, Aphrodeblessed man, O king greater than
ever in felicity, who will marry a goddess and herimed the whole world over, the only

mortal to be kinsman to the immortals.
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$°° sono scrittév

Tali versi, come risulta anche dalla descrizioneBias
eloOcoel rispetto ai precedenti vv. 1-13 appartenenti al esado
frammento; i rientri indicati dal Kannicht al v. Zlal v. 30 non sono in
realta presenti nel codice e l'editore non offreuabh spiegazione in
merito. Dati anche i numerosi problemi filologicide interpretazione, il
testo tradito dal codice ha subito pesanti mod#giche hanno a mio parere
forzato e alterato il contenuto di questo coromridi discutere le singole
questioni vorrei dunque presentare questi versi@mse si leggevano nel

palinsesto:

14 “Yunv ‘Yunv
AV ALOG 00PAVIOY <AELSOUEY,

16 TV EPOTOV TOTVIALY, TOV TapOEVOLg
yoapAov ~Appoditav.
noTVIaL, ool Tad’ &ym vouel] ],
KOmpt Oedv kairicra,

20 T® 1€ veolLYyloT®

TOAD TOV &v aibépt kpLTTELS,

oDV YOU®OV YEVEQV

A TOV péyay
24 1060 TOAE®S PAGIAT] VOUEELETAL,
AGTEPOTOTGLY SOUOLGL YPLGELOV
Gpyedv gilov,  Appodita.
o poxapov Bacirévg petlov £t 3ABo.,
28 Oc By TndedoElg
Kol povog abavatmv
yoauPBpog d” aneipova, yoiov

Ovatoc LuvNoETOL

Blass, seguendo le indicazioni marginali del ctoret aveva attribuito

questi versi al coro ma gid Hartii aveva specificato che doveva

40 cfr, Blass 1885, p. 11.
41 Cfr. Hartung 1848 p. 204.
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trattarsi di un coro secondario composto da vergdi infatti cosi
commentava: «Virgines, quas ducit rex a templislipis reversas, non
famulae, quae corum perpetuum constituunt, hagawan. Anche Diggle
condivide tale ipotesi ed infatti pensa che po#earsi alle tap6évor del
precedente v. 5 e alleopau a cui si rivolge Merope nel successivo v. 32
ed ipotizzava inoltre che tali fanciulle fosserditgie dei cittadini Etiopi.
Kannicht, concordando con tale proposta, commentav¥@armen
globéoer 5 fere litt. divisum choro secundario xp6évoig (5) sive
kopaig (32) costituto et a Merope foris adducto (4 sdrjbuerunt
Hartung 2, 204 et Wil. Kl. Schr. 1.123 L’introduzione di un coro
secondario si trova ad esempio anchelijpp. 58-71 dove il coro celebra
Artemide: Barret? afferma infatti che non & possibile che si traéi coro
principale in quanto non avrebbe avuto tempo dilsare costumi e in
questo caso si ha una conferma anche nello sdolio58 dell’ Ippolito
dove si legge:&tepot giot ToL yopov”.

L'introduzione di un coro secondario non & insolitella tragedia gret®

e si riscontra infatti gia nellesodo d8ette a Tebei Eschilo dove i due
semicori cantano un lamento sui cadaveri di Eteedelinice. In Euripide
un caso simile si trova ad esempio nellmiane (vv. 153-190) e
nell’Oreste

Volmer, seguito da Zwierlein e da Ritchie, ritenev& nelFetonteil coro
principale prima uscisse di scena con Climene dl3vdel fr. 781 e poi
rientrasse di nuovo ma, come fa notare anche aplnon c'é traccia
nelle parole del coro del fatto che se ne fossatanel dunque lo studioso
concorda con Webst&F nel ritenere che il coro principale non si fosse
mai allontanato. Taplin aggiunge che [lipotesi dilvier si basa
evidentemente sulla scorretta identificazione d&li®wdec del v. 8 con |l
coro stesso. Lo studioso ammette che al v. 11 der#3 il coro era
identificato con le serve ma afferma anche che tquasveniva molto
prima. Anche Diggl€® ritiene che Climene entrasse nel palazzo con il
corpo di Fetonte ma che il coro non la seguissehgeeé ancora presente

452 Barret 1964, p.67.

453 Cfr. Lammers 1931, Carriere 1977 e Di Benedettaltiée1997, pp. 242-245.
454 Cfr Diggle 1970, p. 150 e Taplin 1977, p. 376.

453 Cfr. Webster 1967, p. 227.

458 Cfr. Diggle 1970, p. 150.
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sulla scena al v. 61 e non ci sarebbe stato il tepgy un suo rientro in
scena. Concordo in questo caso con la ricostruzioiéebster in quanto,
anche nei casi citati per l'intervento del corom®tario, questo era sempre
sulla scena insieme a quello principale.

Questo coro € dunque un inno in onore della deaditf, invocata come
protettrice dei matrimoni e dunque delle nozze Meeope ha annunciato
per il figlio: lactpoen (vv. 14-22)e infatti una piu generale celebrazione
della dea comeaotvia épmtmv, mentre invece I'antistrofe (vv. 23-31)
annuncia il matrimonio che si sta preparando néhzza di Merope.
Questi versi, come cercherd di spiegare, presentameerosi problemi
filologici e letterari: al v. 28 si viene ad esempai sapere che la sposa di

Fetonte € una dea ma la sua identita € ancoraxagtp controversa.

v.14 L'invocazione a Imene si trova anche Tno. 308-341 elA. 1036-
1039: in realtd sono numerose le analogie di quése tragedie con il
Fetonteanche perché in tutte e tre si celebra un imeeem@zze che non
solo non avverranno mai ma che porteranno anche ralbrte dei

protagonist®”.

v. 15 Nel codicesi leggeEIAOMEN a fine verso ma gia a partire da
Blass €& accettata la correzione di Dobree il qualggiungendoa,
ricostruiva aciSopev. Tale ipotesi si basa dtipp. 58-59"° dove il coro
invoca la dea Artemide con le stesse parole usatpiésti versi. Risulta
comunque molto strano I'uso della prima personagiduda parte del coro
dato che nei versi seguenti si riferisce a se Gtes® con la prima persona
singolare (cfr. v. 18) e la stessa cosa si pucmnigare anche nel coro
precedente ai vv. 19 ss. del fr. 773 (sfrprg. Vorrei comunque segnalare
a tale proposito il caso diro. 207 gav kiewvayv €10’ E0owuev) dove il
coro, sebbene nei versi precedenti si sia semppees® alla prima
persona singolare, usa qui all' improvviso la priplarale. Si potrebbe

pero pensare che nel nostro caso quando € usptamia persona plurale

57 per tale confronto cfr. Contiades- Tsitsoni 199#,52 ss.
800’ aidovteg Enecbe / Tov AdC odpaviay / Aptepiv...
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sia il coro a parlare mentre, quando si trova ia@rmpersona singolare stia
cantando solo la corifea. Analizzando in effettofe e antistrofe si nota
che in entrambe é individuabile una partizioneatligenere: i vv. 14-17 e
23-26 sarebbero pronunciati dal coro mentre i 822 e 27-31 dalla

corifea.

v.16 Il palinsesto tramanddlAPOENOI. e Burges aveva integrato
napOévolg, una soluzione accettata generalmente fino ai mo@elitori
come Kannicht. Sempre allo stesso verso vorrendaare che Afrodite e

definitanotvia épdtwv anche in Pind. Fr. 107B.

v. 18Blas$™, nel codice palinsesto, leggeN¥M®IA*° e subito dopo
o credeva di poter intravedese e cosi commentava : «tum post parvulam
litteram quae evanuiiy() aw». Lo studioso ricostruiva dunque la lezione
voueeioe ma lasciava in lacuna la parte finale del verso segrmd la
necessita di due sillabe lunghe. Hermann avevaogtopdi integrare

61 ma Diggle e Kannicht preferiscono la ricostruzicine

e462

VOLLQETOL OPETA®
Wilamowitz vopeel” aetdm: Diggle™ ritiene infatti che la di vougio
intravista da Blass non sia altro che «the rightewfo projecting a little

to the right of the superimposed (Pauline) leteiche dunque in realta la
sequenza offerta dal codice SNYM®AEIAQ, una ‘ipography per
NYM®(ETA)AEIAQ. Sideve ammettere che tale verbo rispetta lo schema
metrico ricostruito dagli studiosi in quanto e resaia una sequenza - ;
Diggle afferma inoltre che il termineueeio ha bisogno di un verbo che
significhi cantare ma vorrei far notare che, selebsacondo lo studioso
tale termine abbia qui il valore di “marriage hymi realta questa parola
puo indicare la camera nuziale, il rito stessordatrimonio o gli sposi e
non gli inni. Non si pud dunque a mio parere congate il verbo sulla
base di un significato anch’esso arbitrario e craudtre che risulti del

tutto pleonastica la ripetiziongsidopev / deidw rispettivamente al v. 15

49 Cfr. Blass 1885p. 11.

40 Hase leggeva inved§YM®IA @A, invece BekkeNYM®IAC...
81 Diggle traduce “ it is to you that | own this miarge®.

%2 Cfr. Diggle 1970,p. 150.
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e al v. 18; preferirei dunque segnalare come Blssna. Certo si puo
facilmente dedurre che qui si stava certamenteapdd di riti o inni
nuziali dedicati alla dea Afrodite.

v. 19 Afrodite e invocata comedaAiiicta anche inlA. 553 dove il coro
canta un inno per le presunte nozze di Ifigeniam€do gia anticipato
questo coro € molto simile a quello della nostemyédia proprio per la

tragica fine dei protagonisti in seguito all’annimndelle nozze.

vv. 20-21 Dal palinsesto era visibile la sequerBQTENEOZYTICTQ
(TQTONEOZYTICIO secondo Blass): Hermann corresseusvoCoyt
o ritenendo che si trattasse di Eros e tale congeftuaccetata dal Blass.
Gli editori, seguendo il Wilamowitz, preferisconavece modificare

483 (cfr. infra, p. 182). Per poter discutere meglio la

povoluyt in vedlouyt
possibile identita det®log si deve prima analizzare il successivo v. 22
dove ilt®loc € definito, secondo le ricostruzioni degli studjogivvayv

delle nozze di Afrodite.

v. 221In P si legge la sequenZ&NEAN, lezione metricamente scorretta
poiché presenta una sillaba in piu di quelle ristgedalla scansione
metrica fatta dagli studiosi; secondo lo schemBRidgle e Kannicht il v.
21 deve essere infatti costituito da un creticagegla due sillabe lunghe.
Per tali motivi i moderni editori accettano la l@zéyévvav ricostruita da
Hermann: in questo modo il misterios®\og sarebbe “prole delle nozze
di Afrodite”. Come gid ho detto non intendo addentri in questioni
metriche ma vorrei comunque far notare che, poidege esserci
responsione tra la strofe e l'antistrofe, il v.@&e corrispondere al v. 31
dove pero gli editori hanno modificato l'originalduvnocetat in
vuvnont, creando dunque artificiosamente una tale respoasiebbene

come si vedra (cfr. p. 191) concordi anche io nedlificcare talelezione al

483 Cfr. Wilamowitz 1883 p. 415.
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v. 31 non vedo comunque motivi per alterare il itmgeveav in quanto
anche tale termine puosignificare “prole”; ogni modifica al
corrispondente v. 31 dovrebbe eventualmente resgelb schema metrico
del v. 22 conyeveav leggibile nel palinsesto. E’ naturalmente molto
discussa l'identificazione di questat®iog veoluvEé. Hermann,
modificando, come gia si é detto, I'aggettiu®Coyt in povoluyt (inteso
come “unico figlio” della dea)ipotizzava che si trattasse di Eros, e tale
idea era sostenuta anche da Blass, che, sulladb&se. Hipp. 538 s8>,
cosi commentava: «Scilicet Amor in terris non colineque praesens ibi
adest».

Vorrei adesso discutere la complessa proposta damawitz*®

, il quale
riteneva di poter risolvere il problema identifidanla sposa di Fetonte
con Afrodite. Lo studioso, in un primo momentaveva pensato che il
possessivov del v. 22 si riferisse a Merope e dunque ideratve il

ndAlog veoluE con Fetonte stesso; cosi dunque presentava geesiti

Kbmpt 0edv karlota,
20 T® 1€ veolvuyl o®
TOA) TOV &V aibépl kpLTTEL,

GOV YOU®OV YEVVOV

In tal modo pero si avrebbe un continuo cambiamelitsoggetto: «lo
canto inni nuziali a te, Afrodite, e a tuo figlidi (Merope) sposato da poco
che (Afrodite) nasconde nell'aria, prole delle {dé Merope) nozze...».
Tale ipotesi fu rifiutata da tutti gli editori e Istesso Wilamowitz
riconosceva: «er konnte so dichten; mehr sageidtt,rund ich glaube es
selbst kaum». In seguito lo studioso, continuandsosatenere che la
misteriosabed fosse proprio la dea Afrodite, aveva proposto di
modificare il v. 22 ipotizzandowdav al posto di yévvav e ottenendo
cosi “ onore delle tue nozze”. Wilamowitz continaadunque ad

affermare che ilm®log fosse Fetonte stesso, il quale sarebbe stato

1 Epota 84, 1OV TOpavvov Gvpdv, OV 1dg  Appoditac @ritdtmv Oaidpoy
KANLSOVYOV....
485 Cfr. Wilamowitz 1883, p. 415.
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condotto in cielo dalla dea Afrodite. Questa ippgdasa principalmente
sul mito di Fetonte attestato in Ha$eog.984-991°° dove Fetonte, figlio
di Cefalo, sarebbe stato portato in cielo da Afi®dhe si era innamorata
di lui.

Molto piti probabile mi sembra lipotesi di W&, seguita anche da
Diggle e KannicHf®, il quale riteneva che il fanciullo di cui si parin
questi versi fosse Imene. Come infatti nota lo istsm gia a partire da
Pindaro fr. 126B 6-° si narra che Imene fosse scomparso proprio la
prima notte di nozze e tale mito si trova molto fatdi anche in Proclo
presso PhotBibl. 239. Il fatto che Imene fosse figlio di Venerettestato
invece in Donato riguardo Tedd. 905 dove si leggeHymenaeum
quidam Liberi ac Veneris filium dicunt es§&.deve comunque ammettere
che in nessuna testimonianza citata dagli studibslice che sia stata
Venere a far scomparire il giovane.

Non avrebbe comunque senso, come invece sosteniéaadWitz, che il
nolog fosse Fetonte in quanto il giovane figlio del Sota solo non era
ancora sposato al momento dellimeneo ma il sucawa® non era
nemmeno stato assunto in cielo in quanto era natpa di Merope come

si deduce dai precedenti vv. 1-13 del medesimorfranio.

v. 23 Si deve fare qualche osservazione sull'identiiimag del “grande
re” a cui si allude in questo verso. Blass avesaspto che si trattasse di
Fetonte ed affermava: “Magnus autem urbis rex Ploaetrecte
praedicatur, cum sit unicus regis filius atque gerBiggle concorda con

tale identificazione in quanto il giovane, doponiatrimonio, avrebbe

% TWovep & ’Hog téke Mépvovoc xoc?momopocrﬁv [,Ai0Onov Baciifa, kol
"HpoBiovo dvokto. / ou)rocp Tol qu)ocM) (ptwcsocro (poc161u0v LoV, / {@Oov
Dagbovra 9801g ¢melkelov avdpa: / 16V po véov tépev avOog &xovt apmu&eog
fBng / maid’ dtald ppovéovia (ptlouuSLSng A(pp081‘tn | dpt dveperyapévn kol
uwv Cabéoig évi vnoic / vnomdiov pdytlov motnoato, daipova diov (A Titone Eos
generd Memnone armato di bronzo, re degli Etiopi ovrano Emazione. A Cefalo
genero un figlio splendido, il forte Fetonte, uosimile agli dei. Quando era giovane e
aveva il delicato fiore della gloriosa giovinezzfrodite amante del sorriso rapi il
ragazzo che eraingenuo e lo fece custode nessagditempli, spirito divino).

467 Cfr. Weil 1889, p. 322.

4%8 Kannicht cosi commenta nellapparato critico ai 20-22: «@-tdrq: ... Phaethonti
scil., in v. 2260V y(xuoov nuocv scribens Wil... Hymeni probabilius Weil et Diggle».
4998 8° “Yuévauov, dv év ydpotot xpm@ousvov | Moipa &raPe.
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assunto il ruolo di re della cittd. Coll4fd ritiene invece che iliéyoc
Baociiebg possa essere soltanto Merope ed cosi interpneta 25-26:
«Thus Aphrodite in 239 (= v. 26 Kannicht) will makiee marriage for
Merops, i.e. vouchsafe marriage of his son forking...». In questo caso
concordo con l'ipotesi di Collard e, a sostegnaidi, vorrei passare ad
analizzare il v.26. sebbene infatti il palinsesto tramangpysov gli
editori accettano in modo unanime la correziakeyov proposta da
Hermann, evidentemente per motivi di responsione itos. 17 della
strofe. Vorrei subito far notare, a questo proposihe anche accettando la
modifica di Hermann tale corrispondenza metrica@@omunque perfetta
ed infatti anche Diggle, ricostruendo uno schemadaltilo epitriti, e
costretto ad ammettere una forte incertezza peritaa parte di questo
verso. Si deve ricordare che gia nelle iscriziorangor piu nella tarda
antichita era normale la grafiaper a.t; il copista di P poteva in effetti gia
scrivere APXEON per indicareAPXAION. In questo modo si dovrebbe
dedurre che iluéyac Bacirede del v. 24 sia non “un capo care alle case
dorate” ma bensi un “antico amico delle case dardecondo tale
interpretazione il “grande re” non puo essere clegdde: dato infatti che
le dopor ypvotol, come dimostrerd, indicano il palazzo del sole, giia
era detto riguardo al fr. 771 che le stalle di belerano vicine allla reggia
di Merope e che I' Etiopia era la prima terra chesale illuminava
sorgendo. Era dunque naturale che tra il dio Hediob re Merope ci
fossero antichi rapporti di amicizia. A questo uBtnecessaria qualche

osservazione sulla formavpegveton al v. 24.

v. 241l codice P tramandevpeedetat; gia a partire da Blass tale lezione
aveva sollevato numerosi dubbi in quanto, come dit fnotare anche

Diggle*’?, sembra strano che il coro, che fino ad ora hatapfato la dea
Afrodite con la seconda persona singolare (gfrontelg v. 21) passi
improvvisamente alla terza. Lasciando l'originaleusvetat si avrebbe

infatti: “Cipride, piu bella delle dee, a te cantia questi inni e al giovane

470 Cfr, Collard 1995, p. 235
471 Cfr. Diggle 1970, p. 152.
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sposato da poco che nascondi nel cielo. Lei chaqate al matrimonio...”
Blass aveva invece congetturatougevete, riferendo il relativod ai
voupeio del v. 18. Tale lezione fu accettata anche daudgrtil quale
correggeva & in ol: « ol 1OV péyov T0cde mOAEmC PBOGIAR
vougevete ». Lo studioso non offriva perd una valida spzgae di
questa pesante modifica ma si limitava a dieit pro &, quod ex cod.
profertur, postulante sensu reposuivolmer suggeriva addirittura di
tradurrecodv you®dv yEvvov come “qui progeniem matrimonio gignet”;
vévvawv Si riferirebbe in questo modo a Fetonte e dunqueldtivo &
dovrebbe essere interpretato a suo parere comeriimione & che
rappresenterebbe, come lui stesso afferma, “pattharem partim alios
affectus”. Webster, concordando invece con Blasgifegire il pronome
relativo aivoueeia. del v. 18 ritiene pero che talbugeio indichino le
fiaccole nuziali e interpretava la sequenZBENNAN come linfinito
vevvdyv traducendo “to breed children from your marriag@eil*’?

accettando iopgedeton del codice cosi ricostruiva i vv. 23-27:

O TOV péyav
1060 TOAE®S PAGIAT] VOUEELETAL,
ACTEPOTOICLY SOUOLGT YPVCEOLC

apyov eidov Agpodita.

Lo studioso riteneva dunque che il relattvoal v. 23 fosse sempre da
riferirsi a yévvav, e dunque a Imene, e che si potesse in questo modo
mantenere la lezioneoupedetar leggendoAgpodita come il dativo
Appodita retto dall'aggettivapilov. Secondo tale ipotesi ai vv. 23-26 si
dovrebbe intendere: «...tuo figlio, Afrodite, che dane in matrimonio
uno che é caro ad Afrodite».

Diggle 4"

rifiuta esplicitamente tale ricostruzione in quarda suo parere,
se Euripide avesse voluto riferire il relativo aelme, avrebbe potuto
scrivere il maschiledc invece di quellambiguod. Dato inoltre che

Afrodite e I'oggetto dell’apostrofe precedente redmpuo pensare che al v.

24 il coro le si rivolga ora in terza persona edle Diggle afferma che

472 Cfr. Weil 1889, pp. 326-27.
473 Cfr. Diggle 1970p. 152.
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per queste ragioni si deve considerat@podito. al v. 26 come un
vocativo e non come un nominativo o come un dative, a suo parere,
«is even more out of place than the nominative

Lo studioso propone dunque di sostituinguesvetar con vopgedeat,
lezione accolta comunemente dagli editori coméannicht. La
corruzione di vopeedeat in vougedetanr Si pud, secondo Diggle,
spiegare facilmente in quanto un caso simile sorira anche al v. 31:
nel codice si leggeva infatiuvnoetou, lezione inaccettabile secondo
I'analisi metrica generalmente accetata e per questretta inbpvnocst
da Hermann. Sebbene si debba ammettere che nel coro e usstadada
persona singolare per Afrodite non si deve a mieneamodificare tale
lezione solo sulla base della correzionebdivnoetoun al v. 31; inoltre
anche accettando la proposta di Diggle linterpietee di questi versi
resta comunque problematica per il significato daeda questo verbo.
Diggle, seguito anche da Collard e Jouan-V. La@guce infatti “preside
over the marriage™. dunque Afrodite sarebbe invacatpresiedere e a
proteggere le nozze di Fetonte. In realtaupedm all'attivo significa
“give in marry” mentre al medio € usato con l'acio solo in
riferimento ad un uomo con il significato di “tat@wife”, come ad es. in
Eur. El. 1340 {TuAédn, yaipov 101, vougsdov / Sépoag HAéktpog)
dove Oreste dice a Pilade di sposare sua sordati&lE’ interessante |l
caso diHipp. 561" dove il coro afferma che la dea Afrodite ha dato
sposa la puerpera di Bacco al tuono flammeggiaot@ge si nota in questo
caso il verbo, il cui soggetto sarebbe Afroditepétruito con I'accusativo
e generalmente interpretato come “dare in sposareB a questo
proposito ritiene che il verbo al medio indichi nteresse e |l
coinvolgimento della dea in tale unione e infatiiduce “To the flame-girt
thunder did she give as bride her who brought ftwilse born Bacchos”.
Tutte queste ipotesi si basano evidentemente derlitificazione del
“grande re ” del v. 24 con Fetonte ma, poiche huoaditrato che a mio
parere ci si riferisce a Merope, concordo con &cedente interpretazione
di Collard (cfr.supra p. 184) e dunque intenderei che Afrodite “presied

alle nozze per il grande re della citta”.

4" Bpovtdt yap dueimdpmt / tokddo oy d1ydvoto Bdk- / xou vopgsuoapévo...
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Come gia ho spiegato inoltre, a mio parere, il adrdiviso tra coreuti e
corifea e si potrebbe dunque accettare il verbpesvetar alla terza
persona singolare ipotizzando che il coro invocdssiea con la seconda

persona e la corifea con la terza.

v. 25 P tramandaictepmtoict dopoict ypucéiov; in questo modo il
grande re, secondo il testo proposto dagli edisaigbbe detto “un capo
dorato caro alle case stellate” ma e evidente aleesequenza non sembra
avere in questo contesto alcun significato. Belkéggeva pergpvciov

e Wilamowitz, sostenendo tale lezione, credevataleetermine indicasse
gli ornamenti d’oro della sposa di Fetonte, un'gstaffatto convincente.
Gli editori, gia a partire dal Blass, accolgono éog la correzione di
Hermanndoctepmnoicty dopoist ypuvciolc ed € ancora oggi molto
discussa l'identificazione di quesiéuot. Diggle afferma che gli studiosi
(senza pero specificare quali) ritengono o cheratiitdel palazzo di
Merope o della casa celeste della sposa di FetBfass’® pensava che
fossero un riferimento al palazzo di Merope ed tihfeosi affermava:
«aotepona douota de Meropis regia non video quidni dici posset, cum
de Menelai aedibus haec praedicet Homertigste yop feiiov aiyin
nélelV NE oeAnvng ddpo kad’ Lyepepec Meveldov kvdoaiipotlo”
(Od. 4, 45%"%.

Diggle*’”

ritiene pero che tale espressione sia troppo qbieeb per la
reggia di Merope in quanto le dimore dorate sonsotlto quelle degli dei

e crede invece che si tratti della dimora dellasapdi Fetonte, il quale
perd non si troverebbe in cielo ma vicino allagiag A tale proposito o
studioso cita dunque i vv. 3-4 del fr. 77le ipotizza che si parli proprio
del palazzo del Sol€. A mio parere, dato che comunque l'identificazione
della sposa di Fetonte non é sicura, non si pugraffire con certezza che

questa vivesse proprio nel palazzo del Sole e cdehmue piu corretto

47> Cfr. Blass 1885 p. 12.

478 «Poiché c’era uno splendore come del sole o delia nella casa dall'alto soffitto di
Menelao glorioso.

477 Cfr. Diggle 1970p. 153.

8carodor & admv yeltovec perdufpotor / 7 Ew goevvag — Hiiov 6’
innoctdoeic (...i neri vicini la chiamano scuderie splendentEdis).

47 per |a vicinanza della dimora di Helios con ilgzdo di Merope cfrsupra pp. 14 ss.
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riferire I'espression@cteponoicty douoict ypuvcéolg semplicemente
alla reggia del Sole. Vorrei infatti ricordare cortede palazzo viene
descritto in Ovidio irMet I, 1-2:

Regia Solis erat sublimibus a@lblumnis,

clara micante auro flammasque imitante piropo...

Il palazzo del Sole si innalzava su altissime corsplendente di oro sfavillante e di

piropo simile al fuoco...

Come si nota anche in questo caso il palazzo viet® splendente per
I oro con cui €& costruito, una descrizione che rglabe ricalcare
I'espressione al v. 25 del nostro coro.
Cito adesso i vv. 17-18 del medesimo libro deletamorfosi
Haec super imposita est caeli fulgentis imago
Signaque sex foribus dextris totidemque sinistris

Sopra di essi era raffigurato il cielo in tuttosilo splendore ; sul battente destro erano

scolpite sei costellazioni e altrettanto sul smoist

Come gia si € visto il codice tramanda in realtéelaonedotepwroiot,
qui attestata per la prima volta in Euripideche significa, oltre che
“stellato” anche “ornato con fregi a forma di s&]lin tale accezione
I'aggettivo actepmtoict potrebbe riferirsi a incisioni nel palazzo
riguardanti le costellazioni proprio come si leggei versi di Ovidio
appena citati e non sarebbe dunque necessariaraliétesto tradito dal
codice.

v. 27 nel codice P si leggé poakdpov Baciiedg peilmv: in tale modo
pero il re in questione sarebbe definitpiu grande dei beati” mentre,
come fa notare Diggle, nella tragedia antica I'uommn e mai detto
superiore ad un dff’. Per tali motivi gia Hermann aveva proposto di
correggeren pdkap @ Paciriéong peiCov; in tal modo si avrebbe “o

beato o piu grande del re in felicita...”.

80 Cfr, a tale proposito Diggle 197(. 154.
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Diggle, seguito anche dal Kannicht, concorda wstitiire la sequenza
pokapmv nel vocativopdkap @ in quanto € la formula normalmente
usata per congratularsi con una sposa o con ursmslmostudioso sostiene
tuttavia che si dovrebbe accettare l'originari@aciiede invece del
genitivo proposto da Hermaned infatti nella sua edizione cosi e
presentato questo versoaxudkap, @ Poaciievg peilov €t’ SABov».
Come gia si e detto (cfsuprg p. 176) lo studioso traduceva: “O blessed
man, O king greater than ever in felicity”. Pur servando il nominativo
Baoirenc®® linterpretazione data da Diggle non solo non dsé@ in
alcun modo il significato del passo ma non rendal@nin modo il valore
di éri. Comunque, anche sostenendo la plausibile ipdid3iggle, crea a
mio parere qualche perplessita la sequengdwv &t’ SABov; la
posizione diétt farebbe infatti pensare che tale particella srigta sia a
ueiCov che adifov ma il comparativousiCov pud riferirsi solo a
Baciievc. In realta sebbene Blass leggesse la sequERZEABON
Bekker vedeva TOABOC e anche Diggle e costretto ad ammettere che
'ultima lettera € incerta. In questo caso credeelse piu opportuno
accogliere la lettura di Bekker e dunque si avreldiénv £t° dABog;
I'aggettivo ueiCov concorderebbe dunque céifoc e si spiegherebbe
anche la posizione diti. Qualunque fosse il testo originario resta da
stabilire chi fosse iBaciievg celebrato in questo verso dal coro. A tale
proposito infatti gia Blass aveva commentato: «Reatitem omnia
excipiunt. modo Phaethopéyoc Bociiedc nominatus erat; iam hoc
Baociievg non sufficit choro sed supra regale fastigiuntirst&ponsum
extollit.». Anche Diggle concorda con tale ipotesi in quamiato che
Fetonte era gia stato infatti definito un grande(efr. v. 24), adesso,
secondo lo studioso, sarebbe logico che fosse elitaran even greater
king, not greater than a king».

Kannicht, pur riconoscendo valore alle motivazidnDiggle, crede che ai
vv. 27-31 le vergini del coro stiano celebrando ofer, ed infatti cosi
commenta nell’ apparato criti@d. loc: «tamen virgines in 27-31 fortasse

potius Meropem poaxapifovosiv». La questione appare piuttosto

81 Diggle difende il nominativo al posto del vocatiio quanto questa & pil
un’esclamazione che una vera apostrofe al soviR@ocasi simili cfr. KG 1955, p. 46.
Cfr. inoltre Cooper 2002, pp. 1941-60.
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complessa e merita dunque di essere approfondrevertso I'analisi del

VErso Successivo.

Al v. 28 il codice P tramand@cdv, ma, come fa notare giustamente
Diggle, il verbokndsvelv non regge l'accusativo ma il dativo. Prima di
discutere tale questione ricordo soltanto chgdsOoeic € una
ricostruzione di Hermann in quanto nel codice siggkva
I'incomprensibile THAEYCEIC. Gia Blass conservando il tradiéad.v,

cosi commentava«DeniqueOsav kndedeltv non potest esse nisi “in
matrimonium ducere”: affinem fieri egidede1v Tvi». Come si vede lo
studioso interpretava dunque il verkgdsOeiv come “sposare”. Diggle,
pur conservando l'accusatiadyv, come anche il Nauck?, propone pero
di correggerlo nel dativbeg. ma era comunque costretto ad amettere che:
«in absence of closer analogies we can only accpligs the reading of
P» La proposta di Diggle € comungue accolta nel tdsté&Kannicht (cfr.
suprg p. 176). In effettikndebm con il dativo si trova ad es. in Men.
Dysc.903® dove ha perd il significato di “becomexgdetfic, marry into

the family of”; mi sembra dunque opportuno soffersnasul valore di
questo verbo. Blass, come anche Diggle, ritengohe woglia dire
“sposare” e tale interpretazione confermerebbera ipotesi per cui il re
del v. 27 sarebbe Fetonte. Come pero si € vistesempio di Menandro
sopra citato,kndebm pud significare anche “imparentarsi’, come ad
esempio in EurHec. 1202 dove Ecuba rimprovera Polimestore di aver
ucciso suo figlio per far piacere ai Greci diceddoge non aveva motivo

in quanto non era loro parente né stava per combima matrimonio. E’
chiaro che se qui il coro parla di qualcuno chemgarenta con una dea
non & necessario che si tratti di Fetonte ma posiebbe riferire anche a
Merope, come gia supposto dal Kannicht. La questé&a mio parere resa

ancora piu complessa dal significato del successiu@poc.

B2BvOpOTOC MUEP®TEOS, KNSEDOUEY Yap OOTH.
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v. 291l termineyaufBpoc puod indicare diversi gradi di parentela acquisiti
attraverso il matrimonio: se anche generalmentaifgig “sposo” puo
anche avere il valore di “suocero” come si vedéia. 641 (dove Peleo
parla contro Menelao dicendo che € meglio aversuatero povero ma
onesto) eHi. 635 . Tale interpretazione e preferita dal Cdllé&he lo
traduce “father of groom”) mentre Diggle lo traducen il generico
“kinsman”. SeyauBpoc indicasse il suocero allora davvero, interpretando
il precedentexndebm come “imparentarsi”, si dovrebbe concludere che il
coro sta celebrando Merope, ipotesi altamente jitdbahe a mio parere
viene supportata dalle precedenti osservazioni ariu al péyog
Baociievg del v. 24 (cfr.supra pp. 188 ss); in entrambi i casi infatti ci si
riferirebbe al sovrano degli Etiopi. Il coro celetwbbe dunque Merope
che infatti prende la parola subito dopo al v. 82lgendosi forse proprio
alla corifea fopet o) che aveva smesso di cantare al v. 31. Seguendo
tale ipotesi si pud a mio parere accettare al v.aBZhe il genitivo
uokdpov in quanto I'espressioneaxkdponv Boaciiedg, in riferimento a
Merope, lo designerebbe come “re di genti beatB’Efjopi infatti non
solo hanno il favore del Sole per la loro vicinaatpalazzo del dio ma il
loro re sta anche per far sposare il figlio ad dnanita. Il fatto che
Merope sia inoltre detto “unico suocero di iortali” prevede
evidententemente una cronologia mitica che dovegare ben nota agli
spettatori secondo la quale il re degli Etiopi bhee stato il primo a

diventare suocero di dei.

v.31 Nel codice si leggeyMNHCETAI ma l'uso della terza persona
singolare non € in questo caso accettabile dataaktpeecedente v. 28 il
sovrano era apostrofato con la seconda personalaiag per tali motivi
Hermann aveva preferitauvnon, lezione accolta gia da Blass fino al piu
moderno Kannicht. In questo modo si avrebbe laomsipne con il v. 23
dove perd, come gia ho spiegato, tale corrisporalenzZorzatamente
ottenuta modificando il traditdENEAN (cfr. suprg. Senza cercare di
forzare il testo per motivi metrici credo comungelee anche in questo

caso al v. 28 sia necessaria una seconda perswuase e, sulla base del
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voppedeal proposto da Diggle al v. 24 (cfsupra p. 184) preferirei la

formavpvnoeat.

Sulla base delle osservazioni precedentementetegp@pongo dunque la
seguente edizione di questi versi che fondamentdbneonserva il testo
tradito da P:

14 “Ypnv ‘Yunv
AV ALOG 00paVIAY <AELOUEY,

16 AV EPOTOV TOTVIAYV, TOV TopOBEVoLg
yapgitov ~Appoditav.
noTVIOL, 6ol Tad’ &ym vouel[ ],
KOmpt Oedv kairicro,

20 1® 1€ vedluyl o

TOAD TOV &V alibépt KpLTTELS,

GOV YOU®OV YEVEAV

A TOV HEYALY
24 10608 TOAe®S PAGIAT] vopEELETAL,
AGTEPMTOTOLY SOUOLGL YPLGEOLG
dpyeov girov, Appodita.
& pakdpov Baciiéug petlov €T’ SABog,
28 O¢ Bedv kndevoelg
Kol povog adavatmv
youPBpog du” ansipova, yoiov

Ovatog LUV oENL

Imene, Imene, cantiamo la celeste figlia di Zeu$odite, signora degli amori, che
presiede alle nozze delle vergini. Signora, a tg.i§, Afrodite piu bella tra le dee, e al
giovane da poco sposato che nascondi nel cielte piedle tue nozze. Tu, Afrodite, che
presiedi al matrimonio per il grande re della ¢itta antico amico delle case dorate ornate
di stelle. O re di popoli beati, ancora piu granglda felicita, poiché renderai tua parente

una dea sarai celebrato per la terra immensa, unico meartgparentato con immortali.
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Per concludere é interessante osservare quale pgssae ldsd che
dovrebbe sposare Fetonte, una questione che, comgiahanticipato,
solleva molte discussioni.

Come gia si e visto, Wilamowitz aveva proposto éa d\frodite, ipotesi
che perd fu accolta soltanto da Kndtke da Webstéf’. Tale idea
prendeva evidentemente spunto dal mito di Fetoigép di Cefalo,
narrato da Esiodo iTheog.984-991 (cfr.suprg p. 183) dove la dea,
colpita dalla bellezza del giovane, decideva dirtayper renderlo custode
del suo santuarf8> come fa notare anche Knaack: «Euripides igitur
Phaethontem Solis filium cum Cephali filio ( cfreslod.Theog 986 ss.)
conflavit, sed illum ex clandestino Clymenae Salsgoncubitu ortum
esse voluit. Pater mortalis... Merops Aethiopum redptias filii
Venerisque parat ».

Hartung, seguendo l'ipotesi di &P ipotizzava che si trattasse di Aurora
e a tale proposito cosi commentav&ponsa autem electa Aurora est (hoc
enim sine dubio significatur verbi@steponoictvy dopoict ypuvotoic,
v.125)8%,

Welckef®® aveva invece pensato che la misteridsa del v. 28 potesse
essere una delle figlie di Oceano ma Diggle, @ingto tale proposta, fa
giustamente notare che gia Climene, la madre dirfet € nel mito una
figlia di Oceano.

Weckleir® aveva invece proposto Selene anche sulla basegigittivo
acteponog al v. 25 in quanto tale termine si trova in rela@@lla luna in
Aesch. Fr. 170 N. Diggfé® ritiene del tutto inaccettabile questa proposta
in quanto tale divinita, come anche Aurora, € uappresentazione di un

fenomeno naturale e, a suo parere, «the idea Heation should marry a

“83 Cfr. Knaack 1886 p. 19.

484Cfr. Webster 1967p. 227 ss.

“85 Cfr. inoltre Pausania 1,3,1: «al oi maido ®atbovra, dv Botepov 7 Appoditn
Hprale kal eLAaka émoince tod vaoL (...e ebbe come figlio Fetonte che dopo
Afrodite rapi e lo fece custode del tempio)».

88 Cfr. Rau 1832,p. 56.

87 Cfr. Hartung 1848p. 194. Nell’'edizione di Kannicht il v. 125 corrispde al v. 25 del
frammento 781.

“88Cfr. Welcker, 1839, pp. 594 ss.

89 Cfr. Wecklein, 1888, p. 124.

90 Cfr. Diggle 1970, pp. 158-159.
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celestial abstraction is almost as repugnant agldeethat he might marry
an Olimpian».

L'ipotesi pitl suggestiva resta, a mio parere, guell Weif®!, il quale
pensava di poter identificare la futura sposa d@vape con un’ Eliade,
anch’essa figlia di Climene e del Sole come Fetohte questione del
matrimonio doveva essere a mio parere fondamergateil nucleo
drammatico della tragedia insieme alla scopertdodegine divina di
Fetonte. Se I'idea di Weil fosse corretta come ar&limene, rivelando la
verita al figlio e mandandolo dal vero padre, abbeelnche scongiurato il
pericolo di incesto. Un’altra prova a sostegno ale ttesi si pud a mio
parere riscontrare in Ovidi®djet. |, 763-65:

Dixit et implicuit materno braccia collo
Perque suum Meropisque caput taedasque sororum
Traderet oravit veri sibi signa parentis.

Disse e gettd le braccia al collo della madre erkego di dargli prove del vero padre

sulla testa sua e di Merope e sulle nozze delklsor

In Ovidio non solo non si spiega a quali nozzeoRt si riferisca ma si
potrebbe pensare che anche in questo caso si &skid¢ matrimonio del
giovane con una delle Eliadi. Diggfé sostiene in modo particolare
I'ipotesi di Weil in quanto, secondo lui, € nece&s@ questo caso una
divinita la cui comparsa non desti sorpresa nedigedia, o che non sia del

tutto estranea al mito di Fetonte.

491 Cfr. Weil 1889, pp. 326-27.
92 Cfr. Diggle 1970,p. 159.
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FR. 781, vv. 32-37.

I v. 32-37, che si trovano sempre sulla secondanoa del foglio 2
versq sono trimetri giambici pronunciati da Meropeme sappiamo con
certezza grazie alle aggiunte marginali del cavrettll re degli Etiopi,
dopo I'imeneo appena concluso, ordinava alle sdinentrare nel palazzo
e di condurre le danze per le nozze del figlio.

32 MEP. ydpet oV kal 1468’ gig S6povg ymv KdOpag
yovaik’ GvoyOl Tool Toig Kotd GToOUd
0e0ic yopeboal kKaykvkA®oacHol d6polg
ceuvoicty vuevaiooty, Eotiog 0 &doc, (248)
36 @’ Mg ve COPP®V NAC TIC ApYeTOL OO

g0y ac To[teloba

Vai e conducendo queste fanciulle in casa ordittarabglie di condurre danze in onore
di tutti gli dei nella casa e di girare intorno melazzo con solenni imenei, e l'altare di

Estia, da cui ogni uomo assennato inizia ad innalpeeghiere agli dei...

v. 32 Come gia ho anticipato il prononag potrebbe riferirsi alla corifea
che, secondo la tesi da me proposta, avrebbe pr@tan precedenti vv.
27-31.

v. 33 Nel codice si legge la sequenk&ATACTOMA: accogliendo tale
lezione si dovrebbe dedurre che il sovrano dice séirve di condurre
danze in onore deibeol kato otoupa, cioé degli dei invocati “con la
bocca” e il cui nome viene pronunciato e ricorddtwmante le danze. La
soluzione é accolta da Arnim e Volmer e non sendware niente di
incredibile come giudica invece Digd? Il non accettare il testo tradito
dal codice porta ad interventi troppo onerosi dahtp di vista testuale.
Gia Rad® aveva propostaata oteydc sulla base dH. F. 609'°° dove

ci si riferisce agli dei i cui altari si trovano @asa.

493 Cfr. Diggle 1970, p. 160.
494 Cfr. Rau 1832p. 57.
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Blass, pur accogliendo nel testo la congettura du,Raveva invece
ipotizzatokotd, otofpd, basandosi anche su v. 11 del fr. 73 cui
Climene avverte il figlio che stanno giungendo éeve che puliscono le
otabud del palazzo. Tale soluzione € generalmente acdaltéutti gli

editori.

V. 34 Blass vedeva I'incomprensibile sequenza
KANKYMQCACB®AIAOMOIC; lo studioso, seguito anche da Hartung e
dal Nauck, accettava la correzione di Hermanmse presentava il verso:

Oeoic yopevoat kol kKukKA®oacHol S0pov

Si dovrebbe dunque tradurre: “(ordina) di condigrdanze per gli dei e di
girare intorno al palazzo”.

Generalmente i moderni editori, come Diggle e Kahnipreferiscono la
ricostruzione di Headlafeoic yopeboat kaykvkidcacHor doporg. I
verbo kukim®coacbat significa “move round in a circe, encircle” ed in
questo caso, come fa notare Diddiedeve necessariamente indicare il
girare intorno al palazzo dall’'esterno; questo Isaeeperd impossibile per
il coro che, secondo I'ordine di Merope, deve aaadfinterno a svolgere

i riti propiziatori per il matrimonio gia annunctadal sovrano. In realta
gykuklmoocBbal non € attestato con il valore di “girare intorndlae
casa’, sebbene questo sia il significato richiestcessariamente dal passo
e dunque lo studioso, per risolvere tale problemafferma che se
kukAooacOar  pud voler dire “andare in cerchio”, allora
gykukimocacdar con il dativo del luogo puo significare “giraredarchio
dentro (un determinato spazio)”. Tale proposta appare a mio parere
convincente e credo che in questo caso ci si diitare o ad accettare
la modifica di Headlam o a porre la sequenza léftaBlass tracruces
immaginando che il verbo originario indicasse coqueil movimento di
girare in cerchio nel palazzo. L'accusatiEistiog 0’ €5og , non spiegato

dagli studiosi (soprattutto non spiegata € la presedi te) puo far

19 0e0dg TPOCEETV TP@TAL TOVG KOTGL GTEYAG.
19 5umal TepdoLy, ol TaTpdg KoTth GTaOud.
497 Cfr. Diggle 1970,p. 160.
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scegliere una strada molto piu semplice finora pposta dagli editori.
Se leggiamokal kvkildcacOor douoiwg (che probabilmente era
effettivamente scritto nel palinsesto, la &ariptio inferior € in questo
passo di difficile lettura), possiamo daredauoig il valore, peraltro
frequentissimo, di dativo locativo e far dipendafe kukioococbat
I'accusativo Eotiac 0’ &oc realizzando una sequendal tutto regolare
e lasciando avkA®cacbou il suo significato rituale di “girare in cerchio
intorno ad un altare” (questo significato € ancprasente in Callim.
Hymn, Dian 267 citato giustamente sia da Diggle che da KdnthiDato
perd che c'e queb’ prima di £€doc e evidente che almeno il primo e
secondo verso dei quattro mancanti doveva menadieanxkadl...t¢) altre
divinita ed altri altari collocati nel palazzo e¢aho ai quali (cominciando
da quello di Estia) si dovevano svolgere le daitzelr (kvxkidcocOot
appunto). Quindi ilkkata ctoud precedente preluderebbe ad un elenco
preciso che Euripide avrebbe poco dopo “messo krdioa Merope.
Pertanto tradurrei “...eseguig@pot rituali per gli dei il cui nome viene
pronunciato e con solenni imenei all' interno delgazo, girare intorno
all'altare di Estia, dalla quale ogni uomo saggiizia...,e all’altare di ...e
di...”. Il v. 42 Bgdig mpooelbeiv téuevog &€ umv doumv (infinito con
dipendenza identica muxkA®cacbat) indicava dunque I'operazione da
compiere (cioé “andare al recinto sacro della dea tal palazzo”) dopo i
riti attorno agli altari nel palazzo.

Vorrei infine ricordare che le danze in cerchio neratipiche della
celebrazione dei matrimoni come si vede ad esenpidA. 1055

(eiMoocopeval KOKALQ).

v. 36 Blass leggevaA®HCTICQOPONIIACANCAPXETAIOE . 1
mentre Diggle, come gia Bekker, credeva di vedgbe HCTI CQO®PQN
ITACA . . () APXETAI . . . ; lo studioso ipotizzava dunque una lacuna
di circa tre letteredopolTACA.

| moderni editori, come Diggle e Kannicht e Digglncordano nel

considerare sana la parte finale del vérspetor Osoic ma la sequenza
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iniziale TICQ®PONITACANC risulta molto piu problematica. Gia Blass
aveva ricostruitaic guepov mictv, € cosi presentava il v. 36:
ae’ fic Ti¢ Euppmv macLy dpyeTon Beoic

...dal quale ¢cil. dall'altare di Estia) un uomo saggio inizia aitgtt dei... .

% rifiuta pero tale ipotesi, ritenendo cheu@pov (more often

Diggle*
“sane” than “sensible” ) is less apposite tlamppov and noocwv is
frigid ».

Hermann aveva proposto inveéep’ fig 10 cdppov mdg dv apyesdat
0élot. In questo modo pero la prima parte del verso asdkl tutto
incomprensibile ed infatti a tale propositio Diggferma: «Hermann
began the line withie T 0 odepov ndc kti. , which | do not
understand». Anche Kannicht commenta:tx c®@pov nescio qua
syntaxi Hermann». La modifica di Hermann alteraltmeo il verbo
apyeton sebbene questo sia da ritenersi corretto in quanétto sia da
Blass che da Diggle.

Gli studiosi ritengono comunque piu plausibileitostruzione di Blaydes
o’ fic 1e*° chppov mic T Gpyetar Oeoic (da cui ogni uomo
saggio inizia agli dei..,)tanto che Diggle, a sostegno di tale proposta,
ipotizza addirittura che nel codice il passo siardmgiato e che in origine
si leggesse la sequenza CATIC invece delTACANC visto da Blass.

Il significato del v. 36 e reso ancor piu compledsb fatto che il v. 37 e
quasi del tutto perso in lacuna poiché é visibilkamtosvydc seguito da
r, dopo il quale Blas&® affermava: «post summa pars litterae O exstat»
Gli editori moderni ritengono corretta I'integrazione di Burge§*
noteicOat, in quanto la formulavynv noieicOar € ben attestata nella
letteratura greca>

Dopo il v. 37 gli studiosi ritengono che siano ang@arduti 4 versi .

498 Cfr. Diggle, pp. 161-162.

49 La correzione diti, lezione visibile nel codice, ine & opera di Burges. Diggle,
accettando tale modifica commenta: «The alteratibni to y¢ one does not make
without a heavy heart, but | see no other solutien

%0 Cfr. Blass 1885p. 13.

%1 Cfr. Burges 182(p. 165.

2 Cfr. ad es. Ar.Equ. 661 gOynv momoacOal) e Tucidide 6.32.1 ebydc...
£no1oOv10).
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FR. 781, v. 42.

Il v. 42 si trova sulla prima colonna del foglior@cta dunque gquesto
verso veniva subito dopo la parte precedentemerdbzaata in cui il re
Merope conduceva a palazzo il coro che intonavaelieo ed era dunque
ancora all’oscuro della morte del figlio. In effettome si vedra in seguito,
il sovrano scoprira il cadavere di Fetonte sole. &5 (cfr.infra, p. 207)

0edc mpocelBeiv téuevog &€ Eudv dopmv

...recarsi dal mio palazzo al santuario della dea

E’ evidente, come indicato anche dal Kannicht, daeono essere andati
persi alcuni versi prima di questo e percio risatecora piu complesso
comprendere a pieno il v. 42. Sebbene non sianibilvieventuali
aggiunte del correttore, dato chegarsona loquensi riferisce aguav
doumv, si puod facilmente dedurre che il re Merope prossgpiil discorso
iniziato al v. 32 incitando un qualche indeterminagrvitore a recarsi al
santuario di una divinita non specificata. Non @tie chiaro al tempio di
quale dea ci si riferisse: Hartufigriteneva che il coro dovesse recarsi al
tempio della dea che stava per sposare Fetontdadti cosi commentava:
«lubet rex reginam domesticis diis eadem ratione, igse modo publicis,
supplicare; lustratis autem rite aedibus, ad detier® sponsam divinam
ex aedibus suis ad illius templum cum eodem chbitoiias est.». Si deve
ricordare che secondo lo studioso la sposa di ketera la dea Aurora
(cfr. suprg. Diggle ritiene invece che questa frase alludauadjualche
sacrificio pre nuziale come . 430 o 718 dove si svolge mpoteieia
per Artemide prima del supposto matrimonio di lfige Dunque secondo
lo studioso le fanciulle guidate da Merope, doperadanzato intorno al
palazzo per celebrare le imminenti nozze (stipra p. 195), dovevano
recarsi al santuario di una dea che, secondo Digyhkreva essere
Afrodite. Lo studioso ricorda comunque, propriolalase del passo di
Ifigenia in Aulidecitato, che anche Artemide aveva un ruolo impaetan

nello svolgimento dei matrimoni.

%3 Cfr. Hartung 1848p. 205.
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Kannicht ipotizza solo che tale divinita potesseege Afrodite o Diana
ma non mostra alcuna preferenza per una delle Bue.non potendo
identificare con certezza 6gé. a cui appartenevaituevoc si deve pero
ammettere che, se la divinita a cui ci si riferigcéfrodite, & piuttosto
strano che il canto in onore della dea sul e?so(fr. 781, vv. 14 ss.
Kannicht) sia stato gia eseguito evidentementei f@rtépevog e prima

di giungervi.

L’'unica questione testuale qui presente riguardéinito tpoceAbeiv; nel
codice si leggevdIPOCEA®IN ma gli editori accettano la correzione
npoceAbeiv proposta da Burges, basandosi anche sul v. 66adehiento
781 Kannicht® in cui il lopdwthg antico aveva correttpiiei al posto
dell’originario @iAt.

La soluzione proposta precedentemente indicherehbeil v. 42 Qcdg
npocelbeiv) faccia parte delle indicazioni date da Merope bipoit che
con la regina dovranno passare dai riti compiuti'area palaziale
(dopo1ic) a quelli nekéuevog della dea situato furoi da palazzo di Merope
(8¢ guav dopmv). In questo modo anche gli aspetti di messinscena

risultano piu chiari.

043N’ elp’, émel Tol kol @LAel T TO1GdE.
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FR. 781, vv. 43-60.

| v. 43- 60 sono trimetri e si trovano, come iepedente v. 42, sulla
prima colonna del foglio Zecto. Grazie alle note marginali del correttore
siamo in grado di stabilire con certezza a chi wadatribuiti questi versi:
fino al v. 51 parla infatti uBepanmv il quale esorta il sovrano ad entrare
nel palazzo poiché deve essere successo qualctsailgiie. Subito dopo

inizia un breve ma preoccupato scambio di battuée Merope e |l

servitore.
®EPAIIQN
o déomot’, Eotpey’ €k SopmV TayLV TOdA. (252)
44 oL yop oL 6OEN cepvo Oncavpicpato
YPLOOV, 81” apudVv EEaueifetal TOANG
kamvod°® péhay’ dnoic Eveobev  oTéYNC.
TPocOelc TPOGOTOV PAOYOL HEV OV Op®d TLPOS,  (256)
48 vépovia 8’ oikov pélavog £vdolev kamvov.

GAL’ €010° &¢ oikov, uf v’ “Hoeaistog yoriov
dopoig émeloppeic pEAOpa cLUEAEEN TLPL
gv toiolv ndictoict Dagbovioc yauoic. (260)
5MEP nig o1 ; Opa un Bupdtov Tupovuévev
KOT® 01KOV ATHOV KEIG™ dmoctoléve’ 1OmC.
®FEP danavta tadt’ #0pnc’ * dxanvdtog Exet.
MEP. o0idev 8’ gun 148’ §j o0k Enic<tontal dauap; (264)
56 @EP. Ounnoloboa Ocoic ékeic’ €xel Ppévac.
MEP. &AL’ elp’, émel tor kol @urel Ta 0148
INeBévTo. paOAMG &C péyay YEUDY’ AyELV.
oL & ® mLPOG déomorvor ANUNTPOS KOPN (268)

60 “Hoaioté T° i’ evpeveic d6polg éuoic.

*%sul codiceClaramontanussi legge incomprensibilment€ATAINOY. La correzione
kamvoDd € opera di Hermann.
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Servo: O signore, volsi indietro dal palazzo il piede weoDove infatti tu conservi i
sacri tesori d’'oro, attraverso le fessure dellagppassa un nero soffio di fumo dentro la
casa. Pur avendo accostato il volto non vedo farfia del fuoco, ma vedo la casa dentro
piena di nero fumo. Entra in casa, affinché Efesidjrizzando verso la casa un suo
rancore, non bruci il palazzo con il fuoco durdetgraditissime nozze di Fetonte.
Merope: Come dici? Bada di non vedere il fumo che si pgap proveniente dai sacrifici
bruciati nel palazzo.

Servo: Considerai tutte queste cose. Ma non c’e fumo.

Mer. : La mia sposa & a conoscenza o no di cio?

Servo: Sacrifica agli dei e a questo ha rivolto I' animo

Mer. : Allora vado, poiché tali fatti, presi alla leggesmno soliti portare a una grande
tempesta. Tu signora del fuoco, figlia di Demegrdl) Efesto, siate benevoli verso il mio

palazzo.

Come si nota questi versi sono pervasi da unade@sempre crescente:
Merope infatti cerca una qualche spiegazione raa#oai fatti esposti dal
servo ma questo ribatte sempre con maggior angoscia

Blass credeva che il servo che dialogava con iih rguesti versi fosse lo
stesso a cui Merope aveva ordinato di condurrestgini in casa al v. 32
(xoper ov) ed infatti cosi commentava: «Minister, qui postra verba
regis virgines intro abduxerat, subito revertitubame gia ho detto qui il
sovrano si potrebbe rivolgere alla corifea. Digileitiene infatti che la
ricostruzione di Blass non sia possibile in quadedp che tra il v. 37 e |l
v. 42 sono andati persi pochi versi, non ci sarebtso il tempo
necessario per il servitore a cui Merope si eralto al v. 32 di andare
nella stanza del tesoro e di tornare per riferifelexope cio che aveva

visto.

v. 43 Nel codice palinsesto si leggeIIATEP, lezione che risulta pero
inaccettabile poiché rende il verso metricamenterstto. Il dtopbwtng,

ha pero soprascritt@onoto termine non solo corretto dal punto di vista
metrico, ma anche adatto al contesto in quantoiaaygpcon certezza,
proprio grazie alle aggiunte del correttore, cheesfju versi erano

pronunciati da un servitore; si potrebbe pensaeesthratti di una glossa

%% Cfr. Diggle 1970p. 163.
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entrata nel testo per spiegare chgednotng era il vecchio padre Merope

(ratnp € spesso usato fin da Omero per indicare un anziano

v. 46 La sequenza tradita dal codi&eoev otéyng, letta sia da Blass
che da Diggle, non e pero ritenuta convincente dal,W quale giudica
I'asindeto tra i vv. 46-47 contrario alluso class’” per tali motivi lo
studioso congetturava dunqdénbsv 8’ éym e cosi presentava i due

Versi:

Komvod upéhawy’ dnoig” EEmbev & dym

npocOeic TPOGMTOV PAOYOL HEV 0V Op®d TLPOG

...un nero soffio di fumo; ma io da fuori avendo atato il volto, non vedo la fiamma

del fuoco.

e*® pur preferendo lasciare nel testo la lezioneitaadal codice,

Diggl
riconosce comunque valore alla modifica di Weigumnto, a suo parere,
innalza sicuramente lo stile dei due versi ed reation appare nemmeno
troppo forzata dato che [larchetipo da cui derivaia codice
Claromontanuspoteva usare a fine rigo la tipica scrittura didulo assai
ridotto, spesso indecifrabilévdo0cv ha inoltre la stessa posizione del v.
48, e questo potrebbe dunque giustificare la stomea (almeno secondo
Weil) presenza anche al v. 46. Tuttavia, come afderlo stesso Diggle
«P’ text, however, is tolerable, and we run th& o improving the poet

instead of correcting the scribe».

v. 49 Nel codice si legge la sequenzaotkov: Dunque il servo esorta il

re ad entrare per controllare cosa sia succesqalarzo. DigglE® fa
notare che il teminetkoc potrebbe indicare sia il palazzo che la stanza da
cui proveniva il fumo nero e dove si trovava il aadre di Fetonte. Lo

studioso ritiene piu probabile che il servo esedad re ad entrare nel

07 Cfr. Weil 1889 p. 328.
%8 Cfr. Diggle 1970p. 163.
%9 Cfr. Diggle 1970 p. 164.
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palazzo piuttosto che nella camera dei tesori dgmyeniva il fumo, e
senza offrire ulteriori spiegazioni propone, basmnduoikov al v. 48, di
correggeréc oixovg; la presenza di questa forma potrebbe infattiresse
sempre secondo lo studioso, un errore di copiatavaito aotkov che si
trova di nuovo al successivo v. 53. Non & perorohpgerchéikov possa
essere interpretato come “stanza” solo in questo eanon anche al v. 48
e al v. 53 ma Diggle non discute questi due caszj al v. 53 traduce:
“Are you shure that what you see may not be thesunf burnt-offerings
drifting through the housein that direction?”. Anche se non ritengo
corretto alterare la lezione del codice vorrei cagque far notare che
solitamente nel resto della tragedia per indiclpalazzo si usa di solito il
terminedopog al plurale come ad esempio al v. 10 del fr. 78 ev. 3 e
42 del fr. 781 e anche qui al v. Blra.

v. 501l verboéneicppém, come fa notare Barret a propositoHipp. 867
(Eneloepel Oeoc kakov...), significa letteralmente “send in”. Tale azione
ha di solito un valore ostile ed intrusivo ed ttifaell’ Ippolito indicava la
paura del coro che il dio mandasse nuovi mali cofiteseo dopo che
questo ha letto le terribili accuse contro il figlianciate dalla moglie
ormai morta; nel nostro caso si riferisce inveda ebllera di Efesto che,
se non invocato in modo degno, potrebbe scaglisiro la casa di
Merope e provocare terribili disgrazie. L'espressiaiv’ “ Hpoictog
yolov (dove tivae € del tutto trascurato dalle traduzioni correnti)
sottolinea I'eventualita di oscure ragioni di irgl dio: “un qualche moto di
rancore”. Si sente dunque un’ansia simile a quiglacoro al v. 48 del fr.
773.

V. 54 In P si legge lincomprensibillH®PHXEKANIIQTOYCEXEI,

sequenza che Nauck? trascrive fedelmente senmaaalaterpretazione.
Blass aveva proposto di ricostruii@pnc’ , éav mo8’ w¢ &xn (“vedo se
mai fosse cosi’) ma generalmente gli editori aecett invece la

ricostruzione di Wilamowitzi{pnc’ * dxanvotmg 8 £yel, anche se,
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seguendo I'ipotesi di Arnif®, eliminano ilSe subito dopodkoanvétec;

a tale proposito Diggfé® afferma: «Arnim is probably right to resist the
introduction of 3’ , for the explanatory asyndeton is both justitabhd
effective».

Si deve pero ricordare che l'avverbidxanvotwg proposto dal
Wilamowitz avrebbe qui la sua unica attestazionBiggle, sostenendo
comunque tale congetturaafferma che, se il verbo che significa “fare
fumo” non éxoanvom ma xanviCo, allora la forma avverbiale piu
corretta sarebbe stataxanvictoc: lo studioso, a difesa della forma
axanvotmng aggiunge che potrebbe derivare dal passivovovcbat. In
mancanza di ulteriori proposte piu convincenti erstco accettare anche
io la ricostruzione del Wilamowitz anche se a direero si tratta di un

intervento piuttosto pesante.

v. 59 Merope invoca, prima di Efesto, la figlia di Dengetiffinché sia
benevola verso il suo palazzo. Wilamowitz riteneve in questo caso
Persefone, figlia di Demetra, fosse in parte idieatia con Ecate, spesso
definita signora del fuoco e figlia di Demetra coam esempio ifone
1048 e anche in Call. Fr. 466.

v. 60 Blass vedevdl® AICOEEIHPEIIEYMEPEIC, ma accoglieva nel
testo la congettura di Bekk@paioté 1’ €int’ edpeveic; tale proposta
e generalmente accettata dagli editori a partiré&dack?. Diggle sostiene
pero che nel codice Si potrebbe anche leggere
HO®AICOEIHTEMEYMEPEIC, sequenza che renderebbe ancora piu

12 sostiene infatti che, se

plausibile la ricostruzione del Bekkebiggle®
fosse esatta la letturaEIHTE, sarebbe logico subito dopo trovare
gvueveic, che puod facilmente derivare dEYMEPEIC da lui visto nel
codice. Accettando invece la lettura del BIHESYMEPEIC, si potrebbe

ipotizzare un originariotpevueveig, ma si dovrebbe di conseguenza

>0 Cfr. Arnim 1913, p. 77.
1L Cfr. Diggle 1970, p. 164.
*12 Cfr. Diggle 1970p. 166.
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modificare einte in eite 0 in &ote. In effetti Dindorf aveva proposto
Hoaiwoté <>  elte (0 éote Bothe) nmpevpeveic ma Diggle ritiene
comunque preferibilesbueveic ripetto anpevpeveic in quantonon solo
e usato spesso in riferimento alla “benevolenzatidinita ma si trova
proprio in relazione a Ecate in Sogtnt. 1199*® (in cui il messaggero
chiede a Plutone ed a Ecate di essere benevialiEer. Hel. 56Fdove
Menelao chiede ad Ecate di mandargli fantasmi papigi quando non
crede che quella davanti a lui sia davvero EleGame anche Kannicht

accolgo nel testo la congettura di Bekker sopreudisa.

B gitnoavteg “Evodiav 0gdv / TAovTmVE T° dpyoc edpeveic kotaoyedeiv.
h eoopdp’ ‘Exdm, méume gaopat’ eOUeV.
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FR. 781, vv. 61-78.

| vv. 61-78 del mesimo fr. 781 si trovano sempriasprima colonna del
foglio 2 recto .Dopo il v. 78 gli studiosi, a partire gia dal Blasalcolano

che siano andati perduti tre versi. Cito ora i &4-78 secondo I'edizione
del Kannicht

XO. tahay’ éym tadAova mol
nOda. | TTEPOEVTAL KATAGTACH;
av aifép’, 1§ yog LTS KeLOOC APav- (272)
64 tov £Eauavpwoo;
i® pol pot. KoKo QavnoeTol *
Baciielo tdAaivo moic T E6m (276)
KPLQATOG VEKLG-
68 010T0701 - kepavvial T €k AlOg
nopiBoLol mhayol Aéyxed 8° “Adiov.
@ dLGTAAUVA TOV AUETPNTOV KAKDOV' (280)
"Qkeavod koOpa,
72 Tratpog 101 mpdonece
YOVUTOLL GPOLYOLC

ceaydc oiktpot® dpkéoor obc depdc T

MEP. (fowbev) i®d pot pot. (284)
76 XO. NKOLGAT’ APYAG SECTOTOL GTEVAYLATOV;
MEP. Eowbsv) i téKvov.
X0 KaAel TOV 00 KALOVTOL SuGTLYT YOVOV.
[ X-<-X-]d&tov opav caen. (288)

(3 vss. desunt

Coro: Sventurata, io, sventurata, dove fermero l'alatedp? Devo sparire nell'aria o

nelle invisibili profondita della terra? Ahime, Ahé! Appariranno disgrazie, l'infelice

15 §j deve segnalare che, mentre Kannicht rispettiedione OIKTRAI tradita dal
codice palinsesto, gli editori, pur lasciando isp@ tracruces accolgono per la maggior
parte la correzione di Burgedktpdg, riferendo dunque tale aggettivo al precedente

GOAYAG.
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regina e il figlio, cadavere nascosto dentro — @hirre i colpi del fulmine di Giove che
scagliano fuoco e le unioni di Helios. O sventuddamali infiniti; figlia di Oceandfvai,
prostrati alle ginocchia del padre supplicandp...

Mer. : Ahime!

Coro: Avete sentito I'inizio dei gemiti del signore?

Mer. : Ohime, figlio!

Coro: Chiama lo sventurato figlio che non lo sente...

I v. 61-73 sono un lamento del coro principale lpedisgrazia capitata a
Climene e per la tragica fine di Fetonte; ai vv-68vengono inoltre citati
i fulmini di Giove e si ha dunque un rimando al modh cui
tradizionalmente Fetonte e sbalzato dal carro ddigodegli dei. Dal v. 75
si assiste invece ad un’alternanza tra i lamentiMVgirope, che ha
evidentemente ormai scoperto la morte di Fetongg, iaterventi del coro.
Blass, riflettendo sulla dinamica della scena, peasche, non appena il
sovrano era entrato nel palazzo per capire cosse feaccesso, il coro
principale fosse velocemente rientrato in scena q@eupare di nuovo
I'orchestra. Lo studioso credeva evidentemente ddym il v. 13 del fr.
781 il coro principale fosse entrato nella reggien cClimene per
nascondere il corpo di Fetonte e per lasciare deingpazio al coro
secondario che intonava I'imeno ma, come gia hegsto, € piu probabile
che in realta il coro principale non avesse maci&ée la scena (cfr.
supra.

Vorrei inoltre proporre alcune osservazioni sullapdsizione di questi
versi: grazie alle indicazioni di Blass sappiaméatin che i vv. 61-69
erano scritti iRév éwobéoe, il v. 70 év ékBéocer e dal v. 71 al v. 74 di
nuovogv éicBéoet. Infine i vv. 75 e 77 erandv éi.o0écel mentre i w. 76
e 788v éxbéoel. La sistemazione dei versi scelta dal Kannicht, came
parte anche quella di Diggle, risulta dunque d#btarbitraria in quanto

nel codice il coro e presentato nel seguente modo:
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XO. TaAoY’ EY0 TAlava ol Toda

TTEPOEVTOL KATOGTAC®;
av aifép’, 1] yog LIO KeLOOC APa V-

64 tov £Eauavpwoo;
i® pol pot. KoKo QavnoeTol *
Baciiela tdAaiva g T E0M
KPLEATOC VEKLG-

68 010T0701 - kepavvial T €k AlOg
moppoOroL mhoyod Adyed 8° “Aliov.

@ SLGTAAUVA TOV AUETPNTOV KAKDOV'

"Qxeovod kopa,

72 tratpog 101 mpdonecs
YOVOTAUL GROLYOG
GeAYAC oikTpot dpkécat cac deipdc T

MEP. i®d pot pot.

76 XO. nxovoat’ Apyog dEGTOTOL GTEVUYUATOV;
MEP. im TEKVOV.
XO  kolel TOV 0O KADOVTO SLGTLYT] YOVOV.

[ X-<-X-]d&tov Opav caen.

Confrontando la disposizione dei versi traditadalice e quella stampata
dagli editori vorrei proporre qualche osservazign#a metrica: Diggle e
Kannicht ricostruiscono infatti un complesso schematrico basato
sull’alternanza di giambi, dattilo epitriti e docmma tale interpretazione,
come é costretto a riconoscere lo stesso Diggleltai del tutto arbitraria e
artificiosa. Vorrei dunque limitarmi ai dati ricogibili con certezza dalla
scansione di questi versi: i v. 70, 76, 78 e T9ittsév £kOecel, SoONo
evidentemente trimetri giambici mentre per il red& coro si assiste ad
un'alternanza di ritmi giambici ed anapestiti Senza addentrarmi
ulteriormente nella questione metrica passo adem$oanalizzare i

principali problemi testuali:

®18 per una struttura simile cfr. anchk 226-237 eAnd 274-308.
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v. 62 Sulla base della disposizione dei versi sopra de&socrorrei fare
un’ulteriore osservazione su questo verso: la par@da, secondo
I'edizione del Blass, sarebbe in realta al v. 61limmeoderni editori, come
Diggle e Kannicht, la spostano al successivo v. e scelta si basa
evidentemente su motivi metrici ma non rispettanemia si era detto per

la disposizione dei versi, 'impaginazione traditd codice.

w. 62-63 Diggle’’” non ritiene necessari l'aggiunta di un punto
interrogativo dopxatactdom in quanto a suo parere il piede del coro
non puo essere definito “alato” nemmeno in relagial successivo
desiderio di nascondersi nell’aria; per tali motpieferisce lasciare |l
punto di domanda solo dop&apoavp®wbd. In questo modo, come spiega
lo studioso, x6da. ntepoévta coheres withiv aibép’ and ol is taken
with the second clause as well as with the fir€€esi dunque a suo parere

si dovrebbero stampare questi versi :

TaAoY’ Y0 TAAOVA TTOT
TOdOL TTEPOEVTAL KATOGTACH
av’ aifép’, § yoc LNO keVOOC GAPOLV-

oV EEQUOLP®O®;

L’ editore traduce: «Whither may we fly up into kiea or hide ourselves
beneath the earth?». In effetti concordo con lersgioni dello studioso
dato che non era certo necessario un tale segntedounzione in quanto
la sfumatura interrogativa era gia chiaramenteessar darot; preferirei
dunque anche io mettere il punto interrogativo stdpoiEapavpwod.
Non e pero chiaro perché alla fine Diggle, nella successiva edizione
del 1998, lo aggiunga anche dopatoactdocm. Il desiderio di alcuni
personaggi di nascondersi nell’aria o nelle proitandella terra si trova

spesso nelle tragedie euripidee come ad esHao. 1099 (in cui

*17 Cfr. Diggle 1970, p. 167.
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Polimestore esprime tale desiderio per sfuggire@bg) e inHipp. 1290.
Proprio riguardo a quest'ultimo passo, dove Arteamadferma che Teseo
dovrebbe nascondersi sottoterra per la vergogna diapche ha fatto al
figlio, Barref'® sottolinea il fatto che tali desideri vengono esgi
sempre da personaggi che si trovano in situaziororte dubbio o di

incertezza.

v. 63 Nel codice sembra si leggdNAG®EP, una sequenza che non ha
pero alcun significato e gli editori preferiscormitamente la correzione di
Nauck av’ aifép’ .

Blass accoglieva invece la proposta di Hermanri «ifép’ e a tale
proposito commentava: «iv’ «aifép’ GH; av’ aibép’ N. Sed male
coniugitur av’ aifép’ EEauavpnd®d; itaque interrogandi signum post
aibépo posui, ut supplereturddo katactdon et eic .

Lo studioso presentava dunque i vv. 61- 64 nelegigumodo:

TaAoY’ &y TAAova ol Toda
TTEPOEVTOL KATOGTAC®;
tiv’ aifép’ ; | yog OO keLOOg GPoLV-

oV EEQUOLP®O®;

v’ aifép’ risulta pero del tutto incomprensibile ed intradhilei. Si ha il
sospetto che la sequenza leggibile nel palinseastdrsmediabilmente

corrotta e forse sarebbe meglio segnalarlartraes

v.64 Il codice P tramanda&opavpdcem ma generalmente gli editori
accettano la correzione di Hermaétupavpmd®d. Non si capisce pero
perchééEapavpmc® non potrebbe essere riferito abdo. precedente:
“...0 lo nascondero (il piede alato) nell’ invisibipgofondita della terra?”.

Dal punto di vista del metodo & meglio non inteikeron correzioni dove

>18 Cfr. Barret 1964, p. 397.
*19 Cfr. Blass 1885p. 14.
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il testo e sano. Si noti inoltre, a sostegno deltédone tradita dal codice, il

parallelismo tra i due futukotactdco... EEapavPOo®.

v.69 Nel palinsesto si trov&EPAYNIAI e tale lezione e generalmente
accettata dagli editori. Hermann aveva pero rienpiu corretto il
maschile kepabvior in quanto, come fa notare Digafé Euripide usa
spesso (ma non sempre) aggettivi al maschile cetarstivi femminili
come ad esempio irBu. 1011 foundoctv kepovviolc) € Tro. 92
(kepavviovg BoArdc). Non vedo perd validi motivi per alterare il ®@st

tradito.

Ai vv. 72-74si rileva una pesante corruttela: si puo infadé@urre che il
coro stia compiangendo Climene per la sua soréeesdrti evidentemente

a chiedere aiuto al padre Oceano ma la sequEORYTAICDOAT'AC,
letta dal Blass al v. 73, risulta del tutto incaemsibile. Kannicht, come si
vede (cfr.suprg, accetta comunque tale lezione e pone i wv. 72-74
completamente tr&ruces senza avanzare alcuna proposta. Nauck, pur
avendo accetato la ricostruzione proposta da Harmawmeva congetturato
che il testo originario potesse essere in reafiacnece yovumETNg
ceaydc, una soluzione che, come nota Diggte non risolve in alcun
modo il problema.

La maggior parte degli edit6ff preferisce invece lintegrazione di

Hermannyovu <Autaig, presentando cosi questi versi:

nTotpog 101 TpdoTESE

yow Avtaic...>?

520 Cfr, Diggle 1970, p. 168.

%2L A tale proposito Diggle 1970 (p. 170, n. 1) comtaea: «Nauck alone of editors has
felt any difficulty in these lines. But his suggestnpociOr Trnpdonecet yovumetng
G(gaydg (if this is the right interpretation of his note)ab not help».

%22 Cfr, ad es. Diggle 1970p. 67 e Jouan- V. Looy 200(. 263.

523 Diggle cosi sistema questi versi:

Tratpog 101 Tpdonece YoVU Mrtoig ceayos

ceayog oiktpal”™ dpkécon ol deipdg T
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Vai, prostrati alle ginocchia del padre con preghie

Tale modifica & pero un intervento molto pesantiokerisce un termine
non necessario e comunque anche in questo modamificato del passo

e?* riteneva

resta comunque in gran parte incomprensibil@iggl
addirittura che Merope, dopo aver scoperto cioarheaccaduto a Fetonte,
avesse minacciato Climene di morte e dunque a aweyeil coro invitava
Climene a recarsi dal padre affinché Oceano alim#se da lei la morte
incombente. Jouan e V. Loy nella loro edizione mettono stranamente
fra le cruces la sequenza motpdg 101 mpdomece, unica parte
probabilmente sana in quanto del tutto comprergsilal lasciano invece
fuori dalla corruttela la ricostruzione di Herman@vv Aitaic.
Propongono dunque la seguente traduzione: "O imiég aux maux sans
mesure, fille d’ Okéanos, va, tombe aux genowodeere en le suppliant
d’ écarter une mort, une mort misérable de ton"cd&ome si nota tale
interpretazione si basa sull'ipotesi di Diggle par Climene rischierebbe
la vita a causa dell'ira di Merope ma tale solugigisulta a mio parere
troppo forzata dato che non e chiara né dal conmentDiggle né
dall’edizione delle Belles Lettres la dinamica degta scena.

Diggle®®®, fa notare inoltre che questi versi presentandamntifficolta dal
punto di vista metrico. Secondo lo schema metrecéudricostruito, come
anche per il Kannicht, i v. 72-74 dovrebbero essocmi, ma una tale
scansione crea in questo caso notevoli problemmeCafatti afferma
anche lo studioso I'allungamento della sequéfzarpdc non puod essere
accettata nei docrifi’»; inoltre anche al v. 74¢aydc ceoaydc oiktpdc
apkéocatl obic deipdg) € impossibile ricostruire due docmi.

Lo studioso € dunque costretto ad ammettere l'isipddga di arrivare ad
una soluzione in quanto, anche a suo parere,dstrizioni metriche sono
del tutto ipotetiche ed arbitarie. Senza dunquéesoarmi ulteriormente
sulla questione metrica, credo che il significagotento discussi vv. 72-74

sia semplicemente che il coro esorta la madre dorff® ad andare

%24 Cfr. Diggle 1970, p. 44.

%25 Cfr. Jouan-V. Looy 20Q0p. 263.

%2 Cfr. Diggle 1970,pp. 169-170.

%27 A tale proposito cfr. Conomis 1964, p. 28.
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supplice dal padre Oceano. Non sarebbe dunquesat® a mio parere,
porre tracrucestatpog 101 npdcmece, in quanto il suo significato, con il
yovu che segue, e perfettamente chiaro: Climene , dagmagica morte
del figlio, e infatti esortata dal coro ad andswgplice dal padre Oceano.
Sarebbe al massimo piu plausibile lasciare nelteuttela la sequenza da
TAICDAT'AC a deipdc ma colpisce perda compresenza dvgoyol
TAICDAT AC (ripetuto due volte) ésipd (che ha lo stesso significato di
oopayat). I modo pit economico per risolvere la sequefi2ZdCOATAC

e sicuramente ipotizzare un errore dovuto ad uafpfia taic
<o>paya<i>g. Dato che in attico il pluralecpayat significa
metonimicamente “collo” &€ probabile un gico di gardel tipoceayaic
cpayag apkécal € cioé “evitare al collo l'uccisione”. Si potrebbe
dunque pensare cl€ic deipag in origine fossesal depail (dato che in
attico taic opayaic corrispone a' Al AEIPAI) e che si trattase di una
glossa scritta a margine diic cpayaic quandaseayai aveva appunto
il doppio significato di “uccisione” e *“collo”. Sipotrebbe dunque

ipotizzare che la sequenza originaria fosse:

I'ONYTAICDAT'AIC
COAT'ACOIKTPACAPKECAI

Ancora meglio, con una piccolissima correzioneldagedeggere:

..001G GPOLYOLTS

GPALYAC OIKTPOG GPKESL

Si deve notare che a questo punto ho preferito eamghrispetto alla
sequenz®IKTPAI tradita dal palinsesto, la modifica di Burgdstpog

riferito acopayoc.

v. 79 E’purtroppo persa in lacuna la prima parte di tue®rso: Blass,

come anche Digg?é® crede di intravedere nel codice, primatdiv, un

%28 Cfr. Diggle 1970p. 170.
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apice che potrebbe essere ud’ e dopo M. Su tali basi Diggle aveva
proposto di integrarexempli gratiadopdtov o npoyudtov>> Non &
pero certamente possibile avanzare alcuna promisti@a e mi sembra
inoltre eccessivamente azzardata l'interpretazidneDiggle che cosi
traduce il passo: «his son’s misfortune is plain Hon to see»A mio
parere si puo solo affermare che in questi versiolo compiangeva
Merope di cui sentiva i lamenti provenire dall’imie del palazzo.

Come gia avevo anticipato, dopo il v. 79 gli editoalcolano che siano
andati perduti 3 versi. Propongo ora la mia edigidnquesto coro:

XO. TaAoY’ Y0 TAAova ol Toda
TTEPOEVTIO KATUGTACM
av aifép’, 1] yog LRO KeLOOC APa V-
64 oV EEQUOLPHC®;
i® pol pot. KoKo QavnoeTol *
Baciielo tédAaiva moic T E6m
KPLEATOC VEKLG-
68 010T0701 - kepavvial T €k AlOg
mopporoL mhoyod Adyed 8° “Aliov.
@ SLGTAAUVA TOV AUETPNTOV KAKDOV'
"Qkeavod kopa,
72 Totpog 101 TpdoTESE
colg ocPayotls
GPAYAC OIKTPAC GpKESUL GOG SEIPC
MEP. i® pot pot.
76 XO. nxovoat’ ApyOg dECTOTOL GTEVUYUATOV;
MEP. im TEKVOV.
XO  kolel TOV 0O KADOVTIO SLGTLYT] YOVOV.

[ X-.-X-]a&tov opav caet.

% Anche Blass concorda nel vederema subito dopo commenta: «Est vestigiam
litterae, sed ante eat potius qumM fuisse videtur.».
>0 per ulteriori proposte di integrazioni cfr. Kaetni 2004 ad loc
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vv. 83-121

I vw. 83-121 del fr. 781 Kannicht si trovano sufiaconda colonna del
foglio 2 rectoe, come si puo vedere, sono quasi del tutto pefacuna: a

causa infatti dell'adattemento del foglio al nuogodice sono infatti

visibili soltanto le prime lettere di ogni versoafa la condizione di questa
parte del testo risulta impossibile una discussgisigmatica e mi limitero
dunque all’analisi di alcuni versi dai quali, a mparere, si possono
ricavare interessanti osservazioni sull’ altermanzei personaggi nelle
battute. Cito intanto i vv. 83-121 secondo I'edi®odel Kannicht: lo

studioso rispetta in questo caso la disposizisné&icOécet e v ékbécel

dei singoli versi gia evidenziata dal Blass.

MEP.) ouof
84 Oc vpevat-
eOKeAS[
WG ovpa[ (292
oL o8¢ mop|
88 oo [
ovkeLO.[
vuevo[ (296)
oA[
92 Bo[
oo [
ot (300)
(o]]
96 w.[
o[
ootig .| (304)
o.
100 o[
M[
KoAgTTE| (308
0¢ éuav[
104 Koo dg[

XO. 08’ éx d0[umv
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Toudog.[ (312)
MEP.  elev: Oup|
108 ¢ €ico|
o.avek|
Beac og[ (316
TPO®EYZ
duot ;[

112 MEP. otéval[e

TP. alal ;[
MEP.  Suthd §[ (320)
TP. L yap Ae[

116 MEP.  ti¢ maud[
TP. gl0m¢ of

MEP. v’ &vta| (324)
TP. GUIKpO[

120 MEP. «peigg|
TP. 0¢ oeb|

A partire dal v. 104 le note marginali del correttaci permettono di
identificare con certezza i personaggi presentiasstena: il v. 105 e
infatti attribuito al coro mentre dal v. 107 siigés ad un serrato scambio
di battute tra il re Merope ed tpogpevc. Vorrei inoltre ricordare che il
correttore a partire dal v. 114 smette di indiclepersona loquens
accanto ai singoli versi e si limita ad apporr@daagraphosper indicare
I'alternanza delle battut®. Da questa breve premessa risulta dunque che
non sappiamo con sicurezza a chi vadano attribuiti 83-103 in quanto
in questa prima parte non sono leggibili le notenalgine. Una questione
molto discussa € la siglBPO®. che il correttore scrive accanto al v. 111
e che abbrevia negli altri versi i#P. Come discuterd in seguito BI&%s
seguito anche da Arnim, pensava che si trattadkserdgrice e tale ipotesi
& stata pill recentemente riproposta da Weliatéro studioso fa infatti

notare che la sigl@PO®. & sempre usata pepo@oc e cioe la nutrice,

31 Tale informazione & riportata in apparato sol¢edizione di Diggle e di Jouan-V.
Looy.

%32 Cfr. Blass 1885, pp. 14-15.

33 Cfr. Webster 1967, p. 231.
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mentre le indicazioni per il ikpopedg sono del tutto diverse: ial. 409,
ad esempio, il tutore di Agamennone € designatoeegracPig sia nella
lista dei personaggi che nelle note a margine stdasa situazione si puo
riscontrare anche ito. 725 a proposito delpopec di Eretteo, padre di
Creusa. A parere di Webster infatti “in these amstances the marginal
designationtpopebg would be inept”. NellElettra di Sofocle e nella
Medeadi Euripide si trova invece l'indicazionexidaynyoc. Da questi
esempi Webster conclude che il termiggopedc non possa apparire
nelle note marginali ma solo nel testo come ad paem Elettra 16 tov
uEv TaTpdg yepode ékkAémtel tpogenc). Diggle®* afferma pero che al
v. 111 in realta il correttore potrebbe aver surjier interotpopec ma
che ormai, non restando che esili tracce di urtarketdopap, € leggibile
con certezza soldPO®; il termine tpopedc € ampiamente attestato
all'interno del testo e dunque I'editore non vedgtimn per cui non potesse
trovarsi anche a margine nei manoscritti per inéidapersona loguens
Nonostante molte siano le discussioni a questogsitgo non ritengo che
tale questione sia cosi pregnante per capire landoa del testo, anzi,
sulla base della mia successiva ipotesi di ricagine, tentero di
dimostrare che qui si parlava chiaramente dipupebc. Come gia avevo
anticipato Blass, seguito da Arnim, riteneva che si trattagsa nutrice
ed infatti cosi commentava riguardo i vv. 83-10810hodiam nutricis
continuerunt...”. A suo parere infatti la nutrice edalve entrata in scena
alla fine dei tre versi persi in lacuna nella colarprecedente, dopo i wv.
76 e 78 del coro, e avrebbe iniziato un lamenttasdrte di Fetonte (di
cui non solo conosceva la tragica fine ma ancheglite divina) ed
avrebbe infine spiegato tutto a Merope stessmvtano sarebbe dunque
entrato in scena al v. 105 portando il cadavere fdgib. | moderni
studiosi non concordano pero con tale propostaefeggscono I'ipotesi di
Diggle, il quale attribuiva questa prima parte alrano degli Etiopi.
Diggle riteneva infatti assai improbabile che fodgeedagogo a parlare in
guanto non lo convinceva la dinamica della scemacpesarebbe dovuto
entrare nei versi persi in lacuna e probabilmemteza neanche essere

annunciato. E’ in effetti piu ragionevole pensahe @l v. 83 entrasse in

%34 Cfr. Diggle 1970, p. 172.
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scena il re Merope poiche i suoi lamenti gia stisano distintamente ai
vv. 75 e 77. Dato ikaieite leggibile al v. 103 lo studioso riteneva che a
questo punto il sovrano chiedesse di chiamaretdréudi Fetonte per
sapere cosa fosse successo. Pur concordando caoo$druzione di
Diggle mi sembra piuttosto strano che tutto il olodi versi 83-103 sia da
attribuire ad un solo personaggio: come si notatinflal v. 105 al v. 121
si assiste a brevi scambi di battute tra due pegggine non avrebbe
dunque senso immaginare un discorso cosi lungomedzo. A tale
proposito vorrei far notare che al v. 87 si trovgronome di seconda
persona singolareb mentre al v. 102 si legge il verbarieite alla
seconda persona plurale: dato che gia alla fina delonna precedente si
aveva un’alternanza di battute di Merope e del @mrobabile che al v.
87 fosse il coro a rivolgersi al re Merope mentrev.al02 il re stesse
parlando al coro, probabilmente proprio per chigliedi chiamare |l
pedagogo. In questo caso i vv. 83-103 sarebbereaita un dialogo tra il
re degli Etiopi e le coreute che terminerebbe dogresso dekpopeic

al v. 107. Non é possibile attribuire gruppi di sieprecisi ai due
personaggi ma, se lipotesi da me proposta e daiderarsi corretta, Si
puo attribuire il v. 87 al coro e dunque i versgedenti potrebbero essere
pronunciati da Merope; cosi dal v. 102 al v. 10dnplerebbe la parola
Merope in persona. Passo adesso alla discussioneved® meglio

conservati e piu importanti per ricostruire la dimea della scena.

v. 84 Diggle, seguito anche da Kannicht, ritiene chegsvou[ sia
concordato conebxelad[ al verso successivo in riferimento allimeneo
cantato dal coro secondario ai vv. 14-31 del medesirammento: Si
parlerebbe dunque di “imeneo melodioso”. In realtaggettivo
eOkéAModog compare in Euripide solo iBa. 160, dove si riferisce al flauto

delle baccanti.

219



v. 87 Come gia ho spiegato il pronome di seconda persimgalares\ fa
pensare che qui stia parlando il coro e che sristidgendo al sovrano gia

presente sulla scena.

vv. 102-1041l verbo xaAeite fa parte a mio parere di un discorso di
Merope che sta ordinando al coro di chiamare qualcin scena,
evidentemente itpopedg a cui potrebbe riferirsi il relativég del v. 103.
| xako del v. 104 potrebbero alludere sia alle disgrazie che sta
sopportando il re degli Etiopi sia i mali accadati Fetonte, di cui

probabilmente il sovrano chiede una spiegazionprip@l pedagogo.

v. 105 Questo verso, attribuito con sicurezza al coro ednsuccessivo,
indica, secondo la mia ricostruzione, I'entratg@ena del tutore che viene
appunto annunciato con la formula tipié&’ éx douwv. Il pronome
maschiletds indicherebbe dunque che si parla di un pedagogonedi
una nutrice; infatti il terminepopebg poteva essere presente nella lacuna
subito doporaudoc al verso successivdiggle ricorda che il pronome
0d¢ si trova spesso in riferimento all’entrata in stet personaggi gia
nominati precedentemente come si vede ad edigp. 1156 (quando il
coro introduce I'arrivo di Teseo)kec. 1053 (dove la Ecuba annuncia alla

corifea che sta uscendo in scena Polimestore).

v. 107 Prende ora di nuovo la parola il re Merope. L’ espionesiey &
tipica dellinizio di un discorso in particolare roe formula di
transizioné®, come si vede ad esempiokh 596 (dove Oreste prende la
parola subito dopo un canto coralel)le 467 (in cui Ifigenia inizia il suo
discorso dopo l'intervento della corifea). Anché mestro caso, come nei
passi appena citati, Merope interviene dopo aldaitute del coro. Sulla
base di tali esempi Diggle afferma che molto prdbante in questo caso

Merope frena le sue esclamazioni di dolore per grasad una nuova

%35 Cfr. Stevens 1937, p. 90.
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questione ed interrogare tbopedc. Lo studioso ritiene inoltre che
I'espressioneiev potrebbe anche indicare lo spazientimento di Meiap
attesa che il tutore parli come ad esHipp. 297 dove la nutrice cerca di
convincere Fedra a parlare. Diggle properempli gratiaun’integrazione
di tal generesiev: 00p[ag auetyov (bene; oltrepassa le poyte

ipotizzando che il tutore esistasse ad uscireenadermo sulla soglia.

v. 1101l termine 6eag potrebbe alludere alla dea misteriosa che Fetonte
doveva sposar®. Diggle sostiene lintegrazione proposeg. da
Wecklein per i v. 109-1161ou vek[pdg méntoke maic duoc toym] /
0edc 8¢ [ppobdoc éotiv evKTAiog yapog]. Merope dunque direbbe:
“in quale sorte é caduto mio figlio? E’ svanitodésiderato matrimonio

con la dea”.

v.114 Dato che a partire dal v. 111 sono leggibili lerespioni di dolore

del tutore alternate a quelle del sovrano, a questso 'aggettivadinic
pronunciato da Merope potrebbe riferirsi alla depgventura che ha
colpito il suo palazzo, quella del figlio morto @de quella della moglie.
Arnim**", riprendendo una precedente integrazione pardiaBass, cosi
ricostruiva il verso:5imAd S[akpvoelg un epacag & o’ MPOUNV
(piangerai il doppio se non dici cio che chiegiynim ritiene dunque che
Merope avrebbe minacciato ibopeO¢ poiché esitava a raccontargli i
fatti. Sulla base di tale ipotesi Blass integravaveérso successivo,
attribuito con sicurezza al tutord, yop Aé[ystv p’ dveyag; (perché mi
spingi a parlare?). A questo punto secondo gliissidl re alv. 116
chiederebbe alpogpeic cosa sia successo al figlio e come sia morto ed a
tale proposito Diggf&® ritiene che in questo verso domandasse chi aveva

ucciso Fetonte.

>% per |a discussione sulla possibile identita dédta cfr. supra p. 193
37 Cfr. Arnim 1913, p. 78.
%38 Cfr. Diggle 1970, p. 175.
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v. 117 Sulla base del participieidog leggibile nel palinsesto Diggle
sostiene lintegrazione di Arnimeidong &[vaé dédoika  TEANOEC
epaoat. Il tutore, essendo dunque al corrente dei fattadat, avrebbe

paura di dire la verita a Merope.

v.118 nel codice si legge la sequen2éANTA[ sulla cui base Arnim

539
€

ricostruivaty’ dvtafueiym. Diggle interpreta dunque: “In order that

you shall reply, | shall exercise coercion”.

Data la condizione di questo frammento non mi softe sulle varie e
artificiose ricostruzioni metriche degli studiosami limito ad osservare
che gia precedentemente (c$upra p. 216) la distinzione dei versi
g1c0écel e év éxOécer indicava l'alternanza tra metri diversi: la parte
leggibile dei versiév éxbéocer potrebbe coincidere con linizio di un

trimetro.

%39 Cfr. Diggle 1970, p. 175.
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FR. 775a.

gv 10101 uOPOLIg TOVT £Yd KPive Bpotdv,
ot Ttdv matépovt maicl pun epovoLsly €D

A kol moAltoug mapadidme EEovaiay.

Tra le cose folli dei mortali io annovero quest®,.unotdei padri lascia il potere a figli

non ben assennati o anche a concittadini.

Il frammento 775a Kannicht e tradito da Stobeq24(4,1,18 Hense) nel
capitolo tepi moMteiag. Come gia avevo spiegato (cBuprgd questi
versi nei codici di Stobeo si trovano subito pridea vv. 4-6 del fr. 774, a
cui sono uniti sine lemmatecome se facessero parte di un unico
frammento. Tale confusione deve evidentemente aeyidal fatto che
entrambi trattano un argomento politico ed appadeo inoltre allo
stesso dramma euripideo: come infatti ho gia gudta per il fr. 774, e
evidente che i due frammenti sono ben distintirarno della tragedia.

Il fr. 775a & generalmente collocato nella partetrede delFetonte di
Euripide; la maggior parte degli studiSiritiene che esso, insieme ai frr.
775, 776 e 777 precedentemente analizzati, castguun dialogo tra
Fetonte e il re Merope, suo padre putativo, rigoaidgoverno dello stato
e dunque ad un possibile affiancamento del proiagoral potere. E’
inoltre molto discussa lidentitd dellpersona loquensGoethé* ad
esempio, concordando con Burfésaveva attribuito queste parole al
Sole in persona. Tale ipotesi fu accettata anctes$®tf il quale cosi
commentava: “Ne hos quidem versus ulli persona®ragt puto quam
Soli, cui post Goethium Welcker tribuit”. Hartutt§riteneva invece che

questi versi fossero pronunciati dal re degli Htidderope, e cosi lo

>0 Cfr. Diggle, 1970, 62; Collard, 1995, 212; Joda Looy 2000, 256.

>*L Cfr. Goethe, 1823, 5-34 e 152-158.

42 Cfr. Burges 1820, 170: “ad orationem Apollinis Wropis referri debet”.
43 Blass 1885, p. 17.

>4 Cfr. Hartung 1844, 199.
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studioso introduceva tali versi: “At pater stul®so quidem iudicio esse
affirmat, qui vel patres filiis parum fidis rem desticam vel reges civibus
potentiam committant”.

L'ipotesi di Hartung ha comunque avuto un maggionsenso tra gli
studiosi ed e stata riproposta anche nelle edizianrecenti di Jouan-V.
Looy e, come gia si é detto, di Kannicht.

Soltanto Nauck?, distaccandosi da questigatatradizionale, credeva piu
opportuno collocare questo frammento nella pamealdi della tragedia:
nella sua edizione appare infatti come fr. 784, adratamente prima dei
frr. 785-786 in cui Climene piange il figlio ormaiorto. La proposta del
Nauck merita a mio parere maggiore attenzione antpj come tentero di
dimostrare, penso che il fr. 775a appartenga aika delFetonte A tale
proposito vorrei far notare che nelle fonti piu onganti del mito di
Fetonte, molto spesso, dopo la tragica fine deltaganista Zeus
rimprovera Helios per aver concesso al figlio peto e stolto di guidare
il suo carro.

Questo motivo doveva ad esempio essere conosdigfiovene Sulpicio
Massimo, autore di un componimento in esametri iggesentato
all’Agone Capitolino del 94 d. Ce iscritto in seguito sulla tomba del
fanciullo, morto poco dopo icertamen®. Il testo in esame & cosi
introdotto: K(oivtov) XZovAmikiov Moa&ipov «xaipiov. Ticiwv av
LOyolg ypniootto Zedg Emmpdv  HAlp, 811 10 Gppo Edmke
dagbovrt.

Per poter capire meglio il possibile contesto del775a mi sembrano

interessanti i vv. 3-4 di Sulpicio:

Tinte kaxdppova OfKec 8¢  ayidesoty OLOpTOL

viga Kol TOAOV AEATOV TAYOG EYYLAMENG... ;

Perché mai hai mandato il tuo sciocco figlio travtdte dell’ Olimpo, e affidandogli

I'indicibile velocita dei cavalli...?

>4 per il testo di questo componimento cfr. W. P&¥| 1924, 1- 43 e L. MorettiGUR
111, 1336A.
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Un’altra importante testimonianza e quella offetéal.uciano neDialogi
deorum?24, 1 dove Zeus si adira con Helios a causa dellaa che

Fetonte ha provocato sulla terra con il suo carro:

Ola memoinkog, ® Titdvov kdkicte; Amoldiekog ta &v T v Gmavia,

pelpakie Gvonte TeTeLoOs 10 dpud. ..

Cosa hai fatto, sciaguratissimo Titano? Hai diruigni cosa sulla terra, avendo

affidato il carro ad un giovane stolto...

E’ evidente che in questi due passi € ben preseatae nel fr. 775a, il

tema deltaig un epovdv; dato che questi due testi sono distanti sia da

un punto di vista geografico che letterario non asgibile ricostruire
alcuna dipendenza fra di loro e si deve dunquezipate come altamente
probabile una fonte comune comd-dtontedi Euripide. Ritengo dunque
che anche per il fr. 775a si possa prospettareontesto analogo a quello
dei testi citati: potrebbe dunque essere propriegsZanche nella tragedia
euripidea, a pronunciare i versi del fr. 775a aoiitdio Helios, colpevole
di aver concesso al figlio del tutto inesperto didgre il suo carro. Ne
deriva che tale frammento dovrebbe appartenerepalite finale della
tragedia, quando il protagonista aveva gia det@gtaosmo con il carro
infuocato del padre e quando era ormai avvenutudarovinosa caduta.
Vorrei adesso analizzare i problemi testuali presemuesti versi:

v.1 Come fanno giustamente notare sia Diggle che Kahiiaggettivo

sostantivatotoict popoig € neutro, anche sulla base del successivo

pronome tovto. In realta molti studiosi, ritenendeoict pmpoig
maschile, hanno proposto a tal fine di modificdrgorionome tovro:
Barnes aveva ad esempio proposied’ éym» kpive mentre Musgrave
tobtov &ykpive. In entrambi i casi si dovrebbe tradurre: “tra ilifolei
mortali io giudico questo, chi...”. Non vedo perowianotivo per alterare
il testo tradito da Stobeo in quant@ict popoig € perfettamente

comprensibile come aggettivo sostantivato neutro.
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v. 2 Ha sollevato molte discussioni il genititdv natépov. Accettando
tale sequenza si viene infatti a creare un inaaloddt dattilo in seconda
sede mentre di solito in Euripide il genitiwoctépwv, quando occupa il
secondo piede giambico, € preceduto da una sibadze. In in tal modo
si crea un tribraco, soluzione normalmente aceeitatsede pari come si
vede ad esempio iBlettrav. 35 fauapta TatépoV pEv Muknvoliov
dmno) eTroianev. 767 oAL®dV 8¢ matépov onui ¢ Exmepukévor).
Notando dunque questa anomalia metrica Kanniche pédn matépov
tra cruces Solitamente perd i moderni editori come Collardazian-V.
Looy accettano la proposta di Diggle, il quale nficdva t®dv matépwv
in Tatpdio e cosi dunque presentava il verso 2:

doT1c TATP®dIOL TALGL U1 PPOVOLGLY £€D.

Lo studiosd* ipotizza infatti cherv notépwv fosse una glossa entrata
nel testo al posto della lezione originagapropone dungue la seguente
traduzione: “I judge it to be an act of folly fomaan to surrender paternal
rights to sons or political power to citizens, whbay are not in their right
senses”. E’ evidente in tal modo che questi versvodo essere
necessariamente attribuiti a Merope ma, seconaoipakesi si dovrebbe
pensare che un Fetonta) ¢povdv avesse chiesto a Merope, padre
putativo, di affidargli il regno (tatp®dio come vorrebbe la congettura di
Diggle). L'unica soluzione a mio parere ancora eoifile € l'antica
proposta dello Scaligero, sostenuta anche da Githiuil quale

modificavat®v natépov in {tdv} mathp Gv:

gv 10101 pOPOoLg ToVT £Ym KPIve BpoTtdv,
doTig TP OV ToUcl ur ePovodeLy £

A kol moAltaug mapadidme EEovaiay.

In questo modo non solo il problema metrico e ts@lato che al v. 2 si
puo ricostruire un trimetro perfetto e regolare) areche il significato
risulta del tutto comprensibile: “Tra le follie deiortali io giudico questo,

chi essendo padre lascia il potere a figli non bBesennati o ai propri

>4 Cfr. Diggle 1970, pp. 129-130.
*47 Cfr. app. di Kannichad loc.
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concittadini”. Parole di questo genere sulla bodcaZeus adirato con
Helios che si &€ comportato come il piu folle deirtath avrebbero una
forte pregnanza se collocate alla fine della traged
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