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Prefazione 
 

 
Prima del commento ai singoli frammenti premetto una spiegazione dei 

criteri seguiti nel seguente lavoro. Ho dunque svolto  un’ esposizione della 

tradizione sia diretta che indiretta per soffermarmi in seguito sullo stato 

degli studi relativi a questa tragedia e sul metodo di ricerca che ho 

adottato. Concludo infine con un breve paragrafo sulla diffusione del 

Fetonte e con la ricostruzione di questa opera. 

 
 

-I testimoni diretti  e indiretti. 

 

 

Il  codice Claromontanus (P), attualmente cod. Paris. Gr. 107 B,  è un 

manoscritto risalente al V/VI1 secolo che contiene le epistole di S. Paolo. I 

folia 162 e 163 contenevano però in origine due lunghi frammenti 

appartenenti al Fetonte di Euripide; tali folia derivano evidentemente da 

un codice più antico, scritto in maiuscola biblica, che faceva molto 

probabilmente parte di una serie di codici contenenti tutta la produzione 

euripidea.  In ciascuna pagina dei folia troviamo due colonne di 41 versi 

ciascuna, come testimoniano sia Blass2 sia Diggle nella prefazione. Si 

deve ricordare che, per adattare i fogli palinsesti al nuovo codice, i margini 

sono stati tagliati e dunque in alcuni casi parte dei versi del Fetonte è 

andata persa: infatti la  prima colonna del folium 162 verso (fr. 772a) 

conserva solo la parte finale dei versi mentre, nella seconda colonna della 

stessa pagina, abbiamo i vv. 1-37 del fr. 773 Kannicht. Sul recto del 

medesimo foglio la prima colonna contiene i vv. 42-77 del fr. 773 mentre 

della seconda colonna ci resta soltanto l’inizio dei vv. 1-37 del fr. 774 

Kannicht. Il foglio 163 verso permette di leggere la seconda metà della 

prima colonna (fr. 779a, vv. 1-36), e, della seconda colonna, i primi 37 

versi del fr. 781 Kannicht. Sul recto la prima colonna contiene i vv. 42-78 

del medesimo frammento 781 e la parte iniziale dei versi della seconda 

colonna, corrispondente ai vv. 83-121 del fr. 781. Dunque, come 
                                                 

1 Lowe  (1950, n. 521) data il codice al sesto secolo mentre Cavallo  1967 (p. 75) lo 
attribuisce al 400-500. 
2 Cfr. Blass 1885, p.1. 
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giustamente aveva già notato  G. Hermann3, «folia illa duo codicis non 

iusto ordine iuncta sunt. Pars enim ea tragoediae, quae prope est, incipit 

fol. 162 verso et continuavit fol. eodem recto, pars posterior incipit fol. 

163 verso et continuatur folio eodem recto». Tale ordine è stato 

confermato anche dai successivi editori. Secondo Blass i due folia erano 

originariamente solidali (costituivano cioè un bifolium) ma, essendo 

facilmente separabili, il copista del codice Claromontanus li avrebbe divisi 

senza alcuna difficoltà. Lo studioso riteneva inoltre che l’originale 

bifolium non si trovasse al centro del quaternione ma che fosse in seconda 

o terza posizione. Ogni bifoglio doveva contenere circa 328 versi4. Grazie 

alle indicazioni di Blass si possono fare importanti osservazioni sulla 

disposizione e sistemazione dei versi: ad es nel fr. 773 i vv. 19-37 sono 

scritti æn eêsqései mentre i vv. 42-47 æn ækqései. Un tale caso si può 

riscontrare in altre parti della tragedia come ad esempio nel coro ai vv. 61-

78 del fr. 781. Questa diversa impaginazione è facilmente riscontrabile 

nelle tavole I-IV dell’edizione di Diggle. Si vedrà che anche io ho 

preferito rispettare, come Blass, la mise en page del palinsesto sebbene 

nelle edizioni più recenti, come quelle di Diggle e Kannicht, i versi siano 

disposti per lo più in base alle ricostruzioni metriche ipotizzate dagli 

studiosi. E’ invece importante restare fedeli al codice anche sotto questo 

aspetto in quanto il passaggio da versi æn eêsqései  ad altri æn ækqései 

indica proprio un cambiamento di metro all’interno dello stesso coro, 

come si può rilevare in molti codici tardoantichi, ad esempio quello del 

famoso Terenzio Bembino5. 

Oltre a P abbiamo un altro testimone diretto, il P. Berol 9771 (P). Questo 

papiro, risalente al III secolo a.C., è un frammento di rotolo scritto sul 

recto contenente i vv. 19-53 del fr. 773 Kannicht; ci permette di colmare la 

lacuna tra i vv. 37 e 42 del fr. 773. Si deve subito notare che  questo papiro 

sembra scritto da una mano esperta e competente e dunque appartiene ad  

un livello elevato e non certo scolastico. Il confronto tra i due testimoni 

diretti è particolarmente importante anche perché ci permette di 

                                                 
3 Cfr. Hermann 1821, p. 5. Erroneamente, nell’opera citata,  sia i versi conservati del fr. 
773 sia quelli del fr. 781 Kannicht sono descritti come appartenenti al folium 163 recto ed 
infatti, in entrambi i casi si legge: «hoc versu incipit folium 163 rectum.».  
4Cfr. Blass 1885, p. 9. 
5 Cfr. Questa-Raffaelli, pp. 189-201. 



 3

confrontare la diversa mise en page e scansione dei medesimi versi in due 

epoche così distanti tra di loro. Si può veder la trascrizione nell’editio 

princes di Schubart-Wilamowitz del 1907 ma il papiro risulta ben leggibile 

anche nella riproduzione proposta da Diggle nella sua edizione. Questo 

papiro è stato ancor più recentemente preso in esame da P. Carrara nel 

2009. Un’ aspetto per ora trascurato dagli studiosi è la presenza in  P  di 

alcune lineolae (così definite da Kannicht); grazie anche allo studio di 

Fassino nel 1999, che ha analizzato la presenza e la funzione di questo 

trattino in un altro papiro contenente opere euripidee, ho dedotto che 

questo  segno critico indicasse fine di verso e permettesse dunque una 

scansione colometrica diversa da quella ricavabile dal codice. 

Molto importante è anche la tradizione indiretta: numerosi frammenti ci 

sono infatti traditi dalle citazioni di autori successivi ed in molti casi lo 

studio del passo in cui sono inseriti ha permesso di proporre una nuova 

collocazione del frammento in questione o di restaurare lezioni ritenute 

invece corrotte. Propongo ad esempio il caso del fr. 783a: questo verso, 

tradito da Plutarco nel De tranquillitate animi, è stato generalmente 

attribuito alla parte finale della tragedia, quando Merope, dopo aver 

scoperto la morte del figlio, rimpiange di non essersi accorto di  nulla 

poiché troppo distratto dalle felicitazioni della folla per il matrimonio 

ormai imminente di Fetonte. Come si vedrà nel mio commento, credo 

invece che questo frammento faccia parte del discorso che Merope teneva 

davanti al popolo dalla fine del fr. 773 fino alla lacunosa colonna del fr. 

774. Grazie proprio al contesto plutarcheo ho dedotto che qui Merope 

dicesse che il calore del popolo lo aveva distratto da alcune sue sofferenze 

fisiche, che in effetti vengono elencate proprio da Plutarco e che, come ho 

discusso, si possono riferire proprio al re degli Etiopi.  

 

 

- Stato degli studi 

 

I due lunghi frammenti del Fetonte traditi dal codice Claromontanus 

furono trascritti per la prima volta agli inizi dell’ottocento da Hase e 

Bekker. Furono pubblicati già nel 1820 da Burges e l’anno dopo da 

Hermann. Nell’ottocento questa tragedia euripidea è stata oggetto di 
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numerosi studi: ricordo ad esempio l’edizione di Hartung del 1844, in cui, 

nella parte relativa al Fetonte, troviamo inseriti anche i numerosi 

frammenti di tradizione indiretta. In questo modo si assiste dunque ai 

primi tentativi di avere una ricostruzione più completa del dramma. Una 

delle più importanti edizioni ottocentesche è  sicuramente quella edita da 

Blass nel 1885, il quale ha operato un’attenta analisi e revisione del codice 

palinsesto riuscendo anche a proporre la prima trascrizione di quella parte 

di colonna visibile solo a margine. Un nuovo tentativo di lettura di questa 

parte del codice è stata fatta solo molto tempo dopo, nel 1960,  da Wilson. 

La successiva revisione completa del Claromontanus fu opera di Diggle 

nel 1970. L’edizione di Diggle è ancora oggi alla base delle più recenti 

edizioni dei frammenti del Fetonte come quella di Collard del 1995, quella 

di Jouan-V.Looy del 2000 e l’ultima di Kannicht del 2004.  Già  a partire 

dalle edizioni più antiche, il testo tradito dal palinsesto ha subito numerose 

modifiche: dove infatti i versi risultano illeggibili o corrotti gli studiosi 

hanno spesso operato arbitrarie integrazioni o pesanti modifiche che 

rischiano  a volte di alterare il vero significato del passo. A tale proposito 

uno dei casi più evidenti è il coro ai vv. 19-65 del fr. 773 Kannicht (cfr. 

infra, pp. 63 ss): in particolare gli editori hanno accolto nel testo numerose 

correzioni per rendere più chiaro il significato dell’antistrofe b. Le serve 

affermano qui che ciascuno ha le proprie occupazioni da svolgere e che 

loro stesse sono spinte a celebrare le imminenti nozze di Fetonte. Mi 

soffermo in particolare sui vv. 43-44 (cfr. infra, pp. 82 ss.): 

  

     tà mèn o*un çtéroisi mérimna pélei 

     kosmeîn <  ømenaíwn dè desposúnwn 

………………………… 

Il papiro ed il codice tramandano in questo caso lezioni differenti per 

entrambi i versi; al v. 43 nel codice si legge infatti 

ETEROICIMERIMNAPELEI (-MELEI secondo Diggle) mentre nel 

papiro ETERWNETE[ROICIMELEI (l’integrazione è di Rubensohn). Al 

successivo v. 44 si assiste ad un’analoga situazione: in P è visibile la 

sequenza KOCMEINUMENAIWNDEDECPOCUNAWN (l’ ultima A è 

stata però cancellata dal correttore) mentre in P KOCMEIN-

UMENAIWNDEAEIDECPOCUNWN. I moderni editori, come Diggle e 
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Kannicht, ritengono più corretto il testo di P sia per il v. 43 che per il v. 44 

e concordano inoltre con Hartung6 nel modificare al v. 44 il tradito 

kosmeîn in kósmon. Nessuno studioso ha però considerato quella lineola 

presente nel papiro dopo kosmeîn che, come già ho detto, indica a mio 

parere la fine di verso. L’infinito kosmeîn è inoltre tradito da entrambi i 

testimoni diretti e dunque mi sembra un modifica troppo pesante alterare 

una lezione leggibile con sicurezza sia nel papiro che nel codice. Anche in 

questo caso ho proposto una soluzione che restaurasse il testo del codice 

dato che, come si può vedere nel commento ad locum, per eliminare le 

numerose problematiche metriche ed interpretative i due versi hanno 

subito altre onerose alterazioni. L’individuazione della lineola permette 

inoltre una diversa sistemazione di questi versi.     

Nel corso della mia analisi ho proposto una nuova edizione di questi versi 

tentando di restare fedele al testo del palinsesto ma senza trascurare i 

contributi dati dal papiro soprattutto per il v. 43: ne deriva 

un’interpretazione diversa da quella generalmente condivisa dagli studiosi 

secondo cui si vedrà che questo coro potrebbe avere alcuni importanti 

accenni alla tragica fine del protagonista.  

Un’altra interessante questione è quella delle traduzioni proposte che a 

volte non rispettano il significato e la sintassi del testo greco: al v. 49 del 

fr.  781 si  legge infatti mÔ tin’ ! Hfaistoj cólon in quanto il servo 

invita il re a controllare cosa sta succedendo nel palazzo per evitare che 

Efesto scagli la sua ira contro di lui. Nelle moderne traduzioni però tina è 

del tutto trascurato mentre potrebbe indicare che il dio covava un qualche 

rancore verso il palazzo sebbene non vengano specificati i motivi (cfr. 

infra, p. 204). 

E’ importante segnalare anche l’arbitraria scelta di inserire a volte segni di 

punteggiatura dove non sono strettamente necessari: come ho ad esempio 

rilevato al  v. 3 del fr. 781 (cfr. infra, p. 168) dopo nékun gli editori, già a 

partire da Blass, mettono il punto di domanda e dunque Climene 

domanderebbe alle serve: “non porterete dentro il cadavere?”. Come si 

può vedere nella mia ricostruzione della tragedia Climene a questo punto 

sapeva già della tragica fine di Fetonte e aveva appena appreso, nei 

                                                 
6 Cfr. Hartung 1848,  p. 196. 
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corrotti vv. 1-2, che il corpo di Fetonte stava ancora bruciando per il 

fulmine di Zeus. In seguito ad una tale scoperta sembra strano che la 

donna chieda alle serve di nascondere il corpo nel palazzo ma è invece più 

probabile che ordinasse loro di non portarlo dentro la reggia ma nella 

stanza dei tesori. Climene dunque ordinerebbe: “non porterete il cadavere 

nel palazzo”.  

Si deve anche porre attenzione a come sono trattati nelle diverse edizioni i 

frammenti di tradizione indiretta: già nell’edizione di Hartung, come 

anche in quella di Nauck, si tenta di inserirli all’interno del testo del 

palinsesto. A partire però da  Diggle la maggior parte di questi versi 

vengono definiti di sede incerta, senza dunque nemmeno tentare una 

possibile collocazione; tale scelta è adottata anche da Collard e da Jouan-

V.Looy. Kannicht invece propone un’ipotesi di sistemazione ma nella 

maggior parte dei casi risulta piuttosto arbitraria e priva di giustificazione 

in quanto nemmeno lo studioso offre alcuna spiegazione. Un esempio è il 

fr. 786: qui Climene piange il figlio che giace a suo parere insepolto in un 

luogo a lei sconosciuto. Nel fr. 781, che precede il fr. 786 nell’edizione di 

Kannicht,  il cadavere di Fetonte è però già stato recuperato e portato a 

Climene: dato che nel lacunoso fr. 779a sembra si discuta di una possibile 

tomba, è più ragionevole collocare questo frammento prima del fr. 779a, 

quando la donna ancora non sapeva dove fosse finito il corpo del figlio. 

Nelle precedenti edizioni è inoltre dato poco rilievo alla possibile 

dipendenza di Ovidio dal Fetonte di Euripide: solo Diggle dedica 

un’appendice finale per mostrare i punti di contatto e le divergenze tra 

questi due autori. Il testo ovidiano, come tenterò di dimostare nel seguente 

lavoro, può essere usato per colmare la parte di tragedia andata perduta 

dalla partenza di Fetonte per raggiungere il palazzo di Helios alla sua 

drammatica fine ed inoltre può essere a mio parere utile per rivalutare 

alcune lezioni ritenute corrotte dagli editori. Credo ad esempio che il nesso 

taedae sororum che si legge in Met. I, 763 sia una spia importante anche 

per la nostra tragedia (cfr. infra, pp- 193-194). Qui infatti Fetonte prega la 

madre di sapere la verità sulle sue origini per le nozze delle sorelle 

sebbene Ovidio non dia spiegazioni in proposito. Dato che nel Fetonte di 

Euripide è centrale la questione delle nozze del protagonista con una dea 
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non specificata si potrebbe pensare che il giovane dovesse sposare proprio 

una delle Eliadi e che a questo dunque si riferisse anche il testo ovidiano. 

Per tali motivi ho ritenuto utile proporre una nuova analisi di questi 

frammenti: scopo del mio lavoro è dunque tentare una ricostruzione della 

tragedia il più completa possibile basandomi anche su altre fonti del mito 

che potrebbero essersi ispirate ad Euripide.  

Come si vedrà in generale ho cercato di restare fedele il più possibile al 

testo tradito dal codice palinsesto ed in alcuni casi ho proposto di 

restaurare lezioni che da più di un secolo sono state ritenute corrotte dagli 

editori. Nel fr. 771 ad esempio così gli editori stampano i vv. 4-5 :    

               kaloûsi d’ a÷tÕn geítonej melámbrotoi 

! Ew faennàj : Hlíou q’ ëppostáseij 

 

In realtà  faennàj è una correzione di Meineke, che riferisce dunque tale 

aggettivo alle ëppostáseij.  I codici AC di Strabone, da cui è tradito 

questo frammento, hanno però faennán e A²  faennâj: in entrambi i 

casi l’aggettivo sarebbe legato a Eos. Dato che ! Ew può essere accusativo 

(e non solo genitivo come viene interpretato dagli editori) ho preferito 

lasciare faennán (cfr. infra, p.19). 

 

 

- Metodo 

 

Nello svolgimento della tesi ho preso in esame in particolar modo le 

edizioni di Diggle del 1970 e quella di Kannicht del 2004 senza però 

tralasciare gli importanti contributi che si possono a mio parere ricavare  

della ben più antica edizione del Blass 1885. Questo studioso ha infatti 

potuto analizzare il palinsesto quando la scriptio  inferior era leggibile 

molto più di quanto non fosse un secolo dopo per Wilson (1960) e Diggle 

(1970) e dunque in alcuni casi poteva vedere lezioni che oggi sono ormai 

non più distinguibili. Tuttavia le letture di Diggle, spesso condizionate da 

precise interpretazioni del testo da lui proposte, si sono in generale 

affermate come vulgata anche per gli editori successivi ed in numerosi 

casi studiosi come Collard e Jouan-V.Looy si limitano a citarne le opinioni 

e le congetture. E’ forse utile ricordare che la maiuscola biblica con la 
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forte marcatura dei tratti discendenti, spesso gli unici a sopravvivere in 

alcuni punti della colonna di scrittura, favorisce di per se’ letture alquanto 

diverse di una medesima sequenza grafica.  

Nell’analisi di ogni frammento ho citato il testo secondo l’edizione del 

Kannicht e, nei casi in cui si aveva solo la tradizione indiretta, ho citato 

nel modo più completo possibile i passi in cui tali versi erano inseriti. Solo 

in seguito e dopo la discussione filologica ho proposto una mia personale 

edizione. Per la numerazione dei versi ho seguito quella adottata da 

Kannicht riportando però nella colonna a destra anche la numerazione di 

Diggle. Il mio lavoro si è comunque concentrato, come anche quello di 

Diggle e Kannicht, sui frammenti attribuiti con sicurezza al Fetonte dalle 

fonti, tralasciando quelli incerti e dubbi che si trovano invece in fondo 

all’edizione di Jouan-V.Looy. Preciso subito che non ho operato una 

revisione del palinsesto affidandomi a quella fatta da Blass e più 

recentemente da Diggle senza tralasciare i contributi di Wilson. Una nuova 

analisi del codice avrebbe incontrato infatti numerose difficoltà tecniche e 

materiali, ma soprattutto avrebbe richiesto molti mesi, come dimostra 

anche il recentissimo lavoro fatto sul palinsesto di Archimede7 sotto la 

supervisione del competentissimo Nigel Wilson. 

Mi sono anche concentrata sulla messa in scena delle varie parti della 

tragedia, un aspetto che non è stato a mio parere sufficientemente 

approfondito. Ad esempio doveva risultare particolarmente complessa la 

scena in cui si presentavano davanti al popolo Merope, l’araldo e Fetonte 

dato che la presenza di più di due personaggi contemporaneamente è 

piuttosto rara nella tragedia e ho infatti concluso che tale anomalia fosse 

dovuta in questo caso alle condizione fisiche di Merope (cfr. infra, p.96). 

Gli editori non discutono inoltre come il corpo di Fetonte fosse recuperato 

e portato a Climene o il modo in cui la donna riuscisse a nascondere il 

cadavere a Merope; evidentemente si deve pensare che la stanza dei tesori 

dove veniva occultato il corpo fosse discosta dal palazzo in  cui 

sicuramente sarebbe entrato il sovrano (cfr. infra, pp. 163 ss.). 

Come già ho specificato ho tentato di non alterare le lezioni tradite dai 

testimoni diretti ed indiretti e ho preferito in molti casi lasciare lacuna al 
                                                 

7 Cfr. The Archimnedes palimpsest, I, ed R. Netz, W. Noel, N. Tchernetska e N. Wilson, 
Cambridge 2011, pp. 175 ss. 
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posto delle numerose congetture che gli studiosi hanno proposto nei vari 

passi corrotti. Pur avendo lasciato la numerazione data ai frammenti dal 

Kannicht li ho però riordinati (cfr. infra, p. 13) secondo le proposte da me 

fatte nell’arco di questo studio. 

 

-La fama 

 

Nello svolgimento del mio lavoro ho in molti casi evidenziato l’influenza 

che questa tragedia euripidea deve aver esercitato su alcuni grandi autori 

successivi come Luciano ed Ovidio e il ben più tardo Nonno di Panopoli8; 

il Fetonte doveva dunque aver avuto un grande successo nell’antichità. 

Una tale importanza può essere legata al fatto che, come si vedrà 

relativamente ad alcuni frammenti, tale opera doveva avere un forte 

contenuto politico che, anche se connesso alla situazione della polis, 

poteva ben essere riutilizzato anche nei confronti dell’impero9. Inoltre il 

Fetonte sembra essere un’opera quasi tutta di dei o semidei e dunque certe 

sentenze gnomiche e politiche avevano ancora più valore  se messe in 

bocca ad un dio. In particolare è interessante osservare il successo e la 

diffusione che il Fetonte doveva avere a mio parere avuto anche nella 

scuola. Non solo ne infatti troviamo citazioni nel trattato De sublimitate 

(che, come si sa, appartiene al genere dell’hypomnema) ma il rimprovero 

che Zeus fa ad Helios per aver concesso il carro al figlio incapace fu 

l’argomento di un certamen poetico tenuto al livello scolastico nel I 

secolo, di cui ci è rimasto un componimento in esametri di un giovane 

Sulpicio Massimo. Questi versi furono in seguito iscritti sulla tomba del 

ragazzo morto poco dopo. Tali testimonianze, se confermano che questa 

tragedia euripidea era molto nota e studiata anche in ambito scolastico, 

portano anche a pensare che in questi testi, magari di modesta fattura, si 

possono trovare reminescenze precise del plot della tragedia euripidea. 

 

 

 

                                                 
8 Cfr. Agosti 2004. Per il significato politico del mito di Fetonte nel 38 canto di Nonno 
cfr. anche lo studio di Agosti in Prometheus 37 (2011), p. 134. 
9Cfr.  Pierini Degli Innocenti 1990, pp. 251-270.   
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-Ricostruzione 
 

Secondo la generale ricostruzione degli editori la tragedia inizierebbe con 

un prologo, pronunciato da Climene, in cui la donna spiegherebbe la sua 

storia (fr. 771-772), seguito da un dialogo tra Fetonte e la madre in cui il 

giovane verrebbe a conoscenza della sua origine divina e deciderebbe 

dunque di recarsi al palazzo del vero padre (fr. 772a-773 vv. 1-18). Subito 

dopo si avrebbe la parodo (fr. 773, vv. 19-58) in cui il coro, dopo aver 

celebrato le attività di uomini e animali che iniziano all’alba, passa a 

descrivere la situazione all’interno del palazzo  e dunque i preparativi che 

si stanno svolgendo per le imminenti nozze di Fetonte. Ai vv. 59-65 del 

medesimo frammento si annunciava  l’entrata in scena di Merope e 

Fetonte con l’araldo per dare il pubblico annuncio delle nozze; seguivano 

infatti i vv. 67-74, attribuiti dagli studiosi all’araldo, in cui si ordinava agli  

; Wkeanoû pedíwn oêkÔtorej di allontanarsi dalle proprie dimore e di 

ascoltare in silenzio le parole del sovrano. Dal v. 76 del fr. 773 fino alla 

fine del fr. 774 inizia una parte molto lacunosa in cui si hanno tracce del 

discorso che il sovrano doveva aver pronunciato davanti al popolo. 

Generalmente a questo punto gli editori collocano alcuni frammenti di 

tradizione indiretta (fr. 775-777) in cui a loro parere si svolgerebbe un 

duro confronto tra Merope ed il figlio poichè quest’ultimo si mostrava 

riluttante all’idea delle nozze: come si vedrà tale ricostruzione solleva 

alcune perplessità in quanto non è chiara la possibile dinamica di questa 

scena. Dopo questa ipotetica discussione si ha una grossa lacuna in quanto 

con il successivo fr. 779 vengono riferiti i consigli che il Sole avrebbe dato 

a Fetonte al momento di affidargli il carro; gli editori ipotizzano che siano 

riferiti da un messaggero che aveva accompagnato Fetonte. E’ dunque 

evidente che è purtroppo del tutto perso il viaggio che Fetonte faceva per 

arrivare dal vero padre così come l’incontro con il dio Helios e la tragica 

richiesta di poter guidare il carro.  Il fr. 779a  è quasi del tutto illeggibile in 

quanto sono conservate solo le ultime sillabe dei versi ma anche questa 

parte viene solitamente attribuita allo stesso personaggio che 

pronuncerebbe il precedente fr 779: come si vedrà, dalle poche parole 

visibili, si può immaginare che qui già si parlasse del cadavere del 
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protagonista. All’inizio del fr. 781 (vv. 1-13) Climene sta già ordinando di 

nascondere il corpo di Fetonte in quanto sente arrivare Merope con il coro 

di vergini che intonano un imeneo per le nozze ormai fissate e decide 

dunque di nascondere il cadavere nella stanza dei tesori di cui solo lei ha 

chiave. Ai vv. 14-31, come annunciato dalle parole di Climene, si ha un 

imeneo che gli studiosi, con cui in questo caso concordo, ritengono 

pronunciato da un coro secondario composto da parqénoi. In questi versi 

la si invoca la dea Afrodite come protettrice delle nozze in occasione 

dell’imminente matrimonio di Fetonte. Come si vedrà l’interpretazione di 

questo coro risulta particolarmente complessa: viene infatti celebrato un 

Þrceòn fílon, ; Afrodíta e un ý makárwn basiléuj meízwn la cui 

identificazione è ancora oggi molto discussa; la maggior parte degli 

studiosi pensa infatti che si tratti di Fetonte che viene considerato beato 

dal momento che sposerà una dea. Una questione molto complessa è anche 

l’identificazione della misteriosa sposa di Fetonte che, come si può 

dedurre da alcuni versi, è una divinità. Sebbene molte siano le proposte 

degli studiosi ho concordato con Weil10 nel ritenere che si trattasse di una 

delle Eliadi, ipotesi condivisa anche da Diggle. Le Eliadi erano infatti 

sorelle di Fetonte e il rischio di incesto, di cui Climene era consapevole, 

poteva essere una forte motivazione per spingere Fetonte ad andare dal 

vero padre.  

Date però le numerose modifiche fatte dagli editori si vedrà che, sulla base 

del testo tradito dal palinsesto, è più probabile pensare che ci si riferisca a 

Merope. Nei succesivi vv. 43-60 del medesimo frammento Merope, dopo 

aver ordinato alle serve di svolgere canti e danze propiziatorie intorno al 

palazzo e agli altari degli dei (32-42)  viene esortato da un servitore ad 

entrare nella reggia poiché si vede uscire del fumo nero senza capirne la 

provenienza. Ai vv. 61-78 si assiste ad un altro canto del coro che piange 

la sorte di Climene e la esorta a recarsi supplice dal padre Oceano per 

allontanare la minaccia che incombe su di lei, forse per una possibile 

ritorsione del re degli Etiopi. Inizia adesso un’altra lacunosa colonna (vv. 

83-121) in cui, grazie alle note marginali del correttore, sappiamo che si 

alternavano battute del coro, di Merope e del tutore di Fetonte che 

                                                 
10 Cfr. Weil 1889, pp. 322-328. 
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informava il sovrano sull’accaduto. Kannicht11 pone poi come ultimi della 

tragedia i frr. 782-786, tutti di tradizione indiretta, mentre Diggle, come 

Collard, li ritiene di incerta sede. Gli studiosi, sulla base della struttura 

delle tragedie euripidee, ipotizzano che alla fine intervenisse un deus ex 

machina a sistemare la situazione; generalmente, come afferma anche 

Diggle, si crede che Oceano, padre di Climene, fosse il dio più adatto a 

svolgere tale funzione, soprattutto sulla base dei precedenti vv. 61-78. In 

realtà, sulla base della analisi da me proposta del fr. 775a (cfr. infra, p. 

225), ho ipotizzato che alla fine della tragedia intervenisse direttamente il 

re degli dei, Zeus in persona, a rimproverare Helios per aver concesso 

stoltamente al figlio inesperto di guidare il carro; tale scena era infatti 

particolarmente famosa in relazione al mito di Fetonte, come si può vedre 

ad esempio in Luciano, Dial. Deor. 24,1 e in un componimento scolastico 

per un certamen del I secolo da un giovane Sulpicio Massimo. Da questa 

breve presentazione è chiaro che è andata perduta la parte centrale in cui 

doveva essere raccontato il viaggio di Fetonte verso il palazzo del Sole e il 

suo incontro con il vero padre, di cui abbiamo ad esempio traccia nelle 

Metamorfosi di Ovidio. Nella mia ricostruzione si noteranno però alcune 

differenze con quella degli studiosi sopra esposta: ad esempio la scena 

centrale del dibattito tra Merope e Fetonte, a cui sono attribuiti i frr. 775-

777, solleva a mio parere numerose problematiche. Attraverso il confronto 

con altre fonti del mito e grazie all’ analisi dei passi di tradizione indiretta 

in cui tali frammenti sono inseriti si può infatti tentare di proporre un 

contesto più adatto per ognuno di essi. Si può citare a tale proposito il caso 

del fr. 775 (“ma pur essendo ricco è schiavo delle nozze avendo il corpo 

venduto al prezzo della dote” cfr. infra, p. 36). Secondo gli editori Fetonte 

con queste parole si lamenterebbe con il padre di essere costretto alle 

nozze. Dato che nelle Metamorfosi di Ovidio Climene, vedendo il figlio 

triste e scoraggiato a causa delle insinuazioni di Epafo sulla sua 

discendenza da Helios, chiedeva cosa fosse successo, forse anche nel caso 

del nostro frammento questi versi erano pronunciati dalla donna che 

vedeva il figlio sconsolato all’idea del matrimonio, dunque poco prima del 

fr. 773 quando Fetonte aveva ormai deciso di andare dal vero padre.  

                                                 
11 Cfr. kannicht 2004. 
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Riporto qui per comodità del lettore i frammenti con il numero che hanno 

nell’edizione di Kannicht e nell’ordine proposto sulla base della mia 

ricostruzione: 

fr. 771 

fr. 772 

fr. 772a 

fr. 775 

fr. 777 

fr. 783 

fr. 773 

fr. 783a 

fr. 774 

fr.776 

fr. 779 

fr. 783b 

fr. 785 

fr. 786 

fr. 782 

fr. 779a 

fr. 781 

fr. 775a 
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I FRAMMENTI  
 
 

Fr. 771 
 
 

                   in matrimonium data 
 

                       Méropi tÖsd’ #anakti gÖj, 

     &hn æk teqríppwn ßrmátwn prÍthn cqóna 

! Hlioj Þníscwn cruséa? bállei flogí. 

4   kaloûsi d’ a÷tÕn geítonej melámbrotoi 

! Ew faennàj : Hlíou q’ ëppostáseij 

   

 ...a Merope, signore di questa terra, che il Sole sorgendo colpisce per prima dalla 

quadriga con l’aurea fiamma. I neri vicini  chiamano questa stalle splendenti  di Eos e 

Helios12. 

 

Il fr. 771 Kannicht ci è tramandato da Strabone 1, 2, 27 p. 33 C: 

fhmì gàr katà tÕn tÏn Þrcaíwn : EllÔnwn dóxan, 9sper tà pròj 

borrân mérh tà gnÍrima çnì ðnómati Skúqaj ækáloun..., o0tw tà 

meshmbrinà pánta Aêqiopían kaleîsqai tà pròj ;WkeanÐ. 

martureî dè tà toiaûta< ... 8 te E÷ripídhj æn tÐ Faéqonti tÕn 

Kluménhn doqÖnaí fhsi “Méropi- ëppostáseij” . nûn mèn dÕ 

koinàj poeîtai tàj  ëppostáseij tØ te ; Hoî kaì tÐ : Hlí_, æn dè 

toîj çxÖj plhsíon a÷táj fhsin eônai tØ oêkÔsei toû Méropoj< 

kaì 8l+ ge tØ dramatourgía? toûto parapéplektai.  (ed. Radt) 

 

Dico infatti che secondo l’opinione degli antichi Greci, come chiamavano le zone 

conosciute verso nord con il nome di Scizia,…così tutte quelle meridionali presso 

l’Oceano erano chiamate Etiopia. Lo testimonia questo… Euripide nel Fetonte dice che 

Climene è stata data a “Merope-stalle”. Ora rende comuni le stalle a Eos e a Helios, 

invece nei versi seguenti dice che sono vicino al palazzo di Merope; e questo si intreccia 

con tutto il dramma. 

 

 

Questo frammento fu attribuito al prologo della tragedia da Valckenaer13, 

che così lo introduceva: “In huius dramatis prologo, ni fallor, scripserat 

                                                 
12 Per l’interpretazione e la traduzione del v. 5 cfr. infra, pp. 19-20. 
13 Cfr. Valckenaer 1767, p. 31. 



 15

Euripides Clymenen elocutam regi Aethiopiae”. Nel fr. 771 sono in effetti 

presenti alcune strutture tipiche del prologo di Euripide, come ad esempio 

la formula tÖsde gÖj al v. 1, usata solitamente dal poeta per presentare la 

terra in cui si svolge la tragedia14. Anche kaloûsi d’ a÷tÕn al v. 4 è una 

forma che si trova normalmente all’inizio della tragedia come es. in Hel. 

12-13 (æpeì d’ æj 7bhn ˜lqen Ìraían gámwn, / kaloûsin a÷tÕn 

Qeonóhn...), Pho. 12 (kaloûsi d’ ; Iokásthn me...) e  Ione 11-13 

(…1nqa prosbórrouj pétraj / Palládoj øp’ 3cq_ tÖj              

; Aqhnaíwn cqonòj /  Makràj kaloûsi gÖj \naktej ; Atqídoj).  

Generalmente gli editori15 concordano con l’antica ipotesi di Rau16 nel 

ritenere che il fr. 771 sia pronunciato da Climene. Hartung17, seguito anche 

dal Nauck18, pensava invece che fosse Fetonte in persona a recitare questi 

versi. Webster19, identificando la misteriosa sposa di Fetonte con Afrodite, 

credeva che il prologo fosse affidato alla dea, la quale avrebbe esposto 

anche la complessa questione del suo imminente matrimonio con il 

protagonista. 

Diggle20 porta a sostegno dell’attribuzione del frammento a Climene altre 

tragedie euripidee come Andromaca, Elettra e Elena21, in cui chi recita il 

prologo compare anche nel dialogo successivo. Non sempre però in 

Euripide si verifica questa situazione; ci sono anzi casi in cui il 

personaggio a cui è affidato il prologo non è in seguito più presente sulla 

scena come Afrodite nell’Ippolito e lo spettro di Polidoro nell’ Ecuba.  Lo 

studioso fa notare  anche che “ the genealogical information comes more 

naturally from Clymene than from Phaethon. Clymene can speak with 

more knowledge and authority than Phaethon on the antecedents to the 

present situation”. Vorrei però ricordare che, se anche in Andromaca e 

Supplici sono due donne (rispettivamente Andromaca ed Etra) a parlare del 

loro matrimonio, in Elettra è invece il povero contadino, marito di Elettra, 
                                                 

14 Cfr. ad es. Ecuba 33 (8sonper æn gØ tØde Cersonhsí=), Hel. 4 (Prwteùj           
d’ 8t’ 1zh tÖsde gÖj túrannoj ˜n) e Tro. 4 (æx o*u gàr Þmfì tÔnde TrwikÕn 
cqóna). 
15 Cfr. Diggle 1970,  p. 55. Cfr. inoltre Kannicht 2004, p. 800e Jouan-V. Looy 2000,  p. 
248. 
16 Cfr. Rau 1832, pp. 6-10. 
17 Cfr. Hartung 1844, p. 193. 
18 Cfr. Nauck 1889², p. 601: “Verba habemus prologi, quem Phaethonti poeta tribuit".  
19 Cfr. Webster 1967, pp. 230-231  
20 Cfr. Diggle 1970, pp. 35-36.  
21 Cfr. anche Kannicht appar. crit. ad loc. 
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a raccontare l’antefatto della vicenda e così nell’ Eracle è Anfitrione a 

ricordare le nozze dell’eroe con Megara.  

Sebbene in base alla testimonianza di Strabone non sia possibile 

identificare con certezza la persona loquens, dal pronome tÖsde al v. 1 si 

può comunque dedurre che chi parla si trova proprio nella terra di Merope: 

si potrebbe dunque pensare anche ad un personaggio minore come             

l’  \ggeloj  del fr. 779 (vv. 168-177 Diggle) o il  trofeúj22 che compare 

di nuovo sulla scena dal v. 111 del fr. 781 (vv. 317 ss. Diggle).  

 

 

Al v. 1 gli editori hanno tentato di colmare la lacuna ad inizio verso 

seguendo il testo di Strabone sopra citato: Barnes23 aveva infatti proposto 

di integrare Kluménhn doqÖnai mentre Bothe24 Kluménh doqeîsa. 

Nauck², ritenendo possibile anche la congettura di Bothe, aveva ipotizzato 

dámar doqeîsa sulla base di Andromaca 4 (dámar doqeîsa 

paidopoiòj ! Ektori.) e Supplici 6-7 (A#iqran patÕr dídwsi tÐ 

Pandíonoj / Aêgeî dámarta...). Kannicht, senza accogliere nella sua 

edizione alcuna integrazione, prima del frammento aggiunge soltanto “in 

matrimonium data”. 

 

 

Dalla testimonianza di Strabone si può capire che la gÖ del v. 1 su cui 

regna Merope è l’Etiopia25, la terra che anche secondo Ovidio26 era la 

patria di Fetonte. Per comprendere meglio la tragedia di Euripide è 

necessario adesso approfondire l’estensione geografica che l’Etiopia 

doveva avere nell’antichità; dato che nel fr. 771 la terra di Merope è 

identificata con il luogo in cui sorge l’aurora, tale collocazione sembra in 

                                                 
22 Anche nella Medea è proprio la nutrice della protagonista a spiegare gli antefatti del 
dramma. Cfr.  a tale proposito  Di Marco 2000, p. 201: “…il  poeta raramente affida (il 
prologo) ai protagonisti delle tragedie, preferendo introdurre loro familiari o confidenti o 
anche una divinità”. Per la possibile identificazione dell’ \ggeloj con il trofeúj cfr. 
infra, p. 136 ss. 
23 Cfr. Barnes  1694, p. 500. 
24 Cfr. Bothe 1844. 
25 Cfr. Kannicht, appar crit. ad. loc: "Aethiopiae scil. ad ipsum ortum solis sitae".  
26 Cfr. Met. 1, 777-778: ...Aethiopasque suos positosque sub ignibus Indos / sidereis 
transit patriosque adit impiger ortus. 
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contrasto con l’ Etiopia normalmente  conosciuta  presso l’Egitto ed in 

effetti Strabone, proprio riguardo a questi versi di Euripide, commenta: 

o÷ dÔ pou tÖj kat’ A#igupton Aêqiopíaj #idion ¸3n¹, mâllon dè tÖj   

par’ 8lon tò meshmbrinòn klíma dihkoúshj paralíaj. 

 

…non essendo proprio dell’Etiopia presso dell’Egitto ma piuttosto del litorale che si 

estende lungo la latitudine meridionale. 

 

Già in Omero gli Etiopi erano conosciuti come gli abitanti della terra in cui 

sorgeva il sole, come si legge in Od. 1, 22-24: 

Þll’ ñ mèn  Aêqíopaj metekíaqe thlóq’ æóntaj, 

  Aêqíopaj, toì dicqà dedaíatai, 1scatoi ÞndrÏn, 

oë mèn dusoménou : Uperíonoj, oë d’ Þnióntoj 

 

Ma quello (scil. Poseidone) era andato presso gli Etiopi che stanno lontano, gli Etiopi 

divisi in due parti, i più remoti tra gli uomini, gli uni a Iperone calante, gli altri a Iperone 

levante. 

 

Anche Erodoto, in VII, 69-70, divide gli Etiopi in oë øpèr Aêgúptou 

oêkhménoi e oë Þpò Ólíou Þnatoléwn. Si può dunque dedurre che 

anche Euripide, per descrivere il regno di Merope, si riferisse all’Etiopia 

citata da Omero ed Erodoto27, un territorio che, anche secondo Eschilo 

Suppl. 284-286, si estendeva verso oriente fino a comprendere l’India.  

Su tali basi gli studiosi ritengono solitamente che i geítonej melámbrotoi 

del v. 4 siano gli Etiopi che vivono vicino al regno di Merope ed infatti 

anche Kannicht, nell’apparato critico ad loc., commenta: Aethiopes regno 

Meropis finitimi28. F. W. Schmidt29 aveva proposto di correggere geítonej 

in oøggeneîj, affinchè risultasse che erano proprio gli Etiopi (“i neri 

indigeni”) a chiamare la loro terra “ stalle del Sole”. Nauck², pur 

appoggiando la sua scelta, così commentava nell’appar. crit ad loc.: 

géitonej mirum, oøggeneîj coni. Schmidt…qui rectius  æggeneîj scribere 

                                                 
27 Cfr.  Schneider 2004,  pp. 15-23. 
28 Cfr. anche  Schneider 2004 p. 19: “Dans le fragment 771 Nauck d’ Euripide… le 
royaume de Mérops, appelé aussi  écuries d’  :! Hlioj et ! Ewj, a été identifié à «une» 
Éthiopie par certains commentateurs. Les Éthiopiens sont plus vraisemblablement les 
voisins de Mérops, brûlés par le soleil et qualifies de geítonej melámbrotoi”. Cfr. 
inoltre Ballabriga 1986, p. 212: “…dans le notre texte on parle des Ethiopiens comme 
s’ils étaient seulement les noir voisins”. 
29 Cfr. Schmidt 1886, p. 488. 
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poterat. Per la discussione sull’aggettivo melámbrotoi attribuito agli 

Etiopi cfr. infra, p. 21. 

 

 

Un problema che aveva già notato Strabone era l’effettiva collocazione 

delle stalle del Sole nel Fetonte: se infatti in questi versi le ëppostáseij 

di Helios coincidono con quelle di Eos,  Strabone afferma che nei versi 

successivi sono invece collocate vicino al palazzo di Merope30 e tale 

notizia sembra confermata anche dai vv. 8-9 della hypothesis31: 

    æ[l]qeîn pròj tàj ëp[post]áseij toû qeo[û  

 gei]tniÍsaj kaì dÏr[on] aêtÔsasqa[i...    

Anche in Ovidio Climene dice che non sarà difficile per Fetonte 

raggiungere il palazzo del vero padre ed infatti in Met. 1, 773-774 si legge:     

nec longus patrios labor est  tibi nosse penates 

unde oritur, domus est terrae contermina  nostrae. 

Data l’estensione dell’ Etiopia di cui parla Euripide (cfr. supra, pp. 16-17), 

le stalle del sole dovevano essere anch’esse situate ad oriente32. Tale 

questione doveva essere fondamentale poiché non solo la posizione delle 

ëppostáseij era di nuovo citata nei versi seguenti (æn dè toîj æxÖj), ma 

era importante per l’ intero dramma (kaì 8lh? ge tØ dramatourgí= 

toûto  parapéplektai): evidentemente nello svolgimento della tragedia 

erano descritti spostamenti verso e dalle stalle del dio, ovviamente in 

relazione al viaggio verso oriente (per incontrare il padre) e dall’oriente, 

sull carro del Sole.  

 

 

 

 

                                                 
30 Le perplessità di Strabone riguardo alle stalle del Sole si riferiscono anche all’ effettiva 
collocazione geografica dell’Etiopia di cui parla Euripide (cfr. supra, pp. 16-17). 
31 Cfr. Kannicht 2004, p. 798. 
32 Le stalle del Sole sono collocate ad oriente anche da Mimnermo, fr. 11a West (AêÔtao 
pólin, tóqi t’ Ëkéoj ;Helíoio  / Þktînej crusé_ keíatai...) e fr. 12 West, vv. 9-10 
(…gaîan æj Aêqiópwn, !ina dÕ qoòn –rma kaì !ippoi / çstâs’, 3fr’ ; HÎj 
Òrigéneia mól+). Per tale questione cfr.  Ballabriga 1986, p. 105. 
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 v. 5 Sebbene gli editori33 accettino generalmente la correzione di Meineke 

faennáj (riferendo così tale aggettivo alle ëppostáseij), i codici AC di 

Strabone hanno faennán e A²  faennâj34: in entrambi i casi l’aggettivo 

sarebbe legato a Eos. ! Ew  è infatti solitamente considerato un genitivo al 

pari di : Hlíou: in questo modo la terra di Merope sarebbe detta “stalle di 

Eos e Helios.35”. Tale interpretazione deriva evidentemente dal contesto 

del frammento in Strabone, dove si dice che Euripide ha reso comuni le 

stalle a Eos e a Helios. Gli editori36 a sostegno della loro traduzione, citano 

soltanto passi in cui Eos è rappresentata con il carro37 (anche se nel 

frammento in questione la quadriga è attribuita al Sole38),  ma non portano  

alcun esempio in cui siano attestate le stalle dell’ Aurora. ! Ew  potrebbe 

dunque essere un accusativo a cui riferire l’originario faennán39 ed infatti 

già Barnes40, seguito poi anche da Hartung41 e da Matthiae42, così 

presentava  il v. 5:  

 

! Ew faennàn  :Hlíou q’ ëppostáseij. 

Diggle43,  pur ritenendo che “ the accusative is out of the question but a 

genitive is conceivable” preferisce comunque  faennáj portando a 

sostegno di tale scelta Andromaca 1086 (treîj mèn faennàj Ólíou 

                                                 
33 Cfr. Diggle 1970,  p. 55 e 80 , Kannicht 2004, p. 801  e Jouan-V. Looy 2000, p. 248. 
34 Il codice A (Parisinus Graecus 1397) è del X secolo mentre C (Parisinus Graecus 1397) 
è della fine del XIII. Per le mani più tarde del codice A (indicate da Kannicht come A²) 
cfr. Diller 1975, pp. 46-52. 
35 Cfr. a tale proposito la traduzione di Diggle 1970, p. 79 (“the inhabitants call the land 
the bright stables of Dawn and the Sun”) e quella di Jouan-V. Looy 2000, p. 248 (Les noir 
voisins l’appellent les brillantes écuries de l’ Aurore et du Soleil). 
36 Cfr. ad es. Diggle 1970, p. 80 e Jouan-V. Looy 2000, p. 248. 
37 Cfr. Od  23, 243-246 (núkta mèn æn perát+ dolicÕn scéqen, ; HÏ d’ a%ute / 
:rúsat’ æp’ ; WkeanÐ crusóqronon o÷d’ 1a !!ippouj / zeúgnusq’ Ëkúpodaj...) e  
Tro. 855 (&on Þstérwn téqrippoj 1la- / be crúseoj 3coj Þnarpásaj). Per le fonti 
iconografiche cfr.  Lexicon iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC) III. 2, 1986, 
n. 5-6-8 p. 563 e n. 30 p. 564. 
38 Cfr. ad. es.  Hel. 342 (téqrippá q’ ßlíou kéleuqá t’ Þstérwn), El. 866 (ý féggoj, 
ý téqrippon Ólíou sélaj), Io. 82-83 (–rmata mèn táde lamprà teqríppwn< /      
! Hlioj 2dh lámpei katà gÖn),  IA 159 (pûr te teqríppwn tÏn ; Aelíou). 
39 Eos è detta faenná anche in Od. 4, 188 (Tón :r’ ; Hoûj 1kteine faeinÖj Þglaòj 
uëój) e in Pind., Nemea 6, 52 (faennâj uëòn e%ut’ ænárixen ;Aóoj). 
40 Cfr. Barnes 1694, p. 500. 
41Cfr. Hartung 1848, pp. 192-193.  Lo studioso però, pur lasciando l’aggettivo 
all’accusativo, preferisce usare la forma faeinán. La lezione faeinán compare come 
variante solo in Pho. 84  (Þll’ ý faennàj o÷ranoû naíwn ptucàj) e nel fr. 919 
Kannicht (korufÕ dè qeÏn ñ perì cqón’ 1cwn  faennòj aêqÔr) dove nell’appar. 
crit. ad loc. si legge: v. l. Phoen. 84; ceterum ap. Eur. semper faenn- . 
42 Cfr. Matthiae 1829. 
43 Cfr. Diggle 1970, p. 80. 
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diexódouj) e Ione 1517 (%ar’ æn faennaîj Ólíou periptucaîj). Ma a 

fronte della struttura compatta dei due versi citati, la correzione di 

Meineke crea una forte pausa dopo il giambo costituito dal bisillabo ! Ew e 

suppone una artificiosa dislocazione della connettiva te. 

Mi sembra inoltre fondamentale, a favore del tradito faennán, l’accordo 

tra i codici A e C dato che A “seems to be an accurate and faithful copy of 

the archetype44” e C “is distinctly the  best  ms.  of  Strabo after A45”. 

Accogliendo  faennán si spiegherebbe anche la posizione del q’ al v. 5, 

che distinguerebbe così i due modi in cui è chiamata la terra di Merope.  

Scrivere dunque, con i più vecchi editori: 

!! Ew faennàn  :Hlíou q’ ëppostáseij 

 ovvero “(i neri vicini chiamano questa terra) Aurora splendente e stalle di 

Helios”. In questo modo la coincidenza delle stalle di Eos ed Helios di cui 

parla Strabone indicherebbe semplicemente che le stalle del sole si 

trovavano nello stesso luogo in cui sorgeva l’ aurora. 

Comunque l’aggettivo deve, per le ragioni suddette, essere collegato con     

! Ew e rimane a mio parere aperta una sola possibilità di intervento sulla 

lezione dei codici:  

!! Ew   faennâj  : Hlíou q’ ëppostáseij. 

Anche così si salvaguarderebbe la posizione di q’ ed il rapporto tra sintassi 

e cesura del verso, e si spiegherebbe l’osservazione straboniana. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
44 Cfr. Diller 1975,  p. 43.  
45 Cfr. Diller 1975,  p. 72. 
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Fr. 772 
 
 

qermÕ d’ \naktoj flòx øpertéllousa gÖj 

kaíei tà pórsw, tÞggúqen d’ e5krat’ 1cei. 

 
La calda fiamma del signore46 sorgendo dalla terra brucia le zone lontane, invece 

mantiene temperate quelle vicine. 

 
 

Il fr. 772 Kannicht è composto da due versi che sono in realtà traditi 

separatamente da due fonti distinte. Il v. 1 è citato da Stobeo in Anthologium 

1, 25, 6 nel capitolo Perì o÷síaj Ólíou kaì megéqouj scÔmatój te kaì 

tropÏn kaì ækléyewj kaì shmeíwn kaì kinÔsewj, ed è così introdotto: 

E÷ripídhj< pûr e%inai tòn 7lion...légei goûn æn Faéqonti “qermÕ-

gÖj”. 

 Il v. 2 è  invece tramandato da Vitruvio in De architectura 9, 1, 13: 

Eius radii in mundo uti trigoni paribus lateribus forma lineationibus 

extenduntur…Igitur si radii per omnem mundum fusi circinationibus 

vagarentur neque extentionibus porrecti ad trigoni formam linearentur, 

propriora flagrarent. Id autem etiam Euripides Graecorum poeta 

animadvertisse videtur. Ait enim quae longius a sole essent haec 

vehementius ardere, propriora vero eum temperata habere. Itaque scribit in 

fabula Phaethonte sic “kaíei - 1cei” .  

 

I suoi raggi si estendono nel mondo per linee rette, come la figura di un triangolo dai lati 

uguali… Dunque se i raggi sparsi per tutto l’ universo si diffondessero per linee curve e  

non fossero disposti allungati per linee rette nella forma di un triangolo, brucerebbero le 

zone più vicine. Ma anche il poeta dei Greci Euripide sembra essersi accorto di ciò. Dice 

infatti che bruciano più violentemente  le parti  che sono più lontane dal sole, mentre egli 

                                                 
46  Helios è  ad es. indicato come #anax in Od. 12, 176 (; Helíou t’ a÷gÕ : Uperionídao 
#anaktoj), Aesch. Pers. 232 (tÖle pròj dusmàj #anaktoj : Hlíou fqinasmátwn) e 
Soph O.T. 1426 (aêdeîsq’ #anaktoj : hlíou, toiónd’ #agoj). Il termine #anax è usato da 
Euripide al posto di  qeój in Ione 1566 (1melle d’ a÷tà diasiwpÔsaj #anax) e I.T 1270 
(maqeìj #anax). 
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mantiene temperate quelle più vicine. Perciò scrive nella tragedia  Fetonte  così “brucia le 

zone più lontane, mantiene temperate quelle vicine”. 

 

  

I due versi furono uniti e attribuiti ad uno stesso frammento da Barnes47, il 

quale lo collocò dopo il discorso del messaggero al fr. 779 Kannicht (vv.  

168-177 Diggle). Goethe48 credeva invece che facesse parte del prologo e 

che precedesse addirittura i vv. 4-5 del fr. 771. Gli editori49, pur 

concordando con l’appartenenza del frammento al prologo, preferiscono 

collocarlo dopo il fr. 771 Kannicht. Alcuni studiosi hanno pensato infatti che 

spiegasse i  vv. 4-5 del fr. 771; Lesky50 riteneva che i geítonej fossero detti 

melámbrotoi poichè chi abitava nel palazzo di Merope era  invece bianco, 

e basava la sua teoria proprio su ciò che viene detto  nel fr. 772. Tale ipotesi 

è stata recentemente riproposta da Schneider, il quale così commentava:       

“ pour expliquer le teint clair des habitants du royaume de Mérops, Euripide 

doit recourir à une explication complexe: le soleil épargne ce qui est le plus 

proche de lui et brûle ce qui est plus éloigné51”. Diggle52, riguardo a tale 

interpretazione, ritiene però anomala la presentazione di un sovrano bianco 

che regna su un popolo nero mentre sarebbe del tutto normale che Merope, 

pur essendo nero, avesse un figlio bianco poichè nato da una ninfa Oceanide.  

Lo studioso53 inoltre, sebbene collochi anch’ egli il frammento nella parte 

iniziale della tragedia, preferisce lasciare uno spazio tra i due versi; nel suo  

commento afferma comunque che il v. 2 appartiene molto probabilmente al 

prologo mentre il v.1, sebbene possa riferirsi anche al discorso del 

messaggero nel fr. 779, ha a suo parere un linguaggio più adatto ad un 

contesto cosmico generale.  

Mi sembra una cautela necessaria lasciare almeno uno spazio tra i due versi 

dato che non si ha alcuna certezza che appartengano al medesimo 

frammento. Il fatto che al v. 1 il sole stia nascendo è inoltre in contrasto con 

quanto viene detto al v. 2: il sole non inizia infatti  ad ardere e a bruciare 

                                                 
47 Cfr. Barnes 1694, p. 500. 
48 Cfr. Goethe 1903, pp. 32-33. 
49 Cfr. ad es. Diggle 1970, p. 55; Kannicht  2004 p. 800. 
50 Cfr. Lesky 1948, pp. 29-30. 
51  Cfr. Schneider 2004., p. 19 n. 22.  
52 Cfr. Diggle 1970, p. 82. 
53 Cfr. Diggle 1970, p. 55 e 81. 
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appena sorto. E’ dunque improbabile, a mio parere,  che i due versi facciano 

parte di un medesimo frammento e credo anzi che vadano riferiti a due 

contesti del tutto diversi.   

 

 

Il v. 1 potrebbe  indicare il momento della giornata in cui inizia la tragedia 

ed in effetti anche ai vv. 19-20 del fr. 773 Kn (vv. 63-64 Diggle) il coro 

celebra l’arrivo dell’aurora. Questo verso potrebbe in realtà essere attribuito 

al dialogo fra Fetonte e la madre successivo al prologo, e potrebbe essere 

proprio Climene, all’inizio del suo discorso con il figlio, ad annunciare il 

sorgere del sole. Il giorno  che stava iniziando era infatti  particolarmente 

importante poichè sarebbe stato pubblicamente annunciato il matrimonio di 

Fetonte (cfr. fr. 773, vv. 59-75 = vv. 102-118 Diggle) ed era dunque 

necessario parlare con il figlio prima che Merope si svegliasse (cfr. fr. 773, 

vv. 15-18 = vv. 59-62 Diggle). 

 

 

Il v. 2 dovrebbe essere a mio parere collocato in un punto più avanzato della 

tragedia, vicino al fr. 779 (vv. 168-176 Diggle) in cui il messaggero racconta 

la tragica fine di Fetonte. Dato che Vitruvio presenta come un fenomeno 

evidente e ben noto il fatto che il sole bruci le zone più lontane e mantenga 

invece temperate quelle più vicine, questo verso potrebbe invece descrivere i 

normali effetti dei raggi solari, ormai del tutto sovvertiti a causa della 

distruzione provocata da Fetonte sulla terra. La persona loquens poteva 

dunque pronunciare queste parole per far risaltare ancor di più la 

devastazione a cui stava assistendo in netto contrasto con il comportamento 

abituale del sole:  evidentemente, a causa dell’inesperienza di Fetonte nel 

guidare la quadriga,  il calore del sole era subito risultato eccessivo anche 

nelle zone più vicine.  
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Il v. 2 presenta inoltre alcuni problemi testuali: nella prima parte i codici di 

Vitruvio tramandano infatti la sequenza TATGORRW54 mentre nella 

seconda si legge la sequenza TANGUGNAIEIEUCRATAECEI (- NAEIEI  

nei codici Le55). 

Fu Valckenaer56 a ricostruire tà pórrw tÞggúqen d’ e5krat’ 1cei  sulla 

base di Reso 482 (mÕ nun tà pórrw57 tÞggúqen meqeìj skópei);  tale 

soluzione è generalmente condivisa dagli studiosi, i quali preferiscono però 

la correzione di Dindorf tà pórsw,  forma che è normalmente usata nella 

tragedia attica58. L’ opposizione pórsw / tÞggúqen si trova in Euripide 

anche in Ione 586 (o÷ ta÷tòn e%idoj faínetai tÏn pragmátwn / 

próswqen 3ntwn æggúqen q’ ñrwménwn).     

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
54 Per la tradizione di Vitruvio cfr. Vitruve. De l’architecture 1, a. c. di P. Fleury, Paris, 
1990 e Vitruve. De l’architecture IX, a. c. di J. Soubiran, paris, 1969. Il codice W 
(Vaticanus Reginensis 2079 del XII secolo) ha TATOTORRW mentre V (Vaticanus 
Reginensis 1328 del XIII secolo) TATTORH. Sia Diggle che Kannicht affermano però che 
la lezione tradita in modo unanime dai codici è  tà pórrw 
55 L (Vossianus 88) risale alla fine del X secolo mentre e (Escorialensis III f. 19) è databile 
tra il X e XII. 
56 Cfr. Valckenaer 1767, p. 32. 
57 Tà pórrw è la lezione tradita dai codici. Gli editori però accettano solitamente, anche in 
questo caso,  la correzione di Dindorf  tà pórsw. 
58 A tale proposito cfr. Diggle 1970, p. 82: “The tragedians use prósw, and, where the 
metre requires, pórsw. Pórsw is constantly corrupted into both  pórrw (Tro. 189, Ba. 
392, Rh. 482) and prósw (S. O. C. 178, 181, 226, E. Alc. 910, H. F. 752, Ion 796, Tro. 189, 
Ba. 392)”. 
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Fr. 772a 
 

 

                             (KlKlKlKl)         ]ag Áa ÁjÁ qeÏn                (8) 

    ]kÁpémpwn patÔr : 

                             (FaFaFaFa)         ]eij lÁéÁco ÁjÁ 

                  4                          ].a ÁilÁose ÁujÁ 

                                             ] . . . . a Á . a ÁjÁ           (12) 

                                             ]. . . (.) wÁn Á lÁéch : 

                             (KlKlKlKl)         ]n Áo Ás Ám Áe Án Áh Ái Á 

                   8                         ]e Ágw Á . . . . (.) (.) 

                                             ]nonq ;  ñrÏ              (16) 

                                             ]w Ám Áeno Án : 

                              (FaFaFaFa)        ](. . . . . .)   

                    12                  ga]m Áhlíouj 

                                             ]d Áen patrí              (20) 

                                             ] . . . . . . (.) `n´ 

                                             ]. (.) patÔr : 

                     16       (KlKlKlKl)       ]e ÁuÁp Áe Áf ÁujÁ 

                                             ]h Á qÁe ÁâÁjÁ léch                 (24) 

                                             ]ÞÁeì légeij 

                                             ]n Á qÁe Áo ÁújÁ 

                      20                  æ]lÁp Áísin Á 

                                             ] . . . (.) eron 

                                             ]e ÁlÁh Ám Áe ÁqÁa Á 

                                             ]. . uÁgma Ái Á fi ÁlÁe ÁîÁ 

                       24                   ]a ÁtÁh ÁjÁ gámoi 

                                             ]. eusa . e Á (.) wÁ               (32) 

                                             ]s Á . ai p Ái ÁkÁr Áa Ái Á 

                                             ]. wÁme Áno Áu (.) 

                        28                  ]qwn Á 8tou 

                                             ]. . . . fuÁ . :                      (36) 

                                (FaFaFaFa)     ]( . . . . . .)  

                                         æn]n Áépousá moi 

                        32                  ]lhs Áw patrój 
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                                             ](. . . . . .)                    (40) 

                                             ].oÁnÁ fílon : 

                               (KlKlKlKl)     t]à fíltata< 

                         36                 ]e ÁuÁd Áh Á . i ÁqÁe Ái ÁjÁ 

                                             ]oÁtÁaÁn fan .                        (44) 

 

   

Il fr. 772a è tradito da P (Paris. Gr. 107B) nella prima colonna del foglio 1 

verso. A causa dell’adattamento del foglio palinsesto al formato del 

Claromontanus, di tutti i versi di questa colonna è leggibile solo l’ultima 

parte59. Alla fine di alcuni di questi è stata individuata la presenza del 

dicolon, che indica spesso nella tragedia il cambiamento di persona 

loquens60: per tale motivo gli editori a partire dal Blass61 concordano nel 

ritenere che il frammento 772a sia parte di un dialogo tra Climene e 

Fetonte. In effetti, come già si è detto (cfr. supra, p. 15), molto spesso in 

Euripide il monologo iniziale è seguito da un dialogo tra due personaggi62. 

Sappiamo infatti con sicurezza, grazie alle indicazioni del correttore, che 

madre e figlio recitavano il dialogo del fr. 773 (cfr. infra, p 47) ed è 

altamente probabile che nel fr. 772a fosse già iniziata la discussione tra i 

due riguardo al vero padre del giovane; al vv. 5-6 della hypothesis viene 

detto infatti che è proprio la donna a parlare con il figlio della sua origine 

divina63. Data la continua ricorrenza di parole come lécoj (v. 3, 6, 17) e 

gámoi (v. 24) si può ipotizzare che nel fr. 772a si parlasse anche delle 

nozze preparate da Merope per Fetonte64: dal fr. 773 sappiamo però che il 

re degli Etiopi sta ancora dormendo (cfr. v. 15 8tan d’ 0pnon geraiòj 

æklipÎn patÔr) e dunque, per le motivazioni sopra addotte, potevano 

essere solo  Climene  ed  il figlio  a  discutere  di   un  argomento  tanto 

 

 

                                                 
59 Cfr. Kannicht  2004 ad loc. 
60 Per l’uso del dicolon cfr. E. M. Thompson, 1912, p. 60; Handley 1965, pp. 44-47; 
Turner 1971, pp. 9-13. 
61 Cfr. Blass 1885, p. 4. 
62 Tale schema si trova anche in Alcesti, Elena, Eracle, Eraclidi, Ifigenia in Tauride, 
Fenicie, Medea. Per questa struttura cfr. inoltre Schmidt 1971, pp. 1-46. Cfr. inoltre  Di 
Marco 2000, pp. 200-205. 
63… ge-/nhqénti d’ æn Ólikíai tÏi Faéqonti / tÕn ÞlÔqeian æxéfhnen...  
64 Cfr. Jouan-V. Looy 2000, p. 239. 
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 importante. Dato che al v. 19 del fr. 773 il coro dichiara che l’Aurora è 

apparsa da poco (ÞrtifanÕj ;AÍj), si può inoltre dedurre che il dialogo 

tra madre e figlio si svolgesse allo spuntare dell’alba65.  

Come si nota ho indicato anche  il possibile alternarsi dei personaggi nello 

scambio delle battute: se infatti al v. 31 si legge æn]népousá moi (cfr. p. 

18) si deve pensare che i vv. 29-34 fossero pronunciati da Fetonte mentre 

il lungo discorso dei vv. 16-28 da Climene. Su tali basi, rispettando la 

scansione data dai dicola, ho dunque tentato di identificare la persona 

loquens anche per i versi precedenti, concludendo, come si può vedere, 

che fosse Climene a recitare le prime battute di questo lacunoso 

frammento. 

 

 

 v. 1 Blass66 leggeva ]AGACQEWN67 e ricostruiva sunall]agáj qeÏn 

sulla base di Hipp. 652 (léktrwn Þqíktwn ˜lqej æj sunallagáj); in 

tale modo si parlerebbe già nella parte iniziale della tragedia  di “unioni 

con gli dei”, certo in relazione alle imminenti nozze di Fetonte. Secondo 

Blass sarebbe infatti proprio il giovane a pronunciare i vv. 1-2 del 

frammento in questione. Kannicht, pur appoggiando l’ipotesi di 

ricostruzione del Blass, porta invece come esempio S. Or. 3368, dando 

dunque a sunallagáj il significato di “interventi degli dei”. Diggle69, 

ritenendo comunque incerta la lettura di ]AGAC, propone di lasciare 

semplicemente \gaj qeÏn70 sulla base di Aesch. Ag. 131 (\ga qeóqen) 

interpretando “divine envy”. Sebbene, come ho già detto, io attribuisca 

questi primi versi a Climene, ritengo comunque più plausibile la 

ricostruzione di Blass, dato che il tema del matrimonio sembra ricorrere 

molto spesso anche in questo frammento. Se la proposta dello studioso 

fosse esatta si potrebbe pensare che in questo caso il patÔr del v. 2 fosse 

il re Merope. 

                                                 
65 Riguardo a tale questione cfr. supra, p. 19. 
66 Cfr. Blass 1885, p. 5. 
67 Secondo l’uso del Kannicht indico con lettere maiuscole le lezioni del palinsesto P. 
68 1n te sumforaîj bíou . . . 1n te daimónwn sunallagaîj. 
69 Cfr. Diggle 1970, p. 83 
70 L’uso di \ga al plurale è presente nella tragedia solo in Aesch. fr. 85 Nauck² (\gaij). 
Vorrei però ricordare che questo termine non è attestato in quanto è rimasto della 
produzione di Euripide. 
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 v. 2 Blass leggeva ]KPEMPWN mentre Diggle al posto del K vedeva C. 

In effetti, se davvero fosse giusta la ricostruzione data da Blass per il v. 1, 

avrebbe qui maggior senso il verbo æspémpw invece di ækpémpw. 

 

 

 v. 3 sia Blass  che Diggle leggono ]EICLECOC così come vedono la 

sequenza  WNLECH al v. 6. In entrambi i casi dunque la persona loquens 

(a mio parere Fetonte) sta parlano di matrimonio. 

 

 

v. 4 Blass leggeva ]PAILOCOUC. Diggle71, individuando con incertezza 

la sequenza ]AILOCEUC, fa notare che che L potrebbe in realtà essere  D 

e le tracce di C  finale  un dicolon che indica il cambio di persona loquens. 

Si avrebbe così la sequenza PAIDOCEU: 

 

 

 v. 5 Blass intravedeva con molta incertezza soltanto la sequenza finale 

]ON mentre Diggle, seguito dai moderni editori come Kannicht e Collard, 

legge invece ]….A.AC.  

 

 

v. 8 Blass vedeva ]OG mentre Diggle leggeva ]EGW forse seguito dalla 

sequenza PAT e ipotizzava dunque ægÎ patrój oppure patrí. Non è 

però chiaro chi secondo lo studioso pronunciasse tali parole né il loro 

contesto. 

 

 

 

vv. 9-10 Sia Blass che Diggle concordano nella lettura di questi due versi: 

al v. 9 vedono infatti ]ONQORW mentre al v. 10 ]WMENON. In entrambi 

i versi dovevano dunque essere presenti due participi maschili, come si 

può dedurre dalle desinenze finali ]onta e ]wmenon. Sebbene sia 

                                                 
71 Cfr. Diggle 1970, p. 84. 
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impossibile  stabilire con certezza a chi si riferiscano i due participi  

tuttavia, se a parlare è Climene, è probabile che qui indicassero Fetonte; 

forse Climene vedeva arrivare il figlio con un’aria particolarmente 

preoccupata e pensierosa e gli chiedeva dunque il motivo del suo stato 

d’animo.  Il v. 11 risulta invece del tutto illeggibile. 

 

 

 v. 12 Gli studiosi accolgono generalmente l’integrazione di Wecklein72 

gamhlíouj. Contro Blass che leggeva ]OHLIOUC, Diggle conferma che: 

«The first letter is certainly not o or s and is almost certainly m». Anche 

se soltanto la sequenza ]HLIOUC è letta con sicurezza sia da Blass che da 

Diggle, ritengo altamente probabile la ricostruzione di Wecklein. Vorrei 

infatti ricordare che non solo l’aggettivo gamÔlioj  è attestato in altri 

passi euripidei73 ma proprio nel Fetonte al f. 2 verso, col. II si legge 

gamhlíouj molpáj (cfr. fr. 781, 4) e gamÔlioj torna poco dopo sempre 

nel fr. 781 nella iunctura gamÔlion ;Afrodítan al v. 17. Se davvero, 

come ho ipotizzato, Climene chiedeva al figlio la causa della sua visibile 

agitazione, è probabile che qui Fetonte parlasse delle sue imminenti nozze. 

Blass, come anche Diggle, fa notare che questo verso, insieme al 

successivo v. 14, è stato aggiunto dal correttore74. 

 

 

v. 13 Blass leggeva ]LENPATRI mentre Diggle riteneva più probabile 

che la L iniziale fosse in realtà D: lo studioso proponeva dunque di 

ricostruire o÷dèn oppure mhdèn patrí. Vorrei però far notare che tale 

integrazione non chiarisce in alcun modo il contesto di questo verso e, a 

tale proposito, Diggle stesso non avanza alcuna ipotesi. 

 

  

                                                 
72 Cfr. Wecklein  1888, p. 120. 
73 Cfr. ad es. Medea 1026 (prìn léktra kaì gunaîka kaí gamhlíouj / e÷nàj..) e  Tr. 
352 (toîj tÖsde mélesi, Tr_ádej, gamhlíoij). Per ulteriori esempi cfr. Allen- Italie 
1970, p. 114. 
74 Blass 1885 (p. 2) afferma che la mano del correttore è facilmente riconoscibile dal 
colore rossastro dell’inchiostro ed a tale proposito commenta: «Correctoris manus… ex 
minio quo usus est facillime distinguitur, neque quicquam clarius apparet quam alterius 
manus additamenta». 
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v. 14 Secondo Blass  è leggibile ]EL...CIN mentre Diggle vede soltanto la 

N finale. A suo parere infatti il C letto da Blass sarebbe in realtà la O di 

o÷c che si trova sul recto del medesimo foglio al v. 14 del fr. 774 

Kannicht (= v. 134 Diggle).  

 

 

 v. 15 Diggle crede di leggere con sicurezza la parola patÔr seguita da 

dicolon. Blass vedeva invece ]O..ATARI senza nessun segno di 

interpunzione che indicasse il cambio di persona loquens. In tale modo 

secondo lo studioso i vv. 11-29 sarebbero da attribuire tutti a Climene. 

Dato però che la seconda A di ATARI è incerta anche per Blass ritengo 

più probabile la lettura del Diggle. 

 

 

 v. 16 Blass individuava ]EUTER(.)UC, proponendo di ricostruire 

deutérouj. Gli editori accolgono invece la lettura di Diggle ]EUPEFUC 

sebbene lo studioso ammetta di distinguere con certezza soltanto la 

seconda U e faccia inoltre notare che il sigma finale potrebbe essere anche 

un dicolon. Diggle aggiunge che, se si considera corretta la sequenza 

]EUPEFUC, molto probabilmente questo verso era pronunciato da 

Climene. In effetti, come già ho spiegato, ritengo che da questo verso 

prendesse di nuovo la parola la madre di Fetonte. 

 

 

v. 17 Sia Blass che Diggle  individuano come parola finale di verso ]léch 

anche se Diggle credeva di intravedere prima ]QEAC o ]QEAI: secondo 

gli studiosi  ci sarebbe qui  una conferma del fatto che Fetonte doveva 

sposare una dea. 

 

v. 18 Blass leggeva ]LEILEGEIC corretta in ]AEILEGEIC da Diggle. Lo 

studioso riteneva inoltre che il verbo légeij indicasse che il dialogo era in 

pieno svolgimento. 
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v. 19 Diggle vedeva ]NQEOUC, pur considerando molto dubbio il sigma 

finale. Secondo Blass era infatti scritto semplicemente ]QEOU: se fosse 

giusto il genitivo singolare  si potrebbe pensare ad un riferimento al dio 

Helios, vero padre di Fetonte.  

 

 

v. 20 Kannicht, come già avevano fatto Collard e Jouan-V. Looy, accetta 

la ricostruzione di Blass   ]ælpísin: nella sua edizione sembra infatti che 

lo studioso, contrariamente a quanto afferma Diggle75, individui con 

certezza la sequenza ]LPICIN. Non è però chiaro a chi, secondo Blass, 

vada riferito questo termine né il suo contesto. 

 

 

v. 21 è leggibile soltanto la sequenza ]ERON. Blass intravedeva però 

prima ]LE e proponeva di integrare æleúqeron mentre Diggle ipotizzava 

deúteron. Mi sembrano però, in entrambi i casi, proposte troppo onerose 

per un contesto così lacunoso dato che nessuna delle due permette 

comunque una miglior comprensione del passo. 

 

 

v. 22 Sia Blass che Diggle leggono ]HLHMEQA. Diggle ipotizza un 

originario kektÔmeqa o keklÔmeqa mentre Arnim76 proponeva 

ÒmelÔmeqa integrando il verso, exempli gratia, pálai g’ øp’ a÷toû, 

mÖter, Òm]elÔmeqa; lo studioso credeva infatti che qui Fetonte si stesse 

lamentando di essere stato finora trascurato dal dio Helios nonostante 

fosse suo padre.   

 

v. 23 Blass individuava la sequenza ]UCMAIFILEI. Diggle vede però il 

segno di una cancellatura su C con un G soprascritto e legge dunque 

]UGMAI. Lo studioso ritiene che sia la parte finale di un verbo e propone 

exempli gratia, sulla base del fr. 773 v. 65 (zeûxai), 1zeugmai. In tal 

modo non è però chiara la funzione che secondo lo studioso avrebbe il 

                                                 
75 Cfr. Diggle  1970 p. 85. 
76 Cfr. Arnim 1913, p. 69. 
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verbo fileî. Wilson77 credeva invece di leggere ]eyomai fileîn ma non 

avanza nessuna ipotesi sul possibile contesto o sull’interpretazione di 

questo verso. 

 

 

v. 24  E’ leggibile la sequenza ]ATHCGAMOI: molto probabilmente qui 

la persona loquens si sta riferendo alle prossime nozze di Fetonte in 

quanto la parola gámoi è usata dal protagonista proprio proprio in 

relazione a  tale argomento al v. 16 del successivo fr. 773 (cfr. infra, p. 

60).  

 

v. 25 Blass leggeva ]EUCATEW¿ mentre Diggle crede di identificare, dopo 

la prima lettera incerta, la sequenza ]EUCA.E.W. Lo studioso propone 

quindi di ricostruire khdeúsaj ægÍ oppure khdeúsas’ ægÍ ; nel primo  

caso (khdeúsaj ægÍ) sarebbe Fetonte a parlare delle sue imminenti 

nozze, un’ipotesi a mio parere poco probabile in quanto, come già ho 

detto,  ænnépousá moi al v. 31 fa pensare che Fetonte pronunci i vv. 30-

34 mentre Climene i precedenti vv. 16-28. Sarebbe dunque più corretta la 

forma  khdeúsas’ ægÍ poiché in questo modo questi versi sarebbero 

pronunciati, come io penso, da Climene ma ritengo comunque che  

entrambi le integrazioni di Diggle siano eccessive sulla base della sole 

lettere ]EUCA.  

 

 

v. 26 Blass vedeva la sequenza ]AIPI..NAI ma gli editori accolgono la  

lettura di Diggle ]PIKRAI sebbene proprio lo studioso ammetta di non 

potere confermare con certezza nessuna delle lettere. L’aggettivo pikrój 

indica qualcosa di molesto e fastidioso ma Diggle non tenta nemmeno di 

spiegare il significato che potrebbe avere in questo passo. 

 

 

v. 27 Blass leggeva ]RWMENOU. Diggle non riesce però a leggere R 

iniziale e ritiene altamente probabile che fosse presente un’altra lettera 

                                                 
77 Cfr. Wilson 1960, p. 199. 
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dopo l’ultima U. Evidentemente si trattava della desinenza finale di un 

participio maschile. 

 

 

v. 28 Diggle concorda con Blass nel leggere ]QWNOTOU. Arnim78 

propose di integrare  ]maqÍn 3tou:  si potrebbe pensare che in questi 

versi, pronunciati secondo la mia ipotesi da Climene, Fetonte abbia appena 

appreso di essere figlio del Sole e stia dunque maturando il proposito di 

recarsi al palazzo del vero padre per avere una prova certa delle sue origini 

divine.  A mio parere infatti i vv. 16-29 devono essere attribuiti a Climene, 

la quale molto probabilmente in questo lungo discorso rivelava a Fetonte 

la vera identità del padre. 

 

 

v. 29 mentre Blass vedeva ]EKTA.FRENI Diggle legge ]FU pur 

ammettendo di non potere distinguere niente prima di F. Il v. 30 risulta 

del tutto illeggibile  e Blass riteneva che qui e al v. 33 fosse presente 

un’interiezione come feû.  

 

 

 v. 31 La sequenza ]NEPOUCA è stata integrata da Blass in ænnépousa.  

Dato che subito dopo è presente il pronome moi concordo con il Blass nel 

ritenere che qui sia Fetonte la persona loquens e che dunque il participio 

femminile si riferisca evidentemente a Climene. Il v. 31, come anche il 

successivo v. 32, sono opera del correttore. 

 

 

v. 32 Sia Blass che Diggle leggono ]LHCWPATROC; se davvero nel 

discorso precedente veniva svelata al giovane la vera identità del padre 

forse qui il giovane sta parlando della sua intenzione di recarsi al palazzo 

del Sole. Diggle79 ipotizza che ]LHCW sia la parte finale di un futuro o di 

                                                 
78 Cfr. Arnim 1913, p. 69. 
79 Cfr. Diggle  1970, p. 86. 



 34

un congiuntivo deliberativo retto dal precedente ænnépousa e propone di 

interpretare, exempli gratia, «tell me how I am to». 

 

 

Il v. 33 è purtroppo del tutto illeggibile mentre al v. 34 Diggle vede 

]ONFILON. Blass intravedeva anche N prima di tale sequenza ma 

Diggle ritiene più probabile che si tratti di una lettera curva. 

 

 

v. 35 Gli editori preferiscono la lezione del correttore fíltata (integrato 

t]á fíltata da Blass) al prágmata della prima mano. Blass riteneva 

che questo singolo verso fosse pronunciato da Climene mentre ai vv. 36-

38 avrebbe ripreso la parola Fetonte. Alla fine del v. 35 non è però 

presente il dicolon (che aveva fino ad ora indicato il cambio di 

personaggio) ma una semplice stigmÔ aggiunta dal correttore. Si deve 

comunque ricordare che in alcuni casi la stigmÔ può avere la stessa 

funzione del dicolon80. Vorrei infine far notare che in Euripide 

l’espressione tà fíltata indica molto spesso i parenti stretti, in 

particolar modo figli o genitori come si può veder in Io., vv. 52181, 52582 e 

57183. 

 

 

v. 36 Blass nella sua edizione propone ]e %u dÕ tiqeíj  mentre Diggle84, 

seguito anche da Kannicht e Jouan V. Looy, legge la sequenza     

]EUDH.IQEIC (sebbene si dichiari molto incerto sull’identificazione di 

UD) ritenendo che la congettura di Blass sia “not attractive”. Dato che 

immediatamente dopo, nel fr.  773, Climene si difende al v. 4 dall’accusa 

di essere yeudÔj (bugiarda) e Fetonte al v. 9 si dichiara ormai convinto 

che la madre non stia dicendo yeudÖ, si può pensare che dietro le poche 

tracce sicure del v. 36 si celi  uno y]eudÖ (sc. légein) pronunciato da 

Fetonte: se, come già pensava Blass, dal v. 36 parlava di nuovo Fetonte, il 

                                                 
80 Per l’uso della stigmÔ al posto del dicolon cfr. Handley 1965, p. 45. 
81 o÷ fronÏ, tà fíltaq’ e÷rÎn eê fileîn æfíemai >| 
82  Ìj tí dÕ feúgeij me sautoû gnwrísai tà fíltata|. 
83 sú t’ a%u tà filtaq’ h*urej o÷k eêdÎj pároj|. 
84 Cfr. Diggle  1970, p. 86. 



 35

giovane molto probabilmente stava mettendo in dubbio la veridicità delle 

parole della madre, ad esempio “dici il falso” oppure “se non dici il falso 

dimostramelo”. A tale proposito vorrei ricordare che in Ovidio Met. I, 771 

è presente la iunctura “si ficta loquor” con cui Climene, dopo aver 

assicurato a Fetonte di essere figlio di Helios, aggiunge come ulteriore 

conferma che, se ha mentito, non vedrà più la luce del sole85; si potrebbe 

dunque prospettare un analogo contesto anche in questa parte del Fetonte 

di Euripide. 

Vorrei adesso proporre qualche considerazione anche sul verso 

successivo: al v. 37  Blass leggeva ]OXANFANW e ipotizzava dóxan 

fanÏ. Diggle crede invece di vedere T al posto di X ricostruisce 8tan 

fanØ. Sulla base della ricostruzione da me proposta per il v. 36, ritengo 

più corretta l’ipotesi di Diggle 8tan fanØ, molto probabilmente in 

relazione al sorgere del sole (e. g. “quando il sole appaia” oppure “quando 

appaia l’aurora”).  

 

 

 

Gli studiosi calcolano che alla fine di tale colonna siano andati perduti 

quattro versi. 

Ricordo infine che la seconda colonna, perfettamente leggibile fin dal 

primo verso, inizia con parole pronunciate da Climene (cfr. fr. 773 infra, 

p. 47). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

85 Cfr. Met. I, 771-772: ... si ficta loquor, neget ipse videndum / se mihi, sitque oculis lux 
ista novissima nostra. 
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Fr. 775 

 

                æleúqeroj d’ $wn doûlój æsti toû lécouj 

pepraménon tò sÏma tÖj fernÖj 1cwn. 

 

Ma pur essendo libero è schiavo del matrimonio, avendo il corpo venduto al prezzo della 

dote. 

 

Il fr. 775 è stato tradito da Eustazio, in Comm. ad Hom. Od. 1731, 5486, 

dove si legge: «Ó dè toiaúth proîx87 8ti kaì fernÕ légetai dhloî, 

fasín, æn Faéqonti E÷ripídhj eêpÍn ; Eleúqeroj... 1cwn». 

Questi versi sono stati attribuiti al Fetonte da Matthiae e furono collocati 

dopo il fr. 774 da Hartung88; tale ipotesi è generalmente accolta dagli 

editori come Diggle89 e Kannicht90. Secondo gli studiosi a questo punto 

della tragedia si sarebbe infatti assistito ad un acceso dibattito tra padre e 

figlio a causa della riluttanza del giovane a sposarsi, e alla medesima 

discussione apparterrebbero anche i frr. 775a-777. Matthiae, come anche 

Nauck², attribuisce questi due versi a Fetonte in persona; sarebbe infatti il 

giovane a pronunciare questo sconsolato frammento commentando la  

propria situazione in quanto si sente costretto dal padre alle nozze.  

Si deve però ricordare che il secondo verso è citato anche  da Plutarco in 

An vitiositas ad infelicitatem sufficiat p. 498 A (Mor. 3, 268, 5 Paton- 

Pohlenz), un passo giunto purtroppo mutilo all’inizio: 

 

½ ½ ½ øpoménei “tò sÏma pepraménon tÖj fernÖj 1cwn” , Ìj 

E÷ripídhj fhsín, bracéa dedÔlwtai kaì Þbébaia < tÐ d’ o÷ 

pollÖj dià téfraj Þllà purkaiâj tinoj basilikÖj poreuomén_ 

kaì periflegomén_, \sqmatoj kaì fóbou mestÐ kaì ëdrÏtoj 

diapontíou,  ploûtón tina prosqeîsa  Tantáleion  Þpolaûsai 

di’ Þscolían o÷ dunamén_.  

                                                 
86 Cfr. Eustathii Commentarii ad Homeri Odysseam, I, Lipsiae, 1825. 
87 In Eustazio si legge proîx mentre generalmente si trova proíx. Per quanto riguarda 
l’accento di tale parola si veda quanto ricavabile con sicurezza dall’epitome tardoantica 
della Catholike Prosodia  di Erodiano, curata dal tardoantico Arcadio: per i dati si veda la 
nota di A. Lentz al relativo passo di Erodiano in GG 3,1,1 p. 397,19. 
88 Cfr. Hartung 1848 , 199 ss.  
89 Cfr. Cfr. Diggle 1970, p. 62. 
90 Cfr. Kannicht 2004, p. 811. 
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Tento adesso una traduzione letterale sulla base del testo di Plutarco: 

 

…. tollera “di avere il corpo venduto al prezzo della dote”, come dice   Euripide (sono 

state indicate cose di poco conto e instabili), mentre a lui che sta viaggiando attraverso 

non  a molta cenere ma ad un rogo che coinvolge la reggia ed è avvolto dalle fiamme, 

ansante e pieno di paura e di “ sudore transmarino”, [...] avendo aggiunto una ricchezza 

degna di Tantalo mentre lui non può goderla per mancanza di tempo libero.  (Traduzione 

di A. Barigazzi)  

 

Per poter discutere meglio il frammento e cercare di ricostruirne il contesto 

è opportuno analizzare il passo plutarcheo appena citato. Wilamowitz91 

riteneva infatti che la prima frase si interrompesse a metà e che non avesse 

alcun legame con l’argomento di questo trattato: per tale motivo attribuiva 

questo passo al póteron tà tÔ yucÔj Ó tà toû sÍmatoj páqh 

ceírona. Generalmente però gli editori concordano nell’attribuire 

comunque questo brano all’ An vitiositas e ritengono in modo unanime che 

sia  presente all’inizio una lacuna integrata con la negazione o÷c; in tal 

modo si avrebbe: “non sopporta di avere il corpo venduto al prezzo della 

dote”. Tale ricostruzione concorda in effetti con quanto si afferma anche 

nel v. 1 di questo frammento in quanto la persona loquens dice che 

qualcuno, anche se di condizione libera, è schiavo delle nozze. Ancora 

oggi è comunque molto discusso se l’intero passo si riferisca a Fetonte: 

Pohlenz crede ad esempio che il brano in questione descriva in modo più 

generale l’azione della Túch e che il  tÐ de sia  in contrapposizione con 

un precedente tÐ men perso in lacuna. Lo studioso non specifica però a 

chi si riferirebbe questo primo elemento e così propone di ricostruire la 

prima parte del  testo:  

 

‹o÷c ñrÙj o!ian e÷daimonían Ó Túch periáptei toîj ÞnoÔtwj 

taúthj ñregoménoij, tÐ mèn plousían ægguÔsasa gunaîka, di’ &hn 

tÕn aêscísthn douleían› øpoménei “tò sÏma pepraménon tÖj 

fernÖj 1cwn” , Ìj E÷ripídhj fhsín...  

                                                 
91 Cfr. Wilamowitz 1905, pp. 161-165. 
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Non vedi quale felicità la sorte procura a coloro che tendono stoltamente a lei; a uno, 

avendo dato una ricca moglie per la quale sopporta la vergognosa schiavitù, “avendo il 

corpo venduto al prezzo della dote”... 

 

 

In questo modo túch sarebbe il soggetto del participio prosqeîsa e si 

giustificherebbe dunque il mutamento di bracéa dedÔlwtai kaì 

Þbébaia. Ziegler92, concordando con tale ricostruzione, ritiene infatti che, 

se nel capitolo 2 si dimostra che la Kakía rende infelici senza l’aiuto di 

Túch, nella parte precedente era necessario dimostrare che Túch può 

rendere infelici senza ;AretÔ: è chiaro però che in questo caso si dovrebbe 

presupporre una lacuna iniziale molto vasta. Diggle93, pur ammettendo che 

sono presenti numerosi elementi riguardanti la vicenda di Fetonte, afferma 

che Plutarco potrebbe riferirsi ad una generale tipologia di personaggio e 

non direttamente al Fetonte euripideo. 

Barigazzi94, a tale proposito, fa notare che l’idea della Túch non avrebbe 

alcun collegamento con la parte successiva dove infatti si racconta che 

Echepolo di Sicione preferì una vita tranquilla agli onori che avrebbe 

ottenuto combattendo a Troia con gli altri eroi omerici: la presenza di gár 

fa pensare che questa parte sia legata alla precedente ma in quaso caso si 

tratta di una scelta personale e non della Túch. Secondo lo studioso 

l’intero passo si riferisce dunque al figlio del Sole che, spaventato perché 

incapace di controllare l’impeto delle cavalle del dio (\sqmatoj kaì 

fóbou mestÐ kaì ëdrÏtoj diapontíou), è colpito dal fulmine di Zeus e 

cade avvolto dalle fiamme davanti al palazzo incendiando la parte della 

reggia che conteneva il tesoro reale (purkaiâj tinoj basilikÖj). In 

effetti dai primi frammenti (frr. 771-772-773) si capiva che le stalle del 

Sole non dovevano essere molto lontane dal palazzo del re Merope e 

dunque è probabile che Fetonte, dopo essersi recato dal vero padre, 

percoresse lo stesso tragitto al contrario con il carro e che dunque 

incendiasse la reggia al suo passaggio; credo però che il giovane non 

                                                 
92 Cfr. Ziegler 1949, p. 118. 
93 Cfr. Diggle 1970,  pp. 128-129. 
94 Cfr. Barigazzi 1990, pp. 99 ss. 



 39

cadesse davanti al palazzo in quanto, come si vede al successivo fr. 786 

(cfr. infra, p. 150), Climene piange il figlio morto senza sapere dove si 

trova il suo cadavere. 

E’ necessaria, a questo punto, anche qualche osservazione sul participio 

prosqeîsa: si è infatti ipotizzato che tale verbo si riferisse o alla túch o a 

Climene,  madre di Fetonte, ma, come fa sempre notare Barigazzi, è 

piuttosto Merope che ambisce per il figlio a nozze prospere e ricche, e 

dunque lo studioso propone, exempli gratia, un’ integrazione di tal genere 

prima di ploûtón tina prosqeîsa: «qeîon paraskeuázei gámon Ó 

kenodoxía toû patròj a÷toû (la fatua ambizione di suo padre gli 

prepara nozze divine)». Per concludere tale discussione anche a mio 

parere, comunque, il passo plutarcheo si riferisce alla vicenda di Fetonte; 

vorrei infatti ricordare che l’espressione \sqmatoj kaì fóbou mestÐ 

kaì ëdrÏtoj diapontíou è molto simile a ciò che si legge in Ovidio, 

Met. II, 227-234 dove Fetonte ha ormai perso del tutto il controllo del 

carro del Sole: 

 

Tum vero Phaethon cunctis e partibus orbem 

Adspicit accensum nec tantos sustinet aestus 

Ferventesque auras velut e fornace profunda 

                         Ore trahit currusque suos candescere sentit 

Et neque iam cineres eiectatamque favillam 

      Ferre potest calidoque involvitur undique fumo, 

Quoque eat aut ubi sit, picea caligine tectus 

  nescit et arbitrio volucrum raptatur equorum95. 

 

 

 

Come già ho esposto, secondo gli studiosi questo frammento fa parte di 

una discussione tra il re degli Etiopi ed il figlio. Non è però chiara la 

                                                 
95 Ora davvero Fetonte vede la terra incendiata da ogni parte né sopporta un calore tanto 
grande e aspira dalla bocca l’aria ardente come da una profonda fornace e sente che il 
carro è incandescente e che non può sopportare le ceneri e le faville sprigionate ed è 
avvolto da ogni parte da fumo incandescente. Coperto dalla caligine color della pece non 
sa dove va o dove sia e ed trascinato dalla volontà dei cavalli alati. 
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dinamica di questo dibattito: Merope aveva infatti appena annunciato 

davanti al popolo l’imminente svolgimento delle nozze del figlio e non è a 

mio parere possibile che i due si scontrassero pubblicamente in una 

situazione così solenne né avrebbe avuto ormai senso l’opposizione di 

Fetonte dato che era comparso con il padre davanti ai sudditi. 

Dato che, come spiegherò (cfr. infra,p. 223), anche il seguente fr. 775a non 

faceva secondo me parte di questo ipotetico dialogo96, ritengo che anche il 

fr. 775 dovrebbe essere in realtà collocato in una diversa posizione, e più 

precisamente nella parte iniziale della tragedia. In realtà anche Matthiae97 

aveva avanzato una tale ipotesi a proposito di questo frammento e infatti 

commentava: “Fortasse verba sunt Phaethontis, conditionem a patre 

propositam in colloquio cum matre recusantis; cui ut se subtraheret ad 

Solem patrem profectus videtur”. 

Anche a proposito del fr. 773 (cfr. infra, p.47) si vedrà come la rivelazione 

di Climene a Fetonte sulla sua origine divina dovesse essere stata scatenata 

da una motivazione molto forte, molto probabilmente proprio il 

problematico matrimonio di cui si è appena parlato: se Climene aveva 

visto il figlio tanto preoccupato per tale questione poteva avergli detto la 

verità per liberarlo da ogni vincolo di rispetto e obbedienza verso quello 

che lui credeva il padre, ossia il re Merope, e che tanto invece premeva per 

lo svolgimento delle nozze. La sentenza espressa nel fr. 775 potrebbe 

dunque collocarsi prima del fr. 773 (dove ormai il giovane ha già deciso di 

recarsi al palazzo del sole) nel dialogo tra madre e figlio di cui  abbiamo   

traccia  a  partire dal  lacunoso fr. 772a. Forse proprio  perché  il giovane si 

lamentava di essere costretto a sposarsi i due versi in questione si 

riferiscono a questa situazione e si potrebbe anche pensare che fosse 

Climene stessa a commentare con queste parole lo stato d’animo del figlio 

vedendolo così turbato.  

Come unica questione testuale vorrei far notare che in Plutarco al v. 2 si 

legge la sequenza tò sÏma pepraménon mentre in Eustazio 

pepraménon tò sÍma; gli studiosi accettano in modo unanime la lezione 

di Eustazio evidentemente per motivi di metrica dato che in questo modo 

si può ricostruire un trimetro perfetto come il precedente v. 1. 
                                                 

96 Cfr. Mazzei 2011. 
97 Cfr. Matthiae 1829,  p. 274. 
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Fr. 777 

 

Ìj pantacoû ge patrìj Ó bóskousa gÖ. 

 

                Poiché la terra che ti nutre è patria in ogni luogo. 

 

 Il fr. 777 è tradito da Stobeo 3,40,2 (3, 734,16 Hense) nel capitolo Perì 

Xénhj subito dopo il fr. 798 attribuito al Filottete (patrìj kalÏj 

prássousa tò tucónt’ Þeí / meízw tíqhsi, dustucoûsa ÞsqenÖ) a 

cui, nei codici SMA, è unito sine lemmate. Tale verso è conservato anche 

dal Floril. Monac. 146 p. 278 unito ad Ar. Plut. 1152 (patrìj gàr æsti 

pâj #in’ #a prátt+ tij e%u). 

Non è chiaro il contesto di questo frammento sebbene secondo gli studiosi 

faccia sempre parte del discorso tra Merope e Fetonte per l’opposizione 

del giovane al matrimonio e dunque attribuiscono questo frammento a 

Fetonte stesso. Hartung, nella sua edizione, così introduceva questo 

frammento: «Itaque spretis deliciis et libidinibus, contemta uxore 

venustissima, omissis opibus et regno, in quibus nullus virtuti locus detur 

exercendae, patria se ipse privari constituit, gloriam egregiorum facinorum 

per labores et certamina audacter quaesiturus. Facile enim caret iis rebus, 

quae iis, qui sibi imperare possunt, minime necessariae sunt: cibum enim 

potumque terra ubique suppeditat; quaecumque autem alit terra, eadem 

sapientibus patria est. ». Kannicht, nell’apparato critico ad loc. del fr. 777, 

concorda sul fatto che sia Fetonte  a pronunciare tali parole riguardo 

all’esilio, ma ipotizza anche che tale decisione sia stata presa non da lui ma 

da Merope come minaccia in caso di rifiuto delle nozze98. Dunque con 

queste parole il giovane si farebbe coraggio davanti alla minaccia di esilio 

se non si fosse piegato al matrimonio ormai imminente. Diggle, nella sua 

edizione dei frammenti, colloca il fr. 777 prima del fr. 776, ritenendo che 

questo verso sia la risposta di Fetonte ad un appello di Merope a ricordare i 

suoi doveri verso la patria per convincerlo a sposarsi. Come già ho esposto 

mi sembra poco probabile che, dopo il pubblico annuncio delle sue nozze 

(che dovevano svolgersi in quello stesso giorno) ci fosse un acceso 

                                                 
98 Cfr. Kannicht 2004, p. 812: «verba Phaethontis de exilio ( quod ipse vel Merops 
minaciter commemoraverat) se ipsum consolantis?». 
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dibattito tra padre e figlio e non vedo dunque neanche la necessità di una 

minaccia tanto forte come quella dell’esilio. Dato che il termine patríj 

indica propriamente la terra del padre credo che tale sentenza non fosse 

pronunciata da Fetonte per l’ipotetico esilio in caso di rifiuto delle nozze 

ma per la sua vera origine: si potrebbe pensare che, nella parte iniziale 

della tragedia, il giovane, dopo aver scoperto la sua vera identità, si 

interrogasse su quale fosse la sua vera patria ed un altro personaggio come 

Climene gli facesse notare che non doveva preoccuparsi di ciò ma 

considerare che la patria è la terra in cui si è allevati. Dunque tale 

frammento potrebbe sempre far parte del dialogo tra madre e figlio di cui 

abbiamo traccia nei frammenti 772a-773. 
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Fr. 783 

 

cruséa bÏloj 

 

Il fr. 783 è tradito da Diogene Laerzio 2, 10 (p. 98,6 Marcovich) riguardo 

alla predizione di Anassagora sulla caduta di meteoriti avvenuta nel 

468/67 a.C.: 

 

fasí d’ a÷tòn proeipeîn tÕn perì Aêgòj potamoùj genoménhn toû 

líqou ptÏsin, &on e%ipen æk toû Ólíou peseîsqai. 8qen kaì 

E÷ripídhn maqhtÕn 3nta a÷toû “cruséan bÏlon” eêpeîn tòn 

7lion æn tÐ Faéqonti. 

 

Dicono che lui (scil. Anassagora) avesse predetto la caduta presso Egospotami di una 

pietra che secondo lui  sarebbe caduta dal sole. Perciò anche Euripide, essendo suo 

discepolo, disse il sole nel Fetonte “zolla dorata”.  

 

Secondo Diogene Lerzio (2, 8) Anassagora aveva definito il sole anche 

múdron $h petron diápuron e cioè “massa di pietra incandescente e 

infuocata”. Euripide aveva ripreso tale teoria della composizione del sole 

anche in Oreste 982-84 dove Elettra, saputa la condanna a morte del 

fratello Oreste, si augura di raggiungere presto “la pietra sospesa tra cielo 

e terra” che in questo caso è evidentemente identificata con il sole: 

Móloimi tàn o÷ranoû 

       méson cqonój te tetaménan 

                           aêwrÔmasi pétran, 

                      ßlúsesin cruséaisi feroménan dínaisi, 

   bÏlon æx ; Olúmpou... 99 

 

 La forte influenza della teoria di Anassagora su Euripide è ribadita anche 

nello scolio ad Oreste S MTAB 982 p. 193,13 ss. Schwartz dove si legge: 

#allwj #allwj #allwj #allwj Ó mèn ëstoría légei tòn Tántalon Þnatetaménon cersí 

férein tòn o÷ranòn< nûn d’ ñ E÷ripídhj êdíwj tòn 7lion 

æphrqÖsqai légei a÷tÐ diápuron 3nta múdron, øf’ o*u kaí 

                                                 
99 Potessi raggiungere la pietra tra cielo e terra che si libra sospesa ad auree catene, la 
zolla dall’Olimpo... 
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deimatoûsqai a÷tòn Þeí. ;; ;;Anaxagór= dè peiqómenoj múdron a÷tòn 

e%inai légei. Tinèj dè kuríwj Þkooúsin bÏlon crusÖn 

æp+wrÔsqai tØ kefalØ toû Tantálou. 

 

Diversamente: Il mito dice che Tantalo portasse il cielo sollevato con le mani, invece 

Euripide dice propriamente che fosse sollevato da lui il sole, che è un massa 

incandescente, dal quale sempre era spaventato. Credendo ad Anassagora dice che è una 

massa incandescente. Alcuni invece dicono propriamente che la zolla dorata fosse 

sospesa sulla testa di Tantalo. 

 

E’ interessante vedere che lo scoliasta, per spiegare che la pietra di cui si 

parla è il sole, usi proprio l’espressione cruséan bÏlon che si trova nel 

fr. 783 del Fetonte. 

Si deve inoltre notare che mentre Diogene Laerzio tramanda cruséan 

bÏlon all’accusativo, Kannicht stampa invece il nominativo cruséa 

bÏloj: sebbene sia chiaro che nel passo di Diogene l’accusativo è 

richiesto dalla costruzione non possiamo sapere se fosse in realtà così 

anche nel testo euripideo o, eventualmente, a quale caso fosse. Per tali 

motivi preferirei lasciare l’accusativo come si legge in Diogene. 

Una questione di grande importanza è anche la collocazione: Kannicht, 

come si vede, lo pone tra gli ultimi frammenti conservati di questa 

tragedia mentre Diggle100, seguito anche da Collard101 e Jouan-V.Looy102, 

lo ritiene un frammento di sede incerta. In realtà la posizione e il contesto 

di questo breve frammento avevano già sollevato molti dubbi in passato e 

Matthiae103 aveva addirittura ipotizzato che Diogene volesse riferirsi al 

passo di Oreste sopra citato e che lo avesse dunque attribuito per errore al 

Fetonte. Valckenaer104 aveva pensato che Diogene citasse la parte finale v. 

3 del fr. 771 che, come ho analizzato in precedenza,   è  tradita da Strabone  

cruséa? bállei flogí: in questo frammento si dice infatti che il sole 

sorgendo colpisce per prima l’ Etiopia con l’aurea fiamma. Secondo 

Valckenaer Diogene avrebbe invece letto in questo punto della tragedia 

                                                 
100 Cfr. Diggle 1970, p. 71. 
101 Cfr. Collard 1995, p. 223. 
102 Cfr. Jouan-V.Looy 2000, p. 265 
103 Cfr. Matthiae 1829, pp. 259-260. 
104 Cfr. Valckeaer, p. 31. 
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cruséa? bÏl_ flégei (“brucia con la zolla dorata”). Hartung105 

collocava invece questo breve verso prima del fr. 779 in cui erano riferiti 

gli avvertimenti del Sole al figlio al momento di affidargli il carro. 

Secondo lo studioso con l’espressione cruséa bÏloj Euripide avrebbe 

indicato il carro del sole, simile ad una sfera dorata e avrebbe dunque 

paragonato Fetonte mentre cadeva ad una pietra staccatasi da questa 

bÏloj. A tale proposito citava Luciano, Dial. Deor. 8,25,2 dove si dice 

che Fetonte, mettendosi alla guida del carro, sale su un grande fuoco 

(æpibàj tosoútou purój). Wilamowitz106 pensava invece che facesse 

parte di un canto corale che si sarebbe svolto dopo il fr. 779 e che il coro 

invocasse il sole chiamandolo “zolla dorata”.  L’unica ipotesi a mio parere 

interessante è quella proposta da West, il quale riteneva che si dovesse 

attribuire al discorso di Fetonte che dubitava delle rivelazioni materne 

sulla sua origine nel fr. 772a: dunque il fr. 783 si troverebbe nella parte 

iniziale della nostra tragedia. 

 Anche a mio parere il fr. 783 dovrebbe essere collocato in una tale 

posizione, quando Climene sta rivelando al figlio le sue origini e l’identità 

del suo vero padre ma, diversamente da West, credo che come persona 

loquens sia più probabile proprio la madre di Fetonte. Ritengo infatti che 

tali parole, dato che si riferiscono al sole, potrebbero essere state usate da 

Climene per descrivere  a Fetonte ciò che si sarebbe trovato davanti e 

come gli sarebbe apparso Helios e il suo palazzo. Sebbene infatti il 

frammento in questione sia tradito da Diogene Laerzio in un contesto di 

caduta di pietre dal sole non credo che in questo caso ci si riferisca alla 

fine del protagonista alla guida del carro. Dato che è più volte ribadito che 

Euripide fosse allievo di Anassagora credo che la citazione del frammento 

euripideo sia in relazione alla composizione del sole: come Anassagora lo 

riteneva una pietra incandescente da cui si potevano anche staccare pezzi 

così Euripide lo presenta come una massa dorata e brillante secondo la 

teoria esposta dal filosofo  suo  maestro.  Dunque  è  probabile  che  queste   

 

 

 
                                                 

105 Cfr. Hartung 1848, pp. 201-202. 
106 Cfr. Wilamowitz 1883, p. 408. 
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parole  debbano essere attribuite a Climene la quale, prima del fr. 773, 

avrebbe spiegato al figlio come era suo padre o comunque come gli si 

sarebbe presentato. Vale la pena di  ricordare che la presentazione del Sole 

come “dorato” si trova anche nella famosa descrizione della reggia del dio 

all’inizio del secondo libro delle Metamorfosi di Ovidio: 

Regia solis est sublimibus alta columnis, 

            clara micante auro flammasque imitante pyropo 
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FR. 773 

 
 

         FR. 773, vv. 1-18. 

 

 

           (KL.)KL.)KL.)KL.)       mnhsqeìj 8 moí pot; eôf’ 8t’ h÷násqh qeój 

      aêtoû tí cr{+zeij 6n < péra gàr o÷ qémij 

    labeîn se < k$an mèn tugcán+j [ 8per  qéleij, ] 

 4                qeoû péfukaj < eê dè mÔ, yeudÕj ægÍ.            (48) 

        FA        FA        FA        FA107....   pÏj o%un próseimi dÏma qe‹r›mòn : Hlíou ; 

                      KL.                      KL.                      KL.                      KL.        keín_ melÔsei sÏma mÕ bláptein tò són.   

                                     FA.                 FA.                 FA.                 FA.     e#iper patÕr péfuken, o÷ kakÏj légeij. 

                                                            8      KL.      KL.      KL.      KL.     sáf;  #isqi< peús+ d; a÷tò tÏi crónwi safÏj.    (52) 

        FA.        FA.        FA.        FA.     Þrkeî < pépoiqa gár se mÕ yeudÖ légein. 

    Þll’ 6rp’ æj o#ikouj < kaì gàr a!id’ 1xw dómwn 

    dm_aì perÏsin, a&i patròj katà staqmá 

               12               saírousi dÏma kaì dómwn keimÔlia             (56) 

                  kaq’ Óméran foibÏsi kÞpicwríoij 

                  ðsmaîsi qumiÏsin eêsódouj dómwn.  

                  8tan d’ 0pnon geraiòj æklipÎn patÔr 

 16               púlaj Þmeíy+ kaì lógouj gámwn péri           (60) 

                  léx+ pròj Ómâj, : Hlíou molÎn dómouj 

                  toùj soùj ælégxw, mÖter, eê safeîj lógoi.  

 

(CL.)   Avendo ricordato ciò che il dio mi disse quando giacqui con  lui, chiedi  cosa   

desideri, una sola cosa; oltre non ti è lecito ottenere; e se raggiungi ciò che 

desideri, sei nato dal dio, se no io sono bugiarda. 

                          FE.        Come vado al palazzo ardente del Sole? 

                          CL.         Quello avrà cura di non danneggiare il tuo corpo. 

                          FE.         Se è mio padre, non dici male. 

                          CL.         Stai sicuro che con il tempo lo saprai chiaramente. 

 FE.      Basta. Sono convinto che non menti. Ma vai in casa; ecco infatti escono fuori dal 

palazzo le  serve che spazzano la reggia negli alloggi del padre e che puliscono i tesori del 

palazzo ogni giorno e con fragranze del luogo spargono fumo presso gli ingressi della 

                                                 
107 L’indicazione della persona loquens a partire dal v. 5 è un’aggiunta del correttore. 
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reggia. Quando il vecchio padre, essendosi svegliato, aprirà le porte e ci parlerà delle 

nozze, essendo andato alle case di Helios, verificherò , madre, se le tue parole sono vere. 

 

 

Il fr. 773 Kannicht  è  tramandato da P nella seconda colonna del foglio 1 

verso. Grazie alle aggiunte del correttore sappiamo con certezza che tale 

frammento fa sempre parte del serrato dialogo tra Climene e il figlio 

Fetonte riguardo ad una prova certa e definitiva che dimostri al giovane di 

essere figlio di Helios; in realtà il confronto tra madre e figlio doveva 

essere già iniziato nel precedente fr. 772a (cfr. supra, p. 25).   

Dal dialogo tra i due personaggi sembra che sia Climene a prendere 

l’iniziativa e a confessare a Fetonte l’identità del suo  vero padre; in effetti 

ciò si può ipotizzare anche da quanto il protagonista dice al v. 9. Come ho 

già tentato di dimostrare, la questione dell’origine divina di Fetonte era già 

stata a mio parere affrontata nel fr. 772a, molto probabilmente nel lungo 

discorso ai vv. 16-29 che ho infatti attribuito a Climene (cfr. supra, p. 30). 

La donna doveva essere stata spinta a tale confessione da una forte 

motivazione; molto probabilmente il dialogo iniziava proprio a causa 

dell’agitazione di Fetonte per le imminenti nozze a cui si sentiva costretto 

dal padre. In effetti ai vv. 16-17 compare anche il problema del 

matrimonio di Fetonte che, come risulta da questi versi, è stato organizzato 

da Merope. 

Diggle108 ritiene invece che Fetonte fosse già a conoscenza della sua 

origine divina ancor prima dell’inizio del dramma e che la madre avesse 

spinto il figlio ad andare da Helios, suo vero padre, poiché il giovane non 

si sentiva all’altezza della sposa in quanto era una dea: anche se non credo 

che i dubbi di Fetonte fossero causati da un suo senso di inferiorità rispetto 

alla divinità che doveva sposare, si deve ammettere che la questione delle 

nozze doveva essere molto importante per Climene e Fetonte, in quanto il 

giovane, ai vv. 15-17, afferma che andrà al palazzo del Sole dopo che 

Merope avrà parlato del matrimonio.  

 

                                                 
108 Cfr. Diggle 1970,  p. 37. 
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 vv. 1-4 Tali versi sono attribuiti generalmente a Climene109: come si può 

notare sappiamo infatti con certezza, grazie alle indicazioni del correttore, 

che al v. 5 prendeva la parola Fetonte. 

v. 1  La sequenza MNHCQEICOMOI ktl. è di interpretazione molto 

discussa. La maggior parte degli studiosi110, leggendo mnhsqeíj111, ritiene 

che tale participio si riferisca a Fetonte; se tale ipotesi fosse esatta si 

dovrebbe presupporre che il giovane già conoscesse a questo punto la 

promessa del Sole alla madre al momento della loro unione in quanto la 

donna inviterebbe il figlio a ricordare tale evento. Molto probabilmente 

tale questione era  già stata affrontata nel fr. 772a al momento della 

rivelazione sulla sua origine divina (cfr. supra, p. 25). 

Alcuni studiosi, come ad es. Jouan e V. Looy nella nota ad loc. ritengono 

possibile leggere anche mnhsqeîs’, in riferimento a Climene stessa: 

sarebbe dunque la donna, in questo caso, a rammentare l’antica promessa 

che il dio le aveva fatto. Tale ipotesi, pur essendo compatibile con la 

scriptio continua, provoca però un duro cambiamento di soggetto 

(mnhsqeîsa... aêtoû) e si dovrebbe dunque tradurre “avendo io ricordato 

ciò che il dio mi disse quando giacqui con lui, chiedi cosa desideri…” .  

Diggle112 accoglie l’antica proposta di Weil di interpretare tale verbo con il 

significato di mentionem facere, e porta a suo sostegno numerosi esempi 

euripidei come Or. 579 (æmnÔsqhn qeÏn) e Medea 933 (tÏn d’ ægÎ 

mnhsqÔsomai). Anche Kannicht, accogliendo nella sua edizione la 

lezione mnhsqeíj, la interpreta come: «mentionem fac, commemora (et)» 

(cfr. app. crit ad. loc). 

Secondo Wilamowitz113 il participio maschile indicherebbe invece il Sole 

in persona. Lo studioso, aveva infatti proposto di integrare, prima del v. 1, 

exempli gratia,  $hn d; e÷meneî s; ælqónta déxhtai cerì e così 

interpretava dunque il passo: “Se, dopo che sei giunto, ti accoglie 

affettuosamente poiché ha ricordato cosa mi disse quando si unì a me, 

esprimi una richiesta…”. 

                                                 
109 Cfr. Nauck, 1889 ², p. 604: «1-4 Clymenae sunt».  
110 Cfr. ad es.  Diggle  1970,  p. 57 e Jouan- V. Looy 2000,  p. 250. 
111 Si deve ricordare che il codice non è corredato da un sistema organico e completo di 
spiriti e accenti e che dunque, anche a causa della scriptio continua, la lettura può essere 
difficile e prestarsi ad una doppia interpretazione. 
112 Cfr. Diggle  1970, p. 87. 
113Cfr. Wilamowitz 1883,  p. 399. 
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v. 1 per quanto riguarda il verbo h÷násqh gli editori accolgono 

generalmente la lezione tradita dal codice, e cioè il verbo alla 3º persona 

singolare.  Kannicht ( app. crit. ad loc.) cita comunque una vecchia 

proposta di J. E. Rau114, il quale,  basandosi su Ione 17-18115, congetturava 

h÷násqhn qeÐ116 dato che solitamente tale verbo regge il dativo117. 

Concordo però con Diggle nel ritenere tale modifica non necessaria in 

quanto è già presente il pronome  moi retto Þpò koinoû sia da  e%ipe che 

da Òunásqhn. 

 

 

v. 2 E’ molto discusso l’uso del pronome interrogativo tí; Kannicht infatti, 

come si può vedere nell’apparato ad loc., ritiene che in questo caso tí sia 

usato in funzione del relativo !oti ed in effetti già Diggle, secondo tale 

interpretazione, aveva tradotto «ask whatever one thing you want»118. Tale 

problema era stato riscontrato anche in Sofocle, Elettra v. 316119: Jebb120 

riteneva infatti che anche in questo passo il pronome interrogativo dovesse 

essere interpretato come un relativo ma pensava che tale struttura non 

fosse accettabile in quanto: «Classical Greek writers use tij instead of 

8stij  only where there is an indirect question121». Lo studioso aveva 

avanzato dunque una simile obiezione anche per questo verso della nostra 

tragedia euripidea. In realtà già Rau, riguardo al passo del Fetonte, aveva 

trovato problematica questa struttura ed aveva dunque ipotizzato l’elegante 

ma onerosa modifica lég’ e#i ti cr{+zeij 6n, soluzione accettata da 

Hartung122 e approvata anche da Nauck nell’apparato critico ad locum. 

                                                 
114 Cfr. Rau 1832, p. 16. 
115 \ntron o*uper h÷násqh qeÐ Kréousa|. 
116 Soltanto Hartung  1848 (p. 194) segue, in parte, l’ipotesi di Rau e così commenta: 
«Rau comparans Ion. 17 … correxit e÷násqhn qeÐ. Non est opus.». Lo studioso infatti, 
modifica soltanto la persona del verbo, lasciando qeój al nominativo come soggetto del 
precedente e#ipe: una soluzione decisamente forzata. 
117 Per ulteriori esempi  dell’uso di questo verbo con il dativo in Euripide cfr.  Allen- 
Italie 1970, p. 225.  
118 Tale interpretazione è condivisa anche da Collard 1995 (p. 207)  e da Jouan-V.Looy 
2000 (p. 250). 
119 Ìj nûn Þpóntoj ëstórei tí soi fílon| (poiché ora è lontano, dì ciò che vuoi). 
120 Cfr. Jebb 1962, p. 208.  
121 A tale proposito cfr. anche Kühner-  Gerth 1904³, p. 517 n.1. 
122 Cfr. Hartung 1848, p. 194. 
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Altri studiosi come Jebb e Lloyd Jones123 concordano invece con l’antica 

ipotesi del Burges di interpungere il verso nel seguente modo: 

  

aêtoû - tí cr{+zeij> - 6n 

chiedi una cosa sola, cosa desideri? 

 

Diggle ritiene però “artificial” inserire tale segno di interpunzione e fa 

notare che un tale uso di questo pronome è comune in età ellenistica ma 

cita anche esempi più antichi come  Menandro fr. 614, 6 (e%uxai tí 

boúlei). Contrariamente alle ipotesi sopra analizzate ritengo invece che il 

pronome introduca proprio un’interrogativa indiretta, come si può vedere 

dalla traduzione da me proposta. Vorrei comunque far notare che la 

questione è del tutto irrilevante per la comprensione del testo in quanto, 

qualunque sia il valore di tí, Climene sta indicando al figlio che può 

chiedere soltanto una cosa al padre come prova della sua paternità.  

Merita invece una maggior attenzione il numerale !en dato che tale 

monosillabo si trova dopo cesura pentemimere e prima di un segno di 

interpunzione forte. Tale struttura è molto rara, in quanto i tragici tendono 

ad evitare la divisione del trimetro giambico in due metà esatte124, o 

eventualmente tale fenomeno è usato preferibilmente in presenza di 

un’elisione. Come si vede infatti nella parte restante del colloquio tra 

Climene e il figlio (cfr. ad es. v. 4 e v. 10), il monosillabo si trova sempre 

dopo l’interpunzione, e risulta dunque sintatticamente legato con la 

seconda parte del verso. Vorrei comunque ricordare che una soluzione 

come quella al v. 2 si può riscontrare anche in altri passi euripidei (anche 

se molto pochi), come ad es. Andromaca v. 1268125 e Medea v. 701126.    

Tutte queste considerazioni implicano che quell’ !en (come dimostra la mia 

traduzione) ha un valore molto enfatico ed infatti subito dopo Climene 

avverte il figlio che non potrà chiedere di più.  

 

 

                                                 
123 Cfr. Lloyd- Jones - Wilson 1990, p. 48. 
124 Cfr.  Korzeniewski 1968, p. 54 
125 1lqw komistÔn sou < tò gàr peprwménon|. 
126 dídwsi d;  a÷tÐ tíj ; pérainé moi lógon|. 
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v.2 I codici tramandano PERAI ma i moderni editori, come Diggle e 

Kannicht, hanno preferito la forma PERA. Soltanto Blass stampa pér= 

facendo però notare che nel precedente verbo cr'+zei non è indicato nel 

codice lo iota sottoscritto. Lo studioso ricorda infatti, nell’apparato ad loc., 

che lo iota era stato aggiunto dal correttore e già precedentemente127, a 

proposito di questo intervento del diorqwtÔj, aveva commentato: «Iota 

mutum pro libidine vel omissum vel additum»: l’indicazione non 

sistematica dello iota sottoscritta è caratteristica comune a molti reperti 

tardoantichi. 

 

 

v. 3 Dopo tugcán+j il verso risulta metricamente incompleto in quanto 

mancano gli ultimi due piedi giambici finali128. Molte sono state le 

proposte degli editori di sanare il passo: Hermann129, seguito anche da 

Hartung130, propose di integrare   sáf’ #isq 8ti come reggente di qeoû 

péfukaj, che diventa dunque una subordinata dichiarativa («se lo ottieni, 

sappi bene che sei figlio di un dio»). Bekker, pensando di poter leggere 

tracce di una epsilon all’inizio della lacuna, aveva proposto æthtúmwj (se 

lo ottieni sei veramente figlio di un dio); sulla base di tale congettura 

Burges131 aveva invece ipotizzato ætÔtumoj132. Gli editori accettano 

comunemente la proposta di Diggle, il quale aggiunge a fine verso 8per 

qéleij133. Wilamowitz134 però, rispettando la normale  costruzione di 

tugcánw con il genitivo, aveva ricostruito a fine verso un ipotetico 8tou  

qéleij. In effetti anche Diggle135 aveva successivamente proposto 8swn 

                                                 
127 Cfr. Blass 1885, p. 2. 
128 Blass ritiene che si possa intravedere, nel foglio palinsesto, soltanto uno spirito aspro  
(ipotizza di una  a) ed infatti così commenta nella sua edizione: «mihi spiritus asperi 
certe signum haud ambiguum». 
129 Cfr. Hermann 1821 p. 7. 
130 Cfr. Hartung 1848, p. 195. 
131 Cfr. Burges  1820, p. 160. 
132 La proposta di Burges si basa su Soph. Trach. 1064 (paîj ætÔtumoj gegÍj). 
Evidentemente anche in questo passo del Fetonte lo studioso sottointende la parola paîj 
e dunque interpreta “sei il vero figlio del dio.” Per altre proposte di integrazione cfr. 
Diggle 1970, p. 89. 
133 Il verbo tugcánw può reggere in effetti l’accusativo se si tratta di un pronome neutro 
(cfr. Kuhner-Gerth 1904, I, p. 350). La proposta di Diggle si basa evidentemente su 
Cicerone, De officiis 3, 94: Sol Phaethonti filio, ut redeamus ad fabulam, facturum se 
esse dixit, quidquid optasset.  
134Cfr.  Wilamowitz  1883 p. 399. 
135 Cfr. Diggle  1996, p. 192. 
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æraîj sulla base di Medea 688 (Þll’ e÷tucoíhj kaì túcoij 8swn 

ærâ?j) e Aesch. Supplici 521 (tÏn s’ 1rwj 1cei tuceîn). 

 

 

 vv. 5-6 In questi versi Climene assicura al figlio Fetonte, preoccupato di 

come potrà accostarsi alla calda dimora del Sole, che sarà il dio stesso ad 

aver cura di non danneggiare il suo corpo. Vale la pena a questo punto 

ricordare Ovidio Met. 2, 40-41:  

Dixerat, at genitor circum caput omne micantes  

 deposuit radios propiusque accedere iussit. 

In questi versi delle Metamorfosi il Sole è costretto a togliersi la corona di 

raggi per permettere al figlio di avvicinarsi senza essere bruciato. Molto 

probabilmente anche le preoccupazioni di Fetonte nell’omonima tragedia 

euripidea erano in relazione ad un simile problema; il giovane avrebbe 

pensato all’eccessivo calore del palazzo del dio Helios in quanto sarebbe 

stato per lui un ostacolo o addirittura un pericolo. Se tale ipotesi fosse 

corretta si potrebbe pensare che in questa parte Ovidio si sia ispirato al 

Fetonte di Euripide. 

 

 

v. 7 A partire da Blass è accettata la modifica del correttore e#iper contro 

æpeí della prima mano. Seguendo la lezione e#iper sembra infatti che 

Fetonte abbia ancora dei dubbi riguardo alle parole della madre (“se infatti 

è mio padre…136”) mentre, stampando æpeí si dovrebbe tradurre “dato che 

è mio padre…”; in questo modo il giovane avrebbe accettato senza riserve 

la confessione della madre.  E’ chiaro che le due lezioni riverberano due 

                                                 
136 Kannicht nell’apparato ad loc. interpreta e#iper come “si modo” e a tale proposito cita 
Soph. fr. 86 (A. ...katarkeî toûde keklÖsqai patrój  B. e#iper péfukáj ge), Eur. 
fr. 223, 2 (e#iper gàr Óm]âj Zeùj ægénnhsen patÔr) e Eraclidi 562 (e#iper péfuka 
patròj o*uper e5comai). Vorrei però far notare che, se per il frammento di Sofocle non 
è ricostruibile con certezza il contesto, nel fr. 223 di Euripide e#iper  è  un’ integrazione 
mentre negli Eraclidi Macaria è comunque perfettamente consapevole di essere figlia di 
Eracle. Diggle  1996 (p. 192) ricorda a tale proposito Ovidio Metamorfosi 1, 760 (…si 
modo sum celesti stirpe creatus) ma anche in questo caso Fetonte già da prima conosceva 
la sua origine divina e chiede, dopo le provocazioni di Epafo, di averne una prova certa. 
Nel fr. 773 del Fetonte il giovane sta invece già discutendo con la madre di come arrivare 
al palazzo del vero padre e dunque, per la tesi che esporrò in seguito, doveva essere ormai 
convinto di ciò che gli era stato rivelato.  
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diversi filoni della tradizione: evidentemente il correttore attingeva ad un 

testo del Fetonte che presentava varianti rispetto a quello di P. 

 Il passo risulta di difficile comprensione anche in relazione alla seconda 

parte del verso: Blass137, accettando comunque e#iper iniziale, leggeva 

infatti o÷ kakÏj légeij, lezione accettata generalmente dagli editori, e 

così interpretava il verso: «falls er Vater ist, so mag das schon sein». Tale 

costrutto si trova in effetti anche in Tro. 1054 (… kaì gàr o÷ kakÏj 

légeij) e Hel. 1392 (2n soi mÕ kakÏj dóxw légein)138. G. Burges139 e 

G. Hermann140, lasciando entrambi e#iper all’inizio del trimetro, vedevano 

invece nella seconda parte del verso ko÷k #allwj légeij141; in tal modo si 

dovrebbe interpretare “Se è mio padre e non dici altrimenti142” . Tale 

proposta non solo è considerata errata a partire dal Blass ma non viene 

nemmeno citata in apparato da Diggle e Kannicht i quali stampano e#iper 

patÕr péfuken, o÷ kakÏj légeij. Credo comunque che, per una 

corretta interpretazione del passo, siano necessarie alcune considerazioni 

sui successivi vv. 8-9. 

 

 

 v. 8 L’espressione sáf’ #isqi è usata solitamente in Euripide per cercare 

di convincere definitivamente qualcuno che nutre dubbi su quanto gli 

viene detto143. Diggle144, come anche Jouan-V. Looy, ritiene che con tale 

espressione Climene stia esortando il figlio a credere alle sue parole ed 

infatti traduceva: «you may be sure (of the truth of my words)». Sulla base 

di tale interpretazione riteneva che l’espressione del v. 8 sáfa...safÏj 

fosse una ripetizione inutile145. Ritengo però che  sáf’ #isqi non si 

                                                 
137 Cfr. Blass 1885, p. 5.   
138 Cfr. Kannicht  2004, ad locum. 
139 Cfr. Burges  1820,  p. 160.  
140 Cfr. Hermann 1821,   p. 7. 
141 Per l’espressione #allwj légein cfr. ad  es. Hec. 302 (s'_zein 6toimój eêmi ko÷k 
#allwj légw) e Or. 709-10 (…deî dé m’ - o÷k $allwj légw - / s'_zein se sofía?...). 
142 Come si nota anche seguendo questa proposta di lettura sembra che Fetonte esprima 
molti dubbi sulla sincerità della madre, un’ipotesi che come si vedrà è in contrasto con la 
mia interpretazione del passo (cfr. infra, p. 55). 
143 A tale proposito cfr. Alcesti 1130 dove Eracle cerca di convincere Admeto che non si 
capacita di vedere davvero davanti a sè la moglie morta  e Medea 691 quando Giasone 
non riesce a credere che Medea abbia davvero ucciso i loro figli. 
144 Cfr. Diggle 1970, pp. 89-90. 
145 Per la ripetizione di una parola all’inizio e alla fine di una frase cfr. Jackson 1955, pp. 
198 ss. e p. 222. 
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riferisca alle rivelazioni fatte da  Climene a Fetonte bensì alla seconda 

parte del v. 8: la donna infatti non sta più cercando di convincere il 

giovane di essere figlio del Sole  ma gli assicura invece che può davvero 

andare al palazzo del dio senza alcun pericolo e che presto potrà avere una 

prova definitiva direttamente da Helios. Sulla base di tale ipotesi il 

pronome a÷tó dello stesso verso, contrariamente a quanto pensava 

Diggle146, assume un valore particolarmente significativo in quanto indica 

che Fetonte ha ormai deciso, in accordo con la madre, di recarsi dal vero 

padre. Per tali motivi ho tradotto “Stai sicuro che saprai ciò chiaramente 

con il tempo”. 

Secondo tale interpretazione ritengo più corretta per il v. 7 la lezione æpeí 

(dato che è mio padre); molto probabilmente l’ e#iper era una variante 

dovuta al  fraintendimento del v. 8 sopra spiegato in quanto, se sáf’ #isqi 

era considerato come un’esortazione di Climene al figlio affinchè credesse 

alle sue parole, sembrava naturale che Fetonte esprimesse ancora dubbi al 

riguardo. Per concludere, Fetonte sarebbe a questo punto della tragedia già 

convinto di essere figlio del Sole e la madre gli assicura che presto avrà la 

conferma definitiva proprio dal dio Helios quando andrà di persona al suo 

palazzo e vedrà esaudito il suo desiderio. 

 

 

v. 9 Come si nota dall’apparato critico di Kannicht Þrkeî viene qui 

interpretato come !alij. J. H. Quincey147 riteneva che fosse una formula 

per esprimere gratitudine o soddisfazione per le parole sentite e a tale 

proposito cita come esempi, oltre a questo  verso del Fetonte,  Soph. 

Trach. 1216,  Eur. Medea 754 e Hel. 1581. Lo studioso discute in 

particolar modo il passo di Medea dove la donna si dichiara soddisfatta 

della promessa di Egeo solo per vincolarlo subito dopo ad un giuramento 

che avrebbe conseguenze terribili se infranto ed in effetti anche in Sofocle 

tale formula è usata da Eracle per chiedere al figlio Illo un ulteriore favore. 

Da tali esempi Quincey deduce che Þrkeî ricorre in tragedia quando la 

                                                 
146 Cfr. Diggle 1970, p. 90. Lo studioso, ritenendo come si è detto che sáf’ #isqi si 
riferisse alla confessione di Climene, riteneva il pronome a÷tó «apparently weak and 
superfluous» tanto da condividere la modifica di Boethe a÷tòj æn crónwi (tu stesso 
saprai chiaramente con il tempo). 
147 Cfr. Quincey  1966, p. 141. 
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persona loquens mira ad ottenere qualcosa di più di ciò che gli è appena 

stato concesso. Come ho però dimostrato, Fetonte non sta a mio parere 

chiedendo ulteriori assicurazioni alla madre sulla sua origine divina ma 

afferma di essere ormai convinto perché sta per raggiungere la dimora del 

suo vero padre dove potrà esprimere la sua richiesta. 

 

 

v. 10 La forma 6rp’ æj o#ikouj è molto usata in Euripide come si vede ad 

es. in Hec. 1019-1020 e Andr. 433. Secondo Lesky148 Fetonte, dopo aver 

esortato la madre ad entrare nel palazzo, sarebbe rimasto sulla scena per 

quanto è detto poco dopo ai vv. 16-18 sebbene proprio lo studioso 

ammetta che tale ipotesi contrasta con i successivi vv. 59-61. Concordo 

invece con Diggle nel pensare che Fetonte entri nel palazzo con la madre: 

molto spesso tale formula indica infatti l’uscita di scena anche del 

personaggio che sta parlando (come si può vedere anche nei versi di Ecuba 

e Andromaca sopra citati149) ed inoltre è proprio il coro ad indicare 

successivamente che Fetonte sta arrivando insieme all’araldo e all’anziano 

re Merope: ciò vuol dire che il giovane era in precedenza uscito di scena e 

l’unico momento in cui ciò poteva avvenire era insieme con la madre 

all’entrata del coro. 

 

 

 v. 11 Blass, ritenendo molto incerta la lettura commentava: «Ego post 

PATROC litteras KATAC dubitanter agnovi, tum vel T vel R; sequitur 

litt. correcta et ante eam superscriptum A, dein  MOU (dubia ultima)». Su 

tali basi lo studioso ipotizzava che in origine fosse stato scritto 

KATACTOMOUC, modificato poi dal correttore in KATACQATMOUC, 

(forma da lui stampata nella sua edizione) ed interpretava il termine 

staqmoí come domicilium. Diggle150, pur riconoscendo la difficoltà nel 

decifrare le lettere di questa sequenza, crede però possibile che dopo M ci 

sia A e dunque stampa  katà staqmá traducendo «about my father’s 

                                                 
148 Cfr. Lesky  1932, p. 11. 
149 Per altri casi simili cfr. anche Hel. 1296 (Þll’, ý tálaj, e#iselqe) e Phoen. 194 (ý 
téknon, 1sba dÏma).  
150 Cfr. Diggle  1970,  p. 91. 
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domain». Lo studioso nota infatti che nei dialoghi della tragedia antica è 

usato solo il plurale staJmá mentre  staJmoí si trova solo nelle parti 

liriche151. Per meglio comprendere il passo vorrei far notare la continua 

ricorrenza, soprattutto nell’ultimo intervento di Fetonte ( vv. 9-18), delle 

parole dómoi / dÏma. Già Blass, notando questo particolare, così 

commentava152: «Non dissimulo displicere mihi (ut Burgesio) vocabulum 

tam saepe recurrens: dómwn - dÏma - dómwn - dómwn - dómouj; sed 

mutare quis ausit?». Diggle153, pur sottolineando la ripetizione, ritiene che 

sia del tutto accettabile in quanto dÏma indicherebbe un locale meno 

ampio di  staqmá (da lui interpretato come «domain») ed è un termine 

più generale di  dómoi (inteso come stanze)154. Lo studioso cita come 

esempio di una tale  ripetizione parte del famoso discorso di Nausicaa ad 

Odisseo, Odissea 6, 296-299155 e 302-303156 e porta in seguito a sostegno 

della sua ipotesi anche alcuni passi di Euripide come Ione 514 (æn dómoijdómoijdómoijdómoij 

1st’, ý xén’< o5pw dÏmdÏmdÏmdÏm’ øperbaínei tóde157) e Oreste 1324-25 (fóboj 

tij eêselÔluq’ 7ntin’ æn ddddóóóómoijmoijmoijmoij . . . thlouròj o %usa dwmdwmdwmdwmáááátwntwntwntwn klúw 

boÔn)158 . Collard159 traduce invece staqmástaqmástaqmástaqmá come “palace” mentre sia 

dómoidómoidómoidómoi che  dÏmadÏmadÏmadÏma come “house”.  Jouan e V. Looy160, pur concordando 

con Diggle per l’interpretazione di staqmá e dÏma, danno però una 

diversa traduzione per  dómoi: «…sortent de leur quartiers les servantes, 

qui dans la demeure de mon père, balaient les appartements, nettoient 

                                                 
151 Cfr. ad es. per le parti liriche Eur. H. F. 999 (kÞkbalÎn staqmá) e per quelle 
dialogiche Andr. 280 (staqmoùj æpì boúta). Per altri esempi cfr. Diggle  1970, p. 91 
152 Cfr. Blass 1885,  p. 5. 
153 Cfr. Diggle 1970,  p. 91. 
154 Per una tale distinzione cfr. Odissea 8, 56-57: «bán ×;  #imen ; Alkinóoio daÈfronoj 
æj méga dÏma / plÖnto d;  \r;  a#iqousaí te kaì 6rkea kaì dómoi ÞndrÏn». 
155 \stude 1lqwmen kaì ëkÍmeqa dÍmatadÍmatadÍmatadÍmata patrój / a÷tàr æpÕn Óméaj 1lp+ potì 
dÍmat;dÍmat;dÍmat;dÍmat; Þfîcqai / kaì tóte FaiÔkwn #imen æj pólin Òd’ æréesqai / dÍmatadÍmatadÍmatadÍmata 
patròj æmoû megalÔtoroj ; Alkinóoio. Vorrei però far notare che in questo passo è 
ripetuta solo la parola dwmata che qui indica sempre il palazzo del re Alcinoo. 
156 dÍmata dÍmata dÍmata dÍmata FaiÔkwn, o*ioj dómoj  dómoj  dómoj  dómoj  ;Alkinóoio / 7rwj. Þll;  ñpót:  #an se dómoi dómoi dómoi dómoi 
kekúqwsi kaì a÷lÔ. DÍmata indica le normali case dei Feaci mentre dómoj il 
palazzo del re Alcinoo.  
157 Anche per questo esempio i significati dei due termini sono diversi da quelli del passo 
euripideo: in questi versi dello Ione dómoi indica il tempio di Apollo mentre dÍmata il 
palazzo 
158 I passi di Euripide qui riportati sono elencati da Diggle 1996, p. 192. Precedentemente 
(cfr. Diggle a 1970, p. 92) lo studioso aveva citato altri esempi euripidei come El.  394, 
396, 398 (dómwn. . . dómwn. . . dómouj) e 1000, 1003 1005 (dómoi. . . dómoij. . . 
dómwn. . . dómouj).  Si deve però notare che tali esempi ripetono o soltanto dómoi o 
solo  dÏma, mentre nel passo euripideo si trova una continua alternanza dei due termini. 
159 Cfr. Collard 1995,  p. 207. 
160 Cfr. Jouan-V. Looy 2000,  pp. 250-251. 
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chaque jour les trésors et parfument d’ encens du pays les accès de la 

maison» . A mio parere, in questo passo del Fetonte, l’alternanza dei due 

termini dómoi / dÏma è molto attenuata rispetto agli esempi sopra citati e 

viene inoltre giustificata da motivi metrici in quanto entrambe le parole si 

riferiscono, come penso, al palazzo del re Merope. Si deve infatti notare 

che nel nostro caso è sempre usato il plurale dómoi e tale termine, inteso 

come insieme di tutte le stanze, indica, come il precedente dÍma, la reggia 

di Merope: dunque i due termini sono usati come varianti metriche per 

esprimere lo stesso significato. Anche staqmá si riferisce, a mio parere, 

sempre agli alloggi di Merope e rappresenta dunque una variante stilistica 

dei precedenti dómoi / dÏma.  

 

 

v. 12 Gli editori concordano con la lettura KEIMHLIA data dal Bekker 

(KIMELIA scritto dalla prima mano). Blass interpretava tale parola come 

«opera arte facta, velut qrónoi similia; verum non pretiosissima illa aurea 

in thesauro regis abscondita, de quibus sermo fit in fragmento altero v. 

50»161. Secondo tale interpretazione i keimÔlia in questione sarebbero dei 

manufatti e non i preziosi di cui si parla in seguito al v. 8 del fr. 781. Per 

meglio comprendere il significato di questo termine vorrei citare la 

definizione data da Esichio162: tà Þpóqenta crÔmata, Þpò toû 

keîsqai. In effetti tale parola indica spesso qualcosa di prezioso  che 

viene conservato con cura come si vede spesso anche in Omero163. Nella 

tragedia questo termine ha invece solo un significato metaforico come si 

vede  in Eur. Hcld. 591164 , Reso 654165 e Soph  El. 437166 ma anche in 

                                                 
161 Kannicht  2004, (appar. ad. loc.) fraintende l’affermazione di Blass e a proposito 
dell’ipotesi dello studioso commenta: «ipsius thesauri F 781, 8-10 mentionem fieri 
monens». 
162 Si deve ricordare che Esichio è una fonte importantissima per glosse provenienti da 
lirica, tragedia e commedia. 
163 Cfr. ad es.il discorso di Adrasto a Manelao in Iliade 6, 47 (pollà d’ æn Þfneioû 
patròj keimÔlia keîtai) o quello di Pisandro e Ippoloco ad Agamennone in 9, 132 
(pollà d’ æn ;Antimácoio dómoij keimÔlia keîtai).  
164 Tàd’ Þntì paídwn æstì moi keimÔlia. Macaria sta qui dicendo che aver rinunciato 
alle nozze per essere sacrificata sulla tomba di Achille le varrà come tesoro e merito 
nell’oltretomba. 
165 Mégiston d’ æn bí_ keimÔlion. Reso sta qui parlando con Atena a proposito della 
sua scelta della dea più bella. 
166 8tan qánhi  keimÔli’ a÷tØ taûta sw?zésqw kátw. In questo caso il termine 
keimÔlia indica offerte sacrificali considerate preziose per chi è morto. 
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questi casi indica comunque qualcosa che la persona loquens considera di 

grande valore. Diggle, basandosi evidentemente su Esichio, riteneva che si 

trattasse di «objects which are laid up, stored away»167. Wilamowitz168 

credeva che tali oggetti fossero portati direttamente sulla scena dalle serve 

che componevano il coro e pensava dunque che i keimÔlia in questo caso 

rappresentassero «Dreifüßen Thymiaterien» usati per purificare l’ingresso 

antistante al palazzo. Dati però gli esempi sopra citati ritengo poco 

probabile che si trattasse di incensieri, anche se di grande valore, ma penso 

invece  che si trattasse di oggetti preziosi custoditi all’interno del palazzo: 

come infatti fa notare Diggle169, il termine regge il genitivo dómwn ed è 

dunque più ragionevole pensare che tali oggetti fossero conservati dentro il 

palazzo. 

  

 

v. 13 Il verbo foibáw si trova in Euripide soltanto in questo passo del 

Fetonte e non riappare prima della poesia alessandrina come si vede ad es. 

in Teocrito 17, 134 (ceîraj foibÔsasa múroij) e Callimaco hymn. 5,1-

12 (æfoíbasen dè pagénta / pánta calinofágwn Þfròn...) 170 . 

 

 

v. 14  Il sostantivo ðsmÔ indica solitamente in Euripide l’odore emanato 

da qualcosa come si vede ad, es. in El. 496-497171 e Cy. 153172. In questo 

caso è però evidente che è richiesto il significato di “fragranze, essenze” 

sebbene tale termine non sia usato con tale accezione nella tragedia. 

Sempre allo stesso verso vorrei proporre qualche osservazione su  qumiáw; 

tale verbo ha qui la sua unica attestazione euripidea e non si trova 

nemmeno in Eschilo e Sofocle. Qumiáw è usato o assolutamente con il 

significato di “bruciare incenso173”   oppure regge l’accusativo di ciò che 

                                                 
167 Collard 1995 ( 207) traduce anch’esso  keimÔlia come «laid up things» e a proposito 
di tale termine commenta (p. 226): «permanent and valuable furnishings». 
168 Cfr. Wilamowitz 1883, p. 400. 
169 Cfr. Diggle 1970, p. 92. 
170 Per ulteriori esempi dell’uso di questo verbo cfr. Diggle  1970, p. 92. 
171 Palaiòn te qhsaúrisma Dionúsou tóde / ðsmØ katÖrej. 
172 KalÕn ðsmÕn 1cei. 
173 cfr. Ateneo, Deipnosofisti 7 p. 289f:  toîj Þmfì Menekráth æqumíwn kaì 
1spendon oë paîdej. 
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viene bruciato174. In questo caso però Diggle ritiene che l’ incenso sia 

agente e non oggetto del verbo e dunque traduce «they make the entrance 

smoke with incense»175. Lo studioso cita inoltre come esempi di tale 

fenomeno Saffo fr. 2, 3 LP (bÏmoi dè tequmiáme- /noi [li]banÍntwi) e 

Hippon., fr.  80 Degani (kaì kníshi tinà qumiÔsaj).  

 

 

v.15 E’ particolarmente importante l’uso dell’aggettivo geraiój in 

riferimento al re Merope; come infatti si vedrà nel successivo discorso del 

re (cfr. infra fr. 774) il sovrano, forse proprio a causa della sua età ormai 

avanzata, voleva che il figlio prendesse parte al potere dopo il matrimonio. 

Per ulteriori considerazioni sulla condizione del re Merope cfr. infra fr. 

783a, p. 118. 

Sempre allo stesso verso si deve segnalare che nel palinsesto si legge la 

sequenza UPNOU, corretta da Hermann in 0pnon poiché in Euripide il 

verbo ækleipw regge sempre l’accusativo176 e non il genitivo. 

 

 

 vv. 16-17 E’ molto discussa l’espressione lógouj légein: Lesky177 sulla 

base di Medea 321 (Þll’ 1xiq’ Ìj tácista, mÕ lógouj lége) riteneva 

che lógoi avesse qui il significato di «Lästige Worte, Müßige 

Rendensarten». Come fa però giustamente notare Diggle178 in questo caso 

i lógoi sono perì gámwn e non possono quindi essere considerati “futili 

discorsi”; si vedrà anche in seguito che il tema del matrimonio era infatti 

particolarmente importante nello svolgimento della tragedia. Inoltre 

quando il termine lógoj è accompagnato da un aggettivo o da una frase 

che ne specifichi il contenuto o l’importanza non ha mai un valore 

generico come si può vedere anche in Ione 1521179 e Elettra 1055180. 

                                                 
174 Cfr. e. g. Erodoto 6, 97, 2 : libanwtoû trihkósia tálant... æqumíhse. 
175 Naturalmente Diggle, sulla base della sua interpretazione del termine dómoi, pensa 
che le serve stiano purificando le entrate delle camere ma, come ho già esposto, ritengo 
che qui si parli dell’ingresso del palazzo regale. Per un’ulteriore esempio della 
purificazione dell’ entrate cfr. Hel 866 ed inoltre cfr.  Kannicht 1969, pp. 230 ss. 
176 Per i numerosi esempi cfr. Allen- Italie 1970, p. 204. 
177.Cfr. Lesky 1932, p. 8 
178 Cfr. Diggle  1970, p. 94. 
179 Deûr’ 1lq’ < æj o%uj gàr toùj lógouj eêpeîn qélw. Ione vuole infatti parlare con 
la madre riguardo alla sua nascita e alla sua discendenza dal dio Sole. 
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Kannicht181 fa notare che le affermazioni di Fetonte ai vv. 17-18 sono in 

contrasto con quanto aveva detto poco prima al v. 9: sebbene infatti prima 

si dichiarasse ormai convinto di essere figlio del Sole adesso invece 

sembra che voglia andare dal dio in persona per poter definitivamente 

credere alla madre. Secondo lo studioso182 tale versi vogliono in realtà  

dichiarare in modo implicito che ormai il giovane aveva deciso in modo 

definitivo di recarsi dal Sole e di esprimere il suo desiderio: una tale 

ricostruzione si adatta anche all’interpretazione da me proposta per i 

precedenti vv. 8-9. 

 

 

v. 18 L’ aggettivo safeîj ha qui il significato di Þlhqeîj. Casi simili si 

possono trovare in Euripide anche in Medea 72 (…múqoj...safÕj...) e 

Hel. 21 (...safÔj...lógoj). 

 

 

Vorrei adesso cercare di presentare la possibile messa in scena di questa 

prima parte della tragedia: al momento del dialogo tra Climene e Fetonte  

alle spalle dei due personaggi doveva essere visibile il palazzo del re 

Merope da cui faceva il suo ingresso anche il coro. E’ in effetti molto 

discusso come a questo punto avvenisse l’entrata del coro e l’uscita dei 

due personaggi presenti sulla scena. Hourmouziades183 pensava che il coro 

avesse usato una porta laterale in quanto, se si fosse servito della stessa da 

cui dovevano uscire Climene e i figlio, i due avrebbero dovuto aspettare 

che il coro si fosse sistemato nell’orchestra. 

Webster184 riteneva invece che i coreuti entrassero dalla parodos: secondo 

lo studioso 1rp’ eêj o #ikouj è una formula usata di solito quando si vedono 

persone venire da fuori ma trasferita da Euripide a una situazione in cui 

                                                                                                                                                          
180 Mémnhso, mÖter, o!uj 1lexaj østátouj / lógouj... Elettra si riferisce alle 
precedenti spiegazioni della madre riguardo all’uccisione di Agamennone. 
181 Cfr. Kannicht  2004, appar ad loc.: «Contra vs. 9, i.e. re vera Solem convenire nunc 
vult ut illud unum sibi exoptet quod eum perdet».  
182 Cfr. Kannicht  1972, p. 6. Cfr. inoltre Hose 1990, pp. 124-125. 
183 Cfr. Hourmouziades 1965, pp. 22 ss. 
184 Cfr. Webster 1967, p. 222. 
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invece i personaggi provengono dall’interno. Secondo Calder185 tale 

ipotesi contrasta però con il v. 10 e ipotizza  dunque che al v. 10  le porte 

avrebbero iniziato ad aprirsi mentre al v. 18 Fetonte e Climene sarebbero 

poi usciti prima dell’inizio del canto. Ritengo invece più economica la 

soluzione proposta da Diggle186 secondo il quale, mentre Fetonte finiva il 

suo discorso ai vv. 9-18 (= vv. 53-62 Diggle), i coreuti si sarebbero 

disposti nell’orchestra permettendo così ai due attori di uscire senza 

ostacoli. Tale ipotesi è stata recentemente accolta anche da Di Benedetto e 

Medda187 i quali non ritengono necessario ipotizzare la presenza di una 

porta secondaria in quanto sia Fetonte che la madre uscirebbero di scena 

solo dopo che tutto il coro aveva fatto il suo ingresso. I due studiosi 

lasciano però aperta la questione della disposizione dei membri al 

momento della loro  entrata poichè, come anche nelle Coefore di Eschilo, 

non è possibile che fossero divisi per file o ranghi (come sarebbe invece 

normale nella tragedia188) dato che uscivano da una porta della  skhnÔ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
185 Cfr. Calder 1972, p. 293 
186 Cfr. Diggle  1970, pp. 94-95.  
187 Cfr. Di Benedetto-Medda 1997², p. 153 e 235. 
188 A tale proposito cfr. Polluce. Onomasticon, IV, 108-9. Secondo Polluce il coro 
formato da 15 elementi, entrava di solito in scena con una disposizione rettangolare con i 
coreuti divisi in cinque file di tre coreuti ciascuna.  
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Fr. 773, vv. 19-65. 

 

Affronto adesso l’analisi dei vv. 19-65 che, secondo la ricostruzione 

accolta dagli studiosi, costituiscono la parodo della tragedia; questo coro, 

come spiegherò nelle pagine seguenti, presenta infatti numerose 

problematiche non solo metriche ma anche testuali e di interpretazione. 

Come vedremo molto spesso il testo conservato da entrambi i testimoni è 

stato pesantemente modificato dagli editori per poter ricostruire una 

precisa struttura metrica. 

I vv. 19-65 sono traditi anch’essi da P: i vv. 19-37, come i precedenti vv. 

1-18 del fr. 773, si trovano sulla II colonna del foglio I verso mentre i vv. 

42-65 nella colonna I  sul recto del medesimo foglio. Sono andati persi nel 

palinsesto i vv. 37-41, i quali però ci sono  stati fortunatamente restituiti 

dal P. Berol. 9771, risalente al III secolo a.C., dove sono conservati i vv. 

19-53. I vv. 19-42 descrivono il sorgere dell’aurora e le attività, sia di 

uomini che di animali, che iniziano allo spuntare del sole: ai vv. 19-26 si 

dice infatti che Eos è comparsa da poco e che già si sente la triste melodia 

dell’usignolo mentre ai vv. 27-34 compaiono i pastori che conducono le 

greggi al pascolo, i cacciatori che escono con i cani ed infine il cigno che 

canta tristemente sulle sorgenti dell’Oceano. Ai vv. 35-41 si parla invece 

dei  marinai che, costretti a salpare per svolgere il loro dovere, si affidano 

ai venti incostanti senza alcuna certezza di tornare dalle loro famiglie. 

Dopo questo dettagliato elenco il coro ai vv. 43-50 descrive invece la 

situazione all’interno del palazzo e come ormai tutto sia pronto per le 

nozze di Fetonte: eppure si nota un velato fóboj come se stesse per 

accadere qualcosa di terribile, quasi un presagio della sorte del 

protagonista. Infine ai vv. 51-65 il coro afferma che è ormai sorto il giorno 

stabilito per le nozze e annuncia l’entrata in scena del re Merope con il 

figlio e il sacro araldo per proclamare davanti al popolo lo svolgimento del 

matrimonio del giovane. Presento i versi di questo primo stasimo così 

come sono disposti nel codice palinsesto rispettando, secondo le 

indicazioni del Blass, le ækqéseij e le eêsqéseij189. 

                                                 
189 Blass 1885 così infatti descriveva la disposizione dei vv. 19-37 nell’apparato critico 
ad loc.: “Hinc omnia usque ad finem paginae æn eêsqései scripta sunt…..sunt quaterni 
binorum colorum similiter formati, nisi quod ultimus in catalecticum colon desinit”. A 
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     2dh mèn ÞrtifanÕj 

                     20                 ; EÎj ë[ppeúei] katà gân                     

     øpèr d’ æmâj kefalâj 

     Pleia[- × -  Â Â- ] 

     mélpei d’ æn déndresi leptán 

                ÞhdÎn Þrmonían                              

     ðrqreuoména góoij 

            26           # Itun # Itun polúqrhnon. 

 

     súriggaj d’ o÷ribátai 

                    kinoûsin poimnân ælátai                       

     1grontai d’eêj botánan 

     xanqân pÍlwn suzugíai< 

31           2dh d’eêj 1rga kunagoí 

                    steícousin qhrofónoi,                      

     phgaîj t’ æp’ ; Wkeanoû 

     melibóaj kúknoj Þceî. 

 

     \katoi d’anágontai øp’ eêresíaj 

                    Þnémwn t’ e÷aésin ×oqíoij                   

     Þnà d’ ëstía ............................    

    

                                vv. 37-41 desunt 

 

42      sindÎn dè prótonon æpì méson pelázei.             

 

     tà mèn o*un çtéroisi mérimna pélei 

     kosmeîn <  ømenaíwn dè desposúnwn 

     æmè kaì tò díkaion #agei kaì # Erwj 

                          ømneîn < dmwsìn gàr Þnáktwn 

                          e÷hméroi prosioúsai 

48                      molpaì qrásoj #agous’                           

                                                                                                                                                          
proposito dei vv. 42-47 commentava invece: “primi quattuor versus æn ækqései scripti; 
qui sequuntur usque ad v. 33 (v. 74 Kn.) æn eêsqései”.  
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æpicármata < eê dè túca ti tékoi 

barùn bareîa fóbon 1pemyen o#ikoij. 

 

ñrízetai dè tóde fáoj gámwn téloj 

                      tò dÔ pot’ e÷caîj ægÎ                             

lissoména proséban  

ømenaîon Þeîsai 

fílon fílwn despotân< 

56                     qéoj 1dwke crónoj 1krane 

lécoj æmoîsin Þrcétaij                             

#itw teleía gámwn Þoidá. 

 

Þll’ 8de gàr dÕ basileùj prò dómwn 

                      kÔrux q’ ëeròj kaì paîj Faéqwn 

baínousi triploûn zeûgoj, 1cein crÕ              

stóm’ æn Ósucíai< 

perì gàr megálwn gnÍmaj deíxei 

   64                   paîd’ ømenaíoij o%ij fhsi qélwn 

zeûxai númfhj te lepádnoij.        

                   

 

 

Una tale sistemazione dei versi è facilmente verificabile anche dalle 

riproduzioni del f. 1 verso e 1 recto presenti nell’edizione di Diggle (tavole 

I-II). Gli studiosi dividono questa parodo in due coppie di strofe e 

antistrofe concluse da un’ epodo190. 

Propongo adesso il testo tradito dal papiro di Berlino191 del III secolo: 

 

2dh mèn ÞrtifanÕj ;EÎ[j ëppeúei katà gân] 

øpèr d’ æmâj kefalâj Pleia[  

mélpei d; æn déndresi leptán ÞhdÎn Þrm[onían - ðrqreu] 

oména góoij # Itun # Itun polúqrhnon [- súriggaj d’ ] 

ðribátai kinoûsin poimnân ælátai - [1grontai]  

                                                 
190 Per tale struttura cfr. ad es. Aesch. Pr. 397-435, dove si assiste al lamento delle 
Oceanine che compongono il coro.  
191 Per tale papiro cfr. U. von Wilamowitz-W. Schubart 1907, pp. 79-84. Cfr. inoltre P. 
Carrara 2009, pp. 110-113. 
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d’eêj botánan xanqân [pÍl]wn suz[ugíai - 2dh d’ 

eêj 1rga] k[unag]oí q[hrofónoi st]eícousin [- phgaîj t’ æp’     

; Wkeanoû me]libóa[j kúknoj Þceî -  \katoi d’anágon] 

tai up’ eêresíaij [......]- Þn[à d’ ëstía naûtai] 

Þeirámenoi Þcéousin [.....]tni; a5r[a.......] 

Þkúmoni pompâi sigÍntwn Þnémwn [........]  

te kaì filíaj Þlócouj    ----    sindÎn dè p[rótonon æpì mé] 

som pelázei- tà mèn o*un çtérwn çtè[roisi mélei]  

      kosmeîn -  ømenaí[w]n dè Þeì desposúnw[n æmè kaì tò    

díkai]on #agei kaì # Er[wj øm]neîn - dmwsì[n gàr Þná 

      ktwn e]÷hméroi prosi[o]úsai molpaì qárs[oj #agous’  

æpicármata]te - eê dè túca ti tékhi- ba[rùn bareîa]  

fóbon 1pemyen o#ikoij - ñrízetai dè tó[de fáoj  

gámw]n télei - tò d[Ô] pot’ e÷caî[j ægÎ] lisso[ 

 

A tale proposito vorrei subito far notare che nel papiro ricorre più volte 

una lineola (come la definisce Kannicht) accompagnata da paragraphos 

nel margine sinistro, di cui Diggle non spiega né la presenza né la funzione 

e su tale questione non offre alcuna indicazione nemmeno l’editio princeps 

del Wilamowitz; Kannicht si limita invece a considerarla come un segno di 

interpunzione192. Già Fassino193, a proposito del P. Stras. W. G. 304-307, 

contenente opere euripidee, aveva notato che, come nel caso del nostro 

papiro, era presente un trattino insieme a paragraphos ed aveva dunque 

ipotizzato che indicasse la fine di una sequenza metrica o una semplice 

pausa retorica. Sulla base di tali osservazioni credo che nel nostro papiro 

tale segno indichi la divisione in sequenze metriche: in effetti nella 

maggior parte dei casi ai punti in cui è presente questa lineola corrisponde 

nel codice a fine di colon o verso. Limitatamente ai vv. 19-34 si dovrebbe 

dunque  avere, secondo il papiro, la seguente sistemazione dei versi 

(secondo quanto appena rilevato ho integrato il trattino in alcuni casi in 

lacuna): 

 

 
                                                 

192 Kannicht 2004 osserva nell’app. crit. ad loc.: “…sed verba passim (28. 36?. 41. 42. 44. 
49 bis. 50. 51) lineola interpunxit P”.  
193 Cfr.  Fassino  1999, p. 5. 
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     2dh mèn ÞrtifanÕj ; EÎj ë[ppeúei] katà gân                     

     øpèr d’ æmâj kefalâ Pleia[- × -  Â Â- ] 

     mélpei d’ æn déndresi leptán ÞhdÎn Þrmonían                              

     ðrqreuoména góoij # Itun # Itun polúqrhnon. 

 

     súriggaj d’ o÷ribátai kinoûsin poimnân ælátai                       

     1grontai d’eêj botánan xanqân pÍlwn suzugíai< 

     2dh d’eêj 1rga kunagoí  steícousin qhrofónoi,                      

     phgaîj t’ æp’ ; Wkeanoû melibóaj kúknoj Þceî. 

 

 

Sulla base della divisione dei versi nel codice (cfr. supra, pp. 64-65) gli 

editori ritengono che i vv. 19-34 siano dimetri coriambici conclusi da un 

ferecrateo194. Diggle afferma che i v. 25 e 33 sono in realtà un telessileo 

che corrisponde perfettamente ad un dimetro coriambico; tale 

corrispondenza, contrariamente a quanto afferma lo studioso, non è 

insolita195, come si vede anche in Aesch. Ag. 697 e Eur. El. 146. Vorrei 

però far notare che per ottenere dei dimetri coriambici perfetti Diggle, 

come anche Kannicht, divide i vv. 23-24 nel seguente modo: 

     mélpei d’ æn déndresi lep- 

     tán ÞhdÎn Þrmonían  

              Sulla stessa base così presenta i vv. 31-32: 

     2dh d’eêj 1rga kuna- 

     goí steícousin qhrofónoi 

Arnim196 invece, lasciando la disposizione originaria dei versi nel codice, 

riteneva che i vv. 23 e 31 fossero degli enopli. Senza soffermarmi oltre su 

questioni puramente metriche mi sembra più importante sottolineare la 

perfetta corrispondenza colometrica della strofe e antistrofe a, rilevabile 

dalla scansione interna data dalle lineolae sopra analizzate.  

                                                 
194 Per tale scansione metrica cfr.  Dain 1965, pp. 256-259. Cfr. inoltre Diggle 1970, p. 97 
e Kannicht 1972, p. 11. Per l’analisi di questo coro cfr. inoltre  Kranz 1933, pp. 196-198 
e 306-307 e  Hose 1990, pp. 122-31. 
195 Cfr. Korzeniewski 1968,  p. 114. 
196 Cfr. Arnim 1913, pp. 70-71. Diggle 1970 (p. 97) afferma che anche  Wilamowitz 1907 
aveva inizialmente preferito disporre i versi in questione come si trovano nel codice ma 
in seguito (cfr. Wilamowitz 1921, p. 222) aveva invece modificato tale disposizione 
stampandoli come si possono vedere anche in Diggle. 
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Mostro di seguto come questo coro è stampato da Kannicht, per far notare 

le numerose differenze sia rispetto alla tradizione diretta che all’edizione 

da me proposta dopo il commento : 

 

     2dh mèn ÞrtifanÕj       str. a 

20               ; AÎj ë[ppeúei] katà gân                      (64) 

     øpèr d’ æmâj kefalâj 

        Pleia[- × -  ÂÂÂ Â -] 

     mélpei d’ æn déndresi lep- 

                         24             tán ÞhdÎn Þrmonían                                 (68)                               

     ðrqreuoména góoij 

        # Itun # Itun polúqrhnon. 

 

     súriggaj d’ o÷ribátai          ant. a 

28                    kinoûsin poimnân ælátai                             (72)     

     1grontai d’eêj botánan 

        xanqân pÍlwn suzugíai< 

     2dh d’eêj 1rga kuna- 

                         32                     goí steícousin qhrofónoi,                              (76) 

     pagaîj t’ æp’ ; Wkeanoû 

        melibóaj kúknoj Þceî. 

 

     \katoi d’anágontai up’ eêresíaij  str. b 

36                 Þnémwn t’ e÷aéssin ×oqíoij                              (80) 

     Þnà d’ ëstía n[aûtai] Þeirámenoi  

     Þcoûsin< [....] pótni; a5r[a 

     .....]  Þkúmoni pompâi 

40         sigÍntwn Þnémwn [potì tékna] te                         (84)       

        kaì filíaj Þlócouj<<<<    

42         sindÎn dè prótonon æpì méson pelázei             

 

            tà mèn o*un ætéroisi mérimna pélei  ant. b 

            kósmon d’ ømenaíwn desposúnwn                      (88) 

            æmè kaì tò díkaion #agei kaì # Erwj  

            ømneîn < dmwsìn gàr Þnáktwn 

e÷ameríai prosioúsai 
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48                  molpaì qársoj #agous’ æpicármata                 (92)              

  t’ <eê dè túca ti tékoi 

barùn bareîa fóbon 1pemyen o#ikoij 

 

ñrízetai dè tóde fáoj gámwn télei    

52                  tò dÔ pot’ e÷caîj ægÎ                                   (96) 

lissoména proséban  

ømenaîon Þeîsai 

fílon fílwn despotân< 

56                  qéoj 1dwke crónoj 1krane 

  lécoj æmoîsin Þrcétaij                                (100)      

#itw teleía gámwn Þoidá. 

 

Þll’ 8de gàr dÕ basileùj prò dómwn 

60                  kÔrux q’ ëeròj kaì paîj Faéqwn 

baínousi triploûn zeûgoj, 1cein crÕ                  (104) 

stóm’ æn Ósucíai< 

perì gàr megálwn gnÍmaj deíxei 

64                  paîd’ ømenaíoij ñsíoisi qélwn 

                                                                zeûxai númfhj te lepádnoij.                  

  

      

Propongo adesso, per questa prima parte del coro, l’analisi dei singoli 

versi, per la cui numerazione ho seguito quella adottata nell’edizione del 

Kannicht. 

 

 

Come già ho esposto in questi versi il coro, dopo aver detto che l’aurora è 

appena sorta, inizia ad elencare alcune attività umane ed animali che 

iniziano al sorgere del giorno; in particolar modo nella strofe ed antistrofe 

a sono citati l’usignolo che invoca Iti, i pastori ed i cacciatori ed infine il 

cigno che emette il suo triste ultimo canto. 
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v. 19 L’aggettivo ÞrtifanÔj non è attestato nella tragedia antica ma 

compare soltanto in Nonno di Panopoli. Il coro sta in questo modo 

indicando che l’Aurora è appena  sorta e dunque si deve pensare che 

l’azione successiva al prologo si svolgesse alle prime luci dell’alba. 

 

 

 v. 20  Nel codice si  legge  EWC ed anche nel papiro si può vedere la 

sequenza EW[.].[ . Morel aveva proposto di sostituire tale lezione con la 

corrispondente forma dorica AWC e tale modifica viene accettata dai 

moderni editori come Diggle e Kannicht. Sebbene le forme doriche siano 

generalmente molto frequenti nelle parti liriche della tragedia antica, in 

questi versi sono spesso preferite quelle attiche, come possiamo vedere sia 

nel papiro che nel codice: al v. 33 il palinsesto tramanda infatti la lezione 

PHGAIC (modificata dagli editori in PAGAIC) e, come discuterò in 

seguito, a mio parere nemmeno ACEOUCIN al v. 38, tradito da entrambe 

le fonti, è un dorismo.  Ritengo inoltre del tutto immotivato modificare una 

lezione letta con certezza sia nel papiro che nel codice. 

Diggle, alla fine di questo verso, vedeva la sequenza ]KATAGAN ma la 

parte centrale è persa in lacuna in entrambi i testimoni. Wilamowitz, 

credendo che si intravedesse una iota, aveva integrato ë[ppeúei]; in tal 

modo si dovrebbe tradurre “l’ Aurora sorta da poco cavalca sulla terra”197. 

Il verbo ëppeúw in Euripide ha solitamente il valore metaforico di 

“slanciarsi”198 ma, come fa notare Kannicht nell’apparato ad loc., in Ione 

41 (kureî d’ !am’ ëppeúontoj Ólíou kúkl_) è in effetti usato in 

riferimento al Sole: data la vasta attestazione sia letteraria che iconografica 

del dio Helios alla guida del suo carro199, anche in questo caso, 

considerando corretta l’integrazione del Wilamowitz, si dovrebbe tradurre 

“guidare il carro”200. Sebbene il verbo ëppeúw non sia mai usato nella 

                                                 
197 Collard  1995 (p. 209) traduce il verbo “rides” mentre Jouan- V. Looy 2000 (p. 251) 
“chevauche”. 
198 Per gli esempi cfr. Allen-Italie 1970, p. 302. 
199 A tale proposito cfr. anche il fr. 779, infra, p. 135. 
200 Kannicht, a sostegno dell’integrazione del Wilamowitz, ricorda il v. 5 del fr. 771 (!! !! Ew 
faennàj : Hlíou q’ ëppostáseij). Come ho già esposto precedentemente (cfr. supra, 
p. 19) in tale verso 6w è interpretato dagli editori come un genitivo singolare e 
l’aggettivo faennáj è in realtà una modifica proposta da Meineke al posto del tradito 
faennán; in tale modo l’aggettivo si riferirebbe alle stalle che sarebbero dunque comuni 
ad Eos e Helios. Dato che ! Ew può essere anche un accusativo singolare ho preferito 
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tragedia greca in riferimento all’aurora vorrei ricordare che esistono 

numerosi esempi iconografici in cui la dea Aurora è rappresentata alla 

guida di un carro201 proprio come il Sole. 

 

 

v. 22 E’ leggibile soltanto la sequenza PLEIA[ mentre è persa in lacuna la 

parte restante del verso. Sulla base del vv. 125-136 dell’Hercules Furens 

di Seneca, in cui si descrive la scomparsa degli astri notturni202, gli studiosi 

hanno ipotizzato un analogo contesto anche per questa parte del Fetonte. Il 

Wilamowitz aveva infatti proposto Pleià[j ækleípei skotía] mentre 

Diggle, ricordando Eur. El. 467, aveva ricostruito Pleiá[dwn péfeuge 

corój]. La proposta di Diggle si basa evidentemente anche sul passo di 

Seneca sopra citato in quanto, in quel caso, per la scomparsa degli astri 

notturni è usato il verbo fugere; inoltre la rappresentazione di una 

costellazione come corój è molto comune nella tragedia come si può 

vedere ad esempio in Soph. Ant. 1146 (êÎ pûr pneóntwn          

corág’ #astrwn) ed Eur. El. 467 (#astrwn t’ aêqérioi coroí)203. 

 

 

v. 23 Burges, seguito poi anche dal Nauck e da Diggle, leggeva la 

sequenza DENDENDRECI. Anche nel papiro si vede DENDEN ma sopra 

al primo DEN era stato scritto DE. Blass204, pur non avendo la lezione del 

papiro, modificava il DEN del codice e  stampava invece dè déndresi. A 

tale proposito commentava : “d’ æn déndresi post Burgesius Nauck; at 

                                                                                                                                                          
accogliere la lezione del palinsesto riferendo faennán a ! Ew e dunque ho stampato: ! 
Ew faennàn : Hlíou q’ ëppostáseij ( i neri vicini chiamano questa terra Aurora 
splendente e stalle di Helios) Come si nota con questa mia interpretazione le stalle non 
possono più essere attribuite sia al sole che all’aurora. Kannicht cita a tale proposito 
anche il fr. 929 (6wj Óníc’ ëppótaj æxélamyen ÞstÔr) dove Kannicht interpreta il 
termine ëppótaj come “equos regens” ma tale parola in Euripide ha di solito il valore di 
cavaliere (cfr. Allen-Italie 1970, p. 303). Inoltre l’aggetivo 1_j in Pho 169 (æ'_oij 8moia 
flegéqwn bolaîj Þelíou) è usato proprio in riferimento al sole e dunque, dato che non 
possiamo ricostruire con certezza il contesto del fr. 929, non è possibile sapere se il 
termine si riferisse all’ Aurora o a Helios. 
201 Cfr. LIMC IV immagini n. 5-30, pp. 563-65. 
202 Per il confronto di questo coro del Fetonte con i vv. 125-201 dell’Hercules Furens di 
Seneca cfr. Appendice, infra, p. 101. 
203 Per ulteriori esempi cfr. De Vries 1976, pp. 471-474. 
204 Cfr. Blass 1885, p. 5. 
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sillaba brevis non offendit et auribus insuavissimus denden” . Kannicht205 

pur accogliendo la forma dè déndresi, cita comunque altri esempi in cui è 

possibile trovare un fenomeno simile alla sequenza DENDEN come Hel. 

1293 (paúsw yógou se toû prín, $hn gunÕ gén+) e IT. 1339 (æpeì dè 

daròn ˜men 7menoi crónon)206. Diggle, nella sua edizione dei 

frammenti del Fetonte, aveva inizialmente preferito dè déndresi, 

interpretandolo come dativo locativo207 ma in seguito ammette che con il 

verbo mélpei tale dativo risulta “innatural” e per tale motivo, nella 

successiva edizione208 stampa “d’ æn déndresi”. Dato che anche nel 

papiro, come si è visto, possiamo leggere entrambe le lezioni è evidente 

che ci troviamo davanti ad una variante molto antica che era già presente 

nel III a. C.  

 

 

v. 23 Blass, come anche Diggle, vedeva LEPTAN. Tale aggettivo in 

Euripide non è però mai applicato ad un suono e solo in Oreste 140 (sîga 

sîga, leptòn #icnoj Þrbúlaj), pur riferendosi grammaticalmente al 

termine #icnoj,  indica il rumore dei sandali. Secondo Diggle in questo 

verso del Fetonte l’ aggettivo deve essere interpretato come “subtiled, 

refined” e a tale proposito cita Medea 529 e 1082209, dove però indica 

rispettivamente  noûj e i múqoi. Nauck, pur accettando tale lezione nella 

sua edizione, cita comunque nell’apparato ad locum la proposta di lettura 

di Hase DEDENDRWNKLEINHN sulla cui base Burges aveva ipotizzato 

d’ æn déndr_ æleinán210. Sebbene le due varianti siano  indifferenti da un 

punto di vista metrico non vedo comunque alcun valido motivo per 

modificare la lezione leptán letta da Blass nel codice dato che è 

confermata anche dal più antico papiro di Berlino. 

 

 
                                                 

205 Cfr. Kannicht 1969, p. 327. 
206 Per ulteriori esempi cfr. Diggle 1970, p. 32. 
207 A tale proposito cfr. KG 1, 442. 
208 Diggle 1996, p. 193. 
209 Per la discussione degli altri possibili significati di questo aggettivo cfr. Denniston 
1927, p. 119. 
210 L’aggettivo æleinój indica qualcosa che suscita compassione e, per quanto ci è tradito 
della produzione euripidea,  si trova solo in Hel. 992 (æleinòj ˜n $an mâllon $h 
drastÔrioj). 
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v. 25 L’espressione góoij ðrqreuoména si trova anche in Eur. Su. 977 

dove Kannicht interpreta “sub Solis ortum gemens”211. A. H 

Sommerstein212, ricordando la testimonianza di Frinico in Ecl. 341, 

afferma che nell’ antichità 3rqroj indicava “the time before daybreak 

when one can still use a lampe: what the many wrongly call 3rqroj was 

called 6wj by the ancients ”. Evidentemente in questo caso si vuole 

indicare che l’allodola aveva iniziato il suo triste canto già prima dell’alba. 

 

 

v. 26 Secondo Diggle213 la ripetizione # Itun  # Itun rappresenta in modo 

onomatopeico il canto dell’usignolo. Una tale struttura si trova infatti 

anche in Aesch. Ag. 1144 (# Itun # Itun sténous’ ÞmfiqalÖ kakoîj) e 

in Soph. El. 148 (• # Itun, aêeì # Itun ðlofúretai)214. Lo studioso 

ritiene che in questi versi l’usignolo non stia piangendo per la sorte di Iti  

ma che stia invocando il nome di Iti con lamenti: in effetti, come si può 

vedere anche dalla traduzione da me proposta, l’esclamazione # Itun  # Itun 

indica proprio la triste melodia dell’allodola. E’ ancora oggi molto 

discussa l’interpretazione di questo passo: Goethe215, come anche Volver, 

riteneva che indicasse un annuncio dei mali futuri che si sarebbero 

verificati nel palazzo mentre Diggle si dichiara del tutto contrario a questa 

linea interpretativa. A suo parere infatti non solo l’usignolo è normalmente 

usato i poesia per annunciare l’alba ma il suo canto si adatta al tono 

sostenuto di questa parte lirica. Come mostrerò anche per i versi seguenti, 

credo invece  che l’intero coro sia pervaso da venature di paura e angoscia, 

quasi un presagio della sorte di Fetonte; si deve infatti ricordare che 

l’allusione al mito di Procne, madre di Iti, trasformata in allodola è 

                                                 
211 Collard, a proposito del passo delle Supplici (cfr. Supplices, II, Groningen, 1975, p. 
352) traduce “waking each dawn to lament”. Gow (Theocritus, II, Cambridge, p. 207) fa 
notare che il verbo “uncompouned” si trova solo nelle parti liriche di Euripide e cita 
infatti, oltre a Supplici e Fetonte, anche Troiane 182 (ý téknon, ðrqréou sàn yucán). 
212 Cfr. Sommerstein 1977, p. 269 
213 Cfr. Diggle 1970, p. 100. 
214 In tutti questi casi, come fa notare Fraenkel (Aeschylus. Agamemnon, III, Oxford, p. 
522), la combinazione e la ripetizione di un nome onomatopeico insieme ad un verbo di 
compianto fa parte del tradizionale motivo del canto dell’allodola e prende probabilmente 
spunto da Od. t 522 (paîd’ ðlofuroménhn # Itulon fílon). 
215 Cfr. Goethe 1903,  p. 37. 
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presente nei cori del Reso e dell’Hercules Furens216, molto simili per temi 

e struttura a questo coro del Fetonte con cui analizzerò in seguito le 

analogie. Dato che sia nel Reso che nell’ Hercules Furens si assiste alla 

tragica fine dei protagonisti si potrebbe pensare che anche in questo caso il 

triste lamento dell’allodola prefiguri la drammatica fine di Fetonte ed il 

lamento di Climene. 

 

 

 v. 27  P tramanda OURIBATAI mentre il papiro ORIBATAI, forma che 

si trova in Euripide in Tro. 436. La forma o÷ribáthj è presente solo in 

questo verso sebbene sia stata ipotizzata anche per El. 170217.  E’ 

generalmente preferita, già a partire dal Wilamowitz, la lezione del codice 

in quanto si crea in questo modo una perfetta corrispondenza metrica con 

il v. 19 della strofe a.  

 

 

v. 29  Nel  palinsesto si legge 1grontai ma tale forma è molto rara nella 

tragedia ed in effetti in Euripide si trova solo in Reso 532-33 (cfr. infra, 

pp. 101 ss.). Nauck nell’apparato critico ad loc. ritiene che questo verbo 

sia “vitiosum” e propone, seguito anche dal Wilamowitz, di sostituirlo con 

1rcontai o !ientai. Sebbene non sia possibile il confronto con il papiro a 

causa di una lacuna, tale intervento mi sembra comunque troppo pesante e 

preferisco dunque non modificare la lezione tradita dal codice. 

 

 

v. 30 L’espressione suzugíai indicherebbe letteralmente una coppia di 

puledri aggiogati ma secondo Diggle218, in questo caso, non si vuole 

indicare un numero preciso ed infatti lo studioso lo traduce con il termine 

generico “teams”. Tale considerazione si basa anche su quanto osservato 

                                                 
216 Seneca ricorre però alla  versione del mito, più comune in ambito romano, secondo cui 
fu Filomela, sorella di Procne, ad essere trasformata in allodola. 
217 I codici tramandano OUREIBATAC mentre Triclinio OREIBATAC. La forma 
o÷ribátaj è congettura di Dindorf accettata anche da Diggle. 
218 Cfr. Diggle 1970 p. 103. 
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da Barrett219 a proposito di Hipp. 1183: qui infatti si parlava della 

suzugía pÍlwn di Ippolito mentre al v. 212 e 1229 ci si riferiva ad un 

carro téqrippoj o tétrwron. 

 

 

v. 31 Wilamowitz220 interpretava gli 1rga come “campi coltivati” in 

quanto a suo parere questo era il lavoro dei cacciatori ateniesi. Diggle 

afferma però che tale significato non è attestato nella tragedia ed in effetti 

Wilamowitz stesso  non porta alcun esempio né osservazioni a sostegno 

della sua ipotesi. 

 

 

v. 32 Il palinsesto tramanda CTEICOUCI QHROFONOI mentre nel 

papiro si legge  QHROFONOI CTEICOUCI. Come i precedenti editori 

ho preferito la lezione del codice per motivi metrici: accettando infatti 

steícousi qhrofónoi si ha una corrispondenza perfetta con il v. 24 

della strofe a mentre seguendo la sequenza del papiro non è più possibile 

ricostruire tale responsione. 

 

 

 

 

v. 33 Gli studiosi, a partire da Boethe, modificano PHGAIC in PAGAIC 

in quanto si tratta di un parte lirica. Come ho già anticipato sia nel papiro 

che nel codice non si trovano molte forme doriche e, dato che anche in 

questo caso la lezione è tradita da entrambe le fonti, non ritengo opportuno 

alterare il tradito phgaîj.  

Diggle, seguito anche dal Collard traduce le phgaîj ;wkeanoû come 

“Ocean’s streams”221 ma in realtà il termine phgÔ indica le fonti 

dell’Oceano e non le correnti; anche lo studioso infatti parla di 

                                                 
219 Cfr. Barrett 1964, p. 379. Lo studioso commentava infatti a proposito del passo citato: 
“Since Eur. in this passage is at some pains to make the messanger technically precise 
(cfr. on 189) the imprecision here is odd” . 
220 Cfr. Wilamowitz 1883, p. 403. 
221 Anche Jouan e V. Looy seguono tale interpretazione ed infatti traducono “près des 
flots de l’Océan”.  
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commentatori che avrebbero tradotto  phgaí come “springs” ma ritiene 

che le sorgenti dell’Oceano non esistano sebbene lui stesso citi passi in cui 

si parla di phgaì ; Wkeanoû come Hes. Theogh. 202 (;Wkeanoû parà 

phgáj), Pin. fr. 30 Snell (;Wkeanoû parà pagân) e Call. hymn 5.10 

(...pagaîj 1kluse ; WkeanÏ). Vorrei inoltre far notare che in questi 

esempi riportati da Diggle si ha la preposizione pará (“presso”) mentre 

nel verso del Fetonte c’è  æpí (“su”): accettando la traduzione di Diggle si 

dovrebbe dunque intendere che il cigno canti sulle correnti dell’Oceano 

ma non avrebbe senso che un kúknoj sia in mezzo all’ Oceano. A mio 

parere le phgaì indicano in questo caso i fiumi, intesi come fonti 

dell’Oceano, in mezzo ai quali è più probabile che si trovi il cigno. Il 

motivo dei cigni che cantano intorno alle sorgenti dell’Oceano deve inoltre 

avere un’origine molto antica: l’unica altra attestazione che ci è rimasta è 

infatti in Hes. Scutum 315-316 (o&i dè kat’ a÷tòn  kúknoi Þersipótai 

megál’ 2puon). Come per i precedenti vv. 23-34 credo che anche in 

questo caso sia sottointesa una lieve angoscia per qualcosa che sta per 

accadere: l’immagine del canto del cigno come annuncio della sua 

imminente morte è infatti noto nella letteratura greca come ad es. in 

Aesch. Ag. 1444-45222 dove Cassandra è proprio paragonata ad un cigno 

che emette il suo ultimo canto prima delle fine223. 

 

 

Totalmente diversa appare la situazione a partire dal v. 35 (inizio della 

strofe b secondo gli editori). Sia per la mancanza di riscontro tra codice e 

papiro per i versi 37-41 sia per la presenza di indebite varianti testuali ai 

vv. 43-53, i punti di sicura coincidenza colometrica sono solo il v. 42 

(pelázei) e la serie delle tre prime consecutive finali di colon / verso 48-

49-50. L’antichissimo papiro presenta inoltre due inequivocabili cesure 

metriche, accompagnate da evidente effetto di assonanza, dopo kosmeîn 

(v. 44) e ømneîn (v. 46). Dunque ad esempio, così doveva essere il v. 43 

secondo la colometria del papiro: 

                                            tà mèn o*un ætéroisi mérimna pélei kosmeîn <   

                                                 
222 ñ mèn gàr o0twj, Ó dé toi kúknou díkhn / tòn 0staton mélyasa qanásimon 
góon 
223 Cfr. Arnott 1977, pp. 149-153. 
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Sulla base di tale verso così doveva essere il corrispondente v. 35 della 

strofe b: 

     \katoi d’anágontai up’ eêresíaij[ Â Â-] 

 

Naturalmente per le motivazioni sopra addotte non è possibile presentare 

una completa scansione colometrica di questi versi come invece avevo 

fatto per i precedenti vv. 19-34. Prima di presentare l’edizione da me 

proposta per questa seconda parte del coro (cfr. infra, p. 98) vorrei adesso 

analizzare le problematiche dei singoli versi. Ricordo dunque che in questa 

strofe ed antistrofe b le serve prima descrivono la triste sorte dei marinai 

costretti ad affidarsi a venti incostanti e incerti del ritorno e poi passano 

alla situazione all’interno del palazzo; da qui infatti provengono canti di 

gioia per il matrimonio di Fetonte tanto da dare coraggio anche al coro di 

compiere tranquillamente il proprio dovere e di intonare un imeneo. 

 

 

v. 35 il codice tramanda AKONTOI, lezione che oltre a rendere il verso 

metricamente scorretto, non ha alcun significato. Per tale motivo, dato che 

in questa parte si parla di marinai che stanno per salpare, già a partire dal 

Blass è accettata la modifica di Dobree #akatoi, termine usato in Euripide 

in Or. 342, Hc. 446 (…qoàj Þkátouj æp’ o%idma límnaj) e Tr. 1100 

(e#iq’ Þkátou Menéla). Secondo Wilamowitz infatti #akatoi 

indicherebbe le navi dei pescatori mentre i vv. 37-38 si riferirebbero alle 

navi dei marinai224. Si deve però ricordare che naûtai al v. 37 è in realtà 

un’integrazione di Kranz in quanto nel papiro, come si può vedere dalla 

mia trascrizione, è presente in quel punto una lacuna. 

Sempre allo stesso verso in P si legge UPEIRECIAC mentre P tramanda 

UPEIRECIAIC. Diggle, come anche Kannicht, segue il papiro mentre 

Jouan-V. Looy e Collard preferiscono la lezione del codice. A tale 

proposito Diggle225 fa notare che la lezione di P potrebbe essere 

interpretata come “under the impulse of” ma gli sembra comunque strano 

il cambiamento dal costrutto øpó con genitivo al dativo semplice roqíoij 

del verso seguente. Secondo lo studioso si dovrebbe dunque accettare la 

                                                 
224 Per tale distinzione cfr. Casson 1971, pp. 159 ss. 
225 Cfr. Diggle 1970, p. 105. 
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lezione øp’ eêresíaij226 in modo che la preposizione regga anche il 

dativo e÷aéssin roqíoij. Collard227 ricorda però che la variatio nei 

costrutti con genitivo retto da preposizione seguito da un dativo semplice 

si può trovare anche in  Pho. 823-824 (…fórmiggí te teícea Qôbaj / 

tâj ;Amfioníaj te lúraj 0po púrgoj Þnesta) e Suppl. 367 (#anaktoj 

8sia perì qeoùj / kaì megála pelagí= kaì kat; # Argoj). Le due 

varianti sono comunque indifferenti da un punto di vista metrico. Vorrei 

anche far notare che, per lo spazio della lacuna in questa parte del papiro, 

il v. 36 in P doveva essere diverso o più breve rispetto al codice e 

numerose sono state le proposte per sanare la lacuna. Wilamowitz ad 

esempio, credendo di vedere le lettere ]AT, ipotizzava che nel papiro fosse 

scritto euátessin roqíoij: la lezione euátessin non ha però alcun 

significato. Schubart aveva invece proposto Þnémwn roqíoij, 

evidentemente sulla base del testo tradito dal codice. Per motivi di 

responsione metrica con il v. 44 dell’antistrofe b (così come viene tradito 

dal papiro), doveva però essere presente anche un altro anapesto ad inizio 

del v. 36 e  si potrebbe dunque pensare che il copista avesse per sbaglio 

saltato una parola: sulla base di tali osservazioni ho integrato un perduto 

anapesto iniziale prima di t’. Come si vede infatti la sequenza 

]TEUAECCINROQIOIC al v. 36 corrisponde perfettamente a 

]WNDAEIDECPOCUNWN del v. 44. Sebbene, data la presenza della 

lacuna, non sia possibile affermare con certezza che anche nel papiro ci 

fosse un dativo semplice, tale ipotesi è comunque probabile anche sulla 

base del testo tradito dal codice al v. 36: per tali motivi accolgo la lezione 

øp’ eêresíaij del più antico papiro di Berlino. 

 

 

v. 36 P tramanda EUAICIN modificato poi dal correttore in EUAECIN. 

E÷aéssin è invece una congettura di Boethe evidentemente per motivi 

metrici; in tal modo infatti si ottiene la stessa struttura metrica del 

corrispondente v. 44 dell’ antistrofe b. Come esporrò in seguito il v. 44 è 

                                                 
226 Diggle cita a tale proposito Ap. Rhod. 1,114 (8ssai øp’ eêresíhisin æpeirÔsanto 
qalásshj) ma Collard, nonostante tale esempio, ritiene che la lezione øp’ eêresíaij 
sia meno probabile perché al plurale anche se non offre alcuna spiegazione di tale 
affermazione.  
227 Cfr. Collard 1996, p. 228. 
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stato pesantemente modificato dagli editori ma ritengo comunque che la 

congettura di Boethe sia esatta per la corrispondenza con il v. 44 come è 

tramandato dal codice.    

 

 

 v. 38 In P si legge ACEOUCIN modificato dal Wilamowitz in Þcoûsin; 

tale proposta è generalmente accettata dai moderni editori come Jouan-V. 

Looy e Kannicht. Diggle228, seguito anche da Collard, propone invece 

êacoûsin in quanto il verbo Òcéw (da cui a parere degli studiosi deriva 

la lezione ACEOUCIN) non introduce mai nella tragedia un discorso 

diretto. Non ci sono però a mio parere validi motivi per modificare il 

tradito ACEOUCIN dato che, come discuterò in seguito, non crea alcun 

problema né per la metrica né per il significato. Si deve prima di tutto 

discutere se davvero i vv. 38-41 siano una preghiera fatta dal coro per la 

sorte dei marinai o se siano proprio i marinai a pronunciare tali parole. 

Tale problema si lega anche alla questione della lacuna subito dopo il 

verbo Þcéousin al v. 38; nel papiro è visibile infatti solo la sequenza 

]TNIATUR. Kranz229, supponendo che fossero i marinai a pregare 

direttamente per se stessi, aveva proposto di integrare #agou pó]tni’ 

a5r[a Ómâj sùn] Þkúmoni pompÙ  (“ conducici, o signora brezza, con 

il calmo accompagnamento…”). Korte230 aveva invece suggerito di 

eliminare il discorso diretto sostituendo Ómâj con a÷toúj (conducili, o 

signora brezza…); secondo lo studioso infatti il verbo non era adatto per 

introdurre una supplica fatta direttamente dai marinai ma tale problema 

sarebbe eliminato dalla congettura êacoûsin di Diggle al posto del tradito 

Þcéousin. Lloyd- Jones231, seguito più recentemente da Collard232, aveva 

invece proposto #ag’ ý233 pó]tni’ a5r[a Ómâj øp’ ]Þkúmoni pompÙ 

(“conducici, o signora brezza, sotto il calmo accompagnamento…”); 

anche secondo questa interpretazione sarebbero i marinai a pronunciare la 

                                                 
228 Cfr. Diggle 1970, p. 106. 
229 Cfr. Wilamowitz-Schubart 1907, p. 81. 
230 Cfr. Korte 1912, p. 569. 
231 Cfr. H. Lloyd-Jones 1971, p. 344. 
232 Cfr. Collard 1995, p. 208. 
233 Secondo Diggle tale integrazione non è possibile in quanto comprende un numero di 
lettere minori da quello previsto dalla lacuna. ma come specifica anche Kannicht 
nell’apparato ad loc., poteva essere scritto AGEW. 
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preghiera ai venti e si avrebbe dunque un discorso diretto all’interno del 

coro. Diggle234 preferisce invece la ricostruzione di Austin 6pou        

pó]tni’ a5r[a Ómîn øp’ ] Þkúmoni pompÙ e ritiene che i questo caso il 

coro stia immaginando di sentire da lontano le suppliche dei naûtai. A 

suo parere infatti  l’affermazione al v. 42 ha senso solo come risposta fatta 

da qualcun altro alla preghiera dei precedento vv. 38-41:  dunque i naûtai 

pronuncerebbero la loro invocazione ai venti favorevoli mentre il coro alla 

fine di tale supplica farebbe notare che ormai le vele sono affidate ai venti 

e che dunque i marinai devono affrontare il loro destino. Mi sembra però 

poco probabile che, all’interno di un coro, sia inserito un discorso diretto 

pronunciato da personaggi estranei alla vicenda e credo dunque, seguendo 

l’ipotesi di Korte, che le serve stiano semplicemente augurando loro stesse 

un sicuro ritorno a casa ai marinai235. Dato che gli editori hanno già fatto 

notare che il verbo Òcéw non introduce mai un discorso diretto, vorrei 

adesso proporre qualche osservazione sul già discusso verbo Þcéousin: 

gli studiosi infatti accettano, come già ho detto, la ricostruzione Þcoûsin 

del Wilamowitz e collocano tale verbo all’inizio del v. 38; come si può 

vedere nella mia ricostruzione ho invece preferito lasciare tale verbo alla 

fine del v. 37 spostando, sempre per la necessaria responsione con il v. 45 

della strofe b, la sequenza finale ]CIN all’inizio del v. 38. Gli editori, 

come già ho detto, credono che tale forma sia una forma dorica del verbo 

Òcéw (“far risuonare”); si deve però notare che nel papiro, sebbene si 

tratti di versi di un coro, non sono sempre preferite forme doriche, come 

già si è visto, a proposito di æÍj al v. 1 e di  phgaîj al v. 33.  Per tali 

motivi a mio parere in realtà ACEOUCIN deriva più semplicemente dal 

verbo Þcéw e significa dunque “affaticarsi, affliggersi”: i naûtai dunque 

non starebbero invocando direttamente i venti favorevoli ma si 

affliggerebbero preparandosi a salpare poichè sanno che il loro ritorno è 

incerto. Se davvero il verbo tradito deriva da Þcéw non ci sarebbe alcun 
                                                 

234Cfr. Diggle 1970, p. 107.  
235 In Aesch. Suppl. 584-85 (fisízoon génoj tóde / Zhnój æstin ÞlhqÏj) in mezzo al 
canto del coro è inserito un discorso diretto pronunciato dalla terra; in questo caso però 
non solo tale inserzione è di soli due versi ma l’esclamazione della terra è direttamente 
legata alla vicenda della tragedia in quanto il coro sta narrando le peregrinazioni di Io. Si 
potrebbe inoltre pensare, come già aveva fatto Diggle per questi versi del Fetonte, che il 
coro stia semplicemente immaginando l’ipotetica esclamazione della terra alla vista del 
figlio di Io. Nel caso del Fetonte, inoltre, la preghiera dei marinai è invece dl tutto 
estranea alla vicenda principale e dunque il suo inserimento non avrebbe senso. 
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motivo di ipotizzare che la preghiera sia un discorso diretto inserito nel 

coro ma sarebbero proprio i membri del coro, cioè le serve del palazzo, ad 

augurare con queste parole un sicuro ritorno a casa per i marinai 

invocando venti favorevoli. Si dovrebbe dunque tradurre, come ho 

proposto: “i marinai, issando le vele, si affliggono. O signora brezza 

[conducili] con il calmo accompagnamento dei venti favorevoli [dai figli] 

e dalle amate spose”. 

 

 

v. 41 Il verso non è conservato nel codice e nel papiro si vede solo la 

seconda metà ]te kaì filíaj Þlócouj. I moderni editori, come Diggle e 

Kannicht, accettano l ’integrazione potì tékna proposta da  Kranz236, 

dovuta evidentemente alla necessaria corrispondenza con il v. 48 

dell’antistrofe b. Per tali motivi nella mia edizione ho spostato la 

particella te alla fine del v. 40 in modo che il v. 40 sia identico per 

colometria al v. 48 e il v. 41 al v. 49.: tale verso è infatti scandito con 

sicurezza dalle lineolae del papiro. 

 

 

 

 

v. 42 Si è già detto come, secondo Diggle, tale verso dimostri che la 

preghiera dei precedenti vv. 38-41 sia fatta dai marinai: l’espressione al v. 

42 avrebbe senso secondo lo studioso solo se pronunciata da chi aveva 

ascoltato la preghiera dei naûtai. Data però la mia interpretazione dei vv. 

38-41 credo che qui il coro, dopo aver invocato venti favorevoli, si limiti a 

constatare che, nonostante i possibili pericoli, i marinai devono comunque 

salpare e compiere fino in fondo il loro dovere. Il verso risulta comuque 

complesso per la sua interpretazione. Collard traduce infatti: “the canvas 

comes close to the forestay at its middle237” o meglio “the canvas comes 

                                                 
236Cfr. Wilamowitz 1907, p. 82. Il nesso tékna kaì filíaj Þlócouj si trova anche in 
Tro. 19-21. Per altri esempi di una simile espressione cfr. Diggle 1970, p. 108. 
237 La traduzione di Collard si basa evidentemente sull’interpretazione già data da Diggle 
che, pur non offrendo nessuna traduzione dell’intero verso, spiega il termine sindÍn 
come “the canvas” e prótonon come “the forestay” 
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close to the forestay’s middle”238. Un’immagine molto simile si può 

trovare, a parere degli studiosi239, in IT. 1134-36240: sebbene i versi siano 

corrotti si può capire che le prótonoi sono le sartie che fanno gonfiare le 

#istia della nave e dunque anche in questi versi del Fetonte si 

rappresenterebbero i marinai in procinto di salpare241. 

 

 

 v. 43 nel codice si legge ETEROICIMERIMNAPELEI (-MELEI 

secondo Diggle) mentre il papiro presenta la sequenza  

ETERWNETE[ROICIMELEI (l’integrazione è di Rubensohn); secondo P. 

Carrara242 il papiro ha la tendenza ha riscrivere e ad ampliare il testo 

originale e a tale proposito cita anche il caso del successivo v. 44; per tali 

motivi ritiene corretta la lezione tradita dal codice. Per poter meglio 

discutere le due varianti si deve proporre qualche osservazione anche sul 

successivo v. 44. 

 

 

 

 

v. 44 Il KOCMEINUMENAIWNDEDECPOCUNAWN (l’ ultima A è stata 

però cancellata dal correttore) sul codice corrisponde alla sequenza                      

KOCMEIN - UMENAIWNDEAEIDECPOCUNWN sul papiro; come si 

nota in P  è presente Þeí, assente invece nel palinsesto, e si vede anche la 

già discussa lineola dopo l’infinito kosmeîn che, secondo la mia 

interpretazione, dovrebbe indicare fine di verso. Diggle, commentando i 

vv. 43-44, traduce il testo tradito dal papiro nel seguente modo. “it is the 

concern of one party to honour the activities of another”.  Lo studioso 

crede però  che, se anche il testo del papiro fosse integrato correttamente, 

non potrebbe essere accettato in quanto l’alternanza ætérwn / ætéroij al 

                                                 
238 Cfr. Collard-Cropp 2008, p. 341. 
239 cfr. Diggle 1970, p. 108. 
240 ºÞéri dè ëstía prótonoi katà prÐran ø- / pèr stólon ækpetásousi póda º 
/  naòj Ëkupómpou (tese nel vento le sartie gonfieranno le vele di prua della svelte 
nave). Per l’interpretazione di questi versi cfr. Euripides. Iphigenia in Tauris,a. c. M. J. 
Cropp, Warminster, 2000. 
241 Per questo passo cfr. Diggle 1994, p. 435 e 440. 
242 Cfr. Carrara 2009, p. 112.  
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v. 43 non si adatta a questo contesto così come non è a suo parere 

appropriato il verbo kosmeîn; tale infinito dovrebbe infatti essere 

interpretato in questo caso come “onorare con il canto” ma tale idea non è 

connaturata al significato di  questo verbo. Per tali motivi ritiene dunque 

più corretto il testo di P anche per il precedente v. 43 sulla cui base, 

accettando il tradito kosmeîn, propone la seguente traduzione: “some 

affaire are the concern of others to honour…”. In tale modo però  

l’opposizione sarebbe tra l’oggetto del canto e gli altri mentre, come lui 

stesso pensa, qui l’antitesi è tra il canto del coro e le occupazioni degli 

altri. Secondo Diggle inoltre il testo tradito da P crea molte difficoltà sia 

da un punto di vista metrico che di significato: la particella dè rende infatti 

il verso metricamente scorretto mentre il genitivo ømenaíwn 

desposúnwn è privo di costrutto e l’infinito kosmeîn non ha alcun 

complemento oggetto. Per eliminare tali problemi dai moderni studiosi 

come Diggle, Kannicht e Collard è generalmente accettata la modifica di 

kosmeîn in kosmón proposta  da Hartung243; tale accusativo non solo 

sarebbe il complemento oggetto del successivo ømneîn ma reggerebbe 

anche il genitivo ømenaíwn desposúnwn. La particella dè è invece 

spostata prima di ømenaíwn desposúnwn in modo da ottenere un 

perfetto metro anapestico. Sulla base di tali modifiche così presentano 

questi versi: 

  tà mèn o*un ætéroisi mérimna pélei, 

kosmón d’ ømenaíwn desposúnwn 

 æmè kaì tò díkaion #agei kaì # erwj 

                    ømneîn <..... 

 

Cito dunque per questi versi la traduzione data dal Diggle: “These things 

are the concern of others, but my duty and desire is to sing in honour of 

my master wedding244”. Non è ritengo accettabile modificare kosmeîn in 

quanto è tradito da entrambi i testimoni distanti tra loro ben sette secoli e, 

dato che non ci sono elementi a prova del contrario, del tutto indipendenti 

                                                 
243 Cfr. Hartung 1848,  p. 196. 
244 Tale traduzione del Diggle è condivisa anche dal Collard 1995, p. 111. Anche Jouan-
V. Looy, accettando il testo tradito dal codice con la modifica di Hartung, traducono.: 
“cela c’est un soin qui appartient a d’autros, mais mon devoir e mon affection me 
poussent a entoner un hyménée pour honorer mes maîtres”. 
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tra loro. Se inoltre il tradito kosmeîn era legato al precedente v. 43, 

kosmón è invece riferito, come si vede dalle traduzioni proposte, ai vv. 

44-45. Sostituendo la lezione tradita con certezza si rischia inoltre di 

stravolgere il vero significato di questi versi. Già Blass aveva comunque 

riserve sulla modifica proposta da Hartung e lasciando il tradito kosmeîn 

così presentava i vv. 43-46: 

 

tà mèn o*un ætéroisi mérimna pélei 

  kosmeîn <  ømenaíwn dè desposúnwn 

                   æmè kaì tò díkaion #agei kaì # erwj 

                   ømneîn <..... 

 

In questo modo, a suo parere,  l’infinito kosmeîn dipende direttamente da 

pélei al v. 43 mentre il genitivo ømenaíwn dè desposúnwn è retto da  

tò díkaion e 1rwj al v. 45. Concordo con Blass nel non modificare i 

versi traditi dal codice ma credo che il genitivo ømenaíwn desposúnwn 

sia retto solo da tò díkaion e non da 6rwj. Tò díkaion indica infatti la 

legittimità delle nozze di Fetonte mentre 1rwj rappresenta il dio in 

persona e non il sentimento di amore: non avrebbe infatti senso che le 

serve provassero 1rwj per le nozze dei padroni. Dato che kosmeîn era 

stato modificato in kosmón affinché l’infinito ømneîn avesse un 

complemento oggetto, vorrei far notare che l’accusativo potrebbe essere 

semplicemente sottointeso; un caso simile si riscontra in Euripide anche in 

IT. 365-367245. Su tali basi vorrei adesso proporre qualche osservazione 

sull’interpretazione di questi versi : secondo le traduzioni sopra citate, a 

partire da quella di Diggle, il coro si sta distaccando dalle occupazioni 

precedentemente descritte fino alla fine della strofa b e vuole opporre i 

propri doveri alle mérimna degli altri come se non li riguardassero. Credo 

invece che le attività umane che iniziano all’alba servano per indicare che 

ognuno ha i propri compiti a cui dedicarsi e da svolgere al meglio e 

dunque anche le serve devono, per adempiere ai loro doveri, celebrare le 

nozze dei loro padroni spinte da  díkaion ed 1rwj. Perché mai infatti il 

coro dovrebbe descrivere le occupazioni di uomini e animali solo per 

                                                 
245 ...mÔthr d’ æmè / séqen katakteínontoj ; Argeîai te nûn / ømnoûsin 
ømenaíoisin...  
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dichiarare il proprio disinteresse verso tutto ciò che ha appena detto? Il 

verbo kosmeîn assume a questo punto un valore particolarmente 

importante in quanto sottolinea la volontà ed il dovere di svolgere i propri 

compiti nel miglior modo possibile. Seguendo questa interpretazione 

vorrei adesso discutere il v. 43 così come è tradito dal papiro: concordo 

infatti col’integrazione di Rubensohn e credo invece che l’antitesi ætérwn 

æteroîsi non sia affatto fuori luogo (come invece affermava Diggle) 

anche perché spesso in attico 1teroj è utilizzato al posto di #alloj; in tal 

modo ancora più chiaramente il significato del passo sarebbe che ad ogni 

persona stanno a cuore le proprie occupazioni. L’espressione del codice 

mérimna pélei potrebbe dunque essere stata in origine una glossa per 

spiegare il mélei del papiro e che in seguito sarebbe entrato nel testo. 

Ritengo inoltre che anche per il v. 44 sia da accettare il testo tradito dal 

papiro UMENAIWNDEAEIDECPOCUNWN; Diggle crede infatti che la 

sequenza DEAEI  sia una dittografia ma si potebbe invece pensare che 

proprio per la sequenza di lettere molto simili Þeí sia stato saltato dal 

copista del palinsesto. Sulla base della mia ricostruzione di questo verso 

(cfr. infra) vorrei adesso proporre qualche osservazione sul corrispondente 

v. 36 della strofe b: tale verso è infatti perso in lacuna nel papiro e si deve 

dunque necessariamente accettare il testo tradito dal codice. Come già ho 

spiegato (cfr. supra), la sequenza ]TEUAECCINROQIOIC al v. 36 

corrisponde perfettamente a ]WNDAEIDECPOCUNWN del v. 44 e 

dunque ho integrato un anapesto prima di ]TEUAECCIN. E’ vero infatti, 

come già avevo spiegato, che tale verso è troppo lungo per lo spazio della 

lacuna del papiro ma è verosimile ipotizzare che il copista abbia omesso 

una parola.   

 

 

v. 47 Il papiro tramanda EUHMEROI mentre il codice EUAMEROI (la 

prima mano aveva scritto EIAMEROI). E’ generalmente accettata la 

modifica di Schmidt e÷ameríai intesa come “giornate felici”. Blass non 

riteneva invece corretta tale correzione in quanto a suo parere ømenaíwn 

desposúnwn corrisponderebbe all’espressione e÷ámeroi Þnáktwn 

molpaí. Come per il già discusso  kosmeîn, non si può modificare una 



 86

lezione tradita sia dal codice che dal papiro. A questo punto è necessario 

anche discutere la lezione MOLPAI al v. 48. 

 

 

v. 48 Sia nel papiro che nel codice si legge MOLPAI; a partire dal 

Wilamowitz tale sequenza è interpretata come il dativo molpÙ. Tale 

ipotesi è ancora oggi condivisa dagli editori moderni come Diggle e 

Kannicht che così stampano i vv. 47-48: 

 

e÷hmeríai prosioúsai 

molpÙ qrásoj #agous’ 

 

Si dovrebbe dunque tradurre: “Le giornate felici che giungono per i 

padroni con canti portano coraggio…”. Come Blass credo invece che 

MOLPAI sia un nominativo plurale a cui riferire il tradito aggettivo 

e÷Ômeroi e dunque ho interpretato. “i canti pieni di felicità che giungono 

per i padroni portano coraggio”. Non credo inoltre, come invece si era 

pensato a partire da Schmidt, che sia necessario cambiare e÷Ômeroi per 

ragioni metriche: è vero infatti che ci deve essere una perfetta 

corrispondenza con il v. 39 della strofa b ma si deve ricordare che tale 

verso è comunque ricostruito dagli studiosi in quanto la parte iniziale è 

persa in lacuna ed inoltre la sequenza ]MEROIPROCIOUCAI corrisponde 

a ]AKUMONIPOMPAI.  

 

 

 

 

 

v. 48 il papiro tramanda QARCOC mentre il codice QRACOC.  In 

Euripide solitamente il termine qrásoj ha il significato generalmente 

negativo di “impudenza, audacia” mentre qársoj indica il coraggio di 

fare qualcosa di giusto. A tale proposito è interessante lo scolio a Medea 

469 in cui si legge: o÷ qrásoj æstì kakÏj fílouj drásanta 

ænantíon blépein Þllà mâllon Þnaídei. tinèj dè æpilambánontai 

E÷ripídou, Ìj kakÏj eêrhkótoj. tò gàr qrásoj 1dei mâllon 
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æipeîn qársoj. diaférei gàr Ìj ÞretÕ kakíaj. tò mèn gàr æpì 

kakoû kaì ×iyokindúnou tássetai, tò dè æpì Þgaqoû 8qen oë 

palaioì a÷tò diÍrisan, 8ti qársoj mèn tò tÖj yucÖj 

parásthma metà logismoû, qrásoj dè Ó Þlógistoj ñrmÔ246. Si 

deve inoltre ricordare che qrásoj può avere comunque valore positivo247 

mentre qársoj con significato negativo non è mai attestato nella tragedia 

greca248. Dato che comunque qrásoj renderebbe il verso metricamente 

scorretto condivido dunque la scelta degli editori di stampare qársoj ma 

perché il coro dovrebbe avere il coraggio di cantare? Evidentemente, 

nonostante la felicità per le nozze imminenti, era presente anche una 

sottile angoscia, come ci viene subito dopo confermato ai vv. 49-50. Per 

comprendere comunque il valore ed il significato della parola qársoj in 

questo contesto è necessario completare l’analisi dei vv. 48-50. 

Sempre al v. 48 nel codice si legge la sequenza EPICARMATA mentre 

nel papiro la parola è quasi del tutto persa in lacuna e si vede solo la parte 

finale ]TATE, integrato, sulla base del codice, EPICARMA]TATE. Gli 

editori, seguendo Diggle, stampano  EPICARMATA T’ e dunque 

considerano tale sostantivo come un complemento oggetto al pari di 

qársoj. Tale scelta è dovuta al fatto che la forma æpicármata tradita dal 

codice, anche se interpretata come æpì cármata, è metricamente scorretta 

per l’elisione che si creerebbe con il successivo eê e non ci sarebbe più 

corrispondenza con il v. 41 della strófh b; per tale motivo già Blass 

aveva modificato eê in æpeì, una soluzione decisamente forzata. Lo 

studioso, seguito nella sua scelta anche dal Nauck, avendo a disposizione 

solo il codice, stampava : 

e÷Ômeroi prosioûsai 

molpaì qársoj #agous’  

      æpì cármat’ < æpeì dè túca ti tékoi 

                                                 
246 “Alcuni rimproverano Euripide di essersi espresso male; infatti il qrásoj dovrebbe 
dirlo qársoj: infatti si distingue la virtù dalla malvagità. Uno infatti è usato per il male e 
l’audacia mentre l’altro per il bene da quando gli antichi distinsero così, che il qársoj è 
un impulso dell’animo con la ragione mentre l’altro è un impulso irrazionale”. Una tale 
distinzione è presente anche nel lessico di Esichio, dove si legge: qársoj [$h qárgoj]. 
tò qrásoj. Þndreía. dunasteía ed in seguito qrásoj. daímwn. Þlazoneía. 
frúagma. Ðxúthj. mách. 
247 Cfr. ad es. Soph. Fil . 104, El. 479, Eur. Alc. 607 e Suppl. 609. 
248 A tale proposito cfr. Fraenkel ad Ag. 803. 
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Si dovrebbe tradurre “i canti dei giorni felici che giungono per i padroni 

portano coraggio per la gioia; poiché la sorte potrebbe generare 

qualcosa…” La scelta tra le due lezioni si lega evidentemente al 

significato della parola æpícarma in quanto in Euripide il termine indica 

generalmente una gioia perfida e maligna anche se, secondo Diggle, la 

sfumatura negativa di questa parola nelle tragedie euripidee sarebbe 

dovuta solo al contesto249. Tale ipotesi si basa sulla definizione di 

æpícarma data da Esichio: cárma Ñ tini caírei tij, kaì ñ 

æpícartoj. Non è putroppo possibile il confronto con passi degli altri 

tragici in quanto tale termine non è attestato né in Eschilo né in Sofocle 

mentre æpícartoj pur non essendo mai usato in Euripide (o almeno in ciò 

che è conservato) si trova invece negli altri due tragici dove indica sempre 

una gioia per la sofferenza di qualcuno250. Proprio per la difficoltà di 

interpretare il suo significato EPICARMATATE è sicuramente lectio 

difficilior  rispettto a EPICARMA del codice e molto probabilmente anche 

il copista di P aveva omesso il te perché non gli era chiaro cosa 

significasse il passo. Sulla base delle osservazioni e degli esempi sopra 

discussi si può pensare che æpícarma al tempo di Euripide, e dunque del 

papiro, indicasse una gioia che poteva portare in seguito una sofferenza 

mentre nelle tarda antichità aveva ormai assunto il valore di un piacere per 

il dolore degli altri. Non avrebbe però senso che il coro, formato da serve 

del palazzo, provi gioia sapendo che sta per accader qualche disgrazia ai 

padroni e dunque il copista del palinsesto avrebbe preferito EPICARMA 

naturalmente intendendo, come si vede anche nell’edizione del Blass sopra 

citata, æpì cármata. Per i motivi sopra spiegati accetto dunque, come i 

moderni editori, la lezione del papiro EPICARMATATE: credo anzi che 

tale termine, insieme anche ad altri precedentemente analizzati, voglia 

essere una velata allusione a ciò che accadrà a Fetonte nel tentativo di 

evitare le nozze ormai stabilite. Tale parola indicherebbe dunque una gioia 

che presto avrà  per Fetonte dei risvolti negativi 

 

                                                 
249 Cfr. Diggle  1970 p. 112. Lo studioso si riferisce a H.F. 458-59 (polemíoij d’ 
æqreyámhn / 0brisma kÞpícarma) Pho. 1555 (o÷c æp’ ðneídesin o÷d’ 
æpicármasin). 
250 Cfr. ad es. Aesch. Pr. 159 (æcqroîj æpícarta péponqa) e Soph. Tr. 1262 (Ìj 
æpícarton teléous’ Þekoúsion 1rgon). 
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v. 50 L’aoristo 1pemyen viene solitamente considerato come il verbo 

dell’apodosi del periodo ipotetico che inizia al v. 49.  Si deve subito notare 

che il papiro al v. 49 tramanda il congiuntivo ték+: anche il codice ha il 

congiuntivo ma il correttore aveva soprascritto l’ottativo tékoi. Già a 

partire dal Blass gli editori accettano comunque tékoi come si vede anche 

nelle moderne edizioni di Diggle e Kannicht. In realtà questo è però 

l’unico caso in Euripide in cui, ad una protasi con un ottativo, corrisponde 

un’apodosi con un aoristo indicativo dato che solitamente si trova un 

presente251. Diggle252 a tale proposito ritiene che qui si tratti di un “gnomic 

aorist following an iterative tékoi” e dunque traduce: “If ever Fortune 

should turn foul it sends an oppressive dread on the house”. A suo parere  

infatti il coro sta alludendo sia alla possibilità di mali futuri  sia alle 

disgrazie del passato e dunque in questo caso sarebbe necessario l’ottativo 

per dare una sfumatura di potenzialità e di posteriorità253. Sebbene Diggle 

sia seguito nella sua interpretazione sia da Collard che da Kannicht vorrei 

citare la traduzione di Jouan-V. Looy: "Mais si jamais le sort engedrait 

quelque lourd malheur il depécherait sur le palais une lorde peur”. Come 

si vede anche dalla traduzione da me proposta, ritengo infatti che i vv. 49-

50 siano un periodo ipotetico dell’irrealtà, come risulta chiaro anche 

dall’uso dell’aoristo al v. 50: il fatto che nella protasi sia presente un 

congiuntivo (o un’ottativo accettando la modifica del correttore del 

codice) può essere giustificata dal fatto che in realtà il rapporto tra protasi 

ed apodosi non segue sempre in modo tassativo le norme grammaticali254 

ed inoltre non sempre nel periodo ipotetico dell’irrealtà l’indicativo è 

                                                 
251 Cfr. Allen – Italie, p. 186. 
252 Cfr. Diggle  1970, p. 113. 
253 Diggle afferma che il congiuntivo è il tempo usato normalmente in combinazione con 
un aoristo gnomico e a tale proposito cita Eur. Med. 244 (ÞnÕr d ‘ 8tan toîj 1ndon 
#acqhtai xunÍn, / 1xw molÎn 1pause kardían #ashj), Pl. Gorg. 484A (æàn dè  ge 
o%imai fúsin ëkanÕn génhtai 1cwn ÞnÕr...æpanastàj Þnafánh despóthj 
Óméteroj ñ doûloj) e Xen. Cyr. 1.2.2 ($hn dé tij toútwn ti prosabaín+ zhmían 
a÷toîj æpéqesan). Come si nota però in tutti questi esempi il congiuntivo è preceduto 
da #an, che non è però presente nel nostro passo. Lo studioso porta inoltre come esempi di 
protasi con ottativo  Od. 14.56  (o5 moi qémij 1st’, o÷d’ eê kakíwn séqen 1lqoi  
xeînon ÞtimÖsai) e Pind. Pyth. 1.81 (kairòn eê fqégxato... meíwn 6petai mÏmoj 
ÞnqÍpwn) ma nell’apodosi non abbiamo un aoristo, come al v. 50 della nostra tragedia, 
ma un presente. 
254 Cfr. KG II 576c 
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accompagnato da #an255. Tale particella può infatti essere omessa ed anzi 

in molti casi sono stati proprio gli editori ad integrarla dove non era tradita 

per attenersi alle regole grammaticali256. Secondo tale ipotesi ho tradotto: 

“se la sorte avesse generato qualcosa tremenda avrebbe mandato una 

terribile paura nel palazzo”. Tali versi spiegherebbero dunque in questo 

modo il termine qársoj al v. 48: a mio parere infatti, proprio per la 

dinamica della scena descritta ai  precedenti vv. 10-14 del fr. 773 (cfr. 

suprap. 47), è altamente probabile che le serve avessero ascoltato qualcosa 

del precedente dialogo tra Climene ed il figlio Fetonte, e che avessero 

avuto paura in quanto la rivelazione dell’origine divina del giovane poteva 

portare qualche conseguenza negativa sul palazzo. Dato che non hanno 

sentito ancora nessun concreto avvenimento negativo pensano di potersi 

far coraggio e di poter dunque celebrare degnamente le nozze imminenti. 

La particella dé al v. 49 assume dunque un valore avversativo molto forte 

che non è evidenziato dalle moderne traduzioni: come infatti ho spiegato, 

proprio perché il coro non percepisce alcuna fóboj si fa coraggio per 

cantare le nozze dei padroni  I vv. 49-50 danno dunque un’enfasi ancor 

maggiore al verbo ñrízetai all’inizio del v. 51. Il coro, non vedendo 

alcun pericolo imminente, deve infatti lasciare da parte ogni 

preoccupazione in quanto ormai le nozze ormai prossime e quindi le serve, 

come avevano detto ai vv. 44-46, hanno solo il dovere di celebrare il 

matrimonio di Fetonte.  

Sempre al v. 50 si deve notare la ripetizione barùn bareîa257: un caso 

simile si può osservare anche al verso seguente dove si legge fílon 

fílwn. Una tale giustapposizione è molto comune in Euripide258; secondo 

Diggle l’aggettivo ripetuto non ha particolare rilevanza ma serve solo per 

“collective emphasis”. Secondo lo studioso in questo caso bareîa  è 

staccato dal suo sostantivo per ottenere un chiasmo e di conseguenza 

                                                 
255 Cfr. KG I, p. 215 par. 393. 
256 Cfr. ad es. Soph. El. 914 (o5te drÏs’ ælánqanen) dove Meineke corregge 1lhqen 
#an e Tro. 399 (sigÍmenon tò kÖdoj e%icen æn dómoij)in cui Elmsey modifica e%icen 
#an dómoij. Una tale scelta era già stata fatta per questo passo da Burges (p. 161), che 
commenta: “Lege bareî’ #an”. 
257 L’aggettivo barúj è usato in riferimento alla sorte ad esempio in Aesch. Sept. 332 ed 
Eur. Hipp. 818. 
258 Cfr. Denniston 1934. 
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l’improvviso passaggio al ritmo giambico del v. 50 è evidenziato 

dall’allitterazione barùn bareîa. 

 

 

Per concludere l’analisi della strofe e antistrofe b vorrei presentare adesso 

anche le ricostruzioni metriche proposte dagli studiosi sebbene, come già 

ho più volte ripetuto, la situazione di questi versi non permetta una sicura 

scansione colometrica. Diggle ritiene che i vv. 35-50 siano in metro 

anapestico: sia la strofe che l’antistrofe b sono infatti a suo parere 

costituite da anapesti e si concludono con un trimetro giambico zoppo (vv. 

43 e 50) che, come fa notare lo studioso, si lega con il trimetro iniziale 

dell’epodo (v. 51). Kannicht invece concorda con il Wilamowitz259 nel 

ritenere che tali versi siano dattili. Wilamowitz però, ipotizzando una tale 

struttura metrica, giustifica tale scelta sulla base di motivi linguistici non 

specificati e non porta dunque a sostegno nessun esempio. Mi limito ad 

osservare che, sulla base dei trattini presenti nel papiro, il v. 43 ha 

evidentemente un metro anapestico e dunque, per motivi di responsione, 

anche il v. 35 doveva essere un anapesto così come i v. 41 e 50. E’ però 

interessante notare che i vv. 42-45 nel codice sono inoltre æn ækqései: tale 

impaginazione doveva essere un segnale per avvertire il lettore del cambio 

di struttura metrica rispetto ai versi precedenti. Per una perfetta 

responsione i vv. 35-37 dovrebbero avere la stessa struttura metrica dei vv. 

42-44 ma, a differenza di questi ultimi, sono æn eêsqései come il resto 

del coro. A tale proposito si deve però ricordare che le indicazioni di 

ækqéseij e di eêsqéseij non sono mai sistematiche nei codici come si 

può vedere anche nel famoso codice del Terenzio Bembino260. 

 

Prima di iniziare l’analisi dell’epodo vorrei far notare la stretta 

connessione che esiste tra i due gruppi di strofe e antistrofe. Nella 

descrizione delle attività umane il coro si riferisce con particolare enfasi al 

pericolo dei marinai e alla loro angoscia per un ritorno sicuro; ma 

ugualmente, per compiere il proprio dovere, devono salpare e affidarsi a 

venti incostanti. Anche in relazione delle nozze di Fetonte si può vedere il 
                                                 

259 Cfr. Wilamowitz 1883, p. 403 n. 1. 
260 Cfr. a tale proposito C. Questa- R. Raffaelli, pp, 189-201. 
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medesimo schema: il coro si augura infatti un felice compimento per le 

gámoi (anche se potrebbe avvenire  qualche disgrazia) ma anche le serve, 

così come i marinai dei vv. 38-42, non possono far altro che svolgere il 

loro dovere e continuare le giuste celebrazioni. Dunque secondo la mia 

interpretazione tutto il coro prepara alla tragica fine di Fetonte alludendo 

al fatto che, in tutte le occupazioni sopra descritte, sia di animali che di 

uomini, è nascosta un’ angoscia e un pericolo che potrebbe avere terribili 

conseguenze. E’ dunque evidente, alla fine dell’analisi di questi versi, 

come il coro sia pervaso da spie lessicali e concettuali che mostrano 

presagi negativi. 

 

 

Dal v. 51 inizia quello che gli editori considerano l’epodo del coro. Come 

già si è visto questi versi sono quasi del tutto persi in lacuna nel papiro e ci 

sono dunque conservati solo nel codice. A questo punto si annuncia che 

quello è il giorno stabilito per le nozze e che Merope, insieme all’araldo e 

al figlio Fetonte sta uscendo in scena per proclamare ufficialmente il 

matrimonio davanti al popolo 

 

 

v. 51 Kannicht, seguendo Diggle, preferisce la lezione TELEI tradita dal 

papiro a TELOC del codice. Le due varianti sono evidentemente adiafore 

da un punto di vista metrico e di significato ma gli editori moderni 

preferiscono comunque il dativo télei tradito da P. Diggle porta come 

unico passo a sostegno di tale scelta Aesch. Suppl. 393-395261. In realtà in 

Eschilo, sebbene FUGAI sia la lezione tramandata dai codici, la maggior 

parte degli studiosi accetta la modifica FUGAN proposta da Heath. Se 

però nel nostro coro la scelta tra un dativo ed un accusativo è indifferente 

sia per metrica che per significato, nelle Supplici non avrebbe alcun senso 

il dativo fugÙ poiché in questo modo l’aggettivo 0pastron si 

riferirebbe a mÖcar262.  Télei è sicuramente lectio difficilior rispetto al 

                                                 
261 ...0pastron dè toi / mÖcar ñrízomai gámou dúsfronoj / fugán... 
262 La modifica di Heath fugán è accolta già da West e molto spesso gli editori che 
accettano il tradito fugÙ lo traducono ugualmente come se fosse un accusativo. Cfr. ad 
es. Aeschylus, a. c. H. W. Smith, Oxford 1963 e Tragedie e frammenti di Eschilo, a. c. G 
e M. Morani, Torino, 1987. 
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téloj tradito dal codice e, data l’antichità del papiro, preferisco 

accogliere la lezione télei. L’espressione téloj gámou indica 

evidentemente il compimento delle nozze come si può vedere ad esempio 

in Ho. Od. 20, 74 (dove si dice che Afrodite realizza le nozze per le 

fanciulle)  e Aesch . Eum. 835 dove Atena dice al coro di godere dei frutti 

della terra, che possono diventare offerte per matrimoni e nascite.  

 

 

v. 53 Diggle263 offre la seguente interpretazione: “after praying for which 

(sc. téloj) I have at last come forward to sing a marriage song”. Secondo 

tale interpretazione dÕ póte è dunque legato a proséban øménaion 

Þeîsai mentre tò rappresenterebbe il complemento oggetto di e÷caîj 

lissoména. Volmer credeva invece che tò fosse retto da proséban e 

Þeîsai da lissoména e dunque traduceva: “ad confectionem nuptiarum 

aliquando modo votis accessi precatus ut hymenaeum canerem”. Ritengo 

però improbabile, come già Diggle, che qui il coro stia chiedendo il 

permesso di pregare per il matrimonio ma credo invece che si stia 

augurando un felice compimento per le imminenti nozze.  

E’ inoltre discusso, sempre in questo verso come si debba intendere dÕ 

póte. Diggle preferisce “tandem aliquando” nel senso di “at last” e cita a 

tale proposito anche Hipp. 1181 (crón_ dè dÕ pote e%ip’ Þpallacqeìj 

gówn) e Hel. 855 (ý qeoí, genésqw dÕ pot’ e÷tucèj génoj). Collard e  

Jouan-V. Looy, seguendo Lloyd-Jones,  lo interpretano invece come “for 

long ago” e ritengono che la proposta di Diggle contrasti con il precedente 

v. 89; secondo tale ipotesi il coro stava dunque pregando già da molto 

tempo per il compimento delle nozze. Condivido in questo caso la 

traduzione data dal Collard: il coro evidentemente già da tempo sapeva 

che si sarebbero svolte le nozze di Fetonte e dunque aveva già iniziato a 

pregare per il loro felice svolgimento. Dato che finalmente è giunto il 

giorno stabilito per la cerimonia le serve possono finalmente dedicarsi alle 

giuste celebrazioni. 

 

 

                                                 
263Cfr. Diggle 1970, p. 114.  
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v. 56 Si deve notare la perfetta corrispondenza metrica di due cola uniti 

per asindeto: tale mezzo stilistico conferisce secondo Diggle una maggior 

solennità alla preghiera del coro. In effetti tale struttura è comune nella 

tragedia ed in Euripide si trova ad esempio in Med. 131 (1kluon fwnàn, 

1kluon dè boàn), Andr. 497 (dústhne gúnai, tlÖmon dè su paî) e 

Tro. 527-528 (tíj o÷k 1ba neanídwn / tíj o÷ geraiòj æk dómwn>).264. 

 

Diggle265 ritiene che il qeój di cui si parla al v. 56 sia il dio Helios: tale 

ipotesi si basa, secondo lo studioso, sull’identificazione della misteriosa 

sposa di Fetonte con un’ Eliade, anch’essa figlia del Sole. Pur 

concordando sull’identità della futura moglie del giovane (cfr. infra, p. 

193) mi sembra poco probabile che qui sia proprio Febo ad aver permesso 

questo matrimonio in quanto il dio è padre anche di Fetonte e doveva 

dunque conoscere bene la situazione. In realtà dai frammenti a noi rimasti 

sembra che sia Merope a spingere per queste nozze proprio perché 

inconsapevole della vera origine del figlio. In questo caso sarebbe a mio 

parere più corretto intendere qeój con il suo più generico significato di 

“divinità” 266 come già anche in Alcesti 1162 (tÏn d’ ÞdokÔton póron 

h$*ure qeój) e El. 638 (pikròn ge sunqoinátor’, &$hn qeòj qél+).  

 

 

v. 58 Nel palinsesto si legge l’incomprensibile IW.....AIDA, modificata poi 

dal correttore in ITW..... AOIDA. Blass, a proposito di questo verso, 

commentava: “chorus nuptiale carmen canere instituens nova re advertitur, 

Merops enim rex cum filio Phaethonte procedit…”. Come si vede, 

secondo tale interpretazione, il coro, mentre sta per intonare l’imeneo vero 

e proprio, viene distolto dall’arrivo di Merope con il figlio Fetonte e 

l’araldo. Con l’imperativo #itw si annuncia di solito l’imminente inizio di 

qualcosa che ha poco dopo effettiva realizzazione come vediamo ad es. in 

Soph. Trach. 207 (koinòj Þrsénwn / #itw klaggá). Un caso simile si 

riscontra anche in Aristoph. Aves 856 (#itw# itw# itw dè Puqíaj boá) 

                                                 
264 Per ulteriori esempi cfr. Diggle 1970, p. 115. 
265 Cfr. Diggle 1970, p. 118 
266 Anche Collard 1995 (p. 229) ritiene che in questo caso il dio sia “anonymous”. 
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dove il coro non concretizza le sue intenzioni solo perché viene fermato al 

v. 859 da Pisetero. 

Diggle267 a proposito di questo verso ritiene che l’aggettivo teleía regga 

il genitivo gámwn268 e dunque traduce: “let there go forth the fulfilment 

song of marriage”. Lo studioso pensa però che in questo caso le serve non 

siano interrotte dall’entrata in scena dei tre personaggi ma che 

semplicemente al v. 58 il coro esprima un’intenzione futura269 che, come 

vedremo, si realizzerà solo ai vv.  14-31 del fr. 781. 

Kannicht interpreta invece teleía gámwn come “nuptias ad finem 

perducens”. A mio parere però il genitivo gámwn non dipende da  teleía 

ma da Þoidá: concordo dunque con l’ipotesi di Blass ritenendo che il coro 

si interrompesse poiché vedeva arrivare il re Merope per annunciare 

pubblicamente le nozze di Fetonte. 

 

 

I vv. 59-65, come risulta dallo schema di Kannicht, sono in metro 

anapestico. 

 

v. 59 la formula Þllá... gár  è molto frequente per indicare l’apparire di 

nuovi personaggi sulla scena270 come si vede ad esempio in S. Ant. 155 

(Þll’ 8de gàr dÕ basileùj...cwreî) dove entra in scena Creonte e Eu. 

Or. 725 (cÍraj Þll’eêsorÏ gár tónde fíltata brotÏn) in cui 

Oreste annuncia la comparsa di Pilade.  

 

 

v. 60 L’araldo è definito “”divino, sacro” (in questo caso ëerój) già a 

partire dai poemi omerici come si vede ad esempio in Il. 4, 192 

(Talqúbion, qeîon kÔruka) e 10, 315 (kÔrukoj qeíoio). 

 

 

                                                 
267 Cfr. Diggle  1970, p. 116. 
268 A tale proposito cfr. KG I, p. 37 n. 19. 
269 Diggle giustifica tale ipotesi sostenendo che l’espressione teleía gámwn Þoidá al v. 
58 non si riferisce al  kósmon ømenaíwn desposúnwn del v. 44. Ricordo però che 
kósmon è una modifica di Hartung al posto del tradito kosmeîn (cfr. supra, p. 82). 
270 A tale proposito cfr. Denniston 1934, pp. 103-104. 
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v. 61 Il coro annuncia l’entrata in scena del re Merope insieme all’araldo e 

la figlio Fetonte uniti in un triplice giogo; già il correttore doveva aver 

trovato anomala questa espressione ed infatti aveva banalizzato la lezione 

triploûn zeûgoj in diploûn zeûgoj. Diggle ritiene che il diorqwtÔj  

abbia fatto tale modifica in quanto solitamente il giogo è costituito da un 

numero pari di elementi ma a tale proposito lo studioso ricorda la 

definizione di Esichio: zeûgoj< pân tò æzeugménon< kaì 3chma< kaì 

æpì triÏn kaì tessárwn 1tasson271. Si deve inoltre ricordare che i 

personaggi citati dal coro sono tre e e non due; la correzione del correttore 

avrebbe senso soltanto supponendo un segno di interpunzione al v. 59 e 

l’eliminazione della particella te al v. 60: 

 

Þll’ 8de gàr dÕ basileùj prò dómwn< 
                 kÖrúx ëeròj kaì paîj Faéqwn 
                 baínousi diploûn zeûgoj... 

 
ma ecco infatti il re davanti al palazzo: il sacro araldo ed il figlio Fetonte assieme 
avanzano. 
 
 
E’ evidente che in questo caso il diploûn zeûgoj sarebbe rappresentato 

soltanto dall’araldo e da Fetonte strettamente uniti. 

Credo però che sia invece corretta la lezione della prima mano e riguardo a 

tale questione vorrei proporre alcune nuove osservazioni. Già  Taplin272 

aveva infatti notato l’anomalia di questa scena in quanto solitamente nella 

tragedia antica sono presenti sulla scena tre personaggi solo quando uno di 

essi non parla o è un bambino ed infatto lo studioso a tale proposito 

commentava: “…it   is distinctly  rare to find the simultaneous entry of  all  

three  actors  together.  In  nearly every case there is some qualifying 

factor…”. Dato che l’espressione triploûn zeûgoj  sottolinea la stretta 

unione dei tre personaggi tale rappresentazione si lega a mio parere alla 

figura del re Merope: come tenterò di dimostrare nella discussione del 

successivo fr. 783a, il sovrano, a causa della sua età ormai avanzata, 

poteva avere alcuni problemi nel camminare e dunque avrebbe avuto 

bisogno del sostegno ai lati del figlio e dell’araldo. Secondo tale ipotesi il 

                                                 
271 A tale proposito cfr. anche la definizione di Fozio: tò æk duoîn tinwn zeugnúmenon 
Þllà kaì tò æk pleiónwn.  
272 Cfr. Taplin 1977, 241. 
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triploûn zeûgoj, alludendo alla condizione del re ormai sofferente per 

l’età, spiegherebbe perché il sovrano aveva tanta fretta di svolgere le 

nozze del figlio e di assicurare dunque al regno una valida discendenza273. 

 

 

v. 64 Blass dopo ømenaíoij leggeva la sequenza  OICFHCI ma accettava 

la lettura del Bekker 9j fhsi, confermata anche da Diggle, giudicandola 

“bona procul dubio lectione”. Si dovrebbe dunque tradurre “volendo unire 

con gli imenei, così dice…”. Diggle fa però notare che, accettando la 

lettura del Bekker il coro, dopo aver già iniziato a celebrare le nozze, 

metterebbe in dubbio le intenzioni del re e dunque l’effettiva realizzazione 

del matrimonio: una tale esitazione non avrebbe a suo parere alcun senso 

dopo che proprio le serve hanno dichiarato che il giorno appena sorto è 

quello stabilito per le nozze. A partire da Diggle è generalmente accettata 

la congettura di Page ñsíoij274: secondo lo studioso la corruzione di 

ñsíoij in 9j fhsi è facilmente spiegabile da un punto di vista 

paleografico. L’aggettivo 8sioj vorrebbe dunque dire, in questo caso 

“holy, divinely sanctioned” e a tale proposito Diggle cita numerosi esempi 

come Eur. Suppl. 1027 e Io. 1092275. Anche in questo caso ñsíoij mi 

sembra una modifica troppo pesante rispetto a ciò che si vede nel codice 

dove, confrontando la lettura di Blass e Bekker, è sicuramente 

individuabile la sequenza ]CFHCI. Contrariamente a quanto afferma 

Diggle non trovo invece strano che il coro esprimesse qualche dubbio 

sull’effettiva realizzazione delle nozze; se infatti il coro aveva sentito 

almeno in parte il dialogo tra Fetonte e la madre Climene (cfr. supra), 

poteva aver capito che il giovame era contrario al matrimonio e che aveva 

deciso di recarsi al palazzo del Sole. Lasciando dunque, come leggeva 

Blass, OICFHCI  si dovrebbero tradurre i vv. 63-64 nel seguente modo: 

“mostrerà pareri su cose importanti volendo unire con gli imenei che 

dice…”. Il coro in tal modo non solo farebbe notare che è Merope a 

                                                 
273 Cfr. Mazzei 2012. 
274 Ricordo però anche la congettura æsqloîsi di Schmidt sulla base di IA 609 (ælpída 
d’ 1cw tin’ Ìj æp’ æsqloîsin gámoij) e qeoîsi proposto da Wecklein. 
275 Per ulteriori esempi cfr. Diggle 1970 p. 117. 
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premere per lo svolgimento di questo matrimonio ma si riferirebbe anche 

al discorso che il sovrano sta per tenere davanti al popolo. 

 

 

v. 65  I lepádnoi indicano generalmente i lacci con cui vengono 

aggiogati gli animali ma in questo verso è però evidente che i lepádnoi si 

riferiscono alle nozze cui è costretto Fetonte276. Ricordo però che 

espressioni di questo genere sono usati solitamente in relazione alla donna 

che viene “messa sotto il giogo” del marito e non il contrario; Diggle a tale 

proposito commentava: “..the reversal of the normal position of bride and 

groom in the phrase implies either compulsion on the part of Merops or 

subservience to his divine bride on the part of Phaethon”277. 

 

 

Confrontando i testi di entrambi i testimoni e sulla base delle osservazioni 

sopra esposte propongo per questi versi la seguente edizione: 

 

 

     2dh mèn ÞrtifanÕj       str. a 

20            ; EÎj ë[ppeúei] katà gân                      (64) 

     øpèr d’ æmâj kefalâj 

     Pleia[- × -  ÂÂÂ Â -] 

     mélpei d’ æn déndresi leptán 

24            ÞhdÎn Þrmonían                               (68) 

     ðrqreuoména góoij 

    # Itun # Itun polúqrhnon. 

 

     súriggaj d’ o÷ribátai          ant. a 

28                kinoûsin poimnân ælátai                    (72)     

     1grontai d’eêj botánan 

     xanqân pÍlwn suzugíai< 

                                                 
276Per  l’uso metaforico di questo termine cfr.  Aesch. Ag. 218 (æpeì d’ Þnágkaj 1du 
lépadnon). 
277 Diggle cita come esempi in cui un uomo è “aggiogato” dalla sposa Soph O. T. 825 
(gámoij...mhtròj zugÖnai), Eur.  Pho. 337 (gámoisi... zugénta) e I.A. 907 (gámoisin 
æzughj) ma ammette che in questi passi non c’è idea né di costrizione né di inferiorità in 
relazione alle nozze. 
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     2dh d’eêj 1rga kunagoí 

 32               steícousin qhrofónoi,                       (76) 

     phgaîj t’ æp’ ; Wkeanoû 

     melibóaj kúknoj Þceî. 

 

     \katoi d’anágontai up’ eêresíaij Þnémwn  str. b 

36                [ ÂÂÂÂÂÂ Â -]t’ e÷aéssin ×oqíoij                          (80) 

     Þnà d’ ëstía n[aûtai] Þeirámenoi Þcéousin 

     [....] pótni; a5r[a] 

     [.....]  Þkúmoni pompâi 

40         sigÍntwn Þnémwn [........]te                             (84) 

     kaì filíaj Þlócouj<<<<    

42         sindÎn dè prótonon æpì méson pelázei            (88) 

 

            tà mèn o*un ætérwn ætéroiji mélei kosmeîn < ant. b 

            ømenaíwn d’ Þeì desposúnwn 

            æmè kaì tò díkaion #agei kaì # Erwj ømneîn < 

            dmwsìn gàr Þnáktwn 

e÷hméroi prosioúsai 

48                  molpaì qársoj #agous’ æpicármatate<               (92)              

eê dè túca ti tékoi 

barùn bareîa fóbon 1pemyen o#ikoij 

 

ñrízetai dè tóde fáoj gámwn télei    

52                  tò dÔ pot’ e÷caîj ægÎ                                   (96) 

lissoména proséban  

ømenaîon Þeîsai 

fílon fílwn despotân< 

56                  qéoj 1dwke crónoj 1krane 

lécoj æmoîsin Þrcétaij                                  (100) 

#itw teleía gámwn Þoidá. 

 

Þll’ 8de gàr dÕ basileùj prò dómwn 

60                  kÔrux q’ ëeròj kaì paîj Faéqwn 

baínousi triploûn zeûgoj, 1cein crÕ                  (104) 

stóm’ æn Ósucíai< 
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perì gàr megálwn gnÍmaj deíxei 

64                  paîd’ ømenaíoij o%ij fhsi qélwn 

            zeûxai númfhj te lepádnoij.             

 

 

 

Già l’aurora comparsa da poco [guida il carro]  sulla terra e sopra la mia testa . . ., 

l’usignolo svegliandosi prima dell’alba con lamenti canta sugli alberi una delicata 

armonia: “Iti, Iti molto compianto278”.  

I pastori che vagano per i monti suonano le zampogne e i fulvi puledri si svegliano per il 

pascolo; già i cacciatori con i cani avanzano al lavoro, il cigno dalla dolce melodia canta 

presso le sorgenti  dell’Oceano. 

Le navi sono spinte dal movimento dei remi e dai favorevoli fragori dei venti, i marinai si 

affliggono issando le vele: [riconducili o] signora brezza con l’accompagnamento calmo 

dei venti taciti [verso i figli] e le amate mogli. La vela (rigonfia) preme le funi nel mezzo. 

Per alcuni ci sono delle occupazioni da svolgere bene, per altri altre: anche me sia la 

legittimità delle nozze dei padroni sia Eros  spingono a celebrare per sempre queste 

nozze; infatti ai servi i canti  pieni di felicità che giungono per i padroni portano coraggio 

e gioia: ma se la sorte avesse generato qualcosa, terribile (sorte) terribile paura avrebbe 

mandato nel palazzo. 

Tuttavia questo è il giorno stabilito per il compimento delle nozze, per il quale io già da 

tempo pregando con suppliche venni a cantare il caro imeneo degli amati padroni. Il dio 

ha concesso, il tempo ha stabilito le nozze per i miei padroni. Si dia inizio al canto 

compiuto della nozze.  

Ma ecco che avanzano davanti al palazzo il re assieme al sacro araldo e al figlio Fetonte 

in triplice giogo, bisogna fare silenzio: mostrerà pareri riguardo a cose importanti volendo 

aggiogare il figlio con gli imenei di cui dice e con i  legami della sposa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
278 L’aggettivo polúqrhnoj significa in realtà “dai molti lamenti”. Il significato passivo 
è attestato solo in Imerio nel IV secolo. 
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Appendice 

 

Come già ho anticipato sono state notate numerose somiglianze tra il coro 

appena analizzato del Fetonte  con quello del Reso di Euripide (vv. 527-

537 e 546-56) e dell’ Hercules Furens di Seneca (vv. 125-201): in tutte e 

tre le opere, come si può vedere, è infatti descritto il sorgere dell’alba. Il 

confronto tra questi testi è particolarmente utile per comprendere meglio 

alcuni passi della parodo della nostra tragedia euripidea. 

 

Reso vv. 527-36 

 

      Tínoj ß fulaká> tíj Þmeíbei 

Tàn æmán> prÏta 

Dúetai shmeîa kaì çptáporoi 

Plhiádej aêqériai< 

Mésa d’ aêetòj o÷ranoû potâtai 

1gresqe, tí méllete> koitân 

1gresqe pròj fulakán 

o÷ leússete mhnádoj a#iglan> 

ÞÎj dÕ pélaj, ÞÎj 

gígnetai, kaì tij prodrómwn 

8de g’ æstìn ÞstÔr. 

 

Di chi è la guardia? Chi cambia la mia? Tramontano gli astri e le celesti Pleiadi dalle sette 

orbite; l’aquila vola in mezzo al cielo. Svegliatevi, cosa aspettate? Alzatevi dai letti per la 

guardia, non vedete lo splendore della luna? L’aurora è vicina, l’aurora giunge ed ecco un 

astro di quelli che precedono. 

 

vv. 546-556 

 

kaì mÕn Þíw< Simóentoj 

       Óména koítaj 

foiníaj ømneî polucorditát= 

       gÔrui ß paidolétwr 

melopoiòj Þhdonìj mérimna. 

   2dh dè némousi kat’ # Idan 

      poímnia< nuktibrómou 

súrrigoj êàn katakoúw. 



 102

    qélgei d’ 3mmatoj 6dran 

0pnoj< !adistoj gàr 1ba 

       blefároij pròj Þoûj. 

 

E sento; l’ usignolo melodioso che uccise il figlio canta con  voce dai molti suoni le 

preoccupazioni stando sul letto insanguinato del Simoenta. Già pascolano i greggi 

sull’Ida; sento il suono della zampogna che risuona di notte. Il sonno seduce la dimora 

degli occhi;  avanza molto piacevole per gli occhi all’alba.   

 

 

Come si può dedurre da questi versi nel Reso l’aurora non è ancora sorta. 

W. Ritchie279 faceva notare che il Reso è l’unica tragedia conservata in cui 

l’azione del prologo inizia nelle tenebre ma ricorda che una simile 

situazione si può ricostruire anche per la perduta tragedia euripidea 

Fetonte. In realtà, come afferma anche Diggle280, nel Fetonte l’Aurora è 

già sorta anche se da poco, e quindi si può dedurre che il dialogo tra 

Climene e Fetonte avvenisse alle prime luci dell’alba. È  stato inoltre 

sottolineato più volte il fatto che in entrambi i cori  i segni che annunciano 

l’avvicinarsi dell’aurora sono gli stessi: la scomparsa degli astri notturni 

come le Pleiadi (Phaeth. 22= Reso 529-530), il lamento dell’usignolo 

(Phaeth. 23-26= Reso 548-550) e il suono delle zampogne dei pastori 

mentre portano il gregge al pascolo (Phaeth. 27-28=Reso 553). Diggle 

ritiene che  tale descrizione sia nel Reso legata alla drammatica situazione 

che sta accadendo e che invece nel Fetonte il coro usi toni più contenuti: a 

suo parere infatti, come ho già spiegato, alle serve interesserebbe solo 

celebrare il matrimonio che sta per compiersi e la digressioni sulle normali 

fatiche umane servirebbe  solo per passare poi al compito che davvero sta 

loro a cuore e cioè i preparativi per le imminenti nozze di Fetonte. 

Macurdy281 aveva in effetti affermato che, mentre nel Reso il canto del 

coro avviene in una situazione piena di confusione e disordine (è il 

momento del cambio della guardia), nel Fetonte l’atmosfera è tranquilla: 

per le ragioni che ho esposto anche  la calma del coro del Fetonte è a mio 

parere solo apparente e si possono infatti notare numerose allusioni a 

preoccupazioni ed angosce, anche se meno evidenti ed esplicite che nel 
                                                 

279  Ritchie 1964, p. 255.  
280 Cfr. Diggle 1970, p. 96. 
281 Cfr. Macurdy 1943, pp. 408-418. 
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Reso. Mi sembra infatti particolarmente importante la descrizione del 

canto dell’allodola: anche in questi versi, come nel Fetonte, la sua voce è 

allo stesso tempo melodioso ma piena di lamenti e dolore, come se 

alludesse alla sciagura imminente del protagonista. 

Vorrei adesso prendere in esame i vv. 125-201dell’ Hercules Furens282: 

 

Iam rara micant sidera prono 

languida mundo, nox victa vagos 

contrahit ignes luce renata,  

cogit nitidum Phosphoros agmen; 

signum celsi glaciale poli 

septem stellis Arcados ursae 

lucem verso temone vocat. 

Iam caeruleis evectus aquis 

Titan summa prospicit Oeta; 

iam Cadmeis incluta Bacchis 

aspersa die dumeta rubent 

Phoebique fugit reditura soror. 

Pendet summo stridula ramo 

Pinnasque novo tradere soli 

Gestit querulos inter nidos 

Thracia paelex, 

Turbaque circa confusa sonat  

Murmure mixto textata diem. 

 

Labor exoritur durus et omnis 

Agitat curas aperitque domos : 

Pastor gelida cana pruina 

Grege dimesso pabula carpit; 

ludit prato liber aperto 

nondum rupta fronte iuvencus 

vacuae reparant ubera matres ; 

errat cursu levis incerto 

molli petulans Haedus in herba. 

Carbasa ventis credit dubius 

Naviga vitae 

Laxos aura complente sinus. 

Hic exesis pendens scopulis  

Aut deceptos instruit hamos 

                                                 
282 Cfr. Wilamowitz 1883, p. 403. 
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Autsuspensus spectata pressa 

Praemia dextra : 

Sentit tremulum linea piscem. 

Haec, innocuae quibus est vitae 

Tranquilla quies 

Et laets suo parvoque domus. 

Spes immanes urbibus errant 

Trepidiquee metus : 

Ille superbos aditus regum 

Durasque fores expers somni 

Colit, hic nullo fines beatas 

Componit opes grazis inihans 

Et congesto pauper in auro. 

Ilum populi favor attonitum 

Fluctuque magis mobile vulgus 

Aura tumidum tollit inani ; 

Hic clamosi rabuos fori 

Iurgia vendens 

Improbus iras et verba locat. 

Novit paucos secura quies 

Qui velocis memores aevi 

tempora numquam reditura tenent. 

 

Dum fata sinunt, vivite laeti: 

properat cursu vita citato 

volucrique die rota praecipitis 

                vertitur anni. 

Durae peragunt pensa sorores 

Nec sua retro fila revolvunt. 

At gens hominum fertur rapidis  

obvia fatis incerta sui: 

Stygias ultro quaerimus undas. 

Nimium, Alcide, pectore forti 

Properas maestos visere manes: 

certo veniunt tempore Parcae,  

nulli iusso cessare licet, 

nulli scriptum proferire diem: 

recipit populos urna citatos. 

Alium multis gloria terris 

Tradat et omnes fama per urbes 

Garrula laudet caeloque parem 
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               Tollat et astris,  

Alius curru sublimis eat : 

Me mea tellus lare secreto 

                Tutoque tegat. 

Venit ad pigros cana senectus, 

humilique loco sed certa sedet 

sordida parve fortuna domus: 

alte virus animosa cadit. 

 

 

Ormai rare brillano le stelle deboli nel cielo che declina, la notte sconfitta raduna le 

fiamme erranti mentre il giorno rinasce, Fosforo spinge avanti la schiera splendente; le 

sette stelle dell’Orsa Arcade, costellazione glaciale del polo elevato, dopo aver volto il 

timone, invocano il giorno. Ormai trasportato dai cavalli cerulei, Titano vede in 

lontananza le cime dell’Eta; ormai i cespugli famosi per le Baccanti di Cadmo, cosparsi di 

luce, rosseggiano, e la sorella di Febo fugge, per tornare di nuovo. La dura fatica si desta, 

sucita tutte le preoccupazioni e apre le case: il pastore fa gustare al gregge lasciato libero 

il nutrimento imbiancato dalla gelida brina; sui prati aperti gioca in libertà il torello, con 

la fronte non ancora spezzata dalle corna, le madri riempiono le mammelle svuotate; vaga 

con passo malfermo il capretto leggero e capriccioso sulla tenera erba. Si è posata sulla 

cima di un ramo la stridula amante tracia, e desidera affidare al nuovo sole le piume, in 

mezzo ai nidi pigolanti, e tutto intorno risuona una folla disordinata che attesta l’arrivo 

del giorno con un confuso mormorio. Il marinaio che non sa cosa la vita gli serba affida la 

vela ai venti, mentre un soffio gonfia le tele allentate. Un altro, instabile sulle rocce 

corrose, prepara gli ami che verranno ingannati, oppure, con l’animo teso, contempla la 

preda stringendo la mano: la lenza sente il pesce guizzante. Questo tocca a coloro che 

vivono una vita onesta: un quieto riposo e una casa che si accontenta di poco. Grandi 

speranze e timori inquieti vagano nelle città. Uno, privo di sonno, adora le soglie superbe  

e le porte insensibili dei re; un altro raduna le ricchezze senza fine, fonte di felicità, a 

bocca aperta di fronte ai tesori, povero in mezzo a mucchi d’oro. Un altro, stordito e 

gonfio d’orgoglio, lo sollevano su un vento incostante il favore del popolo e la folla 

mobile più del flutto; un altro, sfacciato, trafficando liti rabbiose del foro rumoroso, offre 

dietro compenso la veemenza dei suoi discorsi. Pochi conoscono un riposo senza timori e, 

memori della rapidità della vita, afferrano il presente che non tornerà più. Finchè il 

destino lo permette, vivete lieti: la vita si affretta a rapidi passi, e la ruota dell’anno 

precipitoso si volge con i giorno alato e veloce. Le sorelle inflessibili filano le rocche, e 

non riavvolgono mai i loro fusi. Ma la stirpe degli uomini che vive nell’incertezza si 

lascia trascinare verso un rapido destino: spontaneamente cerchiamo le onde di Stige. 

Alcide dal cuore coraggioso, hai troppa fretta di visitare i lugubri Mani: le Parche 

arrivano nella successione stabilita; a nessuno è lecito sottrarsi al comando, a nessuno 

procrastinare il giorno deliberato: il sepolcro accoglie le folle che affrettano il giudizio. 



 106

Uno lo renda famoso in molti paesi la gloria e in ogni città la fama loquace ne tessa le 

lodi e lo innalzi al pari del cielo e alle stelle; un altro vada trionfante sul carro: quanto a 

me invece la mia terra mi nasconda in un focolare appartato e ben protetto. La vecchiaia 

canuta giunge a coloro che restano calmi e in un luogo umile ma fidato si trova la 

modesta fortuna di una piccola casa: il valore ambizioso invece cade dall’ alto. (trad. di 

Elena Rossi) 

 

 

Già al primo verso si può subito notare, come aveva sottolineato Kranz283, 

la corrispondenza tra la  particella iam in Seneca e 2de al v. 19 del 

Fetonte. Risulta inoltre evidente che anche in Seneca, come in Euripide, la 

parte descrittiva è divisa in tre parti284: prima vengono elencati i fenomeni 

celesti (vv. 125-142), poi i lavori della campagna (vv. 143-151) ed infine 

la dura vita dei  marinai (vv. 152-159). Molto simile sembra anche il 

passaggio, in entrambe le opere, tra la prima e la seconda parte del coro285:  

nel Fetonte è indicato da tà mèn o*un al v. 86 mentre nella tragedia latina 

da haec al v. 159. Seneca però a questo punto prendeva le distanze dal 

modello euripideo286, dedicandosi all’elencazione di mali presenti nella 

città. Inoltre Seneca, come hanno sottolineato A. Rose287 e Fitch, tende ad 

ampliare alcune descrizioni euripidee: lo scrittore latino pone infatti 

maggior enfasi sui fenomeni celesti ed aggiunge elementi alla lista degli 

animali che all’alba iniziano la loro consueta attività. Come si può vedere 

dal confronto tra i due testi  Euripide, per descrivere il sorgere dell’alba, si 

limita ad accennare alla scomparsa delle Pleiadi mentre nella tragedia 

latina sono citati anche Fosforo, la costellazione   dell’ Orsa, Titone e la 

luna; allo stesso modo, se in Euripide troviamo tra gli animali solo le 

pecore, i puledri e il cigno in Seneca sono invece presenti tori capretti e 

una moltitudine di uccelli, tutti caratterizzati con termini umani. In 

particolar modo mi sembra importante analizzare la presenza dell’allodola 

in entrambi i cori: Rose288 ritiene che in Seneca tale descrizione sia vivida 

mentre Euripide si limiterebbe a descriverne il canto alludendo alla 

                                                 
283 Cfr. Kranz 1929, pp. 499 ss. 
284 Cfr. Diggle 1970. p. 95-96. 
285 Cfr. Fitch 1987, pp. 158-163. 
286 Cfr. Rose 1972, p. 19. 
287 Cfr. Rose 1972, p. 20. 
288 Cfr. Rose 1972, p.  22. 
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vicenda di Procne e Filomela. Credo invece che nell’ Hercules Furens si 

sottolinei soltanto l’attività dell’allodola allo spuntare del giorno con la sua 

voce stridula mentre nel Fetonte è molto più importante il lamento 

dell’uccello in quanto, come ho dimostrato, prefigura a mio parere la 

drammatica fine del giovane figlio del Sole. Vorrei inoltre far notare che in 

Euripide, a differenza di Seneca, l’allodola è citata prima dei pastori che 

portano il gregge al pascolo ma in entrambi gli autori la strofa si chiude 

con la descrizione dei pericoli e delle fatiche che devono affrontare i 

marinai quando affidano le vele ai venti incostanti; nell’ Hercules Furens 

non è presente la preghiera ai venti fatta di marinai anche se ai vv. 152-153 

si può cogliere un’allusione  alla loro vita piena di pericoli nel mare. 

Sempre secondo Fitche, Seneca al v. 137 aggiunge alcune note riguardo 

alla fatica delle attività umane che sono però estraneee all’atmosfera 

arcadica di Euripide: lo studioso, concordando con l’ipotesi della Rose, 

ammette che il termine curas potrebbe richiamare il mérimna euripideo 

ma a suo parere tale parola è usata in Euripide senza alcuna connotazione. 

Come ho già esposto ritengo invece che tale termine in Euripide indichi 

che ogni attività nasconda una qualche preoccupazione ed angoscia. Per il 

confronto tra i due testi risultano particolarmente interessanti i vv. 159 ss.:   

come si vede il coro sta qui contrapponendo la tranquillità delle normali 

attività umane con l’inquietudine che vaga invece per la città. Anche in 

Euripide la descrizione delle occupazioni quotidiane degli uomini serve al 

coro per passare a descrivere la propria situazione ma nel Fetonte si  

dimostra come nessuna attività è esente da angoscia e pericolo. Come ho 

infatti esposto le serve non contrappongono al proprio dovere le 

occupazioni degli altri come se non le riguardassero ma indicano 

semplicemente che ognuno, loro comprese, ha il proprio dovere da 

svolgere bene; se dunque tutti devono dimenticare i rischi a cui vanno 

incontro per svolgere bene il loro compito così anche le serve devono 

dedicarsi a celebrare le nozze del padrone. Inoltre, come indica Rose289, 

dal v. 87 del Fetonte il coro, passando a descrivere la situazione nel 

palazzo di Merope, si caratterizza con il termine dmwsín (v. 46) mentre 

nel dramma latino il coro, continua a cantare in generale e non si identifica 

                                                 
289 Cfr. Rose 1972, p. 61.  
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con nessun personaggio. Diggle ritiene che i vv. 87-90 del Fetonte possano 

essere paragonati con i vv. 192 ss. di Seneca dove il coro chiede di poter 

vivere tranquillo senza partecipare delle inquietudini degli altri: 

evidentemente tale confronto deriva dal fatto che lo studioso, come ho già 

esposto, ritiene che ai vv. 87-90 del Fetonte il coro si distacchi dalle 

occupazioni umane che ha descritto. Dato che, secondo la mia 

interpretazione, le serve vogliono invece mostrare come ciascuno abbia le 

proprie occupazioni da svolgere al meglio, credo che in questo caso lo 

scrittore latino non si sia ispirato alla nostra tragedia euripidea. 

Per concludere, come nel Reso e nell’ Hercules Furens, anche nel Fetonte 

ci sono accenni della tragedia che accadrà al protagonista: se nel Reso la 

vicenda finirà con la morte di Reso e nella tragedia latina Eracle si 

macchierà del sangue dei suoi stessi figli, anche nel nostro dramma 

euripideo il coro ha paura che la sorte invii qualche male contro il palazzo, 

ed infatti alla fine anche Fetonte andrà incontro ad un tragico destino. 
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vv. 67-76 

 

I  vv. 67-77 si trovano, come i precedenti, sulla prima colonna  del foglio I 

recto. Prima di discutere le numerose problematiche testuali e filologiche 

presenti in questo passo vorrei esaminare il modo in cui gli editori 

presentano questi versi; come si vedrà infatti non tutti ne rispettano la 

disposizione data dal codice. Inoltre la maggior parte degli studiosi, come 

Diggle e Kannicht, seguendo l’ipotesi di Hermann, attribuiscono questi 

versi ad un kÖrux come se fosse un dato certo mentre nel palinsesto fanno 

sempre parte del coro: un dato che si rivela molto importante per la 

corretta interpretazione del passo. 

Cito dunque per iniziare l’edizione del Kannicht: 

 

KHRUX 

 

           ; Wkeanoû pedíwn oêkÔtorej, e÷fameît’ ý, 

68          æktópioí te dómwn Þpaeírete< ý #ite, laoí.   (112) 

            Khrússw º d’ ñsían basilÔi}on a÷tÏ d’ a÷dàn º 

72          e÷teknían te gámoij, þn 1xodoj –d’ 6nec’ 7kei,              (115) 

                 paidòj patrój te tØd’ æn Ómérai léch 

                                                                    krânai qelóntwn < Þllà sîg’ 1stw leÍj. 

MEROY 

         [                                               ] 

         [                                   ] eê gàr e%u légw     (120) 

 

 

 

Nauck290 e Diggle291 invece, come Blass292, rispettano la disposizione dei 

versi nel codice dove si legge: 

    

67         ; Wkeanoû pedíwn oêkÔtorej,    

            e÷fameît’ ý,    

              æktópioí te dómwn Þpaeírete<  

                                                 
                         290 Cfr. Nauck 1889², p. 604. 

291 Cfr. Diggle 1970, p. 60.  
292 Cfr. Blass 1885,  p.6. 
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70          ý #ite, laoí.                    

            khrússw  d’ ñsían basilÔi}on  

            a÷tÐ d’ a÷dàn  

            e÷teknían te gámoij, þn 1xodoj  

            –d’ 6nec’ 7kei,  

 75     paidòj patrój te tØd’ æn Ómérai léch 

        krânai qelóntwn < Þllà sîg’ 1stw leÍj.  

MEROY 

         [                                               ] 

         [                                   ] eê gàr e%u légw 

                 

                          (5 vv. desunt) 

 

 

Abitanti delle pianure dell’ Oceano, fate silenzio. Allontanatevi dalle case; venite, popolo. 

Annuncio la regale parola di questi e prosperità per le nozze, per le quali è uscito questo 

corteo, poiché il figlio e il padre vogliono portare a termine in questo giorno le nozze. Ma 

faccia silenzio ora il popolo. 

 

Merope 

             [                                                   ] 

              [                                                   ]   se infatti dico bene 

 

 

 

Si nota subito che i vv. 73-76 sono scritti æn ækqései. La loro 

disposizione  æn ækqései potrebbe indicare, come per i vv. 42-45, un 

cambio di metrica rispetto ai versi precedenti in quanto i vv. 67-74 sono 

esametri lirici293  mentre i vv. 75-76, e molto probabilmente anche i 

perduti vv. 77-78294, sono trimetri giambici.  

 

 

 

 

                                                 
293 I cola più lunghi (vv. 67, 69, 71, 73) sono dattili mentre quelli brevi (vv. 68, 70, 72, 74) 
spondei. 
294 Si può infatti vedere che la sequenza eê gàr e%u légw, leggibile alla fine del v. 76, 
corrisponde perfettamente alla fine di trimetro giambico anche dal pumto di vista del 
rapporto tra metro e sequenza verbale. 
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Prima di tutto vorrei discutere la possibile identità della persona loquens: 

la maggior parte degli studiosi infatti, come ho anticipato, seguendo 

l’ipotesi di Hermann attribuisce questi versi ad un kÖrux. Tale ipotesi si 

basa evidentemente sul verbo khrússw al v. 69 e sul fatto che ai 

precedenti vv. 59-60 del fr. 773 il coro annunciava anche l’entrata in scena 

dell’araldo    (kÖrúx ëeròj). In realtà, come ho già detto, nel codice 

palinsesto questi versi fanno sempre parte del coro precedentemente 

analizzato295. Sebbene sia certa l’entrata in scena dell’araldo (come viene 

annunciato dal coro ai precedenti vv. 59-60) il fatto che il verbo khrússw 

sia qui alla prima persona singolare non esclude  che stia ancora parlando 

il coro in quanto si riferisce a se stesso in questo modo già al v. 42 e al v. 

52 del medesimo frammento (cfr. supra, p. 63). Ritengo dunque che non 

sia necessario ipotizzare che qui parlasse l’araldo ma preferisco attenermi 

ai dati del codice palinsesto e attribuire questi versi al coro precedente. 

Come mostrerò tra poco Diggle riteneva in effetti che si usassero parole 

troppo elevate per un araldo ma un tale linguaggio si adatterebbe invece 

perfettamente allo stile del coro, a cui conviene anche l’uso di esametri 

lirici (con evidenziazione dell’adonio finale) conclusi da due trimetri296. 

 

 

v. 67 Il coro invita gli ; Wkeanoû pedíwn oêkÔtorej ad uscire dalle loro 

dimore. Diggle297 ritiene che in questo caso gli oêkÔtorej siano gli Etiopi 

e cita come passo parallelo Ba. 68-70 dove il coro invita tutti ad uscire 

dalle case. In questo caso però il coro chiama tutti ad ascoltare il suo canto 

mentre nel Fetonte le coreute vogliono che tutti siano presenti per 

l’annuncio di Merope.  Tale ipotesi è condivisa anche da Jouan-V.Looy 

che traducono: “Habitant des plaines voisins de l’Ocean”. Tali 

interpretazioni si basano sul fatto che l’etiopia è bagnata dall’Oceano 

come si legge in Ho. Il . 1,423 e in Aesch. Fr. 192 ma in questo modo non  

si rispetta il vero contenuto del verso in quanto qui non ci si rivolge a chi 

                                                 
295 Cfr. Blass 1885 p. 7: “KHRUX adscripsit GH; in cod. omnia ad v. usque 35 choro 
tribuuntur”. 
296 Sia Diggle che Kannicht, indipendententemente dalla loro disposizione dei versi, non 
spiegano in alcun modo di che tipo di metro si tratti. 
297 Cfr. Diggle 1970, p. 118. 



 112

abita vicino all’Oceano ma nell’Oceano. Dato che in questa tragedia i 

personaggi dovevano essere quasi tutti divini o semidivini ed è dunque 

assai probabile che il coro qui si rivolgesse ad alcune divinità dell’Oceano; 

non si deve infatti dimenticare che proprio Climene, madre di Fetonte, era 

figlia di Oceano in persona.  

La dinamica di questa parte della tragedia doveva comunque risultare 

molto complessa in quanto sulla scena non solo doveva essere presente il 

trplice giogo formato dal re, il figlio ed il sacro araldo ma anche il coro e 

gli oêkÔtorej invitati ad assistere al sacro annuncio delle nozze.  

 
 

 

v. 68 Come si nota in questo caso ý è posposto al verbo298; la stessa 

posizione si trova anche in Aesch. Cho. 942 (æpololúxat’ $w 

desposúnwn dómwn). Diggle fa notare che l’araldo usa un linguaggio 

tipicamente religioso e adatto ad una cerimonia sebbene in questo caso 

non si assista ad alcun rito sacro. Anche l’uso del verbo e÷faméw 

rimanda in realtà allo svolgimento di qualcosa di religioso come si può 

vedere ad es. in Aesch. Eu. 1035 (e÷fameîte dé, cwrîtai) dove ci si 

rivolge ad una corteo di fedeli e Eu. IT. 123 (e÷fameît’ ý) dove il coro, 

giungendo al tempio di Artemide, si rivolge alla sua sacerdotessa Ifigenia. 

A mio parere però un linguaggio così alto è del tutto appropriato alla 

figura di un re orientale che doveva essere considerata sacra ed infatti 

anche la sua parola al v. 71 è definita ñsían. Inoltre, come già ho 

spiegato, questi versi nel codice sono ancora attribuiti al coro e dunque 

uno stile così elevato risulta del tutto normale per una parte lirica. 

 

 

v. 69 L’imperativo presente Þpaeírete, accettato dagli editori già a partire 

dal Blass, è una correzione del diorqwtÔj mentre la prima mano aveva 

scritto l’imperativo aoristo Þpaeírate. Diggle fa giustamente notare che 

le due forme sono adiafore ma alla fine299, come anche il Kannicht, ritiene 

comunque che sia da preferire l’imperativo presente Þpaeírete, come del 

                                                 
298 Cfr. Fraenkel 1950, v. 22 pp. 15-16. 
299 Diggle 1996, p. 195. 



 113

resto suggerisce il parallelismo con il precedente e÷fameîte. Una tale 

scelta è condivisa anche dal Mastronarde300 a proposito di Pho. 1530 

(ðtototoi< leîpe soùj / dómouj) dove l’editore sceglie l’imperativo 

presente leîpe al posto della variante lípe in quanto nel dramma attico è 

normale l’imperativo presente mentre quello aoristo esprime un  apparente 

aspetto di comando301 che è qui implicito. In realtà l’alternanza tra i due 

imperativi era già discussa a proposito di Pi. O. 1, 85 (øpokeísetai> tù 

prâxin fílan dídoi) dove Gerber302 faceva notare che se il poeta lirico 

usa anche al v. 77 (æmè d’ æpì tacutátwn póreuson ßrmátwn) un 

imperativo aoristo, al v. 85 preferisce invece un presente. A tale proposito 

Gildersleeve303 riteneva che il presente fosse più solenne dell’aoristo 

mentre Grassi304 pensava che nessuno dei due potesse esprimere una forza 

conativa. Bakker305 distingue invece il valore desiderativo dell’imperativo 

aoristo da quello esortativo del presente. Credo che in questo caso siamo 

davanti a due varianti molto antiche ma, essendo impossibile decidere con 

sicurezza tra le due, ho preferito accettare, come i moderni studiosi, la 

forma Þpaeírete.  

 

 

vv.71-72 Nel codice si legge l’incomprensibile sequenza                   

DOCIANBACILHI}ONAUTWDAUDAN. . . . La maggior parte dei moderni 

editori, come Diggle e Kannicht, ritiene infatti che il passo sia corrotto e 

mette dunque le cruces desperationis: dato però che la struttura metrica è 

sana si deve supporre che il guasto non sia così profondo. Già al v. 71 è 

molto discussa l’interpretazione di ñsían basilÔi}on: Blass306 , seguendo 

Hermann, riteneva che ñsían fosse un sostantivo e dunque commentava 

nell’apparato critico ad. loc: «cod. interpretor cum Hermanno “ indico 

                                                 
300 Cfr. Euripides. Phoenissae, ed. D. J. Mastronarde, Cambridge, 1994. 
301 Anche Barrett (p. 246) a tale proposito commenta sull’alternanza lÖge men / lÖxon 
de vv. 473-5: “The aorist of the act of  abandoning a course of action, the present of its 
subsequent discontinuance; but the distinction is negligible and the variation is not a 
matter of subtle nuance but of mere metrical convenience”. 
302 Cfr. Gerber  1982, pp. 131-32. 
303 Cfr. Gildersleeve 1885. 
304 Cfr. Grassi 1963, pp. 186-98. 
305 Cfr. Bakker 1966, pp. 110-11. 
306 Cfr. Blass 1885, p. 8. 
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reverentiam regis”». Tale soluzione è decisamente esclusa dal Diggle307 

senza però alcuna discussione in merito. 

Un altro problema è dato dalla sequenza AUTW: Hermann aveva pensato 

che si dovesse interpretare come aêtÏ, inteso come pregare e costruito 

con l’accusativo della cosa per cui si prega308 ma tale ipotesi, secondo 

Diggle, potrebbe essere accolta solo trovando una valida lezione 

alternativa ad a÷dán. Weil aveva ad esempio proposto qusían basandosi 

su Eur., El. 171 («tritaían karússousi qusían») ma il messaggero 

non sembra annunciare un sacrificio ma una qualche importante decisione 

sul matrimonio. Per tale motivo Hartung309 aveva proposto léscan 

(interpretato come colloquium regis), ma Diggle ritiene che tale 

sostantivo, poichè indica un colloquio tra due o più persone, non sia adatto 

all’aggettivo basilÔion. Schmidt310 aveva invece proposto a#iglan e così 

commentava: “Kann ich auch für den Gebrauch des Wortes a#igla im 

übertragenen Sin  aus dem Sprachschatz der tragiker keine zutreffende 

Parallelstelle anffuhren”. Wilamowitz311 ricostruiva invece il verso nel 

seguente modo: « Khrússw º d’ ñsíanº, basilÔi}on –zwn a÷dàn 

(Annuncio º...º  rispettando il comando regale)». 

Nauck² accoglie comunque aêtÏ nella sua edizione dei frammenti senza 

sostituire a÷dán e senza nemmeno  segnalare una  qualche  corruttela  nel 

passo, limitandosi a citare le lezioni congetturate dagli studiosi 

nell’apparato critico ad loc.  Gli editori come Diggle e Kannicht accettano 

invece la più convincente ipotesi del Blass, il quale leggeva AUTW come 

a÷tÏi riferito al re Merope stesso. In questo modo la corruttela si 

restringerebbe al solo ñsían e e÷teknían risulterebbe dunque unito a ciò 

che precede attraverso uno zeugma. Diggle dunque ritiene che, accettando 

la lettura del Blass, così debbano essere presentati questi versi: 

 

 

 

                                                 
307 Cfr. Diggle 1970, p. 118. 
308 Accettando tale lezione Diggle interpreta: «I pray for… and for fruitfulness for the 
marriage». Cfr. Diggle 1970, p. 119. 
309 Cfr. Hartung 1848, p. 197. 
310 Cfr. Schmidt 1886, pp. 488 ss. 
311 Cfr. Wilamowitz 1883, p. 404. 
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Khrússw ºd’ ñsían º basilÔion 

                     a÷tÏi d’ a÷dàn312 

                     e÷teknían te gámoij. 

 

A tale proposito propone la seguente traduzione: «I proclaim… speech for 

the king and beg by proclamation fruitfulness for the marriage 313». AUTW 

avrebbe dunque il valore di basileî già implicito nel precedente 

basilÔion314. Una tale struttura si trova anche in Eu. Hec. 21-23315 dove 

il fantasma di Polidoro si riferisce al padre ucciso presso gli altari dal 

figlio di Achille; anche in questo caso a÷tòj si riferisce al precedente 

patrÍ?a 316.  

Lo studioso avanza però anche l’ipotesi che in realtà ñsían sia un 

aggettivo da riferirsi ad a÷dán: in questo modo la corruttela sarebbe 

circoscritta al solo AUTW e si avrebbe:  

 

Khrússw d’ ñsían  basilÔion 

ºa÷tÏi d’º a÷dàn317 . 

 

 

Vorrei adesso avanzare una nuova proposta per sanare il passo: dato che 

l’espressione khrússw d’ ñsían  basilÔion a÷dàn è perfettamente 

comprensibile (“annuncio la sacra notizia regale”) credo che sia necessario 

ipotizzare corruttela soltanto per la sequenza ºAUTWID’º che, 

diversamente da quanto è stato per ora ipotizzato, potrebbe essere 

interpretato come a÷ tÏd’. Dato però che è più volte attestata nei codici 

                                                 
312 Cfr. Diggle 1970, p. 120. 
313 Per la formula khrússw a÷tÏi d’a÷dán  cfr.  Per espressioni cfr.  Sofocle fr. 807 
N² («e÷fhmían mèn prÏta khrúxaj 1cw ») ed Eur. Hec. 530 («sigÕn ; AcaiÏn 
pantì khrûxai stratÐ»).  
314 Cfr. Diggle 1994p. 443 n.5 e Euripides Herakles, a.c U. von Wilamowitz, band II, 
Berlin 1895, v. 262 p. 66 e David, Trach. 259. 
315æpeì dè Troía q’ ! Ektoroj t’ Þpóllutai / yucÕ, patrÍ?a q’ çstía 
kateskáfh / a÷tòj dè bwmÐ pròj qeodmÔt_ pítnei.    
316 Cfr. ad es. Anche Soph. Trach 259 (Stratòn labÎn æpaktòn 1rcetai pólin  tÕn 
E÷ruteían> tonde gàr metaítion). 
317Diggle traduce: “I proclaim the king’s holy speech”. 
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la confusione tra la forma tÏde e tÏnde318 si potrebbe pensare che anche 

in questo caso, per un errore di copiatura, fosse stato omesso un N e 

dunque così propongo di stampare questi versi: 

 

  

Khrússw d’ ñsían  basilÔion 

a÷ tÏnd’ a÷dàn 

 

Io a mia volta annuncio la sacra notizia regale di questi. 

 

Il coro infatti aveva già preannunciato quale sarebbe stato il discorso 

davanti al popolo ai vv.  63-65 e ora di nuovo (a÷) ribadisce che sta per 

avvenire tale annuncio; il pronome tÏnde indicherebbe dunque Merope, 

Fetonte e l’araldo che erano appena entrati in scena. 

 

 

vv. 73 Nel codice si legge ENNECHKEI mentre il correttore aveva 

modificato in ENECHXEI. A tale proposito Blass, accanto alla lezione 

ENECEXEI, commentava: “e varia lectone puto. Recte omnes 7kei 

edunt”. Il problema è comunque capire l’intervento del correttore e il 

futuro da lui riportato. Al successivo v. 75 il diorqwtÔj ha scritto CIG al 

posto del  THD della prima mano: tale errore era dovuto, come fa notare 

già Blass319, al THD del precedente v. 74. 

 

 

 vv. 76-77 I due versi sono quasi del tutto persi in lacuna ed è leggibile 

solo la parte finale del v. 78  eê gàr e%u légw. Tali parole sembrano essere 

state scritte dal correttore il quale, accanto al primo verso, aveva anche 

indicato la persona loquens aggiungendo Mèroy. Al v. 76 dunque 

iniziava il già annunciato discorso del sovrano davanti al popolo riguardo 

alle nozze del figlio. 

                                                 
318 Cfr. ad es. Eu. Al. 546 (Ógoû sù tÐde dwmátwn æxwpíouj), 736 (ghrásket’ < o÷ 
gàr tÐde 1t’ æj ta5ton stégoj) e IA. 639 (málista paídon tÐd’ 8souj ægÎ 
téknon). 
319 Cfr. Blass 1885, p. 8: “THD ex versu priore irrepsisse videtur. Ad initium orationis 
(e÷fameît’ ý) praeco revertitur.  
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Collard320 ritiene che con la formula eê gàr e%u légw Merope riconosca 

che deve essere molto cauto nel tentativo di convincere Fetonte alle  

nozze.  

 

 

A mio parere non avrebbe però senso una tale affermazione davanti al 

popolo anche perché il giovane stesso era comparso davanti al popolo per 

il pubblico annuncio del suo imminente matrimonio. 

 

 

Gli editori concordemente ritengono che dopo il v. 77 siano andati perduti 

circa cinque versi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
320 Cfr. Collard 1995, p. 231.  



 118

Fr. 783a Kn. 
 

 
 

Il fr. 783a è tradito da Plutarco, in De tranquillitate animi 1, 465A. Cito il 

testo secondo l’ edizione di Paton- Pohlenz, Moralia 3, 188, 2-8: 

 

...sunhdómenoj, 8ti kaì filíaj 1cwn Ógemonikàj kaì dóxan 

o÷denòj æláttona tÏn æn ÞgorÙ legóntwn tò toû tragikoû 

Méropoj o÷ péponqaj, o÷d’ Ìj ækeînon “e÷daimonízwn ñ 3cloj 

æxéplhxe” tÏn fusikÏn paqÏn, Þllà pollákij ÞkhkoÎj 

mnhmoneúeij Ìj o5te podágraj Þpalláttei káltioj o5te 

daktúlioj polutelÕj parwnucíaj o÷dè diádhma kefalalgíaj. 

 

…rallegrandomi del fatto che tu, pur avendo amicizie consolari e una fama non 

inferiore ad alcuno di coloro che parlano nel foro, non hai avuto i sentimenti del Merope 

della tragedia, né come quello “ la folla festante ha distolto” dai mali fisici, ma ricordi di 

aver sentito spesso dire che né una scarpa da senatore allontana la gotta, né un anello 

prezioso il patereccio, né un diadema la cefalea. 

 

Cito adesso il verso così come si legge nell’edizione di Kannicht:  

 

e÷daimonízwn 3cloj æxéplhxé ‹me› 

 

I moderni editori già a partire da Nauck² concordano con Meineke 

nell’attribuire il fr. 783a a Merope ma la sua collocazione all’interno della 

tragedia è molto discussa. Meineke321 aveva pensato che si riferisse alle 

acclamazioni del coro ai vv. 26-31 del fr. 781 e così commentava: “a 

Merope Euripideo dicta   fuisse  suspicor  post  gratulationes   faustasque   

acclamationes chori”. Il Wilamowitz322, seguito poi anche dal Kannicht323, 

aveva invece pensato che facesse parte dei rimproveri che Merope si 

sarebbe rivolto alla fine del dramma per non essersi accorto della tragedia 

accaduta al figlio in quanto troppo distratto dalle felicitazioni e dai 

preparativi per il matrimonio imminente. Soltanto Nauck² aveva anticipato 

                                                 
321

 Meineke 1867,  p. 233. 
322

 Wilamowitz 1935, p. 123. 
323 Kannicht 2004,  824. 
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questo verso  ed infatti nella sua edizione lo troviamo come fr. 778324: 

come si è già in parte visto secondo le ipotesi degli studiosi i frammenti 

775-775a-776-777, tutti di tradizione indiretta, sono generalmente 

considerati dagli studiosi come parte di un dialogo tra Merope ed il figlio 

Fetonte che si sarebbe svolto subito dopo il pubblico annuncio delle nozze 

davanti al popolo . Dunque anche a parere di Nauck² il frammento 

apparterrebbe ad un tale contesto. Tale ricostruzione solleva però 

numerosi dubbi ed infatti, come discuterò in seguito, questo gruppo di 

frammenti appartiene a parti della tragedia ben distinte. Diggle325, seguito 

più recentemente da Collard326 e Jouan-V. Looy327, si limita a porre il fr. 

783a tra i frammenti di sede incerta.  

Per poter meglio comprendere il possibile contesto di questo frammento 

vale la pena analizzare in modo più approfondito il passo plutarcheo in cui 

è tradito: Plutarco dedica questo breve trattato all’amico Paccio che, come 

si desume dal testo, doveva avere una buona fama di oratore e l’autore si 

rallegra del fatto che  non si trovi nella stessa situazione di Merope nel 

Fetonte; sulla base della collocazione data dagli editori, non si capisce di 

quale situazione si tratti. E’ interessante osservare che l’autore, poco prima 

di citare il verso in questione, si riferisce a oë æn ÞgorÙ légontej (e cioè 

quelli che parlano nel foro) e si potrebbe dunque pensare che anche il 

frammento euripideo si riferisca ad un qualche discorso tenuto in 

pubblico: si deve infatti ricordare che anche nel Fetonte era in effetti 

presente una scena in cui Merope parlava davanti al popolo per annunciare 

le nozze del figlio. Tale scena è ricostruibile con sicurezza dato che 

l’arrivo del re degli Etiopi sulla scena era già stato introdotto dal coro ai 

vv. 61-65 del fr. 773 Kannicht ed infatti subito dopo il kÖrux chiede al 

popolo di stare in silenzio per ascoltare ciò che il sovrano deve dire328. Nel 

fr. 783a  si parla di 3cloj e di felicitazioni fatte al re e dunque si potrebbe 

pensare che questo verso facesse parte del discorso che Merope teneva 

                                                 
324La collocazione di Nauck² è stata riproposta più recentemente  da Rosenberger 2009, 
25. 
325 Diggle 1970,  70. 
326 Collard 1995,  223. 
327 Jouan-V. Looy  2000, 265. 
328 Il discorso del re Merope è in realtà del tutto perduto in lacuna ad eccezione dei versi 
4-6 del fr. 774 tramandati da Stobeo in Anthologium 4, 1, 3  (4, 2, 1 Hense)  nella sezione  
Perì politeíaj. Il nome MEROY è stato aggiunto dal  diorqwtÔj al (perduto) v. 76 
del fr. 773, il verso con il quale pertanto iniziava il discorso di Merope davanti al popolo.  
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pubblicamente riguardo al matrimonio del figlio: propongo dunque di 

collocarlo alla fine del fr. 773, subito dopo l’intervento del kÖrux. Forse 

il sovrano iniziava il suo discorso più o meno con queste parole e il fr. 

783a potrebbe dunque trovarsi al posto del v. 76 che, come già ho 

spiegato, è perso in lacuna. 

Vorrei adesso discutere il complesso problema della traduzione di questo 

verso: Diggle non propone infatti alcuna interpretazione mentre 

nell’edizione di Jouan-V.Looy si legge: “La foule et ses bravos m’ont 

grisé”. Il verbo ækplÔssw  è dunque inteso come “stordire, inebriare” ma 

un tale significato non avrebbe alcun senso in Plutarco dove subito dopo si 

trova il genitivo fusikÏn paqÏn. Mi sembra dunque utile osservare a 

questo punto come è interpretato questo frammento all’interno del De 

tranquillitate animi dove generalmente gli studiosi sottointendono il 

pronome sé: Humbold329, ad esempio,  traduceva “The plaudits of the 

mob have driver you from the emotions given by nature”. Molto simili 

risultano anche le traduzioni italiane come quella di Pettine330: “la folla 

plaudente mi ha allontanato dagli affetti naturali”. Come si nota in 

entrambi i casi i fusiká páqh sono intesi come “sentimenti naturali” da 

cui fama e gloria distolgono; dato però che è proprio in questa situazione 

che viene nominato Merope non si capisce da quali sentimenti naturali il 

re dovrebbe essere distolto a causa delle felicitazioni ricevute. A tale 

proposito Jouan e V. Looy ipotizzano o  che sia il sovrano a rammaricarsi 

di non aver capito quanto accadeva perché troppo orgoglioso delle 

acclamazioni del popolo o che Fetonte si rivolgesse così al padre putativo 

in tono ironico e quasi di sfida. Vorrei però far notare che in Plutarco, 

subito dopo i fusiká páqh, sono elencate la gotta, il patereccio e la 

cefalea, ed è dunque evidente il riferimento a dolori fisici. Il genitivo 

fusikÏn paqÏn è però retto dal verbo æxéplhxe riferibile al frammento 

euripideo: sembra lecito dunque dedurre che tali sofferenze fisiche 

riguardassero proprio il re Merope. Nel corso della tragedia il sovrano 

degli Etiopi è più volte presentato come vecchio: al v. 15 del fr. 773 

Fetonte definisce il re geraiój ed inoltre anche nel successivo discorso di 

Merope si nota l’opposizione tra il néoj del v. 12 ed il gérwn al v. 16. 
                                                 

329 Cfr. Humbold 1970, p. 168. 
330 Cfr. Pettine 1984. 
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Già a proposito dell’espressione triploûn zeúgoj, con cui era 

annunciata l’entrata in scena del sovrano insieme a Fetonte e all’araldo al 

v. 61 del fr. 773 (cfr. supra), avevo ipotizzato che Merope avesse avuto 

bisogno del sostegno fisico degli altri due personaggi per potersi 

presentare in pubblico: dato che tra i dolori elencati da Plutarco si trova 

anche la gotta si potrebbe pensare che il re degli Etiopi soffrisse di un tale 

male che gli impediva di camminare da solo. 

 

 

Sulla base di tali osservazioni discuto adesso la presentazione del testo: 

Kannicht, come già Collard e Jouan-V.Looy prima di lui, accetta 

l’integrazione del pronome me dopo il verbo fatta da Meineke sulla base di 

Supplici 160 (néwn gàr ÞndrÏn qóruboj æxéplhxé me) dove Adrasto 

dichiara di non aver consultato i divini oracoli prima di agire perché 

stordito dal chiasso dei giovani guerrieri. La costruzione del  verbo 

ækplÔssw con un genitivo, come si vede nel testo plutarcheo, è presente 

anche in Euripide come ad esempio in Or. 549 (tò gÖraj Ómîn tò són, 

8 m’ ækplÔssei lógou) e IT 240 (tí d’ 1sti toû paróntoj 

ækplÖsson lógou>); in questi casi assume il significato di “distogliere 

improvvisamente da qualcosa” ed inoltre tale costrutto è spesso posto 

proprio in chiusura del trimetro. Anche nell’originario testo euripideo 

poteva dunque trovarsi un genitivo che indicava i dolori sofferti da 

Merope, forse proprio paqÏn. L’uso di páqoj per indicare il dolore fisico 

è ben attestato in Euripide, cfr. ad es. Hipp.1386 (pÏj Þpalláxw 

biotàn æmàn / toûd’ ÞnalgÔtou páqouj>) e Ba.  971 (deinòj sù 

deinòj kÞpì deín’ 1rch? páqh).  

 Il fatto che il verbo citato in Plutarco sia all’aoristo (æxéplhxe) potrebbe 

essere infatti una modifica influenzata proprio dal contesto in cui è inserita 

la citazione331 mentre invece, ipotizzando un originario presente 

ækplÔssei, si potrebbe proporre exempli gratia, la seguente 

ricostruzione: 

 

 
                                                 

331 Péponqaj nel greco di età imperiale è ormai un “temps du passé” molto vicino 
all’aoristo (cfr. P. Chantraine, Morphologie Historique du grec, Paris, 1945, p. 200). 
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           e÷daimonízwn 3cloj ækplÔssei paqÏn 

 

Si potrebbe comunque ipotizzare che il pronome me potesse essere 

all’inizio del verso successivo, e. g:  

 

e÷daimonízwn 3cloj ækplÔssei paqÏn 

                         ‹me tòn geraión...›. 

 

Merope avrebbe dunque dichiarato che le calorose manifestazioni della 

folla lo avevano sia pur momentaneamente distolto dalle angosciose 

sofferenze fisiche della vecchiaia. E’ evidente che, secondo questa 

interpretazione, Plutarco cita il frammento euripideo ritenendo che le 

sofferenze del corpo non possano essere cancellate solo dalla fama o dalla 

gloria e dunque si mostra assai lieto che l’amico Paccio non si faccia 

ingannare da questi futili rimedi. 
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Fr. 774 

 

 

Il fr. 774 si trova sulla seconda colonna del foglio I recto e, come si può 

vedere, è quasi del tutto perso in lacuna; infatti nel codice palinsesto è 

leggibile solo la prima parte dei versi. I vv. 4-6 ci sono stati però restituiti 

da Stobeo, Anthologium 4,1,3 (4, 2, 1 Hense) nel capitolo Perì politeíaj 

ed il v. 4 anche da Arsenio 36, 94 (CPG 2, 540,15). In  realtà nei codici di 

Stobeo i vv. 4-6 sono uniti al fr. 775a, che lo precede immediatamente. 

Evidentemente i due frammenti erano stati uniti proprio perché 

appartenenti alla stessa tragedia e dello stesso argomento: fu Gesner a 

separarli e ad ipotizzare che appartenesse comunque al Fetonte. Dato 

infatti, come dimostrerò332, che il fr. 775a dovrebbe essere collocato nella 

parte finale della tragedia, non esiste a mio parere alcun legame tra i frr. 

775a e 774. Al precedente v. 76 del fr. 773 il correttore aveva annotato il 

nome Méroy; è dunque probabile che anche il lungo fr. 774 facesse 

sempre parte del discorso del sovrano, come cercherò di spiegare nel 

successivo commento. 

 

 

                   þn d’u[ 

             e.oim.[  

             æn soi n[ 

4                     naûn[ toi mí ;  \gkur’ o÷c ñmÏj s'_zein fileî    (124) 

 Ìj treîj[ Þfénti < prostáthj q’ ßploûj pólei 

             sfaler[ój, øpÎn dè k\lloj o÷ kakòn pélei. 

             êscùn n[ 

8            gÔmaj.[       (128) 

             gámoij[ 

             Þlloj[ 

             dÍsei.[ 

12           néoj d.[        (132) 

             7bhj..[ 

             o÷ce.c.[ 

                                                 
332 Cfr. Mazzei 2011 e infra, p. 223. 
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             pai...(.)[             (136) 

16           gérwn.[ 

             néai.u[ 

             tosÏd[e 

             deinòn[ 

20           spoud[       (140) 

             kan..[ 

             pesÎn[ 

             1cwn d[ 

24           kléyei[        (144)  

             olem[ 

             kÖdoj[ 

             dedoik[ 

28           6xeij d’a[         (148) 

             8tante[ 

             kaì zwn[ 

             gameîj[ 

32           kaiouc[         (152) 

             ousan.[ 

             arou.a[  

             pâsin s[ 

36           eêsoye[         (156) 

             agnw.[ 

 

 

…………… 

(vv. 4-6) Una sola áncora non può salvare una nave come se se ne gettano tre, un solo 

capo è precario per la città, ma se c’è anche un altro non è male……. 

 

 

Come già ho anticipato questi versi dovevano costituire il lungo discorso 

del re Merope davanti al popolo riguardo alle nozze di Fetonte e alla sua 

successione al trono. 

 

 

 

 



 125

 

v.1 La sequenza WNDU è stata scritta dal correttore al posto di WNLU 

della prima mano. Diggle ritiene che U potrebbe essere l’iniziale di uëòj. 

Anche al v. 2 la sequenza è difficilmente leggibile per intero; Diggle 

ipotizza che fosse scritto 1toimoj sebbene ammetta che non sia visibile 

l’asta orizzontale di T. Come però anche il verso precedente non credo che 

queste ricostruzioni chiariscano ulteriormente il lacunoso contesto del 

frammento. 

 

 

v.4-6 Nei codici SMA di Stobeo si legge OUDAMWC ma gli editori, già a 

partire dal Blass, accettano la modifica di Badham o÷c ñmÏj; Diggle, a 

sostegno di tale modifica, commenta infatti che o÷damÏj...Ìj non è usato 

come formula di comparazione. L’editore ritiene però  problematico anche 

il participio Þfénti al v. 5 in quanto non ha alcun legame sintattico con il 

resto del frammento; per tale motivo crede opportuno, come già aveva 

fatto Burges333, modificare il tradito Ìj nell’articolo tÐ sebbene ammetta 

che nella tragedia ñmÏj non è mai costruto con il dativo e citi dunque solo 

passi omerici. Diggle334 ritiene anche che la corruzione di o÷c ñmÏj in 

o÷damÏj non sia impossibile e potrebbe essere avvenuta per la tendenza a 

leggere il v. 4 isolato come una sentenza gnomica, ipotesi che viene a suo 

parere confermata dal fatto che il v. 4 è tradito da solo nella raccolta di 

proverbi del bizantino Arsenio. Dunque in una tale situazione, dopo la 

corruzione di o÷c ñmÏj in o÷damÏj, l’articolo tÐ  sarebbe stato privo 

di costrutto e dunque fu sostituito da Ìj per avere almeno una parvenza di 

coordinazione. Maltomini335 difende invece la lezione tradita dai codici:  a 

suo parere infatti si tratta di una normale comparativa e il fatto che alla 

congiunzione Ìj non sia legato alcun dimostrativo nella principale è 

normale poiché la frase risulta ellittica del verbo. 

Lo studioso afferma inoltre che il participio Þfénti è privo di articolo 

poiché si vuole esprimere un concetto generale e rappresenta dunque un 

                                                 
333 Lo studioso (p. 170) riteneva però che il precedente o÷damÏj dovesse essere letto 
o÷k #iswj inteso come “non aeque”. 
334 Cfr. Diggle 1970, p. 124. 
335 Cfr.  Maltomini  1977, pp. 575-76. 
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dativus comodi. Ritengo in effetti che non si debba modificare, come ho 

ripetuto in altri casi, una lezione che è tradita in modo concorde da tutti e 

tre i codici e preferisco dunque lasciare, come Maltomini, o÷damÏj…Ìj. 

 

 

v.6 L’aggettivo sfalerój indica qualcosa di instabile e di precario; una 

tale immagine potrebbe tornare anche al successivo v. 19 dove si legge  

deinòn . Sebbene i codici di Stobeo tramandino in modo unanime la 

lezione sfalerój, Herweden336 aveva proposto di modificare in 

sfalerón, variante che secondo Diggle è comunque plausibile; in effetti 

l’aggettivo neutro con un sostantivo femminile è comune nelle sentenze e 

nei proverbi337. Non vedo però alcun motivo per alterare la lezione tradita 

in modo unanime dai codici SMA di Stobeo.  

Sempre allo stesso verso i codici tramandano pólei ma gli editori 

accettano la correzione di Barnes pélei. L’ espressione o÷ kakòn pòlei, 

come si dovrebbe stampare accettando il testo tradito dal codice, avrebbe 

comunque senso in quanto si dovrebbe interpretare che un secondo capo 

“non è un male per la città”; credo però che la ripetizione di pólei  in due 

versi successivi sia pleonastica e preferisco dunque accettare anche io la 

modifica di Barnes. Al v. 7 Gli editori accettano la lettura di Diggle êscùn 

n[ contro la sequenza IWMOI vista dal Blass.  

 

 

v. 8 La forma gÔmaj allude chiaramente al matrimonio di Fetonte come 

per gámoij al v. 9 e gameîj al v. 31. Blass leggeva ]GHDIATO ma Diggle 

afferma che D è in realtà M. E’ assai probabile che la frequenza di questo 

termine abbia a che fare con l’ e÷teknía del v. 72 del precedemente fr. 

773. 

 

 

                                                 
336 Cfr. Herweden 1862, p. 60. 
337 Cfr. KG 1,58. Cfr. And. 209-210 (sù d’ 2n ti knisqØj, Ó Lákaina pólij / még’ 
æstí...) e Med. 328-329 (ý patríj 9j sou kárta nûn mneían 1xw / plÕn gàr 
téknwn 1moige fíltaton polú). 
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v. 12 L’aggettivo néoj potrebbe indicare il giovane Fetonte in 

contrapposizione al vecchio re Merope: forse proprio al sovrano potrebbe 

riferirsi in effetti il gérwn al v. 16. Dato che anche al v. 17 torna di nuovo 

il termine néai è probabile a mio parere che qui Merope stia dimostrando 

al figlio, riluttante all’idea delle imminenti nozze, come ormai lui sia 

vecchio e dunque per lo stato sia necessario un capo più giovane ed in 

forze ed una discendenza sicura. A tale contesto potrebbe riferirsi anche 

7bhj al v. 13. La lettura delle tracce del v. 36 è del tutto incerta dato che 

Blass vedeva l’incomprensibile TECUGE[. mentre Diggle, distinguendo 

eêsoye[, ricostruisce eêsoye[tai o eê s’ oye[tai o eê s’ oye. 

 

 

Mi sembra utile a questo punto proporre qualche osservazione 

sull’interpretazione di questi versi: anche dalle poche tracce conservate si 

può infatti dedurre che il sovrano stesse contrapponendo la propria 

vecchiaia alla giovane età di Fetonte e  che dunque per questo motivo 

volesse mostrare chiaramente la necessità che il figlio lo affiancasse ormai 

al potere.  Come si è visto ai vv. 4-6 la solidità dello stato è infatti 

paragonata alla stabilità data da più ancore alla nave. L’immagine 

dell’ancora come sostegno è comune nella letteratura greca338 ma di solito 

sono sempre citate due ancore e non tre339. Credo che in questo caso si 

possa cogliere un’allusione alla questione delle nozze di Fetonte: come ho 

già accennato Merope, forse proprio a causa della sua età ormai avanzata, 

aveva una certa fretta per lo svolgimento delle  nozze  per  assicurare  un 

valido sostegno allo stato. Molto probabilmente dunque le tre ancore 

rappresentano non solo la coppia reale  al potere (costituita da Fetonte 

stesso e dalla futura sposa) ma anche dalla discendenza che assicurerebbe 

continuità al regno di Merope340. Gli editori calcolano che dopo questi 

versi siano andati perduti  dai tre ai cinque fogli. 

                                                 
338 Cfr. ad es. Hec. 80 (&oj mónoj o#ikwn #agkur’ 1t’ æmÏn) dove l’unico figlio 
superstite di Ecuba è l’unica ancora di salvezza per lei e per il regno.  
339 Cfr. ad es. Pi. Ol. 6,100 (Þgaqaì dè pélont’ æn o%un nuktì qoâj æk naòj 
Þpeskímfqai dú’ #agkurai). Per altri esempi cfr.  comm. Ad loc. Diggle 1970, p. 124. 
340 A tale proposito cfr. anche Eu. An. 1279-81 (kÙt’ o÷ gameîn dÖt’ æk te 
gennaíwn creÎn / doûnai t’ æj æsqloúj 8stij e%u boulétai, / kakÏn dè 
léktrwn mÕ ‘piqumía 1cein) dove Peleo loda chi sposa una donna nobile perché avrà 
da lei nobili figli. 
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Fr. 776 

 

 

Il fr. 776 Kannicht è attribuito, come anche i frr. 775 e 775a, a Fetonte 

stesso e ci è stato tramandato da Stobeo, Anthologium, 4, 31, 54 ( 5, 754, 

6, Hense) nel capitolo Yógoj ploútou. Questi versi sono conservati 

anche da Apostol. 5.93.1 in CPG 2,361. Cito dunque il frammento 

secondo l’edizione del Kannicht: 

 

 

(FA.)  (FA.)  (FA.)  (FA.)  deinón ge toîj ploutoûsi toûto d’ 1mfuton 

   skaioîsin eônai< tí pote toûto ta#ition>  

     %ar’ 3lboj a÷toîj 8ti tuflòj sunhrefeî 

       tuflàj 1cousi tàj frénaj kaì tÖj túchj. 

 

 

I moderni studiosi come Diggle341 ritengono che questi versi facciano 

sempre parte di una discussione tra padre e figlio riguardo alle nozze. 

Hartung342 però, seguito più recentemente da Webster343, credeva che il 

frammento fosse pronunciato dal giovane dopo che Merope era ormai 

uscito di scena ed infatti così commentava il fr. 776: «His disputatis et 

dimissa concione, quum pater in domum redisset, Phaethon, de animi 

caecitate, de angustia, de contumacia senis acerbe conquestus, sine mora 

iter propositum ad Solis domum, comitantibus sine dubio famulis 

quibusdam, ingreditur. Eorum, quae patrem accusans dixit, haec 

servantur». 

Anche lo studioso riteneva comunque che il frammento facesse parte delle 

accuse che il giovane rivolgeva a Merope dopo il lungo discorso del re sul 

matrimonio e lo collocava infatti subito dopo il già discusso fr. 775. 

Burges344, pur ritenendo anch’esso che questi versi appartenessero ad una 

discussione tra Merope e Fetonte, pensava però che fossero uno scambio di 

battute tra il sovrano e il figlio e dunque così leggeva il frammento: 

                                                 
341 Cfr. Diggle 1970, p. 39. 
342 Cfr. Hartung 1848,  p.  199. 
343 Cfr. Webster 1967, p. 223. 
344 Cfr. Burges 1820 p. 170. 
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       Me.               Me.               Me.               Me.        deinón ge< toîj345 ploutoûsi toûto d’ 1mfuton tóde 

              FaeFaeFaeFae.      skaioîsi g’ eônai< tí dè, páter,  toûd’ ta#ition>  

              MeMeMeMe.        kárt’ 3lboj a÷toùj $wn tuflòj sunhrefeî 

              FaeFaeFaeFae.      tuflàj 1cousi goûn frénaj tà tÖj túchj. 

 

M. E’ terribile; ma questo è connaturato ai ricchi. 

F. Essere sciocchi. Quale è, padre, il motivo di ciò? 

M. Certo la ricchezza, essendo cieca, li copre di ombra. 

F.  Hanno dunque animi ciechi anche per ciò che riguarda la sorte. 

 

 

Come si nota lo studioso modifica però in modo davvero eccessivo quello 

che è il testo tradito da Stobeo ed inoltre non spiega in quale contesto e per 

quale motivo dovrebbe avvenire questo dialogo tra i due personaggi. 

 

 

v. 1 L’espressione  deinón ge è molto comune nella tragedia per esprimere 

indignazione come si vede ad esempio in Soph. El. 341 (deinón gé       

s’ o%usan patròj o*u sù paîj 1fuj / keínou lelÖsqai) ed Eur. Hec. 

846 (deinón gé, qnhtoîj Ìj !spanta sumpítnei)346 dove il coro lamenta 

la triste sorte dei mortali. 

I moderni editori come Diggle e Kannicht aggiungono un segno di 

interpunzione dopo deinón ge e dunque così presentano il verso: 

deinón ge< toîj ploutoûsi toûto d’ 1mfuton. 

Si dovrebbe dunque tradurre: “è terribile; ma questo è connaturato 

all’essere ricchi…” 

Vorrei però far notare che anche negli esempi di Sofocle ed Euripide sopra 

citati la stigmÕ dopo deinón è un’inserzione degli editori e non è dunque 

presente nei manoscritti. Come si vedrà nell’edizione da me proposta ho 

preferito dunque togliere il segno di interpuzione interpretando il verso nel 

seguente modo: “questo è certamente terribile ma connaturato ai ricchi…”. 

Sempre allo stesso verso si deve notare lo spostamento della particella dè 

dopo toûto; in questo caso tale posizione può essere giustificata 

                                                 
345 In realtà nell’edizione è stampato toûj ma è evidente che si tratti di un refuso. 
346 Per ulteriori esempi cfr. Diggle 1970, p. 131. 



 130

dall’enfasi data al pronome  toûto347 come si può vedere anche in Soph. 

O. T. 485 (3 ti léxw d’ ÞporÏ). 

 

 

v. 2 L’aggettivo skaiój indica qualcuno che è sciocco e meschino e non 

si dovrebbe dunque tradurre, come fa Diggle, “prone to folly”. Si ricordi 

inoltre che tale termine in relazione a persone ricche è usato da Euripide 

anche in El. 943-44 (ñ d’ 3lboj Þdíkwj kaì metà skaiÏn xunÏn/  

æxéptat’ o#ikwn, smikròn ÞnqÔsaj crónon) a proposito di Egisto che 

pensa di essere qualcuno solo in base alle proprie ricchezze348 ed evidenzia 

dunque la sua meschinità e non la sua follia. Si potrebbe inoltre pensare 

che anche in questo caso 3lboj, come nell’Elettra, sia personificata.  

Sempre al v. 2 i codici dell’Anthologium di Stobeo tramandano toûto    

t’ a#ition mentre in Arsen.  Paroem. 18, 43 (II, 361 Leutsch) si trova 

toûde ta#ition. Diggle fa però notare che, anche se tale espressione 

potrebbe essere interpretata come “the reason of this”, la crasi ta#ition 

non è mai usata in tragedia ma nella commedia ed infatti cita come unici 

esempi Aristofane, Thesm. 549 ( ægÎ gàr o%ida ta#ition) e Rane 1385 

(kaì tí pot’ æstì ta#ition>). Diggle, seguito anche da Jouan- V. Looy, 

accetta invece nella sua edizione la congettura di Wecklein toûd’ 

æpaítion sulla base di Aesch. Eum. 467 (eê mÕ ti tÏnd’ 1rxaimi toùj 

æpaitíouj) e di Eur. Hipp. 1383 (1mole t’ æp’ æmè- tí pote, tòn o÷-  

dèn 3nt’ æpaítion kakÏn>): a suo parere infatti il pronome toûto 

tradito nei codici di Stobeo potrebbe essere derivato dal  toûto del verso 

precedente in quanto, se davvero in origine c’era toûd’ æpaítion, una 

scorretta lettura toûde paítion spiegherebbe la modifica di p in t. Anche 

a mio parere in effetti il pronome toûto al v. 2 è una ripetizione dovuta al 

toûto del v. 1 e ritengo dunque più corretta la lezione toûde tradita da 

Arsenio. Laciando infatti il testo di Stobeo, come fa il Kannicht, si 

dovrebbe tradurre: “quale è questo motivo?”; una tale sentenza non ha 

però evidentemente alcun senso mentre seguendo Arsenio si ha “quale è la 

                                                 
347 Cfr. Sophocles , The plays and fragments, Ajax, p. 29, Jebbs Cambridge 1907.  
348 Cfr. anche fr. 96 (skaión ti crÖma ploûton), 339 (plouteîj> ñ ploûtoj d’ 
Þmaqía deilón q’ !ama ) e 1069 (skaión tò plouteîn k#allo mhdèn eêdénai). 
Purtroppo in questi casi, trattandosi di frammenti, non è possibile sapere con certezza in 
quale contesto fossero inseriti. 
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causa di questo?” con un logico riferimento alla frase del verso precedente 

in cui si affermava che i ricchi tendono ad essere sciocchi.  Non ritengo 

inoltre necessario modificare la sequenza TAITION in quanto attestata sia 

in Stobeo che in Arsenio.  

 

 

v. 3 I codici SMA tramandano la lezione sunhrefeî, accettata anche dal 

Kannicht, mentre la maggior parte degli  editori, già  a  partire  dal  

Nauck², preferiva la congettura di Meineke sunhreteî. Entrambi i verbi 

avrebbero qui la loro unica attestazione in Euripide: il verbo sunhreféw 

si trova infatti solo in Teofrasto, H. P. 3.1.5349 e secondo Diggle potrebbe 

essere accettato in questo contesto solo con il significato metaforico di 

“cast obscurity over, cloud, befuddle” e dunque si dovrebbe tradurre: 

“wealth being blind overclouds them (i.e. their minds)”. Lo studioso 

infatti, seguito anche da Collard e Jouan-V. Looy, accetta la già citata 

proposta di Meineke sunhreteî, che si trova solo in Soph. Aj. 1328 

(1xestin o%un eêpónti tÞlhqÖ fíl_ / soì mhdèn *hsson $h pároj 

sunhreteî) sebbene anche in questo caso si tratti di una congettura. Tale 

verbo che, come specifica Diggle, significherebbe letteralmente “row in 

harmony with” avrebbe qui il valore di “act together or in harmony with”. 

Burges350 aveva però fatto notare che accettando il tradito sunhrefeî si 

dovrebbe modificare a÷toîj in a÷toúj mentre il dativo a÷toîj 

potrebbe essere conservato solo con la forma sunhreteî. Dato però che  

sunhrefeî è la lezione tradita da tutti i codici di Stobeo non vedo alcun 

motivo per modificarla in quanto il suo significato si lega perfettamente 

all’aggettivo tuflòj che per ben due volte compare in questo frammento. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
349 ñ Nésoj æn tØ ;Abdhrítidi pollákij metabaínei kaì !ama tØ metabásei 
tosáuthn 0lhn suggenâi toîj tópoij 9ste tÐ trít_ 1tei sunhrefeî. 
350 Cfr. Burges 1820, p. 170. 
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v. 4 Risulta molto complessa l’interpretazione di tale verso a causa del 

genitivo tÖj tucÖj che sembrerebbe non avere alcun legame sintattico 

con ciò che precede. Diggle, come anche Collard e Jouan-V. Looy, pone il 

passo tra cruces e dunque così presenta i vv. 3-4:   

 

 

     %ar’ 3lboj a÷toîj 8ti tuflòj sunhrefeî 

       tuflàj 1cousi tàj frénaj kaì ºtÖj túchjº. 

 

Cito dunque la traduzione data dal Collard: ““Is it because wealth is their 

blind patner that their wits are blind †and of fortune†?”. Per tale motivo lo 

studioso351 ipotizza un orignario kÞj tÕn tucÔn (towards fortuns too) 

sulla base di Hipp 701 (pròj tàj túcaj gàr tàj frénaj kektÔmeqa). 

Diggle traduce invece: “It is a terribile thing-but the rich are naturally 

prone to folly. What ever is the reason for this? Is it because their partner 

is the blind god wealth that they are afflicted with blind wits?”. 

Kannicht, come già Nauck², preferisce non apporre le cruces ma non offre 

nemmeno alcuna proposta di traduzione limitandosi a commentare 

nell’apparato critico ad locum: “ kaì tÖj tucÖj etiam ad fortunam suam 

caecas vix genuinum352”. Per cercare di sanare il passo Halme aveva 

infatti proposto di sostituire    kaì tÖj tucÖj con dustuceîj. In tal modo 

l’aggettivo dustuceîj si riferirebbe a    tàj frénaj  come il precedente 

tufláj e si avrebbe: “hanno animi ciechi e sventurati”. Ellis353, seguito 

anche da West, ricostruiva koinØ tucØ (“hanno animi ciechi per la sorte 

comune”). Musgrave invece, notando la difficoltà di interpretare questo 

verso, ipotizzò che fosse andato perduto un quinto verso del frammento a 

cui poter legare il discusso genitivo tÖj tucÖj ed infatti a tale proposito 

commentava: “fortasse ad sequentia pertinet”. Diggle, sulla base di tale 

ricostruzione, congetturava che il verso in lacuna potesse essere “doûloi 

plánontai” e  cioè, come lui stesso traduce, “wander aimlessy, slaves of 

chance”. Una tale sentenza in Euripide si trova anche in Hec. 865 ($h 

                                                 
351 Cfr. Collard 1996, p. 232 
352 Kannicht, nell’apparato critico, rimanda per questo frammento a Taplin 1977, p. 221. 
Vorrei però sottolineare che in queste pagine lo studioso non si occupa affatto del 
frammento in questione. 
353 Cfr. Ellis 1872, p. 262 
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crhmátwn gàr doûlój æstin $h túchj) ed El. 383 (...kenÏn 

doxasmátwn / plÔreij planâsqe...). Sebbene sia possibile che sia 

andato perso un verso successivo mi sembra strano che Stobeo citasse una 

gnÍmh in modo incompleto e credo dunque che il frammento sia in sé 

concluso. 

Vorrei prima di tutto ricordare che il costrutto dell’aggettivo tuflój con 

il genitivo è attestato in Plutarco, Vita Sol. 12.10 (tuflój toû 

méllontoj) ma credo che sia più probabile che dopo kaì si trovasse un 

altro accusativo354 come frénaj che indicava sempre come la mente e 

l’animo dei ricchi è ottenebrato proprio dal loro benessere ma, non 

potendo stabilire quale fosse questo ipotetico termine, ritengo 

metodologicamente più corretta la scelta di Diggle e preferisco dunque 

lasciare la sequenza  kaì tÖj túchj tra cruces. 

 

Sulla base di tali discussioni così presento il fr. 776: 

 

        deinón ge toîj ploutoûsi toûto d’ 1mfuton 

   skaioîsin eônai< tí pote toûde ta#ition>  

     %ar’ 3lboj a÷toîj 8ti tuflòj sunhrefeî 

          tuflàj 1cousi tàj frénaj ºkaì tÖj túchjº. 

 

Questa cosa è terribile ma connaturata alla natura dei ricchi, essere stolti. Quale è mai il 

motivo di ciò? Forse perché la loro ricchezza, cieca, li copre di ombra hanno animi ciechi 

ºanche della loro sorte?º. 

 

Mi sembra opportuno  discutere adesso la possibile collocazione di questo 

frammento: come già ho anticipato, gli editori ritengono infatti che il fr. 

776 faccia parte di una discussione tra Merope e Fetonte riguardo alla 

riluttanza del giovane all’idea delle nozze. Dato però che ormai il sovrano 

aveva annunciato pubblicamente il matrimonio del figlio e che 

quest’ultimo si era comunque presentato al suo fianco davanti al popolo 

non avrebbe senso a questo punto della tragedia una discussione su questo 

argomento e credo dunque che anche questo frammento, come i precedenti 

                                                 
354 Boissonade 1826 avea ipotizzato che fosse tÕn yucÔn ammettendo che l’ultimo 
piede fosse realizzato con uno spondeo; una soluzione decisamente forzata. 
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775 e 775a, possa avere una diversa collocazione. Dato che in questi versi 

si parla di ploûtoj vorrei far notare che anche nelle Metamorfosi di 

Ovidio il dio Helios insiste particolarmente sul tema della ricchezza per 

convincere Fetonte a chiedere qualcosa di diverso dal carro del sole ed 

infatti nel secondo libro  si legge ai vv. 95 ss: 

 

denique quidquid habet dives circumspice mundus 

                    eque tot ac tantis caeli terraque marisque 

                    posce bonis aliquid : nullam patiere repulsam355. 

 

Dal fr. 776 sembra che qualcuno stia criticando chi vede solo la ricchezza 

e non pensa ad altro e dunque, sulla base del passo di Ovidio appena citato 

e ricordando anche Elettra 943-44, si potrebbe ipotizzare che con queste 

parole Fetonte rifiutasse l’offerta di Helios, suo vero padre, di concedergli 

tutte le ricchezze possibili invece della possibilità di guidare il tanto 

desiderato carro. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

355 Guarda infine quali ricchezze ha il mondo e chiedi qualche altra cosa tra i tanti beni 
del cielo, della terra e del mare: non subirai alcun rifiuto. 
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Fr. 779 

 

 

Il fr. 779 è tradito dallo Ps-Longino in De Sublimitate 15,4 che così lo 

introduce: 

 

TÐ goûn Faéqonti paradidoùj tàj Óníaj ñ ! Hlioj, 

 

1la dè mÔte Libukòn aêqér; eêsbalÍn < 

krâsin gàr øgràn o÷k 1cwn ßyîda sÕn 

                kátw diÔsei, 

fhsín, eôq;  çxÖj< 

!iei d;  æf;  çptà Pleiádwn 1cwn drómon 

tosaût;  Þkoúsaj paîj 1maryen Óníaj< 

kroúsaj dè pleurà pterofórwn ðchmátwn 

meqÖken, aë d;;  1ptant;  æp;  aêqéroj ptúcaj. 

PatÕr d;  3pisqe nÏta Seiríou bebÎj 

!ippeue paîda nouqetÏn< ækeîs;  ælatÖra, 

æstréf;  –rma, tØde. 

 

 

Così Helios, consegnando a Fetonte le redini, dice: «Guidalo! Ma senza entrare nel cielo 

libico, infatti non avendo l’umida miscela, farà scendere in basso le tue ruote». 

E poi di seguito: 

“Va’ tenendo la corsa verso le sette Pleiadi”. Avendo sentito queste parole, il fanciullo 

strinse le redini e avendo percosso i fianchi del carro alato le rilasciò, ed esse volarono 

nelle pieghe dell’etere. E dietro il padre, montato sopra Sirio, cavalcava consigliando il 

figlio, girava di là l’auriga, di qua il carro. 

 

 

In questi versi si hanno dunque le raccomandazioni che il Sole fa al figlio 

al momento di affidargli il carro. Vorrei subito anticipare che i  moderni  

editori  non si  attengono a  come il  frammento è introdotto, alterando così 

il suo significato ed arrivando anche a pesanti forzature. A tale proposito 

infatti così Kannicht stampa questi versi: 
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#AGGELOS 

 

TÐ goûn Faéqonti paradidoùj tàj Óníaj ñ ! Hlioj fhsín 

 

1la dè mÔte Libukòn aêqér; eêsbalÍn < 

krâsin gàr øgràn o÷k 1cwn ßyîda sÕn 

                kátw diÔsei “- mÔte - - -” 

!iei d;  æf;  çptà Pleiádwn 1cwn drómon 

tosaût;  Þkoúsaj paîj 1maryen Óníaj< 

kroúsaj dè pleurà pterofórwn ðchmátwn 

meqÖken, aë d;;  1ptant;  æp;  aêqéroj ptúcaj. 

PatÕr d;  3pisqe nÏta Seiríou bebÎj 

!ippeue paîda nouqetÏn< ækeîs;  1la 

tØde stréf; ; ; ;  –rma tØde. 

 

 Si nota subito che lo studioso introduce questi versi con l’espressione TÐ 

goûn Faéqonti paradidoùj tàj Óníaj ñ ! Hlioj fhsín, modificando 

dunque il passo dello Pseudo-Longino ed inoltre attribuisce questi versi 

all’\ggeloj come se fosse un dato certo e non una congettura, come 

discuterò tra poco. E’ evidente, dal modo in cui è introdotto nel De 

sublimitate, che i vv. 1-3 e 4 sono parole del Sole ed è altrettanto chiaro 

che i vv. 5-10 sono pronunciati da un personaggio che sta narrando, molto 

probabilmente a Climene, ciò che è successo a Fetonte; vorrei a questo 

punto discutere meglio la possibile identità della persona loquens. 

Kannicht infatti, come già si è visto, ritiene che questo frammento sia 

pronunciata da un \ggeloj che riferiva il viaggio di Fetonte ed infatti già 

Hartung356 a tale proposito commentava: “unus eorum qui cum Phaethonte 

profecti sunt”. 

Alcuni studiosi come Diggle e Joun-V. Looy, seguendo l’ipotesi di 

Lesky357, identificavano invece il messaggero con il trofeúj del 

protagonista che compare sulla scena nel fr. 781 a partire dal v. 111 ed in 

effetti anche il Kannicht ritiene tale ipotesi molto probabile. 

                                                 
356Cfr Hartung 1848, 200.  
357 Cfr. Lesky 1966, p. 112 
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Diggle infatti fa notare che molto probabilmente questo \ggeloj faceva 

parte dei servi del palazzo di Merope e che doveva aver accompagnato il 

giovane al palazzo del Sole per poi tornare a dare notizie a Climene; per 

tali motivi lo studioso ritiene che sia il trofeúj il personaggio più adatto 

questo ruolo. Webster358, riprendendo la più antica proposta di Rau359, 

pensava invece che si trattasse di un messaggero divino inviato o dal Sole 

o da Zeus in persona; se davvero la persona loquens aveva assistito 

direttamente alla tragica fine di Fetonte ritengo altamente probabile che si 

trattasse non di qualche servo o tutore che aveva seguito il giovane al 

palazzo del Sole ma di un qualche personaggio divino o semidivino. 

Vorrei infatti  a tale proposito analizzare meglio la possibile dinamica 

della scena: se nel fr. 781, come si deduce ai vv. 3 ss., il corpo di Fetonte 

era  stato portato al palazzo di Merope vuol dire che già nel lacunoso fr. 

779a, che precede immediatamente il fr. 781 nel codice palinsesto, il 

cadavere era stato recuperato. Dunque è assai probabile che Climene fosse 

informata degli eventi dallo stesso personaggio che pronunciava il fr. 779 e 

con cui forse dialogava nel fr. 779a360. Dato che doveva trattarsi di un dio 

o di un semidio, è assai probabile che tale personaggio portasse esso stesso 

il corpo senza vita di Fetonte a Climene e che le raccontasse tutto; si può a 

mio parere ipotizzare che si trattasse di un’Eliade in quanto anch’essa 

figlia del Sole e di Climene e che doveva essere coinvolta anche nella 

problematica questione del matrimonio.  

Come si nota, rispetto al fr. 774 precedentemente analizzato, deve essere 

andata persa la parte di tragedia in cui Fetonte si recava al palazzo di 

Helios361 e anche il momento della richiesta del giovane di poter guidare il 

carro come prova definitiva della sua discendenza divina: all’inizio del fr. 

773 era stata proprio Climene a consigliare di chiedere un desiderio per 

essere sicuro di essere figlio di Helios. Analizzando inoltre il passo dello 

Pseudo Longino si deve comunque ipotizzare che il discorso di 

avvertimento del Sole al figlio fosse molto più lungo di quello che è citato. 

Come spiegherò in seguito alcuni studiosi ritengono che sia presente una 

                                                 
358 Cfr. Webster 1967, p. 226. 
359 Cfr. Rau 1832, p. 29. 
360 Cfr. infra, p. 156. 
361 Cfr. Ovidio, Met. I,1 ss. 
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lacuna dopo diÔsei ma a mio avviso devono essere andati persi molti 

versi anche dopo il v. 4 in cui il dio spiegava al giovane quale fosse la 

strada da percorrere con il carro; come si vedrà (cfr. infra, p. 142), ho 

preferito dunque, per tali motivi, lasciare uno spazio tra il v. 4 e il v. 5. 

Vorrei adesso discutere i principali problemi testuali: 

 

 

v. 1 Il codice P (Par. gr. 2036) dello Pseudo Longino tramanda ßyídaj 

$hn, sequenza che non ha però senso e dunque gli editori accettano la 

modifica ßyîda sÔn attribuita da Kannicht a Grotius mentre da Jouan V. 

Looy a Faber. 

 

 

v. 3 Sempre nel codice P si legge díeisi362, correto da Faber in diÔsei, 

forma generalmente accettata fino ad ora dai moderni editori. Diggle però, 

nella sua edizione del 1970, aveva inizialmente sostenuto un’ipotetico 

dioísei, in quanto a suo parere lo stesso Faber non riusciva a dare, con la 

sua congettura, una giusta traduzione: “trasmittet currum tuum, locum 

cadenti curru dabit, non poterit sustineri currum”. Letteralmente, a suo 

parere, si dovrebbe invece tradurre: “the air will send or let your chariot 

whell though downwords”; quando però il verbo diíhmi    ha tale significato 

è necessario un secondo accusativo o genitivo per esprimere il corpo 

attraverso cui l’oggetto è mandato attraverso363. Diggle ritiene inoltre che 

sia necessario un  verbo che esprima in modo più vivido l’effetto del 

calore sul carro e suggerisce dunque, come già ho anticipato, dioísi inteso 

come “wrench apart, i. e. put out of alignment, distort, warp”364. A suo 

parere anche Esichio avrebbe avuto in mente questo passo spiegando il 

verbo dioisi come paralláxei365. Nonostante questa lunga discussione 

Diggle, nella sua successiva edizione dei frammenti del 1998, preferisce 

anch’esso al lezione diÔsei. Mazzucchi, nella sua edizione del De 

                                                 
362 Nauck² per errore segnala invece la forma dioísei. 
363 Cfr. ad es. Eur. Pho. 1091ss. (púrgwn æp’ #akrwn stàj malándeton / xífoj  
laimÏn diÖke tØde gØ swtÔrion). Per ulteriori esempi crr. Diggle 1970, p. 135. 
364 Cfr. ad es. Eur. Ba. 753 ( æpespesoûsa pánt’ #anw te kaì kátw / diéferon). Per 
ulteriori esempi cfr. Diggle 1970, p. 135. 
365 Per parallássw con il significato di diaférw cfr. ad es. Eur. Hipp. 935 (lógoi 
parallássontej tòn lógon). Per altri esempi cfr. Diggle 1970, p. 136. 
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Sublimitate, difende infatti l’originario diÔsei in quanto tale verbo con il 

significato transitivo di “far passare” è attestato anche in Sen. An. 3,2,23 

(eê dè mÔq’ oë potamoì diÔsousi...). Dunque, in questi versi, si 

esprimerebbe l’avvertimento di Helios secondo cui l’aria della Libia, 

troppo secca, non riuscirebbe a sostenere il carro; il fatto che l’aria libica 

fosse particolarmente priva di umidità è attestata in Euripide anche in Io. 

796 (Þn’ øgròn Þmptaíhn aêqéra) e in Erodoto 2.26 (a#itioj dè ñ 

o*utoj katà gnÍmhn tÕn æmÕn kaì tòn Òéra xeròn tòn taút+ 

e%inai, diakaíwn tÕn diéxodon a÷tÐ< o0tw tÖj Libúhj tà #anw 

qéroj aêeì katécei). 

Inoltre allo stesso verso, dopo il verbo diÔsei è andata persa l’ultima parte 

del trimetro; molto probabilmente, anche sulla base di ciò che il Sole dice 

al figlio in Ovidio (cfr. infra, p. 143) al momento di dargli il carro, in 

questa parte il dio avvertiva il giovane di non attraversare qualche zona del 

cielo ritenuta pericolosa. 

 

 

v.4 Nauck², come già Iahn, riteneva che dopo questo verso fosse andato 

perso in lacuna qualcosa. Arnim366 infatti indicava una lacuna non solo 

dopo diÔsei ma credeva che fosse caduto anche un verso successivo ed un 

altro dopo il v. 4. Seguendo tale ipotesi Burges inseriva tra i versi 3 e 6 il 

frammento 772 Kannicht e così  presentava il frammento: 

 

 

1la dè mÔte Libukòn aêqér; eêsbalÍn < 

   krâsin gàr øgràn o÷k 1cwn [ækeî póloj]  

                kukloû díc $an stÔseie tÕn ßyîd’< !os_ 

                qermÕ d’ \miktoj flòx øpertéllousa gÖj 

          kaíei tà g’ æggùj, tà dè prósw g’ e5krat’ 1cei. 

 

Vai senza attraversare l’aria libica; infatti non avendo l’umida miscela là l’orbita del 

cerchio dividerebbe in due la ruota, in quanto la calda fiamma non mescolata sorgendo 

dalla terra brucia le cose vicine e mantiene temperate quelle lontane. 

 

                                                 
366 Cfr. Arnim 1913, p. 73. 
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Burges spiega che il v. 3 kukloû díc $an stÔseie tÕn ßyîd’< !os_ 

deriva dall’originario ßyîda sÕn kátw diÔsei che non è a suo parere 

comprensibile e traduce: “Shall make the felly of the wheel to stand apart 

disjointed”. Subito dopo, come si nota, Burges colma l’ipotetica lacuna 

con il fr. 772 anch’esso profondamente modificato. Tali interventi sono a 

mio parere troppo pesanti ed è dunque preferibile indicare semplicemente 

lacuna dopo tale verso.  

 

 

v.7 I codici hanno ptúcaj ma molti editori, come Nauck², Diggle e 

Jouan-V. Looy sostituiscono tale lezione con l’alternativa ptucáj. 

Kannicht invece, sulla base di Hel. 605 (bébhken #alocoj sÕ pròj 

aêqéroj ptúcj), preferisce il tradito ptúcaj. Una simile situazione si 

riscontra in realtà nella maggior parte delle tragedie euripidee367 dove, 

sebbene i codici tramandino ptúcaj, nel testo stampato dagli editori 

compare solitamente ptucáj. A tale proposito Elmsey motivava una tale 

scelta in base all’analogia con il dativo  ptucaîj affermando inoltre che 

nei lirici e nei tragici è attestata la forma ptucÔ  e non ptúx. Kannicht368 

fa però notare che la forma ptúx si trova in P. Pa. Fr. 59.7 ( ]ptucì 

Tomárou[ ) e Simon. 519 fr. 952 PMG Page. Per tali motivi concordo 

dunque con la scelta del Kannicht e accolgo dunque la lezione attestata in 

modo unanime dalla tradizione manoscritta.  

 

 

v.8 Nel codice P si leggeva 3pisqen ýta mentre in K (Cambridge, 

University Library Kk. VI.34) 3pisqen nÏta; gli editori già a partire dal 

Nauck² accolgono la forma 3pisqe nÏta proposta da Manunzio e Canter. 

L’espressione bebÍj con l’accusativo di ciò su cui si monta si trova anche 

in Pho. 172 (&oj !arma leukòn Óniostrofeî bebÍj). Secondo Diggle369    

il semplice accusativo è giustificato dall’idea di movimento implicito nel 

                                                 
367 Cfr. ad es. anche  An. 1277 (kaì toned qáyaj e%mi Phlíou ptúcaj) e IT. 1082 (%w 
pótni’, 7per m’ ; Aulídoj katà ptúcaj). 
368 Cfr. Kannicht 1969, vv. 605-606. Cfr. inoltre Euripide Supplices, a.c. Collard, 
Groningen, 1975, p. 253, vv. 977-79. 
369 Cfr. Diggle 1970, p. 138. 
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participio bebÍj ma in questo caso tale verbo non significherebbe 

semplicemente “riding” (poiché in questo caso si avrebbe bisogno di una 

preposizione370) ma “having mounted on” come ad esempio in Ho. Il. 3, 

262 (pàr dé oë ;AntÔnwr perikalléa bÔseto dífron). 

Sempre al v. 8 in P si vede CERIOU, lezione accettata da tutti gli editori. 

Rutger aveva invece proposto seiraíou ma tale aggettivo, come fa notare 

Diggle371, contraddice l’espressione 3pisqe êppeúe in quanto il cavallo 

funalis non corre mai dietro. Salmasio, seguito da Toup, riteneva invece 

che Ceiríou si riferisse al dorso del cane su cui Helios sedeva. Lesky372 

aveva giustamente identificato questo Sirio con uno dei cavalli del Sole: lo 

studioso ipotizza infatti che i nomi dei cavalli apparissero nella perduta 

scena di preparazione del carro, come avveniva ad esempio in Ovidio, Met. 

II, vv. 153 ss373.  

 

 

v. 10 Nel codice P si legge ælatÖra 1stref’, sulla cui base Portus (ed. 

Longini 1569) aveva ipotizzato 1la/ tØde stréf (“Vai, volgilo di 

qua…”), ricostruzione generalmente accettata dagli studiosi a partire da 

Nauck² fino al più recente Kannicht. In questo modo si avrebbe dunque la 

correlazione tØde... tØde che si trova ad es. anche in Soph. O. C. 1547 

(tØd’, þde, tØde bâte), Eu. Tro. 33 (6lisse tÙd’ ækeîse) e Pho. 1720-

21 (tÙde tÙde bâqí moi / tÙde tÙde póda tiqeíj). Bergk, nella sua 

edizione del 1838, aveva invece proposto 1la térei stréf’ e tale idea è 

accolta nel testo da Mazzucchi il quale così traduce: “Volgilo là, attento, 

gira il carro adesso”. La congettura di Bergk è sicuramente la più vicina 

paleograficamente alla sequenza tradita dal codice e dunque sarebbe 

preferibile alle altre proposte degli studiosi ma vorrei anche far notare che 

la sequenza del codice ælatÖra 1stref’ è perfettamente comprensibile 

ed in sé conclusa. Il termine ælatÖr appartiene infatti al linguaggio alto e 

non avrebbe senso che un qualsiasi copista lo avesse usato in sostituzione 

                                                 
370 Cfr. ad es. Soph. O.C. 312 ss. (Aêtnaíaj æpì  pÍlou bebÏsan). 
371 Cfr. Diggle, 1970, p. 138. 
372 Cfr. Lesky 1920, pp. 125-128. 
373 interea volucres Pyrois et Eous et Aethon, / Solis equi, quartusque Phlegon hinnitibus 
auras / flammiferis implent pedibusque repagula pulsant. Per i nomi dei cavalli del Sole 
cfr. Myth Lex. I, 2006 ss. 
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di un più banale 1la tØde o 1la térei come ipotizzano gli editori. 

Inoltre non solo 1la compare già al v. 1 (e una ripetizione di tal genere 

sembra inutile e non adatta allo stile tragico) ma il tradito ælatÖra 

potrebbe riferirsi al paîda precedente. Oltre a ciò, dato che il frammento 

sembra essere una citazione che riprende pezzi sparsi del discorso del Sole, 

non è sicuro che i vv. 4 e 5 fossero in origine consecutivi e dunque non è 

nemmeno detto che ækeîs’ fosse subito dopo nouqetÏn; gli studiosi 

infatti, sulla base dei versi precedenti, cercano evidentemente di ricostruire 

anche al v. 9 un perfetto trimetro ma si potrebbe invece pensare ad un 

discorso in cui si alternavano metri diversi come era già succeso ai vv. 68 

ss. del fr. 773. Si potrebbe addirittura ipotizzare che ci fosse una lacuna 

dopo nouqetÏn e che con  ækeîs’ iniziasse una parte in cui si aveva un 

metro diverso dal trimetro. Su tali basi così preferirei comunque stampare 

questi versi: 

 

TÐ goûn Faéqonti paradidoùj tàj Óníaj ñ ! Hlioj, 

 

1la dè mÔte Libukòn aêqér; eêsbalÍn < 

krâsin gàr øgràn o÷k 1cwn ßyîda sÕn 

                kátw diÔsei, 

             ……………………………………………….    

fhsín, eôq;  çxÖj< 

!iei d;  æf;  çptà Pleiádwn 1cwn drómon 

…………………………………………… 

tosaût;  Þkoúsaj paîj 1maryen Óníaj< 

kroúsaj dè pleurà pterofórwn ðchmátwn 

meqÖken, aë d;;  1ptant;  æp;  aêqéroj ptúcaj. 

PatÕr d;  3pisqe nÏta Seiríou bebÎj 

!ippeue paîda nouqetÏn< ækeîs;   

ælatÖra, æstréf;     –rma, tØde. 

 

Come si vede per i vv. 9-10 ho proposto una nuova sistemazione in 

quanto, attraverso l’analisi metrica, ho notato che entrambi i versi, 
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rispettando il testo tradito dei codici, presentano una struttura giambica374  

anche se al v. 10 si deve ipotizzare che manchi una sillaba.  

 

 

Vorrei a questo punto far notare alcune importanti analogie con Ovidio, 

Metamorfosi II: come già si è detto questo frammento contiene le 

raccomandazioni che il dio Helios fa al figlio al momento di dargli il carro 

ed in effetti in Ovidio si legge ai vv. 126 ss: 

Si potes his saltem monitis parere parentis 

Parce, puer, stimulis et fortius utere loris. 

            Sponte sua properant : labor est inhibere volentes. 

     Nec tibi directos placet via quinque per arcus; 

   sectus in obliquum est lato curvamine limes 

   zonarumque trium contentus fine polumque 

            effugit australem iunctamque aquilonibus Arcton375. 

 

e poi ai vv. 138-39: 

 

neu te dexterior tortum declinet ad Anguem, 

neve sinisterior pressam rota ducam Aram376. 

 

Inoltre nel fr. 779 si descrive anche l’impazienza del giovane nel poter 

finalmente realizzare il suo desiderio. Una tale situazione è presente anche 

nel secondo libro delle Metamorfosi di Ovidio dove ad esempio così si 

legge ai vv. 150 ss. : 

 

 

 

 

                                                 
374Al v. 9 si avrebbe uno spondeo in prima sede mentre al v. 10 un anapesto in prima 
posizione.  
375Se puoi dar retta almeno a questi avvertimenti del padre, risparmia, figlio, gli sproni e 
usa piuttosto le redini. Ci pensano da se’ a correre, il difficile è trattenere la loro foga. 
Non scegliere la via che taglia direttamente le cinque zone del cielo; il sentiero giusto si 
snoda in obliquo con una grande curva e resta compreso in tre zone evitando il polo 
australe e l’Orsa prossima all’Aquilone. 
376 E  che la ruota non ti inclini troppo a destra verso l’attorto Serpente nè troppo a 
sinistra verso l’ Ara meridionale. 
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Occupat ille levem iuvenali corpore currum 

             Statque super manibusque leves contingere habenas 

                          Gaudet et invito grates agit inde parenti377. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

377 Quello con il giovane corpo occupa il carro leggero e vi si erge sopra e si rallegra nel 
tenere le agili redini e ringrazia da lì il padre che non vuole. 
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Fr. 783b 

 

treîj : Uádej 

 

Questo  brevissimo frammento è tradito dallo scolio ad Arato, Phaen. 172 

p. 165,3 Martin dove si discuteva del nome e della posizione delle Iadi 

presso la costellazione del Toro:  

QalÖj mèn o%un dúo a÷tàj e%ipen e%inai, tÕn bóreion, tÕn dè 

nótion, E÷ripídhj d’ æn tÐ Faéqonti treîj, ; Acaiòj dè téssaraj, 

Mousaîoj e` , : Ippíaj dè kaì Ferekúdhj çptá. 

 

Talete disse che queste erano due, una boreale e una australe, Euripide invece nel Fetonte 

tre, Acheo quattro, Museo cinque, Ippia e Ferecide sette. 

 

Per quel che riguarda la possibile posizione di questo frammento: 

Diggle378, seguito da Collard379 e Jouan-V.Looy380, lo pone tra i frammenti 

di sede incerta mentre Kannicht lo colloca nella parte finale della tragedia 

senza dare però alcuna spiegazione in merito. E’ assai probabile, come in 

realtà propone anche Diggle,  che il fr. 783b faccia parte del percorso 

indicato dal Sole a Fetonte per mostrargli quale strada attraversare con il 

carro. Molto più interessante mi sembra la collocazione data da Nauck in 

TGF²: nella sua edizione tale frammento è il 780, dunque subito dopo il 

779 in cui sono esposti gli avvertimenti dati dal Sole a Fetonte. 

Nel precedente fr. 779 il Sole ricorda al figlio inesperto di mantenere la 

corsa attraverso le sette Pleiadi e anche per il fr. 783b si potrebbe dunque 

immaginare un contesto simile; si deve infatti notare che anche in questo 

caso si specifica che le Iadi sono tre proprio come nel fr. 779 si dice che le 

Pleiadi sono sette. Iadi e Pleiadi si trovano nominate insieme anche in El. 

464-469 (ed. Donzelli 1995): 

 

 

 

 

                                                 
378 Cfr. Diggle 1970, p. 176. 
379 Cfr. Collard 1995, p. 222. 
380 Cfr, Jouan-V.Looy, p. 265. 
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æn dè més_ katélampe sákei faéqwn 

                  kúkloj Þelíoio 

!ippoij $am pteroéssaij 

                  #astrwn t’ aêqérioi coroí, 

                  Pleiádej, : Uádej, ! Ektoroj 

                      3mmasin tropaîoi 

 

 

Secondo questa testimonianza non solo dunque Pleiadi e Iadi dovrebbero 

essere costellazioni vicine ma sembra anche che le Pleiadi vengano prima 

delle Iadi ; rispettando tale concezione astronomica è probabile, a mio 

parere, che il fr. 783b sia da collocare subito dopo il fr. 779. 

 

 

Prima di passare all’analisi dei frammenti succesivi vorrei cercare di 

spiegare come a mio parere dovrebbe essere ricostruita questa parte della 

tragedia. A partire dal f. 2 verso, i cui frammenti sono collocati dagli 

studiosi subito dopo il fr. 779, era già stata annunciata la morte di Fetonte 

ed infatti nel fr. 781 Climene ordina alle serve di portare dentro il corpo 

per nasconderlo a Merope. Per tale motivo si deve supporre che il racconto 

del viaggio e della morte di Fetonte, di cui abbiamo traccia nel fr. 779a, 

dovesse essere molto lungo poiché nella tragedia doveva essere narrato 

l’arrivo del giovane al palazzo del Sole, la richiesta del carro e la sua 

tragica corsa fino alla morte. Ritengo dunque, anche sulla base 

dell’identificazione della persona loquens del fr. 779 da me proposta (cfr. 

supra, pp. 135 ss.), che un personaggio divino giungesse da Climene e le 

narrasse l’accaduto e che prima del fr. 779a, in cui a mio parere si svolge 

un dialogo tra tale personaggio e la donna dopo che le è stato dato il 

cadavere del figlio, Climene prorompesse in un lungo monologo di 

disperazione a cui dovrebbero essere attribuiti i frr. 785-786. Una traccia 

di questa ipotetica scena si può a mio parere ritrovare anche in Ovidio, 

Met. II 333 (At Clymene postquam dixit quecumque fuerunt / in tantis 

dicenda malis…) dove Climene sfoga il suo dolore. Passo adesso al 

commento dei già citati frr. 785-86.  
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Fr. 785 

 

 

Il fr. 785 Kannicht è tradito da Plutarco, Consolatio ad uxorem, 608 E: 

 

Þllà kaì dédia pálin mÕ sunekbálwmen tÐ lupoûnti tÕn 

mnÔmhn, 9sper Ó Kluménh légousa misÏ d’ e÷ágkalon tóxon 

kraneíaj, gumnásia d’o#icoito Þeì, feúgousa kaì trémousa tÕn 

øpómnhsin toû paidòj 8ti sumparoûsan lúphn e%ice. 

 

Ma temo anche di nuovo che noi insieme al dolore scacciamo il ricordo, come Climene 

quando dice “odio l’arco di corno facile da portare, sempre vadano in malora gli esercizi 

ginnici”, fuggendo e temendo il ricordo del figlio poiché aveva un dolore presente. 

 

 

Lo scrittore scrive infatti alla moglie per la prematura morte della figlia e 

esprime il suo timore che, allontanando tutto ciò che era legato alla 

defunta, si scacci il ricordo stesso della bambina e a tale proposito cita 

dunque il lamento di Climene per la tragica fine di Fetonte. Diggle381, 

come anche Collard382 e Jouan-V.Looy383, colloca tale frammento tra 

quelli di sede incerta mentre Kannicht lo pone come penultimo frammento 

tra quelli conservati.  

Dal passo appena citato si capisce però che la donna sta cercando di 

evitare non solo gli oggetti che appartenevano a Fetonte ma il suo ricordo 

stesso ed è inoltre chiaro che il lutto della donna è appena avvenuto in 

quanto si dice che soffre per un sumparoûsan lúphn. Per tale motivi 

credo che tale frammento debba essere spostato subito dopo l’annuncio 

della morte del giovane, molto probabilmente tra il fr. 779 e il 779a. Vorrei 

adesso discutere come questo frammento viene presentato nelle diverse 

edizioni in quanto Plutarco non ci tramanda la sua divisione in versi e 

molti sono stati dunque i tentativi di ricostruire una perfetta scansione 

metrica in trimetri. 

                                                 
381 Cfr. Diggle 1970, p. 70. 
382Cfr. Collard 1995, p. 223.  
383 Cfr. Jouan-V.Looy 2000, p. 266. 
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Generalmente gli studiosi concordano sul fatto che la sequenza tóxon 

kraneíaj, gumnásia d’o#icoito sia un trimetro a cui manca una sillaba 

ed infatti per tale motivo, Kannicht, seguendo Wilamowitz384, ha ritenuto 

che Þeì appartenesse alla citazione del frammento e non al seguito del 

passo plutarcheo. Diggle385 ritiene possibile tale ipotesi in quanto, 

riferendo Þeí al seguito del passo di Plutarco, si dovrebbe dedurre che 

Climene sempre fuggiva il ricordo del figlio, un’ipotesi che a suo parere 

non ha senso. Lo studioso, seguito da Hose, pensava che si dovesse 

integrare ëppókrota dopo gumnásia d’ in quanto ”Phaethon’s 

gumnásia were probably equestrian” e dunque così ricostruiva questi due 

versi: 

tóxon kraneíaj, gumnásia d’ ëppókrota  

                o#icoito… 

Solitamente comunque, dato che, come già ho detto, gli editori concordano 

nel ritenere che tóxon kraneíaj, gumnásia d’o#icoito sia il secondo 

verso, è più problematico come presentare il primo misÏ d’ e÷ágkalon 

in quanto è chiaro che per ricostruire un trimetro si dovrebbe ipotizzare 

una lacuna. Inoltre l’aggettivo e÷ágkalon  ha inizialmente sollevato 

qualche dubbio tra gli studiosi poiché era ritenuto poco adatto al sostantivo 

tóxon.  Per tali motivi infatti Salmasio voleva sostituirlo con Þgkúlon 

mentre Burges con e÷ágkulon  che, come commenta Diggle, risulta 

“plausibile but unattested compound”.  

Kannicht ritiene che siano caduti due piedi e mezzo tra dè ed e÷ágkalon  

e dunque così presenta il verso: 

 

feúgousa kaì trémousa tÕn øpómnhsin toû paidòj 8ti sumparoûsan lúphn 

e%ice. 

                      misÏ dè [ -  x -  Â -] e÷ágkalon 

            tóxon kraneíaj, gumnásia d’ o#icoito Þeí 

 

Come si nota lo studioso introduce il frammento con la frase del passo 

plutarcheo che in realtà viene subito dopo la citazione, e non prima ed 

inoltre non rispetta il testo tradito da Plutarco; la sequenza misÏ d’ 

                                                 
384 Cfr. Wilamowitz 1883. 
385 Cfr. Diggle, p. 177. 
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e÷ágkalon è continua ed infatti la particella dè è elisa. Credo dunque, 

come si potrà vedere anche per il frammento successivo, che si debba 

eventualmente prospettare una lacuna all’inizio del verso: dato infatti, 

come ho cercato di dimostare, che  il frammento farebbe parte di un 

monologo di Climene è lecito ipotizzare che prima ci fossero altre 

declamazioni di dolore o fossero nominati anche altri oggetti che le 

ricordavano il figlio. Propongo dunque una ricostruzione di tal genere: 

[x -   Â -  Â -] misÏ d’ e÷ágkalon 

             tóxon kraneíaj, gumnásia d’ o#icoito  Â - 386 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

    
                                                 

386 Non potendo affermare con sicurezza che Þeí appartenga al frammento in questione 
ho preferito indicare semplicemente lacuna dopo o#icoito. 
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Fr. 786 

 

Il frammento 786 è tradito da Plutarco, Quaest. Conv. 4, 2, 3 p. 665 C 

(Mor. 4, 131, 5 Hubert) 

 

Pántwn dè qaumasiÍtaton, &o pántej Ìj 1poj eêpeîn #ismen, 3ti 

tÏn øpò keraunoû diafqaréntwn #ashpta tà sÍmata diaménei < 

polloì gàr o5te kaíousin o5te katorúttousin, Þll’ æÏsi 

perifráxantej, 9sq’ ñrâsqai toùj nekroùj ÞsÔptouj Þeí, tÕn 

E÷ripídou Kluménhn ælégcontej æpì toû Faéqontoj eêpoûsan 

                                           

                                         fíloj dé moi 

                #aloutoj æn fáragxi sÔpetai nékuj. 

 

Ma la cosa più straordinaria di tutte, che tutti noi per così dire sappiamo, è che i corpi di 

quelli uccisi dal fulmine restano insepolti. Molti infatti né li bruciano né li seppelliscono 

ma li lasciano recintati così che si vedano sempre i cadaveri non sotterrati, biasimando la 

Climene di Euripide che dice riguardo a Fetonte: “il cadavere a me caro giace insepolto in 

un fosso”. 

 

 

In questo passo plutarcheo si narravano infatti alcuni casi in cui i corpi 

degli uomini colpiti dal fulmine restavano intatti, e dunque, proprio perché 

si potesse ammirare tale prodigio, i cadaveri erano lasciati ben visibili 

senza essere sotterrati. 

Dunque, citando tale usanza, sembra che l’autore voglia criticare 

l’esclamazione di dolore di Climene che si preoccupa del fatto che il figlio, 

caduto chissà dove, non ha avuto degna sepoltura. Mi sembra interessante 

a questo punto discutere la collocazione di questi versi; Diggle387 lo ritiene 

un frammento di sede incerta mentre Collard388 lo anticipa prima del fr. 

779a; dato però che Climene pensa che Fetonte giaccia in un qualche 

fáragx si deve dedurre che a questo punto della tragedia la donna non 

conoscesse il luogo preciso in cui il giovane era precipitato. 

                                                 
387 Cfr. Diggle 1970, p. 70. 
388 Cfr. Collard 1995, p. 214. 



 151

Se dunque tale interpretazione è da considerarsi corretta, si dovrà a 

maggior ragione, seguendo Collard, spostare il fr. 786 Kannicht prima del 

fr. 779a Kannicht, dato che ai vv. 3 ss. fr. 781 Climene chiedeva alle serve 

di portare dentro il cadavere di Fetonte, che dunque doveva già essere stato 

recuperato e portato alla madre.  

Tale ipotesi è sostenuta anche da Jouan e V. Looy che, nella loro edizione 

dei frammenti, collocano il fr. 786 Kannicht come fr. 4 proprio prima 

dell’inizio del fr. 781 Kannicht. Anche Kannicht, pur lasciando tale 

frammento come ultimo nella sua edizione, così commentava: «Dixit haec 

Clymene de casu Phaethontis iam certior facta, sed adhuc ignara de 

conditione corporis, i. e. inter F 779 et F 779a/ 781. ». Come infatti ho 

anticipato ritengo che questo frammento, insieme al 785 precedentemente 

analizzato, facesse parte di un lungo lamento di Climene alla notizia della 

morte del figlio. 

 

 

 

A questo punto molto probabilmente il personaggio che pronunciava il fr. 

779 doveva rivelare a Climene dove era caduto Fetonte e portarle dunque 

il cadavere che aveva recuperato. Come già ho cercato di dimostrare a mio 

parere soltanto un dio o un semidio poteva sapere con esattezza dove si 

trovava il corpo ed era in grado di riportarlo al palazzo di Merope; si può 

immaginare che tale compito fosse affidato ad un personaggio che 

conosceva Climene e a cui la donna poteva rivolgersi facilmente come ad 

esempio le Eliadi o almeno una di esse. 
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Fr. 782 

 

                          yuktÔria  

déndrh fílaisin Ëlénaisi déxetai 

 

Questo breve frammento è tradito da Ateneo in Deipnosofisti 11 p.503C 

(3, 112 ,4 Kaibel):  

Níkandroj d’ ñ Quateirhnòj kaleîsqaí fhsi yuktÔria389 kaì 

toùj ÞlsÍdeij kaì suskíouj tópouj toùj toîj qeoîj Þneiménouj, 

æn o%ij æstin Þnayûxai< Aêscúloj Neanískoij “a5raj390 

øposkíoisin 391 æn yuktÔrioij” . E÷ripídhj Faéqonti “yuktÔria 

déndrh fílaisin Ëlénaisi déxetai392”. 

 

Dicono che Nicandro di Tiatira chiamasse rinfrescanti i luoghi boschivi e ombreggiati e 

sacri agli dei, in cui è possibile rinfrescarsi. Eschilo negli Adolescenti “aure in 

ombreggiati luoghi rinfrescanti”. Euripide nel Fetonte “alberi rinfrescanti accoglieranno 

con braccia amorevoli”. 

 

 

Una questione fondamentale per la comprensione di questi versi è 

l’interpretazione di yuktÔria (termine peraltro dovuto ad una congettura 

di Casaubon). Come giustamente afferma Diggle in questo caso, sebbene 

Ateneo stesse illustrando il significato del sostantivo  yuktÔrion, in 

Euripide  yuktÔria è usato, almeno secondo le correnti interpretazioni, 

come aggettivo riferito a déndrh. Lo studioso afferma però che la parte 

iniziale del primo verso (almeno secondo la disposizione dei versi data 

dagli studiosi) non è stata tramandata e dunque in questo caso  “déndrh 

was in apposition not to the bare noun yuktÔria but to a fuller phrase”. 

Una simile ipotesi era già stata proposta da Dobree, il quale proponeva al 

posto di déndrh il genitivo déndrwn; in questo caso  yuktÔria sarebbe 

un sostantivo che reggerebbe tale genitivo e si dovrebbe dunque tradurre: 

                                                 
389 In realtà yuktÔria è correzione di Casaubon mentre la tradizione di Ateneo ha                 
yuktÖra o yuktÖraj. 
390 In realtà nei codici si legge CAURAC. a5raj è correzione di Valckenaer. 
391 La lezione øposkíoisin, accolta anche da Diggle 1970 (p. 71) è tradita da CE 
mentre  in A si legge øphkóoisin, stampata da Radt. 
392 LEXETAI, uno dei non rari errori di maiuscola del codice Marciano di Ateneo, è stato 
corretto già da Casaubon in déxetai. 
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“i luoghi ombreggiati degli alberi accoglieranno con amorevoli 

braccia”393. Blass riteneva però poco probabile tale ricostruzione ed infatti 

commentava: “fílaisin Ëlénaisi multo melius ad déndrea refertur 

quam ad yuktÔria”. A proposito del sostantivo déndrh al v.2    si deve 

ricordare che in Ateneo si legge déndrea, forma poco consona al primo 

piede di un trimetro tanto più che si trova nella tragedia solo in un pezzo 

lirico di Ba 6. Per tali motivi è generalmente accettata, come si vede anche 

in Kannicht, la congettura di Valckenaer déndrh.  

 

 

Kannicht pone questo frammento nella parte finale della tragedia, dopo 

che anche Merope ha scoperto la disgrazia accaduta al figlio mentre 

Diggle, seguito anche da Collard e da Jouan-V.Looy, preferiva collocarlo 

tra i frammenti di sede incerta. A partire da Matthiae e Rau tale frammento 

è riferito solitamente al luogo in cui Fetonte sarà sepolto e naturalmente 

gli alberi qui citati sono identificati con i pioppi in cui si sarebbero 

trasformate le Eliadi. Diggle fa notare che l’espressione tópouj toùj 

toîj qeoîj Þneiménouj sembrerebbe indicare i campi Elisi in quanto un 

simile linguaggio, proprio riguardo ai campi Elisi, si trova anche in Ho. 

Od. 4, 563-8394 ma lo studioso stesso ammette che tale ipotesi è 

difficilmente sostenibile e dunque ritiene  che si tratti della tomba di 

Fetonte, il luogo in cui è caduto e che doveva essere una zona fresca e 

ombreggiata. Kannicht, nell’apparato critico, sostiene che a questo 

frammento potrebbe legarsi  quanto afferma Plinio in Nat. Hist 37,33: 

Chares vero Phaethontem in Aethiopia #Ammwnoj nÔswi obisse et 

delubrum eius esse atque oraclum electrumque gigni. Secondo tale 

testimonianza la tomba di Fetonte non sarebbe presso le rive dell’ Eridano, 

come è generalmente tradito dal mito, ma in Etiopia. Diggle395 crede che 

tale collocazione si adatterebbe perfettamente alla nostra tragedia (sebbene 

                                                 
393 Non si capisce però per quale motivo Diggle citi alla fine della discussione Cat. 
64.105-106 (Nam velut in summo quatientem bracchia Tauro/ quercum aut conigeram 
sudanti cortice pinum), dove Teseo che combatte contro il Minotauro è paragonato ad un 
turbine che scaglia la forza del vento contro una quercia. Lo studioso non offre infatti 
alcuna spiegazione. 
394 o÷ nifetòj, o5t’ $ar’ ceimÎn polùj o5te pot’ 3mbroj, / Þll’ aêeì zefúroio 
ligù pneíontoj ÞÔtaj /  ;Wkeanòj Þníhsin Þnayúcein ÞnqrÍpouj. 
395 Cfr. Diggle 1970, p. 179. 
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non ne spieghi i motivi)  e ipotizza addirittura che Cares si ispirasse 

proprio al Fetonte. Come già ho anticipato la maggior parte degli studiosi 

concorda con tale ricostruzione ma Meineke396, sostenuto anche dal 

Wilamowitz397, riteneva invece che questo frammento facesse in realtà 

parte delle indicazioni date dal Sole al figlio al momento di affidargli il 

carro. A tale proposito cita Ovidio, Met. 2,76-78: 

forsitan et lucos illic urbesque deorum 

concipias animo delubraque ditia donis 

        esse? Per insidias iter est formasque ferarum 

 

Forse pensi che lì ci siano boschi e città di dei e templi pieni di doni? Il cammino è tra 

insidie e immagini di belve. 

 

Su tali basi l’editore propone di integrare la negazione o÷ prima di                          

yuktÔria e dunque si dovrebbe tradurre “non accoglieranno alberi 

rinfrescanti con amorevoli braccia”. Evidentemente secondo tale ipotesi il 

Sole sta avvertendo il figlio che gli spazi che dovrà percorrere con il carro 

non sono come quelli terrestri e che appunto non troverà boschi ombrosi 

pronti ad accoglierlo. Hartung398 collocava tale frammento, insieme al 786 

e al 785, nella parte finale della tragedia e ipotizzava che il fr. 782 fosse 

compreso in un discorso pronunciato da Oceano, padre di Climene: 

secondo lo studioso il dio sarebbe intervenuto davanti al dolore della figlia 

per parlare a Merope e rassicurarlo sulla sorte destinata al cadavere del 

figlio. Hartung  credeva dunque che dopo queste parole il corpo fosse 

portato via ma che Climene non smettesse i suoi lamenti pronunciando il 

fr. 786 e il fr. 785. A tale proposito Hartung ricordava infatti Ovidio, Met. 

2, 333-335: 

At Clymene postquam dixit, quaecumque fuerunt 

                     In tantis dicenda malis, lugubris et amens 

                     Et laniata sinus totum percensuit orbem 

 

                                                 
396 Cfr. Kannicht ad loc. 
397 Cfr. Kannicht ad loc. 
398 Cfr. Hartung 1848, p. 208. 
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Non avrebbe però senso che, davanti ad una rassicurazione così 

autorevole, la donna continui a preoccuparsi come se il cadavere di 

Fetonte non ricevesse alcuna cura.  

Vorrei adesso avanzare una nuova proposta di interpretazione: basandomi 

sul testo tradito da Ateneo, senza arrischiare nessuna integrazione, ritengo 

anche io che questo frammento si riferisca in qualche modo alla sorte del 

cadavere di Fetonte e a tale proposito credo che sia fortemente connesso 

con il fr. 786. In quest’ultimo frammento, come ho appena spiegato (cfr. 

supra) Climene si dispera per il fatto che il corpo del figlio giace insepolto 

in luogo a lei sconosciuto: Kannicht lo pone come ultimo tra i frammenti 

conservati ma, come già ho dimostrato, dovrebbe in realtà essere collocato 

prima che la donna decida di nascondere il figlio ormai morto nella 

camera dei tesori e dunque prima del fr. 779a. In caso contrario non si 

capirebbe per quale motivo la donna, dopo aver deciso di nascondere il 

corpo nella stanza dei tesori, lo piangesse in seguito come insepolto in un 

luogo ignoto. A tale proposito ritengo che anche il fr. 782 si riferisca al 

posto in cui Fetonte dovrebbe essere sepolto e, dato che questi due versi 

sembrano avere un evidente tono consolatorio, potrebbe essere la risposta 

agli angosciosi dubbi di Climene nel fr. 786; davanti all’ansia della donna 

che ancora non sa dove sia caduto Fetonte né come potrà trovarlo, 

evidentemente un altro personaggio (forse divino o semidivino come 

discuterò nel fr. 779a) tentava di tranquillizzarla e di rassicurarla dicendo 

che Fetonte avrebbe trovato pace in un luogo fresco e ombreggiato da 

alberi e che dunque non sarebbe rimasto senza tomba come invece temeva 

la madre. Per tali motivi propongo di collocare anche questo frammento, 

come il 786, prima del fr. 779a dove, come già ho discusso, si stava ormai 

parlando di dove poter mettere il corpo, che doveva quindi essere stato 

recuperato e portato a palazzo. 
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Fr. 779a 

 

 

Il fr. 779a è tradito dal codice palinsesto e si trova sulla prima colonna del 

foglio 2 verso. Come già si è visto per i frr. 772a e 774 i versi sono quasi 

del tutto persi in lacuna a causa dell’adattamento del foglio al codice 

palinsesto. Nonostante ciò, come discuterò in seguito, è possibile a mio 

parere ricostruire il contesto e il contenuto di questo lacunoso frammento. 

 

]i proqumíai 

           2                     ]... ... 

                                 ]... ... ucai                (180) 

     4                                      ] dustuceîj 

                                 ]... lipw 

]ej(.)cqonój 

      ]ploûton d’ æmÐ 

           8                     ]isousagh 

                                 ].ohsekw 

                                 ]wn #icnoj 

                    ]s !apant’ ærÐ            (188) 

12                     ] cqonòj skótou 

                                 ] polei 

       tu]rannídi 

               ]a.wnme.(.)ou 

16                    æ]leuqeroi(.) 

               ]on plousíon 

          ]nh pólij 

                                 ]mh nómoj                  (196) 

20                    ]j æp'+nesa 

            ].(.)hn sofÔ 

       p]rágmata 

       ]qumosw 

24                   ].Þmhcanoi(.) 

                ]. gàr a%u plokÔ 

        ].mai tóde 

                                ]lotera                     (204) 
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28                  ].itoij kakoîj 

   ]skótwi 

         ]poíwi táfwi 

   ].hsetai 

32                  ]n di’ #astewj 

                           k]eimÔlion 

                            ]j nekroí 

                            ].itaj túcaj                  (212) 

36                  ]oj peiratéo(.) 

 

                                                5 vss. desunt 

        

        

 

Dall’analisi metrica, per quanto possibile, delle parole conservate è assai 

probabile che si trattasse di trimetri399 e che fosse dunque una parte 

recitativa. Data la mia ricostruzione della parte precedente credo che a 

questo punto della tragedia, dopo che un #aggeloj aveva annunciato la 

morte di Fetonte e aveva già restituito il corpo alla madre, iniziasse un 

dialogo tra i due sempre riguardo alla tragica fine del giovane e molto 

probabilmente, visti i vv. 7-10 del successivo fr. 781, riguardo a dove 

nascondere il corpo affinché Merope non lo vedesse. 

 

 

v.1 Sia Blass che Diggle leggono PROQUMIAI; è possibile che tale parola 

si riferisse al desiderio di Fetonte di poter guidare il carro del Sole. 

 

 

v.2 Blass leggeva ]CO.LOYO e commentava: “antea CUYO legeram”. 

Diggle vedeva invece ]WYOUO. Entrambe le sequenze sono comunque 

incomprensibili e come si vede il Kannicht preferisce addirittura lasciare il 

verso del tutto in lacuna. 

 

                                                 
399 L’unica eccezione è rappresentata dal v. 27 ed infatti anche Kannicht a tale proposito 
commenta: “nullo metro”. 
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v.3 Blass intravedeva ]OIKIA.UCAI  ma Diggle ritiene che oêkía non sia 

una parola tipica del linguaggio tragico400.     Lo studioso leggeva infatti, 

anche se, come ammette con molta incertezza, ].KIOLTUCAI. Kannicht 

stampa solo la sequenza ]... ...UCAI mentre io ritengo più corretto 

stampare solo le lettere sicuramente identificate da entrambi gli editori, e 

cioè ].KI..UCAI. 

 

 

v. 4 L’aggettivo ]DUCTUCEIC,  letto sia da Blass che da Diggle, indica 

qualcosa di infelice e sfortunato. Se la persona loquens stava narrando o 

ascoltando il racconto della morte di Fetonte è probabile che qui ci sia un 

riferimento alla follia e all’avventatezza del giovane poiché ha tanto 

desiderato qualcosa che lo ha portato all rovina. 

 

 

v.5  Sia Blass che Diggle identificavano la sequenza ]LIPW ma secondo 

Blass è possibile anche vedere una lineetta sopra w che indicherebbe 

dunque la finale WN. 

 

 

v.6 Sia Blass che Diggle vedono ]CQONOC. Prima di tale sequenza Blass 

credeva di poter leggere E]CW ma Diggle ritiene più probabile 

]ES..CQONOC. 

 

 

v.7  Blass leggeva ]PLOUTON DOMWN mentre Diggle ]PLOUTON 

D’EMWI. 

 

 

                                                 
400 L’unico altro caso in cui in Euripide si trova oêkía è Medea 1130 (7tij turánnwn 
oêkían ;+kisménh). Sebbene oêkía sia in questo caso attestato dalla maggior parte dei 
codici gli editori, come Diggle e V. Looy, preferiscono la lezione æstían tradita da LP. 
Si pensa infatti che oêkían derivi in realtà dall’interpretazione di uno scolio a Medea 
1129: pÏj, fhsìn, e%%%ipaj toûto> 8ti mèn gàr katà fúsin froneîj kaì o÷k 
æxésthkaj, dÖlon< qaumázw dè pÏj o÷k ÞgwniÙj Þkoúsasa tòn basilikón 
o%ikon diefqárqai øpò tÏn farmakÏn. 
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v.8 Kannicht, seguendo la lettura del Diggle, stampa ]ICOUCAGH anche 

se Diggle crede che O sia in reltà un segno che si vede attraverso il foglio e 

non la traccia di una qualche lettera. Blass invece di ]IC leggeva C e al 

posto di  U vedeva A. Come Blass Diggle legge la sequenza finale ]AGH 

ma crede che sia possibile anche AGEI. 

 

 

v. 9 Diggle legge ]OHCEKW mentre Blass credeva di poter vedere un 

iniziale ]IL di cui secondo Diggle non c’è traccia. Dunque con sicurezza 

entrambi gli studiosi identificano la sequenza ]EKW anche se secondo 

Blass sarebbe presente un trattino sopra omega che indicherebbe la finale 

]WN. Diggle crede invece che la penultima lettera potrebbe essere g 

oppure c e propone exempli gratia ægÍ o anche 1cw. 

 

 

v.10 Il termine #icnoj indica una traccia o i resti di qualcosa. Forse qui, 

dato che si stava raccontando come Fetonte era morto, si parlava dei resti 

del carro dopo che era stato colpito dal fulmine come si legge ad esempio 

anche in Ovidio, Met. II, 316-318: 

Illic frena iacent, illic temone revulsus 

axis, in hac radii fractarum parte rotarum, 

sparsaque sunt late laceri vestigia currus401. 

 

 

v.11 Diggle402 legge  ]C. APANTERW; molto probabilmente la persona 

loquens (a mio parere una delle Eliadi che aveva annunciato la morte di 

Fetonte e recuperato il suo corpo) si appresta a raccontare qualcosa, 

sembra su richiesta dell’altro personaggio in scena (da me identificato con 

Climene), che chiede evidentemente notizie più chiare e dettagliate 

sull’accaduto. 

 

 

                                                 
401 Da una parte giacciono le briglie, dall’altra l’asse strappato dal timone, da questa parte 
i raggi delle ruote distrutte e per largo tratto sono sparsi i resti del carro frantumato. 
402 Blass leggeva infatti l’incomprensibile ]...ANIETW. 
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v.12 Sia Blass che Diggle leggono ]cqonòj skótou, come si vede anche 

al v. 29 skót_. Tali parole potrebbero alludere ad un evento narrato anche 

da Ovidio in Met.  II,  329-331 dove si legge : 

nam pater obductos luctu miserabilis aegro 

    condiderat vultus: et si modo credimus, unum 

                          isse diem sine sole ferunt…403 

 

Forse anche qui si spiegava come mai fossero calate di giorno le tenebre 

sulla terra dato che il sole, in lutto per la perdita del figlio, non era sorto. 

 

vv.13-19 In questi versi si leggono tutte parole di chiaro ambito politico e 

civile ed infatti al v.13 e 18 ricorre la parola pólij (pólei al v. 13) e si 

nota la contrapposizione tra turannídi al v. 14 e æleúqeroi al v. 16.  Non 

è però chiaro come tale discorso potesse inserirsi nel dialogo che si 

svolgeva in questo frammento. Kannicht nell’apparato critico commenta: 

“16-19 sententia orationem claudens, 20 initium responsi (Andr. 866,  IA. 

440)404 ?”.  Anche secondo lo studioso dunque, come già avevo proposto, 

questo frammento sarebbe un dialogo tra due persone. Vorrei infine 

ricordare che al v. 15 Diggle legge ]A.WNME.(.)OU ed ipotizza che nella 

parte finale potesse esserci MEROY. Blass omette invece questo verso 

senza alcuna spiegazione. 

 

v. 20 In P si legge ]CEPHNECA ma i moderni editori, seguendo la 

proposta di Diggle, stampano ]s’ æpénesa. Tale formula in fine di 

trimetro si trova anche in Medea 707 (æÙ d’ ; Iáswn> o÷dè taût’ 

æp'+nesa). 

 

 I vv.21-22 non ci possono dare nessun indizio utile per la ricostruzione in 

quanto al v. 21 Diggle, come anche Blass, legge ].(.) hn sofÔ mentre 

v.22 la sequenza ]TAGMATA vista da Blass è stata integrata dal Diggle 

p]ragmata. 

                                                 
403 Infatti il padre infelice aveva nascosto il volto sfigurato dal grave dolore: e se ci 
crediamo, dicono che tutto il giorno passò senza sole… 
404 In entrambi i passi il verbo æpénesa è infatti nel primo verso dell’inizio di una 
risposta. 
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v.23 Blass leggeva ]..MWNON mentre Diggle vede ]QUMOCW e dunque 

ipotizza che si possa ricostruire #aqumoj Ë  próqumoj 4n sulla base di 

Her. 577  e 731. 

 

 

v.24 Sia Blass che Diggle vedono ].AMHCANOI ma mentre Blass crede 

che alla fine ci sia una mésh stigmÔ Diggle ritiene che possa essere 

invece un piccolo sigma. Forse in tale sequenza si può comunque cogliere 

un’allusione all’inesperienza del giovane figlio del sole nel guidare il 

carro. 

 

 

v.25 Il termine plókh indica propriamente un qualche inganno e a tale 

proposito Kannicht commenta: “scil. dólou” sulla base di Io. 826 

(k#apleken plokás toiásd’) e IA. 936 (æmÕ faqisqeîs’ < o÷ gàr 

æmplékein plokÔ). Non è però chiaro a che tipo di insidia si possa 

alludere. In realtà tale termine indica anche la capigliatura, il groviglio dei 

capelli ed infatti Diggle405 commenta: “a lock of (Phaethon’s) hair may 

have had some fuction in the scene”. Si potrebbe anche pensare ad un 

riferimento alla chioma infiammata di Fetonte che sta cadendo dopo essere 

stato colpito dal fulmine di Zeus, come si legge in Ovidio, Met. II, 319 ss: 

 

At Phaethon rutilos flamma populante capillos 

volvitur in praeceps…406 

 

v.26 Sia Blass che Diggle leggono ].HMAITODE sulla cui base Arnim 

aveva ricostruito #+sq]hmai mentre Diggle ]timâi. Dato che h iniziale è 

molto incerta, come ammette lo stesso Diggle, Kannicht nella sua edizione 

indica lacuna.  

 

                                                 
405 Cfr. Diggle 1970, p. 140. 
406 Ma Fetonte con il fuoco che gli devasta i capelli rossi rotola a precipizio…(Trad. G. 
Paduano). 
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v.27 Diggle vede  ]LOTERA. Tale sequenza, come fanno notare sia 

Diggle che Kannicht, risulta però ametrica ma Diggle ammette che la 

seconda lettera potrebbe non essere stata identificata in modo corretto 

sebbene non possa essere congetturata la più ovvia w. Lo studioso propone 

dunque di stampare ]astera o o]l.tera. Al v.28 si legge la sequenza 

]ITOICKAKOIC e Page aveva ipotizzato k#api toîj kakoîj. 

 

 

v.30 E’ possibile che qui Climene si chiedesse in quale tomba poter 

seppellire il figlio, problema a cui molto probabilmente si riferiva anche il 

v. 33. E’ certo che a questo punto della tragedia il corpo di Fetonte doveva 

già essere stato recuperao e portato sulla scena dato che pochi versi dopo, 

nel fr. 781 Climene ordina alle serve di portare dentro il cadavere. 

Tale argomento, come già ho detto, doveva essere trattato anche nei versi 

seguenti in quanto al v. 31 si legge ]HCETAI integrato krufq]Ôsetai da 

Wecklein e taf]Ôsetai da Arnim407 con riferimento evidentemente al 

corpo di Fetonte. Anche al successivo v. 34 si legge in effetti nekroí che 

potrebbe comunque alludere al cadavere del giovane in quanto ad esempio 

anche in Soph. Ai. 1092 (eôt’ a÷toùj æn qanoûsin øbristÕj gén+) si 

usa un plurale per indicare in realtà un singolo corpo.  

 

 

I successivi vv. 32, 33 e 36 non sono purtroppo utili per ricavare ulteriori 

informazioni sul contesto: al v.32 sia Blass che Diggle leggono 

]di’astewj. E’ possibile che qui la persona loquens si riferisca alla città 

di Merope. Al v. 33 Blass legge ]HLION mentre Diggle, seguito anche dal 

Kannicht, k]eimÔlion. Infine al v.36 Blass vedeva ].NPEIRATEON 

mentre Diggle ]OCPEIRATEOC. 

 

 

 

Gli studiosi (cfr. Kannicht ad loc.) calcolano che alla fine di questa 

colonna manchino circa cinque versi (sei secondo Blass). 

                                                 
407 Cfr. Arnim 1913, p. 75. 
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FR. 781 

 

 

Il fr. 781 Kannicht risulta particolarmente lungo e complesso nella sua 

struttura: i vv. 1-13 sono una parte recitativa in cui Climene ordina alle 

serve di portare dentro il corpo del figlio mentre ai successivi vv. 14-31 il 

coro intona un imeneo per le nozze di Fetonte. Subito dopo (vv. 32-37) 

Merope ordina ad un servo di entrare nel palazzo per compiere i riti 

propiziatori per il matrimonio; dopo una lacuna di circa quattro versi, 

all’inizio del foglio 2 verso si trova un singolo verso (v. 42) forse sempre 

attribuibile a Merope e ai vv. 43-60 si svolge un dialogo tra il re degli 

Etiopi  e un servo riguardo a qualcosa di strano che sta accadendo nel 

palazzo. I successivi vv. 61-78 sono invece un lungo lamento del coro 

intervallato dalle esclamazioni di dolore del sovrano che ha ormai scoperto 

la tragica fine di Fetonte. Dopo una lacuna di tre versi i vv. 82-121 

risultano quasi del tutto persi in lacuna ma grazie alle aggiunte del 

correttore sappiamo che erano presenti sulla scena il coro, Merope e il 

trofeúj. A causa di una tale composizione preferisco dunque analizzare 

questo frammento dividendolo in blocchi secondo l’edizione del Kannicht. 

 

 

FR. 781,  vv. 1-13. 

 

I vv. 1-13 si trovano sulla seconda colonna del foglio 2 verso. Sebbene non 

ci siano indicazioni sull’identità della persona loquens si può facilmente 

dedurre dal contesto che qui sia la madre di Fetonte, Climene, ad ordinare 

alle serve di portare dentro il cadavere del figlio per nasconderlo affinché 

Merope non lo veda. Come avevo già spiegato riguardo al fr. 779a, che 

occupa la colonna precedente (cfr. supra, p. 156), il corpo di Fetonte 

doveva essere stato recuperato e portato alla donna da un qualche 

personaggio divino o semidivino come una delle Eliadi. 
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(KLUMENH) 

 

ºpurosqerinuj æn nekroÁiÁjÁ q. r. (.) nÁuÁaiÁ 

zwsahdÁ º Þníhs’ Þtmòn æmfanÖ [ Â -]. 

Þpwlómhn < o÷k o#iset’ eêj dómouj nékun >      (216) 

4            pósij pósij moi plhsíon gamhlíouj 

molpàj Þüteî parqénoij Ógoúmenoj. 

o÷ qâsson> o÷ stalagmòn æxomórxete, 

eê poú tíj æstin a!imatoj camaì pesÍn >          (220) 

                         8             æpeíget’ 2dh, dmw‹È›dej < krúyw dé nin 

xestoîsi qalámoij, 1nq’ æmÐ keîtai pósei 

crusój, mónh dè klØqr’ ægÎ sfragízomai. 

ý kallifeggèj ! Hli’, 9j m’ ÞpÍlesaj             (224) 

12           kaì tónd’ < ;Apóllwn d’ æn brotoîj ðrqÏj kalØ, 

8stij tà sigÏnt’ ðnómat’ oôde daimónwn.  

 

ºdi fuoco… Erinni fra cadaveri…º emette un chiaro […]. Sono perduta. Non porterete 

dentro il cadavere? Il mio sposo, il mio sposo vicino fa risuonare i canti nuziali, guidando 

le vergini. Più veloci! Non pulirete le gocce di sangue, se ce ne è qualcuna che è caduta a 

terra? Affrettatevi, orsù, serve. Lo nasconderò nelle stanze di pietre levigate dove si trova 

l’oro del mio sposo, ma io sola le chiudo con la chiave. O Helios splendente, come hai 

distrutto sia me sia costui! E davvero giustamente sei chiamato ;Apóllwn  tra i mortali, 

chiunque sappia i nomi segreti delle divinità. 

 

 

Prima della discussione dei versi vorrei fare qualche osservazione sulla 

loro attribuzione a Climene: gli studiosi infatti, come si può vedere anche 

dall’edizione del Kannicht, ritengano che i vv. 1-13 siano tutti pronunciati 

dalla madre di Fetonte. L’espressione Þpwlómhn del v. 3 è però spesso 

usata come inizio di discorso dopo qualche tragica comunicazione: così 

infatti si legge ad esempio in An. 74 quando la protagonista apprende da 

un’ancella che è stata decretata la morte del figlio. Allo stesso modo in 

Md. 77 la nutrice pronuncia questa esclamazione avendo saputo che 

Medea sarà cacciata insieme con i figli. Su tali basi si potrebbe pensare che 

i vv. 1-2 continuassero il discorso della colonna precedente e che dunque 

l’interlocutore di Climene spiegasse alla donna le condizioni del cadavere 

che, essendo ancora in preda alle fiamme, non poteva essere portato a 
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palazzo. Davanti a tale situazione la donna, sentendo anche avvicinarsi lo 

sposo, si sarebbe considerata perduta. Evidentemente, se tale ipotesi può 

essere considerata corretta, si deve dedurre che Climene non aveva visto di 

persona il cadavere se non sapeva che era ancora avvolto dal fuoco. Passo 

adesso all’analisi dei problemi filologici dei singoli versi. Già i vv. 1-2 

risultano infatti particolarmente problematici in quanto parzialmente 

illeggibili. 

 

 

v.1 Blass408, come anche Bekker, leggeva la sequenza 

PUROCQERINUCENNEKROICQERHNUAI ma preferiva indicare 

lacuna dopo nekroîj senza segnalare alcuna corruttela. Una tale 

soluzione è condivisa anche da Nauck², che, nella sua edizione dei 

frammenti, si limita a indicare solo la lacuna dell’ ultimo piede giambico 

al v. 2 del frammento. Diggle409 riteneva invece che la corruttela 

interessasse soltanto la sequenza PUROCQ e separatamente nekroîj   

q.r. (.)nuai e dunque stampava: 

 

ºpurosqº ;Erinùj æn ºnekroÁiÁjÁ q. r. (.) nÁuÁaiºÁ 

 

Lo studioso sosteneva che purój potesse essere interpretato come un 

genitivo con la funzione di apposizione410, e cioè con il significato di “an 

Erinys consisting in fire”, ma , sempre secondo lo studioso, «the phrase 

remains inelegant». Jouan e V. Looy, nell’ edizione delle Belles Lettres, 

mettono invece fra cruces  soltanto la sequenza PUROCQ. Kannicht, 

come si può vedere, si attiene fedelmente alla sequenza letta da Blass e 

pone dunque tra cruces da PUROC a ZWCA del rigo successivo. E’ 

interessante a questo punto analizzare le varie proposte avanzate dagli 

studiosi per sanare il passo. Già Hermann aveva proposto, al posto del 

genitivo purój, la lezione puroûssa 411: l’aggettivo puróeij, come 

                                                 
408 Cfr. Blass 1885, p. 10. 
409 Cfr. Diggle 1970, pp. 141-143. 
410 La lezione purój è invece difesa da Rau 1832, p. 48 e da R. Ellis  1885, p. 496. 
411 Kannicht, nell’apparato critico ad loc., indica erroneamente che la lezione proposta da 
Hermann sia pteroûssa. 
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nota però Diggle412, non è attestato prima del IV secolo, e mai è comunque 

usata questa particolare forma contratta. 

Diggle413 stesso aveva ipotizzato che la lezione originaria potesse essere 

pursoîj, in quanto, a suo parere, lo scambio tra PURCOIC e PUROCQ è 

facilmente immaginabile poiché la sequenza delle tre lettere rotonde OCQ 

non è ben distinguibile nel codice. Si deve comunque segnalare la proposta 

di  De Stefani414 il quale,  pur riconoscendo una certa validità all’ ipotesi di 

lettura data da Diggle, ritiene  che purój t’ ærinúj «non possa che essere 

un’equivalente di flóx », in quanto il significato di questi primi versi è 

che le fiamme, ancora accese, continuano ad infierire sul cadavere di 

Fetonte. Per tali motivi lo studioso propone di ricostruire purój lignúj415 

(«denso fumo di fuoco»).  

Sempre al v. 1 risulta illeggibile l’ultima parola: Blass riteneva di poter 

vedere QERHNUAI ed anche in questo caso gli editori hanno tentato di 

ricostruitre la lezione originaria. Wecklein ipotizzava invece che il verbo 

originario fosse qermaínetai e dunque, secondo tale ipotesi, il verso 

dovrebbe essere interpretato: “L’erinni di fuoco si infiamma sui corpi”. 

Tale  proposta  è  sostenuta  anche  da  Ellis416 . Diggle  sosteneva invece 

che il verbo originario fosse  qrasúnetai e così presentava dunque 

questo verso: 

 

 

pursoîj ; Erinúj æn nekroîj qrasúnetai 

L’ Erinni sui cadaveri infuria con le fiaccole417. 

 

Collard aveva invece proposto sundaínutai con il significato di “joins in 

the feasts ” sulla base di Hcd 914 (deinâi flogì sÏma diaisqeíj) in cui 

il coro, rivolto ad Alcmena, rifiuta la leggenda che Eracle sia morto 
                                                 

412 Cfr. Diggle 1970, p. 143. 
413 Cfr. Diggle 1970, p. 143. 
414 Cfr. De Stefani 1996, p. 100. 
415 In realtà tale proposta era stata avanzata già da Blaydes 1898, p. 173. Si deve 
segnalare che, tra le varie lezioni proposte per sanare il passo, soltanto quella di Diggle 
(pursoîj) è attestata nelle tragedie euripidee a noi pervenute. A tale proposito cfr. ad. 
es. El. 587 (1deixaj æmfanÖ pólei pursón) e Pho. 1377 (æpeì d’ Þfeíqh pursòj &wj 
TurshnikÖj sálpiggoj ÒcÔ). 
416  Cfr. Ellis  1885, p. 496.  
417 Per l’immagine delle Erinni con le fiaccole cfr. LIMC III, p. 198 e 827 e immagini n. 
4, 9, 11. 
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scendendo nell’Ade. Sempre al medesimo verso ha creato qualche 

perplessità l’espressione æn nekroîj al plurale in quanto in realtà il 

riferimento dovrebbe essere al solo cadavere di Fetonte. Diggle per tali 

motivi riteneva che in origine ci fosse scritto nekrÐ ma, come già avevo 

spiegato, anche in Soph. Aj. 1092 (cfr. supra, p. 162) si trova il plurale 

nekroí in relazione al singolo cadavere di Aiace. Inoltre a sostegno della 

lezione nekroîj mi sembra fondamentale il nekroí al v. 34 del fr. 779a 

(cfr. supra, p. 162); evidentemente, sebbene il frammento sia quasi del 

tutto perso in lacuna, si indicava qui il corpo di Fetonte che era stato ormai 

recuperato  e portato a Climene. 

 

 

 v. 2 E’ molto discussa anche la sequenza iniziale ZWCAHD. Blass 

credeva che si dovesse interpretare come il participio zÏsa riferito a 

ærinúj ed in tal modo dunque si avrebbe “un’erinni viva di fuoco”. 

Diggle ritiene invece che ZWCAHD sia una semplice corruzione di zÍshj 

de in quanto il secondo s sarebbe stato omesso. Tale errore avrebbe 

portato gli editori in un primo momento a leggere ZWCHD e dunque a 

intepretarlo come il participio zÏs’ 7d’ riferito a ærinúj418. Per tali 

motivi così presenta questo verso: 

 

 zÍshj d’ Þníhs’ Þtmòn æmfanÖ <flogój>. 

Emette un chiaro soffio della fiamma viva. 

 

Kannicht preferisce invece lasciare il testo così come è tradito dal codice 

palinsesto e considera dunque anche questa sequenza come parte della 

corruttela iniziata al v. 1. Non essendo possibile ricostruire con certezza  il 

testo sarebbe più corretto indicare semplicemente corruttela. 

 

 

Si deve anche notare che alla fine di tale verso è andato perduto l’ultimo 

piede giambico. Blass419, nella sua edizione dei frammenti, così 

commenta: «In fine ptisa vel puroj mihi legere visus sum». Rau aveva 

                                                 
418 In tal modo si otterrebbe: «ecco un’erinni che vive…».  
419 Cfr. Blass 1885,  p. 217. 
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invece proposto flogój sulla base di Ba. 8 (tufómena Díou puròj 1ti 

zÏsan flóga) dove Dioniso ricorda la sorte della madre folgorata da 

Era. Tale ricostruzione è stata condivisa anche da Diggle420 e De 

Stefani421.  Non ha riscosso invece successo la vecchia ipotesi di Hermann 

kapnoû né quella di Ellis spodoû    

Qualunque fosse il testo originario, dato che dalla parte successiva si può 

facilmente dedurre che Climene stava parlando alle serve davanti al 

cadavere del figlio, si può ipotizzare che in questi primi due versi  si 

descrivesse il corpo di Fetonte ancora in preda alle fiamme del fulmine che 

lo aveva colpito, ed infatti anche Kannicht, nell’apparato critico ad locum, 

commenta: «describi videtur ignis in corpore Phaethontis adhuc fragrans 

vel aestuans ( cf. Ba. 6-8) sed in emendatione adhuc laboratur». Questa 

descrizione sarebbe più comprensibile sulla bocca di chi ha portato il 

corpo e alla cui notizia Climene reagirebbe con Þpwlómhn. Come già ho 

spiegato, se i vv. 1-2 non sono pronunciati da Climene, il cadavere di 

Fetonte non doveva essere visibile sulla scena. 

 

 

v.3 Dopo nékun gli editori, già a partire da Blass, mettono il punto di 

domanda e dunque Climene domanderebbe alle serve: “non porterete 

dentro il cadavere?”. Se però, come ho spiegato, Climene non ha ancora 

visto il corpo di Fetonte, avendo appreso ai vv. 1-2 che sta ancora 

bruciando, non mi sembra necessario interpretare l’espressione come una 

domanda ma semplicemente come un comando rivolto alle serve a cui la 

donna direbbe di non portare il cadavere dentro e dovrebbe dunque 

ripiegare sulla stanza dei tesori. Climene dunque ordinerebbe: “non 

porterete il cadavere nel palazzo”. Sulla base di tale dinamica si deve 

inoltre pensare che la stanza dove vuole nascondere Fetonte sia 

leggermente discosta dal palazzo e non dentro di esso dato che a suo 

parere è l’unica soluzione per evitare che Merope, che ormai sta arrivando, 

scopra l’accaduto. 

 

 
                                                 

420 Cfr. Diggle 1970, p. 142. 
421 Cfr. De Stefani 1996, pp. 99-100. 
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v. 4 Come si nota in questo verso la parola pósij è ripetuta due volte. La 

ripetizione di uno stesso termine ad inizio trimetro è comune con  un 

imperativo422  o in una proposizione interrogativa423 dove indica l’urgenza 

del comando o della domanda424 . Collard425 riteneva invece che tale 

struttura fosse usata per esprimere il panico di Climene per l’arrivo del 

marito. 

 

 

v.5 Il codice P tramanda MOLPAIC ma a partire da Hermann si accetta la 

correzione nell’accusativo MOLPAC. In realtà gli studiosi ammettono che il 

precedente aggettivo GAMHLIOUC riferito a MOLPAC potrebbe in realtà 

essere letto gamhlíoij e concordare dunque con la lezione originaria 

molpaîj al dativo ma tale soluzione non è generalmente accettata. Diggle fa 

infatti notare che in Euripide a÷téw è sempre costruito con l’accusativo426 e 

dunque sembra improbabile che in questo caso abbia preferito il dativo. 

 

 

v.6 Nel codice Claromontanus si legge OIQACCEOUCMOLGON 

(OUQACCEOUCMOLGON secondo Diggle): Hermann per primo aveva 

congetturato o÷ qâsson> o÷k Þmolgón427, e riteneva che l’aggettivo 

Þmolgón significasse “quidquid turbidum”. Tale proposta non sembra però 

avere senso in questo contesto ed infatti già Blass428, notando che Þmolgón 

non è attestato con un  tale significato, commentava: «Þmolgón dicit quidquid 

turbidum sit significare. Vellem exempla addidisset». Anche  Hartung429 si era 

mostrato insoddisfatto della proposta di Hermann o÷ qâsson o÷k Þmolgón 

affermando che “sensu caret”. I moderni editori accettano generalmente la 

congettura di Dobree o÷ stalagmón; Kannicht, confrontando questi due 

versi con  Ione 351430, così commenta: «Ex vulnere quod Phaethon ex alto 

                                                 
422 Cfr. ad es.  El. 679 ( #amun’ #amune toîsde filtátoij téknoij). 
423 Cfr. El. 487 (poû poû neânij pótni’ æmÕ déspoiná te) e IT. 1435 (poî poî 
diwgmÎn tónde porqmeúeij, #anax). 
424 Cfr Diggle 1995, p. 196.  
425 Cfr. Collard 1995, p. 233. 
426 Cfr. ad es. Hec. 1092 (…boàn boàn a÷tÏ...) 
427 Tale parola in Euripide si trova soltanto nel fr. 104 (Þmolgòn núkta). 
428 Cfr. Blass 1885, p. 11. 
429 Cfr. Hartung 1848 , p. 203. 
430 stalagmòj æn stíb_ tij a!imatoj.  
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accepit?». Non è però chiaro come da un corpo che ancora brucia possano 

colare gocce di sangue. Diggle431 ritiene che tale soluzione sia certa non solo 

sulla base del passo di Ione sopra citato ma anche in quanto a suo parere la 

corruzione di somolgon per stalagmòn è solo leggermente più complessa 

di quella che avviene al v. 44 dove qhsaurísmata è stato congetturato a 

partire dal tradito qhrausmita. Credo comunque che un tale intervento sia 

davvero pesante rispetto a quanto del testo tradito è leggibile in P. Preferirei 

dunque porre il passo tra cruces nel seguente modo: 

 

ºo÷ qâsson> o÷ stalagmònº æxomórxete 

 

 

v. 8 Blass leggeva  la sequenza  EPEIGETEAHDMWDEC mentre Bekker 

EPEIGETEAIA432. Diggle ammette che per lui non è possibile vedere altre 

lettere dopo A e dunque legge solo  EPEIGETEA. Nauck, nella sua 

edizione, accoglie la congettura e%ia proposta da Hermann ma gli editori 

successivi come Collard, Jouan-V. Looy e Kannicht, preferiscono invece 

l’ipotesi di Page æpeíget’ 7dh. 

Come fa infatti notare Diggle433 , la soluzione proposta  da Hermann non è 

accettabile in quanto eôa, nelle tragedie greche, si trova solitamente in 

prima posizione nel verso, seguita da un imperativo o da un futuro 

esortativo434, mentre 7dh è molto comune dopo un verbo all’imperativo. A 

tale proposito lo studioso porta a sostegno di questa affermazione  

numerosi passi tra cui, ad esempio,  Alcesti  266435 e Andromaca  691436.   

 

 

Mi soffermo adesso sui vv. 11-12: essi sono infatti traditi, oltre che dal 

codice palinsesto, anche da uno scolio all’Oreste di Euripide e dai 

Saturnalia di Macrobio. Credo sia utile a questo punto analizzare più in 

dettaglio questi due testi in quanto, come vedremo, offrono alcune 

                                                 
431 Cfr. Diggle 1970, p. 144 
432 Kannicht indica erroneamente che la sequenza letta da Bekker sia EPEIGETEEIA. 
433 cfr. Diggle 1970, p. 145. 
434 Cfr. Kannicht ad loc . 
435 méqeté m’ 2dh. 
436 paúsasqon 2dh. 
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interessanti varianti testuali e ci permettono di comprendere meglio il 

significato del passo. 

Così lo  scholio ad Eur. Oreste 1388 secondo l’edizione di Schwartz437: 

Pergámwn ;ApollwníwnPergámwn ;ApollwníwnPergámwn ;ApollwníwnPergámwn ;Apollwníwn  ;ApollÍnión fhsi tÕn Pérgamon kaì tÕn 

Þkrópolin tÖj ; Ilíou, æpeì ; Apóllwnoj ækeîsé æstin ëeròn, Ìj     

! Omhroj< : Pergám_ eên ëerØ, 8qi oë nhój g’ ætétukto; . $h æpeì ñ     

; Apóllwn tà teích »kodómhsen. $h ;Apollwníwn tÏn Þpolwlótwn, 

Ìj æn tÐ Faéqontí fhsin "ý kallifeggèj ! Hli’ 9j m’ ÞpÍlesaj 

kaì tónd’ < Apóllwn d’ eêkótwj kl'+z+  brotoîj". 

 

Pergámwn ;Apollwníwn: dice Apollonie (“appartenenti ad Apollo”) la cittadella di 

Pergamo e l’acropoli di Ilio poichè lì c’è il tempio di Apollo, come dice Omero: «nella 

sacra Pergamo, poiché a lui è stato costruito un tempio»;  o perchè Apollo costruì le 

mura; o Apollonie perchè sono state distrutte, come dice nel Fetonte:  «O Helios che 

splendi di bei raggi, come hai distrutto sia me sia costui! Invero giustamente sei chiamato 

Apóllwn  dai mortali». 

 

Così invece questi due versi sono traditi da Macrobio in Saturnalia 1, 17, 

9438 (p. 83,16 Willis):  

Alii cognominatum Apollinem putant Ìj Þpollúnta tà zÏ?a, exanimat 

enim et perimit animantes cum pestem intemperie caloris immittit, ut 

Euripides in Phaethonte : 

ý crusofeggèj ! Hli’ Ìj m’ ÞpÍlesaj 

8qen s’ Apóllwn’ æmfanÏj kl'+zei brotój 

 

Altri ritengono che sia stato soprannominato Apollo poiché annienta gli esseri viventi, 

uccide infatti e sopprime i viventi quando manda la distruzione con l’eccesso del calore, 

come dice Euripide nel Fetonte: «O Helios che splendi come oro, come mi hai distrutto, 

per questo ti chiama notoriamente Apollo il mortale (che)…». 

 

Prima di concentrarmi sulle questioni filologiche vorrei soffermarmi 

proprio sul significato di questi versi: come infatti fa notare Diggle questa 

è la prima attestazione certa dell’ identificazione di Helios ed Apollo. E’ 

inoltre importante osservare che i in tutti e due i passi i vv. 11-12 sono 

utilizzati a sostegno dell’etimologia del nome Apollo come “distruttore” 

                                                 
437 Cfr. Schwartz 1887, I,  pp. 221-222. 
438Cfr.  Willis  1970, pp. 83-84. 
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ed infatti Climene afferma che il dio è giustamente chiamato Apollo 

proprio perché ha distrutto sia lei sia il loro figlio. Vorrei citare a proposito 

della forza annientatrice del dio Aesch. Ag. 1080-1082:  

                          4pollon 4pollon 

                          Þguiât’ Þpóllwn æmój< 

                ÞpÍlesaj gàr o÷ mólij tò deúteron....    

Apollo, Apollo che segni la via, che mi annienti. Con forza tranquilla mi annienti ancora 

(trad. E. Savino). 

 

In questo punto della tragedia si assiste infatti ai lamenti alternati del coro 

e di Cassandra ed è evidente che anche in questo passo la connessione tra 

Apollo e il suo potere distruttivo è molto chiara sebbene non ci siano 

riferimenti espliciti all’etimologia del nome della divinità 

E’ inoltre interresante osservare che, in entrambi i testi citati dello scolio a 

Oreste e di Macrobio, i due versi in questione presentano importanti 

varianti rispetto al testo tradito dal palinsesto. 

Sia il codice che lo scolio tramandano infatti al v. 11 l’aggettivo 

kallifeggéj mentre in Macrobio si legge crusofeggéj. Il termine 

crusofeggéj ha qui la sua unica attestazione in Euripide mentre 

kallifeggéj è usato per indicare lo splendore degli astri in Hipp. 455 e in 

Tro. 86. Come già Diggle credo che, poichè     kallifeggéj è presente in 

due dei tre testimoni a nostra disposizione, sia da preferire alla lezione di 

Macrobio. Si deve però sottolineare che la lezione che si trova nei 

Saturnalia può essere una varia lectio molto antica. 

 

 

Il v.12 risulta ancora più complesso dal confronto dei tre testi poiché anche 

in questo caso troviamo alcune discordanze. Prima di tutto sia nello scolio 

che nel palinsesto il primo piede giambico è kaì tónde mentre in 

Macrobio troviamo 8qen s’; Diggle439  ipotizza che 8qen s’ sia una 

variante motivata dalla volontà di rendere più evidente la connessione 

causale tra il nome di Apollo e la sua etimologia di “distruttore”. In effetti 

il nesso 8qen s’ risulta molto più elegante del tradito kaì tónde ma, 

senza modificare il testo del palinsesto, dato anche l’accordo in questo 

                                                 
439 Cfr. Diggle 1970, p. 146. 
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caso con lo scolio ad Oreste, 8qen s’ deve essere comunque considerata 

una varia lectio molto antica che circolava già insieme a kaì tónde. Certo 

si deve ammettere che l’espressione kaì tónde implica che il cadavere di 

Fetonte fosse presente sulla scena e potrebbe dunque essere nata dal fatto 

che già il significato del passo non era più compreso. 

Ancora più interessante è la questione relativa all’ avverbio  ðrqÏj 

tramandato dal codice palinsesto: nello scolio si legge invece eêkótwj 

mentre in Macrobio æmfanÏj. 

Diggle a tale proposito fa giustamente notare che in effetti ðrqÏj è 

l’avverbio che si trova maggiormente usato nel caso di allusioni 

etimologiche, come si vede   ad esempio in Aesch. Sept. 405440 e in Eur. 

Tro. 989-990441. Lo studioso sottolinea inoltre che, nel caso dello scolio 

all’Oreste, sarebbe necessario trovare d’ eêkótwj mentre in realtà dei tre 

manoscritti uno tramanda semplicemente eêkótwj (B) e in due si legge  

o0twj eêkótwj (MT).  

Vorrei adesso proporre qualche osservazione sul verbo presente in questo 

verso: il codice tramanda infatti kaleî mentre nello scolio ed in Macrobio 

si trova rispettivamente kl'+z+ e kl'+zei. Sebbene la maggior parte degli 

editori, come Diggle e Kannicht, accetti la lezione kaleî sarei invece più 

propensa ad accogliere kl'+z+ come nello scolio; tale verbo è infatti molto 

spesso utilizzato da Euripide per nomi ed epiteti riguardanti le divinità 

come ad esempio in HF. 340 (máthn dè paidój koineÏn’ 

ækl{+zomen)442 e Hel. 1441 (%w Zeû, patÔr te kaì sofòj kl'+z+ qeój). 

Kaleî potrebbe essere stata una glossa usata in origine per spiegare la 

lectio difficilior kl'+z+ e poi entrata nel testo. In Macrobio si trova, come 

già ho detto, kl'+zei alla terza persona singolare in quanto nel testo tradito 

dei Saturnalia si legge Apóllwn’ æmfanÏj kl'+zei brotój e dunque 

Apollo non è più soggetto ma complemento oggetto della frase. 

Nonostante ciò il testo tradito da Macrobio riverbera comunque, a mio 

parere, quello leggibile nello scolio all’ Oreste e le numerose differenze 

devono essere semplicemente attribuite ad uno sbaglio di citazione 

                                                 
440 ðrqÏj ændíkwj t’ æpÍnumon. 
441tà mÏra gàr pánt’ æstìn ;Afrodíth brotoîj, / kaì to5nom’ ðrqÏj Þfrosúnhj 
\rcei qeâj.  
442 Amfitrione, davanti alla crudeltà di Lico, accusa Zeus di non proteggere la sua stirpe 
dato che Eracle è suo figlio. 
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dell’autore o ad un’errore nella tradizione dei Saturnalia. Si deve inoltre 

aggiungere che kl'+zei, in questa precisa accezione di  “denominare”, è 

termine meno generico di kaleî.  

Sempre in Macrobio dunque non solo brotój è al nominativo invece che 

al dativo come negli altri due testimoni ma viene inoltre spostato a fine del 

verso dopo il verbo: lo spostamento di brotój a fine verso può essere 

invece motivato, sempre secondo Diggle443, con il desiderio di accostare il 

pronome relativo al suo antecedente, come ad  esempio in Med.  219-

221444. In realtà una tale collocazione di questo termine è presente anche 

nello scolio ad Oreste sebbene in questo caso si trovi al dativo come nel 

testo tradito dal codice palinsesto. Anche in questo caso ritengo si tratti di 

un errore di citazione o di tradizione degli scoli. 

Pur preferendo, come ho spiegato, il testo tradito dal codice,  sostituendo 

solo kaleî con kl'+z+    vorrei ricordare la conflatio tra il testo di 

Macrobio e quello del palinsesto445 sostenuta da Herweden446 e da  D. 

Korzeniewski447, che propongono di leggere : «kaì tònd < ;Apóllwn’ æn 

brotoîj s’ ðrqÏj kaleî448...».   

Merita a mio parere una maggiore attenzione anche l’espressione tà 

sigÏnta ðnómata al v. 12 in quanto si dice che Helios è conosciuto e 

invocato come Apollo solo da chi conosce i  sigÏnta ðnómata degli dei. 

Evidentemente tale allocuzione indica il vero significato del nome Apollo, 

e cioè appunto quello di “distruttore”, ed infatti Climene afferma che il dio 

è giustamente chiamato così proprio perché ha annientato lei e il figlio. A 

tale proposito Kannicht commenta nell’appartao critico ad loc.:  «sigÏnta 

scil. quid re vera significent». Diggle449 così interpreta questi versi: “You 

are called Apollo rightly by men who know (the implication of) the divine 

names which keep (their true implication) silent”. In questo caso infatti, 

                                                 
443 Cfr. Diggle 1970, p. 146. 
444 díkh gàr o÷c 1nest’ æn ðfqalmoîj brotÏn, / 8stij prìn Þndròj splágcnon 
ækmaqeîn safÏj / stugeî dedorkÍj, o÷dèn Òdikhménoj. (Non c’è infatti giustizia 
negli occhi dei mortali, se uno, avendolo visto, senza essere stato offeso, odia un uomo 
prima di averlo conosciuto bene.). 
445 Si noti che la sequenza KALH di un codice tardoantico può ben stare per  kaleî. 
446 Cfr. Herweden 1862, p. 61. 
447 Cfr. Korzeniewski  1975, p. 375. 
448 «…Giustamente ti chiama Apollo trai mortali chi sa i nomi silenziosi delle divinità ». 
449 Cfr. Diggle 1970, p. 148. 
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anche secondo lo studioso, il nome di Apollo non è definito silenzioso 

perché non si può pronunciare ma perché è criptico e noto solo a pochi.  

Si può comunque sottolineare che il rilievo dato a  sigÏnta nell’ultimo 

verso rende molto meno banale di quanto possa sembrare a prima vista 

l’avverbio æmfanÏj, usato nella versione data da Macrobio, che andava 

quindi tradotta : «…per cui apertamente ti chiama Apóllwn il mortale 

che conosce i nomi segreti degli dei.». 

 

Per concludere, sulla base delle osservazioni sopra esposte, così 

presenterei questi due versi: 

ý kallifeggèj ! Hli’, 9j m’ ÞpÍlesaj 

              kaì tónd’ < ;Apóllwn d’ æn brotoîj ðrqÏj kl'+z+. 
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                     Fr. 781, vv. 14-31. 

 

 

Il fr. 781 prosegue con un canto corale, diviso in strofe e antistrofe, che si 

estende dal v. 14 al v. 31. Come già avevo fatto per la parte precedente cito 

questi versi secondo l’edizione del Kannicht: 

 

        14         : UmÕn : UmÔn 

            tàn Diòj o÷ranían ‹Þ›eídomen,           (228) 

  16         tàn ærÍtwn pótnian, tàn parqénoij 

                           gamÔlion ; Afrodítan. 

           pótnia, soì tád’ ægÎ numfeî’ Þeídw, 

Kúpri qeÏn kallísta,                     (232) 

                                  20           tÐ te neózugi sÐ 

     pÍl_ tòn æn aêqéri krúpteij, 

              sÏn gámwn génnan< 

 

• tòn mégan                                   (236) 

       24           tâsde pólewj basilÖ numfeúeai, 

Þsterwpoîsin dómoisi cruséoij 

Þrcòn fílon, ; Afrodíta. 

ý mákar, ý basiléwj meízwn 1t’ 3lbon,  (240) 

28              8j qeÙ khdeúseij 

               kaì mónoj Þqanátwn 

     gambròj di’ Þpeírona gaîan 

qnatòj ømnÔshi.                                (244) 

 

Mi limito per il momento a presentare l’interpretazione di Diggle:  

 

Hymen Hymen! We sing the heavenly daughter of Zeus, the mistress of passions, her who 

brings maidens to marriage, Aphrodite. Mistress, for you I sing this wedding song, Cypris 

fairest of goddness, and for your newly-yoked child whom you hide in heaven, offspring 

of your marriage; you who preside over the marriage of the great king of this city, a ruler 

who is dear to the starry palace of gold, Aphrodite. O blessed man, O king greater than 

ever in felicity, who will marry a goddess and be hymned the whole world over, the only 

mortal to be kinsman to the immortals. 
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Tali versi, come risulta anche dalla descrizione del Blass450, sono scritti æn 

eêsqései rispetto ai precedenti vv. 1-13 appartenenti al medesimo 

frammento; i rientri indicati dal Kannicht al v. 21 e al v. 30 non sono in 

realtà presenti nel codice e l’editore non offre alcuna spiegazione in 

merito. Dati anche i numerosi problemi filologici e di interpretazione, il 

testo tradito dal codice ha subito pesanti modifiche che hanno a mio parere 

forzato e alterato il contenuto di questo coro; prima di discutere le singole 

questioni vorrei dunque presentare questi versi così come si leggevano nel 

palinsesto: 

 

        14         : UmÕn : UmÔn 

            tàn Diòj o÷ranían ‹Þ›eídomen, 

  16         tàn ærÍtwn pótnian, tàn parqénoij 

gamÔlion ; Afrodítan. 

           pótnia, soì tád’ ægÎ numfi[    ], 

Kúpri qeÏn kallísta, 

                                  20           tÐ te neozugistw 

pÍl_ tòn æn aêqéri krúpteij, 

              sÏn gámwn geneán< 

 

• tòn mégan 

       24           tâsde pólewj basilÖ numfeúetai, 

Þsterwtoîsin dómoisi cruséion 

Þrceòn fílon, ; Afrodíta. 

ý makárwn basiléuj meízwn 1t’ 3lbo., 

28              8j qeán thdeúseij 

               kaì mónoj Þqanátwn 

gambròj di’ Þpeírona gaîan 

qnatòj ømnÔsetai 

 

Blass, seguendo le indicazioni marginali del correttore, aveva attribuito 

questi versi al coro ma già Hartung451 aveva specificato che doveva 

                                                 
450 Cfr. Blass 1885, p. 11. 
451 Cfr. Hartung 1848 , p. 204. 
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trattarsi di un coro secondario composto da vergini ed infatti così 

commentava:  «Virgines, quas ducit rex a templis publicis reversas, non 

famulae, quae corum perpetuum constituunt, haec cantant ». Anche Diggle 

condivide tale ipotesi ed infatti pensa che possa riferirsi alle parqénoi del 

precedente v. 5 e alle kórai a cui si rivolge Merope nel successivo v. 32 

ed ipotizzava inoltre che tali fanciulle fossero le figlie dei cittadini Etiopi. 

Kannicht, concordando con tale proposta, commentava: «Carmen 

eêsqései 5 fere litt. divisum choro secundario e parqénoij (5) sive 

kóraij (32) costituto et a Merope foris adducto  (4 sq.)  tribuerunt 

Hartung 2, 204 et Wil. Kl. Schr. 1.123.». L’introduzione di un coro 

secondario si trova ad esempio anche in Hipp. 58-71 dove il coro celebra 

Artemide: Barret452 afferma infatti che non è possibile che si tratti del coro 

principale in quanto non avrebbe avuto tempo di cambiare costumi e in 

questo caso si ha una conferma anche nello scolio al v. 58  dell’ Ippolito 

dove si legge: “6teroi eêsi toû coroû”. 

L’introduzione di un coro secondario non è insolito  nella tragedia greca453 

e si riscontra infatti già nell’esodo dei Sette a Tebe di Eschilo dove i due 

semicori cantano un lamento sui cadaveri di Eteocle e Polinice. In Euripide 

un caso simile si trova ad esempio nelle Troiane  (vv. 153-190) e 

nell’Oreste. 

Volmer, seguito da Zwierlein e da Ritchie, riteneva che nel Fetonte il coro 

principale prima uscisse di scena con Climene al v. 13 del fr. 781 e poi 

rientrasse di nuovo  ma, come fa notare anche Taplin454, non c’è traccia 

nelle parole del coro del fatto che se ne fosse andato e dunque lo studioso 

concorda con Webster455 nel ritenere che il coro principale non si fosse 

mai allontanato. Taplin aggiunge che l’ipotesi di Volmer si basa 

evidentemente sulla scorretta identificazione delle dmÏidej del v. 8 con il 

coro stesso. Lo studioso ammette che al v. 11 del fr. 773 il coro era 

identificato con le serve ma afferma anche che questo avveniva molto 

prima. Anche Diggle456 ritiene che Climene entrasse nel palazzo con il 

corpo di Fetonte ma che il coro non la seguisse perché è ancora presente 

                                                 
452 Barret 1964, p.67. 
453 Cfr. Lammers 1931, Carriere 1977 e Di Benedetto-Medda 1997, pp. 242-245.   
454 Cfr Diggle 1970, p. 150 e Taplin 1977, p. 376.  
455 Cfr. Webster 1967, p. 227. 
456 Cfr. Diggle 1970, p. 150. 
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sulla scena al v. 61 e non ci sarebbe stato il tempo per un suo rientro in 

scena. Concordo in questo caso con la ricostruzione di Webster in quanto, 

anche nei casi citati per l’intervento del coro secondario, questo era sempre 

sulla scena insieme a quello principale. 

Questo coro è dunque un inno in onore della dea Afrodite, invocata come 

protettrice dei matrimoni e dunque delle nozze che Merope ha annunciato 

per il figlio: la strofÔ (vv. 14-22) è infatti una più generale celebrazione 

della dea come pótnia ærÍtwn, mentre invece l’antistrofe (vv. 23-31) 

annuncia il matrimonio che si sta preparando nel palazzo di Merope. 

Questi versi, come cercherò di spiegare, presentano numerosi problemi 

filologici e letterari: al v. 28 si viene ad esempio a sapere che la sposa di 

Fetonte è una dea ma la sua identità è ancora oggi molto controversa.  

 

 

v.14 L’invocazione a Imene si trova anche in Tro. 308-341 e IA. 1036-

1039: in realtà sono  numerose le analogie di queste due tragedie con il 

Fetonte anche perché in tutte e tre si celebra un imeneo per nozze che non 

solo non avverranno mai ma che porteranno anche alla morte dei 

protagonisti457. 

 

 

v. 15  Nel codice si legge EIDOMEN  a fine verso ma già a partire da 

Blass è accettata la correzione di Dobree il quale, aggiungendo a, 

ricostruiva aeídomen. Tale ipotesi si basa su Hipp. 58-59458 dove il coro 

invoca la dea Artemide con le stesse parole usate in questi versi. Risulta 

comunque molto strano l’uso della prima persona plurale da parte del coro 

dato che nei versi seguenti si riferisce a se stesso solo con la prima persona 

singolare (cfr. v. 18) e la stessa cosa si può riscontrare anche nel coro 

precedente ai vv. 19 ss. del fr. 773 (cfr. supra). Vorrei comunque segnalare 

a tale proposito il caso di Tro. 207 (tàn kleinàn e#iq’ 1lqoimen) dove il 

coro, sebbene nei versi precedenti si sia sempre espresso alla prima 

persona singolare, usa qui all’ improvviso la prima plurale. Si potrebbe 

però pensare che nel nostro caso quando è usata la prima persona plurale 
                                                 

457 Per tale confronto cfr. Contiades- Tsitsoni 1994, pp. 52 ss.  
458 6pesq’ a#idontej 6pesqe / tàn Diòj o÷ranían / #Artemin... 
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sia il coro a parlare mentre, quando si trova la prima persona singolare stia 

cantando solo la corifea. Analizzando in effetti strofe e antistrofe si  nota 

che in entrambe è individuabile una partizione di tal genere: i vv. 14-17 e 

23-26 sarebbero pronunciati dal coro mentre i vv. 18-22 e 27-31 dalla 

corifea.   

 

 

v.16  Il palinsesto tramanda PARQENOI. e Burges aveva integrato 

parqénoij, una soluzione accettata generalmente fino ai moderni editori 

come Kannicht. Sempre allo stesso verso vorrei far notare che Afrodite è 

definita pótnia ærÍtwn  anche in Pind. Fr. 107B.  

 

 

 v. 18 Blass459, nel codice palinsesto,  leggeva NUMFIAÁ460 e subito dopo 

a credeva di poter intravedere ai e così commentava : «tum post parvulam 

litteram quae evanuit (a? ) ai». Lo studioso ricostruiva dunque la lezione 

numfeîa ma lasciava in lacuna la parte finale del verso segnalando la 

necessità di due sillabe lunghe. Hermann aveva proposto di integrare 

numfeîa ñfeílw461 ma Diggle e Kannicht preferiscono la ricostruzione di 

Wilamowitz numfeî’ Þeídw: Diggle462 ritiene infatti che la i di numfia 

intravista da Blass non sia altro che «the right curve of f projecting a little 

to the right of the superimposed (Pauline) letter» e che dunque in realtà la 

sequenza offerta dal codice sia NUMFAEIDW, una “lipography” per  

NUMF(EIA)AEIDW.  Si deve ammettere che tale verbo rispetta lo schema 

metrico ricostruito dagli studiosi in quanto è necessaria una sequenza  Â - - ; 

Diggle afferma inoltre che il termine numfeîa ha bisogno di un verbo che 

significhi cantare ma vorrei far notare che, sebbene secondo lo studioso 

tale termine abbia qui il valore di “marriage hymn”, in realtà questa parola 

può indicare la camera nuziale, il rito stesso del matrimonio o gli sposi e 

non gli inni. Non si può dunque a mio parere congetturare il verbo sulla 

base di un significato anch’esso arbitrario e credo inoltre che risulti del 

tutto pleonastica la ripetizione Þeídomen / Þeídw rispettivamente al v. 15 
                                                 

459 Cfr. Blass 1885,  p. 11. 
460 Hase leggeva invece NUMFIA  FA, invece Bekker NUMFIAC... 
461 Diggle traduce “ it is to you that I own this marriage“. 
462 Cfr. Diggle 1970,  p. 150. 
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e al v. 18;  preferirei dunque segnalare come Blass lacuna. Certo si può 

facilmente dedurre che qui si stava certamente parlando di riti o inni  

nuziali dedicati alla dea Afrodite. 

 

 

v. 19 Afrodite è invocata come kállista anche in IA. 553 dove il coro 

canta un inno per le presunte nozze di Ifigenia. Come ho già anticipato 

questo coro è molto simile a quello della nostra tragedia proprio per la 

tragica fine dei protagonisti in seguito all’annuncio delle nozze. 

 

 

vv. 20-21 Dal palinsesto era visibile la sequenza TWTENEOZUGICTW 

(TWTWNEOZUGICIO secondo Blass): Hermann corresse in monózugi 

s_ ritenendo che si trattasse di Eros e tale congettura fu accetata dal Blass.  

Gli editori, seguendo il Wilamowitz, preferiscono invece modificare 

monózugi in  neózugi463 (cfr. infra, p. 182). Per poter discutere meglio la 

possibile identità del pÏloj si deve prima analizzare il successivo v. 22 

dove il pÏloj è definito, secondo le ricostruzioni degli studiosi, génnan 

delle nozze di Afrodite.  

 

 

v. 22 In P si legge la sequenza GENEAN, lezione metricamente scorretta 

poichè presenta una sillaba in più di quelle richieste dalla scansione 

metrica fatta dagli studiosi; secondo lo schema di Diggle e Kannicht il  v. 

21 deve essere infatti costituito da un cretico seguito da due sillabe lunghe. 

Per tali motivi i moderni editori accettano la lezione génnan ricostruita da 

Hermann: in questo modo il misterioso pÏloj sarebbe “prole delle nozze 

di Afrodite”. Come già ho detto non intendo addentrarmi in questioni 

metriche ma vorrei comunque far notare che, poiché deve esserci 

responsione tra la strofe e l’antistrofe, il v. 22 deve corrispondere al v. 31 

dove però gli editori hanno modificato l’originale ømnÔsetai in 

ømnÔshi, creando dunque artificiosamente una tale responsione. Sebbene 

come si vedrà (cfr. p. 191) concordi anche io nel modificare tale lezione al 

                                                 
463 Cfr. Wilamowitz  1883 , p. 415.  
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v. 31 non vedo comunque motivi per alterare il tradito geneán in quanto 

anche tale termine può significare “prole”; ogni modifica al 

corrispondente v. 31 dovrebbe eventualmente rispettare lo schema metrico 

del v. 22 con geneán leggibile nel palinsesto. E’ naturalmente molto 

discussa l’identificazione di questo pÏloj neózux. Hermann, 

modificando, come già si è detto, l’aggettivo neózugi in monózugi (inteso 

come “unico figlio” della dea), ipotizzava che si trattasse di Eros, e tale 

idea era sostenuta anche da Blass, che, sulla base di Eur. Hipp. 538 ss464., 

così commentava: «Scilicet Amor in terris non colitur, neque praesens ibi 

adest».  

Vorrei adesso discutere la complessa proposta del Wilamowitz465, il quale 

riteneva di poter risolvere il problema identificando la sposa di Fetonte 

con Afrodite. Lo studioso, in un primo momento,  aveva pensato che il 

possessivo sÏn del v. 22 si riferisse a Merope e dunque identificava il 

pÏloj neózux con Fetonte stesso; così dunque presentava questi versi: 

 

     Kúpri qeÏn kallísta, 

20        tÐ te neózugi sÐ 

     pÍlw? tòn æn aêqéri krúptei, 

              sÏn gámwn génnan< 

 

 

 In tal modo però si avrebbe un continuo cambiamento di soggetto: «Io 

canto inni nuziali a te, Afrodite, e a tuo figlio (di Merope) sposato da poco 

che (Afrodite) nasconde nell’aria, prole delle tue (di Merope) nozze…». 

Tale ipotesi fu rifiutata da tutti gli editori e lo stesso Wilamowitz  

riconosceva: «er konnte so dichten; mehr sage ich nicht, und ich glaube es 

selbst kaum». In seguito lo studioso, continuando a sostenere che la 

misteriosa qeá fosse proprio la dea  Afrodite,  aveva proposto di 

modificare  il v. 22 ipotizzando timán al posto di  génnan e ottenendo 

così “ onore delle tue nozze”. Wilamowitz continuava dunque ad 

affermare che  il pÏloj fosse Fetonte stesso, il quale sarebbe stato 

                                                 
464 # Erwta dé, tòn túrannon ÞndrÏn, tòn tâj ; Afrodítaj filtátwn qalámwn 
klhidoûcon.... 
465 Cfr. Wilamowitz 1883,  p. 415. 
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condotto in cielo dalla dea Afrodite. Questa ipotesi si basa principalmente 

sul mito di Fetonte attestato in Hes. Theog. 984-991466 dove Fetonte, figlio 

di Cefalo, sarebbe stato portato in cielo da Afrodite che si era innamorata 

di lui.  

Molto più probabile mi sembra l’ipotesi di Weil467, seguita anche da 

Diggle e Kannicht468, il quale riteneva che il fanciullo di cui si parla in 

questi versi fosse Imene. Come infatti nota lo studioso già a partire da 

Pindaro fr. 126B 6-7469 si narra che Imene fosse scomparso proprio la 

prima notte di nozze e tale mito si trova molto più tardi anche in Proclo 

presso Phot. Bibl. 239. Il fatto che Imene fosse figlio di Venere è attestato 

invece in Donato riguardo Ter. Ad. 905 dove si legge: Hymenaeum 

quidam Liberi ac Veneris filium dicunt esse. Si deve comunque ammettere 

che in nessuna testimonianza citata dagli studiosi si dice che sia stata 

Venere a far scomparire il giovane. 

Non avrebbe comunque senso, come invece sosteneva Wilamowitz, che il 

pÏloj    fosse Fetonte in quanto il giovane figlio del Sole non solo non era 

ancora sposato al momento dell’imeneo ma il suo cadavere non era 

nemmeno stato assunto in cielo in quanto era nel palazzo di Merope come 

si deduce dai precedenti vv. 1-13 del medesimo frammento. 

 

 

v. 23 Si deve fare qualche osservazione sull’identificazione del “grande 

re”  a cui si allude in questo verso. Blass aveva pensato che si trattasse di 

Fetonte ed affermava: “Magnus autem urbis rex Phaethon recte 

praedicatur, cum sit unicus regis filius atque heres”. Diggle  concorda con 

tale identificazione in quanto il giovane, dopo il matrimonio, avrebbe 

                                                 
466 TiqwnÐ d;  ’HÎj téke Mémnona calkokorustÔn /,Aêqiópwn basilÖa, kaì      
;;; Hmaqíwna \nakta. / a÷tár toi Kefál_ fitúsato faídimon uëón, /   #ifqimon 
Faéqonta qeoîj æpieíkelon #andra< / tón ×a néon téren #anqoj 1cont; ærikudéoj 
7bhj / paîd; Þtalà fronéonta filommeidÕj ;Afrodíth / ýrt; Þnereiyaménh kaí 
min zaqéoij ænì nhoîj / nhopólon múcion poiÔsato, daímona dîon (A Titone Eos 
generò Memnone armato di bronzo, re degli Etiopi e il sovrano Emazione. A Cefalo 
generò un figlio splendido, il forte Fetonte, uomo simile agli dei. Quando era giovane e 
aveva il delicato fiore della gloriosa giovinezza, Afrodite amante del sorriso rapì il 
ragazzo che era ingenuo e  lo fece custode nei suoi sacri templi, spirito divino). 
467 Cfr. Weil 1889, p. 322. 
468 Kannicht così commenta nell’apparato critico ai vv. 20-22: «tÐ-pÍlw?: … Phaethonti 
scil., in v. 22  sÏn gámwn timán scribens Wil… Hymeni probabilius Weil et Diggle…». 
469 &a d’ : Uménaion, &on æn gámoisi croizómenon / Moîra 1labe. 



 184

assunto il ruolo di re della città. Collard470 ritiene invece che il mégaj 

basileúj possa essere soltanto Merope  ed così interpreta i vv. 25-26: 

«Thus Aphrodite in 239 (= v. 26 Kannicht) will make the marriage for 

Merops, i.e.  vouchsafe marriage of his son for the king…». In questo caso 

concordo con l’ipotesi di Collard e, a sostegno di ciò, vorrei passare ad 

analizzare il v. 26: sebbene infatti il palinsesto tramandi #arceon gli 

editori accettano in modo unanime la correzione Þrcón proposta da 

Hermann, evidentemente per motivi di responsione con il v. 17 della 

strofe. Vorrei subito far notare, a questo proposito, che anche accettando la 

modifica di Hermann tale corrispondenza metrica non è comunque perfetta 

ed infatti anche Diggle, ricostruendo uno schema di dattilo epitriti, è 

costretto ad ammettere una forte incertezza per la prima parte di questo 

verso. Si deve ricordare che già nelle iscrizioni e ancor più nella tarda 

antichità era normale la grafia e per ai; il copista di P poteva in effetti già 

scrivere ARCEON per indicare ARCAION. In questo modo si dovrebbe 

dedurre che il  mégaj basileúj del v. 24 sia non “un capo care alle case 

dorate” ma bensì un “antico amico delle case dorate”. Secondo tale 

interpretazione il “grande re” non può essere che Merope: dato infatti che 

le dómoi cruséoi, come dimostrerò, indicano il palazzo del sole, già si 

era detto riguardo al fr. 771 che le stalle di Helios erano vicine allla reggia 

di Merope e che l’ Etiopia era la prima terra che il sole illuminava 

sorgendo. Era dunque naturale che tra il dio Helios e il re Merope ci 

fossero antichi rapporti di amicizia. A questo punto è necessaria qualche 

osservazione sulla forma     numfeúetai al v. 24. 

 

 

v. 24 il codice P tramanda numfeúetai; già a partire da Blass tale lezione 

aveva sollevato numerosi dubbi in quanto, come ha fatto notare anche 

Diggle471, sembra strano che il coro, che fino ad ora ha apostrofato la dea 

Afrodite con la seconda persona singolare (cfr. krúpteij v. 21) passi 

improvvisamente alla terza. Lasciando l’originale numfeúetai si avrebbe 

infatti: “Cipride, più bella delle dee, a te cantiamo questi inni e al giovane 

                                                 
470 Cfr. Collard 1995, p. 235 
471 Cfr. Diggle 1970, p. 152. 
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sposato da poco che nascondi nel cielo. Lei che presiede al matrimonio…” 

Blass aveva invece congetturato numfeúete, riferendo il relativo – ai  

numfeîa del v. 18. Tale lezione fu accettata  anche da Hartung, il quale 

correggeva   !a in  o!i: « o!i  tòn mégan tâsde pólewj basilÖ 

numfeúete ». Lo studioso non offriva però  una valida spiegazione di 

questa pesante modifica ma si limitava a dire: «    o!i pro –, quod ex cod. 

profertur, postulante sensu reposui.». Volmer suggeriva addirittura di 

tradurre sÏn gamÏn génnan come “qui progeniem matrimonio gignet”; 

génnan si riferirebbe in questo modo a Fetonte e dunque il relativo – 

dovrebbe essere interpretato a suo parere come l’interiezione %a che 

rappresenterebbe, come lui stesso afferma, “partim dolorem partim alios 

affectus”. Webster, concordando invece con Blass nel riferire il pronome 

relativo ai numfeîa del v. 18 ritiene però che tali numfeîa  indichino le 

fiaccole nuziali e interpretava la sequenza GENNAN come l’infinito  

gennân traducendo “to breed children from your marriage”. Weil472, 

accettando  il numfeúetai del codice così ricostruiva i vv. 23-27: 

 

• tòn mégan 

            tâsde pólewj basilÖ numfeúetai, 

Þsterwpoîsin dómoisi cruséoij 

Þrcòn fílon  ;Afrodíta?.  

 

 Lo studioso riteneva  dunque che il relativo – al v. 23 fosse sempre da 

riferirsi a génnan, e dunque a Imene, e che si potesse in questo modo 

mantenere  la lezione numfeúetai leggendo ;Afrodíta come il dativo 

Afrodíta?  retto dall’aggettivo fílon. Secondo tale ipotesi ai vv. 23-26 si 

dovrebbe intendere: «…tuo figlio, Afrodite, che conduce in matrimonio 

uno che è caro ad Afrodite». 

Diggle 473 rifiuta esplicitamente tale ricostruzione in quanto, a suo parere, 

se Euripide avesse voluto riferire il relativo a Imene, avrebbe potuto 

scrivere il maschile 8j invece di quell’ambiguo –. Dato inoltre che 

Afrodite è l’oggetto dell’apostrofe precedente non si può pensare che al v. 

24 il coro le si rivolga ora in terza persona e dunque Diggle afferma che 

                                                 
472 Cfr. Weil 1889,  pp. 326-27. 
473 Cfr. Diggle 1970, p. 152. 
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per queste ragioni si deve considerare ;Afrodíta al v. 26 come un 

vocativo e non come un nominativo o come un dativo che, a suo parere,   

«is even more out of place than the nominative…».  

Lo studioso propone dunque di sostituire numfeúetai con numfeúeai, 

lezione  accolta  comunemente dagli  editori come il Kannicht. La 

corruzione di numfeúeai in numfeúetai si può, secondo Diggle, 

spiegare facilmente in quanto un caso simile si riscontra anche al  v. 31: 

nel codice si leggeva infatti ømnÔsetai, lezione inaccettabile secondo 

l’analisi metrica generalmente accetata e per questo corretta in ømnÔsei 

da Hermann.     Sebbene si debba ammettere che nel coro è usata la seconda 

persona singolare per Afrodite non si deve a mio parere modificare tale 

lezione solo sulla base della correzione di ømnÔsetai al v. 31; inoltre 

anche accettando la proposta di Diggle l’interpretazione di questi versi 

resta comunque problematica per il significato da dare a questo verbo. 

Diggle, seguito anche da Collard e  Jouan-V. Looy, traduce infatti “preside 

over the marriage”: dunque Afrodite sarebbe invocata a presiedere e a 

proteggere le nozze di Fetonte. In realtà numfeúw all’attivo significa 

“give in marry” mentre al medio è usato con l’accusativo solo in 

riferimento ad un uomo con il significato di “take to wife”, come ad es. in 

Eur. El. 1340 (Puládh, caírwn #iqi, numfeúou / démaj ;Hléktraj) 

dove Oreste dice a Pilade di sposare sua sorella Elettra . E’ interessante il 

caso di Hipp. 561474, dove il coro afferma che la dea Afrodite ha dato in 

sposa la puerpera di Bacco al tuono fiammeggiante; come si nota in questo 

caso il verbo, il cui soggetto sarebbe Afrodite, è costruito con l’accusativo 

e generalmente interpretato come “dare in sposa”. Barret a questo 

proposito ritiene che il verbo al medio indichi l’interesse e il 

coinvolgimento della dea in tale unione e infatti traduce “To the flame-girt 

thunder did she give as bride her who brought forth twice born Bacchos”. 

Tutte queste ipotesi si basano evidentemente sull’identificazione del 

“grande re ” del v. 24 con Fetonte ma, poichè ho dimostrato che a mio 

parere ci si riferisce a Merope, concordo con la precedente interpretazione 

di Collard (cfr. supra, p. 184) e dunque intenderei che Afrodite “presiede 

alle nozze per il grande re della città”.  

                                                 
474 Brontâi gàr Þmfipúrwi / tokáda tàn digónoio Bák- / cou numfeusaména... 



 187

Come già ho spiegato inoltre, a mio parere, il coro è diviso tra coreuti e 

corifea e si potrebbe dunque accettare il verbo numfeúetai alla terza 

persona singolare ipotizzando che il coro invocasse la dea con la seconda 

persona e la corifea con la terza. 

 

 

v. 25 P tramanda Þsterwtoîsi dómoisi cruséion; in questo modo il 

grande re, secondo il testo proposto dagli editori, sarebbe detto “un capo 

dorato caro alle case stellate” ma è evidente che tale sequenza non sembra 

avere in questo contesto alcun significato. Bekker leggeva però cruséwn 

e Wilamowitz, sostenendo tale lezione, credeva che tale termine indicasse 

gli ornamenti d’oro della sposa di Fetonte, un’ipotesi affatto convincente. 

Gli editori, già a partire dal Blass, accolgono invece la correzione di 

Hermann Þsterwpoîsin dómoisi cruséoij ed è ancora oggi molto 

discussa l’identificazione di queste dómoi. Diggle afferma che gli studiosi 

(senza però specificare quali) ritengono o che si tratti del palazzo di 

Merope o della casa celeste della sposa di Fetonte. Blass475 pensava che 

fossero un riferimento al palazzo di Merope ed infatti così affermava: 

«Þsterwpà dÍmata de Meropis regia non video quidni dici posset, cum 

de Menelai aedibus haec praedicet Homerus “ 9ste gàr Òelíou a#iglh 

pélein Òè selÔnhj dÏma kaq’ øyerefèj Meneláou kudalímoio” 

(Od. 4, 45)476». 

Diggle477 ritiene però che tale espressione sia troppo iperbolica per la 

reggia di Merope in quanto le dimore dorate sono di solito quelle degli dei  

e crede invece che si tratti della dimora della sposa di Fetonte, il quale 

però non si troverebbe  in cielo ma vicino alla reggia. A tale proposito lo 

studioso cita dunque i  vv. 3-4 del fr. 771478 e ipotizza che si parli proprio 

del palazzo del Sole479. A mio parere, dato che comunque l’identificazione 

della sposa di Fetonte non è sicura, non si può affermare con certezza che 

questa vivesse proprio nel palazzo del Sole e credo dunque più corretto 

                                                 
475 Cfr. Blass 1885,  p. 12. 
476 «Poichè c’era uno splendore come del sole o della luna nella casa dall’alto soffitto di 
Menelao glorioso». 
477 Cfr. Diggle 1970, p. 153. 
478kaloûsi d’ a÷tÕn geítonej melámbrotoi / ! Ew faennàj : Hlíou q’ 
ëppostáseij (…i neri vicini la chiamano scuderie splendenti di Eos). 
479 Per la vicinanza della dimora di Helios con il palazzo di Merope cfr. supra, pp. 14 ss. 
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riferire l’espressione Þsterwpoîsin dómoisi cruséoij semplicemente 

alla reggia del Sole. Vorrei infatti ricordare come tale palazzo viene 

descritto in Ovidio in Met. II, 1-2: 

                    Regia Solis erat sublimibus alta columnis, 

clara micante auro flammasque imitante piropo… 

 

Il palazzo del Sole si innalzava su altissime colonne, splendente  di oro sfavillante e di 

piropo simile al fuoco… 

 

Come si nota anche in questo caso il palazzo viene detto splendente per      

l’ oro con cui è costruito, una descrizione che potrebbe ricalcare 

l’espressione al v. 25 del nostro coro.  

Cito adesso  i  vv. 17-18 del medesimo libro delle Metamorfosi:  

Haec super imposita est caeli fulgentis imago 

Signaque sex foribus dextris totidemque sinistris 

 

Sopra di essi era raffigurato  il cielo in tutto il suo splendore ; sul battente destro erano 

scolpite sei costellazioni e altrettanto sul sinistro. 

 

Come già si è visto il codice tramanda in realtà la lezione Þsterwtoîsi, 

qui attestata per la prima volta in Euripide,  che significa, oltre che 

“stellato” anche “ornato con fregi a forma di stelle”; in tale accezione 

l’aggettivo Þsterwtoîsi potrebbe riferirsi a incisioni nel palazzo 

riguardanti le costellazioni proprio come si legge nei versi di Ovidio 

appena citati e non sarebbe dunque necessario alterare il testo tradito dal 

codice. 

 

 

v. 27 nel codice P si legge  ý makárwn basileùj meízwn: in tale modo 

però il re in questione sarebbe definito “più grande dei beati” mentre, 

come fa notare Diggle, nella tragedia antica l’uomo non è mai detto 

superiore ad un dio480. Per tali motivi già Hermann aveva proposto di 

correggere ý mákar ý basiléwj meízwn; in tal modo si avrebbe “o 

beato o più grande del re in felicità…”. 

                                                 
480 Cfr. a tale proposito Diggle 1970,  p. 154. 
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Diggle, seguito anche dal Kannicht,  concorda nel sostituire la sequenza   

makárwn nel vocativo mákar ý in quanto è la formula normalmente 

usata per congratularsi con una sposa o con uno sposo; lo studioso sostiene 

tuttavia che si dovrebbe accettare l’originario  basileúj invece del 

genitivo proposto da Hermann ed infatti nella sua edizione così è 

presentato questo verso: « ý mákar, ý basileùj meízwn 1t’ 3lbon». 

Come già si è detto (cfr. supra, p. 176) lo studioso traduceva: “O blessed 

man, O king greater than ever in felicity”. Pur conservando il nominativo 

basileúj481 l’interpretazione data da Diggle non solo non chiarisce in 

alcun modo il significato del passo ma non rende in alcun modo il valore 

di  1ti. Comunque, anche sostenendo la plausibile ipotesi di Diggle, crea a 

mio parere qualche perplessità la sequenza meízwn 1t’ 3lbon;  la 

posizione di 1ti farebbe infatti pensare che tale particella si riferisca sia a 

meízwn che a 3lbon ma il comparativo meízwn può riferirsi solo a 

basileùj.  In realtà sebbene Blass leggesse la sequenza ETOLBON 

Bekker vedeva CTOLBOC e anche Diggle è costretto ad ammettere che 

l’ultima lettera è incerta. In questo caso credo sarebbe più opportuno 

accogliere la lettura di Bekker e dunque si avrebbe meízwn 1t’ 3lboj; 

l’aggettivo meízwn concorderebbe dunque con 3lboj e si spiegherebbe 

anche la posizione di 1ti. Qualunque fosse il testo originario resta da 

stabilire chi fosse il basileùj celebrato in questo verso dal coro. A tale 

proposito infatti già Blass aveva commentato: «Recte autem omnia 

excipiunt: modo Phaethon mégaj basileúj nominatus erat; iam hoc 

basileúj  non sufficit choro sed supra regale fastigium statim sponsum 

extollit.». Anche Diggle concorda con tale ipotesi in quanto, dato che 

Fetonte era già stato infatti  definito un grande re (cfr. v. 24), adesso, 

secondo lo studioso, sarebbe logico che fosse chiamato «an even greater 

king, not greater than a king». 

Kannicht, pur riconoscendo valore alle motivazioni di Diggle, crede che ai 

vv. 27-31 le vergini del coro stiano celebrando Merope, ed infatti così 

commenta nell’ apparato critico ad. loc.: «tamen virgines in 27-31 fortasse 

potius Meropem makarízousin». La questione appare piuttosto 

                                                 
481 Diggle difende il nominativo al posto del vocativo in quanto questa è più 
un’esclamazione che una vera apostrofe al sovrano. Per casi simili cfr.  KG 1955, p. 46. 
Cfr. inoltre Cooper  2002, pp. 1941-60. 
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complessa e merita dunque di essere approfondita attraverso l’analisi del 

verso successivo. 

 

 

Al v. 28 il codice P tramanda qeán, ma, come fa notare giustamente 

Diggle, il verbo khdeúein non regge l’accusativo ma il dativo. Prima di 

discutere tale questione ricordo soltanto che khdeúseij è una 

ricostruzione di Hermann in quanto nel codice si leggeva 

l’incomprensibile THDEUCEIC. Già Blass conservando il tradito qeán, 

così commentava: «Denique qeàn khdeúein non potest esse nisi “in 

matrimonium ducere”: affinem fieri est khdeúein tiní».  Come si vede lo 

studioso interpretava dunque il verbo khdeúein come “sposare”. Diggle, 

pur conservando l’accusativo qeán, come anche il Nauck²,  propone però 

di correggerlo nel dativo qeÙ ma era comunque costretto ad amettere che: 

«in absence of closer analogies we can only acquiesce in the reading of 

P». La proposta di Diggle è comunque accolta nel testo da Kannicht (cfr. 

supra, p. 176). In effetti khdeúw  con il dativo si trova ad es. in Men. 

Dysc. 903482 dove ha però il significato di “become a khdetÔj, marry into 

the family of”; mi sembra dunque opportuno soffermarsi sul valore di 

questo verbo. Blass, come anche Diggle, ritengono che voglia dire 

“sposare” e tale interpretazione confermerebbe la loro ipotesi per cui il re 

del v. 27 sarebbe Fetonte. Come però si è visto nell’esempio di Menandro 

sopra citato, khdeúw può significare anche “imparentarsi”, come ad 

esempio in Eur. Hec. 1202 dove Ecuba rimprovera Polimestore di aver 

ucciso suo figlio per far piacere ai Greci dicendogli che non aveva motivo 

in quanto non era loro parente né stava per combinare un matrimonio. E’ 

chiaro che se qui il coro parla di qualcuno che si imparenta con una dea 

non è necessario che si tratti di Fetonte ma ci si potrebbe riferire anche a 

Merope, come già supposto dal Kannicht. La questione è a mio parere resa 

ancora più complessa dal significato del successivo gambrój. 

 

 

                                                 
482 #anqrwpoj Ómerwtéoj, khdeúomen gàr a÷tÐ. 
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v. 29 Il termine gambrój può indicare diversi gradi di parentela acquisiti 

attraverso il matrimonio: se anche generalmente significa “sposo”  può 

anche avere il valore di “suocero” come si vede in And. 641 (dove Peleo 

parla contro Menelao dicendo che è meglio avere un suocero povero ma 

onesto) e Hi. 635 . Tale interpretazione è preferita dal Collard (che lo 

traduce “father of groom”) mentre Diggle lo traduce con il generico 

“kinsman”. Se gambrój indicasse il suocero allora davvero, interpretando 

il precedente khdeúw come “imparentarsi”, si dovrebbe concludere che il 

coro sta celebrando Merope, ipotesi altamente probabile che a mio parere 

viene supportata dalle precedenti osservazioni riguardo al mégaj 

basileúj del v. 24 (cfr. supra, pp. 188 ss); in entrambi i casi infatti ci si 

riferirebbe al sovrano degli Etiopi. Il coro celebrerebbe dunque Merope 

che infatti prende la parola subito dopo al v. 32 rivolgendosi forse proprio 

alla corifea (cÍrei sù) che aveva smesso di cantare al v. 31. Seguendo 

tale ipotesi si può a mio parere accettare al v. 27 anche il genitivo 

makárwn in quanto l’espressione makárwn basileúj, in riferimento a 

Merope, lo designerebbe come “re di genti beate”: gli Etiopi infatti non 

solo hanno il favore del Sole per la loro vicinanza al palazzo del dio ma il 

loro re sta anche per far sposare il figlio ad una divinità. Il fatto che 

Merope sia      inoltre detto “unico suocero di immortali” prevede 

evidententemente una cronologia mitica che doveva essere ben nota agli 

spettatori secondo la quale il re degli Etiopi sarebbe stato il primo a 

diventare suocero di dei. 

 

 

v.31 Nel codice si legge UMNHCETAI ma l’uso della terza persona 

singolare non è in questo caso accettabile dato che al precedente v. 28 il 

sovrano era apostrofato con la seconda persona singolare; per tali motivi 

Hermann aveva preferito ømnÔs+, lezione accolta già da Blass fino al più 

moderno Kannicht. In questo modo si avrebbe la responsione con il v. 23 

dove però, come già ho spiegato, tale corrispondenza è forzatamente 

ottenuta modificando il tradito GENEAN (cfr. supra). Senza cercare di 

forzare il testo per motivi metrici credo comunque che anche in questo 

caso al v. 28 sia necessaria una seconda persona singolare e, sulla base del 
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numfeúeai proposto da Diggle al v. 24 (cfr. supra, p. 184) preferirei la 

forma ømnÔseai. 

 

Sulla base delle osservazioni precedentemente esposte propongo dunque la 

seguente edizione di questi versi che fondamentalmente conserva il testo 

tradito da P: 

 

         14         : UmÕn : UmÔn 

            tàn Diòj o÷ranían ‹Þ›eídomen, 

  16         tàn ærÍtwn pótnian, tàn parqénoij 

gamÔlion ; Afrodítan. 

           pótnia, soì tád’ ægÎ numfi[    ], 

Kúpri qeÏn kallísta, 

                                  20           tÐ te neózugi sÐ 

pÍl_ tòn æn aêqéri krúpteij, 

              sÏn gámwn geneán< 

 

• tòn mégan 

       24           tâsde pólewj basilÖ numfeúetai, 

Þsterwtoîsin dómoisi cruséoij 

#arceon fílon, ; Afrodíta. 

ý makárwn basiléuj meízwn 1t’ 3lboj, 

28              8j qeán khdeúseij 

               kaì mónoj Þqanátwn 

gambròj di’ Þpeírona gaîan 

qnatòj ømnÔseai 

 

 

Imene, Imene, cantiamo la celeste figlia di Zeus, Afrodite, signora degli amori, che 

presiede alle nozze delle vergini. Signora, a te io […], Afrodite più bella tra le dee, e al 

giovane da poco sposato che nascondi nel cielo, prole delle tue nozze. Tu, Afrodite, che 

presiedi al matrimonio per il grande re della città, un antico amico delle case dorate ornate 

di stelle. O re di popoli beati, ancora più grande  è la felicità, poichè renderai tua parente 

una dea e sarai celebrato per la terra immensa, unico mortale imparentato con immortali. 
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Per concludere è interessante osservare quale possa essere la qeá che 

dovrebbe sposare Fetonte, una questione che, come ho già anticipato, 

solleva molte discussioni.  

Come già si è visto, Wilamowitz aveva proposto la dea Afrodite, ipotesi 

che però fu accolta soltanto da Knaack483 e da Webster484. Tale idea 

prendeva evidentemente spunto dal mito di Fetonte, figlio di Cefalo, 

narrato da Esiodo in Theog. 984-991 (cfr. supra, p. 183) dove la dea, 

colpita dalla bellezza del giovane, decideva di rapirlo per renderlo custode 

del suo santuario485; come fa notare anche Knaack: «Euripides igitur 

Phaethontem Solis filium cum Cephali filio ( cfr. Hesiod. Theog. 986 ss.) 

conflavit, sed illum ex clandestino Clymenae Solisque concubitu ortum 

esse voluit. Pater mortalis… Merops Aethiopum rex nuptias filii 

Venerisque parat… ». 

Hartung, seguendo l’ipotesi di Rau486, ipotizzava che si trattasse di Aurora 

e a tale proposito così commentava: « Sponsa autem electa Aurora est (hoc 

enim sine dubio significatur verbis Þsterwpoîsin dómoisi cruséoij, 

v.125)487». 

Welcker488 aveva invece pensato che la misteriosa qeá del v. 28 potesse 

essere una delle figlie di Oceano ma Diggle, rifiutando tale proposta, fa 

giustamente notare che già Climene, la madre di Fetonte, è nel mito una 

figlia di Oceano. 

Wecklein489 aveva invece proposto Selene anche sulla base dell’aggettivo  

Þsterwpój al v. 25 in quanto tale termine si trova in relazione alla luna in 

Aesch. Fr. 170 N. Diggle490 ritiene del tutto inaccettabile questa proposta 

in quanto tale divinità, come anche Aurora, è una  rappresentazione di un 

fenomeno naturale e, a suo parere, «the idea that Phaethon should marry a 

                                                 
483 Cfr. Knaack 1886,  p. 19. 
484Cfr. Webster 1967, p. 227 ss.  
485 Cfr. inoltre Pausania 1,3,1: «…kaì oë paîda Faéqonta, &on 0steron Ò ;Afrodíth 
7rpaze kaì fúlaka æpoíhse toû naoû (…e ebbe come figlio Fetonte  che dopo 
Afrodite rapì  e lo fece custode del tempio)». 
486 Cfr. Rau 1832,  p. 56. 
487 Cfr. Hartung 1848  p. 194. Nell’edizione di Kannicht il v. 125 corrisponde al v. 25 del 
frammento 781. 
488Cfr.  Welcker, 1839, pp. 594 ss. 
489 Cfr. Wecklein, 1888, p. 124.  
490 Cfr. Diggle 1970 , pp. 158-159.  
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celestial abstraction is almost as repugnant as the idea that he might marry 

an Olimpian».  

L’ipotesi più suggestiva resta, a mio parere, quella di Weil491, il quale 

pensava di poter identificare la futura sposa del giovane con un’ Eliade, 

anch’essa figlia di Climene e del Sole come Fetonte. La questione del 

matrimonio doveva essere a mio parere fondamentale per il nucleo 

drammatico della tragedia insieme alla scoperta dell’origine divina di 

Fetonte. Se l’idea di Weil fosse corretta come credo, Climene, rivelando la 

verità al figlio e mandandolo dal vero padre, avrebbe anche scongiurato il 

pericolo di incesto. Un’altra prova a sostegno di tale tesi si può a mio 

parere riscontrare in Ovidio, Met. I, 763-65: 

 

Dixit et implicuit materno braccia collo 

Perque suum Meropisque caput taedasque sororum 

Traderet oravit veri sibi signa parentis. 

Disse e gettò le braccia al collo della madre e la pregò di dargli prove del vero padre  

sulla testa sua e di Merope e sulle nozze delle sorelle. 

 

In Ovidio non solo non  si spiega a quali nozze Fetonte si riferisca ma si 

potrebbe pensare che anche in questo caso si alludesse al matrimonio del 

giovane con una delle Eliadi. Diggle492 sostiene in modo particolare 

l’ipotesi di Weil in quanto, secondo lui, è necessaria in questo caso una 

divinità la cui comparsa non desti sorpresa nella tragedia, o che non sia del 

tutto estranea al mito di Fetonte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
491 Cfr. Weil 1889,  pp. 326-27. 
492 Cfr. Diggle 1970,  p. 159. 
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FR. 781, vv. 32-37. 

 

I vv. 32-37, che si trovano sempre sulla seconda colonna del foglio 2 

verso, sono trimetri giambici  pronunciati da Merope , come sappiamo con 

certezza grazie alle aggiunte marginali del correttore. Il re degli Etiopi, 

dopo l’imeneo appena concluso, ordinava alle serve di entrare nel palazzo 

e di condurre le danze per le nozze del figlio. 

 

32      MER.    MER.    MER.    MER.    cÍrei sù kaì tásd’ eêj dómouj #agwn kóraj 

                                                gunaîk’ #anwcqi pâsi toîj katà staqmá 

            qeoîj coreûsai kÞgkuklÍsasqai dómoij 

            semnoîsin ømenaíosin, : Estíaj q’ 6doj,          (248) 

36              Þf’  —j ge sÍfrwn pâj tij #arcetai qeoîj 

            e÷càj pÁoÁ[ieîsqai 

 

Vai e conducendo queste fanciulle in casa ordina alla moglie di condurre danze in onore 

di tutti gli dei nella casa e di girare intorno nel palazzo con solenni imenei, e l’altare di 

Estia, da cui ogni uomo assennato inizia ad innalzare preghiere agli dei… 

 

 

v. 32 Come già ho anticipato il pronome sú potrebbe riferirsi alla corifea 

che, secondo la tesi da me proposta, avrebbe pronunciato i precedenti vv. 

27-31. 

 

 

v. 33 Nel codice si legge la sequenza KATACTOMA: accogliendo tale 

lezione si dovrebbe dedurre che il sovrano dice alle serve di condurre 

danze in onore dei  qeoì katà stóma, cioè degli dei invocati “con la 

bocca” e il cui nome viene pronunciato e ricordato durante le danze. La 

soluzione è accolta da Arnim e Volmer e non sembra avere niente di 

incredibile come giudica invece Diggle493. Il non accettare il testo tradito 

dal codice porta ad interventi troppo onerosi dal punto di vista testuale. 

Già Rau494 aveva proposto katà stegáj sulla base di H. F. 609495 dove 

ci si riferisce agli dei i cui altari si trovano in casa. 

                                                 
493 Cfr. Diggle 1970, p. 160. 
494 Cfr. Rau 1832, p. 57. 
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Blass, pur accogliendo nel testo la congettura di Rau, aveva invece 

ipotizzato katà staqmá, basandosi anche su v. 11 del fr. 773496 in cui 

Climene avverte il figlio che stanno giungendo le serve che puliscono le 

staqmá del palazzo. Tale soluzione è generalmente accolta da tutti gli 

editori. 

 

 

v. 34 Blass vedeva l’incomprensibile sequenza  

KANKUMWCACQAIDOMOIC; lo studioso, seguito anche da Hartung e 

dal Nauck, accettava la correzione  di Hermann  e così  presentava il verso: 

qeoîj coreûsai kaì kuklÍsasqai dómouj 

 

Si dovrebbe dunque tradurre: “(ordina) di condurre le danze per gli dei e di 

girare intorno al palazzo”. 

Generalmente i moderni editori, come Diggle e Kannicht, preferiscono la 

ricostruzione di Headlam qeoîj coreûsai kÞgkuklÍsasqai dómoij. Il 

verbo kuklÍsasqai significa “move round in a circe, encircle” ed in 

questo caso, come fa notare Diggle497, deve necessariamente indicare il 

girare intorno al palazzo dall’esterno; questo sarebbe però impossibile per 

il coro che, secondo l’ordine di Merope, deve andare all’interno  a svolgere 

i riti propiziatori per il matrimonio già annunciato dal sovrano. In realtà  

ægkuklÍsasqai non è attestato con il valore di “girare intorno nella 

casa”, sebbene questo sia il significato richiesto necessariamente dal passo 

e dunque lo studioso, per risolvere tale problema,  afferma che se 

kuklÍsasqai può voler dire “andare in cerchio”, allora 

ægkuklÍsasqai con il dativo del luogo può significare “girare in cerchio 

dentro (un determinato spazio)”. Tale proposta non appare a mio parere 

convincente e credo che in questo caso ci si debba limitare o ad accettare 

la modifica di Headlam o a porre la sequenza letta da Blass tra cruces 

immaginando che il verbo originario indicasse comunque il movimento di 

girare in cerchio nel palazzo. L’accusativo : Estíaj q’ 6doj , non spiegato 

dagli studiosi (soprattutto non spiegata è la presenza di te) può far 

                                                                                                                                                          
495 qeoùj proseipeîn prÏta toùj katà stegàj. 
496 dm_aì perÏsin, a&i patròj katà staqmá. 
497 Cfr. Diggle 1970,  p. 160. 
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scegliere una strada molto più semplice finora non proposta dagli editori. 

Se leggiamo kaì kuklÍsasqai dómoij (che probabilmente era 

effettivamente scritto nel palinsesto, la cui scriptio inferior è in questo 

passo di difficile lettura), possiamo dare a dómoij il valore, peraltro 

frequentissimo, di dativo locativo e far dipendere da kuklÍsasqai 

l’accusativo : Estíaj q’ 6doj realizzando una sequenza del tutto regolare 

e lasciando a kuklÍsasqai il suo significato rituale di “girare in cerchio 

intorno ad un altare” (questo significato è ancora presente in Callim. 

Hymn, Dian. 267 citato giustamente sia da Diggle che da Kannicht). Dato 

però che c’è quel q’ prima di 6doj è evidente che almeno il primo e 

secondo verso dei quattro mancanti doveva menzionare (con kaì...te) altre 

divinità ed altri altari collocati nel palazzo e attorno ai quali (cominciando 

da quello di Estia) si dovevano svolgere le danze rituali (kuklÍsasqai 

appunto). Quindi il katà stomá precedente preluderebbe ad un elenco 

preciso che Euripide avrebbe poco dopo “messo in bocca” a Merope. 

Pertanto tradurrei “…eseguire coroí rituali per gli dei il cui nome viene 

pronunciato e con solenni imenei all’ interno del palazzo, girare intorno 

all’altare di Estia, dalla quale ogni uomo saggio inizia…,e all’altare di …e 

di…”. Il v. 42 qeâj proselqeîn témenoj æx æmÏn dómwn (infinito con 

dipendenza identica a kuklÍsasqai) indicava dunque l’operazione da 

compiere (cioè “andare al recinto sacro della dea fuori dal palazzo”) dopo i 

riti attorno agli altari nel palazzo. 

Vorrei infine ricordare che le danze in cerchio erano tipiche della 

celebrazione dei matrimoni come si vede ad esempio in IA. 1055 

(eëlissómenai kúklia). 

 

 

v. 36 Blass leggeva AFHCTICWFRWNPACANCARCETAIQE . I 

mentre Diggle, come già Bekker, credeva di vedere AF HCTI CWFRWN 

PACA . . (.) ARCETAI . . . ; lo studioso ipotizzava dunque una lacuna 

di circa tre lettere dopo PACA. 

I moderni editori, come Diggle e Kannicht e Diggle, concordano nel 

considerare sana la parte finale  del verso #arcetai qeoîj ma  la sequenza 
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iniziale TICWFRWNPACANC risulta molto più problematica. Già Blass 

aveva ricostruito tìj 1mfrwn pâsin,  e così presentava il v. 36:  

Þf’ —j tij 1mfrwn pâsin #arcetai qeoîj 

 …dal quale (scil. dall’altare di Estia) un uomo saggio inizia a tutti gli dei… . 

 

Diggle498 rifiuta però tale ipotesi, ritenendo  che:  «1mfrwn (more often 

“sane” than  “sensible” ) is less apposite than sÍfrwn and  pâsin is 

frigid ».  

Hermann aveva proposto invece  Þf’ —j tò sÏfron pâj $an #arcesqai  

qéloi. In questo modo però la prima parte del verso risulta del tutto 

incomprensibile ed infatti a tale propositio Diggle afferma: «Hermann 

began the line with Þf —j tò sÏfron pâj    ktl.    , which I do not 

understand ». Anche Kannicht commenta: «tò sÏfron    nescio qua 

syntaxi Hermann». La modifica di Hermann altera inoltre il verbo 

#arcetai sebbene questo sia da ritenersi corretto in quanto è letto sia da 

Blass che da Diggle.   

Gli studiosi ritengono comunque più plausibile la ricostruzione di Blaydes 

Þf’  —j ge499 sÍfrwn pâj tij #arcetai qeoîj (da cui ogni uomo 

saggio inizia agli dei…), tanto che Diggle, a sostegno di tale proposta, 

ipotizza addirittura che nel codice il passo sia danneggiato e che in origine 

si leggesse la sequenza PACATIC invece del PACANC visto da Blass. 

Il significato del v. 36 è reso ancor più complesso dal fatto che il v. 37 è 

quasi del tutto perso in lacuna poiché è visibile soltanto e÷cáj seguito da 

p, dopo il quale Blass500 affermava: «post p summa pars litterae O exstat».  

Gli editori moderni ritengono corretta l’integrazione di Burges501 

poieîsqai, in quanto la formula e÷cÕn poieîsqai è ben attestata nella 

letteratura greca502. 

Dopo il v. 37 gli studiosi ritengono che siano andati perduti 4 versi . 

 

 

                                                 
498 Cfr. Diggle,   pp. 161-162.  
499 La correzione di ti, lezione visibile nel codice, in ge è opera di Burges. Diggle, 
accettando tale modifica commenta: «The alteration of ti to ge one does not make 
without a heavy heart, but I see no other solution…». 
500 Cfr. Blass 1885,  p. 13. 
501 Cfr. Burges 1820, p. 165. 
502 Cfr. ad es. Ar. Equ. 661 (e÷cÔn poiÔsasqai) e Tucidide 6.32.1 (e÷cáj...  
æpoioûnto). 
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FR. 781, v.  42. 

 

Il v. 42 si trova sulla prima colonna del foglio 2 recto: dunque questo 

verso veniva subito dopo la parte precedentemente analizzata in cui il re 

Merope conduceva a palazzo il coro che intonava l’imeneo ed era dunque 

ancora all’oscuro della morte del figlio. In effetti, come si vedrà in seguito, 

il sovrano scoprirà il cadavere di Fetonte solo al v. 75 (cfr. infra, p. 207) 

 

qeâj proselqeîn témenoj æx æmÏn dómwn 

…recarsi dal mio palazzo al santuario della dea 

 

E’ evidente, come indicato anche dal Kannicht, che devono essere andati 

persi alcuni versi prima di questo e perciò risulta ancora più complesso 

comprendere a pieno il v. 42. Sebbene non siano visibili eventuali 

aggiunte del correttore, dato che la persona loquens si riferisce a æmÏn 

dómwn, si può facilmente dedurre che il re Merope proseguisse il discorso 

iniziato al v. 32 incitando un qualche indeterminato servitore a recarsi al 

santuario di una divinità non specificata. Non è inoltre chiaro al tempio di 

quale dea ci si riferisse: Hartung503 riteneva che il coro dovesse recarsi al 

tempio della dea che stava per sposare Fetonte ed infatti così commentava: 

«Iubet rex reginam domesticis diis eadem ratione, qua ipse modo publicis, 

supplicare; lustratis autem rite aedibus, ad deducendam sponsam divinam 

ex aedibus suis ad illius templum cum eodem choro abiturus est.». Si deve 

ricordare che secondo lo studioso la sposa di Fetonte era la dea Aurora 

(cfr. supra). Diggle ritiene invece che questa frase alluda ad un qualche 

sacrificio pre nuziale come in IA. 430 o 718 dove si svolge un proteleía 

per Artemide prima del supposto matrimonio di Ifigenia. Dunque secondo 

lo studioso le fanciulle guidate da Merope, dopo aver danzato intorno al 

palazzo per celebrare le imminenti nozze (cfr. supra, p. 195), dovevano 

recarsi al santuario di una dea che, secondo Diggle, potreva essere 

Afrodite. Lo studioso ricorda comunque, proprio sulla base del passo di 

Ifigenia in Aulide citato, che anche Artemide aveva un ruolo importante 

nello svolgimento dei matrimoni. 

                                                 
503 Cfr. Hartung 1848, p. 205. 
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 Kannicht ipotizza solo che tale divinità potesse essere Afrodite o Diana 

ma non mostra alcuna preferenza per una delle due. Pur non potendo 

identificare con certezza la qeá  a cui apparteneva il témenoj si deve però 

ammettere che, se la divinità a cui ci si riferisce è Afrodite, è piuttosto 

strano che il canto in onore della dea sul f. 2 verso (fr. 781, vv. 14 ss. 

Kannicht) sia stato già eseguito evidentemente fuori dal témenoj e prima 

di giungervi.  

L’unica questione testuale qui presente riguarda l’infinito proselqeîn; nel 

codice si leggeva PROCELQIN ma gli editori accettano la correzione 

proselqeîn proposta da Burges, basandosi anche sul v. 66 del frammento 

781 Kannicht504 in cui il diorqwtÔj antico aveva corretto fileî al posto 

dell’originario fili.  

La soluzione proposta precedentemente indicherebbe che il v. 42 (qeâj 

proselqeîn) faccia parte delle indicazioni date da Merope alle kórai che 

con la regina dovranno passare dai riti compiuti nell’area palaziale 

(dómoij) a quelli nel témenoj della dea situato furoi da palazzo di Merope 

(æx æmÏn dómwn). In questo modo anche gli aspetti di messinscena 

risultano più chiari. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
504 Þll’ e%im’, æpeí toi kaì fileî tà toiáde. 
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FR. 781, vv. 43-60. 

 

I vv. 43- 60 sono trimetri e si trovano, come il precedente v. 42,  sulla 

prima colonna del foglio 2  recto. Grazie alle note marginali del correttore 

siamo in grado di stabilire con certezza a chi vadano attribuiti questi versi: 

fino al v. 51 parla infatti un qerápwn il quale esorta il sovrano ad entrare 

nel palazzo poiché deve essere successo qualcosa di terribile. Subito dopo 

inizia un breve ma preoccupato scambio di battute tra Merope e il 

servitore. 

 

    

QERAPWNQERAPWNQERAPWNQERAPWN    

          ý déspot’, 1strey’ æk dómwn tacùn póda.         (252) 

44        o*u gàr sù s'_z+ semnà qhsaurísmata 

          crusoû, di’ ßrmÏn æxameíbetai púlhj 

          kapnoû505  mélain’ #ahsij 1ndoqen  stéghj. 

          prosqeìj próswpon flóga mèn o÷c ñrÏ purój,    (256) 

48            gémonta d’ oôkon mélanoj 1ndoqen kapnoû. 

          Þll’ 1siq’ æj oôkon, mÔ tin’ ! Hfaistoj cólon 

          dómoij æpeisfreìj mélaqra sumfléx+ purí 

          æn toîsin Ódístoisi  Faéqontoj gámoij.               (260) 

                          52  MER  MER  MER  MER  pÏj f'+j > 8ra mÕ qumátwn purouménwn 

          kat’ oôkon Þtmòn keîs’ Þpostalént’ #id+j. 

                 QER                 QER                 QER                 QER      !apanta taût’ 2qrhs’ < ÞkapnÍtwj 1cei.          

                 MER.                 MER.                 MER.                 MER.            oôden d’ æmÕ tád’ $h o÷k æpís‹ta›tai dámar>           (264) 

56  QER.  QER.  QER.  QER.  quhpoloûsa qeoîj ækeîs’ 1cei frénaj. 

                 MER.                   MER.                   MER.                   MER.  Þll’ eôm’, æpeí toi kaì fileî tà toiáde 

                                              lhfqénta faúlwj æj mégan ceimÏn’ #agein. 

           sù d’ ý puròj déspoina DÔmhtroj kórh               (268) 

 60        ! Hfaisté t’ e#iht’ e÷meneîj dómoij æmoîj. 

          

 

 

 

                                                 
505Sul codice Claramontanus si legge incomprensibilmente KATAINOU. La correzione  
kapnoû è opera di Hermann. 
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Servo:  O signore, volsi indietro dal palazzo il piede veloce. Dove infatti tu conservi i   

sacri tesori d’oro, attraverso le fessure della porta passa un nero soffio di fumo dentro la 

casa. Pur avendo accostato il volto non vedo la fiamma del fuoco, ma vedo la casa dentro  

piena di nero fumo. Entra in casa, affinché Efesto, indirizzando verso la casa un suo 

rancore, non bruci il palazzo con il fuoco durante le graditissime nozze di Fetonte. 

Merope:  Come dici? Bada di non vedere il fumo che si propaga  proveniente dai sacrifici 

bruciati nel palazzo. 

Servo:  Considerai tutte queste cose.  Ma non c’è fumo. 

Mer. :   La mia sposa è a conoscenza o no di ciò? 

Servo:  Sacrifica agli dei e a questo ha rivolto l’ animo. 

Mer. :  Allora vado, poiché tali fatti, presi alla leggera, sono soliti portare a una grande 

tempesta. Tu signora del fuoco, figlia di Demetra, e tu Efesto, siate benevoli verso il mio 

palazzo. 

 

Come si nota questi versi sono pervasi da una tensione sempre crescente: 

Merope infatti cerca una qualche spiegazione razionale ai fatti esposti dal 

servo ma questo ribatte sempre con maggior angoscia. 

Blass credeva che il servo che dialogava con il re in questi versi fosse lo 

stesso a cui Merope aveva ordinato di condurre le vergini in casa al v. 32 

(cÍrei sù) ed infatti così commentava: «Minister, qui post prima verba 

regis virgines intro abduxerat, subito revertitur». Come già ho detto qui il 

sovrano si potrebbe rivolgere alla corifea. Diggle506 ritiene infatti che la 

ricostruzione di Blass non sia possibile in quanto, dato che tra il v. 37 e il 

v. 42 sono andati persi pochi versi, non ci sarebbe stato il tempo 

necessario per il servitore  a cui Merope si era rivolto al v. 32 di andare 

nella stanza del tesoro e di tornare per riferire a Merope ciò che aveva 

visto. 

 

 

v. 43 Nel codice palinsesto si legge WPATER, lezione che risulta però 

inaccettabile poiché rende il verso metricamente scorretto. Il diorqwtÔj, 

ha però soprascritto déspota termine non solo corretto dal punto di vista 

metrico, ma anche adatto al contesto in quanto sappiamo con certezza, 

proprio grazie alle aggiunte del correttore, che questi versi erano 

pronunciati da un servitore; si potrebbe pensare che si tratti di una glossa 

                                                 
506 Cfr. Diggle 1970, p. 163. 
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entrata nel testo per spiegare che il despóthj era il vecchio padre Merope 

(patÔr è spesso usato fin da Omero per indicare un anziano). 

 

 

v. 46 La sequenza tradita dal codice 1ndoqen  stéghj, letta sia da Blass 

che da Diggle, non è però ritenuta convincente da Weil, il quale giudica 

l’asindeto tra i vv. 46-47 contrario all’uso classico507;  per tali motivi lo 

studioso congetturava dunque 1xwqen d’ ægÎ e così presentava i due 

versi: 

 

kapnoû  mélain’ #ahsij< 1xwqen  d’ ægÎ 

prosqeìj próswpon flóga mèn o÷c ñrÏ purój 

 

…un nero soffio di fumo; ma io da fuori avendo accostato il volto, non vedo la fiamma 

del fuoco. 

 

Diggle508, pur preferendo lasciare nel testo la lezione tradita dal codice, 

riconosce comunque valore alla modifica di Weil in quanto, a suo parere, 

innalza sicuramente lo stile dei due versi ed inoltre non appare nemmeno 

troppo forzata dato che l’archetipo da cui derivava il codice 

Claromontanus  poteva usare a fine rigo la tipica scrittura di modulo assai 

ridotto, spesso indecifrabile: 1ndoqen  ha inoltre la stessa posizione del v. 

48, e questo potrebbe dunque giustificare la sua erronea (almeno secondo 

Weil) presenza anche al v. 46. Tuttavia, come afferma  lo  stesso   Diggle 

«P’ text, however, is tolerable, and we run the risk of improving the poet 

instead of correcting the scribe». 

 

 

v. 49 Nel codice si legge la sequenza æj o%ikon: Dunque  il servo esorta il 

re ad entrare per controllare cosa sia succeso nel palazzo. Diggle509 fa 

notare che il temine o%ikoj potrebbe indicare sia il palazzo che la stanza da 

cui proveniva il fumo nero e dove si trovava il cadavere di Fetonte.  Lo 

studioso ritiene più probabile che il servo esortasse il re ad entrare nel 

                                                 
507 Cfr. Weil  1889,  p. 328. 
508 Cfr. Diggle 1970, p. 163. 
509 Cfr. Diggle 1970,  p.  164. 
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palazzo piuttosto che nella camera dei tesori da cui proveniva il fumo, e 

senza offrire ulteriori spiegazioni propone, basandosi su oôkon al v. 48,  di 

correggere æj o#ikouj; la presenza di questa forma potrebbe infatti essere, 

sempre secondo lo studioso, un errore di copiatura dovuto a o%ikon che si 

trova di nuovo al successivo v. 53. Non è però chiaro perché oôkon possa 

essere interpretato come “stanza” solo in questo caso e non anche al v. 48 

e al v. 53 ma Diggle non discute questi due casi, anzi al v. 53 traduce: 

“Are you shure that what you see may not be the fumes of burnt-offerings 

drifting through the house in that direction?”. Anche se non ritengo 

corretto alterare la lezione del codice vorrei comunque far notare che 

solitamente nel resto della tragedia per indicare il palazzo si usa di solito il 

termine dómoj al plurale come ad esempio al v. 10 del fr. 773 e ai vv. 3 e 

42 del fr. 781 e anche qui al v. 60 infra.  

 

 

v. 50 Il verbo æpeisfréw, come fa notare Barret a proposito di Hipp. 867 

(æpeisfreî qeòj kakòn...), significa letteralmente “send in”. Tale azione 

ha di solito un valore ostile ed intrusivo ed  infatti nell’ Ippolito indicava la 

paura del coro che il dio mandasse nuovi mali contro Teseo dopo che 

questo ha letto le terribili accuse contro il figlio lanciate dalla moglie 

ormai morta; nel nostro caso si riferisce invece alla collera di Efesto che, 

se non invocato in modo degno, potrebbe scagliarsi contro la casa di 

Merope e provocare terribili disgrazie. L’espressione tin’ ! Hfaistoj 

cólon (dove tina è del tutto trascurato dalle traduzioni correnti) 

sottolinea l’eventualità di oscure ragioni di ira del dio: “un qualche moto di 

rancore”. Si sente dunque un’ansia simile a quella del coro al v. 48 del fr. 

773. 

 

 

v. 54 In P si legge l’incomprensibile HQRHCEKANPWTOUCECEI, 

sequenza che Nauck²  trascrive fedelmente senza alcuna interpretazione. 

Blass aveva proposto di ricostruire 2qrhs’ , æàn poq’ !wj 1c+ (“vedo se 

mai fosse così”) ma generalmente gli editori accettano invece la 

ricostruzione di Wilamowitz 2qrhs’ < ÞkapnÍtwj d’ 1cei, anche se, 
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seguendo l’ipotesi di  Arnim510, eliminano il de subito dopo ÞkapnÍtwj; 

a tale proposito Diggle511 afferma: «Arnim is probably right to resist the 

introduction of d’ , for the explanatory asyndeton is both justifiable and 

effective». 

Si deve però ricordare che l’avverbio ÞkapnÍtwj proposto dal 

Wilamowitz avrebbe qui la sua unica attestazione e Diggle, sostenendo 

comunque tale congettura,  afferma che, se il verbo che significa “fare 

fumo” non è kapnów ma kapnízw, allora la forma avverbiale più 

corretta sarebbe stata Þkapnístwj: lo studioso, a difesa della forma  

ÞkapnÍtwj aggiunge che potrebbe derivare dal passivo kapnoûsqai. In 

mancanza di ulteriori proposte più convincenti preferisco accettare anche 

io la ricostruzione del Wilamowitz anche se a dire il vero si tratta di un 

intervento piuttosto pesante. 

 

 

v. 59  Merope invoca, prima di Efesto, la figlia di Demetra affinché sia 

benevola verso il suo palazzo. Wilamowitz riteneva che in questo caso 

Persefone, figlia di Demetra, fosse in parte identificata con Ecate, spesso 

definita signora del fuoco e figlia di Demetra come ad esempio in Ione 

1048 e anche in Call. Fr. 466. 

 

 

v. 60 Blass vedeva HFAICQEEIHREPEUMEREIC,  ma accoglieva nel 

testo la congettura di Bekker ! Hfaisté  t’  e#iht’ e÷meneîj; tale proposta 

è generalmente accettata dagli editori a partire dal Nauck². Diggle sostiene 

però che nel codice si potrebbe anche leggere 

HFAICQEIHTEMEUMEREIC, sequenza che renderebbe ancora più 

plausibile la ricostruzione del Bekker. Diggle512 sostiene infatti che, se 

fosse esatta la lettura  EIHTE, sarebbe logico subito dopo trovare 

e÷meneîj, che può facilmente derivare dal MEUMEREIC da lui visto nel 

codice. Accettando invece la lettura del Blass PEUMEREIC,  si potrebbe 

ipotizzare un originario preumeneîj, ma si dovrebbe di conseguenza 

                                                 
510 Cfr. Arnim 1913, p. 77. 
511 Cfr. Diggle 1970, p. 164. 
512 Cfr. Diggle 1970, p. 166. 
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modificare e#ihte in e%ite o in 1ste. In effetti Dindorf aveva proposto  

Hfaisté  ‹t’›  e%ite (o 1ste Bothe) preumeneîj ma Diggle ritiene 

comunque preferibile  e÷meneîj ripetto a preumeneîj in quanto non solo 

è usato spesso in riferimento alla “benevolenza” di divinità ma si trova  

proprio in relazione a Ecate in Soph. Ant. 1199513  ( in  cui  il  messaggero  

chiede  a Plutone ed a Ecate di essere benevoli) e in Eur. Hel. 569514(dove 

Menelao chiede ad Ecate di mandargli fantasmi più propizi quando non 

crede che quella davanti a lui sia davvero Elena). Come anche Kannicht 

accolgo nel testo la congettura di Bekker sopra discussa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

513 aêtÔsantej ; Enodían qeòn / Ploútwná t’ ðrgàj e÷meneîj katasceqeîn. 
514ý  fwsfór’  : Ekáth, pémpe fásmat’ e÷menÖ. 
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FR. 781, vv. 61-78. 

 

I vv. 61-78 del mesimo fr. 781 si trovano sempre sulla prima colonna del 

foglio 2 recto . Dopo il v. 78 gli studiosi, a partire già dal Blass, calcolano 

che siano andati perduti tre versi. Cito ora i vv. 61-78 secondo l’edizione 

del Kannicht :  

 

COCOCOCO. tálain’ ægÎ tálaina poî 

    póda | pteroénta katastásw> 

Þn aêqér’, $h gâj øpò keûqoj #afan-               (272) 

    64              ton æxamaurwqÏ> 

    êÍ moí moi. kakà fanÔsetai < 

    basíleia tálaina paîj t’ 1sw                  (276) 

         krufaîoj nékuj- 

  68              ðtototoî - keraúniaí t’ æk Diòj 

        puribóloi plagaì léceá q’ : Alíou. 

ý dustálaina tÏn ÞmetrÔtwn kakÏn<              (280) 

        ; Wkeanoû kóra, 

   72                 ºpatròj #iqi próspese 

         gonutai sfagàj 

         sfagàj oêktrai515 Þrkésai sâj deirâj º 

    MER.MER.MER.MER.     (1swqen)        êÍ moí moi.                           (284) 

76  CO.CO.CO.CO.            Òkoúsat’ Þrcàj despótou stenagmátwn> 

  MER.MER.MER.MER.       (1swqen)         êÎ téknon. 

 COCOCOCO       kaleî tòn o÷ klúonta dustucÖ gónon. 

  [ x -  Â - x - ] átwn ñrân safÖ.                      (288) 

                .     .     . 

                    ( 3 vss. desunt) 

 

 

Coro: Sventurata, io, sventurata, dove fermerò l’alato piede? Devo sparire nell’aria o 

nelle invisibili profondità della terra? Ahimè, Ahimè! Appariranno disgrazie, l’infelice 

                                                 
515 Si deve  segnalare che, mentre Kannicht rispetta la lezione OIKTRAI tradita dal 
codice palinsesto, gli editori, pur lasciando il passo tra cruces, accolgono per la maggior 
parte la correzione di Burges oêktráj, riferendo dunque tale aggettivo al precedente 
sfagáj. 
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regina e il figlio, cadavere nascosto dentro – ohimè – e i colpi del fulmine di Giove che 

scagliano fuoco e le unioni di Helios. O sventurata dai mali infiniti; figlia di Oceano ºvai, 

prostrati alle ginocchia del padre supplicando…º 

Mer. : Ahimè! 

Coro: Avete sentito l’inizio dei gemiti del signore? 

Mer. :  Ohimè, figlio! 

Coro: Chiama lo sventurato figlio che non lo sente… 

 

 

I vv. 61-73 sono un lamento del coro principale per la disgrazia capitata a  

Climene e per la tragica fine di Fetonte; ai vv. 68-69 vengono inoltre citati 

i fulmini di Giove e si ha dunque un rimando al modo in cui 

tradizionalmente Fetonte è sbalzato dal carro dal padre degli dei. Dal v. 75 

si assiste invece ad un’alternanza tra i lamenti di Merope, che ha 

evidentemente ormai scoperto la morte di Fetonte, e gli interventi del coro. 

Blass, riflettendo sulla dinamica della scena, pensava che, non appena il 

sovrano era entrato nel palazzo per capire cosa fosse successo, il coro 

principale fosse velocemente rientrato in scena per occupare di nuovo 

l’orchestra. Lo studioso credeva evidentemente che dopo il v. 13 del fr. 

781 il coro principale fosse entrato nella reggia con Climene per 

nascondere il corpo di Fetonte e per lasciare dunque spazio al coro 

secondario che intonava l’imeno ma, come già ho spiegato, è più probabile 

che in realtà il coro principale non avesse mai lasciato la scena (cfr. 

supra).  

Vorrei inoltre proporre alcune osservazioni sulla disposizione di questi 

versi: grazie alle indicazioni di Blass sappiamo infatti che i vv. 61-69 

erano scritti in æn æisqései, il v. 70 æn ækqései e dal v. 71 al v. 74 di 

nuovo æn æisqései. Infine i vv. 75 e 77 erano æn æisqései mentre i vv. 76 

e 78 æn ækqései. La sistemazione dei versi scelta dal Kannicht, come in 

parte anche quella di Diggle, risulta dunque del tutto arbitraria in quanto 

nel codice il coro è presentato nel seguente modo: 
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COCOCOCO.       tálain’ ægÎ tálaina poî póda  

            pteroénta katastásw> 

      Þn aêqér’, $h gâj øpò keûqoj #afan- 

    64                  ton æxamaurwqÏ> 

      êÍ moí moi. kakà fanÔsetai < 

      basíleia tálaina paîj t’ 1sw 

      krufaîoj nékuj- 

  68                  ðtototoî - keraúniaí t’ æk Diòj 

      puribóloi plagaì léceá q’ : Alíou. 

ý dustálaina tÏn ÞmetrÔtwn kakÏn< 

   ; Wkeanoû kóra, 

   72           ºpatròj #iqi próspese 

    gonutai sfagàj 

    sfagàj oêktrai Þrkésai sâj deirâj º 

    MER.MER.MER.MER.       êÍ moí moi. 

76  CO.CO.CO.CO.      Òkoúsat’ Þrcàj despótou stenagmátwn> 

  MER.MER.MER.MER.         êÎ téknon. 

 COCOCOCO    kaleî tòn o÷ klúonta dustucÖ gónon. 

                         [ x -  Â - x - ] átwn ñrân safÖ. 

                .     .     . 

 

Confrontando la disposizione dei versi tradita dal codice e quella stampata 

dagli editori vorrei proporre qualche osservazione sulla metrica: Diggle e 

Kannicht ricostruiscono infatti un complesso schema metrico basato 

sull’alternanza di giambi, dattilo epitriti e docmi ma tale interpretazione, 

come è costretto a riconoscere lo stesso Diggle, risulta del tutto arbitraria e 

artificiosa. Vorrei dunque limitarmi ai dati ricostruibili con certezza dalla 

scansione di questi versi: i vv. 70, 76, 78 e 79, scritti æn ækqései, sono 

evidentemente trimetri giambici mentre per il resto del coro si assiste ad 

un’alternanza di ritmi giambici ed anapestici516. Senza addentrarmi 

ulteriormente nella questione metrica passo adesso ad analizzare i 

principali problemi testuali: 

 

 

                                                 
516 Per una struttura simile cfr. anche Al. 226-237 e And. 274-308.  
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v. 62 Sulla base della disposizione dei versi sopra descritta vorrei fare 

un’ulteriore osservazione su questo verso: la parola póda, secondo 

l’edizione del Blass, sarebbe in realtà al v. 61 ma i moderni editori, come 

Diggle e Kannicht, la spostano al successivo v. 62. Tale scelta si basa 

evidentemente su motivi metrici ma non rispetta, come già si era detto per 

la disposizione dei versi, l’impaginazione tradita dal codice. 

 

 

vv. 62-63 Diggle517 non ritiene necessari l’aggiunta di un punto 

interrogativo  dopo katastásw in quanto a suo parere il piede del coro 

non può essere definito “alato” nemmeno in relazione al successivo 

desiderio di nascondersi nell’aria; per tali motivi preferisce lasciare il 

punto di domanda solo dopo  æxamaurwqÏ. In questo modo, come spiega 

lo studioso, «póda pteroénta coheres with Þn aêqér’ and poî is taken 

with the second clause as well as with the first.». Così dunque a suo parere 

si dovrebbero stampare questi versi : 

 

tálain’ ægÎ  tálaina poî 

  póda pteroénta katastásw 

  Þn’ aêqér’, $h gâj øpò keûqoj #afan- 

    ton æxamaurwqÏ> 

 

L’ editore traduce: «Whither may we fly up into heaven or hide ourselves 

beneath the earth?». In effetti concordo con le osservazioni dello studioso 

dato che non era certo necessario un tale segno di interpunzione in quanto 

la sfumatura interrogativa era già chiaramente espressa da poî; preferirei 

dunque anche io mettere il punto interrogativo solo dopo æxamaurwqÏ. 

Non è però chiaro perché alla fine Diggle, nella sua successiva edizione 

del 1998, lo aggiunga anche dopo katastásw. Il desiderio di alcuni 

personaggi di nascondersi nell’aria o nelle profondità della terra si trova 

spesso nelle tragedie euripidee come ad es. in Hec. 1099 (in cui 

                                                 
517 Cfr. Diggle 1970, p. 167. 
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Polimestore esprime tale desiderio per sfuggire a Ecuba) e in Hipp. 1290. 

Proprio riguardo a quest’ultimo passo, dove Artemide afferma che Teseo 

dovrebbe nascondersi sottoterra per la vergogna dopo ciò che ha fatto al 

figlio,  Barret518 sottolinea il fatto che tali desideri vengono espressi 

sempre da personaggi che si trovano in situazioni di forte dubbio o di 

incertezza. 

 

 

v. 63 Nel codice sembra si legga TINAQER, una sequenza che non ha 

però alcun significato e gli editori preferiscono solitamente la correzione di 

Nauck  Þn’ aêqér’ .  

Blass accoglieva invece la proposta di Hermann tín’ aêqér’ e a tale 

proposito commentava: « tín’ aêqér’ GH; Þn’ aêqér’ N. Sed male 

coniugitur  Þn’ aêqér’ æxamaurwqÏ; itaque interrogandi signum post 

aêqéra posui, ut suppleretur póda katastásw et eêj 519».    

Lo studioso presentava dunque i vv. 61- 64 nel seguente modo: 

 

tálain’ ægÎ tálaina poî póda 

     pteroénta katastásw> 

tín’ aêqér’ > $h gâj øpò keûqoj #afan- 

    ton æxamaurwqÏ> 

 

tín’ aêqér’ risulta però del tutto incomprensibile ed intraducibile. Si ha il 

sospetto che la sequenza leggibile nel palinsesto sia irrimediabilmente 

corrotta e forse sarebbe meglio segnalarla tra cruces. 

 

 

v.64 Il codice P tramanda æxamaurÍsw ma generalmente gli editori 

accettano la correzione di Hermann æxamaurwqÏ. Non si capisce però 

perché æxamaurÍsÏ non potrebbe essere riferito al póda precedente: 

“…o lo nasconderò (il piede alato) nell’ invisibile profondità della terra?”. 

Dal punto di vista del metodo è meglio non intervenire con correzioni dove 

                                                 
518 Cfr. Barret 1964, p. 397. 
519 Cfr. Blass 1885, p. 14. 
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il testo è sano. Si noti inoltre, a sostegno della lezione tradita dal codice, il 

parallelismo tra i due futuri katastásw... æxamaurÍsw. 

 

 

v.69 Nel palinsesto si trova KERAUNIAI e tale lezione è generalmente 

accettata dagli editori.  Hermann aveva però ritenuto più corretto il 

maschile keraúnioi in quanto, come fa notare Diggle520, Euripide usa 

spesso (ma non sempre) aggettivi al maschile con sostantivi femminili 

come ad esempio in Su. 1011 (lampásin kerauníoij) e Tro. 92 

(kerauníouj boláj). Non vedo però validi motivi per alterare il testo 

tradito. 

 

 

Ai vv. 72-74 si rileva una pesante corruttela:  si può infatti dedurre che il 

coro stia compiangendo Climene per la sua sorte e la esorti evidentemente 

a chiedere aiuto al padre Oceano ma la sequenza GONUTAICFAGAC, 

letta dal Blass al v. 73,  risulta del tutto incomprensibile. Kannicht, come si 

vede (cfr. supra), accetta comunque tale lezione e pone i vv. 72-74 

completamente tra cruces senza avanzare alcuna proposta. Nauck, pur 

avendo accetato la ricostruzione proposta da Hermann,  aveva congetturato 

che il testo originario potesse essere in realtà próspese gonupetÕj 

sfagàj, una soluzione che, come nota Diggle521, non risolve in alcun 

modo il problema. 

La maggior parte degli editori522 preferisce invece l’integrazione di 

Hermann gónu ‹li›taîj, presentando così questi versi:  

 

         patròj #iqi próspese 

         gónu ‹li›taîj...523 

 

                                                 
520 Cfr. Diggle 1970, p. 168. 
521 A tale proposito Diggle 1970 (p. 170, n. 1) commentava: «Nauck alone of editors has 
felt any difficulty in these lines. But his suggestion prósiqi ºpróspeseº gonupetÕj 
sfagàj (if this is the right interpretation of his note) does not help». 
522 Cfr. ad es. Diggle 1970,  p. 67 e Jouan- V. Looy 2000,  p. 263. 
523 Diggle così sistema questi versi: 
 ºpatròj #iqi próspese gónu litaîj sfagàj 

                     sfagàj oêktrai523 Þrkésai sâj deirâj º 
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Vai, prostrati alle ginocchia del padre con preghiere… 

          

 

Tale modifica è però un intervento molto pesante che inserisce un termine 

non necessario e comunque anche in questo modo il significato del passo 

resta comunque in gran parte incomprensibile: Diggle524 riteneva 

addirittura che Merope, dopo aver scoperto ciò che era accaduto a Fetonte, 

avesse minacciato Climene di morte e dunque a suo parere il coro invitava 

Climene a recarsi dal padre affinché Oceano allontanasse da lei la morte 

incombente. Jouan e V. Looy525 nella loro edizione mettono stranamente 

fra le cruces la sequenza  patròj #iqi próspese, unica parte 

probabilmente sana in quanto del tutto comprensibile, e lasciano invece 

fuori dalla corruttela la ricostruzione di Hermann gónu litaîj. 

Propongono dunque la seguente traduzione: "O infortunée aux maux sans 

mesure, fille d’ Okéanos, va, tombe aux genoux de ton père en le suppliant 

d’ écarter une mort, une mort misérable de ton cou.". Come si nota tale 

interpretazione si basa sull’ipotesi di Diggle per cui Climene rischierebbe 

la vita a causa dell’ira di Merope ma tale soluzione risulta a mio parere 

troppo forzata dato che non è chiara né dal commento di Diggle né 

dall’edizione delle Belles Lettres la dinamica di questa scena. 

Diggle526, fa notare inoltre che questi versi presentano anche difficoltà dal 

punto di vista metrico. Secondo lo schema metrico da lui ricostruito, come 

anche per il Kannicht, i vv. 72-74  dovrebbero essere docmi, ma una tale 

scansione crea in questo caso notevoli problemi. Come infatti afferma 

anche lo studioso l’allungamento della sequenza #iqi prój non può essere 

accettata nei docmi527»; inoltre anche al v. 74 (sfagàj sfagàj oêktràj 

Þrkésai sâj deirâj) è impossibile ricostruire due docmi. 

Lo studioso è dunque costretto ad ammettere l’impossibilità di arrivare ad 

una soluzione in quanto, anche a suo parere, le ricostruzioni metriche sono 

del tutto ipotetiche ed arbitarie. Senza dunque soffermarmi ulteriormente 

sulla questione metrica, credo che il significato dei tanto discussi vv. 72-74 

sia semplicemente che il coro esorta la madre di Fetonte ad andare 

                                                 
524 Cfr. Diggle 1970, p. 44. 
525 Cfr. Jouan-V. Looy 2000,  p. 263. 
526 Cfr. Diggle 1970,  pp. 169-170. 
527 A tale proposito cfr. Conomis 1964, p. 28. 
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supplice dal padre Oceano. Non sarebbe  dunque necessario, a mio parere, 

porre tra cruces patròj #iqi próspese, in quanto il suo significato, con il 

gónu che segue, è perfettamente chiaro: Climene , dopo la tragica morte 

del figlio, è infatti  esortata dal coro ad andare supplice dal padre Oceano. 

Sarebbe al massimo più plausibile lasciare nella corruttela la  sequenza da 

TAICFAGAC a deirâj ma colpisce però la compresenza di sfagaí 

TAICFAGAC (ripetuto due volte) e deirá (che ha lo stesso significato di 

sfagaí). Il modo più economico per risolvere la  sequenza TAICFAGAC 

è sicuramente ipotizzare un errore dovuto ad un’aplografia  taîj 

“s”faga“î”j. Dato che in attico il plurale sfagaí significa 

metonimicamente “collo” è probabile un gico di parole del tipo sfagaîj 

sfagàj Þrkésai e cioè “evitare al collo l’uccisione”. Si potrebbe 

dunque pensare che sâj deirâj in origine fosse saî deiraî (dato che in 

attico taîj sfagaîj  corrispone a TAI DEIRAI) e che si trattase di una 

glossa scritta a margine di taîj sfagaîj  quando sfagaí aveva appunto 

il doppio significato di “uccisione” e “collo”. Si potrebbe dunque 

ipotizzare che la sequenza originaria fosse: 

 

    GONUTAICFAGAIC 

               CFAGACOIKTRACARKECAI 

 

Ancora meglio, con una piccolissima correzione sarebbe leggere: 

 

                         ...saîj sfagaîj 

sfagàj oêktràj Þrkésai 

 

Si deve notare che a questo punto ho preferito anche io, rispetto alla 

sequenza OIKTRAI tradita dal palinsesto, la modifica di Burges oêktràj 

riferito a sfagàj. 

 

 

v. 79 E’purtroppo persa in lacuna la prima parte di questo verso: Blass, 

come anche Diggle528 crede di intravedere nel codice, prima di tÏn, un 

                                                 
528 Cfr. Diggle 1970, p. 170. 
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apice che potrebbe essere una a529 e dopo M. Su tali basi Diggle aveva 

proposto di integrare exempli gratia dwmátwn o pragmátwn530. Non è 

però certamente possibile avanzare alcuna proposta sicura e mi sembra 

inoltre eccessivamente azzardata l’interpretazione di Diggle che così 

traduce il passo: «his son’s misfortune is plain for him to see». A mio 

parere si può solo affermare che in questi versi il coro compiangeva 

Merope di cui sentiva i lamenti provenire dall’interno del palazzo. 

Come già avevo anticipato, dopo il v. 79 gli editori calcolano che siano 

andati perduti 3 versi. Propongo ora la mia edizione di questo coro: 

 

COCOCOCO.       tálain’ ægÎ tálaina poî póda  

            pteroénta katastásw 

      Þn aêqér’, $h gâj øpò keûqoj #afan- 

    64                  ton æxamaurÍsw> 

      êÍ moí moi. kakà fanÔsetai < 

      basíleia tálaina paîj t’ 1sw 

      krufaîoj nékuj- 

  68                  ðtototoî - keraúniaí t’ æk Diòj 

      puribóloi plagaì léceá q’ : Alíou. 

ý dustálaina tÏn ÞmetrÔtwn kakÏn< 

   ; Wkeanoû kóra, 

   72             patròj #iqi próspese 

                saîj sfagaîj 

    sfagàj oêktràj Þrkésai sâj deirâj  

    MER.MER.MER.MER.       êÍ moí moi. 

76  CO.CO.CO.CO.      Òkoúsat’ Þrcàj despótou stenagmátwn> 

  MER.MER.MER.MER.         êÎ téknon. 

 COCOCOCO    kaleî tòn o÷ klúonta dustucÖ gónon. 

                         [ x -  Â - x - ] átwn ñrân safÖ. 

 

 

 

 

                                                 
529 Anche Blass concorda nel vedere a ma subito dopo commenta: «Est vestigium A  
litterae, sed ante eam Y potius qum M  fuisse videtur.». 
530 Per  ulteriori proposte di integrazioni cfr. Kannicht 2004  ad loc. 
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vv. 83-121 

 

I vv. 83-121 del fr. 781 Kannicht si trovano sulla seconda colonna del 

foglio 2 recto e, come si può vedere, sono quasi del tutto persi in lacuna: a 

causa infatti dell’adattemento del foglio al nuovo codice sono infatti 

visibili soltanto le prime lettere di ogni verso. Data la condizione di questa 

parte del testo risulta impossibile una discussione sistematica e mi limiterò 

dunque all’analisi di alcuni versi dai quali, a mio parere, si possono 

ricavare interessanti  osservazioni sull’ alternanza dei personaggi nelle 

battute. Cito intanto i vv. 83-121 secondo l’edizione del Kannicht: lo 

studioso rispetta in questo caso la disposizione æn æisqései e æn ækqései 

dei singoli versi già evidenziata dal Blass. 

 

                 (MER.)      aia[   

     84                   &oj ømen[ai- 

                  e÷kelad[ 

                  Ìj oura[                    (292) 

                           sù dè par[ 

   88                        da[ 

                      oukeuq.[ 

                      ømenai[                   (296) 

                            ol[ 

   92                       bo[ 

                            da[ 

                            oi[                   (300) 

                            to[ 

   96                       m.[ 

                            f.[ 

                      8stij ..[                   (304) 

                            s.[ 

   100                      ka[ 

                            li[ 

                      kaleîte[                   (308) 

                      &oj æman[ 

   104                kakà de[ 

           CO.      8d’ æk dó[mwn 
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                      paidòj.[                       (312) 

           MER.     e%ien< qur[ 

   108                Ìj eêso[ 

                       o.anek[ 

                       qeâj de[                       (316) 

            TROFEUS 

                       4moi : [ 

   112      MER.    sténaz[e 

             TR.       aêaî : [ 

             MER.     diplâ d[                       (320) 

             TR.       tí gàr le[ 

   116       MER.    tíj paid[ 

             TR.      eêdÎj a[ 

             MER.    !in’ Þnta[                        (324) 

             TR.      smikro[ 

   120        MER.    kreijj[ 

             TR.       &oj seq[ 

 

A partire dal v. 104 le note marginali del correttore ci permettono di 

identificare con certezza i personaggi presenti sulla scena: il v. 105 è 

infatti attribuito al coro mentre dal v. 107 si assiste ad un serrato scambio 

di battute tra il re Merope ed il trofeúj. Vorrei inoltre ricordare che il 

correttore a partire dal v. 114 smette di indicare la persona loquens 

accanto ai singoli versi e si limita ad apporre la paragraphos per indicare 

l’alternanza delle battute531. Da questa breve premessa risulta dunque che 

non sappiamo con sicurezza a chi vadano attribuiti i vv. 83-103 in quanto 

in questa prima parte non sono leggibili le note al margine. Una questione 

molto discussa è la sigla TROF. che il correttore scrive accanto al v. 111  

e che abbrevia negli altri versi in TR. Come discuterò in seguito Blass532, 

seguito anche da Arnim, pensava che si trattasse della nutrice e tale ipotesi 

è stata più recentemente riproposta da Webster533. Lo studioso fa infatti 

notare che la sigla TROF. è sempre usata per trofój e cioè la nutrice, 

                                                 
531 Tale informazione è riportata in apparato solo nell’edizione di  Diggle e di Jouan-V. 
Looy. 
532 Cfr. Blass 1885, pp. 14-15. 
533 Cfr. Webster  1967, p. 231. 
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mentre le indicazioni per il il  trofeúj sono del tutto diverse: in El. 409, 

ad esempio, il tutore di Agamennone è designato come presbúj sia nella 

lista dei personaggi che nelle note a margine e la stessa situazione si può 

riscontrare anche in Io. 725 a proposito del trofeúj di Eretteo, padre di 

Creusa. A parere di Webster infatti “in these circumstances the marginal 

designation trofeúj would be inept”. Nell’Elettra di Sofocle e nella 

Medea di Euripide si trova invece l’indicazione paidagwgój. Da questi 

esempi Webster conclude che il termine trofeúj  non possa apparire 

nelle note marginali ma solo nel testo come ad esempio in Elettra 16 (tòn 

mèn patròj geraiòj ækkléptei trofeúj). Diggle534 afferma però che al 

v. 111 in realtà il correttore potrebbe aver scritto per intero trofeúj ma 

che ormai, non restando che esili tracce di una lettera dopo f, è leggibile 

con certezza solo TROF;  il termine trofeúj è ampiamente attestato 

all’interno del testo e dunque l’editore non vede motivi per cui non potesse 

trovarsi anche a margine nei manoscritti per indicare la persona loquens. 

Nonostante molte siano le discussioni a questo proposito non ritengo che 

tale questione sia così pregnante per capire la dinamica del testo, anzi, 

sulla base della  mia successiva ipotesi di ricostruzione, tenterò di 

dimostrare che qui si parlava chiaramente di un trofeúj. Come già avevo 

anticipato Blass, seguito da Arnim, riteneva che si trattasse della nutrice 

ed infatti così commentava riguardo i vv. 83-103: “monodiam nutricis 

continuerunt…”. A suo parere infatti la nutrice sarebbe entrata in scena 

alla fine dei tre versi persi in lacuna nella colonna precedente, dopo i vv. 

76 e 78 del coro, e avrebbe iniziato un lamento sulla sorte di Fetonte (di 

cui non solo conosceva la tragica fine ma anche l’origine divina) ed 

avrebbe infine spiegato tutto a Merope stesso: il sovrano sarebbe dunque 

entrato in scena al v. 105 portando il cadavere del figlio. I moderni 

studiosi non concordano però con tale proposta e preferiscono l’ipotesi di 

Diggle, il quale attribuiva questa prima parte al sovrano degli Etiopi. 

Diggle riteneva infatti assai improbabile che fosse il pedagogo a parlare in 

quanto non lo convinceva la dinamica della scena per cui sarebbe dovuto 

entrare nei versi persi in lacuna e probabilmente senza neanche essere 

annunciato. E’ in effetti più ragionevole pensare che al v. 83 entrasse in 

                                                 
534 Cfr. Diggle 1970, p. 172. 
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scena il re Merope poichè i suoi lamenti già si sentivano distintamente ai 

vv. 75 e 77. Dato il kaleîte leggibile al v. 103 lo studioso riteneva che a 

questo punto il sovrano chiedesse di chiamare il tutore di Fetonte per 

sapere cosa fosse successo. Pur concordando con la ricostruzione di 

Diggle mi sembra piuttosto strano che tutto il blocco di versi 83-103 sia da 

attribuire ad un solo personaggio: come si nota infatti dal v. 105 al v. 121 

si assiste a brevi scambi di battute tra due personaggi e non avrebbe 

dunque senso immaginare un discorso così lungo nel mezzo. A tale 

proposito vorrei far notare che al v. 87 si trova il pronome di seconda 

persona singolare sú mentre al v. 102 si legge il verbo kaleîte alla 

seconda persona plurale: dato che già alla fine della colonna precedente si 

aveva un’alternanza di battute di Merope e del coro è probabile che al v. 

87 fosse il coro a rivolgersi al re Merope mentre al v. 102 il re stesse 

parlando al coro, probabilmente proprio per chiedergli di chiamare il 

pedagogo. In questo caso i vv. 83-103 sarebbero in realtà un dialogo tra il 

re degli Etiopi e le coreute che terminerebbe con l’ingresso del trofeúj 

al v. 107. Non è possibile attribuire gruppi di versi precisi ai due 

personaggi ma, se l’ipotesi da me proposta è da considerarsi corretta, si 

può attribuire il v. 87 al coro e dunque i versi precedenti potrebbero essere 

pronunciati da Merope; così dal v. 102 al v. 104 prenderebbe la parola 

Merope in persona. Passo adesso alla discussione dei versi meglio 

conservati e più importanti per ricostruire la dinamica della scena. 

 

 

v. 84 Diggle, seguito anche da Kannicht, ritiene che ømenai[ sia 

concordato con  e÷kelad[ al verso successivo in riferimento all’imeneo 

cantato dal coro secondario ai vv. 14-31 del medesimo frammento: si 

parlerebbe dunque di “imeneo melodioso”. In realtà l’aggettivo 

e÷kéladoj compare in Euripide solo in Ba. 160, dove si riferisce al flauto 

delle baccanti. 
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v. 87 Come già ho spiegato il pronome di seconda persona singolare sú fa 

pensare che qui stia parlando il coro e che si stia rivolgendo al sovrano già 

presente sulla scena. 

 

 

vv. 102-104 Il verbo kaleîte fa parte a mio parere di un discorso di 

Merope che sta ordinando al coro di chiamare qualcuno in scena, 

evidentemente il trofeúj  a cui potrebbe riferirsi il relativo 8j del v. 103. 

I kakà del v. 104 potrebbero alludere sia alle disgrazie che sta 

sopportando il re degli Etiopi sia i mali accaduti a Fetonte, di cui 

probabilmente il sovrano chiede una spiegazione proprio al pedagogo. 

 

 

v. 105 Questo verso, attribuito con sicurezza al coro come il successivo, 

indica, secondo la mia ricostruzione, l’entrata in scena del tutore che viene 

appunto annunciato con la formula tipica 8d’ æk dómwn. Il pronome 

maschile 8de indicherebbe dunque che si parla di un pedagogo e non di 

una  nutrice; infatti il termine trofeúj poteva essere presente nella lacuna 

subito dopo paidój al verso successivo. Diggle ricorda che il pronome 

8de si trova spesso in riferimento all’entrata in scena di personaggi già 

nominati precedentemente come si vede ad es. in Hipp. 1156 (quando il 

coro introduce l’arrivo di Teseo) e Hec. 1053 (dove la Ecuba annuncia alla 

corifea che sta uscendo in scena Polimestore). 

 

 

v. 107 Prende ora di nuovo la parola il re Merope. L’ espressione e%ien è 

tipica dell’inizio di un discorso in particolare come formula di 

transizione535, come si vede ad esempio in El. 596 (dove Oreste prende la 

parola subito dopo un canto corale) e IT. 467 (in cui Ifigenia inizia il suo 

discorso dopo l’intervento della corifea). Anche nel nostro caso, come nei 

passi appena citati, Merope interviene dopo alcune battute del coro. Sulla 

base di tali esempi Diggle afferma che molto probabilmente in questo caso 

Merope frena le sue esclamazioni di dolore per passare ad una nuova 

                                                 
535 Cfr. Stevens 1937, p. 90. 
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questione ed interrogare il trofeúj. Lo studioso ritiene inoltre che 

l’espressione e%ien potrebbe anche indicare lo spazientimento di Merope in 

attesa che il tutore parli come ad es. in Hipp. 297 dove la nutrice cerca di 

convincere Fedra a parlare. Diggle propone exempli gratia un’integrazione 

di tal genere e%ien< qúr[aj #ameiyon (bene; oltrepassa le porte) 

ipotizzando che il tutore esistasse ad uscire in scena fermo sulla soglia. 

 

 

v. 110 Il termine qeâj potrebbe alludere alla dea misteriosa che Fetonte 

doveva sposare536. Diggle sostiene l’integrazione proposta e.g. da 

Wecklein per i vv. 109-110 o!iai nek[ròj péptwke paîj æmòj túchi] / 

qeâj dè [froûdoj æstin e÷ktaîoj gámoj]. Merope dunque direbbe: 

“in quale sorte è caduto mio figlio? E’ svanito il desiderato matrimonio 

con la dea”. 

 

 

v.114 Dato che a partire dal v. 111 sono leggibili le espressioni di dolore 

del tutore alternate a quelle del sovrano, a questo verso l’aggettivo diplâ 

pronunciato da Merope potrebbe riferirsi alla doppia sventura che ha 

colpito il suo palazzo, quella del figlio morto e forse quella della moglie. 

Arnim537, riprendendo una precedente integrazione parziale di Blass, così 

ricostruiva il verso: diplâ d[akrúseij mÕ frásaj – s’ Òrómhn 

(piangerai il doppio se non dici ciò che chiesi). Arnim ritiene dunque che 

Merope avrebbe minacciato il trofeúj poichè esitava a raccontargli i 

fatti. Sulla base di tale ipotesi Blass integrava il verso successivo, 

attribuito con sicurezza al tutore, tí gàr lé[gein m’ #anwgaj> (perché  mi 

spingi a parlare?). A questo punto secondo gli studiosi il re al v. 116  

chiederebbe al trofeúj cosa sia successo al figlio e come sia morto ed a 

tale proposito Diggle538 ritiene che in questo verso domandasse chi aveva 

ucciso Fetonte. 

 

 

                                                 
536 Per la discussione sulla possibile identità della qeá cfr. supra, p. 193. 
537 Cfr. Arnim 1913, p. 78. 
538 Cfr. Diggle 1970, p. 175. 
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v. 117 Sulla base del participio eêdÎj leggibile nel palinsesto Diggle 

sostiene l’integrazione di Arnim eêdÎj #a[nax dédoika tÞlhqèj 

frásai. Il tutore, essendo dunque al corrente dei fatti accaduti, avrebbe 

paura di dire la verità a Merope.  

 

 

v.118 nel codice si legge la sequenza INANTA[ sulla cui base Arnim 

ricostruiva !in’ Þnta[meíyhi. Diggle539 interpreta dunque: “In order that 

you shall reply, I shall exercise coercion”. 

 

Data la condizione di questo frammento non mi soffermo sulle varie e 

artificiose ricostruzioni metriche degli studiosi ma mi limito ad osservare 

che già precedentemente (cfr. supra, p. 216) la distinzione dei versi æn 

æisqései e æn ækqései indicava l’alternanza tra metri diversi: la parte 

leggibile dei versi æn ækqései potrebbe coincidere con l’inizio di un 

trimetro. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
539 Cfr. Diggle 1970, p. 175. 
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FR. 775a. 
 
 

 
        æn toîsi mÍroij toût;  ægÎ krínw brotÏn, 

        8stij ºtÏn patérwnº paisì mÕ fronoûsin e%u 

        $h kaì polítaij paradídws; æxousían. 

 

 

Tra le cose folli dei mortali io annovero questo, se uno ºdei padriº lascia il potere a figli 

non ben assennati o anche a concittadini. 

 

Il frammento 775a Kannicht  è tradito da Stobeo 4,1,2 (4,1,18 Hense) nel 

capitolo perì politeíaj. Come già avevo spiegato (cfr. supra)  questi 

versi nei codici di Stobeo si trovano subito prima dei vv. 4-6 del fr. 774, a 

cui sono uniti sine lemmate come se facessero parte di un unico 

frammento. Tale confusione deve evidentemente derivare dal fatto che 

entrambi trattano un argomento politico ed appartengono inoltre allo 

stesso dramma euripideo: come infatti ho già anticipato per il fr. 774, è 

evidente che i due frammenti sono ben distinti all’interno della tragedia. 

Il fr. 775a è generalmente collocato nella parte centrale del Fetonte di 

Euripide; la maggior parte degli studiosi540 ritiene che esso, insieme ai frr. 

775, 776 e 777 precedentemente analizzati, costituisca un dialogo tra 

Fetonte e il re Merope, suo padre putativo, riguardo al governo dello stato 

e dunque ad un possibile affiancamento del protagonista al potere. E’ 

inoltre molto discussa l’identità della persona loquens: Goethe541 ad 

esempio, concordando con Burges542, aveva attribuito queste parole al 

Sole in persona. Tale ipotesi fu accettata anche Blass543 il quale così 

commentava: “Ne hos quidem versus ulli personae aptiores puto quam 

Soli, cui post Goethium Welcker tribuit”. Hartung544 riteneva invece che 

questi versi fossero pronunciati dal re degli Etiopi, Merope, e così lo 

                                                 
540 Cfr. Diggle, 1970, 62;  Collard, 1995,  212;  Jouan-V. Looy 2000, 256. 
541 Cfr. Goethe, 1823, 5-34 e 152-158.  
542 Cfr. Burges 1820, 170: “ad orationem Apollinis vel Meropis referri debet”. 
543 Blass 1885, p. 17.  
544 Cfr. Hartung 1844, 199. 
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studioso introduceva tali versi: “At pater stultos suo quidem iudicio esse 

affirmat, qui vel patres filiis parum fidis rem domesticam vel reges civibus 

potentiam committant”. 

L’ipotesi di Hartung ha comunque avuto un maggior consenso tra gli 

studiosi ed è stata riproposta anche nelle edizioni più recenti di Jouan-V. 

Looy e, come già si è detto, di Kannicht. 

Soltanto Nauck², distaccandosi da questa vulgata tradizionale,  credeva più 

opportuno collocare questo frammento nella parte finale della tragedia: 

nella sua edizione appare infatti come fr. 784, immediatamente prima dei  

frr. 785-786 in cui Climene piange il figlio ormai morto. La proposta del 

Nauck merita a mio parere maggiore attenzione in quanto, come tenterò di 

dimostrare, penso che il fr. 775a appartenga alla fine del Fetonte. A tale 

proposito vorrei far notare che nelle fonti più importanti del mito di 

Fetonte, molto spesso, dopo la tragica fine del protagonista Zeus 

rimprovera Helios  per aver concesso al figlio inesperto e stolto di guidare 

il suo carro. 

Questo motivo doveva ad esempio essere conosciuto al giovane Sulpicio 

Massimo, autore di un componimento in esametri greci presentato 

all’Agone Capitolino del 94 d. C. e iscritto in seguito sulla tomba del 

fanciullo, morto poco dopo il certamen545. Il testo in esame è così 

introdotto: K(oíntou) Soulpikíou Maxímou kaírion. Tísin $an 

lógoij crÔsaito Zeùj æpitimÏn : Hlí_, 8ti tò –rma 1dwke 

Faéqonti. 

Per poter capire meglio il possibile contesto del fr. 775a mi sembrano 

interessanti i vv. 3-4 di Sulpicio:   

 

            Típte kakófrona qÖkej æf;  ßyídessin ;Olúmpou  

                   uëéa kaì pÍlwn \faton tácoj ægguálixaj... > 

 

Perché mai hai mandato il tuo sciocco figlio tra le volte dell’ Olimpo, e affidandogli 

l’indicibile velocità dei cavalli…? 

 

                                                 
545 Per il testo di questo componimento cfr. W. Peek, GVI 1924, 1- 43 e L. Moretti, IGUR 
III, 1336A. 



 225

Un’altra importante testimonianza è quella offerta da Luciano nei Dialogi 

deorum 24, 1 dove Zeus si adira con Helios a causa della rovina che 

Fetonte ha provocato sulla terra con il suo carro: 

 

Oõa pepoíhkaj, ý Titánwn kákiste> ;ApolÍlekaj tà æn tØ gØ –panta, 

meirakí_ ÞnoÔt_ pisteúsaj tò –rma… 

 

Cosa hai fatto, sciaguratissimo Titano? Hai distrutto ogni cosa sulla terra, avendo 

affidato il carro ad un giovane stolto… 

 

E’ evidente che in questi due passi è ben presente, come nel fr. 775a, il 

tema del paîj mÕ fronÏn; dato che questi due testi sono distanti sia da 

un punto di vista geografico che letterario non è possibile ricostruire 

alcuna dipendenza fra di loro e si deve dunque ipotizzare come altamente 

probabile una fonte comune come il Fetonte di Euripide. Ritengo dunque 

che anche per il fr. 775a si possa prospettare un contesto analogo a quello 

dei testi citati: potrebbe dunque essere proprio Zeus, anche nella tragedia 

euripidea, a pronunciare i versi del fr. 775a contro il dio Helios, colpevole 

di aver concesso al figlio del tutto inesperto di guidare il suo carro. Ne 

deriva che tale frammento dovrebbe appartenere alla parte finale della 

tragedia, quando il protagonista  aveva già devastato il cosmo con il carro 

infuocato del padre e quando era ormai avvenuta la sua rovinosa caduta. 

Vorrei adesso analizzare i problemi testuali presenti in questi versi: 

 

 

v.1 Come fanno giustamente notare sia Diggle che Kannicht l’aggettivo 

sostantivato toîsi mÍroij è neutro, anche sulla base del successivo 

pronome toûto. In realtà molti studiosi, ritenendo toîsi mÍroij 

maschile, hanno proposto a tal fine di modificare il pronome toûto: 

Barnes aveva ad esempio proposto tónd’ ægÎ krínw mentre Musgrave 

toûton ægkrínw. In entrambi i casi si dovrebbe tradurre: “tra i folli dei 

mortali io giudico questo, chi…”. Non vedo però alcun motivo per alterare 

il testo tradito da Stobeo in quanto toîsi mÍroij è perfettamente 

comprensibile come aggettivo sostantivato neutro. 
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v. 2 Ha sollevato molte discussioni il genitivo tÏn patérwn. Accettando 

tale sequenza si viene infatti a creare un inaccettabile dattilo in seconda 

sede mentre di solito in Euripide il genitivo patérwn, quando occupa il 

secondo piede giambico, è preceduto da una sillaba breve. In in tal modo 

si crea un tribraco, soluzione normalmente accettata in sede pari come si 

vede ad esempio in Elettra v. 35 (dámarta patérwn mèn Mukhnaíwn 

\po) e Troiane v. 767 (pollÏn dè patérwn fhmí s;  ækpefukénai). 

Notando dunque questa anomalia metrica Kannicht pone tÏn patérwn 

tra cruces. Solitamente però i moderni editori come Collard e Jouan-V. 

Looy accettano la proposta di Diggle, il quale modificava tÏn patérwn 

in patrÏia e così dunque presentava il verso 2: 

8stij patrÏia paisì mÕ fronoûsin e%u. 

 

Lo studioso546 ipotizza infatti che tÏn pat'erwn fosse una glossa entrata 

nel testo al posto della lezione originaria e propone dunque la seguente 

traduzione: “I judge it to be an act of folly for a man to surrender paternal 

rights to sons or political power to citizens, when they are not in their right 

senses”. E’ evidente in tal modo che questi versi devono essere 

necessariamente attribuiti a Merope ma, secondo tale ipotesi si dovrebbe 

pensare che un Fetonte mÕ fronÏn avesse chiesto a Merope, padre 

putativo, di affidargli il regno (i patrÏia come vorrebbe la congettura di 

Diggle). L’unica soluzione a mio parere ancora sostenibile è l’antica 

proposta dello Scaligero, sostenuta anche da Grotius547, il quale 

modificava tÏn pat'erwn in { tÏn}  patÕr 4n:  

  

æn toîsi mÍroij toût;  ægÎ krínw brotÏn, 

         8stij patÕr 4n paisì mÕ fronoûsin e%u 

         $h kaì polítaij paradídws; æxousían. 

 

In questo modo non solo il problema metrico è risolto (dato che al v. 2 si 

può ricostruire un trimetro perfetto e regolare) ma anche il significato 

risulta del tutto comprensibile: “Tra le follie dei mortali io giudico questo, 

chi essendo padre lascia il potere a figli non ben assennati o ai propri 

                                                 
546 Cfr. Diggle 1970, pp. 129-130. 
547 Cfr. app. di Kannicht ad loc. 
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concittadini”. Parole di questo genere sulla bocca di Zeus adirato con 

Helios che si è comportato come il più folle dei mortali avrebbero una 

forte pregnanza se collocate alla fine della tragedia. 
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