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testa così ottenuta ha un contorno
stondato ma si rimpicciolisce inna-
turalmente verso il basso a causa
della perdita di volume della bar-
ba. Il profilo destro appare inoltre
più curato del sinistro.
Il trattamento generale appare
duro e poco modulato: le soprac-
ciglia tratteggiate sono rese a spi-
golo vivo, come le stesse palpebre.
Esse incorniciano occhi sporgenti,
un po' troppo grandi rispetto al
resto del volto, che presentano l'i-
ride incavata e la pupilla a rilievo,
di forma semilunata. Lo sguardo è
rivolto verso l'alto.
Un modesto accenno di plasticismo
si rileva al di sotto degli zigomi, ma
nel complesso la testa ostiense è
dominata da un gusto per volumi
piatti e semplificati. Essa appare
inoltre caratterizzata da significati-
ve asimmetrie, evidenti nella resa
degli occhi come delle guance, e
dalla diversa impostazione delle
orecchie.
A conclusione della sua disamina
delle differenze stilistiche tra
ritratti di età costantiniana e teo-
dosiana L'Orange rLievava come,
pur nella continuità iconografica
con la tradizione del IV secolo ini-
ziale, i ritratti più tardi si distin-
guessero per la perdita della classi-
cistica simmetria che dominava la
costruzione del ritratto di Costan-
tino, oltreché per una struttura
ossea meno marcata ed evidente e
per una generale semplificazione
delle superfici. Egli enucleava
quindi un gruppo di ritratti collo-
cabili piuttosto verso la fine del IV
secolo, tra i quali la nostra testa
ostiense (L'Orange 1933, pp. 66
sgg. e p. 75, nn. 1-7, figg. 184-19l.
Tra questi anche il cosiddetto
Costante l al Museo del Louvre,
Ma 1021 [ib/Jem, n. 5, figg. 188]
che presenta alcune analogie con il
nostro ritratto, di cui anche recen-
temente, ma senza argomenti pro-
banti, è stata ribadita una datazio-
ne postcostantiniana: de Kersau-
son 1986, cat. 249, p. 522 sgg.).
Nel 1972 Raissa Calza proponeva
inveceun'identifìcazione del ritrat-
to con Crispo, figlio di Costantino
(Calza 1972, n. 185, p. 275, tavv.
XCy'335, XCV1.34l. Da ultimo
sullacomplessa iconografia di Cri-
spo si veda Pohlsander 1984, pp.
89 sgg. con bibliografia), e una
sua datazione intorno al 325. La
proposta emergeva, oltre che da
un generico confronto con le rap-
presentazioni monetali di questo
imperatore, dalla presunta presen-
za di un diadema: dato questo che
nonsembra essere confermato dal-
l'analisidel pezzo (gli stessi forelli-
ni di trapano visibili al di sopra

delle orecchie potrebbero essere
residui della fase precedente, non
ancora obliterati dalla rLIavorazio-
ne. La loro posizione inoltre non
sembra compatibile Con altre even-
tuali tracce che posssano indicare
la presenza di un diadema). La
parte superiore della calotta crani-
ca era infatti interamente sbozzata
e lisciata a raspa, e non presenta la
tipica fascia risparmiata che solita-
mente indica la presenza di un dia-
dema metallico.
In mancanza del diadema, il ritrat-
to ostiense può essere invece con-
siderato Con buona probabilità
quello di un privato, come peral-
tro suggeriscono anche la presen-
za della barba, inusuale nella
avanzata ritrattistica dinastica
costantiniana, e il formato non
colossale.
Per quanto riguarda la cronologia,
riteniamo che la conclusione di
L'Orange, ripresa peraltro anche
dalla von Heintze (Helbig 1963, n.
3091) vada valutata Con attenzione.
Le gravi difficoltà insite nella valu-
tazione cronologica dei ritratti post-
costantiniani e teodosiani sono sta-
ta ribadite anche recentemente.
Purtuttavia, LI dato stilistico sembra
decisamente favorire una datazione
della testa ostiense alla fìne del IV e
forse persino aJl'inizio del V. lnnan-
zitutto va sottolinata la perdita del-
la sensibLIità superfìciale che carat-
terizza larga parte della ritrattistica
costantiniana, e che solo in parte
può essere giustificata daJla non
completa finitura della testa. Il dato
generale della scarsa volumetria,
della lavorazione a spigoli vivi e
dell'espressività trasognata della
testa vi è infatti accumunato a det-
tagli che appaiono cronologicamen-
te significativi. Tra questi il rigon-
fiamento della capigliatura sulla
fronte, che si impone nel tardo IV
secolo. (M. Bergmann, scheda in
Ensoli, La Rocca 2000, n. 13) e la
sua indicazione limitata alla parte
frontale e alla nuca, con resa a
raspa della calotta cranica, che si
trova comunemente sui ritratti di
orizzonte cronologico teodosiano
(Stutzinger 1985, figg. 339-340,
Con confronti e bibliografìa).
Inoltre la resa peculiare degli occhi
è confrontabile con un ritratto
imperiale a villa d'Este di età pro-
babLlmente valentiniana (L'Oran-
ge 1933, p. 75, n. 7, cat. 100, figg.
190-191), e con uno di privato
adesso datato alla fine del IV al
Louvre (Ma 2168: M. Bergmann,
scheda in Ensoli, La Rocca 2000,
cat. 194). Il manierato assottiglia-
mento del naso è anch'esso un dato
caratteristico di numerosi ritratti
teodosiani e di primo V secolo,

mentre manca nei ritratti della pri-
ma metà del IV secolo e in quelli di
età valentiniana. Infine, vistose
asimmmetrie sono attestate ad
esempio sul volto della nota statua
togata da Ostia, presumibilmente
rappresentante il prefetto dell'an-
no~a Ragonio Vincenzo Celso e
databile alla fine del IV; inizi del V
secolo (Ostia, inv. n. 55: da ultimo
1. Romeo, scheda in Pasini 2003
con bibliografìa)
Il nostro ritratto potrebbe quindi
appartenere a un filone della ritrat-
tistica privata di età proto o medio
teodosiana e insieme ad altri ritrat-
ti coevi dalla stessa località testimo-
nia della maniera e delle pratiche
scultoree delle botteghe ostiensi in
età tardoantica.

Blbù~9ra!là:
L'Orange 1933, p. 75, n. 6, cat. 99,
hg. 189; Helbig 1963, n. 3091; Calza
1972, n. 185, p. 275, tavv. XCY.335 e
XCV1.341; L'Orange 1984, IV; pp.
87, 133; Pohlsander 1984, p. 89.

12.
Ritmtto di un figlio
di Costantino
(CI-ispo o Costantino II?)

Inarmo
altezza 32 cm
Roma, Musei Capitolini,
inv. n. 843

PI'OJJcnÙn::a: Roma; rinvenuto

sull'Esquilino nel 1877

Il ritratto ha il naso scheggiato e
sono presenti abrasioni sul mento e
sull'occhio destro.
Il volto, più grande del naturale, pre-
senta alcuni caratteri tipici dei mem-
bri della famiglia di Costantino nella
fìsionomia del volto e nella stilizza-
zione dei capelli, disposti a corona
sulla fronte e ordinati in corte cioc-
che arcuate. Il volto, caratterizzato
da sopracciglia sottili e da occhi
grandi e ovali con l'iride incisa, è gio-
vanile; ciò ha determinato alcuni
dubbi riguardo l'attribuzione del
ritratto a Costantino stesso o a uno
dei suoi figli. L.:identifìcazione diven-
ta più difficile in quanto la testa,
massiccia e resa in modo da dare
risalto alla squadratura dei piani,
risulta rielaborata da un pezzo più
antico. Ciò è chiaramente visibile
nella parte superiore della testa,
dove rimangono le tracce dei riccioli
del ritratto precedente, e nelle orec-
chie dalla forma mutilata, che sem-
brerebbe indicare una riduzione del
volume originario.

[I.R.]

II ritratto richiama per alcur
aspetti il tipo di Costantino esem
plificato dall'acrolito colossale de
palazzo dei Conservatori e da.l rilie
vo dell'arco di Costantino, tuttavi.
se ne distacca per una resa pii
morbida dei caratteri del volto; i
mento arrotondato si allontana da
peculiare mento prominente pro.
prio del ritratto dell'imperatore, lo
bocca ha forme quasi infantili
Inoi tre le rughe sotto agli occhi e ai
lati del naso sono appena accenna-
te. Questi elementi portano a iden-
tifìcare il ritratto dall'Esquilino con
quello di uno dei fìgli di Costanti-
no, Crispo O Costantino II, se si
considera valida l'ipotesi, che come
per l'età augustea, i ritratti dei prin-
cipi erano simili a quello del padre
nella resa del volto e della pettina-
tura. Tuttavia i pochi dati a dispo-
sizione lasciano aperta l'eventualità
che LI ritratto raffìguri Costantino,
il cui vo.lto presenterebbe sembian-
ze accentuatamente giovanili.
I capelli corti sulla nuca che Co-
stantino e i suoi figli portano sulle
monete solo fino al 330 inducono a
datare il ritratto nella prima età
costantiniana. A favore di questa
datazione si esprime anche la resa
stilistica dei tratti del volto.

Bi/;It~9raJÙl:
Fittschen, Zanlw' 1985, pp. 155-156,
n. 124, tav. 155 con bibliografia; M.
Bergmann, scheda in Ensoli, La Rocca
2000, pp. 543-544, n. 191.

[S.G.]

13.
Ritratto virile (Costanzo II?)
circa 360

marmo lunense
altezza 47 cm
Roma, l\1useo Nazionale Romano,
palazzo M.assimo, inv. n. 56199
(acquisto Sangiorgi, 1912?)

PI'OI'ellimzn: Roma, villa Carpegna (?)

Testa maschile di età matura su
busto togato. Sono in marmo greco,
di restauro, il naso, parte della nuca
e l'orecchio sinistro; forse anche il
busto non è pertinente. Il viso lun-
go è solcato da rughe d'espressione:
accennate ai lati del naso, troppo
prominente nel restauro, della boc-
ca, serrata e sottile, e sotto il mento
appuntito; è quasi un solco vertica-
le .la ruga sulla fronte, tra sopracci-
glia incise, spettinate. I capelli
distinti in ciocche segnate aderisco-
no al cranio scendendo più morbidi
sotto la nuca; una ciocca più ampia
nasconde in parte l'alta fronte. Gli


