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La pratica dello scenario territoriale per l’empowerment 

degli agricoltori “periurbani”

David Fanfani

La pratica interpretativa e progettuale di caratte-
re interdisciplinare, multiattore e “riflessiva” (Shön 
1983) che è stata realizzata nel processo di scenario 
sviluppato con gli studenti, appare di particolare inte-
resse anche al fine di costruire una maggiore rilevanza 
e un ruolo attivo degli agricoltori rispetto alle scelte 
di sviluppo territoriale e ai processi di sviluppo locale. 
Infatti, malgrado la crescente attenzione riconosciuta 
dalla riflessione urbanistica e dagli strumenti di piani-
ficazione al ruolo e all’importanza delle matrici agro-
ambientali del territorio nel produrre una buona 
forma urbana e un territorio attrattivo e sano, molto 
raramente gli agricoltori – i reali gestori  nel bene e 
nel male di questa matrice – sono coinvolti e ascoltati 
nelle decisioni pubbliche. Sappiamo che ripensare la 
metropoli secondo il paradigma della “bioregione ur-
bana” (Magnaghi, Fanfani 2010) significa restituire 
un ruolo sociale ed economico attivo e primario al 
territorio agricolo periurbano  e superare una visione 
di dominanza sulla campagna da parte della città e 
delle politiche che la riguardano, ereditata dal passato 
e dal processo di sviluppo capitalistico.  

Paradossalmente, la prossimità alla città può rap-
presentare una grande opportunità per gli agricoltori 
ma nelle condizioni attuali, caratterizzate da politi-
che e progetti settoriali e scarsamente integrati anche 
nella costruzione delle politiche urbanistiche, la città 
rappresenta sostanzialmente una minaccia. 

Tuttavia, come messo in evidenza dai lavori del 
workshop, senza un’agricoltura durevole ma anche 
economicamente sostenibile non appare possibile 
conseguire i plurimi obiettivi necessari per un reale 
rigenerazione agroambientale delle regioni metro-

politane e, al tempo stesso, realizzare modelli di svi-
luppo locale più equilibrati fondati su delle nuove 
economie di prossimità. In questo quadro la metodo-
logia e pratica di ascolto messa in atto dagli studenti 
nel corso del workshop appare la necessaria premessa  
per un efficace “ascolto” degli attori del mondo agri-
colo che operano nelle aree periurbane e per un ef-
fettivo confronto interdisciplinare, come evidenziato 
anche da Sylvie Lardon (Lardon et al. 2013), fra la 
visione generale dell’organizzazione spaziale pratica-
ta dall’urbanista e la complessità locale della pratica 
agricola. Acquisire una consuetudine a questo con-
fronto che non è solo disciplinare, ma anche di scale 
territoriali, temporalità, economie ed ecologie, risul-
ta fondamentale per i giovani pianificatori e per la 
loro capacità di trattare non solo fatti fisici o sociali 
ma anche sistemi socio-tecnici complessi.

Per altro verso, in questo quadro collaborati-
vo e comunicativo e in una prospettiva più radica-
le (Friedmann 1987), il pianificatore/progettista 
territoriale può svolgere anche un importante ruo-
lo di promozione ed empowerment degli attori lo-
cali che operano nell’ambito del settore agricolo e 
agroambientale. Da questo punto di vista appare 
fondamentale la costruzione di una rinnovata con-
sapevolezza e fiducia (self-reliance) negli agricoltori 
rispetto alla possibilità di esercitare un “diritto di vo-
ce” (Hirshmann 1970) nella costruzione dell’agen-
da pubblica, ma anche di sviluppare forme di azione 
collettiva e coordinata di promozione delle proprie 
attività. Questo obiettivo risulta fondamentale, inol-
tre, nel superare la ben nota asimmetria fra città, in 
grado di agire come soggetto collettivo, e campa-
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gna, ove gli agricoltori, operanti prevalentemente 
in forma individuale, sono totalmente dipenden-
ti da condizioni economiche determinate esogena-
mente e quindi da un mercato che non controllano 
(Camagni 1998, 25). Di fronte a tale asimmetria, 
amplificata dalla globalizzazione dei mercati, risulta 
dunque fondamentale costruire forme cooperative e 
organizzative di rete fra gli agricoltori, per costruire 
e valorizzare appieno mercati locali di prossimità se-
condo un rapporto più equo fra città e campagna.

I lavori svolti nel workshop hanno mostrato l’im-
portanza di questa nuova visione e di una nuova or-
ganizzazione del sistema locale agricolo; al tempo 
stesso, hanno sottolineato la necessità di individua-
re forme di gestione “pattizia” e condivisa (tavoli di 
concertazione, patti di filiera, progetti agrourbani, 
sistemi agroalimentari locali) per strutturare efficace-
mente e in maniera durevole il ruolo dell’agricoltura 
periurbana come generatrice di territorio e sviluppo 
locale (Marraccini et al. 2013).
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La pratique du scenario territorial pour l’empowerment des agriculteurs 

“périurbains”1

David Fanfani

La 1 pratique interprétative et 

conceptuelle du caractère interdis-

ciplinaire, multi-acteurs, et “réflexif” 

(SHÖN 1983) qui a été réalisée dans le 

processus de scénario développé avec 

les étudiants, apparaît particulière-

ment intéressante dans la construction 

d’une importance majeure et d’un rôle 

actif des agriculteurs par rapport aux 

choix concernant le développement 

territorial et les processus de dévelop-

pement local. En fait, malgré l’atten-

tion croissante portée par la réflexion 

urbanistique, ainsi que par les docu-

ments de planification (outils d’amé-

nagement) sur le rôle et l’importance 

des matrices agro-environnementales 

du territoire dans la production d’une 

forme urbaine pertinente et d’un ter-

ritoire attractif et sain, les agriculteurs 

– réels gestionnaires de l’avenir de 

cette matrice (en bien ou en mal) – ne 

sont que très rarement impliqués et 

écoutés dans les décisions publiques. 

Nous savons que repenser la métro-

pole selon le paradigme de la “bio-ré-

gion urbaine” (MAGNAGHI, FANFANI 2010) 

signifie restaurer un rôle social et éco-

nomique actif et primaire au territoire 

agricole périurbain et dépasser la vi-

sion de la domination de la campagne 

par la ville au sein des politiques qui 

la concernent, héritées du passé et 

du processus de développement 

capitaliste.

Paradoxalement, la proximité de la 

ville peut représenter une grande op-

portunité pour les agriculteurs, mais 

dans les conditions actuelles, carac-

térisées par des politiques et projets 

sectoriels peu intégrés aux processus 

de construction des politiques urba-

nistiques, la ville représente substan-

tiellement une menace.

Toutefois, comme les travaux du 

workshop ont pu le mettre en évi-

1 Pour la bibliographie de cette contribution 

voir le texte italien.

dence, sans une agriculture durable 

et économiquement soutenable, il 

n’apparait pas possible d’obtenir les 

multiples objectifs nécessaires à une 

réelle régénération agro-environne-

mentale de la région métropolitaine 

et, dans le même temps, de réaliser 

des scénarios de développement lo-

cal plus équilibrés, fondés notam-

ment sur de nouvelles économies de 

proximité. Dans ce cadre, la métho-

dologie et la pratique d’écoute mise 

en place par les étudiants à travers le 

workshop apparaît comme une pré-

misse nécessaire à une écoute plus 

efficace des acteurs du monde agri-

cole qui opèrent dans les zones pé-

riurbaines. C’est également un outil 

indispensable à la confrontation in-

terdisciplinaire entre la vision géné-

rale de l’organisation spatiale adoptée 

par l’urbaniste et la complexité des 

pratiques agricoles locales, comme le 

souligne Sylvie Lardon (LARDON et al. 

2013). Acquérir une habitude à cette 

confrontation non seulement discipli-

naire, mais également d’échelles de 

territorialités, de temporalités, d’éco-

nomie et d’écologie, résulte essentiel-

lement pour les jeunes aménageurs 

de leurs capacités à traiter non seu-

lement des faits physiques et sociaux 

mais également des systèmes socio-

techniques complexes.

D’autre part, dans ce cadre de col-

laboration et de communication, 

dans une prospective plus radi-

cale (FRIEDMANN 1987), l’aménageur/

concepteur territorial peut jouer un 

rôle important de promotion et d’em-

powerment des acteurs locaux qui 

opèrent dans l’environnement du 

secteur agricole et agro-environne-

mental. De ce point de vue, il semble 

fondamental de construire une nou-

velle prise de conscience, passant 

notamment par la confiance (self-re-

liance) établie avec les agriculteurs 

dans le respect de la possibilité 

d’exercer un droit de voix (HIRSHMANN 

1970) dans la rédaction de l’agenda 

public, mais aussi de développer des 

formes d’actions collectives et coor-

données pour la promotion de leurs 

propres activités. Cet objectif crucial 

apparaît, en outre, être un objectif 

indispensable au dépassement de 

la bien connue asymétrie entre les 

villes – capables d’agir en tant que su-

jet collectif – et la campagne, où les 

agriculteurs opèrent principalement 

de façon individuelle et sont donc to-

talement dépendants de conditions 

économiques extrêmement détermi-

nées et d’un marché qu’ils ne peuvent 

en aucun cas contrôler (CAMAGNI 1998, 

25). Face à une telle asymétrie, ampli-

fiée notamment par la globalisation 

des marchés, il est donc nécessaire 

de construire de nouvelles formes 

de coopération et d’organisation des 

réseaux entre les agriculteurs, pour 

construire et valoriser pleinement le 

marché local de proximité selon une 

relation plus équitable entre ville et 

campagne.

Les travaux développés au sein 

du workshop ont montré l’impor-

tance de cette nouvelle vision du 

rôle central de l’agriculture et d’une 

nouvelle organisation du système 

local agricole, ainsi que la nécessité 

de déterminer des formes pour gé-

rer l’alliance et le partage (tables de 

concertation, pactes de filières, pro-

jets agro-urbains, systèmes agro-ali-

mentaires locaux) afin de structurer 

efficacement et d’une manière plus 

durable le rôle de l’agriculture pé-

riurbaine comme génératrice de ter-

ritoire et de développement local  

(MARRACCINI et al. 2013).


