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PER UNA LETTURA SQOCIALE DELLE PIAZZE FIORENTINE
Mirella Loda

1. Premessa

Con riferimento al dibattito richiamato nell'introduzione a questo volume, il
Laboratorio di Geografia sociale dell'Universita di Firenze' ha avviato una serie di
indagini empiriche sullo spazio pubblico urbano, sia per approfondire le conoscenze
sul caso fiorentino, sia per contribuire ad affinare modelli interpretativi adeguati alle
citta italiane. Nell'ambito di queste ricerche lo spazio pubblico € stato inteso, sulla
scia di Sharon Zukin (1995) come una lente di ingrandimento in grado di amplificare
i ccatorni e le dinamiche socig-territoriali che la competizione per l'uso dello spazio
urbano innesca fra le diverse componenti o gruppi sociali Cpublics”) . Si & focaliz-
zata 'attenzione soprattutto sui modi in cui i lueghi vengono percepiti dai fruitori e
sulle pratiche che quotidianamente vi hanno luogo, considerando che cio che si fa
(o non si fa) nello spazio pubblico rappresenti un indicatore assai preciso del modo
in cui si organizza la convivenza urbana. La dimensione politica dello spazio pubbli-
co, che pure ha occupato una parte importante del dibattito sul tema, non & oggetto
diretto del nostro interesse; essa si ripropone tuttavia, indirettamente, attraverso le
implicazioni operative che i risultati della ricerca possono suggerire.

Coerentemente con 'obiettivo di ricerca, si ¢ adottata una definizione decisa-
mente tradizionale di spazio pubblico: quella di spazio vuoto compreso fra edifici
(non si € preso ad esempio in considerazione il ciberspazio della rete). Essendo
principalmente interessati alle pratiche sociali, lo spazio in senso fisico, cioé I'assetio
materiale dei luoghi, & entrato nel campo di osservazione solo indirettamente, in
quanto componente di quel setting® che influenza le pratiche stesse. Attraverso tec-
niche di indagine sia quantitative che qualitative si & quindi cercato di verificare in
che misura alcune delle pit dibattute interpretazioni sul cambiamento di senso e di
funzione che lo spazio pubblico sta subendo nella citta contemporanea si attaglino
alla realta fiorentina.

La prima delle ricerche impostate nel Laboratorio di Geografia sociale ha ri-
guardato le piazze, la forma pih tipica assunta storicamente dallo spazio pubblico
urbano?, che costituiscono quindi lo spazio pubblico per antonomasia. Analizzando

http:y//www.lages.eu,

“ In guesto contesto il concetto di "gruppo” potrebbe talvolta essere sostituito da quello di “comu-
nitit di pratiche” (Amin; 2005), che meglio definisce il tratto identificatore dell'aggregazione.
Inteso come quella specifica combinazione di fattori umani e non umani, che costituiscono I
cornice — non neutra — di ogni luogo in cui 1'azione sociale si dispiegn.

Il legame che storicamente lega piazza ¢ spazio pubblico spicga l'attenzione odierna che le viene
dedicata da varie angolature disciplinari. Si veda ad esempio il recente volume di Eamonn Can-
niffe (2008). Al tema piszza sono stati dedicati in Ialia due importanti convegni: uno in ambito
urbanistico, promosso a Venezia dallo 1LUAV ("Il ruolo della piazza, patrimonio dell'identica, 13
€ 14 settembre 2007); ed uno nell'ambito della storia dell'arte organizzato dal Kunsthistorisches
Iistifit a Firenze (nnenranm wnd Aussenvawm: wie formi der Plaiz die Stadi? — Inside out in the
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LO) SPAZIO PUBBLICO URBANG

il modo in cui esse vengono percepite ed utilizzate, osservando le pratiche che vi si
svolgono ed il significato pratico e simbolico che esse assumono per chi le frequenta,
si € inteso verificare se la teoria della crisi dello spazio pubblico trovi o meno con-
ferma empirica nel nostro contesto urbano. L'analisi ha inoltre cercato di delineare
come si stia modificando il modello di convivenza urbana prevalente.

L'indagine si & estesa a venti piazze scelte fra quelle effettivamente fruibili e non
occupate da funzioni inconciliabili con la frequenza pedonale’, La scelta & stata circo-
scritta all'ambito della cosiddetta citta compatta, nella convinzione che la citta diffusa
presenti, anche dal punto di vista dei temi affrontati nel nostro studio, problemati-
che specifiche, difficilmente trattabili nell'ambito di un’unica rilevazione®. indagine
empirica, condotta fra aprile e ottobre 2009, & iniziata con una fase preliminare di
osservazione sistematica dei luoghi, ed € poi proseguita con una rilevazione standar-
dizzata e con la conduzione di 98 interviste semi-strutturate.

La ricerca € stata completata con un'indagine sugli spazi semipubblici degli
shopping mall, che, in una sorta di opposizione alle piazze, rappresentano la forma
piu tipica assunta dallo spazio pubblico nella citta postmoderna: essi costituiscono
pertanto un significativo punto di riferimento per valutare le dinamiche sociali che
inferessano le piazze. LUindagine sui mall — impostata su scala molto pit ridotta con
la sola finalita di fornire un termine di confronto con le piazze riguardo ad alcuni
aspetti particolari — 5i & svolta fra maggio e dicembre 2008 in due centri commerciali
della piana fiorentina’.

Nelle pagine seguenti articoleremo l'esposizione dei risultati di ricerca in tre
parti. Nella prima, in base ai dati raccolti con le interviste standardizzate e con riferi-
mento all'intéro campione esaminato, proponiamo una riflessione complessiva sulla
funzione odierna delle piazze fiorentine, discutendo se esse partecipino dell'impo-
verimento funzionale e simbolico lamentato per gli spazi pubblici delle citta nord-
americane, o se, al contrario, si configurinoe come spazi pubblici di “successo”. Nella
seconda parte, in base al confronto col campione intervistato in centri commerciali
dell'area fiorentina, approfondiamo il tema della natura dello scambio sociale che ha
luogo nelle piazze ¢ negli spazi (semi)pubblici dei mall.

Nella terza parte. incrociando i dati quantitativi con i risultati delle interviste
qualitative, ¢i concentriamo sulle pratiche di negoziazione che nelle piazze hanno
luogo, per valutare in che modo si stinno modificando le modalita della convivenza
urbana a Firenze.

Piazza: Shaping Space, Definitg the Cily, 6-9 novembre 2008). Nelldmbite delle discipline citate
la piazza viene osservata — per usare i termini di de Gerteau — come “spazio strategico’. Fa ecce-
zione lo studio di Morandi (1996), incentrato sullo spazio vissuto: Lo studio di Morandi prescinde
peraltro da una rilevazione empirica.

Abbiamo escluse piazze di dimensioni estremamente ridotte (es. Piazzetta del Limbo), piazze
prevalentemente adibite a svincolo stradale (es. piazza Alberti), piazze prive della possibilita di
sedlere (es. piazza Ognissanti), nonche le principali mete turistiche (pinzza Duomo e della Signo-
ria), Delenco delle piazze rilevate € riportato in fig. 5.

® Nel contesto della citta diffusa le piazze non seno in egual misura luoghi rappresentativi dello
spazio pubblico, sia per effetto di un’urbanizzazione in gran parte recentissima € ancora scarsa-
mente connotata dal punto di vista simbolico, sin perche la mobilita prevalentemente moterizzata
fa compiere un salto di scala alla mappa dei punti di riferimento individuale ed al tempo stesso
ridisegna il sistema delle cenrralita.

Presso § Gigli di Calenzano ¢ presso 'Tpercoop di sesto Fiorentino,

“n

pro
le r

ne
ven
pre
cos
pae

lita
pia;
una

dal

stre
oltr
una
disa
“de;

trad
casi

10y [l

8
it & ]




| si
fa,
mn-
re

on

154

ne

ste
no
174

tate
o v =
ncle

1ZZe
adi
o=

ello
rsa-
Zam
2550

PER UNA LETTURA SOCIALE DELLE PIAZZE FIORENTINE

2. le piazze: spazi erosi o spazi pubblici di qualita?

1l primo elemento da considerare per valutare se un luogo pubblico assolve alla
propria funzione & certamente dato dall'intensita della frequentazione. In proposito,
le rilevazioni effettuate® restituiscono un'immagine complessiva delle piazze fiorenti-
ne come veri e propri spazi pubblici “di successo”. Innanzitutto le piazze esaminate
vengono frequentate in modo massiccio ¢ continuo durante tutta la giornata, conr-
prese le ore serali, ¢ soltanto nelle ore notturne il pubblico si dirada. I frequentatori
costituiscono un universo molto variegato dal punto di vista sociale: per eta’, per
paese di provenienza'’, per condizione professionale!!, per livello d'istruzione™.

Un secondo elemento unanimemente considerato sensibile indicatore della qua-
lita dello spazio pubblico' & dato dalla presenza femminile: anche in questo caso le
piazze fiorentine, con una quota media di presenza femminile del 52%, presentano
una situazione decisamente positiva,

Ma un elemento decisivo per valutare la qualita di uno spazio pubblico e dato
dal livello di gradimento dei fruitori. Anche a questo proposito i risultati delle no-
stre rilevazioni sono molto confortanti. Nella piazza si trovano bene o molto bene
oltre % clegli intervistati, € solo il 2% vi associa sensazioni decisamente negative. In
una posizione intermedia si colloca cirea 1/5 degli intervistati, che esprime qualche
disagio per ragioni riconducibili sopratiutto alla presenza di “gente indesiderata”, al
“degrado” ed al "rumore/traffico™.

Le piazze fiorentine svolgono innanzitutto, specialmente nelle ore diurne, una
tradizionale funzione di prossimita per i residenti della zona. Per oltre la meta dei
casi i frequentatori abitano 2 meno di 15 minuti a piedi dalla piazza, vi si recano a

*  La rilevazione € stata condotia in diversi giorni della settimana ed in diverse fasce orarie, in modo

da raggiungere tutte le tipologie di frequentatori individuate durante l'osservazione. Lindagine

ha interessato la popelazione a partire dai 12 di etd anni nella convinzione che lo studio del rap-
porto tra infanzia e spazio (pubblico) ponga problematiche specifiche non trattabili nel nosuo
contesta (cfr. Moschi, 2006 e Ciccarcllo, 2009). La rilevazione ha fornito 1168 questionari validi.

1a quota di rispostd, caleolata come rapporto tra le persone che hanno accettato di compilare il

questionario e quelle cui & stato proposto varia, a seconda dei luoghi, da 75% a 82%. La quota

di risposta della rilevazione effetuata nei centri commerciali € stata del 76%. tale rilevazione ha

fornito 145 questionari utili,

I frequentatori si distribuiscono in tutte le fasce di eta. In particolare sono hen rappresentate sia

la fascia dei giovanissimi sotto i 20 anni (i1 16% del totale, pur avendo escluso dall'indagine i

bambini sotto i 12 anni, ¢fr, nota 18), sia quella degli ultrasessantacinquenni (13%).

Tl 53% dei frequentatori & originario di Firenze, il 15% proviene da uno siata estero. Fra questi

ultimi I'11% proviene da paesi di emigrazione. Ai fini della ricerca abbiamo definito come paesi

di immigrazione quelli appartenenti alla UE a 15, al Nord Ametica, Giappone, Oceania, Svizzeru,

Sud Africa; come paesi di emigrazione it ghi altri.

la components piil tappresentata ¢ quella delle persone in condizione studentesca; segue la

cateporia dei pensionati, poi delle casalinghe, degli impiegati e dei dirigenti.

Si tratta nel 71% elei casi di persone con istruzione superiore o universitaria e solo nel 7% con

istruzione clementare,

Si veda ad esempio Whyte, 1950, p. 18,

U Le tre voci sono state citate rispettivamente dal 6%, 6% e 4% degli intervistati. Le voci sono risul-
tate dall’accorpamento di risposte simili fornite ad una domanda aperta (“Percheé?”), con cui si
chiedeva di motivare la risposta fornita alla precedente domanda “Come si trova in guesto luogo?”
(risposta chiusa, sullo schema scaling).

3
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Come si trova nella piazza? (n = 1.169)

# molto bene

1 bene

i cosi cosi

B male/molto maleJ

Fig: 1. Livelle di gradimento.

piedi almeno un paio di volte a settimana'® e vi sostano per circa un‘ora. Si tratta
inoltre di una frequentazione che dura da pil di 5 anni, e che evidenzia quindi un
¢levato livello di radicamento.

Ma le piazze fiorentine fungono da punto di riferimento anche per una popo-
lazione piu vasta di quella del quartiere. Circa 1/3 degli intervistati vive in un luogo
che dista oltre 30 minuti a piedi dalla piazza, € la raggiunge in bicicletta, autobus
o scooter, talvolta anche in auto'. Questo bacino di utenza allargato si compone
in parte di persone che lavorano nelle vicinanze e che nella piazza trascorrono la
nzo'. Nella maggior parte dei casi si tratta tuttavia di gruppi di amici che,
a piazza a punto d'incontro: alle otto di sera
ezz'ora a piedi dalla piazza sfiora la
vi individuano un luogo

pausa pra
specialmente nelle ore serali, eleggono I
la percentuale di persone che vivono ad oltre m
meta del totale. Si tratta prevalentemente di giovani'®, che

15 1/3 degli intervistati vi si reca quotidianamente.

16 Rispettivamente 12%, 12%, 10%, 4%.

" Nella fascia oraria 1214 la percentuale di persone che vivono a
piazzi sale infatti al 31%.

i Al diminuire dell'eta aumenta significativamente la perce
stanza superiore ai 15 minuti a piedi ¢ guella di coloro che 1
aumenta soprattutto la frequenza di chi si reca in piazza per inc

gruppo degli anziani al 73% in quello dei giovani.

pii1 di trenta minuti a piedi dalla

atuale di coloro ¢he abitano ad una di-
AgEINnEono la piazza in scooter. Md
ontrarsi con amici: dal 17% nel
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PER UNA LETTURA JALE DELLE PIAZZE FIOREMTINE

sottratto al diretto controllo dei genitori'; ma anche di popolazione immigrata, per la
quale la piazza & spesso il principale luogo di incontro con la comunita di origine®,
Nel caso delle badanti, che la frequentano esclusivamente nei giorni liberi (di norma
il giovedi e la domenica pomeriggio), la piazza diviene poi, paradossalmente, I'unico
luogo alternativo rispetto allo spazio domestico del lavoro, dove esplicare modalita
espressive e pratiche normalmente associate alla sfera privata®!, con un ribaltamento
di senso rispetto alla consueta percezione del confine tra pubblico e privato.

Questi dati lasciano intravvedere per Firenze un quadro molto diverso da quello
tracciato dai ricercatori per i contesti urbani nord-americani, diversita che si riflette in
un ritmo di fruizione dei luoghi nettamente differente. In quel caso la maggior parte
dei frequentatori risiede a grande distanza dalla piazza ¢ la utilizza solo per trascor-
rervi la pausa pranzo, in alternativa al pasto consumato in ufficio o al ristorante: il
picco di presenze si situa infatti attorno all’'ora di pranzo™. Nel nostro caso la piazza
& invece il luogo dove si sceglie di trascorrere parte del tempo libero, e dove si svol-
gono le pit diverse attiviti: il ritmo diurno di frequenza € piu equilibrato tra le varie
parti della giornata, ed il picco maggiore di presenze, comuague meno pronunciato
di quello riscontrabile oltre oceano, si sposta nella seconda parte del pomeriggio.

Tornando all'elevatissimo gradimento nei confronti delle piazze, esso € dovuto
innanzitutto allimpressione di rassicurante stabilita che esse trasmettono: le perce-
piscono come contesti fisici e relazionali complessivamente stabili olure 2/3 degli
intervistati, ed solo 1/5 di coloro che hanno percepito significativi cambiamenti in
anni recenti, associa la trasformazione a fenomeni di segno negativo™.

Ma come mostra I'analisi del differenziale semantico con cui gli intervistati de-
scrivono la piazza in associazione ad una serie di attributi*!, essa viene percepita po-
sitivamente anche per I'aspetto estetico (bella) e per I'ambiente sociale (accogliente,
aperta, cosmopolita). La curva del profilo si sposta nel quadrante negativo, seppur
leggermente, per le coppie di aggettivi “silenziosa-rumorosa’, “stimolante-noiosa”,
“sicura-pericolosa”, laddove solo il tema del rumore causato dal traffico sembra co-
stituire un'effettiva criticita. Per questo aspetto P'esito del profilo ¢ infatti coerente

Questo tipo di fruizione & stato osservato ad esempio nelle piazze D'Azeglio, Savonarola, Tasso.
Vittoria

% 1a componente di frequentatori che proviene da stati esteri € del 15%, di cui I'"11% proviene da
paesi di emigrazione. Ai fini della ricerca abbiamo definito come paesi di immigrazione quelli
appartenent alla UE a 15, al Nord America, Giappone, Oceania, Svizzera, Sud Africa; come paesi
di emigrazione tutti gli altri.

Sono significativi al riguardo i brani tatti dall'intervista ad una badante moldava in piazza In-
dipendenza, per cui la piazza erd il luogo in cui poter piangere e dar sfogo alla nostalgia della
propria casa ¢ della propria famiglia (cfr. Vittorio, 2008),

2 Con riferimento al caso di New York, si veda ad esempio Whyte, 1980, p. 18. A questo esito non
& probabilmente estraneo il fatto chie negli USA il cittadino medio non trova disdicevole (al con-
trario di quanto accade mediamente in [ltalia) trascorrere la pausa pranzo in modi estremamente
informali, ad esempio seduti su gradini o mardiapiedi; cft. il piacevole saggio di Bellieni e Gian-
none (1983), ripubblicato in Caldo (1957).

Di solito con motivazioni che ricalcano sostanzialmente quelle appena citate: gente indesiderata,
degrado, rumore ¢ inquinamento.

Lapproccio multidimensionale proprio di guesto tipo di tecnica — metodologicamente problema-
tico in quanto scompene la percezione che l'intervistato ha del luogo in una serie di attributi —si
rivela molto utile se combinato con forme di rilevazione qualitativa, che forniscono reperti lingui-
stici utili all'approfondimento interpretativo.

1
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L SPAZIO PUBBLICO URBAMO

con quanto emerso dalle risposte a domanda aperta circa i fattori sgradevoli del
luogo. Per quanto riguarda il binomio “sicura-pericolosa”, 'andamento della cur-
via non coincide invece con le risposte a domanda aperta (cfr. nota 24): con ogni
probabilita lo spostamento della curva verso la polarita negativa indica quindi un
generico disagio per altri fattori di disturbo citati nelle risposte a domanda aperta
(“gente indesiderata”, “degrado”), pitt che un vero e proprio senso di pericolo. In
questa stessa direzione interpretativa ci spinge il fatto che la piazza appaia piuttosto
“noiosa” che “stimolante”, con il che si esprime implicitamente un desiderio di novita
e di imprevisto almeno altrettanto intrinseco alla nozione di spazio pubblico quanto
il concetto di pericolo™.

Il quadro percettivo sin qui descritto varia naturalmente a seconda delle carat-
teristiche socio-biografiche degli intervistati. Contrariamente alle aspettative, fra le
caratteristiche influenti non si annoverano tuftavia, per lo meno sui grandi numeri in-
terpretabili dalla statistica, né I'appartenenza di genere, né il paese di origine dell'in-
tervistato®, Incide invece fortemente il fattore eta, visto che il senso di benessere
che i fruitori provano nelle piazze tende decisamente a diminuire con 'aumentare

La piazza e

bella brutta
accogliente ostile
cosmopolita provinciale
aperta chiusa
ordinata disordinata
pulita sporca
silenziosa rumorosa
stimolante noiosa
sicura pericolosa
molto | medio molto

Fig. 2. Percezione della piozza per aleuni atiributi.

= Desiderio di novith € senso di insicurezza si associano entrambi all'idea di spazio pubblico come
luogo in cui siamo direttamente confrontati con qualcosa di altro ¢ di ignoto. Nello spazio pub-
blico sappiamo di poter incontrare “those who are different, those who identify with different
groups and have different opinions of different forms of life” (Young, 1995, p. 268).

“ Nell'elaborazione dei dati riguardanti il luogo di origine abbiamo distinto fra comune di Firenze,
altro comune della provingia di Firenze, altro comune della Toscana, altra regione italiana, paesi
esteri di immigrazione, paesi esteri di emigrazione.
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PER LA LETTURA SECIALE DELLE PiA FICRENTINE
Cambiamenti recenti
= 2 s ; Totale
No Si, in meglio | Si in peggio
Finoa 20 69,0% 15,2% 15,8% 100,0%
21-30 74,7% 11,5% 13,8% 100,0%
Eta 31-45 69,3% 12,9% 16,9% 100,0%
(n=1.120)
46-65 58,7% 16,4% 24,9% 100,0%
0 0, 5 ?\ Q,
oltre 65 39,7% 26,3% 34'% 100,0%

Chi=Square Sig. 0,000

Tob. |. Percezione dei cambiomenii seconda 'eta

dell’'eta?. Nella maggioranza dei casi si tratta comunque di sensazioni moderatamen-
te negative, mentre sensazioni di vero e proprio malessere restano circoscritte al 5%
dei fruitori anziani®,

Nel complesso — nonostante i profondi cambiamenti che negli ultimi lustri han-
no inciso sull'entita demografica e sulla composizione sociale della citta® - possiamo
quindi concludere che le piazze fiorentine continuano a rappresentare con ogni evi-
denza un importante punto di riferimento nella vita pubblica degli abitanti.

Per lo meno per quanto riguarda la citth compatta, sembrano agire qui con
minor forza quei meccanismi di svuotamento di funzioni sociali ed economiche che
altrove complicano o banalizzano 'esperienza della piazza, erodendone progres-
sivamente la valenza storica come principale forma di spazio pubblico. Le piazze
fiorentine si possono anzi considerare nel complesso luoghi pubblici “di successo™
sono mediamente molto frequentate (anche se con ovvie oscillazioni a seconda della
stagione, del tempo atmosferico e dell’'ora), e, grazie alla stabilita del contesto mate-
riale e sociale, al considerevole radicamento dei fruitori, alle sensazioni di benessere
che comunicano, esse sono tuttora in grado di soddistare il bisogno di stabilita psico-
fisica individuale e di interazione sociale™.

47 La percentuale di persone che associano alla piazza sensazioni piuttosto’ negative che positive
rageiunge il 30% nella fascia di popolazione pih anziana,

# Gli ultra sessantacingquenni sono anche coloro che, piu frequentemente, giudicano il luogo cam-
biato in peggio (34%), e che citano la presenza di gente indesiderata ed il degrado come criticita
del luogo.

# Per una descrizione dettagliata dell’'entitd e della patura del cambiamento socitle a Firenze, ci

permettiamo di rimandare a Loda (2006).

Questi sono gli esiti della ricerc:

tannico; cfr. Cattel et al. (2008).
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3. Quale scambio comunicativo?

Se la compresenza nelle piazze fiorentine di un pubblico numeroso e socialmen-
te variegato le configura come ambienti favorevoli all'interazione sociale, si tratta ora
di approfondire la natura degli scambi comunicativi che vi hanno luogo. Si tratta
in particolare di comprendere quali sono le forme in cui lo scambio comunicativo
avviene, e quali ne sono le conseguenze dal punto di vista della coesione sociale: la
tenuta delle piazze fiorentine come luogo di riferimento per un pubblico composito
non implica infatti che esse riescano a svolgere un’efficace funzione integrativa delle
varie componenti, a fronte delle massicee trasformazioni demografiche, sociali ¢ cul-
turali che stanno interessando la citti.

Per sviluppare questi aspetti partiremo dall’analisi della forma pit semplicemen-
te osservabile di comunicazione diretta, lda relazione interpersonale, faccia a taccia,
di natura verbale®,

Osservando le atiivita che i frequentatori praticano nelle piazze si deduce
che esse sono innanzitutto luoghi di ricreazione passiva®, dove i fruitori svolgono,
all'aperto ed in maniera disimpegnata, attivita solitarie come leggere, ascoltare mu-
sica, guardarsi attorno, oppure di routine, come portare i bimbi al parco giochi o il
cane a passeggio®. Ma la piazza € anche (ancora?) un luogo dove si intessono rela-
zioni interpersonali: per 1/5 degli intervistati l'incontro con altre persone figura tra
le motivazioni primarie per cui si frequenta la piazza; ed anche per coloro che non
lo indicano esplicitamente come finaliti, l'incontro con altre persone entra di fatto
nel novero delle pratiche che nella piazza si svolgono. La relazione interpersonale
di natura verbale costituisce quindi una componente importante dello scambio co-
municativo.

Nella maggior parte dei casi l'interazione verbale avviene con amici e conoscen-
ti che si & soliti incontrare in piazza, mentre il contatto con persone sconosciute €
decisamente meno frequente. Gli scambi comunicativi rientrano quindi per lo piu
nella sfera del cosiddetto bonding capital, cioe si costituiscono fra persone che
condividono un comune senso di appartenenza, ¢ tendono a riprodurre dinamiche
di gruppo o di tipo identitario/comunitario. Sono invece molto pit infrequenti gli
scambi che rientrano nella sfera del bridging capital, cioé quei legami “deboli” che
si stabiliscono con gruppi o persone all’esterno dell'ambito noto, e che di solito vei-
colano dinamiche di tipo integrativo™,

Se quindi da un lato le relazioni interpersonali continuano ad occupare una
posizione di rilievo fra le pratiche che si svolgono nelle piazze fiorentine, dall'altro

31 Che il linguaggio generi di per s¢ una sorta di “spazio pubblico™ viene sottolineato anche da
Paolo Jedlowski (2010, p. 79).

32 Plespressione € di H, Wooley, cil. in Cattel ¢f al. (2008), p. 554.

3 Al momento dell'intervista risultava impegnato in attivita di routine o di generico relax cirea 1/3

dei rispondenti, mentre il 26% svolgeva attivita strettamente solitarie. Secondo Whyte sono da

considerare “socializzanti” i lnoghi pubblici in cui almeno il 45% dei frequentatori ¢ in compagnia

o in gruppe (non sole), mentre sono critiche da questo punto di vista le situazioni in cui tale

percentuale scende sotto il 32% (1980, p. 16).

Per una definizione ofr. nota 4

s 1l nostro risultato coincide con quanto rilevaro un trentennio fa a New York da William Whyte,
che a sua voltd rimarcava la searsita di interazione fra gruppi sociali differenti (1980, p. 18).
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Parlo con amici e conoscenti Parlo con persone che non conosco

O spesso
talvolta
Ono

Fig. 3. Frequenza degli scambi verbali.

la forma che esse assumono segnala il netto prevalere di dinamiche identitarie (di
gruppo o comunitarie) su quelle integrative. Solo raramente le relazioni interperso-
nali che hanno luogo nelle piazze diventano veicolo di meccanismi integrativi, o per
lo meno di contatto diretto (intenzionale) con persone al di fuori della cerchia nota,
specialmente in assenza di un sefting che agevoli il contatto™. Anche nel caso fio-
rentino si conferma cosi la “natura circospetta dell'interazione sociale” (Amin, 2008,
p. 10), cioé la tendenza ad interagire con persone conosciute, ed a consolidare invece
tecniche di distanziamento dagli sconosciuti¥’,

Ma se pure la piazza € soprattutto teatro d'interazione direita con ¢io che ci ¢
conosciuto piuttosto che con ¢id che ci & ignoto, la frequentazione della piazza e la
compresenza con il suo pubblico variegato costringe ad un'interazione indiretta, per
lo meno visiva, con realta altre, che in un certo senso abitua alla diversita, e predi-
spone forse ad atteggiamenti di minore chiusura,

Questo & per lo meno il risultato cui si perviene confrontando le risposte fornite
dal campione intervistato nelle piazze con quelle del campione intervistato negli
spazi (semi)pubblici dei centri commerciali.

11 confronto evidenzia la natura profondamente differente delle esperienze che
si compiono nei due luoghi. Innanzitutto il pubblico che frequenta le piazze ¢ social-
mente ed etnicamente assai pit composito di quello che frequenta i mali®.

% Sona risultaie particolarmente rilevanti strutture che agevolino attivita comuni (es. campetto di
calcio, area giochi) e sedute comode e posizienate in modo da consentire la vista reciproca. Que-
sto € stato osservato in piazza Tasso ed in piazza D'Azeglio.

Per 'ostentata indifferenza che pratichiamo come prima reazione allo sconosciuto Erving Goff-
man ha coniato 'espressione “civil inattention” (Goffman, 1963, pp. 88-99).

Ad esempio nei mall l'articolazione per professione ¢ molto inferiore che nelle piazze: le cate-
gorie degli impiegati ¢ degli operai assorbono il 50% del totale, contro il 20% nelle piazze. La
presenzi di persone provenienti da stati esteri € molto inferiore: 3% contro 15%. Infine anche la
distribuzione per classi di ¢1a € pin squilibrata che nelle piazze, essendo molto meno presenti |
giovanissimi e gli anziani

]
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La diversa qualita dell'esperienza traspare poi dal modo in cui i due tipi di
spazio vengono percepiti dai rispettivi fruitori. Anche gli spazi (semi)pubblici dei
centri commetciali risultano complessivamente molto graditi ai fruitori: i livelli di
gradimento sono ugualmente clevati a quelli gia descritti per le piazze. La percezione
si scosta perd ampiamente se consideriamo i singoli attributi. Conformemente alle
previsioni, lo spazio (semi)pubblico dei centri commerciali viene percepito come piu
pulito ed ordinato rispetto a quello delle piazze. Altrettanto prevedibile € che esso
appaia esteticamente meno bello € pit rTumoroso. E invece assai sorprendente che
lo spazio dei mall venga percepito come significativamente pit pericoloso di quello
- per definizione incontrollato — delle piazze.

Lanalisi delle cause di quello che potremmo definire un “effetto perverso” del
controllo sullo spazio dei mall esula dall'ambito della nostra ricerca. Si potrebbe
azzardare che il disagio rilevato derivi da una combinazione di cause immediate e
di cause pin complesse. Fra le prime potremmo menzionare l'ansia prodotta dalla
concentrazione di persone (per lo pill sconosciute) entro una strutturd chiusa com’e
tipicamente quella dei mall. Fra le seconde potrebbe giocare un ruolo il sotfile senso
di minaccia indotto dalla concentrazione massiccia di quell™oggetto sensibilmente
soprasensibile” (Marx, 1965, pp. 68 sg.»” che sono le merdi stesse.

La piazza/il centro commerciale e

pulito 5porco
ordinato disordinato
accogliente ostile
bello brutto
aperto chiuso
cosmopolita provinciale
stimolante noioso
silenzioso rumoroso
Sieurs 6,0 pericoloso
molto medio molto J

N piazze g centro commerciale

Fig; 4. Percezione della piazza e del centra commerciale per alcuni attributi

# 1n questa linea interpretativa si muovono i javari di Walter Benjamin sulle gallerie della Parigi
ottocentesca, tatli imperniati sulle elaborazioni psichiche e letterarie delle ansie suscitate dal

mondo delle merci.
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PER UNA LETTURA SOCIALE DELLE PIAZTE FIORENTINE

I risultati della ricerca confermano comunque, ancorché indirettamente, la so-
stanziale inefficacia delle misure securitarie per mitigare il senso di insicurezza della
popolazione, che, come mostra l'esempio dei centri commerciali, si accentua anziché
scemare davanti al considerevole dispiegamento di mezzi di controllo: in un contesto
in cui siamo circondati da sconosciuti, la presenza di misure securitarie — con efferto
paradossale — finisce evidentemente per rafforzare I'idea che proprio chi ¢i circonda
possa costituire una minaccia,

Dal confronto fra i due campioni risulta infine che nella piazza sono molto piu
frequenti le occasioni d'interazione diretta, specialmente con c¢io che ¢ ¢ ignoto
o estraneo'; nei centri commerciali le occasioni di interazione diretta si riducono
invece drasticamente, in particolare per quanto riguarda i contatlti con persone sco-
nosciute.

parlo con amici / parlo con persone che
conoscenti non conosco
si no n si no n
piazza 73,5%| 26,5%| 1.163 | 66,6%| 34,4%| 1.158
centro
0, 0, 0, 0,
——_— 98,3%| 41,7% 144 | 38,2%| 61,8% 144

Chi-Square Sig. 0,000 Chi-Square Sig. 0,000

Tob. Il. Frequenza degli scambi verbali nelle piazze & nei mall.

Un orientamento relativamente pin aperto verso la diversita sembra cio¢ pro-
dursi nelle piazze come riflesso socialmente positivo di quella che Doreen Massey
(2005) ha definito throwntogetherness, I'abitudine alla libera compresenza con altri
in spazi non organizzati.

4. Le piazze come ambiti di negoziazione

Fino a questo momento abbiamo sviluppato le nostre considerazioni sulle piaz-
ze fiorentine nel loro insieme. Ad uno sguardo piul ravvicinato, osserviamo tuttavia
che non in tutli i casi possiamo parlare di luoghi “di successo”; ogni piazza costitui-
sce un mondo a sé, e riesce a soddisfare in misura variabile le esigenze del proprio
pubblico,

Se ad esempio ordiniamo i venti luoghi esaminati in base al gradimento che ri-
scuotono presso i frequentatori, risulta un ventaglio assai differenziato di situazioni.

0 Sulla distinzione fra auisider e “sconosciuta” cfr, Sennett, 1992, p. 48.
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Villa Ventaglio
SS Annunziata
Giard. A.Moro
Tasso

S. Croce

S. Spirito
D'Azeglio

G. del Gratta
Savonarola
Oberdan
Liberta

Dallz Costa
Isolotto
Ferrucci
Vittoria

S. Marco
Indipendenza
Leopoldo
Giorgini
Tanucci

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fig. 5. Gerarchia delle piazze secondo il livello di gradimento.

la diversa capacita delle piazze di corrispondere ai bisogni di chi le frequenta
& certamente riconducibile in buona misura a fattori strutturali, quali la posizione,
la dimensione e la morfologia, la qualita dell’arredo: I'ampiezza dello spazio, la pre-
senza di alberatura e di acqua, la disponibilita di sedute, la qualita estetica sono ad
esempio fattori che influiscono sempre positivamente sulla percezione del luogo;
viceversa influisce sempre negativamente 1'esposizione al traffico.

In base ai nostri dati non esiste tuttavia un nesso diretto fra qualita strutturale
del luogo e livello di gradimento.

Un ruolo rilevante nel modo in cui la piazza viene percepita € infatti giocato con
ogni evidenza dalla qualita delle dinamiche sociali di cui la piazza & teatro. La pro-
gressiva complessificazione del tessuto sociale, la trasformazione degli stili di vita, la
mutazione della base economica cittadina e soprattutto il passaggio ad un contesto
demografico multietnico hanno grandemente diversificato e moltiplicato anche a
Firenze i bisogni e le pratiche d’uso volte allo spazio pubblico. Quest'ultimo si pre-
senta sempre piti come l'esito di una continua negoziazione fra individuo e gruppo,
nonché fra gruppi o comunita di pratiche differenti, in una dinamica che quotidia-
namente si articola tra le istanze contrapposte ma compresenti di tipo inclusivo ed
esclusivo, identitario-comunitario o integrativo.

I bisogni e le pratiche espresse dai vari gruppi in parte convivono nello stesso
luogo, in parte divengono inconciliabili o addirittura confliggono, generando com:-
petizione per I'uso dello spazio. In molti casi la negoziazione rimane implicita e si ri-
solve “spontancamente” generando spazi “dedicati” alle pratiche dominanti a scapito
di quelle espulse; in altri essa sfocia in una competizione esplicita,

Da questo punto di vista la specifica valenza di ciascuno spazio pubblico (di
ciascuna piazza) diviene assolutamente situazionale. E allora interessante appro-
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PER UINALETTURA SOCIALE DELLE PIAZZE FICREMNTINE

fondire per ciascun luogo la natura variabile della negoziazione: intendere se pre-
valgano dinamiche identitarie oppure integrative; capire come eventuali processi
integrativi si caratterizzino da un punto di vista sociale e/o interetnico; osservare
infine il modo in cui le diverse costellazioni si combinano con le caratteristiche
fisico-materiali dei luoghi.

Quest aspetti sono stati al centro della mostra che ha accompagnato il citato
convegno fiorentino®. In questa sede ¢i limitiamo ad illustrare quella che potrem-
mo definire (da un punto di vista sincronico) una tipologia tentativa delle piazze
fiorentine in rapporto al tipo di negoziazione che aitualmente vi ha luogo. La
tipologia che proponiamo ha naturalmente un valore eminentemente euristico,
volto a decifrare in prima istanza e schematicamente le dinamiche negoziali in
corso, nonché il loro rapporto con il sefting. Da un punto di vista diacronico,
questa tipologia puo tuttavia rappresentare un paradigma del cambiamento in
atio nelle modalita della convivenza urbana a Firenze, e piu in generale nell'uso
dei suoi spazi pubblici.

La classificazione che proponiamo si articola in tre tipi principali: “inclusivo”,
“dedicato” e “conteso”,

Foto. 1. Praliche sociali in piazza d'Azeglio

1 La mostra, intitolata "Per unu lettura sociale delle piazze fiorentine”, € stata curata da Silvia Aru,

Stefano Bartolini, Diego Cariani e Margot Mecca.
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1l tipo “inclusivo” & quello piti prossimo (in apparenza) alla nozione ideale di
spazio pubblico, inteso come spazio liberamente accessibile ad una molteplicita di
attori, e come Iogo di incontro spontaneo tra diversita (etniche, culturali, di genere,
generazionali ecc.). E rappresentativa di questo tipo piazza D'Azeglio, una piazza
spaziosa, costruita nel 1865 sul modello di piazza inglese*, nella quale si pud osser-
vare oggi una considerevole molteplicita di pratiche e di modi d’'uso®, che convivono
al momento in assenza di tensioni esplicite,

AlPestremo opposto si collocano le piazze “dedicate”, frequentate da un pub-
blico meno variegato e nelle quali si svolge una gamma piti ristretta di pratiche. In
questa categoria si possono comprendere le piazze scarsamente appetibili per motivi
strutturali, che si liberano spontaneamente per una popolazione debole o margina-
le*, ma anche piazze ad elevata attrattivita, in cui determinate modalita di fruizione
vengono “espulse” per effetto di meccanismi di negoziazione tra attori con diverso
potere di accesso/utilizzo dello spazio pubblico. Vorrei proporre due esempi del
secondo tipo.

Il primo esempio & rappresentato da piazza Indipendenza, dove nel 2004 si pro-
dusse una tensione tra gruppi di immigrati filippini — che avevano eletto la piazza a
luogo di incontro e i festa per la propria comunita — ed un gruppo di residenti, che
ritenevano tale utilizzo incompatibile con l'uso “tradizionale” del luogo. Con una po-
sizione argomentativa molto vicina alla cosiddetta revanchist city®, i residenti si sono
costituiti in comitato ed hanno esercitato pressione sull Amministrazione cittadina
affinché allontanasse i filippini, € “marcasse” gli usi “legittimi” della piazza. 1l piccolo
parco giochi sul lato nord della piazza, con la sua cancellata puramente simbolica,
rappresenta il risultato fisico di quella negoziazione: la comunita filippina si € ritirata
nel lato meridionale della piazza ed ha limitato le proprie pratiche. La situazione
odierna pud leggersi come esito di una competizione per lo spazio tra attori sociali
dotati di diverso potere negoziale. In questo caso si tratta di un potere di natura “po-
litica”; il gruppo forte era qui rappresentato dai residenti e dalla loro possibilita di
esprimere, a differenza degli immigrati, consenso politico-elettorale™.

il secondo esempio & costituito da piazza del Mercato Vecchio. Negli ultimi anni

Sino al dopoguerra la piazza era delimitata da una cancellata, le cui chiavi erano disponibili ai
proprietari delle dimore adiacenti.

La piazza svolge innanzitutto la funzione classica di una piazza di vicinato per gli abitanti del
quartiere, ma € anche il punto di riferimento per unu popolazione che abita a maggiore distanza:
per genitori che-vi portano 1 bimbi all'area giochi; per chi fa passcggiare il cane; per i ragazzi che
giocano a pallone. E molto altro ancora.

In questa tipologia rientra ad esempio pinzza Libertd che, ormai assediata dal tratfico e difficil-
mente accessibile nella parte centrale (Patraversamento richiede quattro passaggi semalorici),
viene fruita stabilmente solo da homeless e da piceoli gruppi di immigrati. Anche Whyte (1980,
p. 61 ) sottolinea come i winos (da wine, vino) vadano a riempire gli spazi lasciati vooti dagli altri
gruppi sociali (1980, p. 61).

5 Secondo la felice formulazione con cui Smith (1996) ha descritto la sensazione della classe media
bianca di essere stata “derubata” della citta,

I'azione di espulsione non ha peraltro impedlito che, a breve distanza di tempo, altri gruppi di
immigrati, questa volta di origine sudamericana, iniziassero a sviluppare nella parte meridionale
della pinzza (quells opposta all’area gioehi) pratiche analoghe a quelle da poco “espulse”, valo-
rizzando un sefting del luogo evidentemente favorevole 4 tale tipo di pratiche (raggiungibilita,
ampiezza, arredo ece.).
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Fofo 2. Recinzione simbalica del parea giochi in piozza Indipenderiza.

l'esiguo spazio libero a nord dei padiglioni del mercato alimentare®” & stato progres-
sivamente occupato dai debors installati dalle attivita di ristorazione che affacciano
sulla piazza™, L'estensione™, unitamente alla forma, assunta qui dalla privatizzazione/
commercializzazione di spazio pubblico produce di fatto uno spazio dedicato quasi
esclusivamente alla fruizione turistica (anche per i prezzi elevati delle consumazioni
nei debors), a scapito di quella di residenti e city user™. Tn questa piazza abbiamo
quindi un esito ribaltato rispetto all'esempio precedente: i residenti vi figurano come
attore debole, perché dotati di minor potere negoziale (in questo ¢aso in senso eco-
nomico) rispetto ai turisti. Il caso di piazza del Mercato Vecchio € tuttavia interessan-
te anche come esempio di migrazione del confine percepito tra spazio pubblico e
spazio privato, parallelamente all'avanzare di forme commercializzate di esperienza

7 1a piazza si apre a nord dell'ottocentesco Meicata di San Lorenzo. Con lavvento della motoriz-
zazione, dei 4221,5 mq complessivi di superficie della piazza, 1597 mq sono stati sottratti all'uso
pubblico e adibiti a parcheggio per le attivita di carico ¢ searico merci connesse al mercato, a cui
si aggiungono 95,7 my adibiti a parcheggio motorini. Al momento questo spazio & occupato dal
tendone che ospita provvisoriamente i banchi di verdura del primo piano del mercato, in corso
di ristrutturazione.

Con concessione comunale per I'occupazione permanente di suolo pubblico,

Attualmente (aprile 2010) le pedane oceupano 394 mq, cioe '8.6% della piazza; cfr. Shardelly, in
corso cli pubblicazione.,

“I orribile, tu non puoi...una piazza dove non & pitr possibile passare” (int. 37, residente).

S
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Foto 3. Commerciclizzazione di spazio pubblico in piozza Mercato Vecchio

dei luoghi™, tipiche della citti postmoderna, e codificate in letteratura con termini
come hospilable city?? o citta “vetrina™?.

Fra il tipo “inclusivo” e quello “dedicato” si colloca il tipo di piazza che abbiamo
definito “conteso”, dove le dinamiche competitive sono molto accentuate, ma gli esiti
ancora incerti. Un esempio e costituito da piazza Santa Croce. Qui alle funzioni tradi-
zionali di piazza di prossimita® si sommano quelle legate alla forte stratificazione di
significati storico-politico-culturali che la piazza continua a simboleggiare™: la piazza
¢ sede di celebrazioni tradizionali come il Caldio in costume, ¢ meta delle grandi
manifestazioni politiche di massa, ¢ il rituale luogo d’incontro del fine settimana per

FQuesto tema € stato al centro del contributo di Manuela Barsotelli al ¢itato convegno fiorentino;
cfr. Barsotelli, in corso di pubblicazione.

" Sul tema della hospitable ciry come generatrice di nuove forme di convivialiti, di aggregazione e

di esclusione rimandiamo a Bell (2007).

Per approfondimenti sul tema della cittd “vetrina” rimandiamo ad Amendola, 2006.

Tl seguente reperto linguistico ed i successivi sino a nota 76 sono tratti dalle interviste contenute

in Moschi, 2008: “Santa Croce € anche il mio quartiere.. .quindi sono abbastanza affezionata..¢ un

punto di riferimento”.

“La trovo molto fiorentina, questo & il cuore della cita, o fanno tante case..Santa Croce ¢ una cosa

di maggiore identita fiorentina”; “Qui ¢'é stato il calcio in costume per cui la fiorentinita & molto

sentita..siccome ¢ un periodo dove la fiorentinita non c'é quasi piu e allora questa piazza mi

piace, specialmente la mattina quando non ¢'é nessuno”; "Qui, ripeto, parla la storia di Firenze™,

i
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i giovani della sinistra alternativa®™. A queste pratiche, da tempo radicate, si sono
recentemente sovrapposte quelle derivanti dal progressivo inserimento della piazza
nei principali percorsi turistici cittadini, e di cui sono portatori i turisti stessi, nonché
tutte le figure che ai turisti si accompagnano: venditori ambulanti, artisti di strada,
mendicanti ecc, Il quadro negoziale che emerge dall'intreccio di tali pratiche & molto
articolato ¢ per certi aspetti contraddittorio: il fastidio dei residenti per la progressiva
“occupazione” della piazza da parte dei turisti” si alterna all’apprezzamento per l'op-
portunita che la piazza offre come luego vivace di incontri spontanei ed imprevisti™;
il forte senso di appartenenza e di identita collettiva che il luogo comunque suscita™
si mescola ad insofferenze verso la “occupazione” delle gradinate da parte dei giova-

i
i
L
i
P
Foto 4. Pratiche di vicinolo e pratiche turistiche in piazza Santa Croce
i
% “Ci veniamo spesso, maggiormente il sabato € la domenica™; “Mi piace proprio il fatto di sentirti
quasi come un gruppo anche se non consoci i, perd vieni qui ¢ G senti..che siamo it insieme
& € siamo tutti parte della stessa cosa™
a 77 =Ci sono anche persone chie non conosco, come i turist, ¢ i vivo con molto distacco, non @ una
presenza piacevole”.
4 * “L una piazza multietnica, ¢i sono sempre i turisti-anche a mangiare il panino sulle panchine,
o sulle scalinate sempre, anche dopocens, poi ¢ sono i ragazzi”,
; * “Credo sia una delle poche piazze che sia ancora un punto d'incontro di Firenze mentre altre
u I

. sono...come piizza del Duomo totalmente sommerse dai toristi”,
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ni nelle serate del fine settimana®, Sullo sfondo si profila comunque il passaggio dal
modello inclusivo a quello dedicato (in questo caso alla fruizione turistica), o per lo
meno una forte pressione del secondo sul primo.

5. Osservazioni conclusive: le nuove forme della convivenza urband

Come abbiamo osservato piir sopra, la tipologia abbozzata per descrivere le di-
namiche di negoziazione in corso nelle piazze fiorentine pud essere letta, in chiave
diacronica, come progressivo spostamento nei modi di utilizzo dello spazio pubblico
da un modello inclusivo, pitt aderente alla concezione ideale di spazio pubblico come
luogo di incoritro fra diversita, verso un modello dedicato, in cui lo spazio pubblico
st fraziona in spazi (o porzioni di spazio) oggetto di pratiche sociali tendenzialmente
omogenee ed esclusive®.

1l diffondersi di modalita dedicate di fruizione dello spazio pubblico si evince
sia dal fatto che gli esiti dei meccanismi negoziali riducono di norma la varieta dei
fruitori e delle pratiche legittimate nei vari luoghi, sia dal fatto che gli stessi spazi
apparentemente “inclusivi’ consistono spesso di un mosaico di spazi pitl 0 meno
specializzati (dedicati), in cui la compresenza di pratiche differenti & resa possibile
dall'ampiezza del luogo, ma si colloca in un contesto di interazione scarsa o nulla fra
i diversi gruppi.

Interpretando le pratiche volte allo spazio pubblico come paradigma delle mo-
dalita della convivenza urbana, il passaggio descritto pud dirsi emblematico di una
convivenza fondata pili ¢he in passato sulla giustapposizione di segmenti sociali
rélativamente autonomi, connessi da dinamiche di interazione forti verso l'interno
e deboli verso l'esterno. Tale & dialtra parte lo scenario verso cui convergono le
analisi delle societi occidentali postmoderne®, ed al quale si debbono rapportare
le politiche di gestione degli spazi pubblici. In questo contesto la qualita estetico-
morfologica dei luoghi, su cui si accentra lattivita pianificatoria, non & condizione
sufficiente a creare uno spazio pubblico di successo, se non & accompagnata da
un’attenta valutazione del luogo come contesto sociale.

Per quanto riguarda in particolare la nostra tematica, appare evidente che la
crescente varieta delle pratiche di cui le piazze sono al tempo stesso oggetlo e veico-
lo necessita oggi di un'altrettanto ampia varieta di luoghi capaci di accoglierle ed ¢
sempre meno comprimibile entro piazze pensate (sul modello dello spazio inclusivo)
come socialmente neutre. Per la gestione dello spazio pubblico urbano l'analisi socia-

s Qui il sabato ¢@ il caos...bevono, urlano._la mattina dopo € tutto sporco”.

i 1| nostro risultato conferma Ja tendenza gia osservata da Norman N. Fraser verso una fruizione
esclusiva dei luoghi pubblici; ofr. Fraser, 1992,

62 Basti qui il riferimento ad uno dei lavori pionieristici del pensiero postmoderno” “La nouveauté
est que...les anciens pdles d'attraction formés par les Crats-nations, les partis, les professions, les
institutions et les traditions historiques perdent de leur attrait, Et ils ne semblent pas devoir etre
remplacés, du moins 4 I'échelle quiest la lear. (...) Chacun est renyoyc a soi. Bt chacun sait que
ce sof est pew. De cetie décomposition des grands Récits,.... il s'ensuit ce que d'aucuns analysent
comme la dissolution du lien social et le passage des collectivitgs sociales a I'état d'une masse
compasée d'atomes individuels lancés dans un absurde mouvement hrownien™ (Lyotard, 1979,
P 30 ss.).
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le dei luoghi € quindi almeno altrettanto importante quanto quella estetica o funzio-
nale, che invece prevale ampiamente nella logica e nella pratica degli interventi®.

Prendere atto della tendenza “spontanea” deilo spazio pubblico ad articolarsi in
spazi socialmente dedicati non equivale certo ad auspicare l'istituzione di spazi chiu-
si 0 esclusivi, Al contrario, crediamo che proprio politiche orientate ad una gestione
aperta e flessibile degli spazi pubblici siano lo strumento piu efficace per soddisfare
una domanda fortemente accresciuta e sempre pitt differenziata®, In questo spirito
vorremmo concludere indicando tre criteri ai quali a nostro avviso dovrebbero ispi-
rarsi le politiche urbane in tema di spazi pubblici ed in particolare gli interventi sulle
piazze.

11 primo criterio riguarda la necessita di incrementare la quantita fisica di spa-
zio pubblico disponibile. Misure volte a moltiplicare il numero degli spazi pubblici,
accrescerne 'estensione, migliorarne il piti possibile Paccessibilita aumentano la pro-
babilita che usi incompatibili si dislochino spontaneamente in settori differenti. La
nostra ricerca ha mostrato come, in presenza di spazi sufficientemente ampi, le dina-
miche negoziali generino spontaneamente soluzioni complessivamente soddisfacenti
per gli attori coinvolti®®,

Il secondo criterio riguarda la necessitit di affrontare la crescente differenziazio-
ne dei bisogni che nello spazio pubblico si esprimono, differenziando maggiormente
le piazze fra di loro e favorendo in modo discreto, magar agendo sull’arredo, un uso
prevalente, in modo che ciascun tipo di pratica, anche quelle di cui sono portatori i
gruppi pit deboli, trovi la possibilita di esplicarsi nel contesto cittadino. Al riguardo
va tenuto presente che lappetibilita di un luogo non ¢ direttamente proporzionale
alla costositd dell’arredo. La nostra ricerca ha mostrato che interventi di risistema-
zione molto onerosi per le casse comunali non sempre hanno innalzato l'atrattivita
delle piazze. Ne & testimonianza il basso gradimento di piazza Leopoldo, ed il conso-
lidarsi di una sorta di faglia sociale fra le due parti in cui essa & divisa® (cfr. fig. 5).
Viceversa luoghi relativamente poco appetibili dal punto di vista dell’'arredo possono
attrarre taluni gruppi e divenire, a costo zero, teatro di pratiche sociali rilevanti®,

1l terzo criterio riguarda infine la necessita di adottare una filosofia di gestionc
degli spazi pubblici il piti possibile ispirata all'apertura e alla flessibilita, che eviti

Leccessiva enfasi posta dalla progetiazione sugli aspetti morfologici ed artistici delle spazio
pubblico € la tendenza u concepire | fruitori come utenti-tipo predefinit ¢ sottolineata anche da
Cicalo (2009), pp: 21 ¢ 84

In questa direzione argomentava gia una ventina di anni fa, con rilerimenty all'immigrazione
turca a Berlino, Dicter Hoffmann-Axthelm (1993), in particolare alle pp, 49-85.

* Equesto il casoad esempio della gia citata piazza D'Azeglio. ma anche di piazza Tasso o di piazza
Savonarola.

Si osservi la specularita dei commenti raccolti nei lati opposti della piazza, rispetio all'altra meti:
“Non c'era la vasca...ora viene certa gente, si lava, lavano i vestiti ¢ li stendono 1i"; “No, dalla
parte dei bimbi non ¢i vado, perché ¢i sono e mamme e le nonne™. Le voci sono invece coacordi
nel formulare un giudizio complessivo assai critico sul luogo: *Non attira,.. € per starci quingici
minuti e pei si va via”, “Hai visto-che 'hanno rifatta. .. ma l'intervento non e stato per niente mi-
gliorativo.

Si pensi a piazza Libertd, ma anche al piccolo Giardino Del Gratta, A conclusioni analoghe &
giunto Cariani; cfr. il sno contributo in questo stesso volume. Rimane comungue condivisibile
Tosservazione sccondo cui la molteplicita “ungualified” € problematica sopratiutto per i settori
deboli delly popolazione; in questi direzione argomentano Watson, 2000 e Iveson, 2007.
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Folo 5. Pratiche quotidione e pratiche turistiche “illecite” in piazza Tasse e Santa Maria Novella

meccanismi segregativi ed agevoli forme di contatto: orientare I'uso dello spazio pub-
blico attraverso 'arredo non significa ingessarlo per un uso esclusivo. Va anzi stimo-
lata quella compresenza di molte cose diverse e non progettate che, se non assicura
interazione, quantomeno costituisce un esercizio alla diversita/varieta®™ Muovono in
questa direzione misure che utilizzano il valore simbolico dello spazio per accen-
tuarne la valenza “comunicativa”. Un esempio positivo € rappresentato dall’iniziativa
delllAmministrazione fiorentina di creare collegamenti wireless gratuiti in numerose
piazze della citta, iniziativa che coniuga la tradizionale funzione comunicativa dello
spazio pubblico in quanto spazio fisico con la potenza comunicativa dello spazio
virtuale della rete.

Un esempio negativo € fornito da alcune norme concernenti I'aso degli spazi
pubblici contentute nel regolamento di polizia municipale in vigore dall’agosto
2008, Nel tentativo di definire un uso astrattamente ed universalmente corretto
o legittimo dello spazio, il regolamento si avvita in un irrigidimento normativo
che svilisce funzioni essenziali dei luoghi pubblici: vietando il gioco fuori dagli
spazi espressamente preposti, oppure di sdraiarsi sulle panchine, se ne svuota
ad esempio la valenza di spazio pubblico di prossimita™; vietando di sedersi o di
mangiare per terra se ne pregiudica il ruole cruciale di interfaccia fra il turista e
la citta™.

"% Amin (2008, p. 10) parla al riguardo di “situated surplus”.

@ All'art, 15,1,d, il Regolamento recita: “E vietato sedere o sdraiarsi sul suolo pubblici, sui gradini
dei monumenti, sulla soglia degli edifici...ovvero bivaceare, mangiare, bere o dormire in forma
palesemente indecente...”, ofr. Comune di Firenze, Norme per la civile convivenza in citta, Rego-
lamento di Polizia urbana, 24.07,2008,

Una ragazza di 27 anni ha cost commentato “Tutte queste leggi anti-hivacco degli ultimi anni sem-
brano...[stabilire] che la piuzza debba essere vissuta soltanto di giorno, solamente da determinati
soggetti.,.al di la del significato politico, nel quotidiano! e cioe i cani devono stare nello spazio
per i cani, i bambini devono stare nello spazio per bambini, gli adulti nello spazio per adulti, che
non puo essere per terra ma deve essere sulle panchine, che non puo essere sull'erba ma deve
essere sul cemento, insomma. . i il senso di essere un manichino all'interno di uno spazio™.
1Al riguardo ¢ permerttiamo di rimandare a Loda, 2010,

s




o P ub-
i stimo-
1ssicura
yono in
- accern-
1ziativa
IMETOse
va dello
) Spazio

ili spazi
I'agosto
corretto
rmativo
i dagli
+ svuota
grsi o di
turista e

mi gradini
+ in forma
i, Rego-

anni s¢m-
eterminati
dlo spazio
adulti, che
a ma deve
pazio.

PER UNA LETTURA SOCIALE DELLE PIAZZE FIORENTINE

Potremmo quindi concludere che, se una gestione aperta dello spazio pubblico
rischia l'insorgere di conflittualita fra pratiche inconciliabili, una gestione rigida e
forzatamente normativa sicuramente scontentera qualsiasi pubblico che non sia pu-
ramente fantasmatico.
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