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Sul senso tragico dei bisogni
[

Vincenzo Patrizii

1. Introduzione

In parte sorprende osservare come nel suo Prospettive economiche
per i nostri nipoti, Keynes (1991 [1930]) considerasse pacifica U'esi-
stenza di uno stock Timitato di desideri wimani. La sorpresa ¢ in-
dicativa del cambiamento intervenuto nel comportamento indi-
viduale ¢ collettivo, specie dal secondo dopoguerra'. Eppure, che
pli esseri umani potessero finire preda di una trappola dei desideri
cra un pericolo da tempo indicato dagli studiosi delle scienze so
ciali®. Ma certo il problema ¢ diventato evidente per tutta la col
lettivita nel mondo oceidentale solo conil rapido sviluppo econo
mico degli anni Cinquanta- Sessanta.

Una parte della riflessione corrente su questi tlemi ¢ orientata
a depurare 'insiecme dei possibili desideri umani per isolare quelli
meritevoli dell’attenzione collettiva, ¢ per questo, da prendere a
riferimento per le politiche pubbliche’. Un insieme cost definito

b Come osserva Longobardi in questo volume, Uinsiome limitato dei bisogni

in Kevnes ¢ conseguenza di una visione consapevelmente circoscritta del campeo
di azione dell'econoniia,

)

Gidin Locke (1988 1698]) viene menzionata o spirale dei bisogni. 1 punto
¢ poi centrale sia in Rousscau (1972 11755, 1972 [1762]), sia in Smith (1995
(1759], 1995 [1776]).

S Questo orientamento ¢ gia presente in Stighitz, Sen, Fitoussi (2009) od ¢ il

punto centrale della proposta di Skidelsky, Skidelsky (2012, capp. 6 ¢ 7).
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di bisogni si pensa sia oggettivamente limitato e, quindi, non
esponga le politiche pubbliche a qualcosa di simile al paradosso
di Easterlin (1974) per il quale oltre un certo livello una maggiore
ricchezza non comporta livelli di felicita piu alti®,

Certo, se la collettivita potesse arrivare, su bast di consenso
costruito su valori condivisi, a definire un insieme di bisogni es-
senziali e a esst indirizzare le proprie politiche cconomiche ¢ so-
ciali, diventerebbe possibile sostenere che desideri, comungue
definiti ¢ giustificati, che perd siano al di fuori di quell’insieme
debbano restare una questione privata ¢ sopportare, quindi, tutti
i costi sociali connesst all’use delle risorse per it loro soddistaci-
mento.

Questo atfidamento alla categoria dei bisogni essenziali non
¢ nuovo. Dai primary goods di Rawls (1999 [19711]) in poi essa ha
dato Vimpronta alle politiche sociali. I sistemi di welfare state, pit
per come sono natt (nei disegni non solo di Witliam H. Beveridge,
ma gia i Otto von Bismarck ¢ della Chiesa cattolica con la Revum
Novarnm di papa Leone XU ¢ meno per come si sono sviluppati
sotto ta conduzione burocratica ¢ i condizionamenti del ciclo
clettorale, sono chiaramente riconducibili a questa idea dei bi
sogni’.

Nel definire questi tipt di bisogni, il problema ¢ sempre stato
quello di riconciliare la diversita tra individui (liberta) con un co-
mune criterio di valutazione (solidarietd, uguaglianza). Innovativi
contributi in tempi relativamente recenti, in particolare Sen (1999)
¢ Nussbaum (2011), hanno permesso di superare aleune defle tra-
dizionali critiche al concetto di bisogni essenziali attraverso 'ela-
borazione del concetto di capabilitios. In entrambi 1 casi, bisogni
essenziali o capabilibies, Vintento ¢ di mantenerli neutrali rispetto
b Per un'analdisi, per cost dire, micro deghi olerienti che conducono a un simule
risultato ofr. Frank (1999).

Per un esame dei sistemi del welfare state 1n lermini defle idee ded pensicro
filosotico e politico che ne mette in risalto i progressivo mutamento delle finalita
ofr. De Boni (2009, spee. cap. 3).
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ai fini individuali ¢ porli come “pre-condizioni” per la liberta di
scelta’.

Questa impostazione, concentra ndo Vattenzione sulla liberta
individuale, non si pone la domanda sul perché le persone abbia
no cerli bisogni. In particolare, trascura come la spirale dei con
sumi possa essere il risultato della solitudine dell'uomo di ‘frfan te
agli interrogativi fondamentali sul suo destino e sul sigmﬁcaiﬁ)
della vita. F cost, per amore della liberta, finisce per oscurare €io
che di fatto ¢ una inadempicnza collettiva a fronte del bisogno di
ciascuno per una forma di sostegno o almeno di consolazione nel
far fronte ai propri interrogativi fondamentali.

Il ritenere che questi problemi debbano essere di esclusivo do-
minio delia liberta individuale ¢ nel caso, per if tramite di questa,
della religione, ma comungue da tenere fuori dall’ambito chc
istituzioni collettive, trova un limite sempre piu evidente nel fatto
che le conseguenze delle scelte individuali costituiscono un pro-
blema per lintera collettivita.

Lo scopo di questa mia riflessione ¢ proprio quelio di mostrare
come le domande fondamentali ¢ tragiche sull’esistenza umana
hanno spinto verso decisioni individualmente comprensibili ma
collettivamente disastrose. 1 esempio tradizionalmente riterito di
questo perverso risultato ¢ proprio la spirale dei bisogni ¢ il con
naturato clemento di alienazione implicito nel paradosso di Fa
sterlin (1974). Ma ben pitt evidente e grave ¢ i problema del’equi-

P Restaaperta, o mio parere, la questione di comoe simili coneetli possano <"n
stituire [ base normativa per criteri di uguaglianza. La proposta - comune a sen
(199495, Nussbaum (2011} ¢ Skidelsky, skidelsky (2012) - per la quale ogni fl?”(‘f
fivita aveebbe un gruppo di valori morali conumi sul yuali costruire una misura
{multidimensionale) del benessere («the good liter in Skidetsky, Skidelsky 2012}
potrebbe richicdere Ta selezione di comunita molto piccole per poter avere una
portata operativa; altrimenti il rischio ¢ che ne risulti una misura imposta daf con
senso maggiornitario pitt che dally comunanza di vedute, ¢ questo muh‘rghbtf la
sua valenza normativa. I altri termini, ma questa volta seguendo Rawls {1435) ¢
Matravers (2007), 1 bisogni, al pasi del classico esempio della giustizia di Rawls,
sono definibili tn terming politich, non metatisict.
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librio ambicntale che pone in discussione la compatibilita tra 'uo-
mo moderno ¢ la natura. In tutti i casi, elemento di organizza-
zione cconomica della societa ha un ruolo predominante. Da qui,
ma non solo, il mio interesse per la questione.

2. Bisogni individuali e obblighi collettivi

("¢ un momento in cui i bisogni, da questione individuale, diven-
tano di interesse collettivo: ¢ quando sulla scena “arriva Paltro”.
Quando nasce, anche solo in forma embrionale, una collettivita
(Eco 1996, p. 73). Fin Presenza dell’altro che prende corpo Tob-
bligo’, il quale caratterizza i bisogni rilevanti per la collettivita ¢ T
separa dagli altri bisogni, quindi anche da cio che comunemente
si intende per desideri®.

La prima questione da esaminare ¢ la tesl, pur ampiamente e
autorevolmente sostenuta, che sia possibile definire i bisogni in-
dividuali rilevanti per [a collettivita in termini di indicatori ogget-
tivi, senza che vi sia una qualehe forma di valutazione o giudizio.

Questa regola Cregole d'oro” nella storia delie religiond) pare caratterizzare
tutte lo relfigioni {efr. Flow, Priest 2002). Ma pure questo requisito ninimale deve
essere messo in discussione proprio i relazione ai problemi ambientali. Sono
proprio questi problemi a formire gli clementi a sostegno ded principio di respou
sabilita di Jonas (1990 [1979]). Sulla stessa linea ofr. Quinzio (1993, pp. 39 42) sul
dolure degli animali, Sui problemi ambientali ¢ in finca conil principio direspon
sabilita ofr. ancora Quinzio {ivi, p. 91). Ancora pit radicale ¢ fa eritica di Severing
{19496, p.92) tendente anegare al principio la natura di nozione comuie.

* Con questo non si intende affermare che una differenza tra bisogni e desiderd
esista solo in presenza dell clemento di obbligo, potendosi immaginare Uesistenza
di bisogni individuali anche in assenza di capacita intellettive {vedi lo shato vege
falivo) le quali sono condizioni necessaric per i desideri. Anche questi bisogni
hanno, infatt, rilovanza collettiva. D altra parte, vi sono bisogni ai quali non cos
risponde un obbligo, if quale presuppone una glustiticazione ¢ nen tutti i bisogii
individuali riescono a trovarne una colfettivamente aceettata, Si pensi al bisogne
di affetto, di stima, di rispetto, di consolazione Grmmanente ofo trascondente). In
questo gruppa rientra pure i ‘bisogno ecologico”.
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La questione ¢ tuttora controversa ¢ per questo ¢ utile richiamare
le ragioni che, a mio avviso, portano ad accantonare una simile
tesi.

Non controverso punto di partenza ¢ 'osservazione per la qua-
le il concetto di bisogno ha una struttura funzionale: «si ha biso
gno di qualeosa al fine di_» (cfr. Griffin 1986, p. 41). Con cio spo-
stando Vattenzione dal bisogno al fine. Ma non tutti i fini creano
un obhbligo collettivo: Mobbligo si crea solo se il fine ¢ riconducibife
all'ambito definito da un eriterio morale riconosciuto dalla collet-
tivita. La rilevanza morale dei bisogni essenziati disconde dal foro
collegamento con le funzionalita incliminabili della vita umana:
sopravvivenza, salute, autosutficienza, che sono comuni a tulti gli
esseri umani ¢ indispensabili al sussistere della stessa vita ™.

Ma il fatto che nel definirli tutti gli autori ricorrano, al dunque,
a una clencazione (come peraltro io stesso ho appena fatto) deve
indurre a sospettare che inetfetti i bisogni essenziali possano es-
sere piu un punto (contingente) di consenso che non la base per
un imperativo morale.

In etfetty, la critica sia all’oggettivita dei bisogni essenziali sia
al loro collegamento con un obbligo collettivo risulta diretta ¢ ra-
dicale. L'oggettivita non regge perchd resta necessario stabilire
quali siano e funzionalita ineliminabili della vita umana ¢ a che
grado bisogna soddisfarle. 'Tutte domande che, mentre spingono
la risposta su un terreno pragmatico ¢ contingente, mostrano co-
me il criterio dei bisogni essenziali abbia un contenuto conven
zionale. Il suo contenuto etico risulta attenuato ¢ con esso la pos
sibilita che si giustificht (moralmente) un obbligo (Griffin 1986
pp. 40-55).

i

Naturalmente i riferimento principale ¢ a Rawls (1999 [1971], paragiafio |
28; 1982); ma pure a Seanjon (1975, 1982) ¢ Dworkin (1981a, 19810 et v on
tica che tende ad ampliare Vinsieme doi bisogni pur mantenendo Pelemente b
oggettivita cfr. Sen (19803, Wollheim (1975}, Griffie (1986).
" Undinsieme di bisogni definiti come «divitto alla corporatina. oot on
p.72).
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Posto in altri termini, questo vuol dire che Fobbligo conse-
guente alla regola «non fare ad altri quello che non vorresti fosse
falto a te»"! non ¢ collegato ai bisogni essenziali, ma richiede altri
clementi ¢ circostanze.

Se neppure il limitato ambito dei bisogni essenziali, quelli di
un «Adamo bestiales (Eeo 1996, p. 72), risulta in grado di giustifi-
care sul piano morale il sorgere dell’obbligo collettivo, allora la
strada dei bisogni non & in grado di contribuire gran che nel dare
una giustificazione morale al sorgere dell’obbligo collettivo.

Per i nostri fini ¢ sufficiente osservare come il collegamento tra
bisogni cssenziali ¢ obbligo collettivo ¢ necessariamente mediato
da clementi contingenti ¢ quindi il contenuto concettuale dei bi-
sogni «¢ tale da non permetterci di applicarli affatto. Non possia-
mao interpretare, dobbiamo concordare» (Gritfin 1986, p. 45, trad.
mia).

Per capire quali possano essere questi elementi ¢ utile cambiare
il piano di analisi ¢ porsi a un livello descrittivo ¢ iniziare con la
constatazione per la quale storicamente bisogni ritenuti certamen
te essenziali sono stati diversamente rispettati ¢ soddistatti: «5e i
nostri simili avessero rispettato questi “diritti del corpo” non
avremmo avuto la strage degli Innocenti, i cristiani nel circo, la
notte di san Bartolomeo, il rogo degli erctici, 1 campi di sterminio,
la censura, i bambini in miniera, gli stupri della Bosnia» {(Eco 1996,
p. 72).

In sostanza, i bisogni essenziali, anche quando ridott a quelli
che nessuno oserebbe disputare, hanno trovato, nel corso della
storia, un’accettazione molto differenziata ¢ spesso la negazione
fout court. La ragione non ¢ difficile da individuare: Yobbligo
collettivo verso 1 bisogni cssenziali nasce in funzione di un’ap-

' Questo eriterio resta ancora alla base del’etica laica (ofr. Eco 1996}, Tuttavia,
2 esso vengono mosse critiche e quall sostengono che il criterio sia in essenza
nna fede, non una verita naturale (cfr. Severino 1996). 5i vedano, inoltre, le con

sideraziont a conclusione del par. 3, qui infra.
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parfenenza a una particolare collettivitd e non in funzione del-
appartenenza al genere umano. Si realizza in questo modo un
cambiamento radicale del contenuto ctico dei bisogni essenziali,
Una persona che reclami i suoi diritti in termini di quet bisogni
dovra prima di tutto mostrare di appartenere a quella comunita
alla quale li reclama. Dovra, in altre parole, giustificare la propria
richicsta,

3. Giustificare ¢ negare i bisogni

Se i bisogni, per essere collettivamente rilevanti, ¢ cosi determi-
nare un obbligo, debbono cssere giustificati, allora entrano in
azione fattori aggiuntivi e diversi dai eriteri morali. Fattori che ne-
cessariamente tirano in gioco caratteristiche posizionali delle parti.
In una parola, il potere,

Una prima, ovvia implicazione ¢ che aleuni bisogni fonda
mentali delf'uomo sono cosi esclusi dalla vifevanza collettiva poer-
che tipicamente insorgono in condizioni non simmetriche di po
tere, quindi in condizioni di svantaggio; di bisogno, appunto. in
discussione ¢ Vasimmetria tra obblighi naturali ¢ obblight sociali
(collettivi). Una distinzione che non esiste al livello del singolo
individuo, ma che si crea ¢ si amplia con la dimensione della col-
lettivita. Come ci comportiamo verso persone che non sono della
nostra famiglia, citta, gruppo sociale, nazione? La risposta tende
a essere che riconosciamo loro i diritti per i bisogni fondamentali,
da intendere quelli che abbiamo in comune, Ma questa categoria,
a ben guardare, ¢ molto vicina a quella dei bisogni che condivi-
diama con gli animali. Si avverte, pertanto, la tensione esistenziale
dellindividuo per il quale il valore della propria vita viene princi
palmente dalla propria identita, quindi specificita, non dagli cle-
menti che ha in comune con altri.

L'incubo dellescluso (delio stranicro) ¢ proprio quello di dover
giustificare i propri bisogni (dare una ragione) sapendo che al pin
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riuscira a giustiticare quei bisogni che lo accomunano agli animali.
Non sono i bisogni a essere alla base delle societa, piccole o grandi
che stano, ma ¢ il potere. La questione, infatti, non ¢ quali siano i
bisogni essenziali di una persona, ma chi decide se ammelterla o
meno nella comunita. Implicita in questo rapporto di forze vi ¢ la
negazione della cosiddetta ‘sovranita def consumatore” che € pro-
pria del credo liberale. Chi ¢ chiamato a giustificare i propri biso-
gni comprende che, innanzitutto, non gli ¢ riconosciuta autono-
mia di giudizio®.

In fetteratura vi ¢ un celebre passo della tragedia Re Lear di
Shakespeare dove il re, chiamato dalle figlic a dare ragione dei
suol bisogni, inizia con: «(), reason not the needb (atto 1, scena
A1 Lamara sorpresa del re ¢ di dover constatare che non ¢’c
amore filiale nella richiesta di giuslificare 1 suoi bisogni. Non ¢’
la famiglia, ma un nuovo ordine di potere.

Organizzare la collettivita in base alla regola di giustificare i
bisogni senza tener conto delle specitiche necessita personali vuol
dire ridurre fe persone a uno stato prossimo a quello animale, po-
tendost sempre trovare, come dice re Lear, qualcosa di supertiuo
nella disponibilita del pitr povero dei poveri. E questo ci porta a
osservare proprio come il riferimento ai bisogni naturali comporti
che fratellanza, anmore, solidarieta siano necessariamente confi-
nate nell’ambito privato, La semplice richiesta che simili bisogni
siano giustificati vuol dire negarii.

L.e conseguenze possono essere anche tragiche: «Noi (cosi co-
me non riusciamo a vivere senza mangiare o senza dormire) non

Y Per restare, conun esernpio, allinterno delle nostre soctela sviluppate, si pensi
avome a volte i figh argomoentano al veechio genitore Ta “seelta” di trasterirsi in
una casa di riposo: ‘staral meglio’,

P Per una diffusa analisi della tragedia di ve Learin termini det contrasto tra bi
sogni naturali e bisogni riconosciti dalla collettivita cfr. lgnatieft (1984). La tradu
zione comunemente disponibile in italiano — «Non ragionatemi di bisognos» -
non rende adeguatamente i significate originario che ¢ di protesta, del re, verso
ta richiesta, della figha, di dare una ragione per i suoi bisogni.
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riusciamo a capire chi siamo senza lo sguardo e la risposta del-
laltro [...] e si potrebbe morire o impazzire se si vivesse in una co-
munita in cui sistematicamente tutti avessero deciso di non guar-
darei mai e di comportarsi come se non esistessimon (Fco 1996,
p. 73).

In sintesi, la fragilitd della tesi per la quale sarcbbe possibile
affidarsi a criteri oggeltivi per definire i bisogni essenziali conduce
necessariamente a lar riferimento, da una parte, a criteri di valu-
tazione diversi da quelli della persona portatrice dei bisogni ¢,
dallaltra, a bisogni naturali, intesi quali bisogni comuni a tutti |
componenti la collettivita, i quali tendono ai bisogni che abbiamo
in comunc con gli animali man mano che la collettivitd si amplia
¢ costsi differenzia. Ma in questo modo si escludono bisogni che
sono rilevanti per la dignita stessa delle persone.

La sufficienza che caratterizza la fornitura di servizi nei moder-
ni sistemi di welfare ¢ lo stigma posto sui beneficiari scaturiscono
entrambi dal considerare quei servizi come frutto di generosita e
di picta verso gli sfortunati ¢ non quale risultato di un diritto col-
lettivamente riconosciuto a chi & in stato di bisogno. La distinzionce
¢ tutta in quei bisogni di fratellanza ¢ solidarieta che non POSSONO
trovare giustificazione in un’etica dei bisogni essenziali.

Aben guardare, questa conclusione indica come in discussionce
sia Fidea che ad avere rilevanza morale sia il bisogno, rispetto al-
Falternativa che sia la persona (bisognosa) a dover essere il tor
mine di riferimento della morale collettiva. La strada tradizionale
di dare rilievo al bisogno, intendendo il suo contenuto in termini
di utilizzo di risorse, ¢ senza uscita in quanto finisce inevitalil
mente con Iescludere bisogni importanti.

Cipare, quindi, inevitabile concludere questo punto con la ne
cessita diriportare la persona al contro della morale collettiva dan
do rilievo allo stato di bisogno in quanto tale. Elementi di valita
zione sono ovviamente presenti anche in questo caso, ¢ non <o
di facile soluzione visto che lo stato di bisogno puo seattnne
aspettative potenzialmente molto peculiari della pereona M
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ferentemente dall’etica dei bisogni, I'etica dello stato di bisogno
lascia aperta ta possibilita che le caratteristiche individuali siano
collettivamente riconosciute. Appare immediata la vicinanza di
questa conclusione con l'etica della responsabilita (Jonas 1990
[1979])".

4. La teoria cconomica e la spirale dei bisogni

Alla teoria economica, a Smith (1995 [1776]) in particolare, ¢ co-
munemente addebitata la perversa caratteristica dei sistemi capi-
talistici (o di mercato) di spingere gli individui a una folle corsa
(rat race) per soddisfare bisogni sempre crescenti. Per descriverne
sinteticamente le origini si ricorre comunemente (per esempio,
Skidelsky, Skidelsky 2012) alla figura letteraria del Faust di Goethe
¢ al tipo di patto che porta il suo nome. Le collettivita capitalistiche
avrebbero stretto il patto scambiando giustizia ¢ solidarietd per la
crescita economica'™. In questo modo, quanto prima cra conside
rato vizio (cgoismo, usura) diventava virtu in ragione del risultato
in termini di maggiore disponibilita di beni'™.

Va subito detto che questo “patto” di per s¢ non avrebbe sortito
grandi effetti pratici se non si tossero aggiunti, verso la fine del
XVII secolo, almeno due fattori: una diffusa presenza di monarchie

Mo Rilevanti, in quest’ottica, sono fe argomentazioni di Frankfurt (2004) in ter

mini di amore per i prossimo quale complemento per la razionalita nel dare valore
alla vita umana (spec. p. 65).

" Funzionate a questo fine sarebbe stata la capacita creativa del peccato felia
culpa della tradizione ebraico cristiana (Skidelsky, Skidelsky 2012). Ma si tratta di
un punto molto criticato: «er la Chicesa lo scopo ultimo di ogni forza sociale,
quindi della potitica ¢ dell’economia |...] deve essere il ‘bene comune’» (Severino
2012, p. 28).

o Al riferimento alla fiaba delle api di Mandeville (1970 [1705]), specie per il sot

totitolo su vizi privati ¢ pubbliche virtu, ¢ comunemente usato in alternativa al
patto di Faust. Sul piano ctico si tratta di un primo esempio di consequenziali

SMo.
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dispotiche e di governi corrotti che lasciavano ben pochi margini
di sopravvivenza confortevole ai sudditi (Hirschman 1977), ¢ un
orizzonte religioso, altrettanto diffuso, che vedeva nella vita ultra-
terrena lunica possibilita di verita ¢ giustizia.

Nel secolo successivo si sarebbe poi aggiunto un altro fattore
che avrebbe mutato non il conten uto, ma il ritmo del cambiamen-
to. Si tratta delle scoperte che resero possibile Tutilizzo di risorse
energetiche, in particolare dei combustibili fossili, all’inizio prin-
cipalmente carbone, mediante le quali fu possibile accumulare
energia, cosa che fino a quel momento cra stato impossibile fare
suampia scala. Il limite tradizionale per le capacita di produzione,
dato dalla quantita di lavoro, veniva, cost, ad allentarsi ¢ di fatto
sostituito da duc altri tipi di limiti: uno teenologico e Faltro relativo
alla disponibilita di combustibile fossile. In entrambi i casi i trat-
tava, nella prospettiva di allora, di vincoli solo potenziali, comun-
que lontani nell’orizzonte umano (Daly 1991).

LLa caratteristica mercantile dei principali sistemi economici
aveva gia nei secoli mostrato la convenienza verso la divisione del
lavoro ¢ conseguente specializzazione'”. Nella stessa direzione
spingeva la cooperazione quale strumento per migliorare le con-
dizioni di vita. Su questo punto ¢ sulle conseguenze in termini di
disuguaglianza sociale resta famoso quanto scritto da Rousscau
(1972 [1755], p. 64):

Finché gli uomini si contentarono delle loro capanne rustiche, finche
si limitarono a cucirsi gli abili di pelli con spine di piante ¢ di pesce
[...]I; in una parola finch¢ non si volsero che ad opere che uno solo
poteva tare, ¢ ad arti che non avevan bisogno del concorso di paree
chic mani, vissero liberi, sani, buoni ¢ felici, per quanto polevan caner
tali diloro natura |...]: ma dal momento che un uomo cbbe bivogio
dellaiuto di un altro, ¢ s’avvide che era ulile a uno solo aver pn x‘\‘\ !
ste per due, Vuguaglianza scomparve, la propricta s introdusea il 1.,
voro divento necessario, e e vaste foreste si mutarono in « A

1/ R S . .
Che Smith (1995 [1776], p. 72) considera diretta consepnen oo 1
umane: «conseguenza necessaria delle facolta della ragione e do ot
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ridenti, che bisogno bagnar col sudore degli uomini, e in cui ben
presto st vide la schiavita o la miseria germogliare ¢ creseere con le
messi.

Rousscau ¢ Smith, in modo indipendente, si trovarono d’ac-
cordo nel ritenere che la divisione del lavoro fosse la causa prima
della disuguaglianza, attraverso il passaggio dalla proprieta co-
mune a quella privata. Diverse furono le loro proposte per arginare
il problema. Menlre Rousseau indicava la necessita che lo Stato
intervenisse per porre rimedio alla disuguaglianza sociale (in par-
ticolare Rousscau 1972 {1762], 11 ¢ 1), Smith, tramite o metafora
della mano invisibile, indicava la possibilita che Fegoismo indivi-
duale procuri il bene collettivo:

I ricchi non fanno altro che scegliore nella grande quantita quel che
© pili prezioso ¢ gradevole. Consumana poco pit det poveri, e, a di-
spetto del foro naturale egoismo ¢ della loro naturale rapacita, no-
nostante non pensino ad altro che alla propria convenienza, nono
stante Funico fine che si propongono dando lavoro a migliaia di
persone sia la soddistazione dei loro vani ¢ insaziabili desideri, cssi
condividono con i poveri it prodotto di tutte e loro migliorie. Sono
condotti da una mano invisibile a Tare quasi la stessa distribuzione
delte cose necessarie alla vita che sarebbe stata fatta se la terra fosse
stata divisa in parti uguali bra tutti i suoi abitanti, ¢ cosi, senza vo
lerto, senza saperlo, tanno progredive interesse della societa, © of-
frono mezzi alla moltiplicazione della specie (Smith 1995 [1759, 1V,
10).

I.a mano invisibile viene quindi vista da Smith non tanto quale
strumento di coordinamento delle decisiont individuali per favo-
rive un buon utilizzo delle risorse, come pot la teoria economice
Iha considerata, quanto it mode per far st che i ricchi volontaria-
mente, in quanto per loro conveniente, distribuiscano ai poveri
parte dei loro guadagni.

Non ¢ qui necessario, per fortuna, ripercorrere Penorme lette
ratura che avvolge il ruolo della mano invisibile quale giustifica-
zione normativa dei sistemi di produzione di mercato; mentre ¢
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utile esaminare le caratteristiche degli esseri umani mmaginati
da Rousscau e da Smith'®.

Per iniziare, basterd osservare come Smith si rese ben conto
del pericolo rappresentato dalla disuguaglianza alla coesione delia
collettivitd, ma suggern di risolverlo attraverso una ulteriore divie
sione del lavoro con un sistema di istruzione al quale delegare
principalmente la diffusione dei valori comuni.

Un tale meccanismo era giudicato non efficace da Rousscau
nonostante condividesse con Smith che il pericolo perla coesione
collettiva arrivasse proprio da invidia ed emulazione. Cio che Ii di -
stingueva era il ruolo del sirplius nei rapporti collettivi,

Per Rousscaw, il surplus ¢ cio che accende Vinvidia ¢ Femula-
zione e cambia il termine di riferimento individuale per valutare
la propria esistenza. In una sociela di uguali, il termine di riferi-
mento ¢ costituito dase stessi, ma se interviene la disuguaglianza
allora il termine di riterimento diventa il confronto con altr ¢ cosi
anche il criterio di giudizio individuale visulta definitivamente al
terato:

Tale, intatti, ¢ la vera causa di tulte queste diterenze: ibsebhaggio vive

in se stesso; Fuomo socievole, sempre fuort diose non sa \*i‘\‘m'v che

nella opinjone alru; o, percost dire, solo dal loro gindizio trae i =en
timento dell’esistenza propria. Non apparticne al mio arpomento
mostrar come da lale disposizione nasca tanta inditfcrenya pet il bene

e peril male, pur con si bei discorsi di morale, come, riducendosi Tatlo

alle apparenze, tutto diventi fiflizio ¢ finlo, onore, amicizia, virkl o
spesso pertino i vizt stesst, di cud infine si iova il segieto di gloriarsi;
come, in una parola, chicdendo sempre agh alten quel che noi siamo,
¢ non osando mai interrogar noi stessi st cio, in mesro o tanta flo

sofia, umanita, civiltl, ¢ massime sublini, ton abbiamo Jaltro chel

Non tratto il problema dei bisogni in Mary perchd poco rilevanle per i fini di

questa mia riflessione. Infatt, mentre in Smith ¢ Ronowan g soluzione proposta
per Falienazione conseguente alla spirale dei bisopni rosta all‘interno delleco -
nomia di mereato, in Marx la soluzione € nella rivoluzione socialista, quindi ester
na all'economia di mercato. I questo volame, L duestione ¢ traltala da Longo

bardi
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un'esteriorita ingannevole ¢ frivola, onore senza virty, ragione senza
saggezza, piacere setiza felicita (Rousseau 1972 [1755], p. 76),

Rousseau vide, quindi, con chiarezza quale mutamento in ter-
mini di tipi di bisogni avveniva nel passaggio da una socicta pri-
mitiva a quella dell”uomo sociale’. Alla scarsita di risorse naturali
si sostituiva la scarsita di risorse sociali. La specializzazione ¢ la
propricta privata, che aprivano all’'uomo la strada def dominio sul-
la natura, creavano disuguaglianza sociale {a quale costituiva Ta
base di comportamenti emulativi ¢ quindi della corsa forsennata
al consumo. In linca con questa sostituzione tra tipi di bisogni, la
storia del progresso umano pud essere vista come un mutamento
di nemico: da una battaglia dell’'uomo contro la natura a una bat-
taglia dell’'uomo contro i suoi simili.

La risposta di Rousscau parte, quindi, dalla convinzione per la
quale la strada che libera Fuomo dai bisogni primordiali non puo
condurre a una socicta giusta, senza disuguaghanze. Eliminarle ¢
compito dello Stato od ¢ necessario per evitare che comportamen-
ti emulativi scatenino la corsa forsennata al consumo. Risulta chia-
ro, pera, come una simile repubblica puo essere coerente con la
liberta individuale solo se i cittadini liberamente accettano di sot-
tostare a regole comuni che limitano il soddisfacimento dei desi
deri individuali all’insiecme dei bisogni collettivamente determi-
nati. 12 questa limitazione viene fatta per mantenere la solidarieta
collettiva, la sola in grado di evitare che invidia ed emulazione in-
neschino la spirale dei bisogni. Si tratta di scelte difficili per gliin-
dividui, ai quali non deve far difetto la capacita di sacrificio: «In
tale societa, il meno ¢ soltanto se ogni cittadino da il suo consenso.
Questa repubblica esige uno sfoggio sovrumano di autocontrollo
stoico da parte di ogni cittadino: ogni individuo, per essere dav-
vero libero, deve accettare nei pitt profondi recessi del suo o il
giogo dei vincoli al desiderio determinati collettivamente; clascu-
no deve respingere la tentazione della passione, cioc desiderare
pitt det propri concittadini» (Ignatieff 1984, p. 123, trad. mia).
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La risposta di Smith a questa organizzazione della societa
umana ¢ sostanzialmente di mostrare come essa implicherebbe
la rinuncia a queila crescita economica che, a lungo andare, ¢ la
sola capace di migliorare le condizioni dei pit bisognosi. Con ri-
ferimento alla spirale dei bisogni, dice:

[? questo cid che allinizio o ha spinto a coltivare il terreno, a costruire
case, a fondare cittd ¢ repubbliche, a inventare ¢ perfezionare tutte fe
scienze ¢ e arti che nobilitano ¢ abbelliscono a vita umana, che ha
cambiato del tutto intero aspetto det globe, ha trastormato le foreste
selvagge in pianure belle e fortilt, ha fatto defl'oceano impraticabile ¢
sterile una nuova tonle di sussistenza, ¢ L grande via di comunica
zione verso le diverse nazioni della terra. La Lerra © stata costretla da
queste fatiche umane a raddoppiare Ta sua naturale fertilicg, ¢ a man
tenere una moltitudine maggiore di abitantd (Smith 1995 [1759] 1V,
1.105.

La mano invisibile non puo garantire che la disuguaglianza
non arrivi a livelli tali da non essere pit sopportabile. La risposta
di Smith, col senno del poi dei giorni nostri, ¢i appare come un
credo. Afferma che F'uomo, in quanto guidato dalla volonta, se ¢
libero scegliera di tenersi fuori dalla trappola perversa fatta da in-
vidia ed emuiazione perché imparera a giudicare le situazioni con
gli occhi dello «spettatore neutrale»™. In estrema sintesi, la con-
cezione di Smith dell'uomo ¢ severa almeno quanto quella pro-
posta dalla repubblica etica di Rousseau.

Una socicta basata sull’cconomia di mercato puo coniugare li-
berta ¢ virtt solo se tutti i cittadini sono capaci di attenersi a un
controllo stoico dei propei desideri: «senza il quale la competizione
si sarcbbe trasformata in una contesa illusoria, la politica in una
guerra di fazioni ¢ il governo in una dittatura dei ricchis (Ignatieff
1984, p. 124, trad. mia). Senza questo controllo, Videa che la vo-
lonta prevalga nelle scelte e riesca a dominare invidia ed emula-
zione ¢ perlomeno ottimistica.

19

IFpunto ¢ ampiamente discusso in Springborg (1982,
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Lelemento di stoicismo necessario, sia in Rousseau sia in
Smith, per rendere solido il sistema cconomice e di organizzazio-
ne sociale ¢ ipotesi piuttosto forte per nulla compatibile con il ri-
conosciuto ruolo delle passioni e det desideri nel determinare le
azioni. In breve, cio indica la fragilitd del sistema cconomico di
mercato rispetto alla spirale dei bisogni. Una tragilita che ha le sue
radici nelanimo umano, ma che si mostra in termini di bisogni
sociali non soddisfatti: solidarietd ¢ ugnaglianza.

Rispetto a questa fragilita sia la mano invisibile sia la repub-
blica ugualitaria costituiscono fo strumento per tentare di ricon-
ciliare i desideri egoistict ¢ rivali con i bisogni di solidaricta ¢ ugua-
glianza. Questo tentativo di conciliazione poteva, almeno in
astratto, essere svolto dalla mano invisibile perche it mercato ve
niva a coincidere con la collettivita dalla quale gli individui si
aspettavano solidariela ¢ uguaglianza. Oppure dallo Stato, secon
do la visione di Rousseau, perche esso veniva a coincidere con il
mercato, vista la scarsa importanza del commercio internazionale
di allora. In breve, vi era quasi perfetta coincidenza, in termini di
partecipanti, tra mercato ¢ Stato. Una coincidenza che il connmer-
cio internazionale, prima, ¢ la globalizzazione, poi, hanno reso del
futto marginale.

Attualmente, it mercato che soddista i bisogni ¢ globale, men
tre le politiche che provano a rispondere ai bisogni di solidaricta
¢ uguaglianza restano nazionali oppure si contraggono spazial-
mente verso il ivello delle coltettivita Tocali™, Si verifica, cost, una
situazione potenzialmente dirompente: i bisogni individuali sod-
disfatti sul mercato creano disuguaglianze in collettivita lontane
¢ anche ignote,

Neppure i paesi con grandi sistemi cconomici, che pure sono

2 L perdurante crisi cconomica e e conseguenti ditficolta di bilaneio pubblico
por la quast totalits dei pacst accidentalt (ma non solo) ingienie a nuovi assett
istituzionali (che seguono 8 principio di sussidiaviotd’, specie netlUnione euro
peay stanno spostando sempre maggiormente verso fe coltettivita locali, Ta peri
feria delle istituziond, i contro devisionale per e politiche pubbliche.
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riusciti a mantenere una certa autonomia rispetto ai condiziona-
menti del tradizionale commercio internazionale, riescono a sot-
trarst a questo nuovo meccanismo di “‘delocalizzazione” defla di-
suguaglianza.

La capacita di condizionare il imercato costituiva, per le tradi-
zionali economic di mercato, il vero potere con il quale lo Stato
cercava, secondo i precari paradigmi indicati da Smith ¢ Rousseay,
di comporre il contrasto continuo tra liberta e solidaricta, tra vizi
privati ¢ pubbliche virtu i Mandeville (1970 11705]). Nel sistema
cconomico globalizzato, il potere cessa di avere il suo riferimento
territoriale per assumerne uno funzionale. It potere risiede in cio
che permette di condizionare il mercato, in ¢io che determina il
successo o i fallimento nella competizione globale: fa superiorita
tecnologica.

5. Religione ¢ bisogni

IFdibattito tra Rousseau ¢ Smith, che pure sembra fornire tutti gli
clementt per indicare nel patto di Faust (liberta contro solidarieta)
la base per la spirale dei bisogni, appare, a prima vista, non tener
conto della diffusa ctica religiosa, principalmente di tradizione
cbraico-cristiana, che ha i suoi principali riferimenti in sant’ Ago
stino ¢ san Paolo™. St deve a loro ¢ a quella tradizione Ta prima
definizione teologica di bisogni umani visti conme conseguenza del
peccato (originale).

All'interno di quella tradizione vi sono aleuni punti rimasti in-
denni dagli effetti deltempo ¢ uno di questi ¢ certo la separazione
tra libertd e felicita. La prima pud essere di questo mondo (fiberta
di scelta) ma la seconda ¢ unicamente collegata allo stato di Gra-
zia. In sostanza, uomo ¢ libero di seegliore sulla base della propria

in particotare netla Lettera ai Rouand o nella Prinia Tettera a 1 Corinzi di san
Vaolo ¢ in La citta di Die di sant Agostino (BEdizioni Paoline, 1973).
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volonta, ma non sa se la sua scelta ¢ giusta, nel senso di esscre
coerente con il fine ultimo della vita umana. Questa cultura per-
vade 'Europa gia dal Medioevo e si propone come guida al com-
portamento delle persone in modo indistinto per ceto € censo.

lLa domanda da porsi, allora, € come mai quest’etica religiosa
non sia riuscita a fornire un limite al dilagare della spirale dei bi-
sogni, specie dal momento in cui ¢ stato evidente che la spirale
reclamava il sacrificio della solidarieta (il prossimo della religione
cattolica). Gli elementi per una risposta sono rintracciabili sia in
Pascal (1962 [1670]) sia in Smith (1995 [1759]) ¢ si tratterebbe di
un primo caso di ‘falsa consapevolezza” (Lukacs 1972).

Pascal parte con Fosservare come 'tomo per sua natura aspira
alla felicita, ma su questa strada trova nel proprio destino mortale
un ostacolo insormontabile: «'uomo vuol essere felice, ¢ vuole
soltanto esser felice, ¢ non puo non voler essere tale. Ma come fa-
re? Per riuscircd, dovrebbe rendersi immortale; siccome non lo puo,
ha risolto di astenersi dal pensare alla morte» (Paseal 1962 {16701,
p. 160). It modo per non pensare al suo destino ¢ quello di trovare
un diversivo capace di distorglierlo da ¢io che altrimenti sarcbbe
la sua ossessione. Questo diversivo ¢ costituito da questioni con
tingenti: «E quel medesimo uomo che passa tanti giomi ¢ tante
notti pieno di rabbia ¢ di disperazione per la perdita di una carica
o per qualche offesa immaginaria al suo onore ¢ poi lo stesso che,
pur sapendo di dover perdere con la morte ogni cosa, non ne pro-
va nessuna inquictudine o turbamentos (v, p. 87). Un paradosso
apparente che viene dalla pit classica delle tattiche a fronte di un
problema insormontabile. I diversivo ha lo scopo di evitare di
fronteggiare 'impossibile, hic of nune. E per questo fine, compren-
sibile, ¢ forse piu razionale di quanto appaia a prima vista, che ghi
uomini pongono la loro attenzione su cio che nella vita terrena
procuri piacere, «un oggetto attracnte che i alletti ¢ 1i seduca con
ardore» (ibiden). Che la distrazione sia I'elemento essenziale ¢
non il piacere di per s¢, Pascal [o deduce con I'esperimento men-
tale di immaginare la reazione dell’individuo all’offerta gratuita
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di tutto cio che affannosamente cerca di procurarsi. Egli potrebbe
anche rifiutare, comunque anche se accettasse non muterebbe il
corso della sua vita: riprenderebbe a cercare altro, a cercare ancora
secondo quello che appare «un torpore soprannatarales (i, p-
88). Questo tipo di reazione umana ¢ proprio ¢io che il cristiane-
simo, secondo Pascal, doveva sradicare dall’animo umano, ¢ per
questo si mise sulla strada ambiziosa di “dimostrare’ Pesistenza di
Dio, Questo suo sforzo, sappiamo con il senno di poi, non ha scal-
fito a sufficienza le convinzioni deluomo. Ma un elemento che
nell’animo umano era presente fin da prima @ rimasto con le pa:
role stesse di Pascal: «Senza la distrazione non ¢ giota; con la di-
strazione non c’c tristezzax (ivi, p. 165).

Questo modo di pensare intorno all'uomo non doveva essere
isolato, se anche in Smith si trovano indicazioni deflo stesso te-
nore. Rese pin esplicite, rispetto a quanto affermato da Pascal, per-
ch¢ Smith gia non riteneva fosse pitt necessario ricordare lango-
scia dell’interrogativo sul destino dell’uomo: qualcosa che, forse,
il pensiero morale aveva nel frattempo abbandonato. In merito al-
la soddisfazione che gli individui traggono dalla disponibilita di
beni di consumo, Smith osserva:

Se consideriamo la reale soddisfazione che tutte QUOSLe Cose riescono
a <>f’frirc,A perse stessa e separata dalla belleyza di quella disposivione
di cose tatta per promuoverla, apparird sempre disprezzabile ¢ insi
ghificante. Ma raramente la vediamo in questa fuce astratta ¢ filoso-
fica, Nella nostra immaginazione, la corfondiame naturalmente con
Fordine, col regolare ¢ armonioso meccanismo dol sistema, con la
macching o i beni per mezzo dei quali viene prodotia. | piaceri delia
ricchezza o della potenyza, considerati in questa complessa luce, col
piscono immaginazione come qualcosa di grande, bello ¢ nobile, il
cui raggiungimento vale tutta la fatica ¢ tutta Vansia che siamo cosi
disposti a dedicargli || Ed ¢ un bene che la natara si imponga su di
noi in questo modo. I questo inganno che risveglia ¢ tiene continua
mente in movimento Findustriosita delf uomo (Smith 1995 {17549,
IV, 9-10, corsivi miei).
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Smith ¢ influenzato da Hume (1985 [1739]) nel non ritenere
pitt necessario affrontare la questione tanto cara a Pascal della do
manda fondamentale sull’csistenza umana. Questo o porta a dare
alla «confusione» e all’«inganno» una diversa valenza: sono da
valutare positivamente perché spingono V'uomo a essere indu-
strioso. Si arriva quindi, attraverso la tesi della falsa consapevo-
fezza, o mostrare gli clementi psicologici che vengono comune-
mente lasciati nell’ombra con il riferimento al patto di Faust™.

Naturalmente, la tesi della falsa consapevolezza ha continuato
nel tempo ad avere ulteriori conferme anche in campo psicologi-
co™. Tanto da potersi prendere come generalmente accettata una
massima di Bertrand Russell: «Ognt uomo, dovunqgue vada, ¢ av-
volto da un nugolo di rassicuranti convinzioni che si muovono
con fui come mosche in un giorno d’estates (Russcll 2004 [1928),
p. 16, trad. mia).

Ne risuita un collegamento tra la religione ¢ Veconomia che,
sviluppatosi sul piano empirico dei comportamenti ¢ delle moti-
vazioni individuali, va oltre quanto si potrebbe ritenere dal solo
esame della parte codificata defle religioni, ¢ in particolare di quel
la chraico-cristiana. Sostiene Quinzio (1993, p. 120):

storicamente, religione e ogiva capitalistica non sono separabilt.
[angoscia del proprio destino eterno ha spinto i calvinisti a cercare
rassicurazioni neil’ascesi mondana, nell’impegno cioe a lavorare, a
reinvestire i guadagni himitando i consunt, ad animare insomma il
capitalismo nascente ... Le cose non sono andate molto diversa:
mente se si considera il guadro pit generale entro il quale i capitali

smo si ¢ sviluppato, quello della modernita, Limpulso a quel pro-
gresso — delle scienze, della teenica, della societa umana nel suo
complesso — che ¢l carattere distinlivo di redenzione della condi

Sono, cos, rese evidenti le basi psicologiche del consequenzialismo, i quale
rappresenta una parte importante sia della teoria economica sia delfa filosofia
morale.

TPer esempio, ofr Schkade (19993, Lo sintesi presentata in Bok (2010, pp. 165
166} ¢, in chiave di adattamente, il saggio di Pettin in questo volume,
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zione umana che era il portato storico della rivelazione cbraico-cri-
stiana.

I sintesi, la spirale dei bisogni nasce come ‘risposta” umana
al problema immenso ¢ tragico del destino dell’'uomo e del senso
della vita. A questo problema, colletlivit ¢ refigione avrebbero po-
tuto offrire almeno una formea Ji cotsolazione; ma 'vomo scelse
e seeglie la strada dell’illusione.

6. La tecnica: da strumento a fine

La fesi sulla falsa consapevolezza in tempi recenti ha preso con
tenuti diversi anche se il paradigma ¢ rimasto inalterato. |ele
mento che ha determinato il cambiamento ¢ costituito dalla glo
bal/ixm'/‘im'ao. Con essa, come gia accennato nel par. 4, & stato
definitivamente rotto un nesso di causa ed effotto che COTUTIGLE
era andato affievolendosi nel tempo.

Nei sistemi cconomici chiusi o poco aperti agli scambi inter
nazionali, come quelli considerati da Rousscau ¢ da Smith, 1a col
lettivita che trac beneficio (libertd di scelta dei bisogni da soddi-
sfare) dal patto di Faust ¢ la stessa che ne paga le conseguenze in
termini di minore solidariety. In queste condizioni, una collettivit
puo assccondare fa liberta individuale nel seguire la spirale dei bi -
sogni solo fino al punto oltre il quale i costi in termini di minore
solidarictd metterebbero arischio la tenata della collottivita,

La corrispondenza tra collettivita che beneficia ¢ collettivita
che sopporta i costi della spirale dei bisogni ¢ andata diminuendo
nel tempo a causa del commercio internazionale fino a Jquasi venir
del tutto meno con la globalizzazione, perché gli effetti in termini
di disuguaglianza delle decisioni di consumo di una coflettivita fi -
niscono su collettivita diverse, spesso molto distanti geografica-
mente, a volte neppure note o addirittura antagoniste v termini
cconomict, ideologici o religiosi. Accade, ciod, che mentre Ia spirale
dei bisogni ha per riferimento il mercato ¢ questo ha per dimen
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sione il mondo globalizzato, 1 bisogni sociali di solidarieta ¢ fra-
tellanza hanno a riferimento lo Stato nazionale e sempre pit spes-
so le comunita locali, oppure la sola famiglia.

Con la globalizzazione il limite all’espansione della spirale dei
bisogni non si trova pit nella capacita della collettivita di assorbire
gradi crescenti di disuguaglianza, ma viene a essere definito da
un altro, diverso, fattore: fa produttivita. I'in quando una colletti-
vita riesce a produrre a costi inferiori ai concorrenti, 'espansione
della spirale dei bisogni non trova ostacoli™. E solo quando la pro-
duttivita diventa inferiore a quella dei concorrenti che si tocca il
limite all’'espansione della spirale.

In queste condizioni, Je conascenze teenico-scientifiche (in
breve, la teenica) sono fo strumento con il quale si svolge fa con-
correnza internazionale. Chi st aggiudica un vantaggio teenico ha
nelle mani la possibilita di avanzare nella spirale dei bisogni con
gl effetti negativi in termini di disuguaglianza ¢ solidarieta a ca-
rico delle collettivita perdenti. Se la teenica viene a essere 'unico
o comunque il principale campo di scontro tra interessi contrap-
posti, non ¢ ditficile prevedere che anche quelli che ora sono gl
scopi del vivere collettivo saranno sottomessi alle necessita della
teenica. Capovolgendo, cosy, il ruolo di questa che da strumento
diventa tine.

Questo tipo di ritlessione ¢, da tempo, portata avanti da aleuni
filosofi, in particolare da Emanucle Severino, per il quale il pro-
blema ¢ ancora piu radicale rispetto a come io I'ho appena pre-
sentato, potendosi estendere a tutte «e forze che hanno guidato
¢ In gqualche modo guidano tuttora la vita dell'uomo e che, per
quanto riguarda 'Occidente, sono la filosofia, Te religioni del Li-
bro, le diverse forme di umanesimo, il capitalismo, il comunismo,

U Almenao nel breve periodo. Nel lungo periodo valgono altei vineoli, in parti -

colare quello della sostenibilith ambientale, ma il suo carattere di bene pubblico
rende molto poco efficace il suo reolo sulle seelte individuali. B questo ¢ un altro
maodo perdire, in termini di microcconomia, che il capitalismo trova difficile usare
te risorse naturali in modo efficiente (cfr. fragedy of contmons).
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'economia, la democrazia, la politica» (Severino 2003, p. 63). Tutte
queste forze, sosticne Severine, da un lato traggono dalla teenica
la Toro capacita di influenzare la realta (sociale e fisica), dall’altro
hanno bisogno di un continuo aumento della loro capacita di in-
fluenza per restare alla guida delle azioni individuali ¢ collettive™.
Ma in questo modo accentuano fa Joro dipendenza dalla teenicea,
dallo strumento, con il risuttato che lo scopo viene a essere costi-
tuito dallo strumento:

Gli scopi di queste forze [ sono particolart ¢ reciprocamente eselu
dentisi; mentre o seopo dellapparato scientitico teenologice ¢ inveve
la crescita all'infinito della potenza di quest’altime; ¢ poichd quelle
forze sono in condlitto ¢ per esse nocessario accrescere sempre pia la
potenza dello strumento di cui si servono per prevalere fe une sulle
altre. La teenica ¢ ormai o strumento supremo, ed ¢ quindi inevitabiie
che finisca col diventare i Horo vero scopo ¢ che esse divengano gli
strumenti di cui 1a teenica si serve per aumentare all‘infinito la propria
potenza™ (Severino 2003, p. 64).

Por i fini di questa riflessione, ¢ utile insistere brevemente sulle
implicazioni di questa diagnosi per il sistema economico di mer-
cato, comuncemente riferito come cnpitalisnm, ¢ ¢io anche se, nel
quadro delincato da Severino, il capitalismo ¢ solo una delle forze
in campo che si contendono il ruolo di guida nel mondo occiden
tale. IF conflitto tra queste forze ¢ it mutamento del raolo della tee
nica da strumento a fine ¢ illustralo, a mo” di esempio, da Severi
no, partendo proprio dal profitto quale obicttive unico che
caratterizza il capitalismo:

Penso che Severine aggivngeiebbe che o L concezione del ‘Tempo detfuome’
a essere intesa come divenite, un vontinuo mutanento degli ‘essenti” a costituire
la base filosofica della spirale del potere di guidae «Un turbine tragico. Avvolge i
mondor (Severino 2002, pp. 25 o)
o Con una interessante chiosa: <L morale, per esempto, intende servirsi della
teenica. Ma st v verso un temgpo in cui sana by leeniea a servirsi della morale [
gid oggi st dice che Pattivita cconamica ha bisogno di servirst della morale ma
non di servirlar (Severine 2003, p o o merito al contrasto tra queste forze ofr,
Severino (2012, cap. 31
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di fatto il capitalismo ¢ costretto a tradire fe proprie intenzioni. Infalti,
se @ poichd 1 suot avversari — poniamo l"economia cinese o Vintegra-
lismoislamico - per prevalere rafforzana e loro teeniche pit di quan-
to il capitalismo non rafforzi le proprie, allora o il capitalismo lascia
che Vavversario prevalga, ¢ quindi perisce oppure, per non perire od
esser Jut a prevalere, deve rinunciare ad avere come scopo ultimo ¢
unive Uincrementao deb profitto, ossia deve assumere come scopo ul
timo wizche un potenziamento tale, delf’insieme delie proprie teeni-
che, che sia maggiore di quello messo in atto dail’avversarios (Seve
rino 2012, pp. 61 62, corsivi nelloriginale).

Inoltre, ¢ pit direttamente rilevante per i fini di questa rifles-
sione, la spirale dei bisogni incrementata dalla teenica ha creato
un problema di sostenibilita ambientale tale da porre a rischio il
futuro stesso dell’uomo sul piancta. Per trovare il modo di ridurre
questo rischio si fa ricorso ¢ affidamento proprio alla teenica.
Quindi, ¢ il capitalismo stesso a generare una torza concorrente
costituita dagli squilibri naturali, «st che in questo caso la forza
con la quale il capitalismo si trova in conflitto ¢ il capitalismo stes
so» (Severino 2012, p. 66).

Sebbene moiti aspetti del fenomeno siano apparsi evidenti su
farga scala solo nel XX secolo, esso ha radict lontane che risalgono
alla concezione della storia che i greci antichi hanno passato al
cristianesimo ¢ da qui al mondo occidentale (Severino 1993, pp.
102-103, 108, 115). In particolare, Quinzio (2001, p. 48) sosticne
che tra il pensicro greco antico ¢ il cristianesimo si compia un ca-
povolgimento di prospettiva: la scienza da contemplativa del crea-
to diventa strumento per dominare la natura. In effetti, i coneetti
intorno ai quali sono costruite la narrazione biblica ¢ le parabole
deiVangeli sono: creazione, redenzione, giudizio, fine del mondo.
Insomma, di una realta fatta a mo’ di percorso (i divenire) che va
oltre la natura ¢ la trasforma.

Sebbene questa prospettiva non sia specifica del cristianesimo,
esso, in pit e diversamente da altre tradizioni religiose, portava
con s¢ fa necessitd annunciata per secoli di un cambiamiento ra-
dicale. In questo quadro, la teenica, o meglio asservimento della
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natura all'uomo mediante la tecnica, viene ad avere un carattere
di compimento (avvento):

Netla feenica come strumento di progresso sono riconoscibili molti
dei caratteri defPannuncio deb regno. [ Buomo va nel pit alto dei
cieli, ¢ le meraviglio della produttivita fo avvicinane finalmente al su-
peramento della pena del favoro, che ¢ il segno della situazione di
caduta per fa quale it eristianesimo portava alla redenzione. L rentativi
della teenica in direzione della creavione della materia vivente, della
conquista del cicls, del superamento della maorte [ hanno, anche
nelsapore defle parole, unintenso fondo di religione Gai, pp. 50 51).

Ma, allora perché religione ¢ teenica sono comunemente per
cepite come antitetiche? La ragione di fondo, posta in estrema
sintest ¢ per questo approssimata, ¢ che la teenica non risponde
alle domande di fondo dell’'uomo. Essa prova a dare il benessere,
ma non riesce a dare la givia. Una indicazione viene dal distaceo
tra arte ¢ scienza, anche in termini di linguaggio. Angoscia, dispe-
razione, smarrimento sono sentimenti che trovano solo nell’arte
e nellaletteratura la possibilita di emergere”’. Questa separazione
di linguaggi ¢ la parte evidente di un percorso sul quale 'uomo,
in ragione della spirale di bisogni, ¢ condotto dalla teenica™.
Restano famose le parole di Heisenberg (1994 {1962], p. 112) sul
rapporto tra ragione ¢ verita: «non sara mai possibile con la pura
ragione pervenire a una qualche verita assolutas. Dello stesso con
tenuto, ma dal tono tragico, le parole di Quinvzio: «Luomo, in
quanto sapiens, vomita il mondo che, in quanto faber, edifica»
(1993, p. 53, corsivi nell’originale).

'

S dgnatioff (198, pp. 138 141) osserva come siano skate lelleraturg, pittina o
architettura le arti che hanno permesso all’uomo dell’Ottocento di accettare prima
¢ poi “sentirsi” parte defla paseente socield urbanizzata imposta dalla teenica.

o In materia di separazione come conseguenza del metodo seientifico ¢ mic
ressante Fosservazione di Severino (1993, p 1043 relativamente alla monetas <
qualsiasi somma di denaro puo esserel o non esserct, o tulio i resto rimarieblhe
indifferentes. Un punto, questo, moeito vicino a quanto sostenuto, sulla Dae
altre argomentazion, nel saggio diVentura in questo volume,

- 129 -



Quale erescita

E cosi la spirale dei bisogni iniziata come fuga da un interro-
gativo fondamentale dell'uomo e proseguito attraverso il patto di
Faust tra hiberta ¢ solidarieta torna al punto di partenza: 'uomo ¢
il suo destino.

7. Ancora sul patto di Faust

[ problemi di sostenibilith ambientale contengono un elemento
di novita all’interno del processo di evoluzione del capitalismo.
Diversamente dal passato, quando il patto di Faust ha riguardato
liberta contro solidaricta, 1 problemi ambicotali pongono il capi

talismo contro se stesso. Il conflitto ¢ tra presente e futuro; il nuo

vo patto di Faust ¢ tra 'uomo attuale ¢ 1 suoi nipoti, un totale ca-
povolgimento dalla prospettiva immaginata da Keynes (1991
[1930]).

[n questo conflitto interno al capitalismo, che per continuare
a esistere ha bisogno di smettere di essere finalizzato al profitto,
vi ¢ un convitato di pietra: la teenica; necessaria al capitalismo per
supravvivere, ma proprio in quanto necessaria richiede che il ca-
pitalismo la prenda a proprio scopo, al posto del profitto.

i possibile che il capitalismo possa salvare se stesso, ¢ con que -
sto eviti la distruzione dellaTerra, se tramite la tecnica riesce a tro-
vare energie con minori impatti ambientali. In fondo ¢ qualcosa
che ¢ gid successo nel passato, da ultimo con le crisi petrolifere.
In risposta alle quali Ta teenica ha fornito alternative che hanno
permesso di tornare a non preoccuparsi dei limiti alla crescila fin
quando questa non ha coinvolto ex paesi in via di sviluppo. Ma,
proprio per favorire questa possibilita, il capitalismo smette di do
minare la teenica ¢ ne ¢ dominato.

Vi ¢ pero un‘altra possibilita, sempre nel panorama delineato
da Severino Vi sono forze sociali che non possono competere con
il capitalismo in quanto a capacita di organizzare lo sfruttamento
della teenica; sono le tradizionali Torse a esso antagoniste, ta reli-
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gione (la Chiesa cattolica in particolare), il comunismo, la demo-
crazia. Tutte forze che in alcuni casi hanno perso il confronto di-
retto con il capitalismo (vedi comunismo o democrazia), oppure
hanno evitato di contrastarlo apertamente (la Chiesa cattolica) -
ctr. Quinzio (2001, pp. 36-39) ¢ Severino (1993, pp. 58-59) —, ma i
cui valori permangono perché corrispondono a bisogni umani.

A queste forze se ne aggiungono almenao altre due. Una, quella
ceologica, ¢ a questo punto interna al capitalismo stesso, come di-
re ¢ diventata parte delle sue convenienze. Ealtra ¢ rappresentata
dal Sud del mondo. La pressione dei poveri non polra essere a
lungo mantenuta alllinterno delle loro terre di provenienza ¢ per
essi la globalizzazione fornisce motivi ¢ opportunitd per acerescere
la determinazione a far parte del capitalismo ¢ per questa via ren-
dere, forse, il problema ambientale irrimediabile.

Tutte queste forze stanno in sostanza chicdendo al sistema ca-
pitalistico di rendere Fambiente, ¢ cosi Vesistenza delf'uomo, com-
patibile con il suo operare. Invaltri termini, di sostituire al profitto
fa teeniea.

In ogni caso, sia che il capitalismo da solo trovi la via per risol-
vere tramite Ta teenica il problema delle risorse, sia che ¢i arrivi
perle spinte delle forze esterne, fa conclusione di Severino, ¢ che
all'orizzonte vi ¢ a fine del capitalismo ¢ il sorpere della teeno
crazia™.

La mia modesta riflessione aggiunge semplicemente Vosser
vazione per la quale chiedere al capitalismo di smettere di avere
come metodo il profitto ¢ espressione funzionale alla descrizione
della tesi che conduce alla fine del capitalismo ¢ al dominio della

Un orizzonte non definito in termini temporali, potendo il percorso richiedere
secoli (Severing 1993, p 71). Restando in termini di orizzont, Rulfolo (2008 vede
netla distinzione tra teenica (al servizio del mercato) ¢ scienza {al servizio det-
Puomo) o possibilita di un percorso virtuoso che potrebbe dare al capitatismo
orizzonti secolari. La teenocrazia, cost come vidurrebbe la natura a materia, o for
mule ¢ infine a informazione (Quinzio 19493, pp. 91-93), finirchbe per ridurre 'uo
mo negli stessi ternuni (Jonas 2001).
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tecnica, ma non ¢ funzionale alla riflessione su come questo debba
avvenire in termini di comportamenti individuali e di ruolo delle
istituzioni collettive.

Una possibile risposta pud partire proprio con "osservare come
il profitto del sistema capitalistico, quando tradotto in termini di
comportamenti individuali, altro non e che la spirale dei bisogno
della quale abbiamo esaminato la nascita ¢ 'evoluzione. Proprio
fa nascita della spirale ha mostrato come vi sia una relazione di-
retta tra bisogni umani e fa domanda fondamentale dell'uomo cir-
ca la sua esistenza.

In estrema sintesi, il problema ambientale pone 'uomo di nuo-
vo di fronte alla stessa domanda con un’aggiunta: la risposta data
negh ultimi secoli di “guardare dail’altra parte” adesso non ¢ piu
puossibile.

Non ¢ per nulla detto che una simile domanda abbia una ri-
sposta nel senso di una soluzione. Anzi, molti filoni di pensicro
conducono a una risposta dal contenuto tragico; mentre altri apro-
no la strada, attraverso la Grazia, all’unica soluzione finora con
cepita dall’uomo che porta allaVerita terrena ™. Ma anche restando
nell’orizzonte apocalittico, ne deriverebbe pur sempre un cony
portamento consapevole, non una scappatoia.

3

I Salte’ di cui parlaVattimo (1996 o o “Scommessa’ di Pascal (1962 [1670)).
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