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1. lritroduzione 

In .;'~;" :·c:sc '1c'.;a quale gli enti locali pas­
sa: 1:1 ca c;:~ :!nanziamento basato sulla spesa 
stonc3 ad uno fondato sulla spesa standard, 
diwnta necessario valutare la lorn pe~for­
mm1ce. L'obiettivo di questo lavoro e pro­
porre un metodo per valutare l'efficienza 
nella fornitura dei servizi da parte dei Co­
rnuni e di applicarlo al caso specifico della 
Polizia locale . Rispetto al rnetodo dei costi 
srandard. usato dalla Cornrnissione Tecnica 
Paritetica per l 'Attuazione del Federalisrno 
Fiscale (COPAFF) nel 2012, l'elernento di 
novita sta nel distinguere tra variabili di­
screzionali e non. 

Nella valutazione dell'efficienza, sono consi­
derate discrezionali le variabili che rientrano 
nel controllo de! centro decisionale e sulle 
quali e possibile intervenire al fine di miglio­
rare la peiformance; sono, invece, non di­
screzionali le variabili che, pur facendo parte 
dei convenzionali indicatori di peifonnance, 
esulano dal controllo manageriale. Se non si 
tiene conto di questa distinzione, si corre il 
rischio di indicare margini di recupero di ef­
ficienza che, in effetti, non sono tali perche 
richiederebbero gradi di discrezionalita su 
variabili esogene che in realta non esistono. 

Oltre alla questione delle variabili non di­
screzionali, la valutazione dell'efficienza dei 
servizi di Polizia locale deve tener conto di 
un'evidente peculiarita di questi ultirni. Si 
tratta di servizi non-marketed forniti alla 
collettivita senza che per essi sia corrispo­
sto un prezzo2 • Le convenzionali rnisure di 

1 l'oggetto di qucsto studio sono i serv!Zl resi a 
livello comunale. Il campo di indagine copre ii 38 
per crnto dei Comuni italiani e ii 64 per cento della 
popolazione residentc nel 2009. Gli altri servizi di 
Polizia locale. non comprcsi in questo studio, sono 
forniti dalle Province, dalle Regioni e dalle Comu­
nita montane. 
) Per 11011-111arkered si intendono quei servizi for­
niti gratuitamemc oppure dictro pagamento di una 
quota che. comu11quc. 11011 tie11c conto delle con­
dizioni di cloma11da c offerta. Convenzio11alme11tc, 
nci co11fromi imernazio11ali, la quota di contribu-
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efficienza. in queste c ·<-:::: · 
utilizzabili per mancarz:c 
mercato de! serYizio. 

Tecnicamente si possono se£::uire ci·Je !'.~e­

todi per individuare una frontiera rispeno 
alla quale misurare refficienza. ll primo. 
parametrico, noto come Sroclrnsric Fro11rier 
Analysis (SFA): l'altro. non parametrico. 
denominato Data E111·elop111enr Analysis 
(DEA). La principale ragione per la quale, 
nel caso dei servizi 11011-111arketed, il se­
condo metodo e preferibile sta nella sua ca­
ratteristica di valutare l'unita decisionale, 
nel nostro caso il Comune. secondo pesi 
che siano i piu favorevoli alla combina­
zione di fattori utilizzati e di servizi forniti. 
Inoltre, DEA ha il vantaggio di non imporre 
una specifica forma funzionale all'implicita 
funzione di produzione e di permettere una 
valutazione contemporanea di output e i11-
pur multidimensionali. 

11 rnetodo tradizionale di includere le varia­
bili non discrezionali in DEA (Banker e Mo­
rey, 1986) non permette di individuare tune 
le fonti di inefficienza. Per questo rnotiYo. 
le variabili non discrezionali sono state 
integrate in un modello tipo Slack Based 
Measure (SBM) (Tone. 2001). in modo da 
cogliere un insieme pitt ampio di possibili 
inefficienze e ottenere indicazioni pi(1 clet­
tagliate sulla lorn origine. Con queste infor­
mazioni cliventa possibile dare notizie per 
recuperare margini di efficienza eel espri­
merli in termini di singoli fattori proclutti\·i 
e tipi di servizi forniti 3

• 

Su 3.051 Comuni analizzati, con i clati clel 
2009, i risultati mostrano che la distinzione 
tra variabili discrezionali e non incide 

zionl' per idcntiticare un servizio 11011-111urioc:c,i c" ". 
marketed non so no neccssariameme ser\ :zi 
private, tipicamente le organizzazioni senu 
i In questo studio so no variabili cliscrezi•>!ELi : · ': "''·· 
c i chilomctri percorsi: sono invece nrw cii5'·:·cz> 
commnciali presenti sul territorio. 11 nun'U•.• ·:: ::.c· 
come quello clegli esercizi commerciali. pt::· '°'''". 
zione de! Sindaco. 

s~:::·efr1cienza calcolata e in termini opera­
~i\i. Cio permette di dare dei targetrealistici 
per il recupero di efficienza. Tnoltre, emerge 
un fone squilibrio nelle JJE'~fonnancc dei 
Cornuni. sia in relazione al territorio, sia 
alle dirnensioni dell'ente. lnfine, i risultati 
ottenuti si discostano in modo significativo 
cla quelli recentemente presentati in CO­
PAFF (2012) e presi a base per ii calcolo clei 
fabbisogni sta 11da rd peril servizio di Polizia 
locale. 

II lavoro e cosi organizzato: ii paragrafo 2 

fornisce una descrizione delle caratteristi­
che organizzatiw de I sen izio: il paragrafo 
3 e una rasse£::na clella letteratura in rnateria 
di misurazione cli efficienza del servizio di 
polizia: il paragrar'o -t presenta il modello di 
analisi: ii pcirn£::ra:·o :; descrive le variabili 
considerate: ~ic 1 St'~tr1 sono esposti i risul­
tati e il para£::r"i•J +'inale raccoglie le princi­
pali co11,·i·.,, 

2. Le funzioni della Polizia locale 

cliw~.;.,. 

lame: ~. c 

biL,ce 
in ll.c'c: 

c: 

:e: .;en izio di Polizia locale 
: ·:·e ~11mi normative di tipo 

~c .:. leggi regionali e rego­
. L1 kgge statale di riferi­
: • • 11. 65/86. la quale sta­

::'e':erdli e le funzioni che, 
' "l1 cli polizia giudiziaria, 
, .:c pubblica sicurezza. A 
.:c ,necifiche si affiancano 

; : attivita preventiva, 
<cc·:~cimento e repressione, 

•• :
11pe1enza de! Comune, 

evoluzione (circola-

--- ... z:a. ambiente, commer-
3 urbana e rurale 

·::en. 2000). I scrvizi 11011-

.. ,:,1 i and1e cla istituzioni 

.... c.:zi. le sanzioni crogatt' 
.c, '° ii numcro di esercizi 

~:;ricio anagrnfico, cosi 
'''c'l'<:' moclificati a discrc-



·"·:ni opera­
'H'f realistici 
:~re. emerge 

·,·, 1"1110 I/CC dei 
·trritorio, sia 

--·~e. i risultati 
.. ;gnificativo 

'~"tati in CO­
'.l calcolo dei 

· - zio di Polizia 

;)aragrafo 2 
_,_ , caratteristi­

::: ii paragrafo 
:·.:ra in rnateria 
::el servizio di 

- ·· -,, :I moclello di 

. e le variabili 
~--posti i risul­

-~ slie le princi-

~ ::i:::, zia locale 

::ioiizia locale 
-·::c,1iw di tipo 

-~~- :1:ali e rego-
:cde di riferi­

quale sta­
-"':zioni che, 

:;udiziaria, 
,_c·.trezza. A 

,-, :liancano 
: , :·e\ entiva, 
:~:;ressione, 

.c. Comune, 
--~ circola­
'" c,·1mmer-

e rurale 

-.c:·\ iLi /lOll­

·' 1stiruzioni 

-· !lil crogate 
di ~sercizi 

.<'·J:ku. cosi 
-'::,-' 0 cliscre-

Per quanta attiene alle funzioni di poliz,ii 
giudiziaria, quelle attribuite agli agemi di 
polizia locale, in base al nuovo codice di 
procedura penale. hanno due limitazioni. 
una di natura territoriale (l'ageme fuori clal 
proprio ente perde la qualifica), una tem­
porale (la qualifica ha valore solo nel caso 
in cui 1 ·agente sia in servizio). Gli atti di 
esclusi\ a spettanza clegli ufficiali di polizia 
s'.·Jc: ziaria so no regolati dal codice di proce-

:",, · e ·1e1le e. generalmente. riguarc!ano la 
:·:·::iC:(une clella prova o incidono sulla vita 
· .. :c. clei cittadini quali le sommarie infor-

-:•i sulla persona nei cui confronti sono 
:~ :c indagini, l'interrogatorio della per­

... :1dagata, le perquisizioni e ispezioni di 
.. , :ne. case o luoghi. i sequestri, gli accer­

. <ienti e i rilievi su persone e case e, infine, 
c it,tercettazioni di cornunicazioni . 

:..c. :)olizia straciale ha ii compito di vigilare 
'.::.c esatta applicazione della normativa che 
. <.:,jna la circolazione stradale. In gene-

~. ;;i servizi di polizia stradale provvecle ii 
stern dell'Interno ma. nei centri abitati 

:~ -·erimento, la competenza e ii coordina-
;e•;to delle attivita spetta al Comune. Al 

-· .. :: di coordinare tutti gli enti competenti, ii 
.. :::. (interno, infrastrutture, uasporti) de! 27 
;.~::naio 2005 ha istituito. presso ii Ministero 
.cll"Jmerno, ii centro di coordinamento na­
=~onale in materia di viabilita. 

l.c funzioni di polizia cornmerciale, di cui 
.,,1110 titolari gli organi della Polizia locale, 
.,,1110 di vigilanza. L'attivita di controllo si 

manifesta sotto due diversi profili e com­
prende un'attivita preventiva tesa a far ri­
spettare la normativa vigente e un 'azione 
repressiva per le violazioni della norma­
tin·. 

Jn base alla I. quadro n. 65/86, tutta la di­
sciplina di clettaglio che concerne la Polizia 
locale e demandata alle Regioni e ai Co­
rnuni. In base all'art. 6, le Regioni possono 
legiferare in materia di norme generali per 
l 'istituzione de! servizio, promuovere servizi 
e iniziative per la formazione e l'aggiorna­
mento del personale e per forrne associative 
tra i Cornuni. L'art. 7 prevede che, attra­
verso ii regolamento comunale, si stabilisca 
ii nurnero degli addetti al servizio, secondo 
criteri di funzionalita e di econornicita, in 
rapporto alla popolazione del Comune, ai 
flussi della stessa, all'estensione e rnorfolo­
gia del territorio e alle caratteristiche socio­
economiche della comunita locale . 

3. La letteratura 

L'idea di misurare le peifonnancc di un ser­
vizio cornplesso come quello della Polizia 
nasce nel Regno Unito con i governi con­
servatori degli anni Ottanta (Drake e Simper, 
2004). Da allora si e sviluppata una consi­
stente letteratura internazionale con atten­
zione particolare alla scelta de! metodo di 
stima e delle variabili da considerare5

• 

Misurare J'efficienza della Polizia locale ita­
liana e un'idea che nasce nell'ultimo decen-

\cl dettaglio, in base all'art. 54 del d.p.r. n. 616/77, i Comuni provvedono alla «vigilanza sull"applicazione 
:c provvedimC"nti in matcria di rcgolamentazionc clei prczzi al rnnsumo; istituzione e regolamentazione dei 

:"ercati per ii commercio al minuto: impianlo e gestione dci mercati all"ingrosso dci prodotti ortofrutticoli, 
;cl lJcstiamC", delle carni e dC'i prodotti ittici, ad ecct'"zione dei rnercati alla produzione; fissazione, sulla 
'dse dC"i criteri stabiliti dalla regione. degli orari di apertura c chiusura dei ncgozi, dci pubblici esercizi di 
. cnc!ita e rnnsumo di alimenti e bC"vande, nonche degli irnpianti stradali di distribuzione dei carburanti, 
c,cJusi gli irnpianti autostradali, eel alle rt'"lative sanzioni amministrative; applicazione dellc sanzioni da 
,·ornrninart'" agli opnatori cbt'" svolgano attivita all'ingrosso fuori dei rnercati; autorizzazionc, sulla base delk 
:ne:,crizioni de! CJPE (Cornitato lnterministcriale per la Programrnazione Economical e nC"ll'ambito di criteri 
c:cnerali detcrrninati dalla rcgione. alla installazione di distributori di carburanti nel territorio cornunalc, ad 
ecccziont'" di quelli installati sulle autostrade: autorizzazione alla rivendita di giornali c riviste». 

Sul rnetodo, un intcressantt'" dibattito si trova in Stone (2002). con rifrrimento al Rapporto Spottiswoode 
(2000) che stirna l'efficicnza cklla Polizia locale nel Regno Unito. Per quanto riguarda le variabili da consi­
clerare si vecla Sinclair c Miller ( 1984) chc propongono intcrvistt'" preliminari ad alti ufficiali. 
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nio. Uno dei primi tentativi di stabilire clei 
criteri in base ai quali classificare i Comuni 
in termini produttivita dei servizi di Polizia 
e ilfocus sulla sicurezza urbana commissio­
nato al Politecnico di Milano da!la Fonda­
zione CNICUM (2009). lo studio riguarda 
26 grandi Comuni e analizza la sicurezza 
in generale, per quanto concerne la Polizia 
locale. La produttivita e misurata attraverso 
J'incrocio di due indicatori, rispettivamente 
sanzioni per addetto e chilometri per vei­
colo. L'importanza dello studio e, piu che 
metodologica, in termini di scelta delle va­
riabili di input e di output. 

La prima applicazione di DEA alla Poli­
zia locale italiana e di Errnini e Salvucci 
(201 J), dove si valuta refficienza della ge­
stione associata del servizio nelle Marche. 
Le variabili prese in considerazione sono, 
come per la Fondazione CIVICUM (2009). 
addeni, automezzi, sanzioni e chilometri. 
La fonte dei dati e il certificato consuntivo 
delle amministrazioni comunali (Ministero 
c!ell'Interno, 2012). I risultati mostrano 
che le unioni di Comuni hanno inc!ici di 
efficienza pitl bassi dei Comuni non as­
sociati. ma una efficienza di scala supe­
riore. Un punto debole di questa analisi e 
la mancanza di variabili che descrivano Ia 
mole di lavoro esogena (ad es. ii nurnero 
di esercizi commerciali). In questo modo 
si corre ii rischio di mettere sullo stesso 
piano Comuni con caratteristiche socio­
economiche completamente diverse. so­
vrastimando l"inefficienza. 

II lavoro pitl importante, sia in termini di 
valenza istituzionale sia per rappresentati­
vita e dimensione de] database. e la now 
metodologica approvata dalla Commissione 
Tecnica Paritetica per l"Attuazione del Fede­
ralismo Fiscale (COPAFF, 2012). Si tratta clel 
calcolo dei fabbisogni standard dei Comuni 
nella funzione di Polizia locale. Esso e pane 
delle disposizioni de] d.lgs. n. 216/2010. il 
quale stabilisce che i fabbisogni srn 11da rd 
costituiscono i nuovi parametri cui anco­
rare ii finanziamento delle spese foncla-

mentali di Comuni. citta metropolitane e 
Province. 

Al fine di determinare i fabbisogni standard 
per le funzioni di Polizia locale, COPAFF 
(2012) ricorre alla regressione lineare multi­
pla, una tecnica che permette di interpolare 
i dati con un modello statistico-matematico, 
che descrive l'andamento della variabile di­
pendente in funzione di una serie di variabili 
indipendenti. Si individua cos\ la relazione 
tra la spesa pro capite (variabile dipendente) 
e 26 variabili indipendenti. ottenute me­
diante un questionario somministrato a ogni 
singolo Comune. Le variabili indipendenti 
forrnano cinque gmppi: variabili di conte­
sto (aree peclonali. mercati. ecc.), prezzi dei 
fattori produnivi (peril personale, per i vei­
coli e per gli immohili), tipologia di servi­
zio (personale annato e servizio notturno). 
fattori esogeni I reati) e modelli organizzativi 
(forrna di ge-;1 ione l. Una vol ta calcolati i 
coefficie111i. COPAFF (2012) standardizza la 
spesa pm cu11irc per ogni Comune sulla base 
di tune ie \~1rial1ili indipendenti e calcola ii 
fabhi5CJgno 'r« ndu rd. 

J1 pu1~''' c'.'11nci\ erso di questo studio e che 
la s~a:ida:·c\izzazione del costo (unico input) 
a\·\;e'~c .-.u r~:rte le variabili di output. Otti­
m'.ZZci 'e ,, stanclarclizzare l'inpur rispetto a 
nm; ·c:: ·p:i'. in presenza di outputdiscre­
zioi:,;. ne:-qmale armato) e non (numero di 
re01r'.1. "'2 a inclividuare delle inefficienze 
sc; e 1 :~:·,, 1 11!1i. \la la dove un certo servizio 
lr'.ti" 1 c:1' ,,; rt'ati) e. nel suo livello quanti­
tcr c'<'.'J"i\arnente deterrninato da fat­
cC1:· ~,,,~er. e fuorviante identificarne un 

: c cL miglioramento, poiche implici­
ra::1c:!'.c ;uurizza che i fattori esogeni stessi 
r;e:;·:·i:;,, nel cdmpo della discrezionalita 
cie£': 2111':1i:1istratori locali. 

4. II metodo 

Stdi<i base cit>:it> peculiarita del servmo di 
Po 1;zi;, ioc;:iie e. in particolare per la pre­
Sl'r'.Zd c:i \ a:·iabili non discrezionali, si pro­
pane ._,n 1netucio in grado di ottimizzare le 



·e::'.·opolitane e 

_,_ -::::ni srandard 
•-:ale. COPAFF 

c "ineare multi­
c--:e: cli interpolare 

· '::c:i-matematico, 
.: .. ci \ariabile di­

. ' 'crie di variabili 
•"l la relazione 
<e dipendente) 

ottenute me­
:.1;isuato a ogni 

j indipendenti 
. :-:a bili cli conte-

ecc.). prezzi dei 
. c~' nale. per i vei­

: '. ._ugia di servi­
·c:-.izio notturno), 

:e: .. : organizzativi 
"ta calcolati i 
s:a.ndardizza la 

'.''.une sulla base 
- .c:iti e calcola il 

.. c<O studio e che 
c:,, tunico input) 

:: 0111put. Otti­
': Jl u r rispetto a 

:: ourput discre­
~ :: Jn (n urnero di 

-- .c.le inefficienze 
,·erto servizio 

· i\ ello quanti­
·:~;inato da fat­

. '.emificarne un 
: ·=·iche implici­
.. : csogeni stessi 

iiscrezionalita 

del servizio di 
:·e per la pre­

. <-aionali, si pro­
:: ottirnizzare le 

variabili discrezionali e, allo stesso tc'. : •. 

usare le variabili non discrezionali pe:· sc :°­

zionare la frontiera di brnch mark. 

II modello e costituito dall 'integrazione ::-a 
il metodo di Banker e Morey ( 1986) e lap­
proccio SBM sviluppato da Tone (2001) . 

Casi si sfruttano tutti i vantaggi dell'SB\l 
e si trattano le variabili non discrezionali 
come suggerito da Banker e Morey ( l 986r . 
L'inefficienza e misurata come distanza tra 
le variabili discrezionali del Cornune ana­
lizzato e quelle della frontiera. Quest'ultima 
e data dalla combinazione lineare (input e 
output) dei Comuni a piu alta produttivita 
in termini di variabili discrezionali e con 
variabili non discrezionali relativamente 
uguali o meno favorevoli del Comune in 
analisi8

• 

All'intemo della rnetodologia fornita da 
DEA, l'inserirnento della distinzione tra va­
riabili discrezionali e non potrebbe a prirna 
vista prestarsi ad una semplice soluzione. 
Per gli output non discrezionali, che costitui­
scono il caso qui trattato, si potrebbe, infatti, 
pensare di aggirare ii problerna ricorrendo 
ad un rnodello DEA input oriemed, in modo 
che l'efficienza sia misurata solo in rapporto 
agli input che, nel caso in questione, sono 
tutti discrezionali. Ma facilmente si rnostra 
come non ci sia equivalenza tra un rnodello 
con output non discrezionali (Banker e Mo­
rey, 1986) e un convenzionale modello input 
oriented. Jn altre parole, anche ricorrendo a 
quest'ultimo rnodello sarebbe necessario te­
ner canto della distinzione tra output discre­
zionali e non9

. 

\el descrivere il modello, si indica con: n 
il numero dei Comuni; 111 il numero di i11-
p11r: sD il nurnero di output discrezionali; 
s -. il nurnero di output non discrezionali; 
.\la rnatrice degli input (m x 11); yn la rna­
trice degli output discrezionali (sn x n); yvu 
la matrice degli output non discrezionali 
is x 11): z e (m x I) vettore con gli slack 
iclJStanza dalla frontiera) sugli input; SD e 
(s) x I) e il vettore con gli slack sugli out­
put cliscrezionali; nelle equazioni (1) e (2) si 
clefiniscono i pesi per il modello SBM. 

p\ = J_(X)1 = J_(_l_, ... ,-1-) (I) 
111 111 XI X

111 

Py = - == - -, ... ,- (2) I ( yn)- I I ( I 1 ) 
(SD) (Su) ylD ysn 

11 program ma line are e 10
: 

minµ= t- P%Z 

t+Pfl.Y)=l 

t Y/) = yD /l - 5D 

tY,M! ::S: y ND /l 

tXf) = X0 1l + z 
t,;\, SD, Z :::::_ 0 

(3) 

La caratteristica del modello e che l 'indice 
di efficienza si basa solo sugli slack delle 
variabili discrezionali. II terzo vincolo, 
quello sulle non discrezionali, ha il ruolo di 
garantire che la frontiera di efficienza operi 
con non discrezionali relativamente uguali 
o meno favorevoli del Cornune preso in 
analisi. La gran parte dell'inefficienza eat­
tribuita alle variabili discrezionali perche e 
misurata rispetto a punti diversi della stessa 

0 La DEA e introdotta da Charncs cl al. (1978) per poi esscre ulreriormente gcneralizzata da Banker et al. 
(1984). 
7 Il vantaggio principalc dell'SBM e la possibilita di individuare l'inefficienza che il Comune ha SU ogni sin­
gola variabile, quell a che vienc definita «inefficirnza di Mix» (Cooper er al .. 2007), che va oltre l'inefficienza 
tccnica (Farrell. 1957). 
11 «Relativamente» e riferito all'entita dellc altre variabili considerate. 
'J 11 punto /> facilmcnte rnostrato sc si procedc a trasformarc un modello ourpur orie111ed, con output non 
discrezionali (Banker e Morey, 1986), nel suo equivalentc input orirnred. ;,;c risulta un rnodello ncl quak 
il parametro radiale onimizza solo rispctto alle variabili discrczionali. Ragionarnento simrnetrico vale per 
evcntuali i11pu1 non discrczionali . 
10 La linearizzazione /> fatta come in Tone (2001). Ne! programrna (3) nme le variabili di scelta sono molti­
plicatc per r. 
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frontiera di un SBM stand a rd. I pumi i:: 
questione tendono ad essere piu vicini alle 
non discrezionali e piu lontani clalle cliscre­
zionali. L'indice p fornisce la misura della 
riduzione media degli input e respansione 
media degli output discrezionali necessaria 
per raggiungere l'efficienza, data ii liwllo 
degli output non discrezionali. 

L'indice p nella (3) e a rendimenti di scala 
costanti (CRS), ingloba sia l'inefficienza tec­
nica (manageriale) sia l'inefficienza di scala 
(dovuta a fattori dimensionali). Come sug­
gerito da Banker et al. (1984), per quantifi­
care ii fenomeno dei rendimenti di scala si 
esamina ii valore assunto dalla somma dei 
moltiplicatori (L11) nella (3). Se 2:,1 < 1 l'unita 
di analisi opera sotto rendimenti crescenti, 
se 2:/t = 1 opera sotto rendimenti costanti, se 
1>1 > 1 opera sotto rendimenti decrescenti. 

Su tali informazioni si basa l'indice di ef­
ficienza tecnica pura, che e la versione a 
rendirnenti variabili (YRS) della (3). otte­
nuta aggiungendo ii vincolo che impone la 
convessita alla frontiera di efficienza: 

(4) 

II punteggio ottenuto da ogni unita di ana­
lisi rispetta la relazione: 

(5) 

Utilizzare entrambe le versioni (CRS e VRS) 
della (3) permette di scomporre l'inefficienza 
in due parti, una irnputabile alla gestione 
( 1 - p VR') e l'altra alle dimensioni, denomi­
nata im·fficienza di sea la ( 1 - SE) definita 
nella (6) (Cooper et al., 2007, p. 153). 

(6) 

5. La descrizione dei dati 

Per le necessarie informazioni quantitative 
sui sen·izi resi e sui fattori utilizzati, le fonti 
consultate sono state i certificati consuntivi 
clelle amrninistrazioni comunali (Ministero 
deirlnterno. 2012). le indagini effettuate 
presso gli uffici di anagrafe dall'ISTAT 
(ISTAT. 2010, 2012) e le indagini delle Ca­
mere di commercio (Centro Studi Unionca­
mere, 2013) 11

• 

Da queste fonti emerge che la funzione di 
Polizia locale e ben descritta sul lato de­
gli input (dai certificati consuntivi). ma lo 
e meno rispetto agli output. Si riscontrano 
particolari clifficolta sia a misurare sia a re­
perire dati che espongano la produzione di 
un servizio per sua natura complesso. Sulla 
base dei dati disponibili, si sceglie di rnisu­
rare l"efficienza attraverso quattro output e 
tre i11pu1: l'anno di riferirnento per tutte le 
variabili e ii 2009. 

Gli output sono le sanzioni, i chilornetri 
percorsi. Lmivita anagrafica e ii nurnero 
di esercizi cornmerciali. La prirna variabile, 
espress<i come numero di sanzioni erogate 
dagli ;igenti nell'anno di osservazione, 
e un inclicatore diretto della procluzione 
poiche descrive l "attivita di controllo de! 
territorirL Li variabile chilometri percorsi, 
espressa come nurnero di chilometri per­
corsi ne!Lmno dagli automezzi, indica la 
copenura de! territorio. La variabile attivita 
anagrafica. \·alutata attraverso la proxy co­
stituita dalla sornma clei nati, morti, iscritti 
e cancellmi ne!Lmno dall'ufficio anagrafe 
clel Comune. si collega airattivita di ac­
cenamento di dimora abituale che, in base 
alran. 19 clel d.p.r. 11. 223/89, e riservata 
ai carpi di Polizia locale. La variabile eser­
cizi commerciali. espressa come numero di 

I certiticati consuntiYi contcmplano il costo ckl scT\ izio di polizia lnci1k. ii numero cli acldetti, ii numero 
di auromezzi. i chilnmcrri percorsi t" k sanzioni e1w£iFe nell'crnno. I e inclagini \STAT forniscono invecc ii 
•rnmcro cli nati. morti. iscritti e cancellali cli tutti i ,·omuni. 1ncmre ciallc ,1,ni,riche delle Camerc di commer­
,·io sono estratti i rlati sul nurnero di csercizi comrne:·,·ii1li in 'ede fis,a ' arnbulante resiclenti sul territorio 
ccimunale. 
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Chilornetri percorsi 
Sanzioni 

Esercizi cornrnerciali 
Attivita anagrafica 

" e .·ariabili considerate (anno 2009). 

Minirno Massimo Media 

--e'°rc (migliaia di Euro) 18 Bagnoli de! T. (JS) 
1 (664 Cornuni) 

366.781 Roma 
6.679 Roma 
1.061 Roma 

10.789 Roma 
2.703.159 Milano 

10.306 Roma 
137.325 Roma 

712.770 
16 

5 
44 

5.495 
5G 

826 

, :iercorsi [migliaia) 
1 ( 1.482 Comuni) 
O. l (4 Comuni) 
1 (33 Comuni) 

_ .ummerciali 
dnagrafica 

0 [7 Comuni) 
13 Lcimc (TO) 

'· scero dell'lnterno (2012). ISTAT (2012). Centro Studi Unioncamere (2013) . 

-<~cizi in sede fissa e ambulante residente 
territorio Comunale, e una proxy per 

.~scrivere l'attivita di polizia commerciale. 
_:_; input considerati nell'analisi sono, in­
, cce. la spesa corrente clelle amministra­
=ioni comunali destinata alla funzione di 
?olizia locale, il numero di addetti a tale 
:'unzione e ii numero di automezzi (auto e 
moto) a disposizione degli agenti. 

Ai fini dell'applicazione de! metodo di ana­
lisi, e della (3) in particolare, si e scelto 
di trattare tutti i tre input come variabili 
discrezionali poiche la spesa corrente, il 
numero di addetti e quello di automezzi 
dipendono direttamente dalle decisioni 
dell'amministrazione comunale. Dei quat­
tro output a disposizione, invece, le san­
zioni erogate e i chilometri percorsi entrano 
come variabili discrezionali, poiche dipen-

dono direttamente dall'amministrazione, 
mentre l'attivita anagrafica e ii numero 
di esercizi commerciali, essendo del tutto 
fuori dal controllo clegli organi decisionali 
de! Comune, sono trattati come variabili 
non discrezionali. 

Considerato che i dati provenienti dai certi­
ficati consuntivi sono, in alcuni casi, poco 
attendibili, prima dell'analisi e stata adot­
tata una procedura a tre fasi indipendenti 
per «pulire» ii database 12

• Completata que­
sta operazione, degli 8. 115 Comuni iniziali, 
numero ufficiale dei comuni italiani, sono 
rimaste 3.051 unita amministrative (ISTAT, 
2010) 1 3

• II nuovo database, pur essendo piu 
che dimezzato, conserva una distribuzione 
territoriale molto simile a quella iniziale 
(figg. 5 e 6 in Appendice). Un sommario 
dei dati e nella tabella 2. 

12 I certificati consuntivi sono compilati dai funzionari comunali e poi inviati al Ministero dell'Interno: 
manca un riscontro sui dati forniti dallc singole amministrazioni comunali. In letteratura esistono vari me­
todi (ad es. Barone e Mocetti. 2009. p. 10) per pulirc i clati cli base: ii mctodo utilizzato in qucsta analisi si 
articola su tre fasi indipendenti: nella prima, si escluclono tutti i Comuni che presentano uno o piu missing 
11alue; nella seconda si escluclono tutti i Comuni supra la soglia massima e sotto la soglia minima di «costo 
per addetto» inclivicluata nei clocumcnti COPAFF 12012): nell'ultima fase, si escludono tutti i Comuni supra 
!'ultimo e sotto ii prirno percentile del rapporto Ua rHHJi input e ogni output provcnicnti dai Certificati clcl 
conto consuntivo. 
11 Per ii Comunc di Napoli, i clati sulla spesa currcntc crano csprcssi in migliaia. Questo crrorc si individua 
direttarnemc dal sito http://www.finanzalocalc.interno.it/, confrontanclo la spesa corrente clella Polizia locale 
con quanto riponato nei «servizi indisprnsabiii" icla clove provengono tutti i dati): per l'irnponanza della 
citta ii dato e stato corretto. 
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TAB. 3. Efficienza e inefficienze per area geograficc 

Area geografica Efficienza --
_, ... ~ . -

media* Chilome:C: -~,j1ie~ti Automezzi 

Italia 31,22 (5,68) 21--\.8--\ ~7 : 9.2-2 13,35 
Nord-Ovest 41,36 (10,75) 218.79 3~.26 9.99 14,32 
Nord-Est 38,25 (6,96) 208.06 Js.,=:1c --· -- 8. 3--\ 11,43 
Centro 26,33 (1.10) 262.70 24.SS 3 3. ~ ~ 27. 30 8.37 
Sud 25,04 (2,65) 146.34 116.66 ].,J.~; 13.21 18,59 
!sole 17,21 (0.61) 347.69 124.86 27.66 30.56 15.69 

Nata: •Media ponderata sui costo e deviazione standard in parentesi. 

Chilomeui 

Automezzi Sanzioni 

Addetti Spesa 

-- Nord-Ovest ---------- Nord-Est Centro Sud !sole 

F ''· 1. Scostamento delle inefficienze della Polizia locale rispetto a Ila media per area geografica. 

6. I risultati 

La valutazione dell'efficienza, fatta sui dati 
del 2009 attraverso il modello (3) in ver­
sione a rendimenti costanti, mostra che dei 
3.051 Comuni analizzati, solo 51 risultano 
pienamente efficienti. L'efficienza media 
nazionale e de! 31 per cento (tab. 3): a 
livello territoriale, al Nord-Est e al Nord­
Ovest, l'efficienza media e superiore a 
quella nazionale, mentre al Centro. al Sud 
e nelle I sole risulta nettamente inferiore' -+. 

Scomponendo l'inefficienza rispetto alle 
singole variabili (dalla seconda colonna in 

tab. 3) emerge che. a livello nazionale, essa 
e maggiore per la variabile chilometri per­
corsi. per la quale i picchi si raggiungono 
nelle Isole e al Centro. Inoltre, l'inefficienza 
sulle sanzioni e piu accentuata nelle aree 
rneridionali (Sud e Isole) e meno nelle aree 
settentrionali. Sul lato degli input, invece, 
si osserva che al Centro c'e il piu alto ec­
cesso di spesa. nelle Isole invece un piu ele­
vato esubero di addetti e, al Sud, la piu alta 
inefficienza sulla variabile automezzi. 

La figura l riporta lo scostamento rispetto 
alla media delle inefficienze rilevate nelle 
singole aree geografiche 15

• le Isole tendono 

'" L'efficienza media e sempre ponderata sul cosrn. In questo modo. c-.sa esprime !'Euro efficiente speso in 
Polizia locale. 
i; L'indicatore e ottenuto come (slack OS'if1n110 - slack mEdio 11ozio111ilE)/slock medio nazionalc. Per essere 
meglio rappresentato e normalizzato come [(1·alore ossen·ato - 1·alore 111i11i1110)/(1•alore massimo - ualore mi­
nimo)] + 0.5. 
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• 100/o - 200/o D 200/o - 240/o 

D 240/o - 310/o D 310/o - 570/o 

c ., :o di efficienza dell a Poliz1a locale per Regione . 

-:::;:;~trare le differenze maggiori in tutti gli 
.::atori, tranne che nella spesa corrente e 

::: .. esubero di automezzi. Tl Sud si caratte­
-=za principalmente per una forte diversita 
~.ie sanzioni e nell'esubero di automezzi, 

.. entre il Centro presenta il piu alto scosta­
::ento nella spesa, oltre a segnalare scarti ri­
c\ anti in addetti e chilometri.11 Nord-Est ha 

. clifferenziali piu equilibrati in tutte le varia­
bili, mentre il Nord-Ovest si caratterizza per 
elevati scostamenti sugli automezzi. 

Aggregando gli indici di efficienza a livello 
regionale, si distingue un blocco di regioni 
efficienti nell'area Centro-Nord Orientale 
(fig. 2): sono l'Umbria, la Toscana, !'Emilia 
Romagna, ii Veneto e la Lombardia. Si ri­
leva, invece, una marcata inefficienza nelle 
!sole, in Basilicata, nel Molise e nel Friuli 
Venezia Giulia. Interessante e notare come 
ii tradizionale divario Nord-Sud non tro\i 
conferme nel caso dei servizi di Polizia 
locale. Infatti, nella prima classe sopra la 

mediana si posizionano sia regioni setten­
trionali (Trentino Alto-Adige e Liguria), sia 
regioni centro-meridionali (Marche, Um­
bria, Campania e Puglia). Lo stesso accade 
nella prima classe sotto la mediana, dove 
si collocano la Valle d'Aosta, ii Piemonte, 
ii Lazio. I 'Abruzzo e la Calabria. Si osserva, 
infine, che delle cinque regioni a statuto 
speciale, tre sono nella classe piu ineffi­
ciente e nessuna si posiziona tra le migliori 
in termini di performance. 

In merito alle dimensioni degli enti locali, 
argomento questo che affiora periodica­
mente nel dibattito corrente, emerge che 
l'efficienza media tende a crescere all'au­
mentare della dimensione (tab. 4). 

Sulle singole variabili, l'inefficienza sulle 
sanzioni e mediamente piu alta nei piccoli 
Comuni e tende a diminuire con l'aumen­
tare della dimensione fino a sparire quasi 
de! tutto nei Comuni oltre i 50 mila abitanti. 
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TAB. 4. Efficienza e inefficienze per dimensione. 

Abitanti Efficienza 
media* Chilornetri ...... -::_ ,. - Autornezzi 

Sotto 1.000 10,09 (2,66) 37.31 BS·~.: ~ - • f=, __;. 55,00 
Tra 1.000 e 5.000 17 ,61 (3,52) 60.04 ~7~.-:~ : . ·~ J 34.79 
Tra 5.000 e 10.000 24,23 (3,47) 97.94 .:>69.C'o • - 1 r 

._.--!-\J 21,33 
Tra 10.000 e 20.000 27 ,56 (3, 15) 140.99 173.6-' ... ~J 15.04 
Tra 20.000 e 50.000 27,66 (2,16) 230,44 88.93 . 2. 7 2 l l .32 
Oltre 50.000 34.68 (6,78) 337,73 6.~J .:i-+.o7 4,45 

Nata:• media ponderata sul costo e deviazione standard in parentesi. 

Chilometri 

Automezzi Sanzioni 

Addetti 

-- Sotto 1.000 abitanti Tra 1.000 e 5.000 abitanti - - - Tra 5.000 e 10.000 abitanti 

- - - Tra 10.000 e 20.000 abitanti Tra 20.000 e 50.000 abitanti Oltre 50.000 abitanti 

FIG. 3. Scostamento delle inefficienze della Polizia locale rispetto a Ila media per dimensione. 

Inoltre, i piccoli Comuni hanno media­
mente un piu elevato eccesso di automezzi, 
i quali hanno natura di costi fissi e sono 
meglio assorbiti dai Comuni piu grandi. 
Questi ultimi tendono, invece, ad essere 
piu inefficienti sui chilometri, sulla spesa e 
sugli addetti. n primo tipo di inefficienza 
potrebbe dipendere dalla piu alta densita 
abitativa e dalla maggiore presenza di aree 
pedonali, mentre quella relativa alla spesa 
e agli addetti riflette l'andamento dei costi 
di coordinamento, che cresce all'aumentare 
della dimensione dell'organizzazione. 

Osservando gli scostamenti rispetto alla 
media delle inefficienze in figura 3, quello 
che emerge con maggiore rilievo sono k 

1
" Si veda nota 15. 

problematiche dei piccoli e dei grandi Co­
muni: i primi registrano picchi in ineffi­
cienza sulle sanzioni e sugli automezzi; i 
secondi sui chilometri, addetti e spesa 16• 

All'aumentare della dimensione, tendono 
ad a ffievolirsi le inefficienze sulle sanzioni 
e sugli automezzi (caratteristiche dei piccoli 
comuni). mentre, invece, crescono le pro­
blematiche sui chilometri, la spesa e gli ad­
detti (caratteristiche dei grandi). Da questo 
quadro, la classe dimensionale tra i 10 e i 
20 mila abitanti ha gli scostamenti distri­
buiti in maniera piu uniforme. 

JI fattore dirnensionale e strettarnente le­
gato ai rendirnenti di scala. Un Cornune 
e nella scala operativa ottimale quando 
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4. Rendimenti di scala dei Comuni. 

:: -" > 1 rendimenti decrescenti, ~1; < l rend1menti crescenti, 2:11=1 rendimenti costanti (dimensione ottimale); gli assi sono in scala 
:n-i1ca solo per una conven1enza rappresentat1va. 

::'fronto tra i metodi sulle medie naz1onal1 

Inefficienze (in O•o) Efficienza 
mcdi;.i* Chilomcrri Sanzioni Anagrafe Commerciali Spesa Addetti Automezzi 

; i rJ 3 l,06 (5.50) 
3) 3I,22 (5,68) 

I 39.87 
224,84 

27,38 
47.80 

: 'derata sul costo e (dev1az1one standard) 

nel prograrnrna (3). Osservando la 
_;._ clove si rnette in relazionc il va-

. ssunto cla 2.:1~ con le dimensioni clei 
· -~'1i. emerge che la dimensione ot­

. . c di un Comune. e cli circa 20 mila 
-.<ti. Si ossena che. nclla forte etero-

I24.82 
28,84 

295,89 
49,41 

I2,90 
24, 17 

I0.98 
19,22 

IO.SI 
I 3.35 

stanza, oltre al consueto problema della 
sotto-dimensione di rnolti Cornuni italiani 
(Brosio e Piperno, 2009), vi e anche quello 
di una loro dimensione eccessiva nel caso 
dei grandi . 

- ·"'°· .• ,::::cei;sionale caratteristica dei Co- 7. lndicazioni di policy 
ci gran parte di quelli sotto i 

. ·cc·: ti opera con rendirnenti ere­
:~.,,~; tutti quelli sopra i 20 mila 

.~cc::- ''JllU a rendimenti decrescenti. 01-
200 mila abitanti, poi, il fenomeno 

~c:'climenti decrescenti tende a diven­
-~ intenso. lnfatti, escludendo Bolo­

~ '.lilano, efficienti al 100 per cento, 
·- grandi Comuni superano piu di 
-~ [a climensione ottirnale17

• In so-

Corne si puo osservare in tabella 5, ii pro­
grarnma (3) perrnette di ottenere un risultato 
che, rispetto a un modello SMB standard 
(Tone, 2001), ha ii vantaggio di attribuire 
gran parte dell'inefficienza alle variabili di­
screzionali 18

• 

la tabella 6 mostra le differenze tra la 
spesa efficiente calcolata con ii pro-

.,.c ricordare che, a Milano e Bologna, la Polizia locale risulta tra le pii1 cfl1cienti anche in CIVlCUM 

"c:·altro, basta osservare semplicemente la tabella 2 per scoprire che Milano c ii comune dove e ero­
.. rncro di sanzioni piu clcvato, pur non esscndo la citta con rnaggiori i11p11t. 
:ato e calcolato sulla media delle inefficienze su tum, le variabili cliscrczionali, rispetto a!la stessa 

·, cli un rnodello SBM standard. 
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TAB. 6. Differenze con i risultati CDPAFF aggregati per •ee. ··~· 

Regione Studio COPAFF Studio DEA 

Spesa Sp es a SC\)~l-:1:~ ) r)C'<l Spesa Scostamento Media ~ D 
storica standard (in ':u;·ica efficiente (in °·o) 

Abruzzo 5D,D8 51,94 4 lG.89 14,93 -12 12 
Basilica ta 24, 17 23.29 -4 16.94 14,34 -15 8 
Calabria 83,56 84, 10 1 42,45 36,85 -13 10 
Campania 342,71 J16,8D -8 179,82 134,7 4 -25 -I 
Emilia Romagna 219,38 221,11 l 134.6D 122, 19 -9 14 
Lazio 485,03 456,84 -6 413,40 202,87 -51 -27 
Liguria 119.70 113, 12 -6 82,01 75,49 -8 lG 
Lombardia 509,90 537,08 s 342,92 310.()3 -9 14 
Marcbe 52.29 71,71 15 43, 14 35,86 -17 7 
Molise 12,53 14,02 12 2,62 2.31 -12 12 
Piemonte 239,10 219,03 -8 199, 13 146,GS -26 -3 
Puglia 187,82 187,24 0 95,82 79,01 -18 G 
Toscana 203,71 204,82 1 140,38 121. 19 -14 10 
Umbria 37,91 41,77 10 28,67 24,73 -14 10 
Veneta 179,02 214,02 20 125,50 101,42 -1 'l 4 

Tota le 2.756,89 2.756,89 0 1.864,29 1.42 3.20 -24 0 

Note: 'sono assenti le Regioni a statuto spec1ale perche non considerate dallo studio COPAFF. 

Fonte: ns. elaborazioni e IFEL (2012). 

gramma (3) ed i costi standard pubblicati 
da COPAFF (2012), aggregati per singola 
regione. II fatto che COPAFF abbia l'obiet­
tivo di individuare un costo medio, mentre 
quest'analisi intende determinare un costo 
efficiente, genera due indicatori differenti. 
Jn aggregato, lo scostamento tra la spesa 
stori.ca e la spesa standard (spesa efficiente) 
e nullo per COPAFF (2012) contro un 24 
per cento come risulta dalla presente ana­
lisi. Un modo per confrontare i risultati e 
quello di porre pari a zero, in media na­
zionale, lo scostamento tra spesa storica e 
spesa efficiente, esercizio proposto nell'ul­
tima colonna della tabella 6, dove si puo 
osservare che I' ordinamento tra regioni ge­
nera to da questa analisi tende a produrre 
somiglianze, pur restando significative le 
differenze per alcune regioni rispetto ai ri­
sultati di COPAFF (2012). 

11 costo effi.ciente non e tuttavia I 'unico 
prodotto di questo studio. La multidimen­
sionalita del modello SBM come modificato 
nel programma (3) fornisce una misura 
delle inefficienze per ciascuna variabile 
discrezionale. La tabella 7 riporta gli sco­
stamenti tra input efficienti e input storici 
per tutte le regioni (incluse quelle a staturo 

speciale escluse dall'<rnalisi COPAFF, 2012). 
Si puo notare che il Lazio registra i piu alti 
scostamenti nella spesa e per gli addetti. ma 
anche ii rniglior impiego di autornezzi, va­
riabile per la quale i pcggiori risultati sono 
nei Comuni del 1\1olise. Tra le migliori si 
distinguono la Liguria. per un basso slack 
sulle spese. J'Umbria e la Toscana, peril mi­
glior impiego c!egli addetti. 

Dal lato degli ourpur discrezionali (tab. 8), 
ii peggior risultato in termini di chilome­
tri e quello clell<i Liguria; per le sanzioni lo 
scostarnemo pi(1 forte si registra nel Mo­
lise. A.llo ou:sso tempo. sempre in questa 
regione. si registra la migliore peiforma11ce 
per i chilometri e. invcce, nel Friuli Venezia 
Giulia per le sanzioni. 

La tabella 9 indica i risultati per Comuni 
con piu cli \00 mila abitanti: quasi tutti 
sono inefficienti. Le inefficienze si concen­
trano sui chilometri percorsi, sulla spesa e 
sugli addetti (Rorna in primis). Pochi hanno 
esubero di automezzi e solo Bari ha ineffi­
cienze sulle sanzioni. 

Osservanclo i risultati nel lorn complesso. 
emerge come una completa autonomia or-

Vincenzo Patrizi' e G'uiiano Resce 
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TAB. 7. Input efficiente (in mil1on1 d1 Euro) 

Regione Spesa Automezzi 

Attu<ile Efficiente Scos·:·- - :_: '- ~~ 'e Scosra- Artuale Efficientc Scosta-
men~, mento mento 
(in (in uo) (in "'o) 

"bruzzo 16.89 14,93 -12 
,-

_. J6::i -11 174 124 -29 --
3asilicata 16,94 14,34 - ] l) J:io -14 152 115 -24 
Calabria 42,45 36.85 - l l 887 -19 388 309 -20 
=.1rnpania 179.82 134.74 -2S _..;. _:_1~1~ 3.010 -33 917 825 -10 
c:nilia Romagna 134.60 122, 19 -9 ) 71 J -G 880 798 -9 
_ :iuli Venezia Giulia 38.53 29.49 -n -,1'C 7ou -14 369 306 -17 
_ ,~LiO 413,40 202.87 -Sl /' 7--i-2 4.G26 -40 I .469 1.407 -4 
__ ;:uria 82.01 75.49 -8 1.947 1.7 27 -I l 579 524 -9 
_ .,,1h<irdia 342.92 310.63 -9 7.774 7.409 -5 2.546 2.164 -15 

·:·,·he 43, 14 JS.BG -17 l.037 896 -14 406 344 -15 
. 'se 2,62 2.31 -1) 6G Gl -7 50 28 -44 

c::10nte l 99.13 146.65 -26 4.224 3.413 -19 1.337 1.141 -15 
,;;:,.l]d 95,82 79,01 -18 2.186 l.959 -10 806 623 -23 

:_ -::-:iegna 47,81 38.59 - !CJ l. 102 969 -12 418 347 -17 
I 94.31 I 36.57 -JO 4.979 3.254 -35 \.342 l.1 37 -15 

::-~-~na 140.38 121. I 9 --14 3. I 31 2.985 -5 l.180 l.101 -7 
- no Alto Adige 23.41 I 5,84 -32 469 390 -17 162 147 -9 
,-:Ct 28.67 24.73 - I.; 673 641 -5 343 262 -24 
.J·_"osta 6,30 5,42 -14 142 l 31 -8 GI 46 -25 

125,50 101.42 -19 2.670 2.458 -8 1.011 894 -12 

2.174,66 l.649.12 -2-l 48.273 38.994 -19 14.590 12.643 -13 

eff1ciente. 

Chilometri (in migliaia) Sanzioni (in migliaia di Euro) 

Anuale Efficiente Scostamento Altuale Efficicnte Scostamento 

2.07 5.4 I 3. I 91.55 
1.532.43 J.941,24 
3.493,85 10.51J.7G 
8.812.97 J0.417.47 
9.122.33 20.455, l 3 
J.140,70 11.282.37 

14.817.66 Gl.857.53 
4.249.97 2 l.652,27 

23.814.86 58.763,71 
4.076,47 11.299.99 

419,68 636,53 
10.190.77 41.994.04 
l 1.330.65 19.449,32 
3.028. 93 12.27 5,43 
9.835,20 45.316.17 

10.314,77 35.492,28 
·:::o ;\l!o ;\dige l.447.69 5.721, 17 
'.·:d 3.167, 19 8.777.86 

c ci 'Aus ta 592,87 1.434,33 
7· I I 10.062,00 29.776,29 

135.526,38 440.248.4 J 

~ c ·:'.zzativa, associata ad un finanziamento 
''i'.to sulla spesa storica, abbia portato 
c.:.::i anni ad evidenti squilibri nella forni­

rlel servizio di Polizia locale nel nostro 
- -::SC. 

(in 1110) (in 010) 

54 54.72 283,66 418 
157 58,09 237,21 308 
201 207,75 526,14 153 
245 l.276,72 2.013.62 58 
190 1.514,78 l.914.64 26 
259 150,62 383,64 15S 
317 2.196,95 2.454.99 12 
409 862.36 997,52 16 
147 4.038.68 5.311.54 32 
I 77 314,78 555.00 76 
52 4,52 47,92 960 

312 l.446,32 2.07 5,98 44 
72 481, 13 1.404,40 192 

305 251,75 600.07 138 
JG! 801,83 1.768,98 121 
244 l .590,79 1.996.92 26 
295 139,22 207,87 49 
I 77 240,36 393.75 64 
142 30,91 89.04 188 
196 l.103,99 l. 507,66 37 

425 16.766,24 24.780,53 248 

La metodologia qui proposta permette di 
ottenere indicazioni specifiche per ciascun 
Comune al fine di migliorare la propria ef­
ficienza. Aggregando i risultati per macro­
regioni, il rnetodo consente di identificare . 
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TAB. 9. Efficienza e inefficienze per i Corn uni con piu di 100 ~ 

Comune Efficienza 

Chilomeni 

Roma 23,86 35.88 
Milano 100,00 0.00 
Napoli 22.22 45.61 
Torino 20,02 58.45 
Palermo 11,47 83,43 
Genova 24.% 57.68 
Bologna 100.00 0.00 
Firenze 24,98 56,68 
Bari 46,64 0,00 
Catania 17,68 53,38 
Venezia 29,46 33,48 
Verona 44,l 2 22,96 
Messina 17,67 83.58 
Pad ova 26,32 48,73 
Trieste 19,08 62, 11 
Reggio Calabria 15,09 103, 13 
Prato 33,36 35.73 
Parma 2.67 620.01 
Modena 45,42 2l.7l 
Reggio Emilia 54,41 15,36 
Perugia 37, 15 29,27 
Livorno 20,77 70,02 
Cagliari 18,96 77,41 
Salerno 35,35 29,53 
Rimini 31.41 40.65 
Ferrara 31,87 41.54 
Sassari 21,14 55,35 
Sir<1cusn 20,44 57,66 
Monza 30,00 43.72 
Latina 25.37 51,62 
Bergamo 27,51 44,92 
Forli 16,29 30,64 
Viccnza 11.85 39,68 
Trento 26,86 40,95 
Giugliano in Campania 52,36 16,57 
Terni 26.73 48.21 
Novara 37,45 25,58 
Ancona 42,79 26,45 
Bolzano 37.81 20,94 

altresi, le problematiche strutturali su!le 
quali e possibile basare interventi mirati (J'i­
nefficienza sui chilometri nelle Isole, quella 
sulle sanzioni al Sud e nelle Isole, J'esubero 
di addetti al Centro, al Sud e nelle Isole. J'ec­
cesso di spesa al Centro). 

Analizzando il fenomeno da un punto di 
vista dimensionale, poi, questo studio mo­
stra che la scala ottimale per la gestione de! 
servizio di Polizia locale e medio-piccola. 
In linea con le indicazioni presenti in Shah 

lnefficienze 

Sc:~=-~(11»' Sp es a Add et ti Automezzi 

0.00 55.23 44.77 0,00 
0.00 0,00 0.00 0.00 
0.00 33.51 47,82 0.00 
0.00 35.17 29,27 0,00 
0.00 39,68 51.36 0.00 
0.00 0,00 9.20 0.00 
0.00 0,00 0,00 0,00 
0.00 12.72 0,00 0,00 

151,72 24,31 0,00 29.61 
0.00 53,43 51. 95 0,00 
0,00 39.41 24,29 0,00 
0,00 l 5.71 0,00 0,00 
0,00 21,85 3.60 0,00 
0.00 28,69 0,00 0,00 
0,00 42.00 22.% 0,00 
0,00 0.00 21.28 0,00 
0.00 21. 12 0.00 0.00 
0.00 30.81 12.91 0.00 
0.00 15.82 0,00 0.00 
0.00 0,00 11.44 0.00 
0.00 9,65 0,00 15,80 
0,00 19,54 0.00 0.00 
0,00 23.05 0.00 0,00 
0.00 24.11 13,28 0,00 
0.00 0.00 0,00 14,21 
0,00 3.46 2,31 0,00 
0.00 27.54 33.55 0.00 
0.00 29.0G 32,78 0,00 
0,00 9.36 3.88 0.00 
0.00 25.8 3 1.63 0,00 
0.00 32. 14 0.00 0,00 
0,00 21.21 3.09 0,00 
0.00 ll.00 14.84 0.00 
0.00 37.98 16,47 0,00 
0,00 12.77 0,00 0.00 
0.00 19,71 0.00 6.72 
0.00 25.75 18, 17 0,00 
0.00 0.00 1,84 0,00 
0.00 37,45 30,37 0.00 

( 1994). i risultati qui ottenuti mostrano che 
la Polizia locale rientra tra quelle funzioni 
da affidare ai governi municipali, intesi 
come il livello di governo periferico piu 
basso 19

• 

Queste conclusioni. tuttavia, si scontrano 
con la realta dell'effettiva elevata variabi­
lita dimensionale dei Comuni italiani, da 34 
unita a 2,6 milioni di abitanti. Non a caso, 
in questo studio, piccoli e grandi Cornuni 
presentano punti critici diversi: le aree me-

'" Shah ( 1994) basa la sua analisi su una seric di criteri prettameme economici: presenza o assenza di eco­
nomic di scala, internalizzazione dei costi c1 dei hcncfici, prossirnit<1 fr<i ente erogatore e utenti, omogcneita 

nelle preferenze dci comurnatori e economie di funzioni. 
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.: mostrano che 
·:·Jelle funzioni 

:.:nicipali, intesi 
periferico piu 

. :d. si scontrano 
C"lcnta variabi-

.. :ni italiani, da 34 
·.c•ni. Non a caso, 
c: grandi Comuni 
. ersi: le aree me-

• assenza di cco­
. ·crni. ornogeneita 

tropolitane hanno problemi di esubero di 
:)ersonale, alti costi e inefficienza di chilo­
:netri dove, invece, i piccoli Comuni hanno 
.:;efficienze legate all'esubero di automezzi 
::i alla scarsita di sanzioni erogate. La prirna 
:: immediata soluzione ai problemi dei pie­
. 1li sarebbe l'associazionismo. Pili Comuni 
·.enono insieme risorse umane e tecniche. 
·:enendo economie di scala e ottimizzando 

:·ornitura de! servizio. In questo senso va 
.;:racla intrapresa dal legislatore a partire 

· :, !. n. 142/90 e successive moclifiche, 
:·.:'wite nel Testa unico degli enti locali (I. 
:.s7 00). che ha introdotto una pluralita 
'::"".:menti a disposizione degli enti locali 

: consorzi, le unioni e le fusioni. 

·· :C'ma clell'eccessiva climensione clelle 
c:na va affrontato con una riorga­

= . ::e nell'attribuzione dei compiti, in 
:,'. avvicinare, anche nelle metropoli, 

:: . decisionale e i beneficiari de! ser­
:)·_, questo punto, eviclentemente, non 
.cs:anza quanta gia previsto dall'art. 
: :m 4. dell a I. n. 65/86, che prevede 

~. : zzazione de! corpo di Polizia locale 
- . :: :at a al principio del clecentramento 

- . : J·scrizioni o per zone. 

·:cnte. infatti, nelle grandi citta 
::ii\ icluabili clue cliversi moduli or­
: \ i: i1 primo, costituito cla unita 

.'.\8pendice 

:7 . .+ 38,7 

18,49 18.53 

1:: e::" ::·. c che forniscono tutte le attivita di 
?1 .:z::c J1Cd;e in una cleterminata porzione 
cli :e:y:c•irio: il secondo, improntato a una 
spec:2lizzazione delle funzioni per cui una 
uni ta S\ olge una specifica attivita su tutto 
il territorio comunale. In entrambi i casi, le 
clirenin sull'organizzazione, sul coordina­
mento e sugl i obiettivi da perseguire so no 
di esclusin competenza dell'organizza­
zione centrale. 

l'ultimo risultato di questa analisi e che, 
tra le cinque Regioni piu inefficienti, tre di 
esse sono a statuto speciale. Questo sug­
gerirebbe di uniformare funzioni e finan­
ziamenti, al di la della natura ordinaria o 
speciale dello statuto delle singole Regioni. 
in quanta attualmente quest'ultime non 
sono soggette al finanziarnento mecliante 
fabbisogni standard e non so no rilevate nel 
calcolo operato da COPAFF (2012). 

Su tutt'altro fronte, ma non meno impor­
tante, va osservato come le inclicazioni di 
policy potrebbero essere molto piu afficlabili 
e dettagliate se la banca dati, realizzata dai 
certificati dei conti consuntivi delle ammi­
nistrazioni cornunali del Ministero dell'In­
terno (2012), fosse oggetto di uno specifico 
controllo interno ai dati forniti clai Cornuni 
e meglio organizzata per tipi di servizi for­
niti e relative voci di costo. 

21,01 21,56 

8.33 9,02 

Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud !sole 

D Analisi II) Italia 

o. II database: rappresentativita per area geografica (in percentuale). 
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F1G. 6. II database: rappresentativita per dimensione (in percentuale). 
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