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Introduzione

In Italia oggi la legittymitad morale ¢ la utilitd sociale della rappresentanza poli-
tica «fanno problemay. Si potrebbe dire che & un problema avvertito in modo
conclamato, non importa quanto consapevole, da parte di quasi 8.689.168 elet-
tori e, in maniera ymplicita ma evidente, ad opera di altri 11 milioni e mezzo di
italiani che non hanne esercitato il loro diritto di voto il 24 e il 25 febbraio 2013.-
Ma il fenomeno, com’¢ notorio, non ha nulla di contingente. Sappiamo bene
come questo atteggiamento sia uno stabile fiume carsico che ha accompagnato,
tra alti e bassi, 1’intera vicenda storica dell’Ttalia unitaria!. Una storia che sem-
pre ha trovato un senso comune contingente per dar voce a una protesta ricor-
rente contro il potere e la politica in specie; a maggior ragione allorché le crisi
e le grandi trasformazioni travolgono ogni aspettativa e ogni giudizio di equita
sociale e mterpersonale”. Ma oggi ¢’¢ qualcosa di nuovo con cui fare i conti.
Qualcosa di piu strutturale, di pit atavico e di pitt modemo allo stesso tempo?®.
Una massa imponente di italiani rifiuta ’idea stessa di una qualche missione
rappresentativa che diventi attivita professionale, specie se a tempo indetermi-
nato, svincolata da un preciso e revocabile mandato, e a spese del contribuente.
Un’attivita professionale al cui centro si situi la ricerca del negoziato parlamen-

! Cir. A. Mastropaolo, La democrazia & una causa persa? Paradossi di uw'invenzione imperfetia, Torina,
Bollati Boringhien, 2011, cap. 8. _. .

? «Supponiamo che i percoma in automobile una galleria a due corsie, entrambe orientate nello stesso senso
di marcia, e che m’imbatia in un brutio ingorgo di traffico. Per quanto rissco a vedere, nessuna automobile si
mucve né nell'una né nell’altra corsia To mi tovo nella corsia di sinisma, ¢ mi sento avvilito. Dopo qualche
tempo, le automobili nella corsia di destra cominciano a muoversi.

Namralmente, il mic wmore migliora considerevolmente, perché so che 1'ingorgo & stato risollo, e che il mmmo
deila mia corsia verrd da ua momento all aliro. Anche se slo ancora fermo, mi sento molto meglio di prima.
Ma se soltanto la corsia di destra conrinua a muoversi, prima o poi sospetterd un imbroglio; €, ad un certo
punto, monterd su tutte le farie, e sard pronto a correggere la palente ingiustizia ricorrendo all ‘azione direita
{per esempio attraversando illegalmente la doppia striscia bianca che separa le due corsie)». Cosi — classi-
camente — Hirschman A. O. and Rothschild M. (1973), The changing tollevance for income inequality in the
course of economic development, in «Quaterly Journal of Economicss, vol. 87, pp. 504-566, ripubblicato in
Hirschman A_ 0., Essays in Trespassing: Evonomics to Politics and Beyond, Cambridge, 1981, pp- 39-58.

* Qualcosa che interagisce in modo emblematico con la congiuntura politica: .. .Ignazio Maring, ad esempio,
candidato sindaco di Roma nelle elezioni amministrative del 26 e 27 maggio 2013, assersce nei suoi manife-
sli elettorali che «...non & politica. E Roma (cft. hitp:/www.ignaziomaring.it/).



X Introduzione

tare ¢ dunque del compromesso? tra agenti di partito, loro mandanti e, lad‘dove
presenti, grupm di interesse variamente etichettabili o identificabili. Un r1ﬁ1.1t0
che, nell’attesa populista che i «cittadini diventino Stato»® si propone, auspica
o si illude che ogni cittadino possa o voglia mettere i propri occhi e le proprie
mani nell’impasto della politica e delle politiche nel nostro Paese®. E che .Io
faccia s1a in prima persona sia mediante mandatari continuamente controllaﬂ e
istruiti dai propri mandanti, ossia cittadini organizzati non in partiti ma n ag-
gregati contingenti di followers, di comitati, assoctazioni civiche, sempre e co-
munque senza leaders formalizzati ancorche ben visibili, e sempre e comunque
legittimati da un qualche «avvallo» della «ragnatela» che awolge il mondo.
In una parola, la rappresentanza politica sembra condannata, addirittura come
concetto, a regredire in direzione della sua stessa negazione ¢ dunque a venir
reclamata e rilegittimata solo se si configura e atteggia a procura puntuale, quo-
tidianamente controllabile, a tempo breve e definito, con il supporto consultivo
¢ parareferendario di social networks variamente dedicati. In una parola, 1’op-
posio di qualsiasi nozione di rappresentanza politica propriam_ente .parfqmefz-
fare (...tanto meno in chiave deliberativa) depositaria del compito di esprimere
un comunitario mteresse generale mediante la propria emancipazione funziona-
le dal particolarismo sia dagli interessi soggettivi sia dalle formazioni politiche
che ne hanno sostenuto 1’elezione. _

Non € questa la sede per esaminare le ragioni di breve e di lungo andare
della difficile legittimazione della rappresentanza politica, né per osservare
come la «democrazia diretta» venga proposta o reclamata in sua vece secon-
do declinazioni ricorrenti nello svolgersi della storia repubblicana’. Nell’im-

“ «Se Barack QObama fosse capace di fare il 5% di quel che dice, sarebbe un grande. Ma anche lui & imprigio-
nato in un sistema. L'arte del compromesso, che & stata unarte della politica, non & pin valida. Tl compromes-
50 deve essere tra cittadini, non tra repubblicani e democratici» (cosl B. Grillo sul suo blog, 6 marza 2013,
come riportato da «hitp:/www.repubblica.it/politica/2013/03/07/news/grillon). ) ) .
* «Vogliamo il 100% del Parlamento, non il 20 o il 25% o il 30%, ha detro. Qum:tdq il M0v1mento (_;tte_ma il
100% e i cittadini saramno diventati lo State, il Movimento non avrd pilt bisogno di esistere. L' obbiettivo &
scioglierci» (cosi B. Grillo ivi). ) ) '

¢ Cosi, lucidamente, G. Quagliarello nell’intervista rilasciata a «Radioanch’ios, 10 maggio 2013,

* B un’analisi cui si dedica con molta efficacia Marco Tarchi nell’editoriale che introduce 71 numero mono- |

grafico della Rivista «Dioramay dedicato ai Popufismi (n. 313 del 2013), allorclhé evide_nzia c]?e «]L'espan-
dersi nella pubblica opinione di sentimenti, umori e gindizi legali ad na mentslicd populista, € il correlativo
aumento dei soggetti decisi a sfutlare questo nuovoe giacimento per alimentare i consensi verso i propei pro-
getti e le connesse ambizioni, non & mfatti che il frutto, pit 0 meno maturo, de[!e dgluswm_ che le «promesse
non mantenuten dei regimi democraticl e delle classi politiche che li hammo guidati da vari decenni a questa
parte hanno suscitaro.Nello spirito del tempo che si & instaurato dopo 11 1945 ¢ consolidato all’mdon‘_lam
del 1989, al disincanto verso la democrazia — che continua ad essere considerata dai pit la meno peggiore
delle forme di esercizio del potere oggi praticabili — non potevano corrispondere un rg.vivax' delle passioni
ideologiche che si sono accompagnate in passato alle esperienze totalitarie o una nostalgia della prassi pater-
nalistica dell’autoritarismo. Era ed & molto pitt logico che si sviluppasse una critica inferna alla democrazia,
volta a Aivendicarne [e radici autentiche & ad esigeme la messa in pratica, con uno sgua_rdo r_ivlolto a quc]_.la_
restifuzione dello scettro al principe dei terpi moderni — eioé al popolo — che da sempre i teoricl _dechratml
promettono e i loro seguaci, una volia raggiunto il potere, dimenticano. E questo é? appunto, il Lexr:no{w a’eflg
predicazione populista: riconoscere concrelaments il diritto/dovere qel governati C!l controllare | azione dei
governanti e piegarla ai propri voleri, dal momento che la formula chiamala a legittimare la «superioritin cle_l
modello democratico si fonda su un esercizio del potere di governo non solo in rome del popolo, ma per il
popolo e da parte del popolo».

Tniroduzione _ XI

mediato assistiamo al riproporsi di vision1 € concezioni fecnicamente populi-
ste della democrazia® che scontano I’incapacita dei partiti-chiave del sistema
politico di raccogliere ed elaborare i molteplici segnali del riséntimento e
financo del rancore che quote importanti dell’elettorato sono andate nutren-
do in s¢ nell’ultimo quarto di secolo. E ci6, quale che sia il destino di breve o
lungo corso che gli odierni interpreti di quel risentimento sapranno riservare
a se stessi e alla loro capacita di aggregazione e trasmissione politica. Cosi
oggi, nel pieno manifestarsi della consistenza epocale della crisi economica,
ancora di nuovo ¢i troviamo a fare i conti con una domanda trasversale e
pervasiva di palingenesi della democrazia italiana in chiave «semplificantey:
vale a dire caratterizzata da una drastica riduzione della sfera sostanziale e
dell’articolazione procedurale della mediazione politica. Una domanda ba-
sata su postulati confusi ma potenti nel loro contestare la qualita democrati-
ca della rappresentanza e della transazione politica® a fronte di quell’entita

¥ Cfi. esaustivamenle M. Tarchi, Popole e populismi, in Centro per gli Studi e Je Ricerche Parlamentari, Se-
minario 2013 (hop:/Awrww.centrostudiparlamentari.it).

* Ne & chiaro sintomo jl diffondersi nelle amminisrazioni local; di richieste o sollecitazioni — alimentate dal
Movimento Cingue Stelie ma anche da altei movimenri politici che hanno legami pilt 0 meno esplicii con
organizzazioni politiche pitl tradizionali — tese a introdurre negli statuti municipali I’istimlo del «referendum
deliberativon. Al di 14 della sostenibilird costituzionale di un simile istituto {su cui da ultimo P. Caretti, Rela-
zipne introdutiive, al seminario organizzato dal Comune di Calenzano — Firenze ~ il 17 maggio 2013 s «De-
mocrazia ¢ forme di partecipazione: il tema del referendum deliberativon) sono emblematiohe | motivazioni
¢ le argomentazion] a sostegno del «referendum deliberativay, Riportiame allo scopo e integralmente il testo
dell’islanza presentata, in data 4 marzo 2013, dal Movimento 5 Stelle al Sindaco e aj Consighic comunale del
Commme di Calenzano:

«Al sindaco del Comune di Calenzano

€ p.c. ai membri del Consiglio comunale

Aj sensi dell’art, 32 dello Statuto del Comune di Calenzano: «II Comuge niconosce nel concorso dei cittadini,
singoli o assoeiali, il fondamento della partecipazione democratican e dell’art. 41 comma 1 dello Statuto co-
munale. ] eitadini e le associazioni, possono rivolgere istanze, petizioni e proposte al Sindaco ed agli organi
del comune,

Oggetto della Proposta: Modifiche swatularie per !a realizzazione di forme di Autogovemno e di Democrazia
diretta-equllibrata con Ja Democrazis rappresenrativa, in ammonia con la Carta ewropea delle autonomie lo-
cali, con la legge 8 glugno 1990, no. 142 denominata “Ordinsmento delle autonomie locali® e con la legge 6
agosto 1995 no. 265 art. 3 comma 3 e 1"art 8 del decreto legisiative 18 agosto 2000, . 267 - Testo unico delle
leggi sull’ ordinamento degli enti lacali. :

Premesso

che la sovranita de] popolo préesiste allo stato e che 1o stato italiano, in e le sue articolazioni (Comune di
Calenzano compreso), appartiene ai Cittadini e non ai loro-rappresentanti politici; che a conferma dj cid art.
1, comma 2 della costiuzione sancisce: “la sovranita appartiene al popolo .. e che i «limiti» di cui al secon-
do comma dell*art. 1, al momento della discussione della bozza di costiruzione nel 1947 erano riferiti aila for-
ma democratica e repubblicana defle stato, non alla sovrapita popolares; che appartenendo la sovranita delle
istituzioni, a qualsiasi livelio dello stato aj Cirtadini, sovrani per dititto naturale inviolabile, impreserittibile
ed inalienabile, gli eletti a governare la comunita hanno sempre il dovers di uniformarvisi qualunque essa
sia; che in un assetta federale della forma dj stato,democrazia diretta e democrazia rappresentativa devono
wovare il lore punto di ineontro e di equilibrio nella formazione, 7; che Iart. 33 dello Statuto prevede che
wil Conune assicura ai cittadini le condizioni per intervenire divetramente ne confronti degli organi eleffi-
Vi, contribuenda con le loro proposte alla fase di impostazione delle decisioni che essi dovranno assumere
sui temi di intevesse generale relativi alla programmazione delle attivita amministrativa o su femi specifici
aventi interesse rilevante per la comunitiy; che 1"art. 39 dello Statuto prevede solo referendum consultivi e
abrogarivi in materia comunale e che posseno promuovere il referendum almeno 1200 cittadini residenii nel
Comuge di Calenzano che abbiano compiuto il 16° anno di ed (anche stranieri regolarmenie soggiomant);
che Iart. 40 dello Sawo richiede per la validita del referendum la partecipazione al voto di almeno la mag-
gloranza degli aventi diritto;




XII Introduzione

Considerato
che a distanza di oltre 11 anni dall’approvazione dello siatuto del Comune di Calenzano da parte del consiplio

_ comunale con delibera n. 38 del 26/03/2001, mai softoposto all’approvazione o rifiuto dei cirtadini aventi

diritto al volo, niente & sostenzialmente cambiato per permettere loro, in quanlo fifolari deila sovranita delle

scelte che incidona sulla loro vita, di delibecare diretlamente senza I intermediazione del consiglio; che il

decreto legislativo 18 agosto 2000, . 267 testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locall, modifica

la precedente normariva sui referendum e non specifica pill in modo resirittivo il tipo di referendum che deve
essere previsio nello siatiuto cormmale,
Noi
sotroseritti cittadini de] Comune di Calenzano, in considerazione delle osservazioni sopra esposte € delle
leggi indicate, con la presente Proposta,
i Chiediamo

che nelio Statuto del Conmune di Calenzano venga introdotto il Referendum deliberativo di iniziativa popola-

re senza Quorum, e che t'Iniziativa referendaria possa essere esercitata dai cittadini sovrani per tutte le mate-

rie di compelenza comunale, comprese le eventvali escluse nello Statuto all'art, 39 in quanto palesi violazioni

del principio inviclabile della Sovranita popolare su turti gli aspetti della vita sociale e politica del Comune di

Calenzano; che venga modificato I'art. 39 comma 1 lett. h) dello Statuto e possono promuovere il referendum

un aumero di cittadini par a 300 residenti nel Comune di Calenzano che abbiano compiuto il 16° anno di efa

(anche stranieri regolanmente soggiomanti).

[firme autenticate dei presentatori della Propostal.

Argomenfazioni
[dei proponenti]

per la richiesta di modifica dello Statuto del Comune di Calenzano:

» T wgreorsmys della partecipazione del 50% + 1 degli aventi diritto al voto per la validith del referendum, snatura
il concetro di Democrazia che si basa sul poverno diretfo dei Cittadini sovrani € responsabili; che partecipano
su un piano di paritd alle scelte di govemo (Autogoverna) & non sui mop partecipanli, essendo if Comne enle
esponenziale della collettivit. 1l guorum del 50% + 1 & chiaramente indicativo della volonta dei partiii di
porre ostacoli ingiustificati all’accertamento della volonth dei Ciftadini sovrani che intendono partecipare al
govemo della Comumitd. T| guorum per 'a validita delle consultazioni, del resto, nom esiste per I'elezione del
sindaco e dei consiglieri comunali, né per le elezioni politiche o amministrative. (uesto dimostra che quan-
do si tratta, di partiti e non di cittadini, si pud governare con percentuali di consenso inferiori al 50% degli
avenli diritto al voto. Pretendere quindi un'affluenza del 50% + 1 dei votanti, affinché la consultazione
referendaria possa considerarsi valida, equivale a conferire un ingiustificato poters giuridico ai non
partecipanti al referendum stesso, il che, come dovrebbe essere noto ad ognuno, & il contrario dello
spirito della Democrazia ed una palese violazione del libero esercizio di un diritto naturale costitu-
zionalmente sancito dalla Costiburione che recita: wLa Sovranita appartiene al popolo...».

= Cjrca la definizione del referendum & iniziativa popolare deliberativo senza quorum, si deve considerare
che & siato infrodotto nella Coslituzione della Confederazions Elvelica sin dal 1848 e che ¢ regolarmenie
tepute ogni due anni nello Stato della Califomia ¢ in 23 States americani, fornendo prova di mdiscussa par-
tecipazione popolare, di stabilith politica e di utilita economica.

» E necessario considerare che I'eletterato, prendendo coscienza che una piccola minoranza potrebbe incide-
re su deliberazioni importanti che lo riguardano, con molia probabilita si guarderebbe bene dal disertare le
ume e diventerebbe maggiormente responsahile delle scelte compiute nell’interesse della colleitivila.

- T limite del 2%, circa 300 finme per promuovere un referendum, se riferito ai partecipanti alle wltime ele-
zionf comnali, sembra piil equo che non quello previsto dallo Statuto del Comune (attualmente il comune
di Calenzano chiede 1.200 firme pari a circa il 10% del corpo elettorale, rendendo di Fatto possibili solo
referendum presentati dai grossi partiti). Prevedendo la Costituzione iteliana appena 1°1% per 1'indizione
di un referendum abrogativo a carattere nazionale, similmente a quanto previsto dalla Costituzione svizzera
£50.000 cittadini), dove peraltra su una popolazione di setle milioni. appena 100.000 avent diritio al voto
hanne il potere di chiedere modifiche costituzionali. :

» [n Democrazia il voto non & la firma di una cambiale in bianco da parte degli aventi diritro nei confronti dei
rappresentanti per la durata della legislatura, ma un mandato revocabile di rappresentanza in eui i Gittadini
riservano per 3é un potere maggiore di quello che conferiscona agli eleiti (contraito politico o di federazio-
re). Considerato poi che i cittadini eleggono il Sindaco e i Consiglieri comunali che dovrebbero rappresen-
tare i cintadini, costoro non possono arrogarsi il potere di deliberare anche quando gli elertori, attraverso il
referendum, intendono decidere da sé.

« Infatti, se un referendum & abrogative o consultive o propositivo ¢ [ascia successivamenie il dibaitito e la
conseguente vorazione al Consiglio, questo. come ampiamente dimosirato a livelio nazionale, pud anche
deliberare in senso opposto al risulteto de! refereadum, vielando la Savranitd popolare garanlita dall’art. 1
comma 2 della Costituzione.
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in costante movimento autodefinitori che chiamiamo comunita'® nazionale.

Orbeng, il lavoro collettaneo che compone questo volume, fermo il contesto
in cui vede la luce cio¢ quello della pi profonda crisi politico-istituzionale del-
la storia repubblicana, non intende esaltare le magnifiche doti e progressive del-
la «democrazia partecipativa» come antidoto all’erodersi della democrazia rap-
presentativa'. Tuttavia I’erosione & tale da alimentare una rinnovata attenzione
alle forme ulteriori, rispetto alla rappresentanza politica, che pud assumere una
democrazia liberale della contenaporaneitd!?. E sappiamo anche che qualungue
riflessione — sia in sede di ricognizione descrittiva sia ai fim1 di una proposta
innovativa circa la qualita e 1l rendimento di un regime democratico — deve
assumere come proprio postulato la consapevolezza che la democrazia rappre-
sentativa, nelle sue forme, nelle sue logiche e nelle sue procedure, non basta
da sola a costruire decisioni efficaci': ossia condivise o almeno conosciute nei
loro presupposti e nelle loro risultanze da parte di una popolazione virtualmente
interessata alla loro formulazione e alla loro messa in opera perché ne ¢ toccata
o attinta in misura diretta o indiretta. Sappiamo — ciog — che le aspettative e i
comportamenti individuali e collettivi dei destinatari di molte politiche pubbli-
che costituiscono in sé e per sé in sé la variabile indipendente che ne decreta
il successo o il fallimento ovvero che ne determina gli effetti collaterali o nori
previsti. D’altra parte, tutta la pubblicistica, ormai remota ma sempre attualis-

« Ancor pitl importante: poiché 1 Cittadini che votano un referendum si trasformano, per quel progetto
ed in quel momento in organe deliberativo (Democrazia = govemno del popelo), perche ci deve essere
snocessivamente un ultedore delibera del consiglio? .
Sebbene non ci sia molta giurisprudenza in merito in Italia, wn referendum weonsaltivon, upropositivon o
wabrogativon, pub facilmente tradire Jo spirito della Democrazia, permetrendo di confondere la volontd dei
Cittadini liberamente espressa, con un sondaggio della pubblica opinione, con un fndirizzo, una indicazione
da dare al consiglio comunale ed appare gid di per s¢ una «singolaritd giuridica» che esiste solo in Italiax.

* Va infine rilevato che, racificando obbligatoriamente, il dsultato del referendum, formalmente la de-
cigione & dei consiglieri, Noa si contravviens quindi a nessun dettame di legge. Soprattuto € fatro
salvo anche il principio di «rappresentativitan cosi caro all’attuale ordinamento. Infatti, quale migliore
modo dideliberare da parte dei rappresentanti dell’elettorato, se non in sintonia con guanto ha espresso il
corpo elettorale stesse sul singoli fatti della vita sociale.

Restiamo ix attesa di una cortese nispostay.

1 Sulia problematicitd evolutiva della nozione, sia consentito rinviare a M. Morisi, Le politiche per il pae-

saggio tra fitela, conflitto e innovazione. i caso toscano e la wieoriay, . «Quademni di Careggin, 2012, 1. 1.

' Ed anzi prendiamo molto sul serio quanto rimarca G. Pasquino, Democrazia e aggettivaziont, in «Poli-

ticaw, 2013, 1. 26, laddove rmarca come sia | fanton della «democrazia deliberativay sia i sostenilori della

democrazia radicale — nella rispettiva carica contestaliva — riasseriscono che la democrazia rappresentativa
costituisce il luogo irrinunciabile nel quale fare vivere la democrazia deliberativa ¢ dal quale fare emergere la
democrazia radicale.

2 1 cui requisiti minimi permangono efficacemente descritti da L. Diamond, Developing Democracy: To-

ward Consolidation, Balilimore, Johns Hopkins University Press, 1999 (... diritti civili e politici riconosciuti

e ttelati; effettiva vigenza della ride of forw; indipendenza delle magistrature ¢ delle antoriti amministralive;

pluralismo sociale, diffusione dei mezzi di comunicazione e loro non soggezione a confrollo govemativo;

effettivo controllo deli’antorita civile sullautorith militare).

' Anche perché la produzione decisionale delle istituzioni rappresentarive in Ilalia, mai — ma proprio mai

— ha I’umilta di misurarsi con qualche esercizio valutatorio ex gnfe circa — non gli esiti e gli impaiti — ma

I copertura amministrativa delle opzioni normative: ._.per cui le «leggi-manifesion permangono la forma

ricotrente del legiferare a] di 12 delle stesse intenzioni del legislatore, ...al netto dei costi sociali dei loro effetti

collaterali non previsti né immaginati.
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sima, sulle «leggi manifesto»'* e sulla «copertura amministrativa» delle leggi®s,
proprio nel suo ignorare 1l tema appena richiamato (...sono i destinatari che
decretano 'efficacia delle leggi e delle politiche di cui le leggi sono parte o
strumento) ha finito per rappresentare una ricorrente lamentatio tautologica (...
le leggi sono inefficaci perché prive di copertura amministrativa e sono prive di
copertura amministrativa perché pensate come messaggi e non come Strumenti
di governo) incapace di effetti propositivi.

Di qui il di pii di cui necessita comunque la democrazia rappresentativa
quando si misura con le politiche e non solo con 1l divenire degli schieramenti
e delle competizioni della politica: un di pi& che non & un dettaglio additivo ma
la chiave stessa per tradurre ogni progetto di governo politico nella concretezza
e nell”efficacia di linee di azione appropriate alla complessita dei temni affronta-
ti. Un di pii; che in modo genericamente riassuntivo possiamo associare a una
qualche idea di partecipazione civica al costruire, valutare, realizzare decisioni
che attengono a beni, bisogni, domande, opportunita che collegano in modo
non scindibile le nostre opzioni individuali con la natura collettiva dei loro pre-
supposti e dei loro effetti. Insomma, parliamo di decisiom intrinsecamente pub-
bliche e politiche proprio in ragione della pluralita delle aspettative individuali
e private (...ansie, timori, angosce o progetti che siano) che le alimentano e
che ne derivano. Ossia, Iefficacia di una politica pubblica & data dal ruolo che
i suoi destinatari diretti e indiretti esercitano nella sua formazione e nella sua
attuazione, sia all’interno che all’esterno dei procedimenti normativi e ammini-
strativi. E dal modo in cui questa cittadinanza, nella pluralitd dei suoi aggregati
territoriali e/o funzionali, trova voce nel formarsi delle decisioni collettive in
cui quella politica si articola; cosi come dalle forme e dagli strumenti con cui
quella stessa cittadinanza pud accedere a1 processi con i quali si determinano le
misure che quella politica contempla.

In questa generale prospettiva di temi e problemi il lavoro collettaneo che qui
proponiamo affronta 1’insieme delle question1 appena evocate su una scala te-
matica precipua: il governo del territorio. F un’opzione tutt’altro che settoriale
dato che investe, com’2 notorio, il cuore dell’autonomia regionale ¢ municipa-
le, e dunque attiene alla funzionalita sostanziale della nostra forma di Stato.

All’interno di questo perimetro tematico le relazioni tra 1 diversi attori che
partecipano alla formazione e alla messa-in opera delle politiche possono con-
figurarsi come un gioco di potere tra policy makers (coloro che disegnano le
politiche) e policy takers (coloro che le costruiscono atiraverso le pratiche)
(Bang, 2005; Crosta, 2007). Entrambi 1 tipi di giocatori sono rispettivamen-
te portatori di responsabilita e diritti, ed entrano in campo con aspettative di-
verse, ruoli non sempre definiti e sistemi di obiettivi spesso estremamente di-
stanti. Potremmo dire che si contendono il potere di (pre-} determinare {’esito

¥ A Predied, Parlamento 1975, Milano, Comunita, 1975 e i riferimend ormai & ‘autan.
¥ Cfy. riassunlivamente e in chiave retrospettiva R. Bettini, Sociologia del diritta amminisirative, Milano,
Angeli, 2000,
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del processo decisionale: i primi n ternuni istituzionali, i secondi in termini
sociali. La partecipazione ¢ il campo da gioco, 1l terreno di sfida e anche lo
strumento per individuare «zone» di possibile accordo attraverso quelli che nel
saggio introduttivo del libro (a cura di Camilla Perrone), vengono individuati
come boundary objects, oggetti «di confiney tra arene decisionali conflittuali,
che possono coincidere con progetti ¢ pratiche (Galison, 2010; Balducci, 2011).
Essi non presuppongono il raccordo pacifico tra obiettivi e sistemi di valori
inconciliabili, ma consentono di raggiungere un certo grado di efficacia di una
politica, tenendo conto della complessita dei contesti e della irriducibilita (o
almeno della difficile risoluzione) del conflitto sul piano dei valori (Mouffe,
2000; 2005; Parkinson, Mansbridge, 2012).

La maggior parte del contributi sull’utilita della partecipazione — in partico-
lare della democrazia partecipativa per la pianificazione territoriale — cercano
di capire quali siano i suoi ambiti di efficacia, se sia opportuno ¢ mence consi-
derarla una modalita ordinaria di govemo. I diversi contributi si inseriscono in
questo dibattito esplorando una particolare condizione di «utilita» della parte-
cipazione: la partecipazione intesa come policy instrument della governance
istituzionale nell’ambito dei piani e delle politiche urbane e territoriali. 31 an-
noverano orientamenti che provano a legittimare la partecipazione delumitan-
done i possibili domini di efficacia, costruendo dispositivi per la valutazione
det suoi prodotti, elaborando categorie di analisi, oppure raccontando sempli-
cemente alcune esperienze (e i loro fallimenti). Altri si affidano all’efficienza di
strumenti o tecniche interattive {a volte neanche verificate nelle pratiche, altre
sopravvalutandone le prestazioni) senza di fatto entrare nel merito della que-
stione. Si tratta spesso di argomentazioni gestite nella retorica delle politiche e
dell’esaltazione del sapere tecnico e codificato: due ambiti in cui difficilmente
si registra una reale disponibilita da parte dei protagonisti a ponderare e com-
misurare le proprie legittime competenze alla varietd dei contesti territoriali e
delle specifiche istanze.

Esiste anche un altro gruppo di riflessioni che da molto tempo si mterro-
ga su come fare in modo che la partecipazione («frame semantico» utilizzato
per includere 1’arco delle attivitd comprese tra il policy making e il community

planning) diventi o possa essere utilizzata appunio come uno struimento delle

15 Si tratta di due frame tecrico-argomentativi diversi; entrambi rilevanti nelle argomentazioni intorne all'a-
tilird della democrazia partecipativa (e deliberativa). Il primo, quelio di Chantal Mouffe, sviluppa il tema de]
contlitte ¢ analizza il modo in cui la democrazia deliberaliva (e in particolare la teoria dell' argomentazione
di Jirgen Habermas), si relaziona ad esso, esprimendo una prospettiva critica rispetto alla sua efficacia. Il
secondo, quello di John Parkinson & Jane Mansbridge, riconduce il trattamento del conflitic a forme efficaci
di «deliberative bargainingr, legittimando la democrazia deliberativa come approceio sistemico ai processi
decisionali di scale e natura diverse. Questione di seff~interess, bargaining, negofiation e use gf power, ven-
oone !'icomprese dagli aurori, nel dominio della democrazia deliberativa {defliberative negotiation) da cui la
maggior parte della letteratura Il esclude (anche in Mansbridge et al., 2010). Su questi temi vedi il contributo
di Camilla Pemrone in questo testo {A chife serve partecipare? Diritti, responsabilité, opportunita) e di Antonia
Floridia (2013), Per un sistermna deliberativo. Democrazia deliberativa, tearie ed esperienze, Roma, Carocei.
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politiche pubbliche (policy instrument 17 per il miglioramento della loro effica-
cia in situazioni di particolare complessita e conflitto. _

Questo lavoro collettaneo si inserisce in guest’ultimo filone e uzld.agg,.attra—
verso Iesplorazione di casi empirici, le opportunita, 1 proi?lem1 e 1 limiti della
partecipazione. Quest’ultima verra intesa in talune d;lle cht.ande o.sser?fate an-
che come processo di progettazione interattiva, il cui obiettivo primario coi-
cide con la produzione e la condivisione di coroscenza utilizzabile (sgentlﬁca,
ordinaria, interattiva) ovvero con lo sviluppo di process.‘i di apprenc.iz‘mentf) da
parte degli attori coinvolti (Fareri, 2009) al confine tra piu arene der_nmpnah. _

Attraverso il racconto di casi e alcune riflessioni al margine, l’mswn}e d.el
case studies affronta quindi molti nodi rilevanti del rapporto tra istituzioni €
comunit, rivisitando il nesso tra politiche pubbliche ¢ partecipazione.

Tutto ¢id premesso, il libro nasce dal desiderio di riﬂetter.e su questi temn1 € su
alcuni dilemmi della partecipazione per il govemno del territorio e la pianifica-
zione dello spazio. : .

L’esperienza della legge toscana sulla partecipazione (L.R. n. 69;’200?)., alla
cui redazione alcuni degli autori accolti in questo volume hanno partelepato
attivamente, ha offerto 1’opportunita di mettere a fuoco alcune questioni tra la
pratica e la teoria della partecipazione. . . |

Nel libro sono infatti raccolte le riflessioni sulle fatiche compiute da un pic-
colo gruppo di ricercatori, composto da professori e prac!iripn:erq che .da diversi
anni lavorano in questo campo, e che sono stati protagonisti di un_1mp0rtan-
te momento di innovazione delle politiche istituzionali in Toscana, inangurato
appunto dalla legge sulla partecipazione, da alcune interessanti_ de.clinazmm €
modifiche della Legge Regionale n. 1/2005 sul governo del territorio da altr?
riforme apportate al quadro normativo toscano. L'intento che ci propeniamo ¢
di utilizzare un insieme di esperienze foscane pex porre all’attenzione dle1 molti
studiosi e professionisti che si occupano di partecipazione, una «critlca?} co-

struttiva per affrontare il follow through (Forester et al., 291 [y .del processi par-
tecipativi e interrogarsi quindi anche sul ruolo della partecipazione come poizcy
instrument (Fareri, 2009, Perrone, 2010; 2011). Che comspfmdg a chle(,:ler_su
serve partecipare? Quali sono i risultati concreti della paﬁf:mpam_one'? L oriz-
zonte dell’intero ragionamento & contenuto nella domanda ispiratrice del libro:
a che e a chi serve partecipare? 3

1’idea di fondo consiste nell’utilizzare i casi a cui si fa riferimento come lenti in-
terpretative mediante cui individuare e trattare concetti, variabili e metpdi g]la base
del rapporto fra partecipazione, qualita ed efficacia del govemo del t{cmtorlo.

La prima lente assome il focus del rapporto tra politiche che comvolgono spe-
cifiche agende istituzionali ¢ partecipazione. Essa pone all’attenzione un gruppo

17 Palo Farerl dedica una parte consistente delle sue riflessioni scientifiche al tema della partef:i‘pazione in-
tesa come policy instrument, Nel suo libro posnimo, inlitolato Ralfentare. Il disegno delle politiche urbane

(2009}, il concetto & ampiamente spiegalo ¢ argomentato. 1l testo di Fareri costimuisce uno dei riferimenti

principali delle rifiessioni contenute in questo contributo.
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consistente di questioni elencate di seguito: il ruolo e i compiti della partecipa-
zione nell’allargamento delle potenzialitd dell’azione istituzionale; il modo in
cui questa riesce a inglobare le variabili che un processo partecipativo pud por-
tare all’interno di un procedimento tecnico (come quello di elaborazione di un
piano urbanistico o territoriale); conseguentemente il rapporto con le scelte di
piane; il trattamento della questione se e come la partecipazione migliort il pro-
cedimento di elaborazione di uno strumento di governo dél territorio.

La seconda lente esplora il ruolo della partecipazione come policy instrument
e ne propone la funzione sostantiva nella costruzione dei temi ¢ delle agende di
policy, oltre che nella gestione del processo decisionale, riabilitandola rispetto
al ruolo di tecnica a cui per un’intera stagione di pratiche (quella degli anni Ot-
tanta) era stata relegata (Paba, 2004).

La terza lente rignarda la questione della legittimazione dei processi parte-
cipativi rispetto alla loro capacita di «cambiare quello di cui si parlan: di qui il
tema della condivisione del potere decisionale e dei ruoli che istituzioni e cit-
tadinanze riescono ad esercitarvi € sono disposti vicendevolmente a legittimare
nell’ambito di un processo partecipativo.

La guarta lente indaga il conflifto come opportunita nella costruzione delle
politiche pubbliche, entrando nel merito di una questione di rilevanza strategica’
nella piamficazione territoriale, poiché la maggior parte dex processi partecipa-
tivi, sia promosst dal basso che dalle istituzioni, trattano conflitti territoriali imri-
solti o rimossi dalla piamficazione ordinaria pregressa o enfatizzati da pratiche
gestionali che si sviluppano nell’ mdifferenza delle comumita territoriali di nifen-
mento ma che suscitano tensioni collettive allorché se ne manifestano gli effetts.

La guinta lente di riflessione osserva una questione teorica che appartiene
da molti anni al dibattito sul valore aggiunto che la partecipazione puo offrire
agli attori che partecipano. Potremmo sintetizzarla con 1’espressione «il gioco
del piano». Essa parte dal presupposto che attori, responsabilitd ed esiti della
partecipazione siano fattori distinti, guidati da logiche proprie e autonome, ma
comungue connesst da una relazione di reciproca interdipendenza. Ogni attore
cerca di giocare un proprio ruolo potenziale nella costruzione partecipata del
processo di pianificazione ma il suo peso e 1l significato della sua azione de-
rivano, in termini fattuali, dal valore che quell’attore riesce ad acquisire per le
risorse di cul dispone nella costruzione e nello svolgersi del processo di piano.

La sesta lente analizza le vicende empiricamente rilevanti concependo la
partecipazione come una rotta strategicamente delineata per navigare tra inte-
ressi, conflitti, domande, obiettivi. E dunque una lente che osserva la ricerca e
le esperienze dell’innovazione, ne considera i rischi di fallimento e suggerisce
percorsi aperti a nuove sperimentazioni.

E dunque attraverso queste /enti che ripercorreremo le esperienze raccolte
in questo volume. Esperienze che abbiamo selezionato secondo un triplice cri-
terio: 1. la partecipazione diretta alle esperienze narrate da parte degli autori
nei ruoli di facilitatori, garanti, consulenti, responsabili scientifici o comunque
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con funzioni ad essi assimilabili; 2. 1a dimensione emblematica dei casi rispetto
all’interazione dei diversi livelli di governo e di pianiﬁcaziqne in,Toscana (con
alcuni margini di generalizzazione ad altn contesti reg1.ona11); 3 l m_lpatto delle
esperienze esaminate nel disegno delle politiche pubb_hche T glc.mah.. .
Nel merito, la maggior parie de casi ¢ stata selezpnaFa trai t_aph soste_nutl
dalla legge toscana sulla partecipazione, proprio per il l.wcllo di 1nno.vazu.me
e sperimentazione che il contesto istituzionalc.e normativo .ha detemato, la
stessa Legge Regionale sulla partecipazione (il percorso di cos‘truzmne della
legge n. 69/2007 e alcune delle sue applicaziom pia @S_cusse) & stat.a assuntzf
come un caso di studio. Altre vicende sono state individuate proprio perché
mettono a fuoco temi, concetti, variabili e metodi alla base del rapporto tra par-
tecipazione, qualita ed efficacia del governo del tf.‘:I‘Il"[OHO. o ‘
Due casi affrontano con particolare evidenza il rapporto tra pianificazione
e spazi di partecipazione. Si tratta di processi partecipativi 'che hanno affian-
cato 1’elaborazione di piani urbanistici (due piani struttu.rah secondo la legge
toscana sul governo del territorio L.R. n. 5/2005), quello di Prato _(racoontato da
Giancarlo Paba) e quello di Firenze (raccontato da Andrea Mariotto e [olanda
Romano). 11 primo parzialmente realizzato nell’ambito qella legge sulla parte-
cipazione, il secondo svolto al di fuori di essa, ma nel qlu:na .che la legge aveva
contribuito a determinare. I due processi sono molto diversi Qal puato di vista
del contesto politico e congiunturale, del rapporto con le_, fasi di elal::ora;zmge
del piano € degli obiettivi. Entrambi perd consentono di .1‘1ﬂettcrt=i sull efficacia
e sui dilemm dei percorsi partecipativi per la pianificazione ordinana. .In que-
sto senso si potrebbe anche dire che essi costi@scano uno strqmﬁ.:nto mteres-
sante per la verifica di efficacia della partecipazmne. come policy instrument €
della rilevanza della percezione pubblica della posta in gioco. I cas dJmostranc_l
che anche quando il percorso sembra contenere le premesse per concluderm
con successo, se la posta in gioco e la temperatura dfal cgl;lﬂltto, anche d;nvau_—
te da scelte politiche pregresse, sono molto alte, gli esiti permangono chertl.
Viceversa possono positivamente configurarsi (o almeno essere perceplt:'l come
positivi da una componente significativa degli srake?hofders) laddojre si diano
un clima politico favorevole, una percezione piu chl_ara delleT questioni ancora
aperte o di quelle chiuse, una mitigazione del conflitto .medu.mte un adeguato
investimento nella sua mediazione politica ad opera degli attori f:he 'dJspongano
di risorse adeguate allo scopo, I’incidenza del processo partecipativo concen-
trata in alcune fasi del procedimento tecnico piuttosto che come accompagna-
mento continuativo e, pitl in generale, il dispiegarsi del processo parteqp.atlvq
tra informazione, costruzione del consenso e comunicazione. Entrambi 1 casi
intercettano la prospettiva della seconda e della quinta lente sopra proposta. 11

caso del piano strutturale di Firenze porta in rilievo con maggiore specificita 1

temi della sesfa. _ o _ _ o
Tre casi affrontano specificamente il tema dei conflitti amblentah e temtgqa—
liz il caso del depuratore a Ponte Buggianese (analizzato da Massimo Morisl €

f-——
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Andrea Pillon}, il caso del pirogassificatore per rifiuti speciali a Castelfranco di
Sotto (raccontato da Tolanda Romano e Andrea Pillor), I’esperienza di mobilita-
zione spontanea di una parte della cittadinanza contro il progetto di water-front
finanziato dall’ Autorita portuale di Carrara e sostenuto dall’ Amministrazione di
quel Comune (secondo la narrazione critica che ne danno Silvia Givone e Bar-
bara Imbergamo). Tre storie diverse, due relative alla localizzazione di grandi
infrastrutture, una alla difesa del «bene comuney costa, che condividono alcuni
temi: la legittimazione dei processi partecipativi dal «basson; le risposte della
politica alle sollecitazioni e alle proteste di piccolz gruppi di cittadini su questio-
ni confermate durante la campagna elettorale del sindaco; la legittimita del pre-
commitment (ra le istituzioni e un piccolo numero di cittadini; il ruolo e I’effica-
cia della partecipazione nel trattamento dei conflitti e nella costruzione di una
decisione pubblica, 1a capacita quindi di incidere nelle politiche, Nel complesso,
le tre esperienze sono riconducibili alla ferza e alla quarta lente di riflessioni in-
dicate in precedenza. Si riferiscono alla prima lente, gli ultimi due casi: il primo
electronic () Town Meeting (e-TM) condotto in Italia sulle tematiche del pae-
saggio, per raccogliere percezioni e argomentazioni e disegnare progetti con gli
abitanti: un percorso partecipativo/deliberative costruito come dispositivo delle
politiche regionali per la gestione di un tema cruciale di pianificazione territoria-
le (esaminato da Matteo Robiglio); I’esperienza delle mappe di comunita nella
formazione del piano strutturale di Montespertoli e del piano paesaggistico della
Puglia come esperienze di riappropriazione «comunitaria» del territorio e di co-
struzione dr cittadinanza attiva (due vicende analizzate da Alberto Magnaghi).
Vicende pianificatorie queste ultime che, al di 1 delle cospicue ambizioni che
esprimono nei rispettivi obiettivi, pongono in evidenza la tematica della parteci-
pazione come strumento di apprendimento trasformativo {Forester, 2009).

Infine, la ricostruzione dei casi ¢ incorniciata da due contributi introduttivi e
uno conclusivo, che, rispettivamente, collocano 1’analisi dei casi nel contesto
del processo trasformativo che la crisi economica e politico-istituzionale sta
imponendo al Paese; spiegano [a specificita dell’esperienza toscana e i limiti
della sua comparabilitd; restituiscono al dibattito interdisciplinare sul governo
del territorio problemi ancora aperti e durevoli prospettive divergenti.

Il saggio introduttivo di Camilla Perrone, infatti, riflette sul ruolo cruciale
della partecipazione nel nuovo contesto della crisi, che ha esasperato le minac-
ce delle politiche neoliberiste e sottratto diritti e beni comuni alle cittadinanze.
H contributo successivo di Antonio Floridia'® ¢ una propedeutica ed utile rico-
struzione critica del processo di elaborazione della legge toscana e di alcune
sue applicazioni, che consente di definire il frame interpretativo all’intemo del
quale leggere le esperienze prese in esame e rintracciare criticamente 11 noceio-
lo di innovazione che esse racchiudono.

*# Antonio Floridia & dirigente della Regione Toscana nel settore «Politiche per la partecipazioney. Ha avuto
un ruolo chiave ne! processo di redazione della L R. n. §9/2007 sulla parecipazione; attualmente sta coilabo-
rando al processo di revisione della legge, apertosi presso il Consiglio Regionale della Toscana.
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Chiude il libro un dialogo che indaga proprio il ruolo della partecipazione,
tra Massimo Morisi che ha contribuito all’elaborazione della legge e alla sua
sperimentazione'®, e Luigi Mazza che da molti annd natre 11 dibattito scientiﬁco
con contributi sul rapporto tra pianificazione dello spazio e governo del termito-
rio delimitandone criticamente i confini epistemici e applicativi. Due voci che
esprimono punti di vista diversi ma che cercano, pur nella distanza delle p_roprie_
competenze, di trovare un terreno di dialogo da CUl pOSsano emergere nuovi
temi di ricerca e riflessione a vantaggio delle relative discipline pur in un _chma
in cui il discorso sull’interdisciplinarieta sembra sovente svilupparsi a demmen-
to del rigore ¢ della riconoscibilita culturale delle matrici dei singoli saperi.

Un dialogo nel quale ¢i si chiede quale ruolo abbia avuto o potrebbe avere l.a
partecipazione in un contesto di relazione (a volte conﬂittua}e) tra respm.’zs‘ab;h—
t della pianificazione (come dominio dei tecnici investiti di o che condividono
obblighi civici) e responsabilita delle politiche {come dominio contejso fra pote-
re e citiadinanza)? La partecipazione migliora il progetto? Lo legittima? Rna:l:md?j
il progetto pit efficace perché allarga il patrimonio di conoscenze e la platea di
attori responsabili della sua gestione? Quale ¢ la posta in pioco in un processo
partecipativo? E come fare a gestirla (dal punto di vista sia del problema che oc-
corre frattare e sia niella prospettiva degli attori che vi si cimentano)? (?omc co-
niugare il mainstreaming emergente della partecipazione (consolidato in prassi,
leggi, routine) con le iniziative auto-promosse dal basso? In quale mode_llo di
democrazia la partecipazione nel «far politiche» pud iscriversi e con qqalh pro-
spettive rispetto a un governo pubblico fondato sulla rappresentanza politica?

i Curatori
Firenze, luglio 2013

15 Massimo Morisi & stato «garante della comunicazionen per la legge regionale sul Governa del territorio
1/2005. Durante lo svelgimento del suo incarico ha gestito (nel ruclo di garante del}a comunicazions di sin-
goli processi} e osservato molti dei processi partecipativi rfelativi a politiche e questioni lerritoriali, realizzati
con 1l finanziamento della L.R. n. 6%/2007 sulla partecipazione.
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Antonio Floridia dirige il settore delle «Politiche per la partecipazione» della
Regione Toscana. Nel 2008-2009 ¢ nel 2011-2012 ha avuto incarichi di docen-
za presso la Facoltd di Scienze Politiche «Cesare Alfieri» dell’Universita di
Firenze. Ha pubblicato recentemente il volume La democrazia deliberativa:
teorie, processi e sistemi {(Roma, Carocci, 2013).

Silvia Givone e Barbara Imbergamo, socie fondatrici di Sociolab, societd
cooperativa che dal 2007 s1 occupa della gestione di processi di partecipazione
per pubbliche ammumnistrazioni, organizzazioni no profit e unprese. “

Alberto Magnaghi, architetto urbanista, professore emerito dell’Universita
di Firenze, presidente della Socicta dei territorialisti. Tra i suoi lavori {quale
curatore, 2012), 11 territorio bene comune, Firenze University Press, Firenze;
(2010), 11 progetio locale. Verso la coscienza di hiogo, Bollati Boringhieri, To-
rino; (2010), 11 progetio degli spazi aperti per la costruzione della bioregione
urbana, in Magnaghi A., Fanfani D., Patto citta campagna. Un progetto di
bioregione wrbana per la Toscana centrale, Alinea, Firenze; (quale curatore,
2007), Scenari strategici: visioni identitavie per il progefto di territorio, Ali-
nea, Firenze; (2005) The Urban Village. A Charter for Democracy and Local
Self-sustainable Development, p. 220, Zed Books, London. :

Luigi Mazza, professore emerito, Politecnico di Milano.

Andrea Mariotto, laureato in architettura e dottore di ricerca in politiche pub-

bliche per il territorio, & esperto di facilitazione ¢ mediazione dei conflitti per
piccoli e grandi gruppi per la progettazione condivisa. Ha ideato il progetto
«Cambieresti», per la promozione di politiche territoriali partecipate di svi-
luppo sostenibile. E coordinatore del Corso di perfezionamento post-laurea

«Azione locale partecipata e sviluppo urbano sostenibile», Universita Iuav di
Venezia.
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Massimo Morisi insegna Scienza politica all’Universita di Firenze ove pre-
siede il corso di laurea in Scienze politiche. Svolge I'ufficio di garante per
la comunicazione e la partecipazione nel governo del tetritorio n Toscana e
coordina il Master in progettazione e gestione dei processi partecipativi. Tra i
suoi lavori in questo ambito tematico 17 bisogno di decidere. Termovalorizza-
tori: dalla politica dei rifiuti al rifiuto della politica (curato insieme a Andrea
Paci, Bologna, Il Mulino, 2009) e Policies for landscape between protection,
conflict and innovation, The Tuscan case and the “theory”, I «I Quaderni di
Careggi» (2012).

Giancarlo Paba & professore ordinario di Tecnica urbanistica dell"Universita
di Firenze, presidente del corso di laurea magistrale in Pianificazione € proget-
tazione della citta e del territorio, presidente della Fondazione Giovanni Miche-
lucei di Fiesole. Ha pubblicato di recente: Corpi urbani, FrancoAngeli, Milano,
2010; Partecipazione in Toscana (con A.L. Pecoriello, C. Perrone, E. Rispoli),
Firenze University Press, 2009; Housing Frontline (con C. Marcetti, S. Tosi
Cambrini, N. Solimano), Firenze University Press, 2010.

Camilla Perrone, architetto ¢ dottore di ricerca in Progettazione urbana, terri-
toriale e ambientale, & ricercatrice presso 1"Universita di Firenze nella quale in-
segna Politiche urbane e territoriali e svolge ricerche nel campo della pianifica-
zione interattiva. Ha insegnato nelle universita di Toronto, Sidney e Tibingen.
Ha inoltre recentemente ricevuto un riconoscimento internazionale per 1attivi-
ta svolta nei corsi di dottorato italiani (AESOP Excellence in Teaching Award
2013). Presta consulenze sulla costruzione interattiva dei piani urbanistici e
territoriali. Tra i sui libri si ricordano DiverCity. Conoscenza, pianificazione e
citta delle differenze (FrancoAngeli, 2010} e Per una pianificazione a misura di
territorio (Firenze University Press, 2011).

Andrea Pillon, laureato in Scienze politiche e diplomato al Master in Analisi
delle politiche pubbliche presso il Corep di Torino, dal 1999 & socio di Av-
ventura Urbana. Esperto di analisi e facilitazione dei processi decisionali, ¢
specializzato nella mediazione dei conflitti ambientali, nella programmazione
strategica e nell’elaborazione di progetti di sviluppo locale. E co-autore del
libro Avventure Urbane, progettare la cittd con gli abitanti (con M.Sclavi et
al., Eleuthera, 2002), ha collaborato alla stesura dei volumi A pifr voci (L. Bob-
bio et al., Edizioni Scientifiche Italiane, 2004) e Amministrare con i cittadini
(L. Bobbio ed al., Rubbettino Editore, 2007) € contribuito alla redazione del nu-
mero della Rivista Urbanistica (n. 142, aprile-giugne 2010) dedicato al dibattito
pubblico per la realizzazione della Gronda di Ponente a Genova.

Matteo Robiglio, architetto, ¢ professore associato di composizione archi-
tettonica e urbana presso il Dipartimento di Architettura e Design (DAD) del
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Politecnico di Torino. Dopo una lunga esperienza in Avventura Urbana, nel
2011 fonda, insieme ad Isabelle Toussaint, TRA_architettura condivisa (www.
tra.to.it), societa specializzata nella progettazione di interventi architettonici,
urbani e territoriali complessi, basati sull’interazione tra gli attori, 1 portator di
interessi, le amministrazioni pubbliche e la cittadinanza.

Tolanda Romano, architetio e dottore di ricerca in politiche pubbliche del ter-
ritorio, & un’esperta di processi decisionali inclusivi, Ha fondato nel 1992 Av-
ventura Urbana, societd impegnata da pit di vent’anm in Italia ¢ in Europa
nella democrazia partecipativa e nella mediaziene des conflitti locali. Fra le sue
pubblicazioni si segnala Avventure Urbane, progeitare la citta con gli abitanti
(con M. Sclavi et al., Eleuthera, 2012) e, recentemente, Cosa fare, come fare.
Decidere insieme per praticare davvero la democrazia, con un intervenio di
Gustavo Zagrebelsky (edizioni Chiarelettere, 2012).
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N s Serve partecipare? E a chi?
Diritti, responsabilita, opportunita

di Camilla Pervone

1.1 | Cosa e cambiato? Crisi, diritto alla citta e partecipazione

«Cities for people not for profit» (Brenner, Marcuse, Mayer, 2012) ¢ il titolo di
' un libro edito recentemente nell’ambito degli studi di critical urban theory’,
che torna a riflettere sul concetto di diritto alla citta (Lefebvre, 1968)%, con
riferimento alla crisi finanziaria globale e alle sfide che ne derivano sul piano
della governance urbana. '
Il messaggio contenuto nello slogan ci porta direttamente al cuore del pro-
blema che questo contributo intende indagare, e che ha a che fare con la par-
tecipazione ¢ con gli orizzonti di utilita delle pratiche interattive nella costru-
zione di politiche urbane e territoriali, prima e durante la crisi (nel cuore dei
processi di riorganizzazione istituzionale). Lo sfondo a cui le riflessioni di que-
sto contributo fanno riferimento ¢ definito dal dibattito su alcuni temi «caldi»
che hanno contribuito a nutrire il discorso sulla partecipazione nel corso negli
ultimi trent’anni (i «diritto alla cittar, i movimenti e il loro ruolo nella costru-
zione delle politiche pubbliche, le politiche e le derivazioni del neoliberismo) e
che non possono essere ignorati, seppur nella consapevolezza della parzialita di
certe visioni o di taluni approcci.

' Iltecmine «eritical urban theory» esprime Tapproceio critfco allo studio dell"urbanizzazione capiralista e ha
come riferimenti seminali i contributi degli esponenti de! pensiero radicale (di sinistra) come David Harvey
(1976), Henri Lefebvre (1968), Maauel Castells (1972) e i loro numerosi epigoni. Di seguito si riporta una descri- :
zione sinletica di questo campo di studi seritta da Brenner: «[...] eritical urban theory emphasizes the politically \
and ideclogicalty mediated, socially contested and therefore malleable character of urban space — that is, its con- ;|
tinual (re)construction as a sile, mediom, and outcome of historically specific refation of social powers (2012, 11}
? 1l concetio dj «diritto alla cittd» di Lefebvre nasce come risposta al processo di modemizzazione della
vita quotidiana indotto dal fordismo, dall'industrializzazione e dalle consisteati migrazioni daila cam-
pagna alla cittd degli anni Sessanta in Francia. Lefebvre considera i processi di urhanizzazione indotti
dall'insieme dei fattori indicall sopra, come una «erisi della cittin che si esprime nella tendenza ail’omo- :
geneizzazione degli stili di vita e alla «colonizzaziones della vila quotidiana. La natura della crisi contem- i
poranea & diversa, e naturalmente lo sono il contesto storico e sociale. Tuttavia aleuni effecti di entrambe
| le erisi sembrano assomigliarsi molto. Marcuse (2012} st chiede infatti: Whose right(s) to what city? Ed &

forse questa la domanda da farsi nel tentativo di capire quale breccia possa tracciare la partecipazione nella
I costruzione di una risposta istituzionale e sociale alla crisi. .
I
|
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La letteratura sulla democrazia partecipativa ¢ ormai davvero generosa,
cosi come quella sugli effetti urbani del neoliberismo e delle molte politiche
derivate (diversamente declinate nei contesti europei e asiatici, o in altre par-
ti del mondo). Entrambi i settori indagano a fondo gli aspetti teorici dei due
approcci, talvolta anche costruendo relazioni reciproche; esplorano cast, sug-
geriscono modelli ¢ paradigmi, anche se non sempre efficaci. E da entrambi 1
settori emerge con evidenza I'importanza di affrontare efficacemente un pro-
blema complesso di politiche pubbliche: come fare in modo che le citta torni-
no ad essere «per i cittadini», € poi ancora, come rendere possibili percorsi di
traitamento di problemi (di pianificazione) apparentemente intrattabili, in un
contesto di responsabilitd condivisa, ma di arene di interess), valori e obiettivi,
spesso divergenti e non riconducibili ad un unico universo di relazioni.

La crisi economica globale ha estremizzato molti dei conflitti e dex problemi
indagati sino a qui e sarebbe quindi inutile continuare a ragionare su questi
temi in assenza di questo nuovo «attorey.

Per questa ragione, oggi, «cities for people not for profit» sembra diventare
una isswe strategica di planning (oltre il dibattito sul neoliberismo e quello sulla
democrazia partecipativa); sicuramente lo ¢ delle politiche pubbliche, forse lo &
sempre stata, ma oggi lo diventa in modo prioritario nella misura in cui la crist
costituisce una minaccia concreta, e ssmpre piu consistente, al «diritto alla cittan.

Introdurre queste riflessioni con un riferimento esplicito all’orizzonte ver-
s0 il quale le politiche pubbliche dovrebbero tendere (citta per i cittadini), e
al ruolo che la partecipazione potrebbe giocare nella ricostruzione del «diritto
alla cittd» individuando percorsi di trattamento dei problemi, & sembrato quasi
doveroso. Le note che seguono, e che introducono i temi di questo contributi,
potranno forse aiutare a contestualizzare queste prime osservazioni.

Per molti anni, potremmo dire almeno gli ultimi trenta, un certo tipo di lettera-

tura di studi urbam, ha indagato con determinazione e allarmismo gli effetti della
logica capitalista sui processi di urbanizzazione e di riorganizzazione sociale, rag-
gruppando all'interno del termine «neoliberismoy’, la pluralita dei fenomeni, dei
pensieri ¢ delle critiche che hanno interagito o sono stati esito di dinamiche eco-
nomiche orientate dal profitto piuttosto che da istanze di difesa dei beni comuni.
In alcune letture pin specifiche 'insieme delle forze a energia contraddit-
toria e i conflitti connessi a tali dinamiche, ¢ stato definito New Metropolitan
Mainstream (Schmid, 2012; INURA?) includendo fenomeni come la commodi-

? La letteralura su questo tema & veramente sconfinata, Sarebbe difficile ricostruirne un elenco esaustivo,
Si segnalanc quindi solo alcuni dei testi pid recenti, che possono essere considerati un utile sostegno alle
argomentazioni contenute in questo contributo: Harvey {2007); Chomsky, McChesney (2011); Duménil,
Lévy (2011);, Brenner, Theodore (2003).

* Larete internazionale di ricerca INURA (Infernational Network for Urban Research ond Action) ha da
qualehe anno intrapreso un progetto di ricerca intitolato New Metropolitan Mainstream a cui collabora chi
scrive. Si tratta di una ricerca comparata che itnende confrontare i processi di urbanizzazione (e ie forme
di resistenza) diffusisi in molte cittd del mondo negli ultimi anni, melti dei quali di matrice neoliberista. 1
primi risultati della ricerca sono consultabili al seguente indirizzo: www.inura.org.
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fication dell’urbano, I'intreccio tra strategie pubbliche e private riel promuovere
processi di gentrificazione rivolti sempre pili spesso a intere aree urbane, la con-
seguente «rimozione» di segmenti di popolazione marginalizzata, il reiterato
rescaling dello sviluppo urbano, 1a diffusione dell’ingiustizia spaziale, I'aumen-
to e l'ulteriore diffusione dei processi di urbanizzazione informale dal sud al
nord del mondo, la diffusione delle aree di investimento speculativo e cosi via.

Se da un lato la crisi ha esasperato gli effetti deile dinamiche neoliberiste,
dall’altro ha anche determinato la rottura di alcuni dei paradigmi noti dell’ur-
banizzazione globale. Il testo s’inserisce in questo dibattito suggerendo un pun-
to di vista articolato proprio sulla natura e la complessita delle contraddizioni
della crisi. Un punto di vista forse utile alla comprensione dei fenomeni in atto
e all’individuazione dei nuovi campi dell’agire in una prospettiva di politiche
pubbliche. Soprattutto nella misura in cui evidenzia, nel dispiegarsi di nuove
condizioni di recessione, almeno due conseguenze interconnesse: da un lato
I'intensificarsi (quasi drammatico) delle contraddizioni che sono state oggetto
delle mobilitazioni dei movimenti sociali urbani negli ultimi trent’anni; dall’al-
tro, aspetto ancora pit rilevante, la contemporanea e conseguente legittimazio-
ne della teoria dell’insostenibilitd dei processi neoliberisti di urbanizzazione
(ovvero I'insieme dei processi di profit-driven urbanization riconosciuti dalla
letteratura come espressione del neoliberismo).

Se da un lato i processi di urbanizzazione hanno subito una forte accelera-
zione, spesso generalizzandosi (in parte anche omologandoss), dall’altro, molte
azioni di rivendicazione degli spazi urbani, si sono diffuse in un processo che
potremmo definire di riscoperta dell’urbano, una riscoperta strettamente inter-
connessa con le dinamiche della globalizzazione. Ne sono un esempio 1 molti
movimenti sociali urbani che hanno resistito alla «modernizzazione delle lore
citta, lottando per il «diritto alla citta» contro la commercializzazione degli
spazi, creando nuovi generi di luoghi, conereti e alternativi, trasformando la
societa e la vita quotidiana attraverso I’azione politica e sociale (Mayer, 2012).
Un ruolo rilevante lo hanno esercitato anche gli scioperi e le proteste organiz-
zati in molte citta europee e la diffusione mondiale del movimento «Occupy»
contro le banche ¢ la «privatizzazione» del capitale monetario in nome di una
stabilizzazione fittizia (quasi cento citta di 82 Paesi del mondo per un totale di
quasi tremila comunita promoirici, da New York ¢ Washington all’'Europa, e
poi a tutti i continenti)’. Essi hanno contribuito a sottolineare le debolezze divn
sistema basato sul profitto ¢ quindi la rilevanza di modelli di sviluppo ¢ stili di
vita alternativi.

La provocazione, contenuta nel titolo del libro, riparte proprio da qui; riporta
il dibattito sulla rilevanza di intraprendere percorsi alternativi; evidenzia I'ur-
genza di ridefinire la societa urbana, o di riscoprirne possibili trasformazioni
proprio nel modo auspicato da Lefebvre (e non a caso proprio in un periodo di

* Sul tema del movimento «Occupy» ofr. la rivista di Plarners Network (2012).
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crisi della citta, quella del 1968): ovvero in un processo di costante reinvenzio-
ne dell’urbano. -

Circa quarant’anni fa Lefebvre osservava appunto la nascita di un nuova
«questione» urbana e sociale, introducendo lo slogan «il diritto alla cifta». La
situazione di oggi ¢ molto diversa e noi viviamo in un mondo urbano comple-
tamente differente. Nonostante cid, questo appello torna ad essere ascoltato e
soprattutto pronunciato nelle diverse parti del mondo, forse proprio per effetto
delle minacce a ogni genere di diristo indotte dalla crisi, e dell’incapacita di
intervenire. Pii1 che in ogni alero periodo, in tempi di crisi, il contributo di Le-
febvre torna a essere di straordinaria attualitd. Nel suo messaggio il «diritto
alla cittd» & in realta il diritto alla citta futura, quella che ancora deve venire;
un diritto trasformato e rinnovato, alla vita urbana. Esso include molto di pia
che 1 diritti essenziali a esistere a e soddisfare i1 bisogni di base (seppure siano
essi oggl ad essere minacciati con pitl forza dall’incapacita di governo delle
catastrofi ambientali e finanziarie), Un «molto» che allude proprio a cid che
definisce la societd urbana e il suo «farsi» continuo in una costante reinven-
zione, attraverso corsi d’azione solo parzialmente prevedibili (Schmid, 2012).
Un «moltoy che potrebbe aiutarci a considerare la crisi contemporanea come
un’opportunita per immaginare visioni alternative della vita urbana tra tatti-
che di sopravvivenza e scelte di resistenza (oltre il capitalismo come principio
ordinatore degli equilibri economici ¢ delle politiche di organizzazione dello
spazio) e creare possible urban worlds (INURA, 1998). _

In discussione sono allora i detentori dei diritti (chi sono?), il contributo che
essi possono dare alla costruzione del futuro (come possono collaborare), la
stessa natura del diritfo (un diritto inteso come domanda degli esclusi, come
grido per le necessitd materiali della vita, unitario in senso politico ovvero che
rende possibile rivendicare e soddisfare 1a pluralita dei diritti), la natura della
cittd futura (una cittd che incorpora i principi di giustizia, equitd, democrazia,
accessibilitd, comunitd, spazio pubblice, qualitd ambientale, sviluppo del po-
tenziale umano, sostembilita, diversita) (Marcuse, 2012).

Eecco quindi che provare a riflettere su questo tipo di interrogativi ¢i riporta
allo slogan «Cities for people not for profit». Esso contiene in s¢ due aspetti
concatenati.

11 primo riguarda la rilevanza di restituire (il diritto ab)le citta ai cittadini. E
in questo senso il libro suggerisce il contributo di un certo settore della teoria
urbana critica, che ha studiato approfonditamente gli effetti delle strategie di
mercato profit-oriented sui paesaggi urbani contemporanei, ma che pud offrire
ancora molto, indagando le «pratiche della crisi» che contrappongono alla lo-
gica dei valori di scambio (exchange-value), quella dei valori d’uso (use-value).

1l secondo si riferisce all’importanza di capire in che modo «tutti» possano
intervenire — in quali arene e con quali responsabilitd — per rendere possibili
nuovi corsi d’azione. Tl «diritto alla cittd» & inteso come lo scenario in cui la
citta futura si auto-costruisce attraverso i processi (il piti possibile interattivy).
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In questo senso, potremmeo dire, assumendo la recente definizione di Harvey
(2008, p. 40), che «diritto alla citta» possa essere inteso come diritto a con-
trollare i processi di urbanizzazione (intesa anche come trasformazione della
societd) e a istituirne di nuovi, rimanendo al riparo dalla retorica del diritto alla
citta come copertura dei processi partecipativi (Mayer, 2012).

Combinando quindi ’approccio critico degli studi urbani che analizza
Pintersezione tra capitalismo e processi di urbanizzazione — esaminando gli
squilibri tra forze sociali, le relazioni di potere, le ingiustizie socio-spaziali, le
contraddizioni o i conflitti, e soprattutto esplorando le possibilitd per una vita
urbana pit giusta, progressiva e sostenibile — con la dimensione attiva della
crisi che si esprime nei movimenti di protesta cosi come nelle pratiche di pos-
sible urbarn worlds, quello che si profila, almeno agli occhi di chi scrive, & uno
scenario di sfide a due facce. Da un parte ¢i sono le sfide per la pianificazione
chiamata a trattare problemi e conflitti al di fuori delle logiche neoliberiste, o
in contrapposizione ad esse, che sembrano rivelarsi come intrattabili. Dall’altra
¢'¢ invece I'importanza di difendere I'idea che le citta siano luoghi dell’abitare
per i cittadini e non arene per Finvestimento economico. In entrambi i casi, la
partecipazione, o pill in generale il modo di costruire innovazione e cambia-
mento, attraverso forme di mutua interazione (coordinata), potrebbe giocare un
ruolo strategico (se opportunamente ridefinita a partire dalla messa in discus-
sione e dalla riformulazione critica di alcuni assiomi consolidati, e messa al
riparo dalle retoriche e dalle strumentalizzazioni). Diventerebbe un problema
di politiche pubbliche capire in che modo, con quali aspiraziom e quali utilita.

Un primo contributo in questa direzione potremmo prenderlo in prestito dal-
la letteratura che ha recentemente riletto il concetto di trading zone di Galison
(1999; 2010}, applicandolo ai processi di pianificazione che prevedono mecca-
nismi interattivi o negoziali (Mantysalo, Balducci, Kangasoja 2011; Balduc-
ci, 2011): «!’idea di fondo & che I'innovazione o il cambiamento di paradigma
non avvenga quando tutti i partecipanti condividono 'obiettivo dell’azione, ma
quando si costruisce una zona di scambio limitata, una Trading Zone appunto,

_ che consente innovazioni parziali ascrivibili a strategie anche in conflitto fra

loro» (Balducct 2011, p. 33). Una sorta di zona franca per esercizi di «delibe-
rative negotiation», come li definisce Mansbridge (et al., 2010, pp. 70-72) in
situazioni di pluralita di obiettivi (ncompletely theorized agreements) o di ac-
cordo suun obiettivo (pinttosto su un prodotto) per ragiom drverse (integrative
negotiation)®. La partecipazione dunque potrebbe essere intesa non tanto come

¢ Jane Mansbridge, James Bohman, Simone Chambers, David Estlund, Andreas Follesdal, Archon Fung,
Cristina Lafont, Bernard Manin and José Iuis Marti individuano quatiro forme di «deliberative negotiations
come aliernative all'idea di una definizicone di democrazia deliberativa in conirapposizione alle questiond di
polere, all’inclusione del self-interest, alla dimensione negoziale: «In what we call convergence, deliberation
concludes with participants agreeing on a single outcome for the same reasons, but beging without significant
conflicts of opinion or interest [...]. Incompletely theorized agreements originate with conflicting opinions
on the common good and conclude with participants agreeing on a single outcome, but for different reasons
[...). Integrated solutions, or «win-wirx solutions based on inregrative negotiation, are also forms of coordi-
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strumento per costruire un’arena unica di interazione intorno a un sistema di
obiettivi condivisi (orizzonte assai sfocato del contesto contemporaneo sempre
pit articolato e differenziato), quanto piuttosto come un’opportunita per indivi-
duare ¢ delimitare trading zones.

Prima di proseguire su questo tema, sembra utile ora provare a riflettere
sull’approccio ai problemi (soprattutto al tipo di problenn derivati dalla crisi) e
sulla «dispomibilitad» della pianificazione a misurarsi con forme di productive
disagreement (Mouat, Legacy, March, 2011).

1.2 | «The problem is the solution»: rendere trattabili problemi
{di pianificazione) intrattabili

Una premessa & necessaria. Potremmo forse dire, a valle delle considerazioni
fatte fin qui, che la pianificazione & un terminale sensibile di molti dex conflitti
e delle estremizzazioni emersi durante la stagione neoliberista (ultimi trent’an-
ni), consolidatisi per effetto della crisi (dal 2008 a oggi). Quasi il pettine a cui
vengono i nodi. E importante perd chiarire di quale dominio di planning stiamo
parlando. Non tutti condividono la stessa familiarita (se non altro rispetto alla
struttura delle interazioni del processo decisionale) con la partecipazione. Il no-
stro & quello dell’agonistic planning derivato e interconnesso con la agonistic
theory (e con la piu recente teoria della rmutual justifiability nelle negoziazione
deliberative’; Mansbridge et al., 2010), il tema dei conflitti di panificazione e il
concetto di pianificazione interattiva. Esso & inteso come un meccanismo com-
plesso attraverso il quale le diverse parti vengono coinvolte e contribuiscono al
processo di planning decison making anche quando tra di esse esiste e permane
disaccordo (Hillier, 2002; Mouffe, 2000; 2005; Pleger, 2004; Purcell, 2009)°.

nation thal originate with conflict and conclude with agreement on one owtcome but for different reasons [...].
Finally, in fully cooperative distributive negotiations (henceforth simply «fully cooperative negotiationsy)
participants enter a deliberation with conflicting interests, bul, after deliberating on the conlent of those in-
terests and on the principles of faimess eppropriate to adjudicating (hem, adopt a distributive agreement that
all consider fair. Distributive negotiations differ from integrative negotiations in having zero-sum outcomes»
(Mansbridge et al., 2010, pp. 70-72). In questo ragionamento si fa riferimento alla seconda.c alla terza perché
sembrano relazionarsi meglio al concetio di trading zone e alla dimensione negoziale cui questa allnde.

7 Nel testo di Mansbridge (et al., 2010) si legge: «participants in deliberalion advance «considerations»
that others «can accepty—considerations that are «compelling» and «persnasive» to others and that «can
be justified to people who reasonably disagree with them». This criterion of amutual justifiability» has
become central to the concept of deliberation». «Ideally, participants in deliberation are engaged, with
mutval respect, as free and equal citizens in a search for fair terms of cooperation. These terms can include
the recognition and pursuit of self-interesl, including material self-interest, and some forms of negotiation,
constrained by the deliberative democratic ideals of mulual respect, equality, reciprocity, mutual justifi-
cation, the search for fairness, and the absence of coercive powers (Mansbridge et al,, 2010, pp. 67, 54).

® D seguilo si riporta una citazione che aiuta a capire il significato di agonistic planning e le ragioni per
cuj si ritiene rilevanle assumere una prospeitiva agonistica nel caso di problemi di pianificazione inlratfa-
bili & dispute da gestire in contesti interattivi: «The main rationale is that disputes may produce opportuni-
lies for meaningful disagreement, if this energy is harnessed productively, avoiding unproductive or even
intractable disputes. A fundamental element of productive disagreement is an abilily to modify and recast
the initial «prablems» that urban projects are intended 10 address, so that new, innovative and nutually
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Ovvero non ¢ necessario eliminare il conflitto dalle arene decisionali per co-
struire decisioni. Gli stakeholders possono trovare un accordo su certe questio-
ni e approvare o dissentire rispettosamente sulle altre (Mansbridge, Parkinson,
2012; Mansbridge J. et al., 2010)°, utilizzando le arene deliberative non come
strumenti costruzione del consenso, ma come occasioni di chiarificazione del
conflitto € strutturazione del dissenso. In questo quadro, self-interest (opportu-
namente contenuto), negoziazione, gestione del potere (contenimento entro li-
miti minimi di forme di coercizione), conflitto tra interessi, sono issues centrali
del discorso sulla partecipazione. Sono capisaldi di un nuovo ideale regolativo di
deliberazione per una politica basata sul riconoscimento della diversita di opi-
nioni e di interessi, oltre la retorica del linguaggio della ragione e del mito del
miglior argomento (Habermas, 1990). In una prospettiva di agonistic planning il
disaccordo puo essere utilizzato in modo produttivo per riformulare i problemi,
comprendere la complessita e la diversita degli obiettivi delle parti, individuare
quelle frading zones alla Galison di cui si accennava prima, necessarie alla co-
struzione di incrementi di corsi d’azione altrimenti difficilmente raggiungibili.

E questo cid che Mouat, Legacy and March (2011) definiscono appunto pro-
ductive disagreement: un disaccordo, un conflitto nella peggiore delle ipotesi, o
una disputa basata sui valori, che diventano opportunita per trovare soluzioni mi-
glior, soprattutto innovative, anche attraverso il coinvolgimento di un piti ampio
range d attori. In questo senso, come sostengono i tre autori (2011), il cui contri-
buto ha dato il titolo a questo paragrafo, il problema stesso, per quanto intrattabi-
le possa apparire, pud contenere la soluzione. I punto & come fare a riconoscerla.

Pianificazione e interazione sono componenti costitutive di questo diffi-
cile percorso ed & necessario che I'intreccio tra temi, obiettivi, conflitti e ge-
stione interattiva dei processi, venga trattato a sua volta come un problema,
potremmo forse dire di teoria dei giochi. Entrambe le parti devono accettare
I'irriducibilitd degli obiettivi ad unnunica arena decisionale. Entrambe le parti
devono scegliere la soluzione che porti, seppur in una zona circoscritta, al
giovamento (non importa tanto nell’ambito di quale sistema di obiettivi e di
valori) di entrambi.

Del resto il modello di agonistic democracy proposto da Chantal Mouffe a
cwi Pagonism planning si riconduce, enfatizza proprio 1’inevitabilita del con-

«bettern solulions might be found, while including a wider range of people. This inclusion of many actors
also offers the ability to meaningfully move beyond forms of sogagement that are prescribed by regulation
or stature, to locally particular processes that pay heed Lo local contextlsy (Mouat, Legacy, March, 2011).

? (ruesto questione ¢ all’origine di una critica aperta alla democrazia deliberativa da parte di Chantal Mo-
nffe che la considera uno strumento «per lasciare il conflitto al di fuori delle aree decisionalin, con la
pretesa di contro, di poterlo trattare. Molti autori (esperti di demeocrazia, scienze dell’amministrazione e
partecipazione), si sone confrontali su temi apaloghi, esprimendo posizioni spesso in diszcoordo con la vi-
sione della Mouffe. Del pensiero dell’autrice si richiamano qui, gli elementi di riflessione che consentono
di spiegare meglio il significalo di #rading zore: temi a cui lo stesso Galison (aulore del concetto di rrading
zo#ne) si riferisce, Un altro ambito di studi a cul polremmo ad esempio ricondurre utilmente il concetto di
trading zeme, su cui s ritormerd pilt avanti, & quello del «deliberative bargaining» recentemenle introdotlo
da Parkinzon ¢ Mansbridge (2012). Su questo tema vedi anche Mansbridge et al. (2010) che affrontano il
temna delle relazioni tra conflitto, potere e wdeliberative negotiationy.
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flitio mella vita politica ¢ I'impossibilita di identificare conclusive e razionali
procedure decisionali a causa della diffusione dei centri di potere ¢ della plura-
lita dei valori. Soprattufto teorizza I'importanza di riconoscere i nemici come
avversari legittimandone quindi il ruolo nei processi decisionali interattivi.
Aspetto che sembra essere cruciale in un contesto in cui le visioni divergenti e
conflittuali complicano enormemente i percorsi interattivi (il cui compito dif-
ficilmente potrebbe essexe quello di ricondurre il discorso pubblico ad un uni-
co sisterna di obiettivi condivisi) e richiedono navigazioni strategiche in molti
campi di pratiche per legittimare il discorso pubblico.

Introducing the category of the «adversary» requires complexifying the notion of aniago-
nism and distinguishing it from agonism. Antagonism is struggle between enemies, whi-
le agonism is struggle between adversarics, We can therefore reformulate our problem by
saying that envisaged from the perspective of «agonistic pluralism» the aim of democratic
politics is to transform antagonism into agonism. This requires providing channels throu-
gh which collective passions will be given ways to express themselves over issues, which,
while allowing enough possibility for identification, will not construct the opponent as an
enemy but as an adversary. An important difference with the model of «deliberative de-
mocracy, is that for «agonistic pluralismy, the prime task of democratic politics isnotto
eliminate passions from the sphere of the public, in order to render a rational consensus
possible, but to mobilize those passions towards democratic designs (Mouffe, 2000, p. 16).

Se proviamo a tenere insieme alcuni concetti espressi sin qui, possiamo quindi
desumere che la sfida della pianificazione interattiva non sia tanto quella di
individuare principi su cui trovare consenso, accordo e una comune razionalita
dell’agire, quanto quella di trovare soluzioni che possano incontrare sistemi di
obiettivi ¢ valori diversi: progetti unici che consentono di soddisfare strategie
diverse. Soluzioni molto concrete che Galison definisce «boundary objects»
prendendo in prestito la definizione di Star e Griesemer (1989). Mintysalo,
Balducci ¢ Kangasoja, ne riportano la definizione che segue:

According to Galison (2010), the concept of trading zone is closely related to the concept
of ‘boundary object’. The term has been coined by Susan Leigh Star and James Griese-
mer to depict entities which allow the use and exchange of information between different
communities despite the fact that these communities do not share the same systems of
meaning, values or strategies: '
“Boundary objects are objects which are both plastic enough to adapt to local needs and
the constraints of the several partics employing them, yet robust enough to maintain a
common identity across sites. [...] They have different meanings in different social worlds
but their structure is common enongh to more than one world to make them recognizable,
a means of translation (Star and Griesemer, 1989, p. 393)” (Mantysalo, Balducci e Kan-
gasoja, 2011, p. 263).

Simili oggetti possono diventare lo strumento per costruire una zona di scam-
bio, una frading zone appunto dove, attraverso la costruzione di inter-linguaggi
semplificati (in un range compreso fra pidgins o gerghi e linguaggi pit sofisti-
cati che si producono nel corso di interazioni reiterate) s1 arrivi all’elaborazione
di un discorso che riesca a intercettare obiettivi e interessi di attori diversi, in
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assenza di un’unica arena di interazione. Del resto & ormai abbastanza noto che
molti fallimenti della partecipazione dipendono proprio dal tentativo di con-
centrare il discorso pubblico, all’interno di un’unica arena di trattamento dei
problemi (aspettandosi adesioni incondizionate al modello o viceversa es pel-
lendo come non interessati tutti coloro che non condividono il nostro messag-
gio). «Non & la capacitd di fare le “scelte giuste” dal punto di vista dei contenuti
¢ del metodo di lavoro [sostiene Balducci] che porta a comnvolgere con successo
aleri attori; in questa prospettiva & la capacitd di porre scelte, coerenti con i
propri obiettivi, ma che siano “oggetti di confine” tra le diverse strategie degli
attori coinvolti: municipalita, assessori diversi, associazioni, gruppi di cittadi-
n, altri attori istituzionali, media ecc.» (2011, p. 40).

In questo quadro Pobiettivo non & la risoluzione permanente dei conflitti,
ma il trattamento dei problemi attraverso Yindividuazione di boundary objects,
il ridisegno dei confini della trading zone ¢ la relazione tra una pluralita di
trading zones in processi di planning decision making. La trading zone sembre-
rebbe essere anche un buon compromesso sia per gestire le dispute basate sui
valori, evitandone I’espulsione dalle arene decisionali, che per rispettare qua-
lunque forma di innovazione e creativita che possa emergere dalla conoscenza
ordinaria comungue inclusa e intercettata. '

1.3 | Terreni di innovazione e questioni aperte
I

Ma ¢’& un prezzo da pagare (per la partecipazione)? E davvero possibile trat-
tare problemi di pianificazione apparentemente intrattabili «riducendoli» 2
boundary objects o individuando trading zones? Esiste un confine del «par- -
tecipabile»? L'individuazione delle rading zones pud considerarsi inclu siva o
esclusiva? E.in entrambi i casi, di cosa?

Molto difficile rispondere, tenendo conto dei numerosi insuccessi della
partecipazione e della difficolta di sperimentare e innovare in un campo tan-
to intrecciato con le politiche pubbliche e la governance, da rimanere spesso
imbrigliato in dinamiche introverse. E possibile tentare di rileggere alcuni
esperimenti deliberativi secondo questo approccio (e alcuni se ne troverebbe-
ro), ma la strada (quella dell’innovazione in questo caso) ¢ tutta davanti.

Potremme forse intanto dire che cio che emerge fin qui, sembra ribaltare
alcune convinzioni normative sulla partecipazione e sui suoi obiettivi, ponendo
domande anche sulla sfera operativa e sull’utilita dei diversi metodi.

Indubbiamente le condizioni al contorno determinate dalla crisi e dagli impli-
citi cambiamenti istituzionali, cosi come Videa che proprio in questo momento
sia possibile agire una trasformazione innovativa della sfera pubblica (Fuller,
2010), incidono sulla riconfigurazione delle strategie interattive nella costruzio-
ne di politiche pubbliche e nei processi di pianificazione. La diversificazione de-
gli attori e Lirrigidirsi di molte posizioni su questioni e interessi appartenenti a
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sistemi di valori divergenti, fanno apparire alquanto debole qualunque tentativo
di costruzione condivisa e interattiva di progetti, politiche e piani, sia esso coor-
dinato all’interno di un unico sistema di interessi e obiettivi (formula molto co-
mune nei processi partecipativi per le questioni di pianificazione promosse dalle
istituzioni locali), oppure immaginato come forma di auto-governo responsabile
delle comunita locali (Magnaghi, 2010) (visione spesso condivisa dai movimen-
ti sociali, sebbene reciprocamente appartenenti a sisterni di obiettivi conflittua-
13). Persino «il mito del miglior argomento» (Habermas, 1990; Pellizzoni, 2001;
Paba, 2010) traballa. Certamente convince P'idea che sia possibile condizionare
la decisone costruendo argomentazioni (nel modo migliore possibile) o attraver-
so la comunicazione e ’interazione. Tuttavia, quando si mettono 1n discussione
natura, numero e obiettivi delle arene decisionali, anche il consolante orizzonte
della forza del miglior argomento si sfuma. In discussione potrebbero essere al-
mieno tre questioni. La prima riguarda i valor.

Nella letteratura & rintracciabile una linea di pensiero (Sandercock, 1998,
Forester, 2009) che confida nel potere trasformativo dell’interazione spinta fino
alle dispute basate sui valori, e che crede che anche quando la posta in gioco
diventa cosi alta (i valori appunto), sia comunque possibile trovare un punto di
incontro che nasca dalla costruzione interattiva della consapevolezza del re-
ciproco arricchimento derivante dal confronto tra valori diversi. Se ne trova
perd anche un’altra (Healey, 1993; Galisen, 1999, Gorman, 2010) che riflet-
tendo proprio sul ruolo delle trading zones, si chiede se lavorare all’interno dei
suoi confini, non possa in realtd far correre il rischio di circoscrivere ’area del
confronto interattivo ai soli obiettivi condivisibili, gestiti peraltro attraverso
linguaggi di frontiera (border languages): strumenti di servizio, sicuramente
necessari per il confronto tra visioni in una zona di scambio limitata, forse
inadatti alla comunicazione di valori personali, culturali o religiosi, o al tratta-
mento di conflitti «trasformativi» che potrebbero emergere invece in un conte-
sto di multicultural comumicative planning. In altre parole il punto in questione
¢ se alla base di questa teoria ci sia 'implicita allusione al fatto che (in una
local trading zone) 1 partecipanti possano condividere una questione, ma non il
percorso per arrivarci. Un’idea quindi in contrapposizione con quello che é in-
vece l'obiettivo specifico dell’apprendimento trasformativo (Forester, 1999)",
ovvero uno dei requisiti costituenti il senso della partecipazione (almeno nella
maggioranza della argomentazioni scientifiche su questo tema).

La seconda questione riguarda il campo d’azione della partecipazione. John
Forester ne sottolinea implicitamente il ruolo strategico nell’aiutare le politiche

W L'approccio di Forester & basato sulla feoria trasformativa deil ‘apprendimento sociale ed esplora quindi
non soltanto il modo, cambiano le argomentazioni in cui in un processo dialogico e negoziale, ma anche
¢ soprattulto 11 modo in cui gli attori possono costituirsi come tali in un «giocon interattivo, sia esso un
processo di policy making o una pratica di conumity planning, modo in cui o un processo dialogico &
negoziale, cambiano le argomentazioni, ma anche e soprathutta il modo in cui gli attori possono cambiare
o costituirsi come tali, in vn «giocow inlerattivo, sia esgo un processo di policy making o una pratica di
comunity planning.
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ad agire oltre il «lowest common denominator position» (Forester, 2009, p. 69)
raggiunto come punto di equilibrio di una negoziazione. Dimostra attraverso
il racconto di esperienze dirette, come essa consenta di lavorare, se opportu-
namente inteso, in quello spazio di efficacia che s1 nasconde nel breakdown di
una routine (dove la riformulazione del contesto pud aprire a nuove visioni) e si
manifesta «away from the table» (fvi, p. 70), dove nuove forme di conversazio-
ne e di interazione esplorative consentono di innescare apprendimenti trasfor-
mativi e discutere di valori. In discussione qui ¢ se le frading zones coincidano
con il minimo comune denominatore tra le parti o se invece costituiscano pro-
prio quello spazio che rende possibile interagire «fuori dai tavoli».

La ferza questione riporta in discussione il rapporte tra poblem setting e
problem solving (Dente, 2011; Fareri, 2009). Paolo Fareri ha scritto che «entro
un approccio di preblem solving tra diverse definizioni di un problema che si
confrontano in un’arena decisionale una & quella giusta, le altre sono sbaghate.
Entro un approccio di problem seiting la diversita delle definizioni € una com-
ponente necessaria al processo progettuale» (Fareri, 2009, p. 213). Una buona
parte del processo progettuale coincide con la costruzione del problema piut-
tosto che con la ricerca delle soluzioni (policy making vs decision making):
un problema di policy &, dunque, un costrutto sociale — e in quanto tale — esso

¢ definito nel corso dell’azione. Non esiste a priori e non possiede unicita: «il

momento chiave del processo progettuale pin che il disegno della soluzione, ¢
la costruzione del problema» (Ivi, p. 212). In quest’ottica, la distanza tra pro-
blemi e soluzioni si accorcia inevitabilmente, spostando il campo di lavoro e
di azione delle politiche, dagli estremi al centro. Un mutamento di prospettiva
che evidenzia la necessita di ri-centrare il ruolo della partecipazione (per la
pianificazione) come «strategia di indagine», occasione di innesco di circuiti
cognitivi e, quindi, di immissione di nuovi elementi rispetto alla ri-definizione
dei problemi e degli obiettivi che si intende raggiungere. La domanda allora
diventa: dove e come avviene il processo di problem setting: all'interno o all’e-
sterno delle frading zones? Se lo si immagina esterno, sembra quasi svanire il
senso della partecipazione come policy instrument. D’altro lato appare difficile
descrivere il processo di delimitazione di una frading zone senza il contributo
di una pratica interattiva. Se lo si immagina dentro, allora diventa interessante
discutere della natura delle #rading zone. Riformulare un problema potrebbe
voler dire modificare una trading zone. E chiedersi allora quanto elastica essa
s1a € quanto dinamica possa diventare.

Aspetti piuttosto complicati che possono forse aiutarci a mettere a fuoco e
esplicitare alcuni dubbi. Se da un lato il concetto di trading zone come stru-
mento di innovazione degli approcei interattivi, a qualunque dominio del plan-
ning si riferiscano, sembra convincente, dall’altro potrebbe anche apparire in-
gannevole, soprattutto se rapportato al contesto della crisi.

I1 disorientamento collettivo, I'irrigidimento di alcune dinamiche, I’estre-
mizzarsi di tendenze minacciose per 1} diritto alla citta, e pin in generale lo
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SCONQuAasso creato nei contesti istituzionali e nella governance urbana, potreb-
bero spingerci a rifugiarci in tattiche incrementali per la gestione di processi
complessi, perdendo di vista (consentendoci di farlo) il vero problema da risol-
vere: invertire una tendenza distruttiva. In questo senso la trading zone gioche-
rebbe i} ruolo di uno specchictto per Je allodole. Un inganno convincente che ci
assolverebbe da piit importanti responsabilita. Potrebbe d’altro canto essere ef-
fettivamente una delle strade piti efficaci per muoversi nel dominio della com-
plessita che caratterizza la sfera delle politiche pubbliche e la pianificazione. In
questo senso potrebbe venirci mn amto 1a teoria della complessita applicata alla
pianificazione (De Roo, Hillier, Van Wezemael, 2012). Ma qui si aprirebbe un
altro capitolo che si preferisce per ora rinviare.

Resta poi un dubbio, a mio avviso rilevante, relativo al modo in cui il concet-
to di trading zone viene trasferito al planning e alla partecipazione.

Balducci ci ricorda che «Peter Galison ha introdotto il concetto di Trading
Zone come strumento utile a comprendere i processi di innovazione in campo
scientifico. Studiande il modo in cui sono avvenuti, nelle pratiche della scien-
za, i processi di innovazione € cambiamento di paradigma, Galison ha notato
che spesso questi sono stati I'esito di interazioni fra gruppi appartenenti a cam-
pi disciplinasi diversi, che, pur avendo obiettivi ¢ punti di vista assai different1,
hanno elaborato forme di scambio in un terreno intermedio che gli ha consenti-
to di comunicare ¢ di creare nuovi artefatti» (Balducci, 2011, p. 33). Potremmo
forse sintetizzare dicendo che nella visione di Galison, I'innovazione risiede
nelVagency degli inter-linguaggi.

Nel meccanismo originario, le zone di scambio sembrano rappresentare il ce-
sto in cui (riymescolare i concetti (opportunamente restituiil); le sfere di prove-
nienza degli interlocutori (le diverse discipline), i centri dell’innovazione, ovvero
i luoghi dove tornare e sviluppare gli spunti concepiti € catturati mel cesto. Nella
sua applicazione al mondo det planning interattivo, le zone di scambio sembrano
dover assolvere alla doppia funzione di cesto & luoghi dell’innovazione. Di fat-
to i boundary objects della piamficazione diventano il prodotto dello scambio,
ovvero cio che nel modello originario ¢ realizzato nelle sfere di provenienza a
cui si ritorna dopo il viaggio per pescaxe nel cesto. E naturalmente possibile che
entrambi i meccanismi di scambio abbiano in realtd la doppia freccia, e che, sia
il cesto che le sfere (nel mondo della scienza, cosi come in quetlo del planning),
possano diventare luoghi di innovazione. Sembra molto difficile districarsi.

In questo frame di questioni aperte, alcune anche dilemmatiche, almeno tre
argomenti sembrerebbero «fattl salvin: 1. I'insostenibilita di un modello in cui
la partecipazione sia intesa come unico principio ordinatore trasversale ai di-
versi sistemi di obiettivi e alle molteplici arene decisionali; 2. I'importanza ds
formulare e utilizzare pidgis (come inter-linguaggio) per la comunicazione €
boundary objects per le pratiche di pianificazione; 3. la necessita di modelli
partecipativi aperti, flessibili, in grado di intercettare diversi principi ordinato-
ri, pitt domini dell’agire e una significativa pluralita di corsi d’azione. Sarebbe
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naturalmente importante verificare se il concetto di trading zone possa assol-
vere a questo compito. Il resto & ancora tutto da sperimentare ¢ forse il contesto
di riorganizzazione istituzionale, sociale ed economica connesso alla crisi, po-
trebbe essere un’opportunitd per innovare pratiche e requisiti della partecipa-
zione ripartendo anche da nuovi temi.

1.4 | 1temi della partecipazione in tempi di crisi
|

Tra i vari «meriti» della crisi ¢’¢ anche quello di aver messo a fuoco le questioni
per cui ¢ rilevante intraprendere nuovi corsi d’azione. Potremmo forse conside-
rarne almeno ire come banchi di prova per la partecipazione: la resilience, la
diversita e la giustizia spaziale (strettamente interconnessi). Temi diffusamente
affrontati nella letteratura scientifica, dalle politiche pubbliche, nelle pratiche
di pianificazione. Oggi ancora aperti per effetto appunto della crisi che in cla-
scuno di essi ha mostrato enormi debolezze.

Se consideriamo infatti la resilience sociale e urbana come la capacita di
resistenza (e reazione) dei territori e delle comunita locali a eventi traumatici di
tipo anfropico e ambientale (Mohaupt, 2008; Campanella, 2006, Dawley et al.,
2010), non possiamo che chiederci quale ruolo potrebbe esercitare la partecipa-
zione nel discorso pubblico intorno ai modi di disegnare i percorsi di resisten-

za, legittimando questo tema come strumento per la costruzione di politiche

pubbliche. Lo stesso vale per quello della diversita. Se ne consideriamo le con-
taminazioni disciplinari (Bridge, 2005; Talen, 2006) e proviamo a traguardare i
pumerosi contributi dell’ultimo decennio sui temni della crisi, appare strategico
tornare a inferrogarsi su questioni del tipo: quale interazione (interculturale) &
auspicabile nella costruzione delle politiche e dei progetti locali (Sandercock,
2000; Rishbeth, 2004)? Come gestire attraverso le politiche pubbliche e la pro-
gettazione interattiva le situazioni di diversita sociale e i problemi di conviven-
za di una popolazione sempre pit differenziata e eterogenea? Come rispondere
alle complesse esigenze dei quartieri urbani abitati da comunita multiculturali
e socio-diverse (Anthony, 2001)? Quali possono essere gli strumenti operativi
di una pianificazione sensibile alle differenze (Perrone 2010)7 Se poi proviamo
a traguardare entrambi i temi sulla questione della giustizia spaziale (Harvey,
2009; Soja, 2010; Fainstein, 2010) in un momento di grande esasperazione ¢
di estremizzazione proprio del tema de} «diritto alla cittd» e di quello dei beni
comuni (Magnaghi, 2012), appare evidente Vurgenza di affrontare consapevol-
mente ed efficacemente proprio'questc guestioni. Esse potrebbero diventare
terreni di sfida importanti per la partecipazione. Potrebbero evidenziarne l'ef-
ficacia come strumento delle politiche pubbliche.

Se oggi pud essere rilevante provare quindi a dire quale sia il fronte di utilita
della partecipazione, potremmo affermare senza paura di sbagliare: quello dex
nuovi temi della crisi.

|




16 Giochi di potere

Molti contributi sull’utilita della partecipazione — in particolare della demo-
crazia partecipativa per la pianificazione — cercano di capire quali siano i suol
ambiti di efficacia con riferimento alle politiche urbane, e se sia opportunoc o
meno considerala una forma ordinaria di governo. Le riflessioni contenute in
questo contributo intendono dare un piccolo contributo proprio a questo tipo di
dibattito, con particolare riferimento al ruolo ¢ all’utslita che la partecipazione
potrebbe assumere nei percorsi di trattamento dei problemi di plamﬂcazlone e
di politiche pubbliche indotti dalla crisi.

CaprimoLo 2

Le «buone ragioni» di una legge: dilemmi e argomenti
sul senso della partecipazione (e sui modi del governare)
di Antonio Floridia

2.1 | Premessa

In questo lavoro proporremo una ricostruzione del processo deliberativo che
ha portato all’elaborazione e poi all’approvazione di una legge, — la legge della
Regione Toscana n. 69 del 2007, «Norme sulla promozione della partecipazio-
ne alla elaborazione delle politiche regionali e locali».

Racconteremo, innanzitutto, /a storia di questa legge, e cercheremo di inter-
pretarla come una policy, scguendone le fasi canoniche, dalla sua ideazione fino
alla cosiddetta «implementazione». Ma questa legge ha una sua peculiarita: il
fatto di essere stata elaborata e discussa attraverso un ampio, originale processo
partecipativo, che ha visto direttamente e indirettamente coinvolti molti attori.
Proprio per queste sue caratteristiche, ntensamo che lo s1 possa appunto, e p1a
propriamente, definirlo come un processo deliberativo: e quindi guarderemo,
innanzi tutto, allo scambio di argomentazioni che ha accompagnato la costru-
zione della legge, alle idee che si sono confrontate intormo ai suoi presupposti e
alla sue implicazioni; argomenti, idee e discorsi che, al fondo, ruotavano intor-
no al «senso» e alle «ragioni» della partecipazione.

Nel primo paragrafo, racconteremo come ¢ nata «l’idea» di questa legge, gli
antefatti ¢ lo scenario in cui si colloca, il percorso di elaborazione collettiva
con cui sono nate le prime ipotesi, le basi teoriche che ne accompagnavano fo
sviluppo. E guarderemo ai «limiti» e at «confini» di questo processo, rispetto al
pil ampio contesto politico e istituzionale.

Nel secondo paragrafo, entreremo nel «cantiere della legge», analizzando le
numerose, diverse stesure del suo «articolato», gnardando anche qui, innanzi
tutto, al lavore deliberativo che si svolgeva attorno a queste bozze e ai suoi
snodi principali: le domande, le risposte, le alternative, 1 punti critici, i punti
irrisolt1 (e talvolta irresolubiti). '

Nel terzo ¢ conclusivo paragrafo, proporremo infine alcune valutazioni com-
plessive su questi anni di applicazione della legge, che hanno visto lo svolgersi
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di olt.re cento processi partecipativi (alcunt dei quali analizzati da vicino in altri
saggl contenuti in questo volume)'.

2.2 | Le «buone ragioni» di una legge

2.2.1 Lo scenario e gli antefatti

Corpe nasce ['idea di fare una «legge» sulla partecipazione? In quale «clima»
politice e culturale matura questo progetto? Quali sono le motivazioni pit pro-
fonde che possono spiegare 1’emergere del tema «partecipazione» nell’agenda
politica e istituzionale della Toscana?

P.er rispondere a queste domande, occorre ricostruire innanzi tutto, come in
ogni romanzo che si rispetti, gl antefatti: e occotre ritomare al clima politico e
culturale dei primissimi anni Duemila. Sono gli anni dei primi «Social Forumy»
l_nonqj.ali, tenutisi a Porto Alegre, in Brasile, tra il 2001 ¢ il 2003, e sono gli anni
in cui il movimento «No Global» (o «New Global») si poneva come un nuovo
St_)ggetto politico, in grado di influenzare 1’agenda ¢ il dibattito politico interna-
zionale; sono gli anni, in particolare, della grande ondata di mobilitazione paci-
fista che precedette la guerra in Iraq; e, in Italia, sono gli anni del G8 di Genova
(luglio 2001) e quelli del primo Social Forum Europeo, tenutosi a Firenze, tra il
6 ¢ i1 9 novembre del 2002, ,

La scelta di Firenze, per quest’ultimo appuntamento, non fu casuale: nacque
d_a]la disponibilitd e dall’attivo concorso delle istituzioni toscane. La disponibi-
lita a offrire Firenze come sede del primo Social Forum Europeo nasce proprio
a Porto Alegre, durante il WSF del gennaio 2002, a cui era presente il Presidente
tftascano Martini. Nacque allora la proposta di svolgere dei Social Forum «con-
tinentali» € fu sondata la possibilita che fosse ["Italia a ospitare quello europeo.
La Toscana si dichiaro subito disponibile. La scelta di Firenze, un anno dopo
(Genova, non fu una scelta facile e fu accompagnata da furibonde polemiche:
ma le giornate fiorentine s1 svolsero con pieno successo. La Toscana, e le sue
istifuzioni, ne uscivano con un’immagine consolidata: quella di istituzioni (go-

! !—:'dov_emsa una precisazione di carattere personale. Chi scrive pud essere consideraro un testimone
privilegiato dellaf vicenda legata alla legge sulla partecipazione, in quanto dirigente, dal 2006, di un settore di
la»:oro_ della Regione Toscana dedicato appunto alle «politiche per la partecipazionen. Da ques:m «postaziones
quindi é stato un osservatore partecipanier del percorso di costruzione della legge di cui qui of occuperemo

In verird, in questo caso, oltre che testimone, & stato anche uno di coloro che ~insieme a molti altri comé
vedremo — t_la‘.rmo contribuito alla sua definizione. Questa posizione — lo riconosciamo — pud rivela.rsij molte
scomoda: si & sempre espasti al legittimo sosperto che i giudizi espressi siano viziatl da un punte di vista
Lne,soral_:u!me_n_te condizionato da un’oftica «internax ¢ quindi «falsantex. Abhiamo cercato, percid, di svolgere
m anahsll critica, & non apelogetica, della vicenda politica raccontata. Spetterd al lettore ,Eiudica;re se questo
mmtento sia andato a I_:ouon fine: nella peggiore delle ipotes), se anche queslo lavoro dovesse essere giudicato
golo come una «restimenianza dall’internos, speriamo che esso possa ugualmente dare un contributo alla
conoscenza delle cose che abbiamo cercato di raccontare e interpretare. fn ogni case, valga l'avvertimenio
ujjjmle, in queste circostanze. quanto scritto & frulio di una vicerca personale che now impegna in alcun modo
Uistituzione per il quale 'antore Iavora.
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vernate dalla cosiddetta «sinistra tradizionale») tra le piu aperte al dialogo e
a]l*incontro con i muovi movimenti che scuotevano la scena mondiale.

E da questo sfondo che emerge, nell’agenda politica della Toscana, il tema del-
la partecipazione. Il nesso ¢ evidente: tra le suggestioni pit forti che ermergevano,
in particolare, dall’esperienza di Porto Alegre, vera e propria «capitale» del nuo-
vo movimento, vi era quello della «democrazia partecipativay, declinata in forme
molto diverse dall’approccio che aveva caratterizzato i movimenti degli anni Ses-
santa & Settanta e le sistemazioni teoriche che 1i avevano accompagnati®. Se, in
quegli anni, 1"idea prevalente era stata quella di una «democratizzazione» che do-
vesse investire progressivamente tutti 1 luoghi sociali, muovendo da una critica ai -
limiti della democrazia rappresentativa, e ponendosi spesso in radicale aliernativa
ad essa, il nuovo approccio si poneva in stretta correlazione con la critica alla glo-
balizzazione e assumeva il rapporto con gli istitut1 della democrazia rappresenta-
tiva m modo problematico, ma non necessariamente antagonistico, affermando
anzi una possibile e proficua complementarita, specie nella dimensione locale: la
partecipazione costituiva lo strumento fondamentale attraverso cuil affermare un
processo di empowerment, Un Protagonismo critico della societd, chiamata a nap-
propriarsi localmente delle scelte che influivano sulle proprie condizioni di vita.
Contro le logiche di una globalizzazione «dall’alto», omologante ¢ distruttiva,
si affermava 1’idea di una partecipazione che partiva dal «locale» per infrodurre
logiche altemative, fondate sulla specificiti e IPunicita dei luoghi, della loro stoia
e della loro memoria, dei loro saperi e delle loro forme di vita. '

1.a Toscana era pronta ad accogliere queste suggestioni: ¢ non solo per 1 mo-
tivi sopra ricordati, ossia per I"attenzione politica dei vertici istituzionali, mo-
strata gia nel corso delle vicende ¢ degli appuntamenti degli ann 2001-2002.
Era il forte tessuto associativo della regione, la forza delle tradizioni di cultura
politica (non solo quelle della sinistra, ma anche quelle di una gran parte del
mondo cattolico), a porre la Toscana come una realta politicamente ricettiva,
possibile avamposto in cui queste nuove coniugaziom della «democrazia parte-
cipativa» potevano attecchire e alimentare anche nuove esperienze.

In particolare, a porre una connessione diretta tra i World Social Forum di
Porto Alegre ¢ le esperienze italiane e toscane, possiamo individuare la costi-
tuzione (8 novembre 2003) e poi I’attivita della Rete del Nuovo Municipio, un
network tra amministratori, comitati e associazioni locali, studiosi e ricercatori,
che ebbe proprio in Toscana i} suo nucleo costituente’.

* La conceziene della «democrazia partecipativas che era stata propria degli anni Sessanta e Settanla trova
una delle sue piit note sintesi teoriche nel libro di Carcle Pateman (1970) o nei lavord di Macpherson (1580},
ma ha visw poi altr] importanti contributi (Barber, 1984, Mansbridge, 1980). Un bilancio di quella stagione in
Held (2006, pp. 357-371); una exitica molto netta in Sartori (2007, [19937).

3 La Carta del Nuovo Municipio. Per una globalizzazione dal basso, sofidale e non gerarchica, fu elaborara
da un gruppo di docenti e ricercatori italiani e fu presentata all’interno del WSF di Porto Alegre, il 28-29
gennaio 2002, nell’ambiio del Convegno delle Autoritd locali. La Carta fu poi la base per la costituzione
deil’ Associazione Rete del Nuovo Municipio, a Bmpoli, nel 2003, Sulla vicenda e sulla elaborazione teorica

- che si pone a fondemento di questa proposta, cf. Magnaghi (2010, in particolare pp. 254 € segg.).




20 (Giachi di potere

La Rete toscana ebbe un ruolo politico significativo, poco dopo, nella prima-
vera del 2005: {fu infatti in occasione di un affollato seminario promosso dalla
Rete nel corso della campagna elettorale per le elezioni regionali, il 9 marzo,
che 11 Presidente Martini avanzd pubblicamente, per la prima volta, I’idea di
una «legge» regionale sulla partecipazione e che 1l tema fu affrontato aperta-
mente, a cominciare dalla relazione del Presidente della Rete, Alberto Magna-
ghi. Il tema fu poi inserito nel «programma di governo» presentato dalla Giunta
Regionale all’atto del suo insediamento (maggio 2005), e affidato poi alla com-
petenza di uno specifico assessorato’,

Ma, naturalmente, non erano solo le suggestioni che nascevano da Porto Ale-
gre, e non era solo il clima politico d1 quegli anni, che hanno potuto sorreggere
questo progetto politico: ben difficilmente esso avrebbe potuto prender corpo,
se non vi fossero state altre premesse, che affondavano le proprie radici nella
specifica situazione toscana.

La Toscana, com’é noto, & stata storicamente una «regione rossa»: piu preci-
samente, una regione in cui si & affermata una «subcultura politica territoriale»
ispirata dalle tradizioni politiche del movimento socialista € comunista. Questa
definizione rimane valida ancora fino alla profonda frattura storica dell’Ottan-
tanove: da quel momento ¢ iniziato un vivace dibattito critico, per cercare di
rispondere ad una domanda: la «subcultura rossa» ¢ tramontata? E se si, da che
cosa é stata sostituita? Si pud parlare di una sorta di omologazione, della perdita
di ogmi specificita politica e culturale di questa regione? E se no, quali sono
invece i tratt1 di contmuita?

Non possiamo, evidentemente, addentrarci qui in questa discussione, per la
quale rinviamo alla ricca bibliografia disponibile e ad una specifica ricerca re-
centemente pubblicata®; a not qui interessa delineare lo scenario in cui s1 collo-
ca il progetto di una legge sulla partecipazione. L’elemento centrale sono i mu-
tamenti nel rapporto tra politica, istituzioni e societa civile. La politica: | partiti,
anzi, «il» partito, perde la sua centralitd; le istifuzioni: I'introduzione dell’ele-
zione diretta dei sindaci e dei presidentt modifica profondamente le forme e i
canali della rappresentanza politica; /o societa civile: il icco e.ramificato tes-
suto associativo che aveva caratterizzato 1 decenni precedenti rimane ben vivo
e robusto, ma si produce quello che possiamo definire il suo «disancoraggio»
dal precedente modello di partecipazione, tipico di una realtd «subculturale».
Il tutto dentro una comice che vedeva, forse per la prima volta in Toscana, se-

4 L'incarico di assessore fu affidalo ad Agostino Fragai, gid segretario regionale del Pds dal 1593 al 2001.
Le sue deleghe erano quelle «alle Hforme istiluzionali, federalismo, attuazione dello Statulo; rapporto
con gli Enti Locali, aree metropolitane e citth metropolitana; rappoeti con i cittadini e promozione della
partecipazione.- :

* §i traita di una ricerca sulla «cultura politica dei cirtadini loscani», commissionata dalla Regione Toscana
& condotta dal Cenire Ttaliano di Studi Elettorali (De Sio, a cura di, 2011} Ad nosird fini ¢l permettiamo di
segnalare, in pacticolare, un nostro saggio contenuto nel vahime {(Floridia, 2011). In generale, su questi temi,
il puno di partenza rimanpono gli studi di Trigilia (1986) e Caciagli {1988); sulla fase post-Ottantanove,
Bacoetti-Caciagli (1992}, Ramella (2005), Diamanti (1996 e 2009), Baccetti-Messina (2009), Caciagli
(2009), Almagisti (2011).

Le abuone vagioni di wna legge: dilemmi e argomenti sul senso della partecipazione 21

gnali di erosione nel rapporto di fiducia tra cittadini e istituzioni locali, segnali
riassumibili in una formula e in un interrogativo: guefla della Toscana era una
civicness a rischio?’

Insomma, ci si trovava di fronte un bel nodo intricato di questioni e di pro-
blemi, riassumibili in un dato: un vecchio, efficace ¢ solidissimo modello di
relazioni tra politica, istituzioni e societd, era enfrato in crisi; ma non era affatto
chiaro cosa lo potesse sostituire o cosa, di fatto, lo stava sostitnendo.

Tuttavia, pur nel profondo mutamento del contesto storico e politico, non
viene meno qualcosa di pitt profondo: un insieme di orientamenti e atteggia-
menti, una cultura politica, che possiamo definire come civicness, «spirito civi-
cow, ossia un’attitudine dei cittadini a vivere il proprio rapporto con la politica
e le istituzioni (soprattutto quelle locali e «comunitarie»} in termini positivi e
nello stesso tempo esigenti, come proiezione del cittadino in una sfera che pri-
vilegia la costruzione di un bene comune, secondo gli ideali di quella tradizione
«repubblicana» che, peraltro, affonda le proprie lontane radici proprio in queste
terre (Skinner, 2006; Pocock, 1980).

Possono sembrare, questi richiami, evocazioni poco probabili, o comunque
difficilmente dimostrabili; ma in realta, possiamo facilmente tradurli in termini

forse piu vicini alle categorie della teoria e della scienza politica: una societa-

come quella toscana, in cui sia presente un’elevata dotazione di civicness € una
societd che continua ad esprimere, nei confronti delle istituzioni, una domanda
politica segnata (prevalentemente) da profondi tratti «universalistici» (e non
«particolaristici»), segnata cioé da un orientamento verso quello che appare
I’ «interesse generalen.

Per tomnare all’«idea» di una legge sulla partecipazione, si comprendera
bene come tutto questo «scenarion fosse ben vivo ¢ operante, anche se ov-
viamente non tutti 1 suoi elementi erano consapevolmente elaborati dai diver-
gi attori: vi erano intuizioni, semmai, «sensazioni», spezzoni di analisi, che
percorrevano una parte del mondo politico ¢ istituzionale, e che comungque
facevano maturare la convinzione che qualcosa «si dovesse faren, o provare
a fare. L' «idea» di una legge sulla partecipazione arriva a questo punto: nes-
suno pensava che potesse essere risolutiva, ma qualcosa di nuovo, appunto, si
doveva tentare.

2.2.2 Le vie della partecipazione e I'«ideay di una legge:
la partecipazione come policy istituzionale

11 percorso di elaborazione della legge ebbe ufficialmente inizio 1l 13 gennaio
2006, con un affollato convegno («Le vie della partecipazione. Verso una legge

5 L[’espressione civicness, raducibile come «spirito civico», & stara introdotta nel dibattito tegrico degli ulomni
vent’anni, in particolare, dalla nola ricerca di Putnam sulle «tradizioni civiche nelle regioni italianen(1993).
lungo una linea di ispirazione teorica che deve molto a Tocqueville, e poi sviluppata nel suo successive lavoro
sul wcapitale sociale» (Putnam, 2000). Sul lavoro di Putman e sul concetto di capitale sociale, Bagnasco-
Piselli-Pizzomo-Trigilia (200 1), Cartocci (2000, 2007), Pizzome (1999).
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regionale sulla partecipazioney). Come si pud notare scorrendo il resoconto
degli interventi’, questo primo convegno, ebbe soprattutto il compito di porre
le prime basi del policy nefwork che avrebbe poi partecipato attivamente alla
costruzione della legge: oltre all’intervento introduttivo dell’assessore regiona-
le alla partecipazione e a quelli del Presidente della Giunta Regionale e di due
consiglieri regionali, vi furono ben tredici interventi di varie realtd associative
(tra cui non poche di quelle pili apertamente critiche verso la Regione e i go-
verni locali®), sei interventi di amministratori locali, due funzionari comunali,
e — oltre alla relazione introduttiva di Alberto Magnaghi — altri sette interventi
di studiosi e ricercatori.

Sulle motivazioni dei vertici politico-istituzionali, torneremo in seguito:
quello che va notato ¢ come, tra gli intervent1 del mondo associativo ¢ dei vari
comitati prevalesse una certa diffidenza o un’aperta contrariets verso |’idea
stessa di una legge; ma anche come tra gli stessi studiosi intervenuti (tra cui
Luigi Bobbro, Massimo Morisi, Paul Ginsborg) non poche fossero le perplessi-
ta, pur cominciando a individuare un possibile sentiero su cui sviluppare [’idea
di una «leggen’.

Avviato il percorso, si insedid un comitato tecnico-politico che doveva pre-
siedere al processo partecipativo che avrebbe accompagnato 1’elaborazione
della legge'. La Refe del Nuovo Municipio si assunse il compito di organizzare
una serie di incontri, in varie citta toscane, mentre poi, il 19 maggio del 2006
si svolse un importante seminario internazionale, affidato al coordinamento
scientifico a Luigi Bobbio, da cui provennero idee e suggestioni che allargaro-
no lo sguardo di molti dei presenti sul «mondo» e sulle molte «vie» della parte-
cipazione e che arricchirono le ipotesi di lavoro sulla legge in fieri!..

" Disponibili sul sito www.regione.toscana.it/partecipazione.

8 {&lcupi comitati, ad esempio quelli impegnati contro " Alta Velocita in Toscana, parteciparono sole a questo
primo incontro, ma poi si sarebbera anto-eschusi dal sucoessivo processo.

* Magnaghi, nella sua relazione, riassumeva cos] il dilemma che si profilava: «Qual & Putilita di una legge
sulla partecipazione? Ci sono molwo perplessita in merito e ocoorre riflettere sul fatto che una legge pué
essere, al limite, pericolosa, perché rischia di imbrigliare la ricchezza delie esperienze in ua quadro rigide
di codici & norme che poirebbero neulralizzame i contemuti piti sperimentali & innovativi, riducendo la
complessita delle pratiche che si declinano in maniera molteplice e differenziata sul territorio. D altro canto
§i ritiene che pensare alla slesura di una legge & giungervi atiraverso un percorso-partecipato con i eitadin
loscani pud essere urile fin da oggi, perché pud far emergere e scatenare energie conflithuali e costruttiven.

' Di questo comitato, presieduto dall’ Assessore Fragai e coordinato dal responsabile della sua segreteria

Mam}eIe Braghero, facevano parte Luigi Bobbio, e, a nome della Rete, Alberto Magnaghi, Giancarlo Paba,
Cam}llﬂ Perrone, Anna Lisa Pecoriello, Francesca Rigpoli. Per la Regione, oltre a chi scrive, Fabio Sciola,
funzionario del Settore wattivitd legislativen. i '
J Trai telatori Yves Sintomer e Gilovanni Allegretti (sl «bilanci partecipativis, affrontande ] problematico
passaggio Dal Brasile all'Europa); Lyn Carson, dell’universiti di Sidney (sulle forme di pariecipazione
fondate sulla random sample di cittadini); Nick Wates (sulla tradizione britannica del community planning).
Sull'esperienza francese del Débar Public intervenne il prefetto Yves Mansillon, allora Presidente della
CNDP, mentre I"intecvento di G. Paba e un ampic documento presentato dalla Rete del Nuove Municipio e
dal Lapei presentarono una prima ricognizione sislematica delle esperienze partecipative svoltesi in Toscana
negli anni precedenti. A completare il quadro, ricordiame le relazioni di A.C. Freschi sulla E-democracy

quella di E. Négrier, sulls «committenza sociale dell’arte contemporanea nelle cittin e quella dj Tolanda
Romano (di Avwvensuraurbana) sul Town Meeting. Alla tavola rotonda conclusiva parteciparono Alberto
Magnaghi, Luigi Bobbio, Denatella Della Porta e I’ assessore Fragai.
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Sul piano politico, la Regione contribui alla discussione con due documentr:
wn Piccolo vademecum per una legge regionale sulla partecipazione, elaborato
da Fabio Sciola, funzionario del Settore legislativo, in cul si proponeva una
puntuale € ampia ricostruzione del quadro giuridico e delle «fonti» normative
entro cui si poteva immaginare una legge regionale sulla partecipazione'”; € un
festo di carattere pin politico-programmatico, di cui chi scrive fu autore®.

Tn questo testo (in cui, per la prima volta, si fa riferimento, come possibile
fonte di ispirazione della futura legge, al modello teorico della democrazia deli-
berativa), si delineavano alcune prime, possibili caratteristiche della legge:

[..] una legge che offra le risorse necessarie alla pratica e alla sperimentazione di queste
nuove forme di partecipazione ma che, naturalmente, definisca anche, per cosi dire, i re-
quisiti minimi necessari, gli standard di qualita, a cui attenersi. Una legge regionale sulla
partecipazione potrebbe quindi innanzi tutto defiirsi come una legge di incentivazione e
diffusione dei percorsi partecipativi, rivolta innanzi tutto agli enti locali della regione; in
secondo luogo, come una legge che ridefinisca, per un verso, ¢ allarghi, per altro verso, i
numerosi e variegati momenti di «partecipazionen che sono gia previsti nelle politiche re-
gionali e nelle stesse procedure della programmazione della Regione Toscana. Una legge,
dunque, che senza «ingabbiare» la necessaria varieta dei contesti e delle situazioni locali,
possa definire un quadro di riferimento procedurale, lasciando agli enti locali un ampio
margine di autonomia neila selezione tematica € nell’ organizzazione dei processi parteci-
pativi, ma offrendo anche le necessarie risorse umane, organizzative e finanziarie, perché
tali processi possanc essere adeguataments sorretti e sviluppati.

Era questo il punto di equilibrio che era stato individuato, dopo 1 primi mesi di
discussione; ma, naturalmente, molto era ancora da precisare. Le possibili «basi
teoriche, per cosi dire, della nuova legge, grazie al seminario internazionale,
si ampliavano e s1 diversificavano, ma senza che cid comportasse un’interru-
zione del dialogo e della collaborazione con tutte quelle forze intellettuali che
avevano dato un contributo all’avvio del processo e che certamente erano pin
legati ad una certa visione della «democrazia partecipativay pili che al modello
teorico della «democrazia deliberativan.

L’idea di una legge che agisse come fattore di «incentivazione istituzionaley si
configurava come un terreno ampiamente condiviso, su cui si potevano incontra-
re prospettive diverse, ma non alternative. Da una parte, potevano Ticonoscersi in
questa natura e finalita della nuova legge, coloro che avevano soprattutto a cuore
una visione della partecipazione come espressione di nuove forme di soggettivita
critica: questo approccio rivendica e valorizza 1insorgenza molecolare, nelle co-
munita locali, di nuove «pratiche quotidiane progettuali» alternative «ai modelli
dominanti di globalizzazione», e sottolinea I'insufficienza di un’azione che, nei
confronti di questi modelli, si limiti «a propotre una rete otizzontale di movimenti

12 Babio Sciola, Piccolo vademecum per una legge regionale sufla partecipazione, pubblicato sul sito
wwy federalismi.if il 25 gennaio 2008,

5 7j documento in questione, (A. Floridia, Le «buone ragioniy di una legge sulla pavtecipazione. Aleune
riflessioni su teoria, modelli e pratiche defla democrazia deliberativa), g pud leggere sul sito www.Ieglone.
toscana.itpartecipazione, nella sezione «la legee jeri e oggin.
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di resistenza e di contestazione» (Magnaghi, 2010, pp. 121-123). Queste pratiche
non si pongone in una posizione di antitesi pregiudiziale nei confront: delle forme
del potere democratico locale, e anzi potevano ben essere incoraggiate e sostenu-
te da una legge regionale, che non ne imbrigliasse la creativitd. Un approccio non
facile né scontato, che poneva i sostenitori di questa posizione sotto il tiro incro-
ciato di quanti, tra i comitati ¢ anche in alcuni settori intellettuali, vedevano con
sospetto ogni approccio dialogico con le istituzioni.

D’altra parte, un’idea della legge come strumento di incentivazione e di spe-
rimentazione nisultava convincente anche per tutti coloro che, dall’interno delle
1stituzioni, guardavano alle nuove forme di partecipazione come un possibile fat-
tore di innovazione istituzionale e come una possibile risposta ai fenomeni cri-
tici che venivano percepiti nel rapporto tra politica, istituzioni e societa. Anche
questo approccio, che sottolineava I’elemento della «sperimentazione», non era
facile, n€ scontato: come avremo modo di analizzare successivamente, 1’idea di
«partecipazioney, e di una politica per «incoraggiarla», non godevano affatto di
larghi consensi nel mondo politico ¢ istituzionale toscano; anzi, attorno ad essa, si
addensavano equivoct, chiusure difensive, atteggiament liquidatori.

11 testo presentato al seminario come un «contributo della Regione al dibatti-
to» adottava quindi il classico schema della «lotta su'due fronti», che la futura
legge intendeva aprire (e che, di fatto, negli anni successivi, si sarebbe trovata
a combattere aspramente): I’«illusione decisionista» (con la sua variante «tec-
nocraticay), da una parte; 1’«illusione movimentistica», dall’altra. Ossia, per
un verso, quei comportamenti e quella cultura politica, ben presenti nelle isti-
tuzioni € nel sistema politico, che si appellano alla responsabilita politica di
chi & investito di una funzione di governo e al diritto-dovere che ne consegue
dr «decidere», senza troppe indulgenze o propensioni alla mediazione, € anzi
assumendo spesso, pill 0 meno implicitamente, una visione della societa civile
come «regno» esclusivo dei particolarismi e dei tanti «poteri di veto» che ral-
lentano o impediscono le decisioni (magari sorvolando sui concreti fenomeni
che testimoniano della permeabilita delle stesse istituzioni alla pressione dei
pit diversi, e spesso potenti, gruppi di interesse); atteggiamenti, peraltro, che si
«illudono» soltanto, molto spesso, di decidere e che altrettanto spesso si scon-
trano con resistenze e opposizioni, o pagano il prezzo di un’eccessiva fiducia
nelle soluzioni tecnocratiche; per altro verso, una perdurante e diffusa cultura
«movimentistay, che privilegia la dimensione esclusiva del conflitto, affidan-
done la soluzione alla logica dei rapporti di forza.

In questo quadro difficile, il processo di coinvolgimento nel processo di ela-
borazione della legge si rivelava tuttavia ampio e proficuo: pur senza esagerar-
ne la portata, ¢ indubbio tuttavia che vi fosse, in Toscana, un mondo associativo
e intellettuale, e una parte del ceto politico locale, sensibili al tema della parte-
cipazione, € che nel corso di quei mesi questo interesse si consolidod e allargd.

Se 1l quadro delle esperienze e dei modelli teorici cui attingere era divenuto cer-
tamente molto ampio, € I’interesse si rivelava crescente, e se gli obiettivi generali
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cominciavano a delinearsi, non per questo si pud dire che le 1dee su come concreta-
mente dovesse essere la nuova legge si fossero fatte davvero molto pii precise. Fu
in questo clima, e per la maggiore familiaritd che cominciavano ad avere le metodo-
logie di ispirazione «deliberativa», che maturd 1’idea di sperimentare — per la prima
volta in Ttalia — il modello dell’ Electronic Town Meeting e di utilizzarlo proprio per
acquisire opinioni e idee su cosa la nuova legge potesse prevedere e su quali fossero
le aspettative su di essa: non possiamo qui soffermarci su questo passaggio della vi-
cenda, per la quale imandiamo ad un nostro lavoro (Floridia, 2008)'. Basti dire qui
che il TM di Marina di Carrara (16 novembre 2006), seppure non privo di aspetti
problematici, si riveld un successo: le idee e le valutazioni che emersero dai lavori
(cui parteciparono oltre 400 persone) avrebbero effettivamente concorso a definire
meglio il quadro degli strumenti ¢ delle finalita della nuova legge.

Occorre soffermarsi a questo punto su una domanda cruciale: perché aleu-
ne istituzioni (e 1 politici che le governano) promuovono determinate forme di
partecipazione? O, addirittura, come nel nostro caso, Una vera e propria policy
istituzionale? E quali sono le visioni alternative che esse intendono contrastare?

Se guardiamo ai documenti ufficiali e ai discorsi pubblici possiamo cogliere
e motivazioni degli attori politici che, in quel momento, credevano nell’idea di
una legge sulla partecipazione ¢ mvestivano impegno e risorse politiche 1n que-
sta scelta e in questa strategia.

Da una parte, una diagnosi preoccupata sulla crisi della rappresentanza poli-
tica ¢ dei partits; sugli effettt delle riforme elettorali e istityzionali nelle forme
di governo degli enti locali; sul logoramento dei rapport tra cittadini e istitu-
zioni'*; dall’altro, la ricerca di possibili risposte che alimentassero nuove forme
di partecipazione civica e di coinvolgimento responsabile dei cittadini'é. Ma

¥ Sul Fowe Meeting si veda anche Freschi-Raffini (2008), un testo interessante, ma non privo di tesi disculibili,
attribuende in particolare ai promotori politici finalita (il coinvolgimento di «eittadini comunin) che I"evento
non aveva e non poteva avers, essendo anzi espressamente destinato ad accogliers le idee e le opinioni di futto
quel vasto mondo assecialiva e istituzionale che alla nuova legge polevano essere interessati, ~gli wiakeholders
della partecipaziones, come li abbiamo definiti (Floridia, 2008, p. 85). Tutta la documentazione sul TM &
disponibile sul silo www.regione.toscana.it/partecipazione, all*intemo della sezione «la legge, ieri e oggin.

¥ wAbbiamo davanti agli occhi futtl i Fniti di una democrazia di mandato che affida nelle mani di pochi i compiti
di govemno, limitandosi a premiarne o 2 sanzionarne "azione ogni cingue anwi in occasione delle elezioni», quando
nvece «le isttuzioni Ainzionano se in esse interagiscono in modo trasparente soggetli democratici, rappreseniativie
aperti al confronto con la complessita sociale. E, ancor di pits, fanziona se fra chi é elerto direttamente e 1 cittadini si
stabilisce una comunicazione permanente, che copre 1'intero arco della legislatura o del mandato amminismativo.
{intervento introduttive dell’assessore Pragai, nellassemblea del gennaio 2006).

'® Silegge nel documento programmarico della nuova giunta; «Una societd piu partecipe dei processi di
coesione e inclusione [..] significa anche una societa pit coinvolta attraverso nuave forme di partecipazione fra
diversi livelli istituzionali, associazioni, movimenti ecc. [..] Tuffo questo richiede un 'elevata pariecipazione
di una societd attivd, critica, dinamica, Da olire un decennio, la legislazione nazionale e regionale ha
ntrodotto con sempre maggior frequenza istimti dvolti a favorire 1"intervento del cittadine nelle scelte di
natura colletiiva, fino a definire la partecipazione come un altro dei diritti fondamentali di cittadinanza [...]-
Da gui idea di una legge regionale sulla pariecipazione, che nasce dall'esigenza di raccogliere queste
asperienze ¢ valorizzarle... Stimolare il confronlo tra chi amministra & chi & amministrato & non solo indice
di trasparenza... , ma anche e soprattutto segno di responsabilizzazione del singolo e della collettivir; un
diritio-dovere di un pil avanzato concelto di cittadinanza attiva e partecipe, che trova rella partecipazione
basata sulla conoscenza la sua originen (corsivi nosti) {pp. 32-33) 1l documento & consultabile sul sito www.
regione togcana.it, sezioni «legislazione e programmaziones, «programma di governon.
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non si pud dire che le strategie fossero ben chiare: non era dunque un caso che
si parlasse solo dell’«idea» di una legge sulla partecipazione: in quel momento
si trattava ancora di una mera suggestione, alimentata dallo sviluppo di nuove
esperienze, che potevano ¢ dovevano essere «raccolte» e «valonzzaten.

[’assemblea del 13 gennaio 2006 ci offre ulteriori chiavi di lettura: in partico-
Jare, I"intervento del Presidente Martini, nel corso del dibastito (dopo aver espres-
s0 una certa preoccupazione, una facile profezia, diremmo: «ron sard una legge
facilew), nop mancava di fare un esplicito richiamo alle divisioni che I'idea della
nuova legge cominciava a produrye tra gli attori politici e istituzionali.

Il rapporto tra democrazia rappresentativa € democrazia partecipativa & un tema forte e non
tutti siamo d*accordo a livello istitnzionale. [...] Esistono poi due polarizzazioni in que-
sto dibatiito: da n lato una parte delle istituzioni considerano la democrazia partecipativa
come mn elemento accessorio e non indispensabile per la vera democrazia, quella rappre-
sentativa; dall’altro, una parte della societa civile ¢ dei movimenti pensa che 'unica forma
di democrazia possibile sia quella partecipativa. ...] Anche sulla velocita della decisione,
dobbiamo evitare il rischio di ricadere nei due estremi opposti, da una parte decisioni in
stanze chiuse e dall’altra percorsi partecipaiivi che non portano da nessuna paree. Bisogna

anche ammettere che di solito mettiamo insieme 1 due aspetti negativi, discutjamo in pochi
e non rusciamo comungue ad arrivare ad una decisione. 11 rapporte tra partecipazione e

decisione & wolto importante, perché la democrazia ha bisogno di risultati concreti, altri-
menti si corrode. '

Insomma, |’avversario contro cui la legge s1 sarebbe trovata a scontrarsi, nel
corso della sua stessa elaborazioné, ma poi, e forse sopratfutto, dopo, quando
la si comincera ad applicare, si cominciava a delineare apertamente. Questo
avversario ha un nome: il decisionismo. Ne analizzeremo meglio 1l profilo ¢
le caratteristiche, il background teorico e politico (tutt’aliro che banale e inin-
fluente) su cui affonda le proprie radici, i comportamenti ¢ le strategie in cui si
¢ tradotto.

2.2.3 Una sequenza deliberativa

Archiviato il Town Meeting, iniziava il cammino nelle sedi istituzionali: il 4
dicembre 2006 ’assessore Fragai riferiva alla Giunta Regionale sul percorso
seguito, sugli esiti dell’incontro di Carrara sui primi onentamenti nel merito
della legge. Nel mese di marzo la Giunta approvera il Documento Preliminare
sulla nuova legge, allegando il Report del TM, e lo trasmette al Consiglio Re-
gionale che lo approvera nella seduta del 27 marzo. Successivamente, il 30 lu-
glio, la Giunta approvera la proposta di legge; la commissione consiliare com-

petente la discutera nel mese di novembre e, infine, il 19 dicembre, il Consiglio’

la approvera, con la promulgazione il 27 dicembre. La legge & approvata con il
voto favorevole della maggioranza di centrosinistra e di Rifondazione Comusni-
sta, 1’astensione di Forza Ttalia e UDC, il voto contrario di AN.

Gia a partire dall’estate del 2006 inizia negli uffici della Regione, e poi s1
svolgera lungo tutto il corso del 2007, il lavoro di stesura del testo della legge,
ma insieme continueranno le occasioni di confronto: nel mese di novembre del
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2006 la Rete Nuovo Municipio elabord un proprio documento'; 1’8 .febbraio del
ZQO7 e pol a giugno furono riconvocati i «delegati di tavolo» che erano stati no-
minati a conclusione del TM; dopo 1'approvazione in Consiglio, come previsto
(_:'lalla normativa regionale, si svolsero i due «tavoli di concertazione» sociale ¢
istituzicnale; e, a giugno, si svolse un seminario interno alla Regione, in cui i
c.onl:.enuti della legge furono illustrati ad un folto gruppo di dirigenti e funziona-
11, d1 tutti i settori; infine, il 24 maggio, s1 svolse un seminario «a porte chiuse»,
acui furono invitati circa 30 giuristi, politologl e sociologi, tra 1 pili impegnati
in Italia nella riflessione sulla partecipazione, a cui fu inviata una bozza piatto-
sto avanzata della proposta di legge. Da questo seminario sono venuti impoz-
tanti suggerimenti che hanno contribuito a sciogliere alcuni dei dilemmi ancora
aperti nel merito dei dispositivi previsti dalla legge.

Dopo "approvazione della proposta di legge in Giunta, € prima dell’esame
del Consiglio, il 14 novembre 2007, sempre a Marina di Carrara, vi sara ancora
un incontro pubblico, destinato in particolare agli amministratori locali. Con
I’approdo in Consiglio Regionale, il testo di legge viene ulteriormente ritocca-
to, durante il lavoro in Commissione, con il contributo degli uffici legislativi
del C_onsi glio. Nel frattempo, anche i settor1 di lavoro della Giunta Regionale
che s1 occupano di politiche territoriali avanzavano alcune proposte relative al
raccordo tra la nuova legge e la normativa regionale in materia.

Ingomma, una vera e propria sequenza deliberativa, in cul non ¢ possibile
tracciare una netta linea di confine tra la discussione pubblica «preliminarey e
poi 1a_ sua traduzione «applicativa» in una norma. Per cercare di mettere ordine
e 0ffr1rc una griglia interpretativa, seguiremo i due binari lungo cui procedeva
la vicenda che stiamo raccontando e analizzando: la dimensione della policy €

quel!a del_la politics, il processo di costrmzione di una «legge» e il contesto poli-
tico in cui tutto cid avveniva.

2.2.4 I «confiniy e i «limitiy del processo deliberativo

Il percorso cha ha portato all’approvazione della legge sulla partecipazione &
stato senza dubbio un processo inusuale, che ha visto il coinvolgimento di lar-
ga parte del mondo associativo toscano e di una parte del tessuto istituzionale
locale. Nella Ietteratura sulla democrazia partecipativa e deliberativa, ¢ mol-
to frequente il richiamo critico alla scarsa incidenza della paﬁecipazioﬁe sulle
effettive decisioni politiche: nel nostro caso, quésta incidenza ¢’é stata, ed in
moFlo piuttosto evidente. Tutti coloro che avevane avuto modo di partecipare
e di contribuire alla discussione pubblica sulla legge hanno potuto constatare

a]_la fine, che i.l loro impegno non era stato inefficace. Certo, non tutti si salannc:
pienamente riconosciuti nell’esito finale; ma tutti quelli che, 1n vario modo,

” N :
Ca'fm:zbum ‘aﬂa stesura di e legge regionale sulla partecipazione, novembré 2006. Gran parte del
materiali che citeremo qui sono disponibili sul citato sito della Regione Toscana.
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avevano «preso parte» al processo, potevano constatare che un risultato si era
prodotto, e nei tempi previsti; che la loro opinione era stata comunque ascoltata
e presa in considerazione.

Tutto bene, dunque? Non proprio. A questa forza del processo deliberativo cor-
rispondeva la debolezza del sostegno politico che quella specifica policy riceveva
all’interno di una pin ampia dimensione politica ¢ istituzionale. Alla forte legitti-
mazione che derivava dal carattere deliberativo del processo in sé, corrispondeva
la debole legittimazione che derivava, per 1'appunto, da quella che possiamo defi-
nire come la debolezza di una dimensione deliberativa che investisse una pitt am-
pia sfera politica e istituzionale. Insomma, la nuova legge si stava facendo, ma di
essa si era discusso e si discuteva poce al di fuori del pur ampio circuito parteci-
pativo coinvolto. Questo tema evoca un preblema di grande rilevanza teorica per
le prospettive della democrazia deliberativa: il rapporto tra dimensioni «macro»
e «micro» della deliberazione. In questo sense, 1'infero percorso di costruzione
della legge sulla partecipazione pud essere visto, nel suo complesso, come un
processo deliberativo. Nel suo complesso: ossia, non 1selande un singole evento,
o un singolo passaggio; ma al di fuori di esso agiva € operava un piu ampio conte-
sto discorsivo che Jo avrebbe pesantemente condizionato'.

Perché & avvenuto tutto questo? Un errore politico del policy-makers? Non
crediamo. I politici che sostenevano questo progetto erano evidentemente pri-
ma di tutto interessati ad acquisire un risultato politico: giungere all’approva-
zione della legge. Ma era del tutto palese che bisognava optare tra due possibili
strategie: affrontare apertamente, e al limite provocare, uno scontro politico e
culturale molto impegnativo, su tutti i presupposti culturali, politici e istituzio-
nali della nuova legge e sulle ragioni che la fondavano; o cercare piuttosto di
neutralizzare le opposizioni, smussarle, € puntare, pit che a convincere, a rassi-
curare 1 dubbiosi e gli scettici, isolando gli avversari irriducibili.

Venne scelta questa seconda via. Non senza qualche ambiguita, tuttavia, che
possiamo rilevare con il senno di poi: nei discorsi che «giustificavano» la legge,
era frequente un forte richiamo al suo «carattere sperimentalex». Un richiamo,
peraltro, che poi avrebbe portato anche all’introduzione nella legge di quella,
innovativa e apprezzabile ma rischiosa, «clausola di auto-dissclvenza» della
legge stessa, alla fine del 2012,

' Peruna discussione sugli sviluppi della ricerca sulla democrazia deliberativa, ci permertiamo di finviare ad un nostro
lavaro (Floridia, 2012}, in cui siriprendono, e s applicanc ad una serie di casi di studio, alcuni recenti contribuli teorici
che riteniamo fecondi e innovattvi: in parlicolare, il lavere di Jane Manshridge & di aliri co-aniord, che propangono .
approceio sistermicon alla democrazia deliberativa (in Parkinson-Manshridge, 2012); 1lavon di Simone Chambers
{2009 e 2012); un altro saggio, seritto ancora da Mansbridge e da altr, tra eni Bernard Manin (2010}, che propone
una concetto wriformulatos di deliberazione; e 1m saggio di Hirg Steiner e altri, (2010}, che propone un’importante
discussione sui diversi concetti di udeliberazionen che sono stati fin qui elaborati. Sui diversi tipi 4f deliberazione, si
veda Bobbio (2007); sui diversi approcei alla democrazia deliberativa, Pellizzom (20035).

¥ Beeo il testo finale dell’art. 26, «Durata della leggen, che fa della legge 69 una delle poche sunsef v della
legislazione italiana: «1. La presente legge & abrogata il 31 dicembre 2012, fatia salva la canclusione dei processi
partecipativi gid iniziati a quella data, 2. Nei primi tre mesi del 2012, la Giunta regionale promuove e svolge insiene
al Consiglio regionale percorsi partecipativi per valutare: a) I'efficacia, 1a diffusione ¢ il rendimento dei processi
partecipativi promossi af sensi della presente legge; b) ['opportunita di conferma o di modifica della presente leggen.

. i
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Questo richiamo nascondeva probabilmente anche le incertezze del policy-ma-
ker, 1 dubbi sugli effettivi nsultati che la legge poteva conseguire, 0 una sincera
disposizione ad apprendere dalla verifica dei fatti; ma si rivelava anche un buon
argomento, da spendere all’intemo del mondo politico, nei confronti di tutti colo-
10, € non eranc pochi, che mostravano di non capire la ratio stessa della legge, ne
fraintendevano apertamente il senso ¢ le finalita, o apertamente la osteggiavano.
A queste resistenze, si obiettava: «& un esperimento, poi valuteremo». Ma era un
argomento a doppio taglio, che evitava un conflitto aperto con tutti i potenziali
nemici della legge, ne indeboliva si I’opposizione, ma non apriva una vera e con-
vinta battaglia politica e culturale, lasciando attorno alla legge i fieri un alone di
incertezza e un’area diffusa di dubbi e di incomprensioni.

L’accento ricorrente sul carattere «sperimentale» della legge era il portato di
un atteggiamento «sincero», nasceva da una classica virtll dell’agire politico:
la prudenza. In altri termini, nasceva dalla consapevolezza che la via intrapresa
era veramente innovativa, ma percio stesso conteneva un alto tasso di incertez-
za: I’apertura d1 un processo deliberativo sulla legge, ampio e strutturato, tro-
va le sue ragioni, guardando alla «razionalita» dell’attore politico, anche nella
scelta di «distribuire» i possibili costi politici del progetto perseguito, ¢ dalla
volonta di acquisire non solo consenso, ma anche idee, opinioni, competenze
intellettuali e scientifiche, diffuse tra tutt: i possibili interlocutori interessati a
questo progetto politico. Il processo deliberativo costruiva una sorta di «cin-
tura protettiva» intormo al disegno di una policy ricca di incognite. Il richiamo
alla «sperimentalitiy» della legge era poi visto favorevolmente anche da molti
che avevano partecipato al processc deliberativo: certamente vi erano, tra di
essi, anche coloro che gindicavano criticamente 1’esito del processo, rispetto
alle proprie attese, ma a questi si diceva: «va bene, ci sono cose che non vi
convincono, ma intanto facciamo partire 1a legge, poi vedremo come funziona e
in ogni caso abbiamo introdotto una norma che ci costringera ad una verificas.

Questo stesso argomento era vissuto con ben altro spirito all’interno del mon-
do politico e istituzionale: 1’accento sul carattere «sperimentale» della nuova
legge poteva essere letto anche in modo ambivalente, come un argomento che
«tradiva» questa (in sé, del tutto ragionevole) «incertezzan dei policy-makers e
la interpretava strumentalmente. Ii progetto di questa legge, nel mifieu politico
toscano, era largamente incompreso, frainteso apertamente; ma pochi uscivano
allo scoperto, contrastandone le ragioni o anche solo aprendo una discussione,
per sollecitare un chiarimento; si preferiva «derubricare» la vicenda come una
«nicchia» a cui il Presidente e [’ Assessore, chissa perché, sembravano tenere
particolarmente, o comunque, come un progetto di portata limitata: e il fatto
che 1a legge fosse presentata come «sperimentale», da questo versante, veniva
appunto letto m tutt’altro modo, come una confessione di scarsa convinzione,
da parte degli stessi proponenti.

D’altra parte, dal punto di vista di chi alla legge puntava, era prioritario rag-
giungere il principale obiettivo: approvare la legge; e quindi — in quella fase
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— essendoci comungue le condizioni politiche che consentivano di ottenere que-
sto risultato, si & giudicato inopportuno aprire «troppi fronii». E sicuramente
agiva in questo senso anche una certa consapevolezza dei rischi che potevano
esserci se si fosse aperta una battaglia politica aperta: il cammino di una legge,
dentro le stanze di un Consiglio Regionale, ¢ costellato da innumerevoli insidie,
e basta poco a sollevare i piu svariati «poteri di vetox. Il risultato poteva benis-
simo essere quello di far impantanare la legge nelle aule di una commissione.

2.2.5 Dilemmi e argomenti intorno al senso della partecipazione

Della legge, dungue, si discuteva;, ma non abbastanza. Eppure, non satebbero man-
cate le occasioni per aprire un confronto politico e culturale pit ampio, dentro ¢ fuo-
ri i partiti, e dentro le sedi istituzionali. Le «buone ragioni» della legge potevano es-
sere difese con ottim argomenti, portando alla luce le divisioni che intormo ad essa
si manifestavano e discutendo pit apertamente le obiezioni che si esprimevano.

Si sbaglierebbe, tuttavia, a individuare le linee di divisione che s1 manifesta-
vano sulla nuova legge, semplicemente, come une scontro tra politici «aper-
ti» & «partecipazionisti», da una parte, e politici «chiusi» e «autoreferenziali»,
dall’altra. Non & cosi. Nella profonda e diffusa «diffidenza» verso I’idea di una
legge che «incoraggiasse» la partecipazione, vi era molto di piti: vi era anche
una sorta di orgogliosa rivendicazione del proprio ruolo di «rappresentanti elet-
ti», il rigetto di quella che era vissuta come un sorta di abdicazione dalla/della
politica. Sarebbe stata, questa, un’obiezione incontrata pin volte, formalmente
e informalmente, nel corso del processo di discussione sulla legge e che sarcbbe
anche emersa, in alcuni casi, anche sulla stampa®: pur essendo consapevoli del-
la «erisi di fiducia» e del deficiz di legittimazione che investiva il ceto politico &
1 partiti, si riteneva che la risposta non potesse essere una sorta di rifirafa, ma un
recupero di autorevolezza e, soprattutto, di efficacia e di «decisione»: mostrare
«con i fatti» la propria capacita di governo.

Un’istituzione che si «apre» al contributo diretto dei cittadini nel determma—
re le proprie decisioni — secondo questa visione — sarebbe un’istituzione che,
percid stesso, «riconosce» un proprio deficit di legittimita, che confessa una
propria debolezza e tradisce il proprio ruolo. Un’istituzione che si lascia condi-
zionare da minoranze pili o meno organizzate di cittadini attivi € un’istituzio-
ne che viene meno al proprio compito, che & quello di rispondere all’insieme
dei cittadini che hanno scelto una propria rappresentanza; ¢ questo nen solo ¢
inammissibile, ma anche contraddittorio, perché entra in conflitto con 1'unica,
vera fonte di legittimazione, il voto dei cittadini. -

2 ad esempio, un articolo del consigliere regionale Alberto Monaci, gia capogruppo della Margherita,
apparso su «Europas {30 marzo 2007): «C’& latente, anche nel percorso di cosiruzione della legge avvialo
dalla giunta regionale (passato atraverso fappening come il Town Meeting di Carrara) una critica ideclogica
al ruolo delle istituzioni e dei partiti, alla loro stessa legittimica, alla legirtimit stessa degli atti assundi. [...]
Un'insanabile contraddizione,. quella di unistituzione che apre i propri processi decisionali al contributo
della societa e in tale contesto riconosce un proprio insanabile deficit di legittimitd e consensos.
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Si shbaglierebbe a vedere, in questa posizione, solo 1’espressione di una par-
ticolare «chiusura» o miopia. Certo, si puo leggere in queste posizioni la rimo-
zione di un problema vero: quello di un effertive deficit di legittimazione, non
tanto delle istituzioni e del loro ruolo, in sé, quanto delle specifiche politiche
da esse condotte. E cosi pure, indubbiamente, si tendeva a rimuovere un altro
problema vero: che, proprio in quegli anni (di particolare ¢ accentuata destrut-
turazione del sistema dei partiti), il ruolo «centrale» dei partiti nell’organizzare
la partecipazione politica dei cittadini, toccava forse il suo «minimo storico».

Ma le diffidenze ne1 confronti della «partecipazione» e di una legge che la
«promuovesse» nascevano anche da preoccupazioni e situazioni diverse. Tra 1
consiglieri comunali ¢ i consiglieri di quartiere capitava anche di ascoltare una
«disperata» invocazione: «ma allora, noi, che ci stiamo a fare?» E alcuni — 1
piu consapevoli — aggiungevano: «siamo gia in difficolta, tutto questo ci dele-
gittima ancora di pit...». Molto diversa era la posizione dei sindaci, in questo
scenario: mentre nel caso dei rappresentanti delle assemblee elettive pesava il
radicale ridimensionamento subito con il nuovo quadro istituzionale del gover-
no locale, e pesava molto 1"indebolimento del ruolo dei partiti, che un tempo
dava un senso ¢ un radicamento all’azione degli eletti — , nel caso dei sindaci,
la riaffermazione del proprio ruolo poggiava su basi ben pin forti di legittimita,
quelle dell’elezione popolare diretta, con la forte dimensione di personalizza-
zione deila leadership che questo ha comportato. :

Naturalmente, il quadro si presentava e si presenta in modo molto variega-
10, e non & univoco il modo con cul i sindaci sono venuti interpretando il loro
ruolo: proprio il venir meno della mediazione che era assicurata dai partiti, ha
portato alla luce diverse strategie. Per una parte, si ¢ cosi pensato che non fosse
pit tempo di partecipazione dei ciftadini (in vario modo coinvolti, a cui offiire
sedi di discussione: quello che un tempo facevano i partiti; in Toscana, po, con
particolare forza e intensita), ma di «comunicaziones ai cittadini, mediante for-
me variamente declinate (a volte con tratti spiccatamente populisti) di rapporto
diretto e immediato tra il leader ¢ «la gente»; per un’altra parte, e al’opposto, la
risposta & stata comunque quella di cercare di costruire un quadro di relazioni
strutturato con la societd, che fosse comunque affidato alla mediazione di corpi
intermedi, dal tessuto associativo alle rappresentanze economiche e anche agli
stessi partiti (senza piu la centralitd del passato, ma, specie nel diffuso tessuto
urbano di medie dimensioni che caratterizza la Toscana, ancora con un certo
rilievo). Per questa tipologia di pubblici amministratori la nuova legge poteva
essere un’opportunitd; ma, nella fase di discussione sulla legge, solo una parte
di questi possibili interlocutori ha veramente compreso 1l significato che essa
poteva avere e ha partecipato pienamente al processo della sua elaborazione.

Resta il fatto che questo difficile contesto politico e istituzionale portava ad
una ricca gamina di atteggiamenti sull’idea della nuova legge: da una diffidenza
comunque aperta al dialogo, fino ad una «chiusuray, che perd sarebbe sbaglia-
to definire sempre «auto-referenziale», perché comunque poggiava — in molti
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casi — su solide basi di consenso elettorale ¢ su una «popolarita» che, specie nei
piccoli e medi centri urbani, ha rappresentato da sempre un tratto costitutivo del
governo locale della Toscana.

Questa «diffidenza» e questa «chiusuray» venivano talvolta motivate anche
su basi tutt’altro che ostili ad una qualche idea di partecipazione, rivendicando
al contrario una prassi diffusa che comunque prevedeva I’esistenza di canali di
comunicazione e pariecipazione, che non abbisognava di ulteriori strumenti:
«ma noi, prima di decidere, informiamo e discutiamo gid con i cittadmni!», era
una frase ricorrente; ed era anche vero, molto spesso. Senza mettere poi nel
conto una prassi diffusa di concertazione, anche a scala locale, che garantiva
comungque consenso € condivisione.

In questo quadro, poi, si creava ¢ si diffondeva una certa idea, senza che 1 di-
fensori della legge riuscissero veramente a fugarla: che la nuova legge servisse
a «legittimarey i vari «comitati» che, sui piu diversi argomenti, nascevano in
Toscana. In effetty, la politica locale si era trovata e si trovava intrappolata in un
pericoloso dilemma; venuti meno i tradizionali canali di comunicazione con la
societd, la scena politica, e anche quella mediatica, erano spesso domnate da
forme di partecipazione, molto variegate localmente, ma comunque di segno
critico e confestativo. La reazione degli amministratori, in molti casi, era in ef-
fetti di «chiusura», o di sostanziale rifiuto del dialogo, ma non solo e non tanto
per un particolare «arroccamento»: molti di loro percepivano, con i loro stru-
menti ¢ canali di rapporto con la societa locale, che in effetti le proprie scelte,
contestate dai «comitati», riscuotevano comungue un consenso maggioritario,
tra gli amministrati. Ma cié avveniva nel silenzio: le uniche voci sulla scena
pubblica e mediatica erano quelle critiche. Ecco un’altra ragione per cui una
legge sulla «partecipazione» veniva guardata con sospetto: chi garantiva che
la legge non potesse diventare un’arma in piti per queste minoranze critiche e
organizzate e che, appunto, non finisse per legittimatle?

Singolare situazione, in veritd: una legge che veniva contestata dai settor pit
radicali del mondo dei «comitati» proprio perché si pensava potesse «ingabbia-
ren la partecipazione, veniva nello stesso tempo guardata con sospetto e talora
anche aperta ostilitd anche da coloro che, magari, se fosse stato vero questo
intento — da forme di partecipazione piu «regolata» avrebbero avuto tutto da
guadagnare.

Un processo deliberativo pur ampio e strutturato, come quello che abbiamo
descritto, non riusciva dunque a «parlare» veramente ad una pit ampia sfe-
ra del mondo politico e istituzionale toscano. Anzi, per certi aspetti, proprio
questo processo esterno alle istituzioni finiva per alimentare il sospetto che le
forme partecipative attraverso cui la legge era stata costruita si traducessero
in una de-legittimazione dello stesso Consiglio Regionale, chiamato pure ad
approvarla; e, soprattutto, che questo circuito deliberativo, esterno alle istitu-
zioni, potesse diventare la regola, una sorta di modello da replicare, a scala
diversa.
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2.2.6 Partecipazione e rappresentanza: la trama discorsiva
della nuova legge

Abbiamo dunque visto gli argomenti ¢ le idee che restringevano ’area di
consenso verso la nuova legge o comunque non contribuivano ad allargarla.
Naturalmente, i sostenitori della legge non stavano a guardare: e la risposta
principale alle obiezioni piii serte e motivate che provenivano dai eritici era
racchiusa nel concreto lavoro di definizione della legge. Tuttavia, questo lavo-
ro, per quanto controllato, discusso e verificato pubblicamente, non diveniva
«SeNs0 comuney», non rinsciva a conguistare la scena pubblica, a spostare vera-

mente gli orientamenti che si erano formati in una parte consistente del mondo

politico e istrtuzionale.

In quegli stessi mesi, peraltro, non erano solo argomenti, quelli che si po-
tevano portare a sostegno della legge in fieri, ma anche fatti: nell’autunno del
2007, autonomamente, rispetto al percorso della legge, sulla base di orienta-
menti maturati nell’ambito delle politiche territoriali della Regione Toscana, si
era svolto — e con successo — a Montaione, un piccolo centro della Valdelsa fio-
rentina, 1l primo esempio di Dibattito Pubblico, sul modello francese, attorno
ad un grande progetto di investimento a fini turistico-ricettivi, su una vasta area
collinare e su un intero, antico borgo medievale, Castelfalfi. Questo processo
partecipativo, che prefigurava uno dei dispositivi che la nuova legge stava per
introdurre, non fu veramente e sino in fondo valorizzato, nel dibattito che si
svolgeva intorno alle «buone ragioni» della legge che si stava per varare®.,

Cosi, mentre le riunioni con i «delegati di tavolo» nominati a termine del
TM proponevano in genere posizioni che, per comodita, possiamo definire
«partecipazioniste»?, la stesura della legge doveva fare i conti con 1 molti, deli-
cati problemi di tecnica giuridica che impone un lavoro di questo tipo, e doveva
anche tener conto del «clima» politico che si stava creando attorno alla legge,
man mano che ci s1 avvicinava alla «stretta» dei passaggi istituzionali. Ma nel
far questo, venivano anche alla luce i nodi politici che la legge doveva affronta-
re ed emergevano anche i presupposti teorici delle soluzioni che si profilavano,

In quei mesi, di fatto, in modo anche molto informale, prosegue un confron-
to interno tra tutti coloro che alla legge credevano e stavano lavorando. Senza
alcun disegno teorico precostituito ¢ preordinato, senza ispirarsi a priori ad un
qualche modello teorico, possiamo dire che I’esercizio di «ntelligenza collet-

21 Sul Dibarito Pubblico di Castelfalfi, si veda una nostra analisi in Floridia (2012, cap. III).

2 Quest Inconiri sono siati interessanri anche per 1l metodo seguito: divisione in piceoli gruppi, relazioni
in seduta plenania, e poi inrervento dell’assessore, che valutava i contributi emersi dalla discussione. Pin in
generale, lungo tutto il percorso, si & spesso fatto ricorso al cosiddetto «back-talks, ovvero, ad ogni tappa,
si sono prodotti materiali di documentazione, «mappe o storie del processo deliberative o dei suoi episodi
salienli che, re-inseriti nel processo e rese disponibili ai partecipanti come nuovi oggetti di discussione e
valutazionen, sono divenuti a loro volta «occasioni per riflettere sugli eventi o sugli aspetti eritici del processo
deliberativon (Lanzara, 2003, p. 67). Insomma, la discussione non ripartiva mai da zero: ogni passaggio
veniva documentato ¢ i diversi contributi venivano comunque considerali, anche quando poi non accolti nei
testi e nelle fasi successive.
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tivay che intomo alla legge si era prodotto, mostrava qui i suoi frutti migliors. I
modi con cui, nel testo finale, si pongono i termini del rapporto tra le istituzioni
della democrazia rappresentativa e la partecipazione si venivano delineando nel
corso del lavoro ed emergevano per via di successive approssimazioni, anche
come una risposta alle critiche e alle preoccupazioni — di vario segno e matrice
di cultura politica — di quanti si interrogavano sul «senso» della partecipazione
o sui «destini» della democrazia rappresentativa.

In un certo senso si creava una sorta di osmosi tra il livello della riflessione
teorica (e la sua traduzione nel linguaggio giuridico) e il «senso comuney, i
discorsi che si erano sentiti, le discussioni che era capitato di affrontare, anche
¢ forse soprattutto in modo informale (specie con gli «avversari della legge).

Possiamo provare qui ad esemplificare, quasi come degli idealtipi, alcuni di
questt scambi argomentativi, che evocano un nodo intricato di questioni, che
ruotano attorno ad alcune parole-chiave ed al loro intreccio: legittimita, rappre-
sentanza, partecipazione,

Nelle discussioni tra i difensori della legge e i suoi critici, accadeva, ad
esempio, che un consigliere cornunale, piuttosto disorientato e angosciato sul
proprio ruolo, si chiedesse:

ma se $i oTganizzano questi processi partecipativi, € poi la gente pretende che influiscano
sulle decisioni, o addirittura che siano essi stessi luoghi della decisione, quale & il ruclo de-
gl eletti? Siamo gia «espropriati» da sindaci che decidono tutto da soli, se ci toglicte anche
questo ruclo di mediazione con i cittadini, cosa ci resta?

La risposta era:

Ina scusa, cosa e chi ti impedisce di intervenire, discutere all’interno di questi processi?
Nor pensi che sia, anzi, un’oppormnitd in pif, che la legge ti offre, quella di poter parlare
ad una platea forse piti ampia, ma certamente diversa da quella che ti pud ascolare durante
una riunione del Consiglio comunale, o che partecipa ad un’assemblea di partito? E poi,
se sei convinto di avere idee migliori su una questione controversa, sulla quale magari si
¢ costituito un «comitaton, non & meglio cercare di costruire uno spazio di discussione
pubblica a cui partecipino anche altr cittadini, gente con idee diverse? O preferisci avere
discussioni infinite e polemiche inconcludenti solo con «quelli del comitatos?

E ad un sindaco che chiedeva:

a che ttolo dovrei stare a discutere con queste minoranze organizzate, che §pesso rappresenta-
1o solo se stesse, & perder tempo, e rinviare quelle decisioni — gia complicate di suo — che non
solo ho il diritto, ma anche il dovere, di prendere, tenendo conto di quello che era seritto nel
mio programma e visto che la maggioranza dei cittadini mi ha votato?

Sirispondeva:

bene, la partecipazione prevista da questa legge non & un obbligo, una procedura vinco-
lante: se sei sicuro di quello che & giusto fare, nessuno, ovviamente, ti impedisce di de-
cidere. Ma, se «senti nell’aria» che non & cosi scontato il consenso dei cittadini; o se non

e «buone ragioniy di una legge: dilemmi e argomenti sul senso della partecipazione 35

sei proprio sicuro della tua soluzione al proble'n‘ia, cosa ti €OSTa PLOMuoVere O acceftare un
processo partecipativo che coinvolga quanta piu gente pps:mblle? Penm_che siano .q:.i_lestl tre
o quaitro mesi, a rallentare davvero la tua dECISl{)I:EG? Diciamoci _la vem:—}, tra nolr,;I avvero
pensi che la «lentezzax» delle decisioni sia c-o_lpa di un eccesso di partecipazione? ]ﬁ non e
meglio prevenire, se possibile, il conflitto, piuttosto che farlo esplodere, pos, e rallentare
davvero le decisioni?

E al sindaco che obiettava;

non & giusto attribuire un eccessivo «potere» & un gruppoe ‘di cittadini attivi, ad una m_m(c)l-_
ranza di partecipanti, solo qualche decina, spesso; al massimo, se va bene, un centinaio di
persone: ¢’é un problema di legittimita. A che titolo questi cittadini dovrebbero influenzare
la decisione? Non possono parlare e decidere a nome di tuiti!

Si rispondeva:

cetto, chi partecipa a questi processi, in genere, & una minoranza di cittadini, quelli piiﬁ
attivi e impegnati; ma, intanto, la legge suggerisce ch organizzare processi che ccrc:hmo_ i
allargare, quanto pill possibile, questa cerchia; ma, in ogni caso, quell_o che conta & capire
quali idee vengono dai cittadini, verificare quale soluzione _scmbra pm 5;01_1d:msa: sTntJre
e raccogliere opinioni che sicuramente sono espressione di vah;tazwm diffuse nella tua
comunitd. Decidere, dapo aver discusso pubblicamente, rafforza il tuo ruolo.

Sarebbero state discussioni molto interessanti e istruttive, che avrebbero potuto
arricchire il lavoro sulla legge e rafforzarla politicamente, una volta approvata; e
ottimi argomenti, riteniamo, quelli dei «difensori» della 1egge: p-ec-qato_chc non
sia stato possibile farne molte, e pubblicamente, di_ queste_dmcussmm,.e 111ust.ra;re
questi argomenti, piti largamente € in una sfera piu ampia; e c.he €551 10N §iano
divenuti il centro di un pilt ampio processo deliberativo, che coinvolgesse (e con-
vincesse) anche tutti coloro che manifestavano dubbi 0_c01l1tra.ri¢t£1...

Ma forse queste considerazioni, — lasciamo aperto il giudizio — nascono solo
dal classico «senno di poi»: in quel momento, come abbiamo Fletj:o, aveva an-
che una sua logica circoscrivere il conflitto e non era consigliabile mmestare uno
scontro politico pericoloso nei suoi esiti. La legge stava per andare in porto: il
peso- politico dei suoi sostenitori era comunque sufficiente a conseguire questo
obiettivo. Gli avversari erano per lo pil silenti, e comunque non esercitavano
poteri di veto. La legge sarebbe passata, ma attorno ad essa sarebbe rimasto
come un alone di incertezza ¢ di incomprensione.

|
2.3 ‘ Nel «cantiere» della legge: :

dilermmi e risultati di un lavoro deliberativo

In questo paragrafo affronteremo 1’analisi delle numerose, diverse s.tesure de¥
testo della legge, fino alla sua progressiva definizione, mettendfn‘:lg in lucc_ gh
snodi principali: le domande, le risposte, le alterative, | punti critici, 1 punti i1-
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risolti (e talvolta irresolubili). Cercheremo, in questo modo, di presentare i con-
tenuti della legge, ma soprattutto di spiegare il percorso che ha portato a defi-
nire nel testo determinate soluzioni, e mostrare il riflesso che aveva, nella scrit-
tura della legge, il dibattito che s1 svolgeva sulla legge e sulle sue «ragionin®.
~ Prima di procedere, tuttavia, appare opportuno riassumere la struttura finale
¢ i principali contenuti della legge, per consentire al lettore una pn agevole in-
dividuazione dei nodi su cui piti aperta sarebbe stata la discussione?,

Lalegge, pur essendo molto articolata (30 articoli, raggruppati in sei «capi»),
si fonda su tre assi principali:

a) Il primo ¢ quello del sostegno ai processi partecipativi locali: la legge defi-
nisce un insieme di procedure attraverso cui la Regione offre un sostegno,
soprattutto finanziario, ad una serie di soggettr {enti locali, cittadini, scuole,
imprese) che richiedono 1’apertura di un processo partecipativo su un og-
getto ben determinato. La valutazione ¢ I’ammissione al sostegno regionale
dei progetti partecipativi presentati (con tre scadenze, nel corso dell’anno),
viene affidata ad un organo monocratico indipendente, I’ dutorita regionale
per la partecipazione, eletto dal Consiglio Regionale, e che ha sede presso il
Consiglo. La legge precisa poi i requisiti e i criters di prioritd che |’ dutorita
deve seguire nella valutazione dei progetti presentati, affidando ad essa an-
che compiti di consulenza e di orientamento metodologico nella definizione
di tali progetii. La legge fissa infine alcune caratteristiche dei processi; prima
fra tutti la durata, massimo sei mesi, con possibilita di proroga motivata fino
a nove.

b) Il secondo asse & quello del «Dibattito pubblico sui grandi interventi». Si
riprende qui 1l modello francese del Débar Public, con tutti gli opportuni e
necessari adattamenti: primo fra tutti quello derivante dal fatto che una legge
regionale non poteva imporre (come accade in Francia) I’apertura di un Di-
battito Pubblico su ogni opera che superi una certa soglia fisica o di impegno
finanziario. Il Dibatttto Pubblico Regionale, quindi, pud essere richiesto (e

# Un’ayvertenza preliminare & d’obbligo: chi scrive si & trovato a svolgere un.ruole di coordinamento dsl
laveroe di elaborazione dell’articolato legislativo, insieme a Fabio Sciola, funzionario del Setfore legislativo
della Regione Toscana, 2 cui si deve la slesura ¢ la strutturazione del resto. In un lavoro di questo tipo, i «tecnici»
propongone le proprie soluzioni e le proprie vahutazioni, ma ovviamente, e lanto pitt in un caso come questo,
5000 lenuli a prendere in debita considerazione — oltre che le indicazioni dei responsabili politici — tutto ¢id
che emergeva dalla discussione. Nell’archivio informatico dell"Ufficio Parlecipazione vi sono {controllando
le date di creazione dei fifes), solo dal 7 marzo al 30 lughio 2007 {data di approvaziene finale, in Giunta, della
proposta di legge) ben 14 diverse versioni del testo, oltre che vari altri appuati preliminari e singole proposte
di emendamento che giungevano da varie parti. E a ¢id vanno aggiunte alcune prime stesure antecedenti queste
date. 8 tratta dunque di documenti di lavoro, inediti; ma non erediame di violare nessun asegreto d'ufficion seli
citeremo come prova delle diverse soluzioni, in alcuni casi anche radicalments alternative tra loro, che si stavano
confrontando. Se sono documenti che hanno certo degli autori materiali, ma che debbono esseri lerti come una
testimonianza del diverso livello di elaborazione coflertiva che 51 veniva progressivamente sedimentando.

* Bulla legge loscana, empio & stato |'interesse della cultura givridica: cfr. Ciancaglini (2008), Siradella
(2008), Frediapi (2010, pp. 380-393), Corsi (2012). Nel gennaio 2010, la Regione Emilia Romagma ha
approvato anch’essa una legge regionale sulla partecipazione (la n. 3/2010), su cwi si veda Ciancaglini (2011).
In generale, sulla democrazia partecipativa, da un punio di +isla costituzionalistico, efr. Allegretti U. (2611).
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1’ Autorita lo promuove, nominando un responsabile per la sua gestione) o
dal soggetto, pubblico o privato, che propone 1’opera; o dagli enti localli infe-
ressati, o da una quota di cittadini (lo 0,50% della popolazione regionale). Le
modalitd di svolgimento sono del tutto simili al modello francese, in partico-
lare per quanto riguarda il rapporto finale, e 1’obbligo, per il soggetto titolare
dell’opera, di motivare, entro tre mesi, la rinuncia al progetto, o una sua mo-
difica, ¢ una sua conferma. La legge, inoltre, mette particolare cura nel defi-
nire la fase procedurale in cui & possibile 1’apertura di un Dibattite Pubblico:
la «fase antecedente a qualsiasi atto amministrativo inerente il progetto pre-
liminare» o, in subordine, anche in fasi successive, ma solo «su richiesta del
soggetto pubblico cui compete la realizzazione del grande intervento»®.

¢) Infine, il terzo asse: 1l raccordo con la legislazione reglonale ¢ la previsione
di processi partecipativi sulla elaborazione di piani € programmi regionali.
L’iniziativa e la gestione di questi processi & affidata alla Giunta Regionale.

La legge contiene poi una sezione dedicata agli «stramentiy, tra cui in particola-
re un articolo dedicato alla formaziore, con la previsione anche di una conven-
zione con le Universita toscane®®; ma pot anche uno specifico articolo dedicato
al «Protocollo d’intesay tra Regione ed enti locali, su cui diremo in seguito?.
Avremo modo nelle pagine seguenti di soffermarci su molti dei punti appena

indicati, ma anche su altri passaggi della legge, e sui suoi punti problematici.

Ma quello che vedremo sono soprattutto le ragioni che hanno portato ad adotta-
re determinate soluzioni ¢ l¢ alternative che si confrontavano.

2.3.1 « Chi» ha diritto a promuovere un processo partecipative?
Cittadini, associazioni, istituzioni
Un primo testo, redatto dall’Ufficio Partecipaziene, ad uso esclusivamente 1n-
terno, & datato Inglio 2006: & un testo titolato «lineaments e note preliminari»,
che tuttavia comincia a presentarsi gia nella forma dell’ «articolato», con una
serie di note a margine.

Nel merito, la proposta di «articolo 1», «oggetto e finalitd», nfletteva bene lo
stato di avanzamento della riflessione collettiva dei mesi precedenti®®; e si co-

25 Sul Débar Public francese lo studio pitt completo & quello di Revel et al., 2007.

26 Una convenzione con sette Atenel toscani sarebbe stata poi firmata nel 2008 ¢ ha permesso lo svolgimento
di pumerosi corsi di formazione e Master sui temi della partecipazione. Nel 2012-2013 si svolgerd un unico
Master intenmiversitario di I livello, riservato a giovani laureati e a dipendenti e funzionari degli enti locali,
dedicato alla «formazione di esperti nella gestione e progeitazione di processi partecipativin.

27 E, naturalmente, vi sono anche le norme finanziare: per il 2008-2010, la legge ha stanziato un milione
di euro per ciascun anno, di cui 700 mila destinati all’attivitd dell’ dutorita e 300 mila alla Giunta (per la
formazione e i processi gestiti dal governo regionale). Questa cifra sarebbe rimasta intatta, per " durorita,
anche negli anni 2011-2012, mentre per le sopragginnte difficoltd finanziarie, sarebbero state fortemente
tidotte le poste del bilancio per le attivitd della Giunta.

28 «La presente legge, sulla base dei principi fissati dallo Statuto della Regione Toscana (artt. 3 e
72), si propone ’obiettivo di promuovere e favorire la realizzazione di esperienze, percorsi e pratiche di
pariecipazione demoeratica all’interno dei processi decisionali e delle politiche pubbliche locali e regionali
della Toscanan.
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minciava a definire la strustura dei progetti partecipativi che la Regione avreb-
be potuto sostenere: oggetto e stato di avanzamento del processo decisionale;
I’indicazione delle metodologie e degli stumenti da adottare; 1 tempi del pro-
cesso; le risorse finanziarie. Tuttavia, in questo testo, emergeva, senza che si
proponessero ancora soluzion:, un primo dilemma rilevante: ¢/ aveva diritto a
presentare un progetto? Chiaramente, e innanzitutto, gli enti locali; ma, in una
nota a margine si aggiungeva:

" si pud anche prevedere che il progetto venga presentato da soggetti associativi, o comun-
que non istituzionali, ma pare opportuno che, in ogni case, il progetto stesso venga fatto
proprio e sostenuto dall’istituzione locale che possiede la titolaritd della decisione sulla
materia cggetto della proposta.

Man mano che la legge prendeva forma, un esercizio intellettuale era molto
diffuso tra tutti coloro che avevano modo di discutere il testo: immaginare cosa
poteva accadere se... Si confrontava cio¢ il testo con le esperienze vissute o
con tutti i «casi» possibili e immaginabili. E ben presto sarebbe apparso chia-
ro che, per quanti sforzi si potessero fare, la legge non poteva addentrarsi sul
terreno impervio di una casistica dettagliata: era necessario definire un quadro
procedurale entro cui lasciare margini (ma quanto ampi?) ad una flessibilita
applicativa. ' '

Sul tema appena introdotto, la discussione si faceva subito molto accesa.
Cosa accade, si chiedevano alcuni, qualora un gruppo di cittadini, o un’asso-
ciazione supportata da un gruppo di cittadini, chieda I’apertura di un processo
partecipativo ¢ ’'amministrazione comunale competente rorn si mostra d’ac-
cordo, ovvero ritiene che un tale dibattito sia inutile, per un qualche motivo:
sostenendo, ad esempio, che sull’oggetto in questione, le proprie idee sono gia
sufficientemente definite, o che una decisione oramai sta per essere assunta?
Era mai possibile immaginabile che 1a Regione potesse «finanziare» un percor-
so partecipativo contro il parere e la volontd delle amministrazioni locali? Ma,
d’altra parte, se s1 fosse concesso a queste ultime un potere di veto, che senso
avrebbe prevedere che anche i cittadini possano richiedere 1’apertura di una
discussione pubblica? Un terreno su cui si affrontavano i classici «pro» e «con-
tro», tipici di una deliberazione.

H dilemma & apparso subito di non facile soluzione: ipotizzare che un proget-
to presentato da cittadini e associazioni, senza il consenso o la disponibilita a
collaborare dell’amministrazione locale, potesse essere sostenuto dalla Regio-
ne, si presentava comungue pruttosto problematico, sia per 1 vincoli di natura
costituzionale e giuridica che caratterizzano i rapporti tra una Regione e gli Enti
locali {una legge regionale non puo, in ogm caso, imporre ai comuni una de-
terminata procedura che intacchi le loro autonome prerogative e competenze),
sia per evidenti ragioni di ordine politico, per il conflitto politico e istituzionale
che si sarebbe comungue aperto. La Regione — si obiettava, d’altra parte — pud
benissimo aiutare i cittadini ad auto-organizzarsi e quindi avrebbe potuto pur
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sempre, in linea di principie, offtire risorse per sostenere un processo parteci-
pativo. La contro-obiezione era netta: ma se 1’ente che ha poteri di decisione
sull’oggetto della discussione si sottrae al confronto, dichiarando comungue
ininfluente la procedura deliberativa, che senso avrebbe discutere? Le nisorse
della Regione, in questo caso, diverrebbero semplicemente un finanziamento
all’attivita di opposizione di un’associazione locale, non il sostegno ad un vero
processo partecipativo che si proponga di influenzare una decisione collettiva.
E, d’altra parte, la ratio che guidava tutta la legge era quella di promuovere
processi pattecipativi condivisi e inclusivi, che incidessero sulla costruzione d
una scelta pubblica; e, per discutere, bisogna essere comunque almeno in due:
se una delle parti non collabora, non si pud costruire, propriamente, un’arena
deliberativa.

Su questo nodo, non si riusciva a trovare il bandolo della matassa. Tutte le
varie successive stesure comundue avrebbero previsto che anche soggetti non
istituzionali potessero presentare un progetto partecipativo (e, del resto, quello
di una legge anche per i cittadini, era argomento che trovava una larga condi-
visione tra i partecipanti alle varie discussioni: limitare la legge solo a1 soggetti
istituzionali era un’ipotesi che era stata «bocciata» al Town Meeting). Manons1
affrontava ancora 1l tema del possibile «caso» sopra descritto.

Una possibile, parziale via di risoluzione fu trovata grazie alla discussione
nel seminario tra esperti che si tenne nel maggio del 2007, quando, soprattutto
con i} contributo di alcuni giuristi, nacque 1’idea di introdurre nella legge lo
strumento del protocollo d'intesa tra Regione e enti locali (presente nel testo
approvato dalla Giunta il 30 luglio 2007, ma con una formulazione pili ridotta e
diversa da quella finale).

11 Protocollo, in prima istanza, voleva affrontare un nodo di ordine giuridico:
1’ordinamento italiano non prevede che una Regione possa «imporrey procedu-
re amministrative ai Comuni su materie di loro esclusiva competenza. Queste
barriere giuridiche, peraltro, tagliavano alla radice molti degli argomenti e del-
le richieste (talora molto ingenue) che alcuni partecipant1 avevano avanzato,
specie nelle prime fasi del processo: ad esempio, che si dovesse/potesse «im-
porre» ai comuni di «accettare» le conclusioni di un processo partecipativo o
«obbligare» in qualche modo i Comuni a promuovere processi partecipativi, o
anche «cedere» quote di sovranita ai cittadini che partecipano. Ma questi profili
giuridici e costituzionali ponevano anche dei vincoli piu sottili: a che fitolo,
ad esempio, una procedura amministrativa, che spesso ha dei tempi imposti da
altre leggi, poteva essere «sospesa» in funzione di un processo partecipativo?

La soluzione fu trovata in uno stramento pattizio di cooperazione inter-isti-
tuzionale, che richiama i caratters di quelli che nella letteratura teorica sulla
democrazia deliberativa sono definiti come forme di «pre-deliberative com-
mitimenisy.

Il passaggio-chiave ¢ il seguente: «/a sottoscrizione del protocollo comporta
per gli enti aderenti la condivisione dei principi della presente legge e I'accet-
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tazione volontaria delle procedure in essa previsten. Questo passaggio sarebbe
rimasto intatto anche nella versione finale della legge, ma con alcune importan-
ti aggiunte: dopo la frase citata, si allungava 1’elenco di cid che la sottoscrizione
del Protocollo avrebbe comportato: '

la sospensione dell’adozione o dell’atmazione degli atti amministrativi di propria compe-
tenza la cui adezione o attuazione pué prefigurare una decisione che anticipi o pregiudichi
L'esito del dibattito pubblico o degli alfri processi di partecipazione (art. 18, comma 2),

Con questa formulazione, si poneva su basi volontarie 1'impegno a rispettare le
procedure della legge; ma, nel contempo, si teneva conto dell’obiezione solle-
vata da alcuni amministratori: la riserva introdotta («atti amministrativi la cui
adozione...») nasce dalla constatazione che non tutte le procedure amministra-
tive legate ad una decisione «anticipano» o «pregiudicano» la decisione stes-
sa. Vi sono anche roufine amministrative che potevano proseguire o che sono
necessarie, quale che sia la soluzione finale: ad essere «sospesi» sono gl atti
direttamente legati alla decisione. Era una obiezione, come ben si comprende,
legata alla questione dei fempi delle decisioni e alla preoccupazione che i pro-
cessi partecipativi proposti dalla legge potessero «rallentarlen?®,

Ma la soluzione del «Protocollo» poteva servire a risolvere solo alcuni dei
casi che si potevano presentare: cosa accade se un Comune non aderisce al
Protocollo, né ha intenzione di farlo? Il nodo dei possibili conflitti si ripresen-
tava infatto e possiamo dire che € rimasto sostanzialmente irrisolto nel testo
finale della legge: o meglio, nell’impossibilita di risolverlo, alla fine si & scelta
una formulazione volutamente ambigua, che permcttesse una certa flessibilita
nell’applicazione della legge™.

Con questa soluzione si introduceva nella legge, anche se non lo si formulava
apertamente, un altro principio: quello della mediazione di un possibile conflit-
to, affidandone la gestione a un organo «terzow. Si sceglieva di lasciare all’ 4u-
forita indipendente il compito di accertare la sussistenza delle condizioni mini-
me che potevano consentire 1’apertura di un processo partecipativo richiesto dai
cittadini: ovvero, quanto meno una «disponibiliti», da parte dell’amministra-
zione competente, a «considerare 1 risultati» e a «motivare», eventualmente, il
loro «mancato o parziale accoglimento»®. Se non I’aperta collaborazione del
Comune, si tentava di ottenere almeno un impegno in termini di accountability.
Tuttavia, la scelta di lasciare indeterminata e non codificata questa possibile
tipologia di conflitto, si rivelava saggia: in pratica si affidava all’ Autorita «ter-

* Tn pit, nella versione finale della legge, si sarebbe introdotto un particolare requisito di ammissibilita, per i
progetil presentati da un Comune: che esso avesse preventivamente firmato il Protocolle.

¥ Eceo il testo finale: <<Quaud0 esamina progelti proposti da cittadini, residenti, istifuli scolastici, lmprese
ovvero da enfi locali nel caso in cui | risultati del processo partecipativo concernono competenze di altri ent,

L' Autorir tiene conto del pavere dell ‘amministrazione competente ¢ ne accerta la disponibiliti a considerare

i risultatf dei processi partecipativi o, in alternativa, a motivarne il mancalo o parziale accoglimento.
[corsive aggiunto] {art. 17, comma 2),
*' Su questa formula di accountability, presente in due punti del testo della legge, torneremo successivamente.

b
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zayn un compito di mediaziene. La richiesta di un «parere» si poteva tradurre in
una duplice opera di convincimento: nei confronti di un’amministrazione riot-
tosa, circa I’opportuniti di accettare la richiesta di discussione avanzata dei cit-
tadini; ma anche nei confronti dei cittadini proponenti, in genere un comitato, i
quali avrebbero dovuto accettare alcuni vincoli sulle regole della discussione™.

Dunque, i cittadim avrebbero potuto presentare una richiesta di sostegno ad
un proprio processo partecipativo. Ma come, questo, poteva essere concreta-
mente realizzato? In una versione dell’articolato del 7 marzo 2007, faceva cosi
il suo ingresso nell’agenda un fema di grande rilievo: si introduceva cioé il tema
dei soggetti associativi. Oltre che gli enti locali, si ipotizzava anche che potes-
sero presentare una domanda di sostegno anche:

a) almeno un ventesimo dei residenti nei territon interessati;
b) enti associativi che operano nel territorio interessato con:
1) almeno mille [o altro numero] associati;
2) struttura interna improntata a criteri &i democraticit:’i;
3) esperienza specifica nelle metodologie partecipative ovvero qualificazione tecnica,

Questa formulazione sottende una grande mole di ragionamenti e discussioni:
va bene, i cittadini possono raccogliere un certo numero di firme (e qui si apriva
una sub-discussione: quante? E cosa si intende per «territorio interessato»?);
ma con le associazioni e i comitati, che succede?

La formulazione citata implica una precisa risposta: non poteva bastare, sem-
plicemente, che un’associazione o un comitato, potessero presentare un proget-
to; bisognava accertarne la rappresentativita (e quindi richiedere che avesse un
certo numero di associati) e addirittura verificare se queste associaziont fossero
al proprio interne «democratiche» e avessero le necessarie competenze parteci-
pative... Troppo, evidentemente: ma queste restrizioni nascevano da una con-
vinzione precisa: mon si poteva trasformare la legge in uno strumento utilizza-
bile da piccoli gruppi organizzati. Non si poteva consentire al «primo venuto»,
magari inventandosi un’associazione ad hoc, di presentare un progetto.

Ma I’ipotesi di un controllo sulla rappresentativita delle associazioni e sulla
loro «democraticita» interna si sarebbe ben presto rivelata insostenibile e im-
praticabile: gia nella versione del testo datata 9 maggio € poi nella versione
approvata dalla giunta il 30 Juglio 2007, cadono queste restrizioni e siriconosce
alle associazioni una titolaritd formale a presentare una richiesta, ma si intro-
duce il criterio che le associazioni dovessero comunque raccogliere le firme
de1 cittadini. Nella versione finale della legge, infine, non ¢ ’é traccia nemmeno
delle associazioni, in quanto tali: delle associazioni e dei comitati si parla ben-
81, ma non come fHtolari, in sé, di un diritto a presentare progetts, ma solo come

2 Questa sitnazione, discussa e immaginala mentre si scriveva le legge. si sarebbe realmente verificata, in
particolare nel caso del waterfront di Marina di Carrara, su cui si Veda m questo volume, i1 capitolo di Silvia
Givone e Barbara Imbergamo.
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eventuali promotori di un’«iniziativay di raccolta di firme tra i cittadini®. Ai

molti soggetti associativi che chiedevano lumi, o anche protestavano, su questo -

punto, la risposta era netta: non possiamo presumere g priori che un’associazio-
ne sia rappresentativa e non possiamo introdurre nella legge criteri molto pro-
blematici da accertare; la legge offre uno strumento ai cittadini in quanto tali;
un’associazione puo benissimo organizzarsi e raccogliere le firme necessarie,
in modo da testimoniare che la sua proposta sia frutto di un sostegno effettivo
tra i cittadini. E questa risposta, ci pare, si dimostrava un «buon argomento.

2.3.2 «Chi decidey, e con quali criteri, sull apertura di un processo
partecipativo?

Abbiamo gia visto come 1l tema della «terzietd» nei processi partecipativi facesse
un suo ingresso nell’agenda dei temi che la legge in fieri doveva affrontare: chi
decide sull’attivazione di un processo partecipativo? A chi affidare il compito di
valutare I’ammissibilita di un progetto (interrogativo che apriva poi un’ampia di-
ramazione di ulteriori argomenti: I criten, i requisiti, le procedure ecc)?

(i nel primo testo, datato luglio 2006, si assumeva una scelta che poi sarebbe
stata confermata: la creazione di un organo indipendente. In quel momento si pen-
sava ad una conmmissione regionale di garanzia sui processi partecipativi, eletta dal
Consiglio Regionale, ¢ composta da cinque membri («scelti tra esperti di ricono-
sciuta competenza nell’ambito delle scienze politiche, sociologiche e giuridiche,
o da esperti nel campo dell’amministrazione locale e delle politiche pubbliche lo-
cali»}. Si optava dunque per una soluzione che privilegiasse la terziefd dell’ organo
chiamato a valutare i progetti di partecipazione; In una nota a margine si indicava
come «possibile alternativay che « ammissibilita dei progetti locali finanziabili sia
delegata alla Giunta regionale e/o alle strutture burocratiche della Regioney», ma si
aggiungeva che «questa soluzione non appare consigliabile per evidenti motivi: il
sospetto di strumentalitd, o di eccessiva discrezionalita ecc., sarebbe incombentey.

Nelle successive stesure del testo, rimane la previsione di una commissione
di cinque membri, € questa ¢ presente ancora in tutte le versioni datate ancora

¥ Ecco la versione finale della legge, art. 14 («soggetri e lipologie di soslegnon):
«l. Possono presentare domanda di sostegno a propri progetri partecipativi [...]
a) le seguenti percentuali minime di residenti in ambiti rerritoriali diuna o pinl province, comuni, eircescrizioni
comunali, entro [ quali & proposto di svolgere il progetto partecipalivo, raggiunie anche su iniziativa di
assaciazioni e comitatf fcorsive aggiuntof:
1} 115 per cento fino a mille abitanti;
2} il 3 per cento fino a cinguemila abifanli;
3} il 2 per cento fino a quindicimila abitanti;
4) 1'1 per cento fino a trentamila abitanli;
53 lo 0,50 olire trentamila abilanti.
b} entilocall, singoli e associati, anche con il supporto di cittadini, residenti e associazioni;
c) istituti scolastici, singoli ¢ asscciati, a seguito di deliberazione degli organi collegiali, anche con il
supporto di cui alla lettera a)».
Al comma 4, si aggiungevano anche le imprese, che potevano presentare proposte «selo su proprie progettazioni
o intervenri che presentino un rilevante impailo di nabira ambientale, sociale od economica nel temritorio
inleressato» ma anch'esse con il supporto di fArme; quest™altimo punto fi1m tema molto controverse (e, anostro
parere, si & rivelato un errore: non a caso, 11on i sono state, fino ad oggi, richieste presentate da imprese).
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tra il marzo e 1l maggio del 2007. Un cambiamento si produce a seguito del
seminario tra esperti tenutosi il 24 maggio: in quella sede fu osservato, e I’ar-
gomento fu trovato convincente da larga parte dei presenti, che una commis-
sione di questo tipo, eletta dal Consiglio Regionale, avrebbe molto facilmente
riprodotto una dialettica politica tra maggioranza e opposizione € quindi minato
alla radice le carattersstiche di «terzietdy» che si volevano attribuire all’organo.
Nel testo approvato dalla Giunta il 30 luglio, e trasmesso al Consiglio, € poi in
quello finale, si introduceva quindi un importante cambiamento: si istituiva un
organo monocratico, I’ dutoriti regionale per la garanzia e la promozione del-
la partecipazione, e se ne definivano tutte le rilevanti funzioni.

L’altro problema rilevante, con cui Ia legge in fieri si trovava a doversi mi-
surare, era quello dei requisifi e dei criteri con cui valutare i progetti presentati.
Come abbiamo gia ricordato, gia nelle fasi iniziali del lavoro erano stati indivi-
duati alcuni principi, in particolare 1’oggetto, che doveva essere ben definito; 1
tempi certi di svolgimento del processo; e soprattutto, la fase del processo deci-
sionale che 1’oggetto si trovava ad attraversare nelle sedi istituzionali. Quest’ul-
timo elemento era emerso molto presto dalla discussione e rispondeva ad una
preoccupazione diffusa, quando si parla di partecipazione promossa dalle istitu-
zioni: che non vi siano decisioni pre-costituite.

Se in alcune prime versioni del testo, si provava a indicare possibili metodo-
logie partecipative, questa via era ben presto abbandonata: 1’organo di valuta-
zione doveva limitarsi a verificare la «congrumitdy» degli istituti e degli strumenti
partecipativi «con le finalita del processo e del contesto in cui si svolgen, come
poi si dira nella versione finale; spettava all’autonoma determinazione dei pro-
ponenti la scelta delle metodologie pitt opportune. Tuttavia, nel definire poi 1l
ruolo e 1 compiti dell’ dutorita si introduceva un potere «di indirizzo» («elabora
omientamenti per la gestione dei processi partecipativin, art. 5, ¢. 1, lett. ¢) che,
in alcuni casi, avrebbe comportato tenstoni e discussioni, e un lavoro di media-
zione tra i «consigli» forniti dall’ dutorita e gli intendimenti dei promotori**.

Nel complesso, 'insieme dei requisiti di ammissione evoca i tipici criteri di
costituzione di un’arena propriamenie definibile come «deliberativax», quali sono
stati fissati dalla letteratura teorica sull’argomento e dalle riflessioni sulle espe-
rienze applicative che ne sono derivate; ma, naturalmente, non era un risultato
a cui si giungeva, per cosi dire, «programmaticamente»: nasceva «dalle cose» €
dalla discussione che attorno alle finalita della legge si era venuta dipanando:

a) l'oggetio della discussione: perché si possa produrre un’efficace processo
deliberativo occorre circoscrivere il problema oggetto di una discussione
collettiva e occorre che [a possibile soluzione ad un tale problema non sia
ancora stata definita e determinata dal decisore pubblico competente;

# Quests tensioni si sono verificate, ad esempio, a Castelfranco di Sotto, come raccontano in questo volume
Romano e Pillon.
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b) le regole e i metodi della discussione: costituire un’arena deliberatjvq impli-
ca la condivisione preliminare delle regole che guideranno lo svolgimento
del dibattito (compresi i suoi «tempi certi»). E il passaggio della legge da'.
cui meglio traspare la consapevolezza di non poter dettare in glcu:n modo.z
meftodi che i singoli processi partecipativi potranno adottare: 1 prpponentl,
tuttavia, devono saper indicare come intendono svolgere la djscussm_r‘m, qua-
li specifici strumenti intendono utilizzare, quali metodi ritengopo pitt «con-
grui» all’oggetto della deliberazione. Un principio generale viene tut‘taxrl.a
enunciato: occorre «garantire modalitd di gestione del processo partecipati-
voy tali da assicurare «neutralita e imparzialitan;

¢) i soggetti della discussione: alcune delle condiziom di amrgissionuf; de? pro-
getti previsti dalla legge si ispirano apertamente ad uno dei paradigmi nor-
(mativi cruciali della democrazia deliberativa: il principio di inclusione. Tale
principio viene declinato in due direzioni: un progetto deve as.sicurarle ta_r!to
1’ «inclusivita delle proceduxe» quanto «I’effettiva inclusione di gruppi socia-
1i e culturali diversi». Per quanto riguarda le procedure, si precisa che «par-
ticolare.attenzioney debba essere prestata «alle condizioni che assicurino la
piena parita di espressione di tulti i punti di vistq e di eguaglianza nell ac-
cesso ai luoghi e ai momenti di dibattiton; .

d) i presupposti della discussione: presupposto di un’a;epa propqamente .de‘ﬁ-
nibile come «deliberativa» & la creazione di una base informativa condivisa
e, tra le condizioni che un progetto deve presentare, vi sono anche le spe-
cifiche strategie che esso deve prevedere: «azioni specifiche per dgﬁ’ona.’ere
il massimo delle informazioni anche tecniche tra futli i ciftadini sia prima
dell’inizio del processo partecipativo, sia durante e sia dopo». Tra le con-
dizioni vi sono anche i cos#: la legge prevede che la proposta di un progetto
partecipativo sia corredata da una previsione di massima sulle spese da_soi
stenere. Nel caso sia un ente locale il proponente, occorre che esso indichi
anche la quota di proprie risorse, finanziarie e organizzativ_e, ct}e vengono
destinate al processo; mel caso siano assoclazioni o cittadini, ewdgntcmen-
te, sono richieste soprattutto risorse organizzative, che i proponenti possono
mettere a disposizione (lavoro volontario, competenze ecc.). Quello. de.1 co-
sti non & una questione marginale: & anche questo un modo per attribuire il
giusto «peso» alle proposte partecipative, scorag giare proposte puram@:_tte
dilatorie, diversive o strumeniali, indutre ad un’assunzione di responsabilita

i proponenti. Soprattutto, quando in gioco, per la parte comunque prevalente,
sono le risorse pubbliche messe a disposizione dalla Reg101_16;.

e) B, infine, gli effetti della discussione: fema cruciale, su cui ¢i soffermeremo
successivamente.

Nel complesso, non si pud non 0sservare come ’insieme di questi «requisiti»
disegnino un quadro nonnativo piuttosto esigente: era a tuitl ben chiaro quanto
sarebbe stato difficile, in pratica, oftenere anche solo una buona approssima-
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zione a tale quadro; ¢ tuttavia, nessuno, nel corso della discussione, propose
veramente di «allentare» questi vincoli. Vi era, al fondo, una precisa consa-
pevolezza: 1a legge doveva servire a sostenere processi partecipativi con tratti
significativi di innovazione, rispetto ai consueti modelli partecipativi, & quindi
doveva avere questa sorta di proiezione normativa e regolativa.

2.3.3 Gli «obiettiviy della legge, tra «democrazia partecipativay
e «democrazia rappresentativay

Il comma 3 dell’articolo 1 definisce gli «obiettivin della legge: € un testo che,
proprio per la sua natura «programmatica», ha concentrato moltissime attenzio-
ni ¢ ha subito moltissimi rimaneggiamenti. E un testo ridondante, che mostra
il progressivo stratificarsi di temi che, in realtd, si sovrappongono per molti
aspetti, e che venivano accolti nel testo perché venivano sollecitati da vari inter-
locutori e comungue non si contraddicevano reciprocamente. E molto difficile
individuare, per ciascuno di questi punti, una specifica paternitd, ma, per alcu-
ni essi, questa genealogia ¢ possibile: ad esempio, 1’1dea della partecipazione
come «forma ordinaria di amministrazione e di governo» era una formulazione
particolarmente cara alla Refe del Nuovo Municipio, che sin dall’inizio del pro-
cesso I’aveva indicata, nei suoi documenti, come un cardine programmatico
della mova legge.

Possiamo in realtd raggruppare gli undici punti di questo articoloe della legge
in due sole classi di obiettivi, che peraltro da sempre hanno accompagnato il
dibattito sulle nuove forme ed esperienze di democrazia partecipativa e/o de-
liberativa: da una parte, un’idea della partecipazione come processo che inter-
viene nel e swi processi decisionali delle istituziomi e nella costruzione delle
politiche pubbliche; e, dall’altra parte, un’idea della partecipazione come Juo-
go di espressione e formazione delle virti civiche dei cittadini; come forma di
empowerment, come strumento che crea coesione sociale ¢ civicrness. Finalita
«strumentali» (problem-solving e legittimita democratica del processo di deci-
sion-making), da una parte, e finalitd «educativer, dall’altra™. '

Ma era sul punto espressc alla lettera a) — vedi nota 35 — che nascevane i
maggiori problemi: ben presto si sarebbe rivelato una sorta di centro catalizza-
tore delle discusstoni dfi principio che si sviluppavano attorno alla legge. Questo

¥ Ecco il testo completo dell’articolo:

3. La presente legge persegue altresi gli obiettivi di:

a) contnbuire a rinnovare la democrazia € le sue istituzion] integrandola con pratiche, processi e strumenti
di democrazia pariecipativa; b) promuovere la partecipazione come forma ordinaria di amministrazione
¢ di governo della Regione in tath i settori e a tuili i livelli amministrativi; c) rafforzare, allraverso la
partecipazione degli abiranti, la capacitid di costruzione, definizione ed elaborazione delle politiche
pubbliche; d) creare e favorire nuove forme di scambio ¢ di comunicazione ira le istituzioni € la societd; )
contribuire ad una pin elevata coesione sociale, attraverso la diffusione della cultura della pariecipazione e la
valorizzazione di tutte le forme di impegno eivico; £) contribuize alla parita di genere; g) favorice I'inclusione
dei soggetti deboli e I'emersione di interessi diffusi o scarsamente rappresentati; h) sollecitare ¢ attivare
I'impegno e la partecipezione di tulti alle scelte & alla vita delle comunita locali e regionale; 1) velorizzars i
saperi, le competenze e 'impegno diffusi nella societd; j) promuovere la diffusione delle migliord pratiche di
partecipazione e dei relarivi modelli; k) valorizzare le esperienze partecipative in atio.»
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punto avrebbe subito una lunga serie di adattamenti, alla ricerca di un possibile
equilibrio tra esigenze diverse: un gioco lessicale a cui erano sottese diverse
visioni della democrazia, fout court, oltre che della «democrazia partecipativar.

Via via, nelle diverse stesure, si giustapponevano e si confrontavano varie
formulazioni sulle finalita generali della legge:

* rafforzare e arricchire i circniti decisionali della democrazia rappresentativa agevolan-
do 1 livelli istituzionali nella elaborazione delle politiche pubbliche & nelle scelte di
propria competenza (21 aprile 2007);

= arricchire 1a qualitd democratica delle istituzioni della democrazia rappresentativa e dei
processi decisionali (3 maggio); '

* promuovere la partecipazione core forma ordinaria di amministrazione e di governo
della Regione in tutti 1 settori e a tutti i livelli amministrativi {9 maggio);

* a)costruire nuove forme di democrazia partecipativa che contribuiscano ad arricchire la
qualitd democratica delle istituzioni e dei processi decisionali della democrazia rappre-
sentativa;

0, n altemativa:
a) costruire nuove forme di integrazione tra le istituzioni della democrazia rappresenta-
tiva e nuove forme di democrazia partecipativa (12 giugno);

* [garantire] un nuovo equilibrio tra gli istitut{ della democrazia rappresentativa e gli
strumenti della democrazia partecipativa (14 ghugno);

* rinnovare la democrazia e le sue istituzioni integrandola con pratiche, processi e stru-
menti di democrazia partecipativa (20 luglio);

= rinnovare la democrazia e le sue istituzioni integrandola con pratiche, processi e stru-
menti di democrazia partecipativa [Testo approvato dalla Giuntal;

* confribuire arinnovare la democrazia e le sue istituzioni integrandola con pratiche, pro-
cessi e strumenti di democrazia partecipativa [Testo finale].

L’effettiva materia del contendere, che costringeva a questa serie di continui
aggiustamenti, era costituito dal tipo di messaggio politico e programmatico
che si pensava di lanciare con le impegnative dichiarazioni di principio poste in
apertura della legge.

La linea di divisione tra gli interlocutori era costituita, in particolare, dal
ricorso o meno all’espressione «democrazia partecipativa», dall’enfasi che
le si attribuiva e dall’equilibrio che si creava tra «democrazia partecipati-
van, da un lato, e i termini «democrazia» e «democrazia rappresentativan,
dall’altro.

Si prenda, in particolare, 1"alternativa prospettata nella versione del testo del
12 giugno. Come s1 vede, nell’ipotest «A» si introduce una sorta di parificazio-
ne tra due forme di democrazia, quella partecipativa e quella rappresentativa,
e i indicava come obiettivo quello dell’infegrazione tra di esse. Nell’ipotesi
«B» si voleva invece evitare questa enfasi sulla «democrazia partecipativay,
innalzata sullo stesso piano di quella «rappresentativa»: I’accento, qui, cadeva
piuttosto sull’obiettivo dell’arricchimento della «qualita democraticay delle
istituzioni rappresentative per mezzo e in virtn di «nuove forme e istituti di de-
mocrazia partecipativay». L’ orizzonte, in questa seconda versione, restava quel-
lo della democrazia rappresentativa e la partecipazione costituiva un fattore di
miglioramento del suo spessore «democraticoy.
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In effetti, rilette oggl, tra tutte le varianti di questo comma della legge, quel-
la pit semplice, lineare, ed anche la pin rigerosa teoricamente, ci pare quel-
la introdotta nella versione del 3 maggio («arricchire la qualitad democratica
delle istituzioni della democrazia rappresentativa e dei processi decisionalin:
per una legge che, come si diceva nel comuma 1 dell’art. 1%, si proponeva di
promuovere «forme e strumenti di partecipazione democratica che rendano ef-
fettivoy il «diritto a partecipare» dei cittadini, sernbrava piir opportuno circo-
scrivere, pill realisticamente, la portata detle ambizioni.

Nel corso di quel che abbiamo definito «lavore deliberativoy, 1 fautori di un
approccio piu «realisticon dovevano tener conto del punto di vista espresso da
altri interlocutori, che tendevano ad attribuire alla legge, e alle sue formulazioni
di principio, anche una forte tensione politico-progettuale, che implicava de-

terminati assunti di natura teorica sulle «forme» della democrazia € una precisa -

concezione della «democrazia partecipativay. D’altra parte, anche 1 «realisti»
avevano una propria visione politica e una propria concezione della democrazia
¢ dei suoi orizzonti, che erano e non potevanoe che rimanere quellt definiti, co-
munque, dalle istituzioni della democrazia rappresentativa (sulle quali si poteva
e 51 doveva intervenire, per accrescerne la qualita democratica, favorendo e
promuovendo la partecipazione civica). Per 1 primi, era dunque essenziale che
rimanesse, nelle enunciazioni programmatiche della legge, I’espressione «de-
mocrazia partecipativan; per 1 secondi, era essenziale non accreditare o legitti-
mare 1’idea che queste diverse forme di democrazia fossero da considerare sullo
stesso piano, dotate di un analogo statutoe teorico e politico.

11 punto di arrivo di questo scambio argomentativo era nella versione finale
del testo. «a) contribuire a rinnovare la democrazia e le sue istituzioni inte-
grandola con pratiche, processi e strumenti di democrazia partecipativan.

Difficile dire quale, tra le due diverse prospettive, abbia prevalso e forse non
serve nemmeno cercare di stabilirlo: era un punto di equilibrio che, come acca-
de spesso in questl casi, poteva essere letto da prospettive diverse, individuandoe
un’area di consenso su cui si poteva convergere a partire da premesse e ragioni
diverse. Intanto, con un soprassalto i saggia modestia, nell’ultima versione pol
approvata, si diceva che la legge aveva 1’obiettivo di «contribuire a rinnovare
la democrazia» (e, non come in precedenti versioni del testo, di rinnovaria);
ma poi, soprattutto, da una parte, spariva ogni aggettivo: ¢io che si doveva con-
tribuire a rinnovare & la democrazia, tout court, senza ulteriori specificazioni;
e spariva anche un’espressione che, a nostro parere, sarebbe stata molto im-
portante per una migliore definizione degli obiettivi della legge, 1l concetto di
qualita democratica; ma, dall’altra parte, la «democrazia partecipativa» veniva
di fatto definita, non come un modellc di democrazia, ma come un insieme di
«pratiche, processi e sirumenti» che potevano essere integrati, contribuendo

¥ yLa pa;rtecipazibne alla elaborazione e alla formazione delle politiche regionali e locali & un diritto; la
presente legge promuove forme ¢ strumenti di partecipazione democratica che rendano effettivo questo
diritton (art. 1, «Principi», comma 1).
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a rinnovarle, nelle istituzioni democratiche. It delicato problema di definire la
natura delle possibili relazioni tra «democrazia rappresentativa» e «democrazia
partecipativa», presente in altre formulazioni, veniva cosi rimosso alla radice:
I’ orizzonte & quello della «democrazia» ¢ delle sue «istituzioni». Punto.

Come che sia, un articolo di legge non poteva certo risolvere intricati pro-
blemi anche di natura teorica, come questi; né, tanto meno, poteva porsi il pro-
blema di definire cosa sia «la democraziay», senza aggettivi... o cosa si intenda,
esattamente, con il suo rirrovarla. L’articolo, riteniamo, enuncia in modo ab-
bastanza chiaro (e condivisibile da molti, se forse non da tutti i partecipanti al
processo deliberativo) le finalita e 1’orizzonte della legge che si stava per ap-
provare. Ed era questa, in fondo, la cosa pia importante. Il lavoro deliberativo,
tutto sommato, aveva funzionato.

2.3.4 Partecipazione e accountability: il nesso tra partecipazione
e decisione

1l lavoro di stesura del testo, naturalmente, obbligava a rivolgere I’attenzione
ad un gran numero di dettagli; ogni frase e ogni parola doveva essere soppesa-
ta. Non possiamo qui ripercorrere tatti i vari articoli della legge, e il loro pro-
gressivo definirsi: su un punto decisivo, tuttavia, occorre soffermarsi in modo
pit analitico, ossia il modo con cw la legge «risolve» il nodo del rapporto tra
partecipazione e decisione, il rapporto tra 1 processi partecipativi e le decisioni
assunte dalle istituzioni.- :

Vi sono due passaggi molto simili, nel testo finale della legge, che appaiono
cruciali: all’articolo 15, quando si parla dei «requisiti di amnussione» dei pro-
cessi partecipativi proposti da un ente locale, si indica al primo punto una «dfi-
chiarazione con cui Uente si impegna a tenere conto dei risultati dei processi
partecipativi o comunque a motivarne il mancato o parziale accoglimenton®”’.

Si trova qui espressa quella visione del nesso tra partecipazione ¢ decisioni poli-
tiche che cercava di rispondere alle opposte esigenze che venivano manifestate nel
corso del processo deliberativo: da una parte, una domanda di efficacia della parte-
cipazione, che giungeva anche nelle forme pit estreme a richiedere una cessione di
quote di sovranita, da parte delle istituzion verso 1 cittadini; e dall’altra parte, 1’'im-
possibilita, politica prima ancora che giuridica, di mtaccare o mettere in discussione
la legittimita delle decision: assunte dalle istituzioni e la loro #itolarita ad assumerle.

La soluzione individuata & quella di richiedere alle 1stituzioni una forma di
pre-deliberative committment: un «obbligarsi preventivo» ad un principio di
accountability ¢ di motivazione pubblica delle proprie scelte. Se un’istituzione
decide di promuovere un processo partecipativo, e riceve anche un sostegno
economico.per questo, deve impegnarsi a «tener contoy» det risultati del proces-

¥ La stessa formula ritoma poi all*ariicolo 17, per i casi—che abbiamo sopra analizzato — di processi richiesti
dai cittadini: anche qui, per poter procedere, 1" dutorita deve accertare «Ja disponibilitd [dell’smministrazione
competenle] a considerare i risulfati dei processi poriecipativi o, in alternativa, a motivarne il mancato o
parziale accoglimentoy.
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so partecipativo o comungue a motivare e giustificare pubblicamente le ragion:
del loro «mancato o parziale accoglimento».

«Pre-deliberative commitiment» & termine presente nella letteratura sulla
democrazia deliberativa: con esso si intende ’insieme di quelle motivazioni
e propensioni soggettive che rendono possibile una deliberazione, o meglio la
creazione stessa e poi lo svolgimento di un processo deliberativo. Senza «impe-
gni preventivi» ad accettare le regole condivise di una discussione non vi sono
nemmeno le condizioni che permettono di definire come tale uno spazio delibe-
rativo (Parkinson, 2006}.

Questi commitiments possono riguardare i ciftadini partecipanti (ad esem-
plo, accettare che la deliberazione avvenga tra persone che non la pensano allo
stesso modo, rispettare le regole concordate) ma possono riguardare anche le
istituzioni, specie quando, come nel nostro caso, SONO €s5€ a PrOMUOVELE UN
processo partecipativo®. _

Nella logica che il testo della legge toscana implica, 1’oggetto de] «vinco-
lo» non é quello di impegnarsi a far proprie integralimente le conclusioni di un
processo deliberativo, quanto quello (a/meno) di render conto adeguataments e
pubblicamente delle proprie decisioni. Se s1 sceglie la via di un confronto pub-
blico vi & (almeno) un obbligo di «risposta». Un’istituzione deve «motivare»
comungque, di fronte ai cittadini che hanno partecipato e poi di fronte all’opinio-
ne pubblica, le ragioni delle proprie decisioni, e deve farlo quali che siano que-
ste decisioni: si possono anche creare condizioni tali da spingere un’istituzione
a non «tener comnto» di quanto emerso da un percerso partecipativo, ma, in ogni
caso, essa pud e deve assumersene pienamente la responsabilita politica. La
legge non poteva imporre vincoli esterni alla legittimita dei poteri esercitati da
un’istituzione democratica, ma cerca di indurre |’auto-imposizione di vincoli,
I’assunzione di un impegno a rispondere delle proprie scelte in modo trasparen-
te e motivato, a «ginstificare» pubblicamente le proprie decistoni.

Nel corso di tatta la discussione sulla legge, questo nodo era stato, natural-
mente, al centro dell’attenzione. Le posizioni di coloroe che esigevano forme
giuridicamente vincolanti di accoglimento dei risultati di un processo parieci-
pativo si rivelavano ben presto insostenibill: non era proprio possibile che la
legge si inventasse chissa quali marchingegni per «obbligare» un Comune, ad
esempio, a dar retta a quello che proponevano i cittadini «partecipanti».

Se & cosi, allora, la parcla passa alla politica: alla politica ¢ alla sua peculiare
«razionalitay». Qualcuno obiettava che quanto previsto dalla legge prefigurava
un «vincolo» debole, o facilmente eludibile: ma, in realtd, si nspondeva, anche

% Una forma di committment era quella che evocava Luigi Bobbio (2003, pp. 67-58), valutando le prime
esperienze di «democrazia deliberativa nella pratica», guando usava la metafora del «legarsi le mani»: le
istituzioni scelgone «di affidare o lasciare la soluzione di un problema al confronto direrto tra gli interessati
e di fare, come sl suol dire, “un passo indietro”, rimettendosi in qualche misura alle opzioni che scaturiranno
da tale confronto. La natura dell’affidamento pud essere diversa. In qualche caso le istituzioni attuano una
vera e propria delega. Pift spesso atiribuiscono ai risultati del confronto un valore puramente consultivo,
riservandesi 1'ultima parola, ma finiscono inevilabilmente per legarsi le mani, almeno un po’...» {#vi, p. 69).
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un «impegno preventivon, se non ha «la forza della leggen, ha dalla sua un fat-
tore_, non meno «cogenten, quello degli incentivi razionali ad un comportamento
politico improntato ad un principio di accountability. La legge avrebbe potuto
creare, a certe condizioni, situazioni in cui diviene politicamente ragionevole, o
a{lche «conveniente», «tener conto» dei risultati di un processo partecipativo, o
viceversa del tutto «irrazionale» ignorarli.

. Per cercare di comprendere come agisce 1a peculiare razionalita delle forme
di pre-deliberative commitiment, nel caso specifico del meccanismo istituzio-
nale che la legge toscana ha cercato di configurare, possiamo ricorrere ad un

autore, Jon Elster, che ha dedicato un suo lavoro proprio alle forme del precom- -

mittment (Elster, 2004).

«Precommitmenty, secondo Elster, & un «obbligarsi preventivo» che puo ri-
guardare (in forme diverse) tanto il comportamento individuale quanto quello
co.liettivo. Elster costruisce una tipologia delle possibili ragioni che possono
spingere un attore ad assumere tali strategie € degli stratagemmi (o, potremmo
aI_lche dire, dei meccanismi istituzionali) con cui realizzarle (2004, p. 133). Una
di queste strategie & quella dell’ «imporre costin: nel nostro caso, i costi politici
che deriverebbero dal disattendere o anche solo ignorare gli esiti di una discus-
sione pl_lbblica, specie se promossa dallo stesso attore. Se anche vi fossero, alla
radice, intenti manipolativi o comportamenti opportunistici, questi in realta po-
trebbero essere (e s0no spesso, come insegna I’esperienza) facilmente smasche-
ratie comunque si ritorcerebbero contro chi se ne facesse portatore.

. Ma i pre-deliberative commitiments rignardano anche le motivazioni, le ra-
gioni, che possono spingere un’istituzione, e gli attori politici che la governano,
a POMUOVers 11N processo partecipativo e a sottoscrivere 'impegno preventivo
a «tener contoy dei suoi risultati.

Qui naturalmente entrano in gioco molte variabili: escludendo quella, sem-
pre possibile, sebbene «irrazionale», che muove da intenti manipolativi, 1;1 prin-
c1pzllle motivazione che pud spingere un’istituzione a promuovere un processo
d.ehberativo & senza dubbio Ja ricerca di una legittimita per le proprie deci-
sioni: un buon processo deliberativo & anche un processo di legiftimazione di
queste decisioni, purché, naturalmente, si rispettino alcune pre-condizioni, tra
cui alcune fondamentali, che la decisione stessa non sia stata gia assunta ’0 m
qualche modo anticipata, e che il processo deliberativo abbia un’agenda a;)erta
almeno a diverse soluzioni (anche se non necessariamente a fuife). Non € un
caso se la legge toscana (e prima ancora la discussione che I’ha costruita) abbia
fortementc sentito questa esigenza: nell’articolo della legge in cui s1 introduce
il Protocollo d'intesa ra 1a Regione ¢ gli Enti localy, si legge infatti che:

La sottoscrizione del protocollo comporta per gli enti aderenti la condivisione dei principi
dglla presente legge, I’accettazione volontaria delle procedure in essa previste, la sospern-
sione de{! ‘adozione o dell attuazione degli atti amministrativi di propria cor;“:per‘enm la
cui ag’ozzane o attuazione pud prefigurare una decisione che anticipi o pregiudichi ['esito
del dibattito pubblico o degli aliri processi di partecipazione [corsive agghunio].
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I’ individuazione delle possibili motivazioni di un attore istitozionale pud an-
che andare olire, pero, il tema pur centrale della legittimita. E qui ci puo aiutare
ancora "analisi di Elster sulla raziopalita delle forme di precommittment. Trale
ragioni che spiegano 1’ assunzione di «impegni preventivi» vi é anche quella che
Elster (2004, p. 133) definisce |’ «incoerenza temporale strategica» dell’attore
(strategic time-inconsistency). «Incoerenza temporale strategica» vuol dire, nel
nostro caso, che 1attore istituzionale non ha preferenze «stabili» e che si trova
in una condizione di incertezza sugli cffetti delle proprie decisioni, temendo ad
esempio che la politica progetiata o gei si possa rivelare sbagliata o inefficace in
0 momento successivo; o che essa non trovera sufficienti basi di consenso tra
i cittadini. Da qui la scelta di promuovere un processo deliberativo e di «vinco-
Jarsi» in qualche modo ai suoi esiti, in quanto cid pud permetiere comunghio di
adotiare scelte pit ampiamente condivise e di ridurre cosi (o distribuire tra pit
attori) i costi politici di possibili scelie sbagliate e della stessa incertezza®.

In questo quadro sone immaginabili anche altre variabili motivazionali: si
pud, ad esempio, ipotizzare che il decisore abbia si delle preferenze stabili, ma
non sia certo di quanto queste corrispondano a quelle della comunita a cui la
decisione & rivolta, e quindi valuti come opportuno un processo deliberativo di
verifica e di confronto, giudicando in ogni caso maggiori i benefici politic1 che
possono derivare dal discutere pubblicamente anche altre possibili opzioni. An-
che in questo caso funziona un pre-deliberative commiltment. I «impegno pre-
ventivo» viene accettato comunque, predisponendosi anche 2 cambiare le pro-
prie opzioni se queste not venissero accolte, in quanto i costi politici immediati
del mancato rispetto degli esiti della discussione potrebbero risultare molto pit
elevati degli ipotetici futun vantaggi derivanti da una ferma persistenza nei
propri propositi iniziali. Possiamo tradurre questi assunti teorici nel inguaggio
del «senso comuney della pratica politica quotidiana, come & capitato nel corso

dell’applicazione della legge: un sindaco che chiedeva lumi sulla possibilita
di utilizzare la legge su un delicato problema locale, diceva, pressappoco: «io,
un’idea ce 1’avrei, anche se non sono del tutto convinto; ma qui sono tutti pronti
a spararmi addosso: voglio che tutii scoprano le loto catte, alla luce del sole, €
dicano cosa vogliono fare: troppo comodo chiedere che sia io solo a decidere, €
poi aspettarmi al varco...».

Se questi sono gli incentivi razionali che la legge proponeva alle istituzioni,
galvaguardando — com’era peraltro inevitabile —la piena legittimita del loro de-
cision-maling, quali sono quelli che la legge offre invece agh interlocutori che
si ponevano «dalla parte dei cittadini»? La risposta era simmetrica: non potete
pretendere che i risultati del vostro partecipare siano vincolanti per il decisore
politico. Datevi da fare, piuttosio: s il processo partecipativo risulta efficace,

¥ Come scrive Pellizzoni (2005b, pp. 91-93), «a modi divers di concepire la democrazia deliberativa
corrispondono madj diversi di concepire e gestve I’ incerezzan, ossia una condizione di informazione
inadegnaa. L’ incertezza, a Sua volta, pud significars varie cose: «incertezza in senso strettop (possibill

cisultati noli, ma probabilith jgnote); ignoranza, indeterminazione, complessita, disaccordo, ambigudta.
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ossia crea effettivamente un consenso diffuso su una certa soluzione, sard ben
difficile per I'interlocutore politico non trarne le dovute conseguenze.

In definitiva, possiamo dire che la legge si affida ad una visione estremamen-
te realistica dei processi partecipativi e dei conflitti che in essi possono, e anzi
devano, emergere: il nesso tra partecipazione e decisione, 1l dipanarsi e 1’in-
trecciarsi dei due momenti, viene affidato alla concreta dinamica politica che s1
riesce a produrre. E tra i due termini, se ne introduce un altro: influenza, ovvero
I’effettiva capacita e possibilita, per chi partecipa, di incidere su un processo
decisionale. Potremmo dire che, di farto, gli esiti di un processo partecipativo
risulteranno fanfo pii «vincolantyy per il decisore istituzionale, quanto piu essi
abbiano visto un reale ed elevato grado di coinvolgimento di tutti gli attori inte-
ressati alla decisione; guanto pin seria e condivisa sia stata la documentazione
tecnico-scientifica e la base informativa che ha accompagnato il processo par-
tecipativo; quanto piir rilevante e ampio sia stato il consenso politico effettivo
costruito attorno ad una proposta, e quanto pii: essenziale potra risultare tale
consenso nella successiva gestione e attuazione delle scelte.

Insomma, I”«ultima parola» non pud che spettare alle istituzioni, ma tale pa-
rola risultera tanto pit «legata» aghi esiti di un processe partecipativo, quanto
piu seria, ricca ¢ credibile ¢ stata la discussione pubblica che ha caratterizzato il
processo stesso, quanto pit «peso politico» essa ¢ riuscita ad assumere. Al con-
trario, un’istituzione potra molto piu facilmente «avere le mant libere», nell’as-
sumere un orientamento, quanto pill povera sara apparsa ’arena pubblica che
avrebbe dovuto affrontare un problema e offrire una qualche soluzione.

Nel modello che la legge disegna, dunque, il percorso deliberativo entra or-
ganicamente nel processo di policy-making. Non ne ¢ solo una premessa: sso
produce effetti iniziali — inducendo la sospensione di una decisione — e poi potra
prodwre anche effetti finali. Ma proprio per questo la dimensione temporale &
cruciale ¢ non a caso ha ricevito tanta attenzione nel corso di tutta la discussione
sulta legge*: imporre limiti temporali certi allo svolgimento di un processo deli-
berativo ¢ direttamente conseguente alla scelta di considerarlo come una fase del
processo decisionale, € non come i uoge della decisione. Norn imporre tali limid,
paradossalmente, finirebbe per legittumare una dimensione puramente «consul-
tiva» o auto-espressiva della partecipazione, scardinerebbe il nesso tra parteci-
pazione e decisione ¢, alla fine, lascerebbe di fatto che le decisioni siano assunte
altrove e altrimenti. Le discussioni inconcludenti non sono mai la premessa di
una decisione effettiva: sono semmai la premessa perché altn, alla fine, decidano.

La soluzione adottata, infine, permette di affrontare anche la vexaia quaestio
della legittimita e della rappresentativita di un processo deliberativo: queste
non possono essere definite @ priori, nascone dal concreto disegno dell’arena
ma anche, ed in misura non minore, dalle specifiche relazioni che essa instaura

# Larticolo 15 della legge prescrive, peri progetti pariecipativi, «tempi certi di svolgimento, con una durata
complessiva non superiore a sei mesi, con possibilita di proroga per casi motivab amomessi dall’ Autorita e per
non oltre tre mesis.
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con il contesto in cui & inserita. Entra cioé in gioco una dimensione sistemica:
la legittimita e la rappresentativita di un singolo evento o processo deliberativo
non s1 misurano solo dalle loro caratteristiche interne, ma dai rapporti che si
creano con una pitt ampia sfera pubblica, con 1 processi complessivi di costru-
zione di una policy, ¢ dal ruolo che in tutto cid gioca la politica.

Nel corso della discussione sulla legge, veniva spesso sollevato questo argo-
mento, da politici e amministratori (lo abbiamo gia incontrato): «ma, in genere,
sono comunque pochi i cittadini che partecipano: come st fa a “dare legittimita”
alle loro posizioni? Chi “rappresentano” veramente questi cittadini?». La risposta

era: «il numero e le caratteristiche dei partecipanti non sono, in s € per s¢, e non

potranno mai essere un fattore di legitfimazione degli esiti di un processo; €10
che conta, alla fine, & la vafutazione del significato politico di tali esiti». Vale a
dire: entrano in gioco la sensibilita e le qualita politiche del decisore, che deve
essere in grado di compiere una realistica valutazione degli inpusts che sono giunti
dal processo partecipativo, cogliendo fino a che punto i suoi risultati rappresen-
tino «argomenti» validi 6 posizioni diffuse in una pit ampia conunita politica, o
esprimano proposte e soluzioni che effettivamente riscuotono un certo livello di
consenso, e verificando poi se queste abblano anche caratteri di efficacia, prati-
cabilita tecnica, sostenibilitd economica ecc. E a quanti invece insistevano su una
auspicabile «cessione di sovranita», si obiettava: «guardate, ¢ una via pericolosa,
anche dal vostro punto di vista». Per quanta genie possa partecipare, sarete sem-
pre esposti ad un attacco, e ad un argomento, molto forte: le «decisioni» di un
processo partecipativo non possono essere fatte proprie, automaticamente, da una
qualche istituzione, proprio perche verrebbero sempre fondatamente contestate
sia I’effettiva «rappresentativita» di coloro che hanno concorso alla decisione, sia
le basi di legittimita democratica della decisione stessa.

Insomma, I’efficacia di un processo partecipativo non pud essere fondata su
una sorta di «devoluzione» di potere, dalle 1stituzioni rappresentative alle arene
deliberative — talché 1’efficacia degli esiti di queste ultime sia sempre € imme-
diatamente misurabile dalla loro corrispondenza alle decisioni delle prime — ma
deve essere costruita sulla forza politica del processo deliberativo e sulla sua ca-
pacitd di «influenzare» un processo decisionale: sulla sua capacitd, insomma, di
costruire una sfera pubblica di discussione e di elaborazione in grado di permeare
profondamente il lavoro delle istituzioni, ma senza sovrapporsi ad esse e senza
commistioni indebite con la sfera del potere democratico legittimo?'.

* Luigi Bobbio (2010, p. 140), analizzando il Dibaitite Pubblico sulla Gronda autostradale di Genova (su
cui si veda anche Pomatto, 2011}, osserva come la ricorrenle critica sul carattere meramente «consultivos
di molti processi partecipativi sia in realtd infondata: «a parte il fatto che & impossibile immaginare come
una sede informale e aperta possa prendere decisioni vincolanti per la collettivita [..], la mancanza di potere
decisionale costituisce al contrario un’importantissima risorsa. Consente un confronto pini aperto e vitale;
libera Ia discussione dall’impaccio dellz formalita. E vero, naturalmenre, che alla fine il proponente potra
scegliere in piena antonomia quali proposte accogliere ¢ come, ma — dopo un confronto ricco, leso e articolalo
—non avra particolace interesse a trascurare le ragioni poriate avanti da un territorio su cui dovrd lavorare
negli anni successivi. Caso per caso si dovrs esaminare il grade di influenza che il dibatrito & riuscito ad avere
sulle decisioni finali».
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2.3.5 La «trama teorica» della legge

Erano gueste le soluzioni che, progressivamente, nei discorsi con cui si veniva
costruendo la legge, si rivelavano come le pit convincenti e le pili praticabili.
Come abbiamo avuto gia modo di osservare, non vi era aleun disegno teorico
precostituito che gnidava la trama che si veniva articolando nel testo della leg-
ge: erano i problemi che erano sorti e nascevano dalla discussione a suggerire le
possibili soluzioni.

Tuttavia, post factum, ricostruendo il senso di questo processo deliberati-
vo, crediamo non sia arbitrario chiedersi se non vi sia un qualche presupposto

teorico unitario che sorregge nel suo insieme la legge che si veniva profilando. -

E certamente una sistemazione teorica a posteriori, quella che qui vorremmo
proporre, ma che crediamo possa risultare utile al fine di comprendere le «ideen
che hanno ispirato la legge.

La ratio che ¢ sottesa alla legge puo essere individuata in una particolare con-
cezione del rapporto tra democrazia rappresentativa e partecipazione: un’idea
della rappresentanza come processo politico che non si esaurisce nell’arto della
legittimazione elettorale, ma si esplica attraverso un insieme di inferazioni co-
municative e partecipative con un’ampia sfera pubblica, costruita e alimentata
da una pluralita di voci, movimentl, associazioni, singoli cittadini. E un’idea
che tiene ferma la reciproca autonomia delle due dimensioni — quella delle isti-
tuzioni rappresentative, da una parte, e quella della sfera pubblica, dall’altra —
ma fa leva, ¢ confida, sulla loro reciproca «permeabilitdy. Questa dinamica puo
essere molto varia e imprevedibile e affidarsi solo allo spontaneo incrociarsi di
gueste due prospettive (e quindi anche alla dimensione del conflitto, quando
insorge); ma pud anche — e qui sta la specificitd di un’innovazione istituzio-
nale quale quella che propone la legge toscana — sostanziarsi nella costruzione
d_i specifiche arene partecipative e deliberative (in questo senso, «istituziona-
lizzate»), che strutturino un determinato processo decisionale, innervandolo e
arricchendolo con il sapere diffuso, le esperienze, i gindizi politici dei cittadini.

L’efficacia e la produttivitd di questa interazione comunicativa, di questa
circolarita, non ¢ affidata a dispositivi giuridici o 2 norme «vincolanti», ma ad
una duplice capacita politica: quella delle istituzioni, nel sollecitare, ascol-
tare e valorizzare la competenza politica dei cittadini ai fini di una migliore
qualita e di una pin elevata legittimiti delle proprie decisioni (una legittimita
che non derivi solo dalla forza delle norme legali, ma anche dal riconosci-
mento sociale della validita delle decisioni), ¢ quella della sfera pubblica,
nell’esprimere quella competenza e nell’esercitare attivamente un potere co-
municative nei confronti delle istituzioni, ovvero un potere di influenza sulle
decisioni politiche.

Non crediamo di operare una forzatura, se aggiungiamo a questo punto che
questo modello, questa concezione del rapporto tra istituzioni e sfera pubblica,
richiama alcuni aspetti centrali del modello habermasiano del «doppio binario»,

Le «buone ragioniy di una legge: dilemmi e argomenti sul senso della pariecipazione 35

e in particolare, la sua insistenza sulla netta delimitazione tra 1 due ambati e, in-

sieme, sulla possibilita che tra di essi vi sia un costante flusso comunicativo®.

Se questa, cosi ricostruita, pud essere individuata come la trama teorica sot-
tesa al prodotto finale del processo deliberativo, possiamo anche individuare la
matrice teorica che meglio riassume la posizione di quanti avversavano la legge:
un modello genuinamente élitistico di democrazia. E da un duplice versante: nel-
la definizione della democrazia come mera procedura elettorale di selezione di
un’elite di governanti, sottoposti solo ad una periodica verifica che ne premi o ne
sanzioni | comportamenti; ma anche nella concezione del livello di competenza
politica che viene attribuito ai cittadini, gindicato scarso, contraddittotio, volatile,
incapace di espnmere un giudizio politico riflessivo, consapevole e maturo.

Queste due idee di democrazia avevano accompagnato tutto il percorso del-
la legge: erano le «filosofie» implicite che erano contenute nel dialogo e nel
confronto tra coloro che sostenevano la legge e coloro che la avversavano. E in
questi scambi argomentativi, e anche nei frammenti di discorsi, che si erano ve-
nuti sviluppando attorno alla legge, possiamo cogliere i segni di un’alternativa
che, probabilmente, va ben oltre le sorti di una semplice legge regionale.

2.4 | Lalegge alla prova: la difficile «scommessa» della partecipazione

2.4.1 Premessa

La nuova legge regionale toscana sulla partecipazione ha cominciato ad operare
nell’autunno del 2008. E, naturalmente, dopo aver visto la genesi della legge, le
finalita che si proponeva, il dibattito da cui ¢ scaturito il testo, a questo punto,
una curiosita sorgera nel lettore: ma questo modello, I'impianto e i dispositivi
che la legge ha introdotto, come hanno funzionato nella pratica?

Una risposta esauriente & difficile, anche per la grande mole di processi athi-
vati: in quattro anni, dall’autunno 2008 all’autunno 2012, sono stati oltre cento
i progetti locali che hanno ottenuto il sostegno della legge. I contributi presenti
in questo volume raccontano alcuni dei processi partecipativi promossi dalla
legge e ad essi rimandiamo, anche per mettere in luce la grande varieta di situa-
zioni e di contesti in cui la legge si & trovata ad essere utilizzata®.

Quello che qui proveremo a fornire & dunque solo un primo bilancio dei pri-
mi anni di applicazione della legge, proponendo uno schema interpretativo,

2 O riferiamo ad Habermas di Fatl e rorme (1996), e in particolare al settime capitolo («La politica
deliberativa come concetto procedurale di democrazizn) e all’ottavo {«Societa civile e sfera pubblica
politicas). Alcune note di letrura su questi temi in Haberomas, in Floridia, 2012.

4 Sono disponibili 1 Rapportf dell” dutorité {fino al 2010), comprendenti anche i rendicont] finanziarl, e le
Relaziori finali (redatre dai promotori, che sono, in parte, sul sito dell” Auforitd stessa); ed & disponibile una
valutazione (sui primi 48 processi) condotta dall’IRPET (2011) su incarico del Consiglic Regionale, curata
da Jacopo Zetti. Inolire, un volume di Giancarlo Paba, Camilla Perrone, Anna Lisa Pecoriello ¢ Francesca
Rispali (2009), presenia una ricca panoramica di «intecpretaziont e racconti» sulla pariecipazione in Toscana
(alcuni relativi a processi sostenuti dalla legge, altri sviluppatisi prima efo al di fuoni di é55a). Altre valutazioni
nei saggi contenuti in Bortolorti-Corsi (2012},
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supportato da alcuni esempi che possano dare comungue il senso dell’impatto
che la legge ha avuto. Un impatto diffictle e problematico, quanto si vuole, ma
fondamentalmente positivo: il caso toscano si configura come esempio di una
normativa che promuove la sperimentazione istituzionale di procedure e prati-
che partecipative ¢ deliberative. Unico ed originale, per la sua ampiezza e la sua
concentrazione nel tempo ¢ per il fatto di essere sorretto da una Jegge, ossia da
una cornice procedurale e normativa. Un esempio, crediamo, unico anche in
ambito internazionale®.

2.4.2 Uno schema interpretativo: rilievo politico e potenziale conflittuale
nei processi partecipativi promossi dalla legge regionale toscana '

Possiamo provare a costruire una possibile tipologia dei processi partecipativi
locali svoltisi finora in Toscana sulla base della legge 69, sulla base di cingue
parametri: la rilevanza politica dell’oggetto, il potenziale conflittuale dell’o s-
getto®, la qualita e I’intensita del legame con la costruzione di una specifica
decisione politica ¢ amministrativa; il grado ed il livello delle interazioni con
una pit ampia sfera pubblica e con il contesto della politica locale (e, in qualche
caso, regionale); gli effetti sui legami sociali e sulla civicness.

Sono stati sempre processi, e non singoli eventi, con una durata variabile tra i
tre e { sei mesi, che hanno adottato le piti diverse metodolo gie: seguendo la distin-
zione, spesso presente nella letteratura sulla democrazia deliberativa, dovremmo
comunque definirli come «small scale deliberative initiativesy, in quanto hanno
avuto come oggetto problemi o temi di rilevanza locale. Tuttavia, in alcuni casi,
il rilievo politico — non solo locale — del tema, rende riduttiva questa definizione.

Questo tipo di analisi, & bene precisare, non tocca quel che comunemente sj
intende quando si dice che un processo «& riuscitor, ossia che abbiano partecipato
molti cittadini. Pud anche accadere che, da questo punto di vista, un processo
sia stato un «successo», che abbia anche prodotto effetti collaterali positivi, in
particolare sui rapporti di fiducia tra cittadini e amministrazioni, ma che nondi-
meno abbia avuto uno scarso rilievo politico e poche relazioni usistemichex; e
anoi interessa qui soprattutto questo aspetto, mettere a fuoco ciog il rapporto tra
partecipazione ¢ decisione politica. Viceversa, pud accadere che un processo par-
tecipativo possa considerarsi efficace, anche se non ha visto una grande massa di
partecipanti: puo accadere che i partecipantt (per quanto di numero ridotto} siano
tuttavia espressione di ref? sociali pitt ampie, di un tessuto associativo rappresen-
tativo, e che proprio per questo le conclusioni a cwi giungono si rivelino efficaci
e positive. Legittimita e forza politica delle conclusioni di un processo partecipa-
tivo vanno cormisurate all’effettiva inclusione di tutti i soggetti sociali comvolti

* Segnaliamo, ad esempio, il rilievo che alla legge toscana dedica uno dei pit noti studicsi della democrazia
deliberativa, Jiirg Steiner, nell'introduzione ad un suo recente, Importante volume (2012, pp. 26-31).

* Parliamo di porenzigie confliituale, non di una conflittualica manifestca: pud accadere, come & accaduto
in qualche caso, che il processo pariecipativo sia stato efficace anche in quanto sia rinseilo a rfidure Ja
dimensione conflittuale che I*oggetto conteneva all’inizic.
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(anche attraverso loro «rappresentanti»), e di tutti i «punti di vista» inte_ressati alla
decisione, non necessariamente al numero di singoli cittadini coinvolti. .
Qgni processo pud essere rappresentato seguendo questo schema di connes-

sione causale:

Effetii di apprendimenlo, legami sociali, civicness
Rilievo politico .

1 * Relazioni con la sfera della poficy

Potenziale
conflitluale

Relazioni con la sfera pubblica e il sistema politico

Se cerchiamo di applicare all’insieme dei processi i cinque paramu::l:ri sopra de-
finiti, la casistica risulterd molto varia, ricca di sfumature; mMa possiamo provare.
a sintetizzare le principali «classi», segnendo innanzitutto L primi (‘1ue parame-
tri, decisivi nel determinare i caratteri degli altri tre. Ne possiamo ricavare que-

sta matrice:

ALTC A B
BASSO Cc D
BASSO ALTO

Questa matrice ci consente di individuare quattro possibili tipologie di processi:
a ciascuno dei processi, sarebbe possibile attribuire un punteggio sulle Que di-
mensioni indicate e quindi tutti i processi potrebbero essere rappreselntatl anche
in forma continua, con un grafico a dispersione. E probabile che ne rlsultfart?bbe
una «nuvolay di punti addensata nella zona media delia caSt‘el.la C, che vi siano
jinvece molti pit punti distribuiti lungo 1’asse del rilievo politico, ¢ che vi siano
poi alcuni punti che si collocano, come vedremo, nella casella B*.

45 Come accade in analogo grafice elaborato da Jacopo Zetti, nel citato rapporto dell’'IRPET (2011, p. 112),
relarivo ai prinni 48 processi. :
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Analizziamo le singole caselle della matrice.

C) Processi con oggetto di basso rilievo politico e basso potenzidle conflittuale
Cominciando dalla casella in basso a sinistra, vi sono stati un buon numero di
processi {specie nella prima fase di applicazione deila legge, quando il rapporto
tra il numero delle domande presentate e le risorse disponibili per 1l loro finan-
ziamento consentiva un’elevata percentuale di accoglimento delle richieste)*

che uniscono una debols rilevanza politica dell’oggetto e una debole potenzia-

lita contlittnale del tema e, conseguentemente, presentano una debole interazio-
ne con la sfera pubblica ¢ il sistema politico.

Si sbaglierebbe profondamente, perd, a ritenere «irrilevanti», sempre e co-
munque, questo tipo di processi. Intanto, in molti casi, hanne visto un buon

. coinvolgimento di cittadini; e non necessariamente, poi, sono stati privi di con-

nessioni con la sfera delle decisioni amministrative: micro-decisioni, evidente-
mente, ma ci sono state. E possono comungue produrre effetti di apprendimen-
to collettivo (citiamo, in particolare, i processi partecipativi richiesti e realizzati
da alcuni istitutz scolastict), o di rafforzamento dei legami comunitari.

Un esempio, da questo punto di vista, ¢ il processo svoltosi a Castelfioren-
tino: una ricognizione collettiva, svolta con il coinvolgimento del ricco tessuto
associativo della cittadina, volta a individuare, per ogni zona o via del paese,
i punti che presentanc ostacoli per i portatori di handicap o per gli anziani in
difficelta. Il processo ha portato all’elaborazione di una mappa, con una versio-
ne interattiva inserita poi nel sito del Comune. Nel corso dell’assemblea finale
(circa 70-80 persone, in un sabato pomeriggio), il Sindaco & intervenuto, dicen-
do ovviamente che il Comune aviebbe tenuto conto delle indicazioni emerse
(marciapiedi da rifare, strettoie nella viabilitd ecc.}, ma ha anche fatto presen-
te come, date le difficolta finanziarie dei comuni, questi interventi non sareb-
bero potuto essere né immediati, né simultanei. Nel corso del processo, e poi
dell’assemblea finale, & assurta al ruolo di protagonista (con tanto di standing
ovation), un’anziana e vivace signora, abitante in una via del vecchio centro
storico, che con la sua esperienza e la conoscenza dei [uoghi ha fornito un’es-
senziale contributo al processo. :

Un caso molto specifico, che tuttavia possiamo inserire in questa classe,
seppure orientandosi verso [a linea «mediana» o talvolta «sconfinandos nella.
casella D, & quello costituito dai bilanci partecipativi®®: la «posta in giocon,

** 8i & passati, all'incirca, da un rapporto di 2 a 3 (ira domande accolte e domande presentate) ad un rapporto
di1a3,nel 2010-2011.

** Se ne sono svolti ad Arezzo, Massa, San Marcello Piswiese, Caparmori, Castiglion della Pescaia, nella Comumiti
monrana del Serchio. Lesperienza piti «antica» ¢ consolidala di bilancio partecipativo, antecedente alla legge,
finanziato in un’oceasione dalla legge, ¢ proseguito poi senza il sostegno della legge, & quello del quartiere Saione
di Arezzo (30 mila ab.); anche a Massa, un bilancio partecipalivo si & svolto prima della legge, poi & stato sostenuto
dalla legge, = I'anno successivo & stato promosso autegomamente dal Comune; particolarmente efficace quello di
Colle Valdelsa, «Se io fossi sindacon, rivolto in particolare ai ragazzi delle senole (20.000 € in «giocon). Il processo
organizzato a Capannori costituisce un’interessantz ibridazione metodologica: un campione di cittadini estratri a
sorte ha definito le possibili modalith di impiege della posta di bilancio che il Comune ha messo sul piatto: la
decisione finale & stata assmta attraverso 1m voro aperto a uttl i eitlading (www.comune. capannon, lu it}
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generalmente, sono state piccole voci di bilancio, anche se in alcuni casi la cifra
& stata consistente (250.000 € nel quartiere Saione di Arezzo; 400.000 nel Co-
mune di Capannori). I bilanci partecipativi, in genere, non implicano particolari
conflittualita, trattandosi &1 ordinare le preferenze dei cittadini, piuttosto che
scegliere tra opzioni radicalmente alternative; tuttavia, sono state esperienze
ben riuscite, in quanto hanno unito un buon livello di coinvolgimento de citta-
dini ad un legame immediato con le decisioni amministrative. [ bilanci, peral-
tro, sono 1'unico dispositivo partecipativo per il quale una qualche «cessione di
sovranitay, da parte delle istituzioni, puo essere praticabile, anche in termini di
precommittment, perché comungue & predefinito € circoscritto |’ambito delle
possibili decisioni.

D) Processi con oggetto di alto rilievo politico e basso potenziale conflittuale

E questa forse la tipologia pill frequente: processi partecipativi con un og-
getto ben delimitato, con un certo rilievo nell’ambito delle politiche locali,
che presentano un basso o modesto profilo conflittuale. Rientrano in questo
tipo di processi, ad esempio, i numerosi casi in cui oggetto sono stati i pro-
getti di ristrutturazione di spazi urbani o di edifici pubblici, processi in ge-
nere svoltisi adottando le metodologie dell’ «urbanistica partecipata» o del
community planning: laboratori, workshops ecc **. Questo tipo di processi
hanno un rapporte molto problematico con la sfera delle decisioni ammini-
strative, per evidenti motivi: le indicazioni progettual: dei cittadini devono
poi essere tradotte in progetti specifici delle amministrazioni e fare i conti
con le complesse procedure che, in genere, carafterizzano la realizzazione
di opere pubbliche; e tener conto, soprattutto, delle risorse finanziarie di-
sponibili. Questo tipo di processi possono avere effetti positivi sulla qualita
delle scelte, ¢ possono anche incidere sulle procedure amministrative: ad
esempio, a Figline Valdarno, il processo partecipativo per la risistemazione
della piazza centrale della cittadina ha evitato — secondo la testimonianza
degli amministratori e dei tecnici comunali — che si svolgesse un passag-
gio inizialmente previsto, quello del tradizionale «concorso di idee», desti-
nato agli studi professionali di architetti e urbanisti: le «idee» arrivate dai
cittadini permettevano gia agli uffici comunali di passare direttamente alla
fase della progettazione. Questi processi, in genere, I_]:Lanno anche un buon
impatto sull’opinione pubblica locale e hanno anche una buona interazione
con i media locali, ma rischiano anche (come in alcuni casi & accaduto) di
produrre effetti negativi sul medio-lungo periodo, se i tempi della succes-
siva decisione politica si allungano e si smarrisce un qualche rapporto di
accountability con i cittadini che avevano partecipato.

4 Possiamo citare Figline Valdamo, Piombino, Montale (la piazza principale della citta), o Livomo (l’;diﬁcio
storico del «Cisterninon, su cui si veda Sclavi-Susskind, 2011, pp. 97-104), Piscoia (le ville Sbertoli, I’ex-
manjcomio della citta).
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Rientrano pqi in questa tipologia anche 1 numerosi casi in cui o geetto del
processo pa;tempativo ¢ stata la definizione di un qualche piano strategico: pia
ni stru.tturah (nella loro fase iniziale, quando si definisce quello r.:h;eg neﬁ' -
guaggio della pianificazione territoriale, & lo statuto di un territorio e 7ua d g
sta\_blhsconp le conseguenti linee strategiche), regolamenti u:rbanisticiq ilzin? 31
sv1luppq di un parco, mappe di comunita, progetti di riqualificazione ,d?aree 1
quartl.er; ecc.f”. In questi casi, il debole potenziale conflittuale (che peraltro te (-)
dea ]1m¢a_re mevitabilmente anche il rmero di cittadini coinvolti), va correlg-
to alla (:?1fﬁc01té obiettiva di individuare gli effetti politici direrti d;[ TOCEess
Lg qgahtejt Qeliberadva delle discussioni e soprattutto gli effetti di em fweméi{:;
swi c1tta£!m1 che partecipano (la crescita della loro conoscenza e com?etenza s
problexm d¢1 ternitorio in cui vivono) possono risultare (e sono stati, in effettu'JL
n molti casi) molto elevati: ma molfo mediato, e non pre-definito, & il ra 0rt17
con le succgssive scelte politico-amministrative. I meccanismi di ;ccounlzzbif :
1y, in questi gasi, non sono molto evidenti, possono funzionare solo se vi & u .
q}lalchc continuita tra il processo e quel che accade dopo. E questo non sem o
si venﬁca 0 ¢ immediatamente misurabile. Tuttavia, anche se non vi & alcé);e
1mme.d12_1ta consequenzialita tra deliberazione e decisione politica, un proce .
che si sia r.1velat0 di buona qualita pud produrre come una sua ,ondap r:l’u;:[SC|

cpn?c 11_ tipico sasso che cade nello stagno e che produce onde successive: 0‘3
c10§ orlent.are, influenzare, il discorso pubblico che si sirolge attorno aci Elrllo
p_ohcy territoriale e incidere comunque, indirettamente e non in modo em ¥
rICa:mente_tangibile, sulla qualita e glt orientamenti di questa policy. Cis o
stati alpum processi in Toscana, molto significativi da questo punto ch;1 vistamls
esemplo quelli sui piani strutturali di due importanti centri della provinci; ?ii
Firenze, Bagno a Ripoli e Montespertoli, nel cuore del paesaggio collinare to-
scano, con tutte le delicate implicazioni economiche e politiche delle scelte che
concernono il governo di questo territorio (sottoposto ad una fortissima i
ne _deg_[l Interessi legati alla rendita immobiliare). In questi casi, i ianipsrt:ziﬁ-
rali poi approvati da1 due Comuni portano il segno del processojpa]iteci ativo -
ques.u‘ha 1pﬂuenzato le linee strategiche sulle quali questi piani si orienfano5 ! ’
Vi ¢ poi un caso diverso ¢ molto rilevante, quello del piano strutturale d
Prato, svoltosi nel corso dell’anno precedente le elezion1 amministrative d i
2009, che avrebbero poi visto la storica sconfitta dell’amministrazione di si ;
stra uscente, che era stata promotrice del processo partecipativo. E un altro cg:_
che mostra come una forte conflittualita si possa manifestare in alcune circoo
stanze, aftorno e all esterno del processo partecipativo, pit c];e al suo iI:ltf:rrn:)T

*® Processi partecipati sostenuti dalla legge 69, riconducibili a qu i
Fre ) . s esta tipologia, vi i
}}ilgtc;lrléSzﬁznatszﬂzritohl(ved{nota st_lccessfva)'? a Civitella Val dithiana;pa Bfn;an,c‘(;;}igﬁ(t)oS(l::cil?:igi«r'l;d;
0951030 Pras u;zS-Lﬁl%?Wa di Valeria Lingua, (2010); Grosseto {cfr. una scheda in Paba et al., 2009
D o & 1 scheda in Pab_a et al., 2005, pp. 94-98), nella Comunita montana del Casenting ,L 1 .
- Agliana e su alcune piazze di Firenze (una scheda in Paba et al., 2008, pp. 147-154) e

*1 SuMontespertoli, si veda I"intervento di 1 i
el i a5, (o 10;1.11? I[§1)1745;_1E:'ert(:) Magnaghi, sul siio www.eddyburg it, 17 luglio 2008, e

L
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sulla scelta stessa di promuovere un processo, piu che sullo specifico oggetto.
Non possiamo entrare qui nei dettagli, ma quello di Prato & un caso che mostra
come la buona qualita in sé dei singoli eventi partecipativi (ad esempio, i labo-
ratori tematici) venga lefteralmente travolta, e non conduca a nulla di positivo,
se il contesto politico locale ¢ attraversato da fortissime tensioni, se la scelta di
«aprire» al dialogo con i cittadini appare tardiva, e se sumolte scelte precedenti
Jo stile di governo é apparso, a torto o a ragione, burocratico o dingista. In
questi casi, il tentativo di «recuperare» il rapporto con 1 cittadimi, attraverso una
qualche iniziativa partecipativa, risulta fallimentare; viene minato alla radice

dal clima politico e di opinione, profondamente polarizzato.

Tuttavia, il fatto che in questo tipo di processi deliberativi, e proprio i# guelli
pitt efficaci e riusciti, non si sviluppi, immediatamente e al loro inferno, un
elevato livello di conflittualitd deve mettere in guardia: € probabile, ciog, che
essi non siano veramente inclusivi, e che non lo possano essere, per una ragione
molto semplice: alcuni attori rilevanti si muovono secondo altre logiche, non
hanno alcuna motivazione ad entrare in un gioco deliberativo, privilegiando la
logica del bargaining, al di fuori diuna qualsivoglia dimensione pubblica.

La consapevolezza di questo dato esterno al processo deliberativo, deve es-
sere tenufa presente in questi casi, in sede di analis1, ma anche quando si pro-
gettano processi deliberativi di questa natura (e forse, consapevoli di questo
problema, si possono adottare delle opportune strategie, o delle contro-misure).
E da queste considerazioni si puo anche trarre infine un giudizio sulle schema
interpretativo che spesso viene adottato dalla letieratura critica sulla democra-
zia deliberativa, dove in genere la critica rivolta a determinati dispositivi parte-

cipativi riguarda la mancata inclusione d1 soggetti «deboli», di interessi diffusi
e non rappresentati, o quella di individui che, per il loro frame cognitivo e peri
loro valori critici e antagonistici, mal si adattano alla logica razionale, compas-
sata e «spassionatay, della deliberazione. Uno schema certamente utile, in mol-
te circostanze, o in particolari situazioni ¢ sistemi politici; ma in contesti come
_quello toscano e 1taliano, quanto Meno dovrebbe essere integrato con un altre
punto di vista: a non farsi includere, spesso, sono proprio i poteri forti (Bobbio,
2006, pp. 15-16).

A) Processi con oggetto di basso rilievo politico e elevato potenziale conflittuale

Questa casella della nostra matrice &... vuota; ma se ne comprendono bene le 1a-
gioni: il rilievo politico di un oggetto di discussione ¢ una sorta di pre-condizio-
ne pexrché si sviluppi, attorno ad e¢sso, una qualche forma di conflittualita. Pud
accadere (caso C) che vi sia un debole rilieve politico e una bassa conflittualita,
ma non che al primo si accompagni un qualche grado di intensita della seconda.
Tuttavia, in realth pud benissimo accadere che, su una questione di «basso pre-
filo» politico, si scateni una qualche «guerra» politica, di media o alta intensita;
ma noi qui stiamo parlando di processi partecipativi «istifuzionalizzat»... in ge-
nere, queste «discussioni», o dispute, che possono anche essere molto frequen-
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l.:i, si svolgono in altro modo, e non sono propriamente «deliberativen... Eppure,
In un’ottica sistemica — guardando cio¢ alla qualitd del discorso pubblico che
caratterizza una comunita politica — & opportuno avere presente anche questa
possibile fenomenologia. Quando c¢id accade, ovvero si accendono conflitti e
discussioni molto aspre, ovviamente fuori da ogni regola, su questioni di mo-
desto rilievo politico, & molto probabile che ci si trovi di fronte ad un sistema
politice locale poco strutturato e molto particolaristico.

2.4.3 La difficile «scommessay della partecipazione

E, infine, la quarta tipologia (B}, quella in cui si unisce 1’alto rilievo politico
dell’oggetto ¢ un elevato potenziale di conflitto: diciamo subito che i processi
partecipativi sostenuti dalla nuova legge in cui si sommano elevato rilievo poli-
tico ed elevato potenziale conflittuale non sono stati molti, nei primi tre anni di
applicazione della legge®™: possiamo individuarne solo due, richiesti dalle am-
ministrazioni comunali (sul depuratore di Ponte Buggianese ¢ sul «pirogassifi-
catoren di Castelfranco di Sotto) e altri due richiesti dai cittadini (sul waterfront
di Marina di Carrara, ¢ poi quello sull’aeroporto di Ampugnano che, in effetti, &
stato un processo mancato (in quanto i cittadini richiedenti hanno poi ritirato la
domanda e preferito un’azione giudiziaria, che poi alla fine si & rivelata peraltro
«vincente»).

Su tre di questi casi rimandiamo ai lavori presenti in questo volume e ad una
nostra ricostruzione critica (Floridia, 2012) che contiene anche il racconto della
vicenda di Ampugnano. In questa sede vorremmo proporre solo qualche rifles-
sione sulle possibili ragioni alla base del fatto che la legge toscana non abbia vi-
sto molti casi di applicazione in situazioni veramente e aspramente conflittuali.

E vn dato, a nostro avviso, che deve far riflettere sulla difficolta della «scom-
messay forse pin ambiziosa che la legge toscana ha ingaggiato: quella di riu-
scire a «trattaren sitvazioni molto conflittuali — non per smorzare o tacitare o
eliminare il conflitto, come sostenevano i critici della legge — ma per renderli
«produttiviy, ciod aprire percorsi di discussione pubblica strutturata e inclusiva,
che permettano di trovare soluzioni quanto pitl possibile condivise (non un im-
possibile consenso unanime) e, nel contempo, migliorare la qualita del discorso

pubblico. Una «scommessa» che si & rivelata difficile, ma non tanto e non solo

*? Vi sono stati poi casi in cui un oggerto che, sulla carta, si presenfava molto conflittuale non si sia rivelato
tale, alla prova dei fafti: in particolare, & accaduto questo con il processo richiesto dafla Comunita islamica
sulla realizzazione di una moschea a Firenze, su cui si veda il sito www.unamoscheaperfirenze.it e il pregevole
lavoro di O*Miel-Talpin (2012). Un processo che si pud considerare ben riuscito nel complesso, ma che ha
avuto non pochi aspetli problemalici, legati in particolare proprio =i livelli di partecipazione dei cittadini:
specie nella prima fase, quande gli incontri nef quartied sono avvenuli su hase volontaria, |e presenze
non sono state molto numerose. La ragione di questa difficoldd, paradossalmente ma non trobpo va colia
proprio nella mancata conflittualitd intomo al tema: 1 contrari alla mosches, nonostante tutti gli sforzi degli
organizzatoi, non si sono ousurati sul terreno di un confronto pubblico. Piuttosto, come ben sottolineano
Q’N[lel € Talpin, il processo ha avuto effetti positivi e imprevisti propric sui processi di empowerment e di
inlegrazione inrersi alla comunita islamica. Un altro caso piutrosto conflittuale si ¢ svolto nel corso del 2012

relativo aj temi della viabilita nei comuni di Signa e Lastra a Signa. ,
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(eventualmente) perché la legge si ¢ rivelata «sbaglata» o inefficace... € uno
scacco che riguarda anche, ¢ in misura non minore, il nostro sistema politico e
istituzionale, il modo con cui si decide (o meglio, spesso, si annuncia solo, di
decidere) e soprattutto il tipo di reazione «partecipativa» che questo che provo-
ca e alimenta, il modo con cui si affrontano e si gestiscono i conflitti, e molto
altro ancora. Se @ la legge che «non funziona», allora va detto che non funzio-
nano molte altre cose...

Un’altra «scommessa» della legge, che si potrebbe considerare in parte man-
cata, & stata quella di essere uno s&rumento in mano ad associazioni e cittadini
per proporre alle autoritd politiche percorsi partecipativi su temi che sono sen-
titi come importanti per la loro comunita (e abbiamo visto sopra quanto questo
tema sia stato presente nella fase di discussione sulla legge): anche qui, sono
stati pochi, anche se molto significativi, 1 casi di processi partecipativi richiesti
dai cittadini. _

" E poi va segnalaio un altro, grave scacco della legge: non si sono svolti «Di-
battiti pubblici» sulle «grandi operen. Alla base, alcune ragioni oggettive: molte
di queste opere (a partire dal sotto-attraversamento di Firenze) si trovavano gia
ad uno stadio molto avanzato di progettazione esecutiva. I decisori politici non
hanno avuto alcuna reale motivazione a «rimettere in discussione» scelte gia
compiute e faticosamente definite. Ma — ecco il punto —nemmeno gli oppositori
hanno scelto di esplorare la possibilita che la legge pure offiva. L'articolo della
legge che definisce ’oggetto di un possibile Dibattito Pubblico individua una
precisa fase del processo decisionale in cui tale dibattito pud svolgersi: «/'Au-
toritd puo organizzare un dibattito pubblico sugli obiettivi e le caratteristiche
dei progetti nella fase antecedente a qualsiasi atto amministrativo inerenie i
progetto preliminare» (att. 7, ¢. 1). Ma una norma transitoria (art. 29) avrebbe
permesso, negli anni 2008-2009, una deroga: un DP «pud essere organ izzato
anche per progetti di grandi interventi non piti in fase di progeftazione preli-
minare, ad esclusione degli interventi di cui sia stato gia approvato il progetto
definitivon. Questa possibilita non ¢ stata utilizzata né dai decisori politici, ma
nemmeno dai comitati piv attivi sul fronte della protesta e della denuncia contro
le «grandi operes in corso di progettazione in Toscana.

Perché & accaduto tutto questo? In effetti, ben oltre i possibili limiti dei di-
spositivi previsti dalla legge, entrano qui in gioco interrogativi di portata molto
pitl ampia: chi e quanti sono i cittadini, o le loro associazioni, che accettano di
«partecipare» scegliendo la via che prefigurava la legge toscana, ossia quello
di un percorso comunque strutturato, condiviso con le istituzion, inclusivo an-
che di altri cittadini che la pensano diversamente? Quali «incentivi» offre,
generale, la politica, oggi, ad una partecipazione che assuma i connotati di una
pratica deliberativa? Quali elementi di cultura politica diffusa agiscono, in una
pit ampia sfera pubblica, nell orientare in un senso o neli’alro, le forme della
partecipazione e, prima ancora, nel sollecitare questa o quella forma di parteci-
pazione?
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E, soprattutto: in che modo determinat sfi/i di governo, determinate pratiche
istituzionali, contribuiscono a suscitare, e a rendere persino piu efficaci, certe
forme di partecipazione dei cittadini, piuttosto che altre? Insomma, I’ ipotesi &
che sia prodotta, nel nostro sistema politico e istituzionale, una sorta di circolo
vizioso, un gioco che si alimenta reciprocamente, tra la «chiusura» decisioni-
stica, da una parte, ¢ dall’altra una partecipazione che spesso agisce solo come
«reazioney, quando vengono toccati interessi diretti. E non sono forse proprio
1 modelli piti consueti di costruzione delle politiche, spesso opachi, ad incorag-
giare le pratiche partecipative che puntano sul potere di veto, piuttosto che sulla
ricerca condivisa di alfre soluzioni? E i fatti, spesso, non dimostrano, appunto,
che ¢ piu facile «bloccaren o rallentare in qualche modo una possibile decisio-
ne, € molto, ma molto pin difficile, invece discutere pubblicamente e razional-
mente su come prenderne un’alira, e su quale questa possa essere?

Insomma, 1’ipotesi ¢ che la legge abbia funzionato solo parzialmente —
nell’aprire possibilita di intervento ai cittadini — non solo e non tanto per i suoi
possibilt difetti, quanto soprattutto perché si ¢ trovata a navigare «controcorren-
te», dentro un sistema politico che favorisce una polarizzazione tra «minoranze
iper-attiven ¢ cittadini «silenti» ¢ passivi, da una parte, e dall’altra una pratica
istituzionale spesso solo a parole «decisionistica», ma talvolta anche solo «ba-
nalmente» inefficiente o improvvida®. _

Tuttavia, 1 casi citati sono molto significativi perché mostrano come il rap-
porto tra partecipazione-deliberazione e decisioni politico-amministrative, cosi
come concepito dalla legge toscana, puo funzionare e che, con tutte le partico-
larita dei diversi contesti ¢ con molte varianti, in aleuni casi ha in effetti funzio-
nato. Il che non toglie che questi casi presentino profili molto problematici, di-
versi perd da caso a caso, e che proprio per questo siano ricchi di insegnamenti
e sollecitino anche interrogativi di natura teorica.

E difficile trarre regole generali o insegnamenti definitivi, da quanto emerge
dai casi toscant; tuttavia, alcuni dati ci pare emergano con nettezza: quando una
decisione politica presenta un elevato potenziale conflittuale, possono darsi tre
modelli tipici di azione:

a) il decisore politico percepisce in fempo un conflitto latente, e attiva un processo
deliberativo che riesca ad essere quanto pill possibile inclusivo (in senso vera-
mente largo: 1 soggetti deboll /0 critici, ma anche i soggetti forti), attivando un.

** Ha scrirto Giancarlo Paba (2008, p. 49): «Sedla crescita davvers imporiante det comitati nelle citta flaliane
ho un'opinione diversa da quella corvente nell ambito politico cui appartengo (che & quello della sinisira
critica)... Credo che, in modo differente da cid che avviene in altri Paesi europei, la particolare diffusione
del comitati cittadini nasca in lalia, non da wna marcanza di partecipazione o da un vuoto della politica, ma

dalla mancanza di un governo credibile della cosa pubblica, dall’assenza di una minima efficienza di base .

delle istituzioni e delle amminisirazioni. Al origine della crescita dei comitati stanno quindi da wia parte
larvetvatezza delle amministrazioni anche nella gestione delle cose pify banali, e dall ‘alfra parte sewmai un
troppe di politica, di discorso politica, di agonismo partitica tradizionale, di invadenza della politica in tutt
gii aspetti della vita della citian.
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processo di public inguiry, che mevitabilmente conterra anche comportamenti
strategici e negoziali, ma potra produrre esiti comunque legittimi ¢ quanto pit
possibile condivisi, non eliminando il conflitto, ma tuttavia rendendolo «pro-
duttivo» (e sono i casi di Ponte Buggianese; o di Castelfalfi; o ancora, su altra
scala, quello del Dibattito Pubblico sulla Gronda autostradale di Genova). In
questi casi, ’effetto pud essere anche quello di «risvegliare il can che dorme»
(Bobbio, 2010), ossia suscitare reazioni ancora latenti: in genere, i conflitti si
attivano quando diventano palesi le conseguenze di una scelta, e quando ma-
gari & troppo tardi per tornare indietro. Avviare un dibattito pubblico anticipa il
conflitto e costringe anche i grupp: di cittadini pin critici ad uscire allo scoper-
to, a motivare la loro opposizione ma anche a indicare possibili alternative. Per
il decisore pubblico, tutto cid non significa eliminare 1l conflitto, ma affrontar-
lo in una fase in cui i costi della non-decisione, o 1 costi derivanti dall’esercizio
di un potere di veto, sono decisamente inferiori. Quanto «tempo» e «denarox»
" i possono «risparmniare» (o meglio, non sprecare) se dubbi e contestazioni su
un progetto vengono affrontati per tempo, (ad esempio, prima che siano gia
avviati 1 costosi progetti esecutivi?).
b) 11 decisore politico nor percepisce in tempo il conflitto latente, e quindi il con-
flitto esplode: attivazione di un processo deliberativo, in tal contesto, (quando

« buoi sono gia scappati dalla stalla») puo divenire il «punto focale» del con- -

flitto, ma la specifica arena deliberativa strutturata non riesce a «sospenderlo»
e a concentrarlo entro i suoi confini, al contrario essa viene «circondata» dal
conflitto stesso, e ne pud risultare persino «colonizzata» {come accaduto a Ca-
stelfranco di Sotto). In queste situazioni, I’estrazione a sorte di «cittadini or-
dinari» non risolve in alcun modo il problema della legittimita, anzi nschia di
acuimne 1’acutezza, moltiplicandosi i luoghi che reclamano e possono rivendi-
care una propria legittimita e attivandosi molteplici canali di accountability™.
Quando un conflitto & gia esploso, 1'unica via percorribile (e certo non garan-
tita da successo) & quella della mediazione tra tutte le posizioni in campo, con
tutte le specifiche metodologie tipiche di questo approccio. Non certo quella
di adottare metodologie deliberative «pure», che si fondano solo sulla regi-
strazione (0 ’eventuale frasformazione) delle opinioni (ed € questo, crediamo,
I’insegnamento da trarre dalla vicenda della «giuriay» di Castelfranco).

¢) Il decisore politico pud percepire il conflitto latente, o pud anche non percepir-
lo in tempo, ma decide comundgue di «tirar dnttox: ritiene cio€ di dover sostan-
zialmente privilegiare i legami di accountability con la propria constituency.
In queste situaziond, a cul si pud assimilare quanto accaduto sul waterfiont di
Marina di Carrara, si pud anche attivare un processo deliberativo, ma questo,
in ogni caso, per riprendere una bella espressione di Parkinson «non é [ 'unico
gioco in cittan. Il decisore politico, ciog, pud anche «ascoltare» € «tener conto»

3 Su questo fenomeno, si veda la pregevole ricostruzione di Parkingon (2006), s una citizens’ jury svoltasi a
Leicester, in Gran Bretagna, sul tema della riconversione delle strutture ospedaliere della citta.
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parzialmente di quanto emerge da un’arena deliberativa, ma si affida futtavia,
in primo luogo, ad altre valitazioni: ad esempio, considerando che il conflitto
suscitato da una sua scelta appare comunque circoscritto, o che esistano altri
canalr, magari prevalenti, di consenso e di sostegno nella sfera pubblica; o at-
tivando altri canali di comunicazione con settori sociali e settori dell’opinione
pubblica che non sono «entrate» nell’arena deliberativa, e cosi via.

Ma, che dire se ci peniamo invece dal punto di vista dei gruppi di cittadini pini
«attivi» o dei comitati che si formano e si mobilitano su una specifica issue?
Perché mai, & la domanda, questi gruppi € comitati, dovrebbero accettare 1’idea
di «entrare» in un processo deliberativo inclusivo, piuttosto che scegliere la tra-
dizionale via della protesta, della denuncia, o del conflitio aperto?

La risposta, in fondo, pud essere molto semplice e pud richiamarsi alla legica
strategica che ispira un attore collettivo e ai modelli teorici della negoziazione
e della contrattazione. In fondo, come accade in futfi i processi negoziali, un
attore «entran in un’arena (negoziale e/o deliberativa} e si dispone ad accettare
un compromesso, se valuta razionalmente che non esistano miglior: altemative
persegumbili al di fuori del negoziato o dell’arena deliberativa.

S1 apre qui semplicemente un campo di variazioni empiriche: ¢i possono es-
sere situazioni in cui I’azione dei cittadini pin critici e attivi trova pill «raziona-
le», e alla fine pin efficace, una logica di advocacy (& accaduto nel caso di Am-
pugnano); ma ¢i possono essere anche situazioni in cui I’apertura di un’arena
propriamente definibile deliberativa appare invece come una soluzione di tipo
cooperativo, ragionevole e «convenientey per tutti.

Si pud osservare peraltro come 1’opzione «razionaley per una strategia con-
flittuale e antagonistica si rivela efficace solo in un contesto cioé in cul non vi &,
davvero, un effettivo largo consenso sulla decisione annungciata, in cus 1o stesso
monde politico e istituzionale & diviso, o comunque incerto, ¢ in cui, dunque,
gli effettivi rapporti di forza volgono decisamente a favore dei contrari alla de-
cisione prospettata. In questi casi, il conflitto tende ad essere risolto con altre
logiche, senza bisognoe di essere affrontato in sedi strutturate, che abbiano carat-
teristiche «deliberative». Ma non possiamo dire che questa sia sempre la regola,
anzi: quando consenso pubblico e rapporti di forza sono pil incerti e equilibrati,
quando una decisione ¢ molto controversa, e lo stesso decisore politico appare
incerto, I’istituzione di arene deliberative e partecipative, con tutte le opportune
scelte metodologiche che permettano davvero la massima inclusivita, pud rive-
larsi la via che permette una larga discussione pubblica, una gestione creativa e
produttiva dei conflitti, 1a ricerca di soluzion1 quanto piti possibile condivise, ¢,
comungue, una maggiore legittimita politica delle decisioni finali: una legitti-
mita rafforzata, perché non derivante solo dalle scelte dei policymakers titolati

ad assumere decisioni vincolanti per tutti, ma dalto scambio di «ragioni», di ar- -

gomenti, di idee e opinioni, tra tutti coloro che da queste decisicni sono toceati
direttamente, o tra i loro rappresentanti.
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Detto cid, infine, e per tornare al punto da cui eravamo partiti: la legge toscana

ha funzionato? A noi pare proprio di si. Voleva essere, innanzi tutto, un canale
e uno strumento per attivare e sperimentare processi partecipativi in qualche
modo legati ad un’effettiva policy: la sintesi e il quadro riassuntive che abbia-
mo proposto in precedenza, e poi 1 casi analizzati in questo volume, ¢ altrove,
mostrano come la legge abbia permesso che questo accadesse. Ma la legge non
poteva e non voleva «mettere le brache al mondo»: e le «vie della partecipa-
zione», come le vicende raccontate in questo volume ampiamente dimostrano,
sono davvero imprevedibili e infinite...




CarmoLo 3

Citta delle differenze e partecipazione a Prato
' di Giancarlo Paba

Molti abbandeneranne le proprie abitazioni, & porteran con seco tutti e sua valsenti,
: e andranno abitare in altri paesi.
{Leonardo da Vinei)

Allo straniero non domandare il luogo di nascita, ma il luogo di avvenire.
{Edmond Jabés)

All dagli Occhi Azzurmi, uno dei tanti figli di figli, scendera da Algeri, sunavi a vela e a remi.
Saranno con lui migliaia di vomini coi corpicini e gli occhi di poveri cani dei padri,

sulle barche varate nei Regni della Fame.

Porteranno con s€ i bambini, e il pane e il formaggio, nelle carte gialle del Lunedi di Pasqua.
Porteranmo le nonne e gli asini, sulle triremi rubate ai porti coloniali.

Sharcheranno a Crotone o a Palmi, a milioni, vestiti di stracei asiatici, e di camicie americane.
Subito i Calabresi diranno, come da malandrini a malandrini: «Ecco i vecchi fratelli,

coi figli e il pane e formaggiol».

Da Crotone o Palmi salirannoa Napoli, e da 11 a Barcellona, a Saloniceo e a Marsiglia,

nelle Citta della Malavita.

(Pierpaolo Pasolini)*

3.1 | Premessa
I

I manuali di progettazione partecipata e di democrazia deliberativa contengono,
ordinati secondo qualche logica interna, i metodi che € possibile impiegare nel-
le diverse circostanze. Generalmente & I’obiettivo da conseguire a determinare
la scelta di questo o di quell’altro strumento, anche se naturalmente, 1n molti
casi, vengono date indicazioni opportune per adattare i metodi ai caratteri del
contesto. La mia opinione & che la lettura e ’interpretazione del contesto co-
stituiscano il punto di partenza fondamentale d1 ogni processo partecipativo: 1
caratteri economici e sociali, il quadro territoriale ¢ ambientale, |’estensione e

* Questa Profezia di Pasolind, scritta nel 1964, & pubblicata in A7 dugli occhi azzurvi, Garzanti, Milano, 1996,
dove & possibile leggere il testo completo, lunge e drammatico. La poesia & recitata da Toni Serville in un
video che & possibile vedere su You Tube, al seguente indirizzo: it youtube.com/watch?v=NdFBzmuzckM
{oppure digitando «profezia e Pasolini» nello spazio per la ricerca).
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la qualita del tessuto associativo, 1 rapporti istituzionali, le ‘atmosfere’ sociali di
collaborazione o di conflitto, la forza o la debolezza degli organismi di rappre-
sentanza politica e sociale, il funzionamento della macchina di amministrazio-
ne e di govemo, ¢ cosi via. «Gli stramenti devono essere concepiti come tali, e
vanno quindi usati strumentalmentey (Giusti 2000, p. 453), e proprio il contesto
deve essere all’origine di un appropriato uso strumentale degli strumenti. Parte-
cipazione ¢ pianificazione sono ambedue, in modo essenziale, attivita context-
based, e la loro relazione ¢ quindi aperta e forse strutturalmente indeterminata,

Ogni contesto € ovviamente interessante € unico, ma in alcuni casi esso & ca-
ratterizzato da una particolare complessita e problematicita, e questo & appunto il
caso di Prato, m modo intenso ¢ quasi drammatico nell*ultimo decennio. Le note
che seguono raccontano il processo partecipativo e deliberativo che ha accom-
pagnato la formazione del Piano strutturale del comune di Prato, le difficolta e
le contraddizioni, i risultati raggiunti ¢ quelli mancati, e anche il clima in cui si &
svolto, l"intreccro di tensioni e contrapposizioni che ne hanno condizionato 1’esi-
to. Si tratta quindi di un caso interessante per valutare le possibilitd e i limiti dei
processi partecipativi, per imparare dagli errori commessi, sviluppando gli aspetti
positivi, cercando soluzioni pin efficaci per le cose che non hanno funzionato?.

I testo & organizzato nel modo seguente: i primi punti contengono una de-
scrizione del contesto, con particolare riferimento al tema dell’immigrazione, e
una breve considerazione sulla particolare specificita e complessita degli stru-
ment: urbanistici contemporanei (cosi come sono codificati nella legislazione
della Regione Toscana); nella parte centrale viene raccontato il processo nelle
sue diverse fasi (modello iniziale, svolgimento effettivo, adattamento del pro-
cesso alle condizioni contestuali, risultati); nella parte finale verranno analizza-
ti gli aspetti problematici emersi dall’interpretazione dell’esperienza compiuta,
¢ discussi 1 dilemmi pit rilevanti.

3.2 | Metamorfosi

Forse ¢ difficile trovare in Italia una cittd (un’economia, un sistema di relazio-
ni umane, un erganismo urbano) cosi analizzata e studiata, ¢ anche compresa
nel suo modo di vivere e di lavorare (di vivere lavorando), come & stata fino a
qualche anno fa la citta di Prato. Sottoposta a uno sguardo interpretativo quasi
ossessivo, oggetto di infinite indagini e ricerche, sezionata nella sua struttura

* Tl processo partecipalivo & stato organizzato e gestito da un gruppoe di lavoro dell’universicd di Firenze
coordinato dall’aulore di questo seritto e da Camilla Perrane. Le osservazioni qui ripertate derivano
ovviamente dal lavoro compiuto insieme e riprendono materiali, rapporti di ricerca e resocont] scientifici
elaborati appunto con Camilla Perrone (vedi per esempio G. Paba, C. Perrone, «Pianificazione e
partecipazione in Toscana. Learning from Praton, Notiziario dell drchivie Osvaldo Piacentini, 13, 2009,
pp. 63-69; G. Paba, C. Perrone, «Partecipazione e pianificazione territoriale: opportunita e dilemmi della
democrazia deliberativan, in V. Garramone, M. Aicardi, a cura di, Democrazia partecipata ed Electronic
Town Meering. Incontri vavvicinati del terzo tipo, FrancoAngeli, Milano, 2011).
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¢ nei suoi pitt minuti elementi, Prato sembrava essere diventata alla fine una
cittd senza mistero, una macchina potente ¢ dinamica, dal funzionamento tut-
tavia semplice e trasparente’, indicata come esempio paradigmatico del tipico
distretto manifatturiero italiano, efficiente e coeso. E la citta stessa sembrava
sapere tutto di se stessa, del suo carattere forte e del suo destino (fiduciosa di
poter guidare quel destino verso una direzione condivisa), delle difficolta rite-
nute momentanee e delia possibilita concreta di poterle superare.

La situazione & profondamente cambiata negli ultimi anni, e forse & oggi difficile
trovare in Italia una cittd cosi enigmatica come la cittd di Prato, incerta del suo futu-
f0, e aperta come sempre al cambiamento, ma per la prima volta non del tutto sicura
di volerlo accettare, non del tutto convinta di avere la capacita di poterlo govemare.

La popolazione di Prato si & profondamente modificata negli ultimi anni {(una
rivoluzione demografica € «biopolitica», se & possibile dire cosi}, ma il cam-
biamento ¢ incominciato molto prima che le ondate dei nuovi mugranti ne cam-
biassero in modo visibile le facce e i colori. La ricerca coordinata da Giacomo
Becattini una quindicina di anni fa, restituita nel libro curato da Paolo Giovan-
mini ¢ Raimondo Innocenti?, descriveva gia allora una rotta di cambiamento
profondo della cittd, anche se nella descrizione di quella «metamorfosi» le con-
siderazion sul ruclo delle migrazioni internazionali avevano un ruolo inferiore
a quello di altn fattors analizzati.

In quelle indagini emergeva una molteplicitd di nuovi protagonisti della scena
urbana pratese, il cui comportamento (gli stili di vita, le aspettative, gli orizzonti
di desiderio) si distaccava dal modello originario: i figli “diversi” delle famiglie
tradizionali® e pili in generale 1 giovani; 1 forti cambiamenti nell’universo femmi-

* Laricostruzione piti completa, € consapevolmente apologetica, del «sistema Pratox & negli serini di Giacomo
Beeattini, in particolare in quellz specie di affresco rassurtivo contenmulo nel volume I bruce e la farfalla.
Prato: una storia esemplare dell Tialia dei distrerti, Le Mormzer, Firenze, 2000. Praro come «archetipon (p. XII)
del distretto industriale jlaliano, guidata da un «genion produtrivo specifico, da una «intelligenza collertivay,
da um sistema collaudaro di «conoscenze contestualis, da «un processo di selezione evolutivan e da un gioco di
asquadren capace di farle vincere ogni sfida: «squadre che continuamente si formano e si disfano, si allentano
e si serTano, si solidificano in gruppi pitt o meno formali o si sbriciolano in imprese singole, in un processo
di selezione evolutiva che tende a premiare le squadre (e le imprese che ne fanno parte) che, per rispondere
alle esigenze mutevoli dell’interscambio mondiale, realizzano soluzioni che meglio uiilizzano le concrete
possibilita offerte dal distretto: cosl appare la nuova Prato» {p. 50}, Una particolare forma di «integrazione
flessibile» e una «spirale conoscitiva distrettuales (p. 63) sono inolire in grado di assorbire ogni provenienza
esterna;: gli immigrati vengono «pratesizzari», prima quelli toséani, poi quelli meridionali (quando «la fornace
dell’assimilazione» si & perfezionata), ma non 1 cinesi, che coslituiscono anche per Becattini un «puzzles, un
«enigman, «che non sappiamo se definire inquielante o promettenten (p. 181).

1 P, Giovannini, B. Innocenti, a cura di, Prato. Metamorfosi di una citta tessile, FrancoAngeli, Milano,
1996_ Il volume raccoglic i materiali di vna ricerca svolta dall’TRIS negli anni 1992-94, con il coordinamento
scientifico di Giacomo Becaitini. La metamorfosi in. corso a Prato ha investito in questi anni altre realid
distrettuali italiane; vedi G. Garofoli, «Distretti induslriali e processo di globalizzazione: trasformazioni e
nuove Leaiettoriex, in G. Garofoli, a cura di, fmpresa e rerritorio, Il Mulino, Bologna, 2003, pp. 538-571.

5 «lLa trasformazione culturale fondamentale investe proprio il valose del lavoro, che abbiamo visto svolgere
un ruole integrativo nel distretio rradizionale. [...] Le giovani generazioni sperimentano situazioni di
incertezza circa il proprio fumro lavorativo, ma sembrano anche meno propense a operare scelie che ricalcano
quelle dei padri, sembrano orientate verso activitd lavorative in alto settord, diversi da quelli tradizionali,
non abbandonando la propensione all’autonomia, ma attribuendole ouovi contenuti di valoren (L. Leonardi,
A, Tonarelli, «Cultura, istituzioni e cittadinanza socialen, in P. Giovannini, R. Innocenli, a cura di, Praio.
Metamorfosi di una citta tessile, cit., p. 167). Vedi anche P. Giovannini, «I figli di Praton, /I Ponte, n. 2, 1989.
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nile; imprenditori con idee nuove ¢ «mentalitd, aspirazioni e obiettivi che si col-
legano_aI lavoro nel settore terziarion; «1’ascesa di nuove classi borghesi e medie
portatrici di interessi e modelli di comportamento propri»®; gli esiti delle ondate
ngTator}e, _q}wlle che si erano appena concluse (dalle campagna toscane, dalle
altre regroni italiane e dal meridione); le nuove ondate migratorie, quelle Eiall’e-
stero che 1nc0g1inciavano airrobustirsi (e a destare subito preoccul;azioni)?

. Eme.rgc‘{a lnsothima gia allora il profilo di una citra delle differenze risﬁltato
d.1 una iniziale disarticolazione (dail interno, in primo luogo) di una ;:omunit;i
r1_1:enuta fino ad allora fortemente coesa e omogenea®, unificata dal sentimento
di ap.partcnenza all’albero frondoso ma interconnesso del ciclo tessile (Palbero
degli SI}‘c:.FCCIg), dal quale si immaginava dipendesse tutto, dall’economia all’an-
tropolo gia del quotidiano, dalla forma delle relazioni sociali alla ficura morfo-
logica e funzionale della citta. s morio

_ Inv§cch1a‘me11to degli abitanti, mutamenti nella morfologia della famiglia
dwermﬁcazmpe produttiva, presenza crescente delle donne nel mercatogdei
[avor_o, comphcazione del mosaico «etnico» e demografico, desiderio di un’i-
S1EI‘11'210118 pugliore, evoluzione dei consumi culturali, divaricazione degli stili
di vita e <.11 lavoro, attenzione alla qualita della vita (delle persone dellga citta,
dell’ambiente), tutti questi processi insieme hanno prodotto una diisferenziazi i
ne delle trai.ettorie di vita individuali e collettive dei cittadini pratesi, cosi corr?e
é, ‘ziccadl%to in altre cittd del mondo, e impongono oggi la necessita cii ridefinire
I’identita 'collettiva di Prato, non come deposito inossidabile e immodificabile
dfalla storia passata della cittd, ma come processo, come obijettivo che & possi-

bile raggluuge.re attraverso il confronto pubblico, e le nuove forme di cofsione
che & necessario costruire con il dialogo e la «conversaziones sociale

Nqn a caso negli ultimi anm gli studi e I’ osservazione hanno cercaéo di inda-

gare i modo sempre pitl approfondito le condizioni di disagio (i problemi, ma

6 s . .
Giov ani F.. Leonardi L., Martelli C., «L’evoluzione demo
f.c]:\]uri! fi;,gPraro. Meiamorfosi di vina cittd fessile, cit., p. 57
e - a . . - . . i iy . )

Nl | E2 eli I1mm1g-rat1 di ongine cinese eranc a Prato 1.193 (alla fine di marzo del 2008 gli immigrati |
Epuio ];n ;ﬁgﬁs E:are saranno c:{e:lr:llutl fino a 10.300). La discribuzione era sufficientemente arl:icolatirnclﬂ;l
spazio, emergeva gia allora la tendenza verso forme di add i i edifici
ingiemi di capannoni (che nascondevan 10 1 per o residonsay. Sulls aniew g prade o

SieI : o al proprio intemo spazi per | i i I
e ondey ! pazl per la residenza). Sulla «vita add
a alzagei'i[i[;c“su]lllacllor? capacita di incasellarsi nelle strutture esistenti e, allo ste)sso tempo, di foriiﬁz
mf; oo mmem?cs;eoem ;-li, ocr;i;tne éalo» vezd's gmnbirlm F., Migranti nells tempesta. Avvisicmenti E)er inizio del
. . ) 2, Verona, pp. 105-107. Non egiste feno i i i i
" 7 ( : ! . : . e migratorio che non ricerc)
- at;oil&"?;e uf:; cﬁ nr;lial?oo g;pﬁtﬁ in ttp;a(rtlcoﬁare nel periodo di radicamento, qualche %E)arma di addensl;n:;ﬂig
. { della cittd {quelli piit porosi, pilt “re-interpretabili” fisi i
asL:‘{Iegla elementare di auto-ricomoscimento e di auw—lzljfesa bl fsicamente socialmente) come
a strul 1 izi i i .
o Cet?’; :gs;l?zlzlseﬁadd;nolaaletfﬂcl d;:;ilrto cdomspondeva «una elevata omogeneind culturale & politica
1cell rpendenti, po 0 ad una sostanziale comuna if itrai itori
e ; i : nza di interessi ra imprendit
art 11%31121;; ?n ocpleral'. I;Ler effetro delia prevalente idealogia produitivistica [...] plit che ad una dicotgrmiad}ll:;llz;
i a::;li cae aftraversa verticalmente la socleta, cisi & wovali davanti ad una dicotomia tra produttoni
e c;tego%ﬁnﬁ :n i%e?) etnon produrtonjgcommercianti, professionisti, impiegati). Ma a loro volta
; ovalo coesione nefl appartenenza alla co 1fe i ;
duese : i ; munite locale, infesa come entith
Leonardgiﬂ]]l_ ec]’f/?;;mf;'a d:.s'rm’m = au{muﬁiczeme, da tutelare e difendere dalle esigenze esternen (Giov:rzri ;-‘J
. - Martelli C., «l’evoluzione demografica e sociales, cit., p. 69; corsive a iunto) ;
- Becatlin, 7 bruco e la farfalla, cit., p. 61. | % ‘

grafica e socialew, in Giovannini .P,, Innocenti B.,
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anche 1’apporto che possono fornire alla trasformazione della citta) degh strati
di popolazione una volta gindicati marginali ininfluenti'’.

La convinzione rafforzata dall’interpretazione dell’esperienza compiufa, ¢
che Prato non sia (non debba essere vista come) una citta da difendere, assedia-
ta, minacciata da un pericolo forestiero incuneatosi nelle sue maglie £conomi-
che e sociali!!, ma una citta scossa da tensioni e turbolenze, una citfa che attra-
versa da molti anni una fase di transizione, e insegue molti fili di cambiamento,
nelle diverse articolazioni del suo corpo sociale. Non ¢’¢ allora altra strada che
quella di governare le trasformazioni in corso, partendo dalle risorse in campo,
vecchie e nuove: dalle risorse tradizionali della capacita pratese di innovazione
nella produzione di ricchezza (e di comunita), € dalle risorse arrivate da lontano
con il loro carico brutale e tuttavia dinamico di istinti di sopravvivenza e di vo-
lonta di innestare nella citta il proptio reticolo di bisogni, interessi, aspirazioni
¢ ambizion. . -

Tl tema della cifth multietnica e multiculturale (Ja seconda aggettivazione &
secondo me quella pii corretta'?) & fortemente dibattuto in ogni parte del mon-
do, con opinioni e prese di posizione anche molto contras tanti. Sia consenti-
to soltanto riportare una formulazione del problema ricavato dal confronto di
qualche anno fa tra Jiirgen Habermas e Charles Taylor, sul significato delle
«lotte per il riconoscimento» delle minoranze socio-culturali nelle societd con-
temporanee. Habermas e Taylor si dividono su qualche punto, anche impor-
tante, ma sono d’accordo su un’esigenza fondamentale: che la coabitazione di
culture diverse imponga «una fusione degli orizzonti normativi» (Taylor) e una
pitl matura «auto comprensione della cultura maggioritaria» (Habermas)" Ne-

goziare, dialogare tra soggetti che si riconoscono come par & diventato fonda-
mentale: «il fatto che sia io a scoprire la mia identita non significa che la co-
struisca stando isolato; significa che la negozio attraverso un dialogo, in parte
esterno in parte iferiore, con altre personex»; ¢ ancora: «o gni modifica della

10 Vedi a puro litolo di esempio: L. Leonardi, a cura di, I disiretto delle donne, Firenze Universily Press,
Firenze, 2007; F. Di Cara, P. Falaschi, F. Logli, Dorsie, tempi e spazi della cittd: un percorsa partecipato,
Prato, marzo 2007; 5. Baldanzi, Con le mie forze. Uno studio sulle madri sole nella provincia di Prato,
Osservatorio sociale, Provincia di Praio, marze 2006; G. Marchetti, Venti awni di studi locali sufla terza
efce. I nostri anziand fra naitamento e continuita, Osservatorio sociale, Provincia di Prato, novembre 2006;
Provincia di Prato, Tutfi diversi: le oppertunitd per ciascuno, Pratd, 2004; F. Gisfredi, a cura di, ddolescenti
cinesi a Prato, Universitd di Pisa ! Master in esperto dell’immigrazione (in collaborazione con il Servizio
immigrazione e citiadinanza del Comune di Prato), Pisa, gennaio 2008; A. Ceceagno, «Compressing Personal
Time: Ethnicity and Gender within a Chinese Niche in Italy», Journal of Ethnic and Migration Srudies, 33,
4, 2007, pp. 635-654.

' (uesto & il quadre che, fin dal titolo, viene dipinto da Silvia Pieraccini in L'assedio cinese. Il distretto
parailelo del pronte modo a Prato, 11 Sole 240re, Milano, 2008. ’

2 La citth multiculturale, ¢ la citid delle differenze, & «l mondo delle uguaglianze dei diritti di ogni soggetto
individuale & colleftivo, come abolizione iendenziale di rendite di posizione e diritt acquisili derivante da qualche
privilegio di etd, genere, cultura, lingnaggio, religione, coliore, efficienza fisica, salute materiale e mentale» (G.
Paba, Movimenti urbani. Pratiche di costruzione cociale della cittd, FrancoAngeli, Milano, 2003, p. 91). Vedi
anche G. Paba, «Cortei neri e colorali: itinerari & problemi delle citiadinanze emerpentin, Lrbanistica, n. 111,
1998, pp. 20-24; G. Paba, Corpi urbani. Fnterazioni, differenze, politiche, FrancoAngeli, Milano, 2010; C.Perrone,
DiverCity. Conoscenza, pionificazione, citta delle differenze, FrancoAngeli, Milano, 2010. '

U T, Habermas, C. Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il riconoscimento, Feltrinelli, Milano, 1998.
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composizione culturale della cittadinanza attiva incide sull’orizzonte cui si ri-
ferisce complessivamente 1”auto-comprensione etico-politica della nazione»n'.
Ogni modificazione significativa del mosaico delle popolazioni urbane com-
porta quindi necessariamente un processo di ridefinizione di tatte le culture in
gioco, delle culture «altre», ma anche della nostra cultura, in rapporto al nuovo
contesto di relazioni determinato dalla loro presenza (dalla nostra influenza su
di loro, dalla loro influenza su di noi)'.

Questa consapevolezza & di grande importanza per I’impostazione delle poli-
tiche orientate a governare i problemi della cittd multiculturale (delle politiche
in generale, e quindi anche delle politiche urbanistiche). Spesso si pensa (o si
agisce come se si pensasse) che in una citta scossa dalla presenza di popelazioni
straniere, le politiche debbano «lavorare» sugli immigrati {(contenendoli, aiu-
tandoli, accettandoli, espellendoli, cambiandols, reprimendoli, controllandoli,
0 in qualungue altro modo noi crediamo che le nostre «cure» abbiano il diritto
di incidere sulle loro vite). Ci comportiamo come se la soluzione del problema
dipendesse da c10 che facciamo di loro e su di loro (per loro o contro di loro, a
seconda delle posizioni). In realta & forse soprattutto su noi stessi che & necessa-
rio «lavoraren, ridefinendo i caratteri della nostra identita culturale e sociale, in
una situazione nella quale nuove popolazioni e nuove culture siano entrate sta-
bilmente nel nostro orizzonte di vita quotidiana. La citth multiculturale & quindi
un articolato e differenziato roi collettivo, un’identita phirale che & possibile

rendere sufficientemente coesa e «pacificatan solo se ciascuna delle sue anime

si mostra in grado di ridefinire nell’interazione il propric orizzonte di valori e di
comportamenti.

Il processo indicato & tuttavia lento e difficile, e richiede molto lavoro, molta
«interazioney, e la capacita di costruire relazioni progressivamente pil ragione-
voli a partire da piccoli successi, incrementalmente, pazientemente. Prato era,
quando il processo partecipativo & stato avviato, ai primissimi passi di questo
processo, e la situazione non sembra oggi sostanzialmente cambiata; una citta
quasi sorpresa dall’incapacitd a tutti i livelli (nelle istituzioni ¢ nel tessuto so-
ciale) di governare 11 pin rilevante, da un punto di vista quantitativo e qualitati-
vo, fenomeno di immigrazione cinese che si sia verificato in Italia.

La ricostruzione contenuta nei punti seguenti del processe partecipative per
la formazione del Piano strutturale di Prato costituisce nello stesso tempo un

1. Habermas, C. Taylor, Multiculturalisma. Lotte per il viconoscimento, cit.; Ja prima frase & di Tavlor
{p. 19, la seconda di Habermas (p. 100). Per una ulteriore discussione sul tema vedi N. Fraser, A. Honneth,
Redistribuzione o riconoscimento? Una controversia politico-filosofica, Meltemi, Roma, 2007.

13 gInuna societh nmulticulturale le enlture i confrontana continuamente 1*una con 1altra, sia formalments che
informalmente, sia nel dominio pubblico che in quello privato. Guidate dalla curiosita, dalla comprensione, &
persino dall’incomprensione, esse si ammricchiscono ¢ si lrasformano mutuamenier; C. Perrone, «Conoscenza,

pianificazione e cittd delle differenze: percorsi di lettura e riflessioner, in A. Balduccei, V. Fedeli, a cura di, ’

{ territori della citta in trasformazione, Tattiche e percorsi di ricerca, FrancoAngeli, Milano, 2007, p. 250,
Sulla diversita e sulla tolleranza come fattori di sviluppo economico vedi JM. Thomas, J. Darnton, «Social
Diversity and Economic Development in the Melropolisy, Journal of Planning Literature, 21, 2, 2006, pp.
153-168.

;H
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racconto e un’interpretazione (in forma quasi di auto-valutazione) del lavoro
compiuto. Si & cercato di affrontare con chiarezza i nodi pit significativi del
processo, mentre sono state utilizzate le note per ’aggiunta di alcune imforma-
zioni di dettaglio e per indicare i riferimenti necessari per comprendere alcuni
passaggi critici del lavoro compiuto'.

i
3.3 | La complessita del piano strutturale

I! processo partecipativo che ha accompagnato la redazione del piano si € quindi
confrontato due rilevanti condizioni di contesto sulle quali ¢ necessario soffer-
marsi: la prima ¢ legata alla particolare natura dell’oggetto del processo di parte-
cipazione (il piano strutturale, e specialmente lo statuto del territorio), la seconda
¢ legata alla difficile congiuntura economica, sociale e politica che la cittd di Pra-
fo staattraversando in questi anni (alla quale si & accennato nei puntl precedenti e
sulla quale si tornera pit avanti). Questi due elementi di contesto sono strettamen-
te intrecciati con le scelte comprute, i metodi utilizzati, 1 risultati raggunti.

Il primo importante aspetto che ¢ necessario prendere in considerazione de-
riva quindi dalla grande complessita di un piano strutturale. Il piano strutturale,
in particolare nella configurazione assunta nella normativa regionale toscana, &
un insieme di conoscenze, documenti, norme e progetti tecnicamente sofistica-
to e «ingombrantey. Il piano comprende una grande quantita di studi e di anali-
si, mobilita un numero rilevante di tecnici e di esperti, lavora intorno a congetti
e strumenti di difficile definizione per gli stessi addetti ai lavori (sistemi terri-
toriali, patrimonio, invarianti strutturali, statuto del temtorio, UTOE, strategie)
e si traduce alla fine in elaborati conoscitivi e progettuali tecnicamente com-
plicati e di difficile interpretazione. La redazione di un piano strutturale é resa
ancora piu problematica, per 1a comprensione pubblica, dall*uso di un linguag-
gio fortemente specializzato, spesso idiomatico e gergale, camprensibile (con
molte incertezze e ambiguita di interpretazione) solo ai tecnici, ai professionisti

-e agli amministratori. Le carte di piano, il cui numero ¢ la cui complessita sono

crescinti negli ultimi anni, sono costruite, in generale, attraverso 1'uso di tec-
niche digitali formalizzate e 1’adozione di codici grafici estremamente precisi,
professionali e difficilmente comunicabili.

'¢ Indico alcuni testi nei quali sono riportate le posizioni che hanmo orientato il nostro Javoro: G. Paba, Luoghi
comuni. La citta come laboraiorio di progerti collettivi, FrancoAngeli, Milano, 1998; G. Paba, Movimenti
urbani. Pratiche di costruzione soctale della cittd, FrancoAngeli, Milano, 2003; G. Paba, C. Perrone, a cura
di, Cittadinanza attiva. Il coinvolgimenito degli abitanti nella costruzione delle citia, Alinea, Firenze, 2004;
C. Perrone, a cura di, Insieme per progetiare I citta, Aida, Firenze, 2007; G. Paba, C. Perrone, R. Russo, a
cura di, Gouvernement ef participation, Restauronet, Regione Toscana, Firenze, 2006, AA.VV., Ewropean
Handbook for Participation: Participation of Inhabirants in Integrared Urban Regeneration Programmes
as a Key to Improve Social Cohesion, Roma, 2006. Una discussione dei dilemmi della partecipazione &
concenura in G. Paba, «Partecipazione, deliberazione, auto-organizzazione, conflitton, in G. Paba, A.L.
Pecoriello, C. Perrone, F. Rispoli, Partecipazione in Toscana. Interpretazionf e racconti, Firenze University
Press, Firenze, 2009,
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Pur trattandosi di un documento urbanistico, un piano strutturale tipo ¢ con-

dizionato da, e contiene riferimenti a, conoscenze e pratiche tra loro assai diver—

se nei campi dell’economia, dell’organizzazione sociale, delle scienze fisiche e
ambientali, e cosi via. Tra un piano urbanistico e la trasformazione di una citta
non esiste (e probabilmente non & mai esistito) un rapporto di causa ed effet-
to. Piani e trasformazioni territoriali sono stretti in una relazione circolare: un
piano ¢ determinato dal contesto territoriale e sociale, € nello stesso tempo ne
influenza (in modo piti 0 meno significativo) la sua evoluzione.

Il piano strutturale di una citta di qualche importanza e di dimensioni signi-
ficative, come & il caso di Prato, mette inoltre al lavoro una comunita molto
vasta di persone, ciascuna delle quali svolge un ruolo specifico, dai tecnici agli
amministratori, dai rappresentanti politici negli organi del comune ai consulenti
esterni, da enti e agenzie ai quali 1a legislazione affida un ruolo attivo agli altri
livelli di amministrazione necessariamente implicati nel processo.

La legislazione toscana, nel corso della sua evoluzione, ha progressivamente
claborato meccanismi e accorgimenti di reciproco controllo, a garanzia della
democraticitd, della pubblicit e della trasparenza del processo: le funzioni del
Garante della comunicazione, il sistema di collaborazione tra gli enti territo-
riali e le agenzie pubbliche (che si traduce in un vero e proprio processo di co-
Pianiﬁcazionc), le verifiche di sostenibilita affidate alla valutazione integrata,
1 meccanismi di controllo esercitati dalle diverse articolazioni della macchina
amministrativa comunale (giunta, consiglio, commissioni consiliari, consigli
circoscrizionali). E naturalmente un ruolo essenziale continuano ad avere i tra-
dizionall strumenti «formali» di controllo a disposizione dei crttadini, 1 quali
Futtavia operano soprattutto a valle del processo, dopo I’adozione del piano,
In particolare attraverso la possibilita di presentare osservazioni ¢ il diritto di
ottenere una risposta'’,

Un ruolo non trascurabile hanno infine le interazioni (le contrattazioni) na-
scoste, anche legittime (qualche volta invece oltre i confini della legittimita)
tra tecnici, amministratori, operatori, partitt, portatori di interessi: un gioco ri-
levante che influisce sulle scelte contenute nel piano, da quelle di importanza
strategica, a quelle pit minute che incidono sulle trasformazioni puntuali della
citta e del territorio.

Un piano urbanistico & quindi per sua natura un «sistema concreto di inte-
razione multipla»'®, articolato e complesso, aperto al gioco delle valutazioni
tecniche, delle competenze specialistiche, del dialogo multidisciplinare, del
confronto degli interessi economici, delle strategie e degli obbiettivi dei diversi
attori sociali.

"7 Negli ultimi anni le osservazioni e le conirodeduzioni, da strumenti di paranzia per i simgoli cittadini e

gli inleressi privati, sono inolire diventati important strumenti di discussione e di controllo collettivo per la
crescita delle osservazioni prodotte da associazioni, comitati, istiftuzionl culturali e sociali, e per l’i]I,lngﬂ(‘l
non formale contemito nelle riposte delle amministrazioni, |

*® P. Crosta, La pofitica del piano, FrancoAngeli, Milano, 1990,
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Negli ultimi ann & tuttavia emersa la consapevolezza che nel «gioco del
piano»'® le garanzie istituzionali, che & importante comunque non sottovalutare,
non siano sufficienti ad assicurare la capacitd della macchina di pianificazio-
ne di interpretare i bisogni ¢ i desideri sempre pit stratificati ¢ complessi dei
cittadini, e di tenere conto della molteplicita di interessi, aspirazioni, critiche e

proposte presenti in una cittd. Le indicazioni contenute nella stessa legislazione

regionale sul governo del territorio, € la spinta alla sperimentazione di nuove
modalita di coinvolgimento della popolazione provemente dalla nuova legge
regionale sulla partecipazione (L.R. n. 69/2007), hanno portato molte ammi-
nistrazioni a organizzare momenti specifici di partecipazione, in forme molto
diverse da caso a caso: potenziando le attivita del Garante della comunicazione
(trasformandolo talvolta in un vero e proprio garante della partecipazione), atti-
vando forum telematici, affidando a strutture di ricerca o di consulenza I’ orga-
nizzazione di particolari strumenti interattivi (sondaggi, censimento delle opi-
nioni), utilizzando la stessa legge n. 69/2007 per sostenere, e insieme sottoporre
a valutazione, processi partecipativi piti allargati e strutturati.

E infine necessario considerare 1’estrema varieta di temi e argomenti che
in modo diretto o indiretto entrano a far parte dell’elaborazione di un piano
strutturale: dalla casa al territorio, dall’ambiente alla mobilita, dai servizi agli
impianti tecnologici, dai problemi del centro storico a quelli della periferia,

dall’organizzazione dello spazio pubblico alla disciplina degli intervent: dei’

privati, dai criteri di perequazione alle norme di tutela e protezione del paesag-
gio, dalla defimzione di una politica dei tempi urbani alla valutazione integrata
delle trasformazioni urbanistiche, e naturaimente questo elenco potrebbe conti-
nuare a lungo, € ogni voce dell’elenco potrebbe essere a sua volta ulteriormente
scomposta ¢ articolata. :

Indagare, o anche solo raccogliere, tutte le opinioni di tutti i cittadini di una
grande citta su tutti gli argomenti connessi all’elaborazione di un piano strut-
turale & quindi un compito semplicemente impossibile, e alla fine non deside-
rabile (la consultazione di tutti i cittadini e la composizione delle loro opzioni
politiche in un programma e in una pratica di governo essendo il compito dei
meccanismi della democrazia rappresentativa). La democrazia partecipativa
¢ deliberativa si propone infaiti costitutivamente un obiettivo differente: non
quello di raccogliere e contare le opinioni di fufti i cittadini, ma quello di ri-

-1 Mi sia consentiro ricordare una definizione del piano, ispirara da una rilettura di Pairick Geddes, che

riassume anche i caratteri di ogni processo partecipativo: «il gioco del piano & un gioco infinito, in cuinon
¢l sono mai né vineitori né vinti definitivi, ma in cui vincere significa persuadere i partner che esislono
soluzioni collettivamente vantagpiose, in modo da far procedere 1l gioco nel tempo [...]. Il piano &, nella sua
esgenza, un gioco perché non & risolvibile da un’applicazione unilaterale di autoritd, perché il suo risultato
¢ il frutto dell’interazione tra melti attori diversi, e perché la soluzione non pud essere mleramente prevista
fin dall’inizia [...]. Nello svolgersi de] piano non. vi ¢ alcuna ineluttabilitd processuale: al conrrario il piano
procede come un gioco proprio per sfuggire i pericoli dell’eccesso di autoritd e le fallacie della previsione,
per tenere conto continnamente depli effetti inattesi che possono sorgere dal suo stesso svolgersin. Vedi G.
Ferraro, Rieducazione alla speranza. Patrich Geddes planner in India 1914-1924, Jaca Book, Milano, 1998,
pp- 175-176.
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cavare, attraverso strumenti specializzati, molte (il maggior numero possibile)
delle opinioni significative presenti nella cittd, che siano rilevanti in relazione
ai problemi di cui si discute, mettendole inoltre a confronto interattivo, in modo
che quelle opinioni possano maturare ed evolvere nel corso del processo.

3.4 | La crisi economica, sociale e politica della citta di Prato

Ritornerd piu avanti sulle conseguenze che la particolarita dell’oggetto della
partecipazione — la costruzione di un piano strutturale — ha avuto nella scelta
dei metodi e degli strumenti interattivi utilizzati. Prima & necessario soffermar-
ci ancora un poco sulla seconda rilevante condizione di contesto alla quale ho
accennato nella premessa.

La citta di Prato sta attraversando, ormai da molto tempo, una profonda crisi
economica, che si & accentvata, diventando per alcuni aspetti drammatica, negli
ultimi anni, nei quali le conseguenze della crisi mondiale si sono aggiunte a
quelle della crisi strutturale in atto. La crisi ha investito in profondita il fonda-
mento stesso, non solo economico, ma anche sociale, della comunita pratese?.

Il peso del settore tessile nell’economia della citta & diminuito, e la sua orga-
nizzazione interna ¢ profondamente cambiata. Molte attivitd sono scomparse, o si
sono modificate, con una perdita complessiva di posti di lavoro e di competitivita.
I processi di diversificazione in corso, pur significativi e preziosi, sia quelli in-
terni al comparto manifatturiero (meccano-tessile, pronto moda, confezioni), sia
quelli inditizzati verso altre attivitd economiche, non si sono dimostrati ancora in
grado di rivitalizzare nel suo complesso il sistema produttivo locale.

Alcune di queste trasformazioni hanno portato al pit rilevante fenomeno di
Immigrazione cinese esistente in Italia, con effetti importanti sulla struttura del
distretto e conseguenze sull’assetto economico e sociale dell’area che sono al
centro, da molto tempo, della preoccupazione e delle paure dei cittadini pratesi
(e degli stessi cittadini di onigine straniera, che sono insieme protagonisti e vit-
time del sistema di lavoro imregolare). .

La crist economica ha quindi alterato il metabolismo sociale della citta, con
efietti che costitniscono elementi di discussione nella comunita pratese: si &
modificato il ruolo dei legami interni all’imprenditoria locale; si & indebolita
la funzione delle famiglie; si & inceppato il sistema tacito di trasmissione delle
conoscenze che ha consentito nel passato al distretto di proteggere la sua per-
formance complessiva e di adattarsi alle circostanze; si @ allentato il rapporto

@ Su questo argomento { conteibuti sone infinit; cito solo quelli in qualche modo interni alla discussione
Tra i consulenti nel corse del processe di elaborazione del piano: G. Dei Ottati, P. Birindelli, Le prospertive
economiche di Prato e del suo terrizorio, Laboraterio di Economie Applicate, Polo Universitario di Prato,
2006; G. Dei Ottati, Sinfesi interpretativa delle riverche suile prospetiive economiche: Prato da distretto
lessile a distretto della new economy, Universit di Firenze, 2007; G. Dei Ottati, An Industrial Distriet Facing
the Challenges of Globalisation: Prato Today, Universila di Firenze, 2008; AAVV., Picture: Promoting
Innovative Clusters Through Urban Regeneration, District, Tnterreg ITIC, Rapporto finale, Prato 2008,
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tra sisterna produttivo e sistema formativo; si ¢ alterato il rapporto tra rendita e
profitto, a favore della prima; st sono fortemente indebolite quelle capacita di
integrazione dei cittadini provenienti da lontano che Becattini aveva definito
con il termine di “pratesizzazione™!, e questo indebolimento ha prodotto un
isolamento delle nuove componenti di immigrazione ¢ una minore disponibilita
all’accoglienza da parte della popolazione locale. Questi anni sono stati quind
anni di sconvolgimento socio-economico nella cittd di Prato, e di faticosa 1i-
cerca di un nuovo equilibrio, non ancora messo a fitoco, non ancora raggiunto.

Si affacciano anche all’orizzonte molti elementi di trasformazione che comin-
ciano ad esercitare viceversa un effetto positivo sulla vita urbana: una maggiore
indipendenza delle donne e dei giovani, svincolati dal modello sociale tradizio-
nale; la crescita dell’imprenditoria femminile, anche straniera; un’attenzione piu
spinta ai bisogni degli anziani, delle persone in condiziom di disagio, dei diver-
samente abili®; una preoccupazione pil diffusa verso la qualita dell’ambiente e
della vita che & all’origine di nmove attivita e nuovi lavori; il rafforzamento delle
attivitd culturali, museali ¢ artistiche; la creazione di un nuovo ¢ dinamico polo
universitario e di ricerca; gli stessi risvolti positivi della presenza straniera, sia sul
versante ecanomico che culturale; una nuova sensibilita verso il ruolo propulsivo
che possono avere nell’economia locale ’agricoltura, il paesaggio, il turismo, il
patnmonio archeologico e artistico; ¢ tensioni positive, orientate al futuro, ¢ pos-
sibile intravvedere anche nel settore artigianale e industriale.

I processi socio-economici recenti hanno inoltre cambiatoe il volto della cit-
ta, 1a sua figura fisica, la sua organizzazione spaziale e funzionale. La rendi-
ta ha esercitato un ruolo importante in queste trasformazioni, un ruolo che gli
strumenti urbanistici non sono stati in grado di addomesticare, in particolare
nelle operazioni di ristrutturazione urbanistica che hanno interessato le atee e
gli stabilimenti manifatturieri dismessi o abbandonati, nell’ulteriore erosione .
di alcuru margini di territorio non edificati, nelle difficolta del centro e delle
periferie di mantenere, o raggiungere, una adeguata articolazione multifunzio-
nale. Alcune operazioni di trasformazione urbana che hanno preceduto 1’elabo-
razione del piano strutiurale (costruzione di un multiplex e di un nuove centro

2l Vedi le considerazioni fatte alla nofa 1. )

2 Su questi aspetri vedi, a titolo di esempio: L. Leonardi, a cura di, i7 distreiio delle donne, Firenze
University Press, Firenze, 2007; F- Di Cara, P. Falaschi, F. Logli, Donne, tempi e spazi della citia: un
percorse partecipato, Prato, marzo 2007; S. Baldanzi, Con fe mie forze. Uno studio sulle madri sole nella .
provincia di Prato, Osservatorio sociale, Provincia di Prato, marzo 2006; G. Macchetli, Fenti anni di stud:
locali sulla terza eta. ] nostri anziani fra mutamento e contimyite, Osservatorio sociale, Provincia di Prarto,
novembre 2006; Provincia di Prate, Fuwiri diversi: le opportunitd per cigseuno, Prato, 2004; P. Gisfredi, a cura
di, Adolescenti cinesi g Prate, Universila di Pisa, Master in esperto dell*immigrazione (in collaborazions
con il Servizio immigrazione e citradinanza del Comune di Prato), Pisa, gennaio 2008; A. Ceccagno,
«Compressing Personal Time: Ethnicity and Gender within a Chinese Niche in Italyn, Journal of Ethnic and
Migration Studies, 33, 4, 2007, pp. 635-654; F, Di Cara, a cura di, Proto: laboraterio creative di urbaniid.
dAnziani e giovani riprogettano gl spazi della quotidianity, Comune di Prato, Assessorato alla Citta delle
Pari Opportuniti e dei Dintti, At grafiche Giorgi & Gambi, Firenze, 2002; P. Giovannini, «] figli di Pratoy,
Il Ponte, n. 2, 1991, pp. 77-93. Le profonde tresformazioni del distretio erano gid percepite & studiate in P.
Giovamnind, R. Innocenti, a cura di, Prato. Metamorfosi di wna cittd tessile, FrancoAngeli, Milano, 1996.
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commerciale, variante sulla declassata, ristrutturazione di piazza Mercatale)
hanno alimentato la discussione tra i cittadini, mettendo in evidenza I’esistenza
di contrasti e visioni diverse sul futuro della citta. '

Alla crisi economica e sociale si & accompagnata la crisi degli equlibri poli-
tici locali. La diffusione di forme organizzate di protesta urbana, 1’estensione di
una rete di comitati ostile all’amministrazione di centro-sinistra che ha ammi-
nistrato la citta fino al 2009, la crisi traurnatica dell’esperienza amministrava e
la profonda trasformazione del paesaggio politico locale, 1’asprezza della cam-
pagna elettorale (cominciata in realtd molto prima della scadenza elettorale),
e infine il cambio «storicon del colore politico dell’amministrazione della cit-
ta, sono elementi che non & possibile dimenticare nel racconto dell’esperienza
compiuta.

Questi fattori di natura politica e sociale hanno accompagnato e reso turbo-
lento il processo di partecipazione, ed & in questa condizione di incertezza, che
ha inciso sui meccanismi tradizionali di coesione sociale alimentando inquietu-
dine e diffidenza reciproca, che il gruppo di lavoro incaricato della gestione del
processo ha disegnato il programma di lavoro e condotto le attivitd. I metod,
gli strumenti, le articolazioni delle fasi di lavoro descritti nei punti seguentt
vanno quindi analizzati e valutati in relazione alle condizioni di contesto appe-
na desecritte.

3.5 | Articolazione del processo partecipativo

La particolare natura dell’oggetto sul quale organizzare la partecipazione del
cittadini ha portato alla definizione del modello organizzativo adottato nel caso
di Prato. Ci si & mossi su un terreno che riteniamo, almeno in Italia, ancora in
una fase sperimentale. Esistono infatti, e vengono ormai regolarmente applicate
con esiti positivi, tecniche sufficientemente consolidate e affidabili di tratta-
mento interattivo di piani o progetti semplici e/o definiti. Nel caso di obiettivi
del processo di partecipazione, anche molto importanti, ma circoscritti da un
punto di vista territoriale o tematico (un contratto di quartiere, il recupero di
un’area dismessa, le definizione di una politica per un centro storico, la scelta
di un tracciato stradale, la ristrutturazione di una piazza, 1a localizzazione diun
inceneritore, la progettazione di un parco, un contratto di fiume, la redazione di
un agenda 21, e cosi via) & possibile utilizzare una delle molte tecniche conte-
nute nella cassetta degli attrezzi degli esperti che si occupano di pianificazione
interattiva.

Non esiste al contrario, a mio avviso, un modello standard di piano urbani-
stico partecipato di una citta di grandi dimensioni. Naturalmente negli ultimi
anni molti comuni hanno accompagnato la redazione dei prani urbanisticy ge-
nerali con iniziative di comunicazione, consultazione € coinvolgimento della
popolazione ¢ delle organizzazioni sociali, con risultati anche importanti e in-
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teressantl, e tuttavia sempre parziali. Le pratiche piu frequenti riguardano la
consultazione degli attori sociali significativi della citta (stakeholders) attra-
verso ‘tavoli’, forum, focus group. E qualche volta, in miscele diverse da caso
a caso, il processo di redazione del piano si € arricchito degli esiti di molti altri
strumenti di sondaggio degli umori e delle aspirazioni dei cittadini, Insomma
«deliberare» la sistemazione di una piazza & una cosa, «deliberare» un piano
regolatore generale & un’altra cosa, pin complicata e difficile.

Un secondo problema ¢ costituito dal fatto che molti processi partecipativi
che accompagnano la redazione di piani urbanistici generali si svolgono lungo
un percorso di lavoro separato e sghembo rispetto al processo di elaborazione
tecnica dello strumento urbanistico. Tecnici € progettisti del piano lavorano su
un tavolo diverso da quello delle pratiche interattive messe in campo dai consu-
lenti o dalle agenzie specializzate nella gestione della partecipazione. I risultati
del processo partecipativo — che pud precedere, accompagnare e in qualche caso
seguire ’elaborazione vera e propria del piano urbanistico — assumono percid
un valore antonomo e indipendente e vengono alla fine consegnati al commuit-
tente e ai tecnici. La traduzione dei risultati del processo di partecipazione nelle
carte e nelle norme del piano ¢ quindi esterna al processo di interazione, anche
se in alcuni casi sono stati organizzati moment interattivi di valutazione e di
verifica. Spesso questa traduzione non avviene, e i materiali elaborati insieme
a1 cittadini restano come un (pur importante) bagaglio di raccomandazioni, le
quali possono avere qualche effetto sulle scelte di piano, in modo tuttavia indi-
retto e non programmato. i regola i temi posti all’attenzione dei processi par-
tecipativi costituiscono solo una parte circoscritta dei temi del piano e in molti
casi, nelle sessioni di lavoro, I"attenzione scivela su temi pit conereti e vicini
alla vita dei cittadini, la cui relazione con gli aspetti centrali di un dispositivo o
di pianificazione ¢ indiretta o assente.

Ci sono aspetti positivi € negativi in questo modo di procedere {come av-
viene in tutt1 1 modelli partecipativi/deliberativi, i quali per definizione non
puntanc mai alla perfezione, ma al conseguimento di un sef circoscritto di ob-
biettrvi, che spesso ¢ possibile raggiungere solo se si rinuncia a raggiungerne
degli altri). '

# Negli ultimi tempi sono stali pubblicali molii resoconli interprelativi sui process] partecipativi, a scala
nazionale e locale, con relativa schedatura di casi studio; vedi G. Allegretti, E. Frascaroli, a cura di, Percorsi
condivisi, Contributi per un atlanie di pratiche partecipative in falia, Alinea, Firenze, 2006; L. Bobbio,
a cura di, dmministrare con i citiadini. Viaggio ira le pratiche di partecipazione in ftalia, Rubbetling,
Soveria Mannelli, 2007; Regione Lazio, Assessorato al bilancio, programmazione economico-finanziaria
e partecipazione, dtfante della parfecipozione, Roma, 2008; Provincia di Milano, La partecipazione in
provincia df Milano. Ricerche ed indagini per una iterpretazione del territorio. Strumentt di favoro e di
progetfazione in materia di partecipazione, Milano, 2007. Tra i casi analizzati sono solo un paio i piani
regolator, soltante di piccole citta, e con esiti parziali (Dicomano nel volume di Allegretti e Frascaroli,
Villasalta nella rassegna milanese). Sono viceversa numerosi i piani strutmurali o regolamenti urbanistici
che hanno ottenuto il sostegno dell’ Autoritd per la partecipazione m Toscana, 1 cui esiti pofranno essere
valutati alla conclusione dei processi (vedi G. Paba, A.L. Pecoriello, C. Perrone, F. Rispoli, Partecipazione
in Toscana. Interpretazioni e racconti, Firenze University Press, 2009; 1. Zetti, a cura di, Partecipazione,
politiche pubbliche, lervitori. La L.R. 69/2007, [rpet, Regicne Toscana, 2011).
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Nel definire il modello di interazione da sperimentare per la formazione del
piano struturale di Prato si & appunto cercato di dare una risposta soddisfacente
ai problemi sui quali mi sono appena soffermato. La scelta compiuta € stata
quella di suddividere il processo partecipativo in due fasi nettamente distinte
per finalita, modalita organizzative e strumenti utilizzati:

« una prima fase di ascolto attivo della cittd e di «costruzione interattiva delle
conoscenze del piano» che s1 & svolta da aprile a dicembre 2008;

« una seconda fase, specificamente «deliberativay, di discussione dei principi
di alcuni elementi dello statute del territorio, che & mcominciata nei primi
mesi del 2009 ¢ si & conclusa con ii Town Meeting che si & tenuto il 28 marzo
dello stesso anno.

Tornerd pit avanti sull’articolazione del lavoro compiuto in ciascuna di queste
due fasi; qui di seguito mi sembra necessario segnalare gli obiettivi che il mo-
delto di lavoro scelto si proponeva di colpire in modo imtegrato.

« La prima fase del processo partecipativo — di «ascolto attivox e di costruzione
interattiva della conoscenza — ha avuto lo scopo di ricostruire la molieplicita
dei punti di vista esistenti in citia su un vasto campo di terni e di argomenti, con
particolare attenzione alla rilevazione delle necessita ¢ delle proposte prove-
nienti dai gruppi sociali pitt trascurati e marginali, e cio¢ da quelle componenti
sociall non organizzate o debolmente organizzate che generalmente non ven-
gono ascoltate nel processi di piano (menire le forze politiche o sociali struttu-
rate, ¢ le stesse organizzazioni di protesta urbana, sono in grado di occupare la
scena pubblica della cittd, e i portatori di interesse sanno come rappresentare i
propri punti di vista sia nella scena pubblica, sia nelle quinte pit nascoste dei
processi decisionali). Tornerd pitl avanti sui modi aftraverso i quali s1 ¢ cercato
di raggiungere questo obiettivo (anche atiraverso operazioni di reaching out e
la sovra-rappresentazione intenzionale delle posizioni pitt deboli®).

3 Syl tema dell ascolto «attivow e della conoscenza interattiva ol si riferisce, tra i molti possibili, a M. Sclavi
L’a_rfe dI.- ascoltare ¢ § mondi possibili, Le Vespe, Milano, 2000; I. Forester, Plamming in the Face of Power:
University of California Press, Berkeley, 198 8 F. Fischer, Citizens, Experts, and the Environment: The:
Politics of Local Knowledge, Duke University Press, Duhram/London, 2000; P.L. Crosta, Pelitiche. Quale
conoscenza per {'azione tervitoriale, Angeli, Milano, 1988, '

* La sotto 0 sovra rappresentazione di particolari categorie di cittadini nella partecipazione & un tema
fortn?mente discusso; vedi per esempio ] contribuio classico di 8. Verba, N.H. Nie, Partivipation in America:
Pah_tica! Democracy and Social Equality, University of Chicago Press, 1987, ael quale si dimostra che, in
particolare nella attivith di partecipazione civile, le élite sacio gconomiche € culturali sone sistematicame;:lte
SovIa-rappresentate {p. 96 e sgg.). Di quiil tenlativo da parte nostra, nella prima fase di esplorazione interattiva,
di operare una qualche forma dj «discriminazione positivan nei confronii di aleuni punti di vista trascurati
Tispetro a quelli (sovra-rappresentati) non sole delle caegorie economiche e sociali istituzionalizzate, ma
anche‘delle_ forme semi-spontanee, e tttavia presenti ageuerrite, di rappresentanza dei comitati e c,lelle
orga_mz‘zazloni di base. Nella seconda fase, il campionamento casuale dei partecipanti avrebbe avulo
I"obiettivo di eliminare (o temperace) 1" ineguale rappresentazione delle diverse articolazioni della societd
praese (L realta con molii problemi, discussi hingamente dagli esperti, intorne alla raggiungibilila di quesio
obiettivo, che non & gui possibile indagare).
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« La seconda fase del processo partecipativo — di «deliberazione» dei principi

dello statuto del territorio — aveva lo scopo di affidare lo scioglimento di
alcuni dilemmi del piano a strumenti codificati e «neutrali» di discussione
collettiva, in modo che gli esiti del processo fossero alla fine condivisi da un
campione rappresentativo della popelazione di Prato. Tornerd pin avanti sui
modi attraverso i quali si & cercato di raggiungere questo obiettivo € sui catn-
biamenti, rispetto al programma originario, che si sono verificaii nella parie
finale del processo.
Infine, uno degli obiettivi pit importanti, € a mio parere innovativo, del mo-
dello adottato & stato quello di costruire un quadro strutturato € esplicito di
relazioni tra processi interatfivi e processo di elaborazione tecnica del piano.
Lo scopo & stato quello di garantire |’autonomia dei due processi e nello stes-
so tempo di raggiungere il loro positivoe coordinamento: [ufficio di piano e
{ progettisti incaricati hanno condotto il proprio lavoro in base a1 tradizio-
nali principi di correttezza professionale e di competenza esperta; il gruppo
dell’universita incaricato del processo interattivo ha liberamente organizzaio
Ja propria attivita, senza nessun condizionamento proveniente dai tecrici o
dagli amministratori. Tuttavia, nello stesso tempo, anche per il ruolo di mter-
faccia intenzionalmente affidato a uno dei consulenti dell*ufficio di piano, 1
risultati del lavoro interattivo che potevano arricchire il quadro conoscitivo
sono stati in tempo reale incorporati nelle carte del piano, in particolare nelle
carte di sintesi del patrimonio territoriale e urbano, cosi come hanno trovaio
parziale accoglimento negli elaborati del piano alcune indicazioni progettua-
li emerse nel processo interattive. In questo modo la collaborazione tra cono-
scenza esperta e conoscenza derivante dalle attivita partecipative ha potuto
assumere unl carattere concreto e influire fin da stbito sulla formazione dello
strumento urbanistico. [ risultati del lavoro interattivo suj quall esistevano
contrasti ira i settori di popolazione coinvelti avrebbero viceversa potuto nu-
trire la fase successiva della partecipazione, nei laboratori territoriali ¢ nel
town meeting conclusivo che erano previsti nel programma originario e nella
domanda di sostegno del processo presentata alla Regione Toscana.

3.6 ‘ La costruzione interattiva delle conoscenze del piano strutturale
|

La prima fase di ascolto attivo e di costruzione interattiva delle conoscenze del
piano ¢ stata svolta da un gruppo di lavoro del Dipartimento di urbanistica e
pianificazione del territorio dell’Universiia di Firenze coordinato da Giancarlo
Paba e Camilla Perrone, in base a una convenzione di ricerca tra Vuniversita e
il Comune di Prato.

L obiettivo di questa prima fase d1 lavoro & stato quello di ascoltare la cittd
e di raccogliere informazioni, opinioni, desideri, proposte, protesie, paure, spe-
ranze in modo da arricchire il quadro conoscitivo del piano e suggerire scelte

i
1
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consapevoli e informate, sia ai progettisti del piano, sia ai cittadini che avrebbe-
ro deliberato alcuni principi dello statuto del territorio nella fase successiva del
processo di partecipazione. '

Per ragpiungere questo obiettivo ci si & mossi liberamenie, forse anche di-
sinvoltamente, nella scelta degli strumenti ritenuti di volta in volta pit adatti,
guidati dall’esigenza di allargare il campo ¢ la rilevanza delle opinjoni inda-
gate. Abbiamo ovviamente svolto interviste e organizzato tavoli di lavero con
gl stakeholders, ma, come si & gid accennato, abbiamo dedicato uno spazio
pin ampio (anche come maggiore disponibilitd all’ascolto e valorizzazione pin
spinta dei risultati) ai punti di vista ¢ ai bisogni sotto-rappresentati nella nor-
male dialettica politica e sociale. In questa fase infatti ’obiettivo non era ascol-
tare tutti i cittadini (obiettivo non pertinente nella democrazia partecipativa/
deliberativa), o pesare le singole opinioni dal punto della loro rappresentativita
(questo aspetto sarebbe stato invece centrale nella seconda fase «deliberativay),
ma era quello di incrementare le informazioni, complicare la rappresentazione
delle esigenze e delle aspirazioni nilevate, offrire all’ufficio tecnico del piano e
agli operatori della fase successiva del processo il quadro pit articolato possibi-
le, pini ricco e complesso, ¢ anche contradditorio, della molteplicita di interessi,
bisogni e desideri esistente nella citta di Prato®,

Per raggiungere questi obiettivi abbiamo utilizzato gli strumenti di volta in
volta giudicati opportuni. Come & noto agli operatori che lavorano nel campo
delle pratiche partecipative non esiste uno strumento ideale, ma in tutti i ma-
nuali si sottolinea I’inutilita, e spesso il carattere controproducente, delle riu-
nioni di tipo assembleare e delle forme tradizionali della discussione politica®.
A questo tipo di incontri, troppo condizionati dalla dialettica politica, parteci-
pano in prevalenza i gruppi politici organizzati, le élite mtellettuali e profes-
siomali, le strutture di base organizzate, gli addetti ai lavori, i rappresentanti
delle istituzioni e di alcuni interessi locali. Naturalmente sono importanti, forse
anche determinanti, 1 punti di vista di questi attori, ¢ alcuni strumenti fra quelli
sotto indicati sono stat1 in grado di rilevarli, ma & proprio la modalita di svol-
gimento di quel tipe di incontri a renderli inutili dal punto di vista della parte-
cipazione. Nelle tradizionali assemblee pubbliche ciascuno rimane infatti della

% Ii punto critico & questo, se posso fare un piccolo esemnpio: se su mille persone, 999 hanno il desiderio «
€ una persona ha il desiderio b, non & giusto ed efficace il processo che raggiunge una grande percentuale
di persone e non ascolta la persona che desidera b, ma & efficace ed equo il processo che cerca dj ascoltare,
e magarl vi riesce, la persona che desidera & e un certo numero di altre persone (e che semmai riesce a
confrontare i due desideri ¢ a elaborarli, e ulilizza successivamente procedure deliberative che tengano conto
del differente peso quantitative dei due desider, se essi sono nmast immutati). Nel lavoro compioto a Pralo
ci si & ispirati a questo principio, pur consapevoli della difficolta di metterlo in pratica.

¥ 1. Gastil, P. Levine, eds., The Deliberative Democracy Handbook: Strategies for Effective Civic
Engagement in the 21 Ceniury, Jossey-Bass, San Francisco, 2005; L. Bobbio, a cura di, 4 pii voci.
Amministrazioni pubbliche, imprese, associazioni e cittadini nei processi decisionali inclusivi, Edizioni
Scientifiche Italiane, Napoli, 2004. R. Chambers, Participatory Workshops: A Sowrcebook af 21 Set of deas
& Activities, Earthscan, London, 2002; 8. Kumar, Meitods for Community Pavticipation: A Complete Guide
Jor Practitioners, ITDG Publishing, London, 2002; N. Wates, The Community Plarming, Earthscan, London,
2000.
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propria opinmiong, le posizioni tendono a polarizzarsi, ed ¢ difficile lavorare sui
problemi concreti e cercare soluzioni condivise.

Sono stati quindi utilizzati strumenti pitl appropriatt di coinvolgimento della
popolazione, in modi, orari e sedi diverse, a seconda degli interlocutori ¢ delle
circostanze. Nello schema organizzativo originario ¢ possibile vedere I’uso che
si era pensato di farne e le relazioni tra uno strumento e 1’altro. Qui di seguito
vengono indicati uno dopo I’altro, con qualche breve commento sulla loro utili-
ta nel corso del processo.

« Interviste di gruppo e mini-forum per I’ascolto degli attori istituzionali e dei
rappresentanti delle categorie economuiche e sindacali. S tratta della modali-
ta classica di ascolto degli stakeholders che abbiamo naturalmente utilizzato,
cercando tuttavia quando @ stato possibile di rendere interattiva la discussio-
ne, attraverso la messa a confronto di organizzazioni aventi interessi e punti
di vista differenti. Le miunioni i sono svolte, a seconda delle circostanze e
della disponibilita degli mnteressati, sia nelle sedi di alcune organizzazioni,
sia nel Laboratorio del piano strutturale di via Mazzini.

« Mini-forum e focus group per ’interazione con le associazioni e le reti so-
clali (in particolare sui temi della «citta delle differenze», delle cittadinanze
marginali, della salvaguardia dell’agricoltura e dell’ambiente). Si tratta d1 in-
contri ai quali abbiamo dedicato molta attenzione e cura nell’organizzazione
e nella gestione, Questi incontri hanno avuto infatti una doppia funzione: di
discussione di alcuni temi fondamentali del piano e raccolta di informazioni
¢ esigenze; di preparazione delle domande e degli argomenti di discussione
da sottoporre ai forum teimatici. Gli incontri si sono svolti nelle sedi e negli
orari scelti insieme alle persone coinvolte.

« Forum tematici («citta delle differenze», «agricoltura ¢ territorio aperto»,
«centro antico e citta policentrica») per la discussione nei tavoli di lavoro
degli aspetti principali del piano del piano strutturale. Si é trattato di tre ap-
puntamenti importanti per la definizione della matrice che costituisce uno
degli esiti pin rilevanti del processo interattivo. Ogni forum tematico é stato
preceduto da incontri e contatti precedenti (in particolare 1 mini-forum), per
la messa a punto delle domande e degli argomenti in discussione. I forum te-
matici sono stati un momento significativo di discussione interattiva, e sono
stati organizzati in due parti: una prima parte costituita di brevi interventi
tecnici da parte dei consulenti del piano o di settori della pubblica ammini-
strazione; una seconda parte di elaborazione interattiva dei temi nei tavoll
di lavoro. I forum si sono svolti nel Laboratorio del piano strutturale di via
Mazzini.

» Laboratori territoriali con la popolazione di alcuni paesi della piana, con la
collaborazione dei circoli sociali. Nel corso del processo di interazione un
contributo importante ¢ stato fornito appunto dai circoli sociali, in particolare
dell’ Axci, che operano storicamente nei rioni e nei quartieri del territorio pra-
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tese, (;on i rappresentanti dei circoli sono stati organizzati due micro-forurn
aventi come oggetto 1l tema dei centri civici, dell’articolazione policentric :
della citta, della valorizzazione dei servizi decentrati. In questi incontri si :
anche decisg [*organizzazione di due laboratori territoriali nei paesi di Paf-;
perino e Cma:no. Lo scopo dei due laboratori, che si sono svolti di sera nelle
fsedl c_1e1 circoli, & stato quello di affrontare insieme ai cittadini dei due paesi
i .tet?n del piano strutturale pit direttamente legati agli insediamenti residen,
ziali nella citta centrale e nei paesi della prana. ' ]
Laqurori? scolastico organizzato durante 1 corsi estivi nel mese di luglio
per Ticostruire una «visione bambina» del problemi di Prato a partire dal ]_:)unj
to d; Vlstfl dei minor1 immigrati, provenienti in particolare dalla Cina. L’or-
gamzzazione del laboratorio, non prevista nel programma originario .é nata
dgrante 1 micro forum per la «cittd delle differenze». Si tratta di un e;em i0
di reaching out. si & ritenute necessario raggiungere una componente for]?[e-
mente marginale della popolazione di Prato (per eta e per provenienza}, per
«contarey anche il loro punto di vista, I laboratorio si & svolto nel]’isti,tEto
Carlo. Livi, anche con I’aiuto del settore scuola del comune e delle cooperati-
- ve A.hce e Pane e Rose che hanno gestito i corsi estivi®®. e
Seminari & convegni organizzati per I’approfondimento tecnico-scientifico
e per un c_onfronto pubblico sulle linee di ricerca esposte di volta m volta
dai tepmc1'e dagli esperti. In collaborazione con 1’ufficio di piano sono stati
orgamzzatl convegni ¢ seminari su alcuni temi ritenuti significativi per I’ela-
b!:)razmne del piano. I convegni hanno avuto per alcuni aspetti un’organizza-
le(‘me tradiz.ionale, come & normale per questo tipo di incontri {per le moda-
litae per gli orari di svolgimento). Tuttavia, nella maggior parte dei casi, si €
fatto in modo che anche i convegni fossero una sorta di dialogo interattivjo fra
esperti, e tra gli stessi consulenti del piano, per approfondire 1 temi derivanti
dalla M@e attivita partecipative. I convegni ¢ i seminari si sono svolti nel La-
boratorio del piano strutturale di via Mazzini. :

v [nchiesfa sulla struttura urbanistica, morfologica e funzionale del settore urba-
1191 denominato «macrolotto zero», intorno alle vie Pistoiese e Finzi, nel quale
piit forte ¢ la concentrazione di immigrati provenienti dalla Cina e ];ifl siq ifi-
C.at.n‘ra, e c9nﬂittuale, 1a trasformazione dello spazio urbano (diffusione %?at—
tivita manifatturiere, logistiche, di vendita al dettaglio e all’ingrosso, servizi
¢ attrezzature destinati alla popolazione straniera, caratterizzazione <:etnica>>
d.ello spazio pubblico, espansione della residenza anche irregolare di immigrati
cinesi ecc.). I risultati di queste analisi, condotte attraverso interviste e riliva—

% ] o ] . . .
- anljll :)u: 3;;:;; ;?:fao nen a;vi]\;amolprewsto detl’ labaratori scolastici, pur ritenendoli molte importanti, perché
avviato da molti mesi. Abbiamo colo la disponibilita di *ammini razione,
e |'opportunith dei corsi estivi di g i evisica, e e anizams in
] pprendimente linguistico per bambini jeri i un
leboratorio molto profilato di es i i i ; opiamente domimimte, per otk

¢ plorazione di una categoria di cittadini doppi le discrimi 4

provenienza geografica. Per la nosma visione del i N Postriollo a sura gi- La oit
r . ! problema vedi G. Paba, AL. Pecoriello i {141
bambina. Esperienze di progeftazione nelle scuole, Masso delle Fate, Firénze-’Signa 2?)06= el L e
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zioni sul campo, sono state mcorporate nei materiali del piano, ¢ discussi in
alcuni appuntamenti pubblici. Sulla base dei risultati di questo lavoro ¢ stato
formulato uno scenario possibile di trasformazione dell’area.

. Sono stati inoltre svolti alcuni incontri con i comitati di cittadini nei quall
abbiamo proposto il loro coinvolgimento attivo nel processo di partecipa-
zione?®. La proposta era sia di coinvolgimento diretto nei mini-forum e nei
forum, sia di incontri specificamente dedicati alle problematiche che inferes-
sano i comitati, da tenere nei modi e nelle forme organizzative dai comitati
stessi ritenui pitt opportuni. Dopo alcune esitazioni 1 comitati hanno nifiutato
queste proposte per ragion; sulle quali mi soffermero pit avanti (e per gli
aspetti legati alla «seconda condizione di contesto» che abbiamo ricordato
in apertura di questo scritto). 11 gruppo di lavoro che ha coordinato le attivita
partecipative ha comunque analizzato le loro posizioni, e € pit in generale
le posizioni del tessuto associativo presente in citta, attraverso i documenti
forniti e la raccolta di informazioni nei siti web, tenendone conto nell’elabo-

razione delle matrici che sintetizzano i risultati del lavoro compinto.

Alle attivita interattive descritte in precedenza si sono aggiunte altre attivita
di comunicazione (sito web, informazione e pubblicizzazione delle iniziative,
partecipazione a eventi cittadini ece.). Una particolare importanza ha avuto }’a-
pertura del Laboratorio per il piano strutturale nell’ex-scuola Marconi di via

Mazzini, 11 grappo di lavoro dell universita ha insistito con forza fin dall’inizio -

perché ci fosse un luogo specificamente dedicato alla discussione pubblica del

» T comilati cittadini sono vn importanse fenomeno sociale e politico degli uitimi anmi nelle cittd italiane.
Essi esercitano un positivo ruolo di mobilitazicne della popolazione sui tem] locali, elaborando qualche vola
praposte eltemative; vedi D. Della Porta, a cura di, Comitali di citfadini e democrazia urbana, Rubbettino,
Saveria Mannelll, 2004; D. Della Porte, «Democrazia in movimento: partecipazione e deliberazione nel
movimento per la globalizzazione dal basson, Rassegna ftaliana di sociologic, 46, 2, 2005, pp. 307-344; C.
Sehastiani, «Comitati cictadini e spazi pubblici urbani», Rassegna iraliana di sociologia, 42, 1, 2001, pp. 77-
114; F. Toth, «Quando i partiti falliscono: i comilali cittadini come organizzazioni politiche efimerey, Polis.
Ricerche e studi su societit e politica in Ttalia, 2,2003, pp. 279-256; M. Andretta, D, Della Porta, «Moviment
saciall e rappresentanza: i comitati sponcanei di clctadind a Firenzen, Rassegna ialiana di sociologia, 42,
1, 2001, pp. 41-76. Pid problematico appare il rapporto dei comiati con i dispositivi di partecipazione o di
democrazia deliberativa, sul quale ritormeremo pitt avanti, T! nostro punto di vista & vicine a quelio espresso in
L. Pellizzoni, «Politiche pubbliche & nuove forme di partecipazione, Partecipazione ¢ conflitio, n. 0, 2008,
pp. 93-116, che qui riportiamea: «La erisi delle istifuzioni rappresentative spinge le persone a condividere
esperienze ¢ ayanzare una domanda di integrazione atiiva nelle politiche urbane. Temi. centrali sono ambiente
¢ sicurezza, 3i proiesta contro iniziative che rispetto a veri o presunti benefici diffusi comportana una
concenirazione di costi. La strutiara orgenizzaliva & generalments debole, centrata su un AUMErs ridotto di
animatori capaci di attivare ret] identitarie ¢ solidaristiche. L’estrazione sociale dei membri & medio-alta.
1 repertori d’azione spaziano dal fohbying alla protesta plateale, raramente violenta. Le risorse disponibili
sono esigue. Un maolo rilevante & spessa svolro dalla produzicne di un cantro-expertise basato su competenze
tecniche preesistentl o acquisite sul campop; ¢ acor, con riferimento alla difficoltd di accettare pratiche
deliberative/partecipative realmente aperte inclusive: «quanto pili i comiiati si diffondono sul territono,
si pluralizzano nelle tematiche ¢ sono trasversali rispetto alla stratificazione sociale, 1aato piu le “assenze”
residue passano inosservate, Ci siamo tutti, quindi non abbiama che da decidere fra di nol. Non ¢’¢ nessun
“glira” da ascoltare o da immaginare, neMmeno come momeito di dubbio. Al massimo di pubblicismao
corrisponde insomma il massime di privadsmo: la negazions di un attrove. [...] Non ¢’& spazio pes un fuor o
un altrove, se nott come condizione [emMporanea o conflitto violento con attor] “che non acceitand il dialoge”

o le cui pretese risuliano incomprensibili».
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piano, nella consapevolezza che esso sarebbe potuto diventare, anche oltre Ie
necessita del processo partecipatrvo, una sorta di «casa della citta» aperta a tut-
ti ¢ disponibile per iniziative (assemblee, convegni, seminari, mostre, eventi)
di interesse collettivo. Il comune ha risposto positivamente a questa richiesta
¢ oggi glt spazi di via Mazzini sono un patrimonio nuovo a disposizione dei
cittadini — il primo mattone di un vero e proprio urban center — largamente uti-
lizzato e sentito anche simbolicamente come un luogo amichevole e aperto alla
partecipazione delle diverse anime della citta di Prato.

3.7 | Risultati della prima fase del lavoro

I risultati della prima fase di lavoro hanno nutrito il processo di pianificazione,
intrecciandosi in modo programmato con il lavoro tecuico condotto dal settore
urbanistico del comune, dai progettisti del piano e dai consulenti di settore, se-
condo il modello organizzativo sul quale ci siamo gia soffermati. E importante
segnalare in particolare i seguenti esiti del lavoro compiuto.

* L’ascolto della citta ha fornito al quadro conoscitivo del piano strutturale una
maggiore completezza e rappresentativita sociale (forse si pud dire anche
una pru forte antorevolezza «scientifica», se si possiede una visione interat-
tiva della conoscenza): il «catalogo» delle risorse e delle potenzialita locali,
elaborato dai tecnici ¢ dagli specialisti, si & infatti arricchito delle indica-
‘zioni e del suggerimenti provenienti dai processi di interazione. Le analis:
e gli elaborati di sintesi (in particolare le carte del patrimonio territoriale e
urbane) hanne incorporato quelle informazioni e possono essere quindi con-
siderate come un prodotto congiunto del sapere esperto dei progettisti e del
contributo dei diversi punti di vista dei cittadini. Le stesse prime elaborazio-
ni progettuali (sistemi territorialt, invarianti strutturali, primi elementi dello
statuto, strategie) hanno ripreso e sviluppato alcune delle indicazioni dagli
abitanti nel corso del processo interattivo.

* Gl elementi pin significativi di questa prima fase di conoscenza partecipata

sono stati raccolti e organizzati nelle matrici interpretative diffuse nel sito

web e riprodotte nel Quaderno del piano strutturale di Praro®. Nelle matrici
¢ possibile leggere e comprendere la complessita € anche le difficolta del
lavoro compiuto: gli argomenti di discussione di un piano strutturale sono
moltissimi ed & naturale che su di essi i cittadini, le associazioni, le forze eco-
nomiche e sindacali, i comitati, i rappresentanti istituzionali, le molte espres-
sioni della societa civile, abbiano posizioni diverse e spesso contraddittorie.
Questa ricchezza di posizioni ¢ documentata nella matrice, nella quale & stato
moltre compiuto un primo tentativo di ricavare alcuni percorsi condivisi di

" hitp:/fallegati.comune, prato.it/dl/20090320141253880/parte_1.pdf.
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soluzione, in grado di mediare tra gli interessi e le aspettative differenti dei
cittadini di Prato (in particolare nell*ultima colonna della prima matrice).

* Molti dei contributi dei cittadini sono stati nel corso del processo incorporati nel
lavoro di elaborazione tecnica del piano, ma molti altri problemi restano vicever-
sa aperti, e hanno bisogno di una ulteriore discussione pubblica (e anche diun
processo di trattamento tecnico-professionale). Sulla base del lavoro compiuto
¢ stato quindi formnulato un quadroe di domande possibili, di questionr aperte, di
argomenti sui quali discutere ¢ lavorare ulteriormente. Questo quadro analitico
delle questioni aperte e delle ulteriori domande possibili & contenuto nella Guida
Piano del Cittadino distribuita a tutte le famiglie di Prato, in previsione del Town
Meeting, ed ¢ stato consegnato all’organizzazione che ha curato la seconda fase
del processo e al comitato di garanzia che ne ha controllato lo svolgimento. Que-
sto quadro di questioni e domande aperte ha costituito il punto di partenza in base
al quale sono state successivamente elaborate le domande del Town Meeting, nei

- modi, e con 1 problemi, che vengono indicati nel punto seguente.

3.8 | La «deliberazione» dei principi dello statuto del territorio

La seconda fase del processo partecipativo si € svolta nei primi mesi del 2009
e si ¢ conclusa con la discussione collettiva di alcuni elementi dello statuto del
territorio nel Town Meeting che si & tenuto il 28 marzo dello stesso anno. Questa
seconda fase ha ricevuto il sostegno della Regione Toscana, in base alla nuova
legge sulla partecipazione, ed ¢ stata gestita da un’organizzazione specializzata
nelle fecniche «deliberative», selezionata attraverso un avviso pubblico (IDEAI,
le cut attivitd a Prato sono state coordinate da Paclo Martinez e Alessandra Modi).

Le modalita di realizzazione della seconda fase del lavoro sono state concor-
date con I’ Autorita regionale per la partecipazione attraverso incontri e riunio-
ni, alle quali ha partecipato anche il gruppo di lavoro dell’universita (ad alcune
riunioni 1’ Autoritd ha invitato anche i rappresentanti dei comitati e di alcune
organizzazioni della societd civile pratese). La seconda fase di lavoro & stata
controllata da un comitato di garanzia, proposto dall’ Autorita regionale per la
partecipazione, composto da rappresentanti delle diverse forze politiche, di al-
cune associazion ¢ da personalita cittadine.

Il processo deliberativo si ¢ concluso con il Town Meeting del 28 marzo 2009
nel quale un campione casuale stratificato di circa 150 cittadini di Prato ha discusso
1 temi principali dello statuto del territorio e votato alcune alternative sottoposte ai
partecipanti dagli organizzatori e in particolare dal «theme teaim» che ha elaborato
in tempo reale gli input provenienti dai tavoli di discussione. I dettagli del processo
deliberativo, e i risultati raggiunti, sono contenuti nel rapporto curato da Ideai. Nel-
le righe seguenti ¢i limitiamo quindi a formire solo alcune necessarie informazioni
sull’articolazione delle due fasi di Javoro, e sull’evoluzione complessiva del proces-
s0, anche a chianmento del ruolo svolto dal gruppo di ricerca dell*universita.
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Il programma originario della seconda fase del processo partecipativo era
stato elaborato dal gruppo di lavoro dell’universita € conteneva un articolazione
della fase deliberativa diversa (e secondo noi piu efficace) di quella che & stata
alla fine adottata.

I_l programma originario prevedeva infatti che la seconda fase di lavoro, par-
tecipativa-deliberativa, si dovesse svolgere in due momenti: nei primi mesi del
20(.)9. era prevista 1’organizzazione di cinque laboratori territoriali nelle circo-
scriziont comunali, come attivita interattive intermedie per I’approfondimento
dei risultati della prima fase di lavoro e per 1’elaborazione delle questioni da
sottoporre al Town Meeting. Il programma prevedeva inoltre la seguente mo-
dalita di selezione dei 150/180 partecipanti al Town Meeting: un terzo di sta-
keholde.rs, un terzo di registrazioni volontarie, un terzo di selezione casuale. Lo
scopo di questa doppia articolazione era quello di «lavorarey i temi di lavori in
veri e pr_opri laboratori di progettazione partecipata, in modo da offrire ai par-
tecipanti al Town Meeting un quadro organica di problemi sui quali discutere e
«deliberare.

L o_rganizzazione effettiva della fase «deliberativay & stata affidata a [deai
la societa selezionata attraverso I’avviso pubblico, che ha gestito il processo in,
collaborazione con il Comune e con I’ Autorita regionale (¢on la collaborazione
_de]l’ufﬁcio di piano e del gruppo di ricerca del universita per quanto riguarda
1 contenuti tecnici ¢ di conoscenza interattiva del processo elaborati nella fase

precedente)’L.

Il programma originario ¢ stato tuttavia riorganizzato e ri-contestualizzato
per tel.le_re conto dell’evoluzione del processo ¢ dei nuovi elementi di contesto
emersi, n particolare per tenere conto dei seguenti fattori:

— il ritardo nella nomina dell” Autorita regionale per la Partecipazione ha impo-
sto uno slittamento dell’inizio della seconda fase del lavoro;

— conseguentemente ¢ slittato 1’avviso pubblico per la selezione dell’organiz-
zazione cui affidare la gestione della fase deliberativa: '

~ ¢ stata quindi ridefinita una nuova scansione temporale delle tappe del pro-
cesso che teneva conto sia degli slittamenti temporali sopra ricordati, sia
dell’approssimarsi della scadenza elettorale; ’

- I’Al..ltOIi'[fi Regionale ha fornito nuove indicazioni sulle modalita di organiz-
zazione della fase deliberativa, in particolare relativamente alla modalita di
selezione dei partecipanti al Town Meeting?;

— ¢ stato creato un «Comitato di garanti», al quale ¢ stato delegato il controllo

. o e L

daler; Eueslté pastsagﬁgp, I" Autorita regionale per la partecipazione, per circoscrivere in modo chiare il processo
a §0stenuto, ha istituito una discontinuita tra [e due Fasi del proces i i

modo che viene descritio pili avanii. i o riorgamzzando a fse fnele el

3T L - e . .

L autorits tegionale per la partecipazione ritiene che I"estrazione a sorte di un campione stratificato di cittading
Eclll?' E;n casi simili a quefllp di Prato, Vumica modalitd consentita di selezione dei partecipanti nei dispositivi
d: iberatjvi fomwlu;au {Town Mce‘ung, giucie di cittadini, sondaggi deliberativi ece.); vedi R. Lewanski, «La

mocrazia deliberativa. Nuovi orizzonti per la politican, dggiormamenti Sociaki, 12, 58, 2007, pp. 743-754, )
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del processo per cid che riguarda i tempi, le modalita di comunicazione, 1
criteri di elaborazione delle domande, i criteri di selezione dei partecipanti®.

11 gruppo di ricerca dell’universita non ha avuto quindi una responsabilita difetta
{di organizzazione, decisione o coordinamento) nella seconda fase del proces-
so partecipativo. Esso ha tuttavia collaborato attivamente all’organizzazione del
processo fornendo 1 risultati della prima fase del lavoro, lavorando sui contenut
del processo, costruendo alcuni quadri di sintesi utili per la definizione delle do-
mande da sottoporre 21 Comitato del garanti € successivamente al Town Meeting
{riprodotti nella Guida al cittadino e nel Quaderno del Piano strutturale di Prato).

I cambiamenti apportati alla fase deliberativa (rinuncia ai laboratori di pro-
pettazione partecipata nei quartieri; estrazione a sorte di tutti i partecipanti del
Town Meeting) hanno tuttavia secondo noi indebolito I’efficacia del processo.
Tornero nell*ultimo paragrafo su quesio aspetto.

|
3.9 | Dilemmi e problemi: bilancio (prospettico)
dell’esperienza compiuta

Spero di essere riuscito a riassumere con sufficiente chiarezza 1’itinerario com-
piuto. Si & trattato di un lavoro complesso e ricco di avvenimenti, di aperture
impreviste e di chiusure inattese, di momenti di grande umanita (soprattutto ne-
gli incontri con i bambini, gli immigrati, le donne, gli abitanti dei quartieri e dei
paesi) e di momenti che hanno richiesto viceversa pazienza, fatica e determi-
nazione (anche per gli effetti delle condizioni di contesto pit volte richiamate).

Si & trattato di una sperimentazione sul campo vissuta anche come lavoro
di ricerca, come verifica di teorie e metodi di intervento in una situazione che
sapevamo essere di frontiera. Nei punti seguenti riprendero alcuni aspetti pro-
blematici del lavoro compinto, per capire prospetticamente come sia possibile,
in esperienze simili, incrementare il grado di efficacia della costruzione parteci-
pata di un piano urbanistico generale in citta di dimensioni medio grandi.

La prima questione da analizzare fa riferimento ancora una volta al carattere di
«interazione multipla» del processo di costruzione di un piano urbanistico. In casi
di questa complessita il nsultato del lavoro & I’esito non meccanico di una grande

quantita di feedback da parte della molteplicita di attor: coinvolti, istituzionali e -

non. Tl risultato di un processo partecipativo ¢ infatti alla fine un prodotto collet-
tivo, la cui qualita e incisiviti dipende da una parte dalla capacita e dalia profes-
sionalitd degli operatori, ma anche, dall’altra parte, dalle risposte dei molti inter-

 Tn sintesi il programma definitivo stabilito dall” Autorita regionale per la partecipazione € dal Comitato
dei garanii ha previsto la concentrazione nel Town Meeung della Fase deliberaiiva di alcuni elemend dello
statuto del territorio; "evento & stato preceduto da una attivitd di comunicazione e di messa a disposizione
dei cittadini dei materiali necessari per la comprensione dei problemi in discussione; la adeliberazionen
finale nel Town Meeting & staia affidata a un campione statistico casuale stratificato di circa 150 cictadini del

comune di Prato.
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locutori coinvoltl a vano titolo nel corso delle attivita. La ricostruzione compiuta
e la documentaziene disponibile in rete mettono in evidenza alcuni elementi pro-
biematici dei feedback che hanno accompagnato il lavoro svolto: la risposta della
macchina organizzativa comunale, delle strutture e dei settori amministrativi (dal
piano strategico all’ufficio di piano, dal settore statistico a quello che si occupa
della cittd multictnica, e cosi via), dell’ufficio del Garante della cormunicazione
(se ne sono succeduti tre nel corso del processo), degli stessi organi amministra-
trvl e politici che hanno commissionato il lavoro, fino alla risposta stessa delle
articolazioni della societa civile pratese. Leggendo la ricostruzione del processo
partecipativo & quindi possibile avere qualche idea del carattere ovviamente com-
plicato e difficile di questo complesso di interazion, durante il quale sono emersi,
tra i diversi attori, obiettivi contrastanti, strategie diversificate, finalita politiche
sottostanti alcunt atteggramenti di non collaborazione (puntualmente emerse nel-
la competizione elettorale che si ¢ svolta subito dopo la conclusione del proces-
s0), posizioni divergenti, che qualche volta contribuivano a rafforzare, qualche
volta finivano invece per indebolire, il processo partecipativo.

La seconda questione sulla quale ¢ necessario rttornare rignarda i1l rappor-
to tra partecipazione e conflitto. Sia consentito il riferimento a una distinzione
importante operata da Ludovica Scatpa tra conflitto e atmosfera conflittuale, in
uno studio sulle pratiche di comunicazione e di interazione sociale™.

11 conflitto, 1 conflitti — le lotte, le iniziative di mobilitazione, le contestazio-
ni, le rivendicazioni anche dure e intransigenti — non sono in s¢ stessi un ostaco-
lo ai processi di partecipazione e in generale alla vita democratica della cittd. Al
contrario i conflitti costituiscono la linfa vitale della dinamica sociale e urbana,
nelia misura in cui costringono le istituzioni ¢ le controparti a organizzare 1i-
sposte, definire politiche, ricercare soluzioni®*. E molti contributi scientifici che
discutono della partecipazione e della democrazia deliberativa sottolineano da
una parte 1’obbligo per le amministrazioni di aprirsi senza esclusioni al contri-
buto volontario dei cittadini, e dall’altra parte riconoscono ai cittadini (¢ alle
loro organizzazioni) il diritto di non partecipare, e anche di contrastare i mecca-
nismi di partecipazione e/o deliberazione dei quali non condividano le finalita o
1 metodi, o la semplice opportunita dal punto di vista degli interessi che quegli
individui o quelle organizzazioni rappresentanc’. John Forester sostiene che

34 L. Scarpa, Strumenti mentali, Cafoscaring, Venezia, 2004, p. 92.

35 Sul tema della creativiti delle pratiche conflittuali e di contestazione radicale nella citta vedi G. Paba, a cura
di, fnsurgent City. Racconti e geografie di un’altra Firenze, Mediaprint, Livomeo, 2002, Sulla fondamentale
importanza delle pratiche di auto-organizzazione sociale per la produzione di beni comuni (le apolitiche
pubbliche dal bassey) vedi G. Paba, «Interazioni & praliche sociali auto-organizzate nella trasformazione della
cittan, in A. Balducci, V. Fedeli, a cura di, 1 tervitori delia citid in frasformazione, FrancoAngeli, Milano, 2007,
36 Iris Marion Young ha nivendicato il dicilto di spercare | processi deliberalivi, nelle sitnaziond di forli
ineguaglianze strutturali: «Nelle circostanze in cui i siano seri conflitti derivanti da posiziom strutturali di
privilegio e svantaggio, efo gruppi minoritari, subordinati ¢ meno potenti vedano i loro interessi ignorati neua
discussione pubblica, | componenti di questi gruppi non violano le norme di ragionevolezza se si impegnano in
aziom anche gravi di dishurbo, oppure esprimono le loro richieste con aceuse pesanc, “Disordinare” la discussione
(disorderliness) & un modo importante di comunicazione critica che ha ["obiettivo di richiamare I'attenzione sulla
non ragjonevolezza degli aliri — il dominio sui termini della discussione, gl atti di esclusione dalla considerazione
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proprio nelle situazioni di conflitto piu forte, quando lo scontro riguarda non
solo ghi interessi ma anche i valori, il lavoro di mediazione & pili necessario che
mai: se la partecipazione ¢ necessaria, come si chiede il titolo di questo volume,
lo & proprio nei casi nei quali sembra all’inizio impraticabile.

Una situazione diversa & invece costituita, secondo Ludovica Scarpa, dall’ atmosfe-
ra conflittuale che qualche volta si fa strada e si consolida nella cittd e nella societi. In
una condizione di azmosfera conflittuale le tensioni tendono a cristallizzarsi, le diverse
posizion si polarizzano, le rappresentanze di interessi si frantumano, a comunicazio-
ne si interrompe, I’evoluzione delle opinioni ¢ dei punti di vista diventa impossibile,
la composizione delle diverse visioni in campo diventa estremamente difficile se non
nraggiungibile. In situazioni di questo tipo il lavoro di mediazione dovrebbe essere
indirizzato proprio verso I’eliminazione dell’atmosfera conflittuale, verso il tentativo
di ricostruire alcune condizioni minime di comunicazione ¢ di dialogo sociale. Un la-
voro di community building diventa preliminare: ndefinire le regole dell’interazione,
(ri)legittimare gli atfori sociali che sono (o si sentono) esclusi dalla cormmicazione
pubblica, ricostruire le basi della fiducia reciproca e la normalita stessa della dialettica
politica e istituzionale. Senza regole, senza legjttimazione e riconoscimento recipro-
co, senza fiducia e rispetto, ogni mediazione su problemi concreti diventa impossibi-
le. Nel caso di Prato, [a rottura del rapporto di fiducia tra amministrazione e comitati
ds protesta urbana era talmente profonda (e aggravata dalle imminenti elezioni locali,
alle quali i comitati avrebbero presentato propri candidati) che le pratiche partecipa-
tive e deliberative hanno dovuto fare a meno del loro contributo diretto e costruttivo
(anche se,le loro posizioni sono state riconosciute come influents, € attentamente con-
siderate, sia dai tecnici che dai coordinatori del processo interattivo).

Il terzo aspetto da considerare riguarda la relazione tra il processo tecnico di
Jormazione del piano strutturale e il processo partecipativo-deliberativo. Nella
maggior parte dei casi i due processi si svolgono su linee sghembe, indipenden-
ti, e la loro relazione & concepita come relazione tra mondi e attivita distinte.
La traduzione dei risultati del processo di partecipazione & spesso successiva al
processo tecnico di elaborazione del piano (definizione del quadro conoscitivo
¢ delle prime scelte progettuali) ed & eventuale, affidata a meccanismi diversi da
quelli deliberativi. Non si tratta necessariamente di un limite: la partecipazione
pud svolgersi senza vincoli eccessivi e produrre idee, proposte, suggerimenti in
modo libero e creativo, nella consapevolezza (che dovrebbbe/potrebbe essere
esplicitamente dichiarata all’imzio del processo) che soltanto una parte di quel-

pubblica di particolari temi o persone, I"uso del polers per troncare il dibattito, I'aMidarsi a stereotipi, e la semplice
derisione. Mi rifiuto di identificare una discugsione pubblica ragionevolmente aperta con un educalo, ordinaro
freddo confromte tra gentiluomini. Mi unisco ad altri teorici contemporanei della politica nel sostenere un modello
di processo democratica pilt “agonistico”. [...] In una societa nella quale esistono ingiustizie significative & forti
differenze sociali, la polilica democratica dovrebbe essere concepita come un processo conflittuale, [...] Perché i
settori svaniaggiati ed esclusi non possono aspettare che il processo diventi equo, perché of sono cosi tanti interessi
& temi contrastanti, che 1 gruppi oppressi e svantaggiati non hanno alima alternativa se non la lotta Per una maggiore
giustizia. [...] Modi di conmnicazione disordinati, distruttivi, fastidiosi, molesti sano spesso necessar o efficaci
negli sforzi per costringere gli altri a una discussione effertiva sui problemi e sui risultathy (IM. Young, Inclusion
amd Democracy, Ouford University Press, Oxford/New York, pp. 49-50).
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le 1dee potra essere raccolta (1’adozione ¢ 1’approvazione di un piano essendo
alla fine disciplinate, necessariamente, da una precisa procedura istituzionale),

La scelta compiuta a Prato & stata differente. La divisione del processo in due
fasi distinte (ascolto attivo ¢ costmzione interattiva della conoscenza da una
parte, deliberazione di alcuni elementi del piano dall’altra parte) ha consentito
di intrecciare conoscenza esperta e conoscenza ordinaria, progressione tecnica
degli studi urbanistici e esiti dell’interazione e del dialogo sociale. Un punto
critico & tuttavia costituito dalla definizione dello «statuto del territorio». Per
sua natura lo statuto dovrebbe essere 1’esito di una discussione pubblica ¢ di
una ‘deliberazione’ consapevole da parte degli abitanti della cittd. E nel town
meeting che ha concluso il processe partecipativo di Prato, sono stati discussi
alcuni principi generali dello statuto. Si & riimasti tuttavia lontani dal ragginn-
gimento dell’obbiettivo di una piena ed esplicita «statuizione» collettiva delle
norme del piano riguardanti Jo statuto. La mia convinzione & che in realta lo sta-
tuto del territorio dovrebbe essere distinto, € precedere, la formazione del piano
(di tutti 1 piani) e dovrebbe essere I’esito di una specifica e dedicata attivita par-
tecipativa-deliberativa che stabilisca le regole e i criteri di trasformazione del
territori ai quali qualsiasi piano o progetto debba successivamente conformarsi.

Un quarto campo di discussione riguarda le tecniclie e gli strumenti della parte-
cipazione e della deliberazione. La mia posizione & che non esista uno strumento
privilegiato da utilizzare in una procedura cosi articolata come la redazione di un
piano strutturale. [ congegni deliberativi fortemente formalizzati (Town Meeting,
giurie di cittadini) possono essere utilizzati per esplorare le visioni degli abitanti,
per definire principi e regole generali di trasformazione, mentre forme pill tra-
dizionale di mediazione e di consensus building possono risultare utili per con-
frontare ed eventualmente comporre le posizioni differenziate degli attori, delle
strutture associative, dei portatori di interessi. E ancora, strumenti di lavoro col-
lettivo diretto con gli abitanti (workshop e laboratori di progettazione partecipata)
possono nisultare gl strumenti piu adatti per le scelte puntuali, per 1’elaborazione
di soluzione di dettaglio, per la progettazione di parti di citta o di territorio.

Un quinto campo problematico riguarda le relazioni con la macchina ammi-
nistrativa ¢ tecnica dei comuni. Spesso 1’impegno degli organi amministrativi
¢ strumentale: ancora prevalente in molti comuni & 1’idea che la partecipazione
sia uno strumentoe di comunicazione o di semplice costruzione di consense. La
resistenza a definire con chiarezza la posta in gioco affidata al processo delibe-
rativo-partecipativo & forte. La difesa delle prerogative degli organi dell’am-
ministrazione (giunta, consiglio, commissioni comunali) e dei partiti & ancora
molto presente. Cosi come ¢ difficile ottenere una collaborazione piena delle
strutture tecniche: & forte 1n molti casi la resistenza dei tecnici, degh esperty,
de1 consulenti professionali, ad accettare condizionamenti al proprio lavoro e
a mettere a disposizione la propria professionalita (ed essi sembrano sempre
comungque riservarsi la parola definitiva nel proprio campo di competenza).

CariToLo 4

Tra partecipazione e comunicazione:
«Apriamo la cittay a Firenze
di Andrea Mariotto e Iolanda Romano

4.1 ‘ Premessa

I1 23 giugno del 2011 il consiglio comunale di Firenze ha approvato il Piano
Strutturale Comunale, a poco pitl di un anno e mezzo dell’avvio del procedi-
mento per la sua formazione. .

Il percorso, iniziato nell’aprile 2010 con |’approvazione del documento di
avvio del procedimento, & stato connotato da scadenze stringenti: nel luglio
2010 sarebbero infatti scaduti i tre anni dall’adozione del Piano del 2007, mai
definitivamente approvato, ed entrate in vigore le «sanzioni regionali» per tu-
telare il territorio da interventi non pianificati, secondo i principi della legisla-
zione urbanistica. Per evitare che questa condizione perdurasse, provocando un
rallentamento dellattivitd edilizia, il Comune ha deciso di procedere rapida-
mente nell’elaborazione del nuovo Piano, affiancando ad essa ad un Percorso
di partecipazione che, pur essendo limitato nel tempo, ha visto una forma com-
plessa ed articolata. I processo & stato denominato «Apriamo la citta: i cittadini
si confrontano sul Piano strutturaley.

11 processo partecipativo si & sviluppato in tre fasi. Una prima fase, di ascol-
to del territorio-¢ consultazione dei cittadini e portatori di interesse, che si &
svolta nei mesi di giugno e Iuglio 2010, e si ¢ conclusa con la pubblicazione
di un rapporto finale. Una seconda fase, di-approfondimento, corrispondente
all’iniziativa dei «cento luoghi», a settembre 2010, con 1’obiettivo di definire
in maggiore dettaglio alcuni ambiti di pianificazione, con particolare riguardo
per quelli segnalati dai partecipanti nella fase precedente come particolarmente
significativi. Una terza fase, di facilitazione dell’interazione fra uffici dell’ ur-
banistica e cittadini, nel corsb. del periodo dedicato alle osservazioni al Piano
1n seguito all’adozione in Consiglio comunale, a gennaio 2011. A conclusione
di quest’ultima fase, I’evento pubblico di presentazione del Piano Strutturale
Comunale, il 19 e 20 febbraio 2011, ha'avvicinato ulteriormente i cittadini ai
contenuti del piano, espressi con un linguaggio accessibile a tutti, e ha fornito
tutte le indicazioni per la presentazione di osservazioni formali,
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4.2 | Acosa serve partecipare?

Cid che ci proponiamo di indagare ¢ se il percorso di ascolto attuato per il Piano
strutturale comunale di Firenze abbia sortito esiti sia in termini di qualita del pro-
dotto (il Piano, appunto) sia in termini di relazioni tra attori e contesto termtonale.

Con questa domanda intendiamo capire se il processo abbia messo in moto
delle conoscenze, innescando un processo di apprendimento collettivo a favore
di una migliore strutturazione del Piano stesso, ma anche se abbia generato pro-
gressive riconfigurazioni nel rapporto tra la materialita dello spazio urbano ¢ le
sue rappresentazioni.

Tuitavia, posto che 1’attenzione al prodotto ¢, da piti punti di vista espressi
nel processo qui considerato, tuttaltro che secondaria, la domanda «a cosa ser-
ve partecipare?» non sembra possa essere disgiunta dalla domanda «a cosa set-
ve un piano partecipato?». Mettendoci nei panni di chi partecipa, possiamo ipo-
tizzare che 1’ «utilita» nel partecipare, sia percepita in funzione della possibilita
di appropriarsi di una parte, anche infinitesimale, € anche in negativo (nel caso
in cui se ne prendano le distanze), di cid che via via ¢ prodotto collettivamente.
I partecipanti costruiscono infatti il proprio status nell’interazione col prodotto
della loro stessa azione di partecipare.

Nelle prime fast, I’interlocuzione avviene con testimoni privilegiati, suila
base di poche nozioni relative alle strategie formulate preliminarmente dal Co-
mune e, per capirsi, si fa spesso riferimento ai precedenti tentativi di costruzio-
ne del piano strutturale, quasi a rappresentare, per sottrazione, un oggetto anco-
ra in divenire. I portatori di interessi consolidati, in una fase immediatamente
successiva, non potendo ancora riferirsi a scelte precise, tendono a ribadire un
set di preferenze del tutto appiattito sulla loro rappresentativita categoriale.
Man mano che la progettualitd del promotore comunale si fa pitt definita, 1l
confronto si fa pill aperto, con la possibilita per chi si affaccia sulla scena, anche
a prescindere dalla sua rappresentativita o dalla sua expertise, di confrontare di-
verse posizioni sui vari temi. Poi il Piano assume una propria forma tangibile, le
rappresentazioni dei fenomeni in atto e degli esiti auspicati s1 fanno pini chiare.
I cittadini vi apportano i propri segni € riescono a passare con disinvoltura tra
scala urbana e scala di quartiere, determinando il campo delle possibilita con-
servative e trasformative. Nelle fasi pin avanzate, una partecipazione che, senza
compiacimenti potremmo definire «di massan, mterviene sulla trasformazione
di una moltitudine di aree, e si mostra interessata a «vedere com’e» il Piano in
sede di presentazione dello stesso. '

Ma da cosa muove la partecipazione? Cosa serve per partecipare? Spostando
1’attenzione sulle modalitd in cui tale processo pud essere attivato, e quindi sui
ruoli di chi ne rende possibile |’esistenza, possiamo pensare alla compresenza
di elementi «soggettivin, legati ai diversi ruoli nella strutturazione del processo,
ed elemenii «processuali», legati alla riconoscibilita del prodotto da parte dei
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partecipanti, nelle varie fasi del percorso, e alla capacita dei metodi impiegati di
far scattare la dispomibilita di una crescente schiera di soggetti a divenire attori.
Le intenzionalita di promotori, facilitatori e comunicatori, vanno considerate,
ciog, unitamente al significato di volta in volta attribuito al piano da chi, in un
modo o nell’altro, lo assume a riferimento. Per questo pensiamo che costruire
il setting dell’interazione sia innanzitutto rendere intelligibile, nella forma e nei
contenuti, cio che & posto in discussione, ma anche cogliere la ricchezza il libe-
1o dispiegarsi del processo interattivo sa produrre. _

Crediamo che il processo che andiamo a narrare costituisca un esempio para-
digmatico in questo senso.

4.3 | La partecipazione nel processo decisionale sul futuro della citta

4.3.1 Il processo svolto in sintesi

Il percorso ¢ stato organizzato con una serie di tappe successive che hanno usu-
fruito il piv possibile delle risorse interne all’amministrazione e delle opportu-
nitd di azione dei diversi settori comunali. Ad esempio, una delle prime azioni
messa in campo, & stata quella dello svolgimento di un sondaggio telefonico
curato dall’Ufficio Statistica del Comune di Firenze e rivolto a 1.200 cittadini
per conoscere le loro opmioni sulla qualitd della vita in citta e sulle trasforma-
zioni urbane. '

In seguito ad una prima lettura dei risultati del sondaggio ¢ stata promossa
sul campo una fase di ricerca qualitativa, svolta nella forma dell’«ascolto del
territorio» ossia di un’attivita di indagine svolta da intervistatori con competen-
ze urbanistiche tramite lo svolgimento di incontri individuali e collettivi, in va-
rie parti della cittd. Complessivamente sono stati svolti cingue focus group nei
quartieri, quattro focus group con i portatori di interesse e i comuni contermini,
dieci interviste con esperti, rappresentanti di comitati ¢ associazioni e osserva-
fori privilegiati, per un totale di circa centosessanta persone partecipanti.

L’indagine sul campo ha permesso di rileggere approfonditamente 3 risultati
del sondaggio e, da una parte, di individuare alcuni temi generali (trasversali ai
territori) e locali (relativi ai quartieri e rispettive UTOE) che fossero di interesse
comune ¢, dall’altra di ipotizzare alcune chiavi interpretative sulle questioni
strategiche che il Piano intendeva affrontare.

Gl esit1 dell’indagine preliminare (riportati sinteticamente nel paragrafo suc-
cessivo) hanno costituito la base sulla quale sono stati scelti i temi da sottopor-
re alla discussione per un campione di centocinquanta cittadini, estratti a sorte
dagli uffici comunali in modo da essere rappresentativi dell’intera citta (per
provenienza, genere ed eta) in una consultazione pubblica che ha rappresentato
il momento culminante del percorso partecipativo. La consultazione si & svolta
in una mezza giomata di lavoro che ha avuto luogo 1’8 lugho 2010 nel Salone
dei Cinquecento a Palazzo Vecchio, con la metodologia dell’electronic Town
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Meeting Plan. In preparazione del Town Meeting ¢ stata elaborata ed inviata
ai partecipantl una «Guida alla discussione», una sorta di libretto informativo
relativo al Piano e al temi emersi nell’ascolto, che aveva lo scopo di preparare i
partecipanti sui contenuti dei lavori.

La tappa successiva al Town Meeting ¢ stata costituita dai Laboratori pro-
gettuali, organizzati allo scopo di approfondire la discussione s alcuni ambiti
di pianificazione complessi e significativi, utilizzando strumenti di interazione
piu specificamente progettuali. I Laboratori progettuali s1 sono svolti nel corso
della manifestazione denominata «cento luoghi» e svolta 1l 21 settembre 2011,
e hanno riguardato alcuni grandi contenitori, come la Manifattura Tabacchi o
I’ex Meccanotessile, ed alcuni spazi urbani percepiti come particolarmente im-
portanti: 1l Lungamo, piazza delle Cure, 11 mercato di San Lorenzo ecc. {per
’elenco completo di veda hitp://news.comune.fi.it/100luoghi).

11 Piano Strutturale, adottato il 13 dicembre 2011 in consiglio comunale, ha
accolto gran parte delle indicazioni espresse dai cittadini, asseciazioni e por-
tatori di Interesse coinvolti. Quando non ¢ stato possibile farlo gli uffici hanno
spiegato perché, motivandone le ragioni in modo puntuale nel documento «va-
lutazione integrata-relazione di sintesi» (allegata al Piano strutturale ¢ scarica-
bile dal sito internet del Piano).

La tappa finale del percorso «Apriamo la citta» & stata la presentazmne del
Piano strutturale adottato attraverso un evente-mostra aperto al pubblico. Que-
sto evento ha rappresentato lo snodo ira la fase di partecipazione propedeuti-
ca all’adozione, e le successive fasi delle osservaziom (proseguita fino al 12
marzo), delle controdeduzioni e dell’approvazione definitiva (avvenuta il 23
giugno). _

Per garantire la trasparenza del processo tutte le fasi del percorso partecipati-
VO $0no state comunicate tramite un sito internet dedicato e molto frequentato,
www.apriamolacitta.it. Il sito ha messo a disposizione tutti i materiali prodotti e
uno spazio di interlocuzione con i tecnici comunali impegnati nella formazione
del pianot.

4.3.2 L'ascolfo del territorio

I focus group net quaritieri

I cinque focus group sono realizzati in altrettante aree della citfa, in base allo
schema di suddivisione del territorio comunale in Unita Territoriali Organiche
Elementari (UTOEY e hanno visto la conduzione di un facilitatore professio-
nista. La selezione dei partecipanti & stata effettuata mediante la ricostruzione
delle vicende pi sigmficative che hanno interessato le singole aree negli ultimi

U Alla data del 22 luglio 2010 si erano registrati 2200 visiratort unici per un totale di 3.786 visite. Sul sito si
possone trovare le singole restituzioni di tutti gli incontri effettwati per il percorso di ascolto,

2 Le aree erano: Centro storico (CTOE 12); Campo di Marte (UTOE 2); Gavinana Rovezzano (UTOE 3);
Cascine/Tsolotto/ Argingrosso/Peretola/Piagge; (UTOE 6, 7, B, 9); Careggi/Novoli/Castello/ Aeroporto
Peretola (UTOE 10 ¢ 11).
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anni e il riconoscimento dei soggetti urbani in esse variamente coinvolti, uti-
lizzando come fonti informative articoli stampa e dati in possesso di Comune
e Consigli di quartiere sul mondo associativo locale. Ai soggetti contattati si &
quindi chiesto chi altri sarebbe stato opportuno coinvolgere®.

Tutti 1 focus group sono stati introdotti da una spiegazione sugli obiettivi del
processo. In alcuni casi i partecipanti hanno espresso qualche perplessita dei
rispetto ai tempi troppo stretti, con cul erano stati convocati gli incontri e alle
modalita di selezione. Altri hanno mostrato una certa diffidenza verso il per-
corso in atto, anche in ragione degli scarsi esiti sortiti dalla partecipazione alle
precedenti edizion: del piano.

Le principali indicazioni emerse in questa fase sono riassunte qui di seguito:

Qualita della vita nei quartieri

La vivibilita dei quartieri & risultata strettamente legata alla qualita della proget-
tazione di singole aree, o addirittura di singoli manufatti, piti che alle strategie
di ampio respire. La qualita delle scelte urbanistiche dunque si & posta come
[a scommessa principale per aumentare ta qualita della vita nei quartieri e in
ciftd. Dai focus group questa sfida & apparsa piuttosto difficile, infatti venivano
spesso citate vicende contraddittorie rispetto agli obiettivi dichiarati dal Piano
ed ¢ emerso, talvolta in modo molto esplicito, un’ «esigenza di risarcimento»,
un senso di rivalsa rispetto alle trasformazioni che hanno peggiorato la qualita
della vita e, soprattutto, sono state subite. Un’inversione di tendenza & derivata
pertanto dalla scelta di uno o piu «oggetti urbani» per ciascun quartiere, da ri-
progettare e trasformare in modo esemplare, accogliendo quanto pit possibile
le indicazioni del territorio € rispondendo alle mancanze pit evidenti in termini
soprattutto di spazi verdi, e di mix innovativi tra residenza, servizi, commercio,
cultura.

Informazione e trasparenza

Informazione e trasparenza sono emerse come basi per una progettualita pit
Ticca in termini di creativita e innovazione, Negli incontri i cittadini sembra-
vano perlopiti incerti se non proprio all’oscuro circa la disponibilita di aree e
manufatti dismessi, ma anche rispetto ai processi decisionali in corso in tema di
mobilita, di redistribuzione delle grandi funzioni urbane e, non ultimo, tispetto
agli assunti strategici di riferimento per il Piano (volumetrie, consumo di suolo,
sistema dei parchi, contenitori ecc.}. Da questo punto di vista la fase di ascolto
¢ servita anche come fase di diffusione delle conoscenze, ma per questo 1 focus
group si sono talvolta trasformati in una sorta di brainstorming con proposte
improvvisate, ancorché di un certo interesse, per il futuro di particolar1 manu-

% Bi & evitato in tale selezione di coinvolgere 1 rappresentanti politici facenti parte di organi elettivi quali il
Consiglio comunale o i Consigli di quartiere, a meno che non partecipassero a nome di associazioni o gruppi
portatori di interessi diffusi, per evitare squilibri nel gruppo di discussione e per rendere [ focus group sedi di
confronile complementari a quelle istituzionali.
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fatti, Per questo, gli «approfondimenti selettivi partecipati» ventilati da alcum
partecipanti per il futuro passaggio dal Piano al Regolamento Urbanistico, sono
stati indicati come opportuni per pervenire a proposte piul concrete anche da
parte dei soggetti meno esperti.

Abitare a Firenze

I costi della citta sono stati individuati all’origine del suo progressivo spopo-
lamento ma con spazio per accrescerne i benefici percepiti. Dagli incontri €
emersa un’alta sofferenza per i costi crescenti nel mercato immobiliare e fre-
quenti sono state le richieste di realizzazione di nuova residenza sociale con
un effetto che si sperava calmierante. Tali richieste sono state tuttavia quasi
sernpre accompagnate da elementi esterni alla mera disponibilita di case ¢ an-
davano ad abbracciare diversi aspetti dell’abitare: muoversi, socializzare, lavo-
rare, accedere ai servizi, praticare sport e cosi via. La richiesta di residenza s1 €
articolata cosi in una richiesta di spazi plurifunzione o di spazi di connessione
tra esigenze diverse all’interno di uno stesso nucleo familiare, e tra esigenze
diverse nell’arco della stessa giornata. Come ulteriore attributo qualitativo &
stata individuata la capacita di tali spazi di mediare sia in termini formali che
funzionali tra tradizione € contemporaneita, favorendo cosi un senso di identitd
e di comunita che si va perdendo anche al di [a degli effetti direttamente legati a
spopolamento e ricambio etno-culturale.

Grandi opere

Le grandi opere si devono misurare con 1’immaginario collettivo e la loro fat-
tibilita, in termini di accettabilitd sociale, che dipende non tanto dalle soluzio-
ni tecniche e dalle risorse messe in campo, quanto dalle refazioni poste con gl
elementi antropici e ambientali in cui si riconosce la comunita locale. Nel corso
degli incontri ogni idea di sottoattraversamento del tessuto urbano, per esempio,
ha riscontrato notevoli perplessita se non indignazione. L’ Ao ¢ i suoi affluenti,
cosi come la fragilitd del patrimonio storico-artistico e architettonico, hanno un
grande peso nell’ immaginario fiorentino. Ogni decisione in metito ad interven-
ti nel sottosuolo richiederebbe pertanto un percorso aperto di condivisione degli
obiettivi e di valutazione collettiva di quante piu alternative possibili.

Mobilita urbana

Per quanto conceme la mobilitd urbana, sono stati richiesti a gran voce il com-
pletamento delle opere iniziate, gli interventi di connessione o ricucitura tra
parti di cittd, il riuso delle aree ferroviarie, e la norganizzazione ed efficientiz-
zazione del sistema di trasporto pubblico, cosi come 1’adegnamento del relativo
parco mezzi. L’atteggiamento generale emergente de1 partecipanti agli incontri
non si & quindi rivelato conservatore tout court ma piuttosto tendente al miglio-
ramento incrementale e, soprattutto, ad un maggiore senso di appropriazione
delle trasformaziom gid avvenute. :
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1 focus group con i portatori di interesse e i Comuni contermini

Sono stati organizzati quattro incontri rispettivamente con parti sociali e asso-
ciazioni di categoria, ordini professionali, rappresentanti istituzionali dei co-
muni contermini e rappresentanti dell’imprenditoria immobiliare. Per quanto
conceme i contenuti, gli incontri con 1 portatori di interesse e le istituzioni sono
serviti sostanzialmente ad aprire un dialogo che poi & prosegnito nelle fasi suc-
cessive di costruzione del Piano strutturale.

I gruppi di interlocutori st sono espressi in modo molto diverso fra loro ri-
spetto alle tematiche territoriali. Parti sociali ¢ associazioni di categoria hanno
innanzitutto sostenuto in blocco una «politica del fare», secondo 1’opinione dif-
fusa per cui le opere edilizie hanno un ruolo trainante per I’economia locale, Si
e richiesto di imprimere un’accelerazione nell’adozione del Piano soprattutto
per il timore del prolungamento del regime di salvaguardia ¢ la conseguente
limitazione della attivita edilizia. I comuni contermini hanno rilevato 1’impor-
tanza di un dialogo con il comune capoluogo, per rendere coerenti le previsio-
ni urbanistiche formulate per ciascun territorio e lo hanno condizionato a un
accordo da stipularsi in via preliminare tra organi politici. Le attese maggiori
sono state soprattutto riposte nel trattamento dei problemi di mobilita e nella
condivisione delle scelte relative alle aree di confine. Gli ordini professionali
hanno colto I'invito come occasione per aprire al proprio intermo una riflessione
sulle strategie di sviluppo urbano, proponendosi anche di formulare in modo
unitario (e per questo piuttosto innovativo) una serie di indicazioni da discutere
con I’Amministrazione comunale. Il gruppo di investitori si & invece rivelato
pil interessato ai contenuti strategici del Piano e in particolare alla forza che
questo strumento potrebbe avere nel rappresentare la citta, nel fornire all’ester-
no un’immagine non stereotipata e all’interno un’idea guida su cui convogliare
gli sforzi di pinl soggettt e migliorare 1"offerta complessiva.

Le interviste ad alcuni testimoni privilegiati

La fase di ascolto ha potuto contare sulla disponibilita di una decina di esperti,
appartenenti al mondo associativo o accademico, nel concedere un’intervista in
profondita su vicende, temi, progetti, di cui sono stati osservatori o protagoni-
sti. La lista iniziale ¢ stata predisposta con ["ainto di alcuni esperti in politiche
urbane (molti dei quali co-autori in questo libro), presso 1’Universita degli studi
di Firenze, ed & poi stata arricchita con le segnalazioni degli stessi intervistati.
In totale sono stati svolti otto colloqui ad un totale di diciassette persone coin-
volie. In alcuni casj all’intervista ¢ seguito un sopralluogo accompagnato dagli
mterlocutori.

1 contenuti emersi in queste interviste hanno molto arricchito la base cono-
scitiva sulla quale si & basata la «Guida alla discussione» proposta ai parteci-
panti del Town Meeting Plan. Nonostante alcune perplessita iniziali sul metodo
partecipativo prescelto tutti gli interlocutori hanno colto I’occasione per deline-
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are in modo molto puntuale le proprie posizioni, spesso supportate da un’eleva-
ta conoscenza degli argomenti. Si € cosi composto un mosaico sufficientemente
articolato di approcci e di soluzioni progettuali alternative o complementari a
quelle perseguite finora nel Piano. ' :

I temi toccati pilt frequentemente sono quelli legati alle infrastrutture di
mobilith, ma hanno trovato luogo anche riflessioni piu ampie, sulla necessa-
ria definizione di un’idea di citta; sui modi di intervenire nella riqualificazione
di quartieri, aree e manufatti dismessi; sulla trasparenza delle procedure, e sui
soggetii da coinvolgere per conferire maggiore efficacia alle politiche urbane.

Una restituzione sintetica e complessiva degli incontri & scaricabile dal sito web.

Il sondaggio telefonico

La fase di ascolto & stata rafforzata da un sondaggio telefonico realizzato con
un campione di 1.200 cittadini, a cui € stato sottoposto un questionario messo a
punto dall’Ufficio Comunale di Statistica. La selezione si ¢ basata su quartiere
di residenza, genere ¢ tre classi di eta in modo che il campione fosse distribuito
nel modo pii simile possibile alla popolazione di provenienza’. I risultati del
sondaggio, rivelatisi coerentl con quanto emerso dall’ascolto, sono interpretati
alla luce delle indicazioni qualitative emerse dalla fase di inda gine diretta. Se-
gue una breve presentazione dei dati piu significativi.

1l dato saliente & stato che una larga maggioranza del campione non cam-
bierebbe citta (82%) e nemmeno si sposterebbe in zone diverse da quelle in
cui risiede. Tl dato & confermato del resto anche dal fatto che la parte restante
(18%) pur preferendo localita limitrofe per questioni economiche e di vivibilita
complessiva, continuerebbe a gravitase su Firenze per lavoro, studio, shopping
¢ tempo libero.

T motivi indicati per vivere a Firenze sono stati la qualita dell’ offerta cultura-
le, in quanto citta d’arte (80,8%) e la bellezza del paesaggio (73,1%).

Gli interventi migliorativi richiesti sy concentrano innanzitutto sull’incre-
mento delle aree verdi, ora frequentate pili volte alla seftimana dal 44% de-
gli intervistati come oasi di tranquillita e lnoghi di gioco o di sport, funzionali
all’incontro ¢ alla socializzazione pit che a conirastare I’inquinamento. Altre
priorita emerse sono una mobilitd urbana pits fluida e una maggiore disponibi-
lita di abitazioni, mentre non & risultato necessario alcuno sviluppo in termini
di nuove aree produttive e commerciali. Si ¢ segnalato come la qualita della
vita possa migliorare con un incremento nell’ordine di: strutture per anziani e
per giovani; attivita culturali; giardini e parchi pubblict; strufture scolastiche e
strutture sanitarie.

Altra indicazione sulle mancanze pit sentite dal campione intervistato dipen-
dono dalle funzioni da inserire nelle aree e negli edifici dismessi presenti sul ter-
ritorio comunale. Edilizia residenziale e scolastica sono state le indicazioni piu

4 Complessivamente sono stati contattati 2.005 cittadini per un totale di 1.200 interviste realizzate.
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ffrec.;uen_ti (sopra il 50%). Piu limitate, e pifi concentrate nelle fasce pitl giovani, le
indicazioni per attrezzature sportrve ed edilizia produttivo-commerciale. ?
Lg soluzioni individuate alla grande questione della mobilita urbana hanno
f(_)r1.11§0 un ulteriore parametro di valutazione di ¢id che potrebbe rendere piu
vivibile ciascun quartiere. Se infatti il miglioramento del servizio di traspor-
to pubblico & stato indicato come soluzione dal 37,2% dei cittadini intervistati
senza pgrticolari distinzioni tra i quartieri, la maggiore dotazione di parcheggi
hIa raggiunto una media del 25,1%. Gli interventi infrastrutturali come la rea-
lizzazione di nuove strade sono stati di gran lunga meno richiestr; solo 6% e
concentrati maggiormente nel quartiere 4.
. Il_:lﬁne, per quanto concerne i rapporti con la Pubblica amministrazione e con
11. Piano strutturale, 6 intervistat: su 7 hanno ritenuto opportuna la promozione
di forme di partecipazione da parte del Comune, sebbene solo il 5% abbia di-
chiarato di essere gia stato coinvolto in un percorso partecipativo.

11 reclutamento dei partecipanti al Town Meering Plan

Al fme di pervenire ad un microcosmo rappresentativo dei cittadini di Firenze
indipendentemente dalla loro appartenenza ad un comitato o ad un’associazio:
ne, I’ Amministrazione comunale ha optato per il metodo di selezione casuale
des cittadini estratti a sorte.

Partendo da un panel di 1.200 cittadini, stratificato per caratteristiche socio-
demografiche (eta, genere ¢ area di residenza) e generato casualmente da un
sgftware, ¢ stato individuato un elenco di nominativi secondo il piano di cam-
picnamento’, Da questa matrice sono stati scelti ed invitati, sempre in base alle
quote previste, 150 cittadini. I partecipanti effettivi al Town Meeting Plan sono
stati 154, distribuiti su 15 tavoli di discussione e 6 Laboratori progettuali®, quasi
equamente suddivisi fra nomini (48%) e donne (52%), con una lieve prf;domj-
nanza delle donne ed eterogenei per eta.

I sito web e la discussione online
Attravgrso il sito intemet gli oltre 2000 visitatori che si sono collegati nei mesi
da f'clprl.le a lnglio 2011 sono stati aggiornati tempestivamente sul percorso par-
tecipativo del Piano ed hanno potuto esprimere 1 propri contributi in termini di
semplici commenti o con la pubblicazione di documenti.

| I% sito internet inoltre ha permesso di diffondere ad un’ anipia platea i mate-
nali prodotti durante la preparazione dell’e-TM Plan (immagini, documenti e

* Bebbene il campione non sia statisticamente rappresenlalivo, la selezione strati A
¢ provenienza oe assicura la varietd rendendolo il pitl simile pbssibi[e alla poﬁg?agf;i %?rrﬁ':?i::l?n?:
L'mdagine ¢ stata svolta-_con-mmodo CATI (Computer Assisted Telephone Interview) dal Conlact Center dei
Eon_mue di Firenze, con il coordinamento dell"Ufficio Statistica,

Rispetio alla residenza, i partecipenti erano abbastanza distribuiti nelle diverse aree della cittd con un 23%
IESldCﬂTF nell'area 2 — Campo di Marte- ¢ nell’area 3 — Careggl, Novali, Castello, Peretola —121% nell’ara;
3 —Gavinana Rovezzano ~il 19% neli’area 1 - CentroStorico —e £l 9% nell’area 4 Cascine, Piagge, Isolotto,
Argingrosso. I 5% ha dichiarato di risiedere in aliro luogo non specificato. o HEeS |
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rassegne stampa). Tutte le notizie pubblicate sul sito sono state anche diffuse
attraverso la newsletter, alla quale si sono iscritti 480 cittadini. :

Citiadini e associazioni hanno potuto inviare richieste di chiarimento sul Pia-
no, che sono state analizzate quotidianamente dagli uffici comunali per fornire
le dovute risposte nell’arco di circa 48 ore’. _

In contemporanea al TM Plan & stato attivato un webinar (contrazione da
web e seminar) al quale si sono iscritte 62 persone. La partecipazione, gratuita e
libera, ha registrato interventi attivi soltanto da 12 partecipanti. Durante lo svol-
gimento del webinar, molti visitatori hanno invece preferito inserire i propri
commenti direttamente nel blog del sito internet.

La discussione & stata seguita da moderatoti, a loro volta coadiuvati dai tec-
nici della Direzione Urbanistica del Comune di Firenze®. Quasi tutti i parteci-
panti collegati aveva la possibilita di vedere in diretta streaming lo svolgersi
della serata, e molti sono stati 1 post di commento a quanto si stava facendo o
dicendo in sala.

L’ esperienza del webinar unito alla diretta in streaming, nonostante la ristret-
tezza del numero di partecipanti, ha dato un segnale interessante di praticabilita
e utilita di una finestra aperta su un evento pubblico quale il TM Plan. Il filo
diretto creatosi in alcuni momenti, tra i cittadini e il personale qualificato della
Direzione Urbanistica, ha permesso di cogliere la potenzialitd di uno scambio
informale nel quale hanno potuto trovare spazio domande, risposte, indicazioni
progettuali e suggerimenti. Di quanto ¢ emerso nel webinar, per quanto ¢ stato
possibile, si & tenuto conto per la formulazione delle domande per i} televoto.

4.3.3 Il Town Meeting Plan sul Piano strutturale

L’electronic Town Meeting Plan (e-TMPlan) & un nuovo strumento di proget-
tazione partecipata, messo a punto da Avventura Urbana, nato dalla fusione
dell’etectronic Town Meeting, ampiamente sperimentato sul territorio toscano
in questi ultimi cinque anni, e i Laboratori progettuali, tecnica consolidata per il
coinvolgimento dei cistadini in ambiko di progettazione urbana e territoriale. Lo
strumento ha permesso ai partecipanti di interagire insietne ai progettisti-facili-
tatori non solo attraverso la comunicazione di tipo verbale, ma anche attraverso
la simmlazione e I’interazione spaziale.

Durante le discussioni ai tavoli i partecipanti hanno affrontano temi di inte-
resse generale, su cui hanno potuto esprimersi anche individualmente tramite

7 Gli argomenti pitt dibarruti sul sito sono stati suddivisi nelle seguenli aree di imteresse: la divisione tra
chi predilige la iramvia e chi il trasporto su gomma, I’esigenza di pil aree verdi, la richiesta di nuovi spazi
pubblici, le considerazioni sulla stazione Foster, le aree limitiofe aj confini commnali, le indicazioni su luoghi
specifici e le considerazioni sul processo partecipata.

5 Hanmo partecipato: il dotl. Domenico Palladine, Direttore della Direzione Utrbanistica e Responsabile del
procedimento de! Pizno Strutturale 2010, 1"arch. Stefania Fanfani, Dirigente del Servizio Pianificazione
wrbanistica del. Comune di Firenze, la d.ssa Silvia Scarsella, Responsabile della P.O. Servizio supporto
amrministrative Pianificazione urbanistica del Comune di Firenze, arch. Isabella Cagalini, Responsabile
della PO, Piano Sintturale e Regolamento vrbanistico ¢ 1'arch. Marcella Panetla, Gestione Risorse Dali del
Servizio informativo lercitoriale.
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il televoto. Invece durante la fase dei Laboratori i partecipanti, facilitati da una
squadra di architetti e urbanssti, hanno lavorato sulle aree di intervento grazie al
supporto di fotografie aeree ed espresso in questo modo la propria percezione
dello spazio e le necessita di trasformazione.

[ lavori sono stati organizzati in modo da svolgersi nel tardo pomeriggio ¢
nella serata, Le discussioni ai tavoli si sone svolte sul tema «Che cosa € per voi
la qualita della citta» ¢ i commenti emersi dai tavoli sono stati riportati dai faci-
litatori e trasmessi alla Squadra dei temi (la Theme Team), che ha provveduto a
comporre le sintesi testuali proiettate in sala.

‘ I Laboratori progettuali sono consistiti in un confronto tra gruppi di parte-
cipanti omogenei per area di provenienza, salvo il Laboratorio sulla mobilita
urbana, in cui i cittadini sono stati selezionati in base all’interesse verso il tema,
a prescindere dall’area di residenza. Come base di ciascun laboratorio era stata
allestita una grande foto aerea sulla quale sia i partecipanti che il facilitatore
potevano segnare graficamente problemi e soluzioni. Nella fase finale del la-
boratorio, un grafico e un assistente hanno presentato ai partecipanti una sintesi
delle questioni segnalate e delle soluzioni emerse. |

Dopo un breve intermezzo per la cena sono ripresi i lavori con la presenta-
zione dei risultati della discussione ai tavoli ¢ con le relative domande da vota-

re. I lavori si sono chiusi come da programma con la distribuzione dell’ instant

report al partecipanti.

Infine, 1 numer: della partecipazione nel corso dell’evento stesso racconta-
no di una serata particolarmente apprezzata dai cittadini coinvolti®: al termine
dell’evento erano ancora presenti pitt di 130 persone e i pochi che hanno lascia-
to la sala prima del termine dell’evento lo hanno fatto per motivi logistici'.

4.4 | Come hanno influito sul Piano le indicazioni emerse
dal processo

In un processo come questo, in cui 1’obiettivo principale dell’interazione era
I’ascolto der molti e diversi punti di vista sulla citta, il criterio di accountability
(1a capacita della committenza di rendere pubblicamente conto degli esiti) assu-
me particolare rilevanza. .

Tra gli strumenti previsti normativamente, la Valutazione integrata'' & quello
{.:he pit direttamente riporta gli esiti del processo partecipativo. Sono contenuti
in esso tutti i resoconti degli incontri, le metodologie utilizzate, i dati sui parte-
cipanti, le domande proposte e le risposte ottenute. Una parte conclusiva é de-

? ‘Il livello di pradimento conseguito dal Town Meeting Plan sul Piano strutturale si & atestato a livelli
piuttosco alti: tra citradini «molto soddisfattin e wabbastanza soddisfatlin del melodo utilizzato, si arriva
all’86%. I «poce soddisfatti» sono 1'8% e solo il 4% ha espresso una propria insoddisfazione. |

¥ Va ricordalo al riguardo che, contrariamente ad alire esperienze di questo Lipo, in questo caso non ¢ stato
accordalo alcun rimborso spese né incentivo alla partecipazione collegato alla permanenza in sala fino alla
fine dei lavor.

! Previsia dal D.P.G.R. 9 febbraio 2007 n. 4/R art. 10.
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dicata alla ripresa delle questioni salienti e delle soluzioni proposte dai parteci-
panti, con una precisa indicazione di ¢io che il Comune ha accolto direttamente
nel Piano e di cid che invece non ¢ stato considerato praticabile, associato alle
relative motivazioni. La Valutazione integrata racchiude pertanto una sorta di
«certificazione» rispetto alla relazione instaurata tra ente locale e cittadino, del
tutto trasparente rispetto alla validita riconosciuta alle diverse voci. Ogni con-
tributo guadagna cosi la dignita entrando a far parte della documentazione uf-
ficiale™.

4.4.1 Cosa emerge dalla relazione di Piano

Come si evince dalla lettura della re}azione di Piano quanto emerge dal percor-
so di ascolto non si discosta molto dalle priorita tematiche proposte dall’ente
locale. Si tratta piuttosto di accenti e spunti per 1’azione sui diversi temi, di cor-
rezioni specifiche che vanno adarricchire il patrimonio analitico-conoscitivo, 0
di indicazioni sulla praticabilita di particolari soluzioni che vanno a sostanziare
I’impianto strategico formulato a livello politico e per gran parte gia declinato
in forma prescrittiva nei documenti preliminari.

L’atio di giunta forniva precisi indirizzi per la rielaborazione dei contenuti
strategici e operativi del Piano Strutturale’?, che dovevano riguardare in par-
ticolare 1 seguenti temi: la mobilita in tutte le sue declinaziom (dal trasporto
st gomma, alle piste ciclabili); il sistema del verde inteso come rete di spazi
facilmente fruibili; il dimensionamento del Piano, privilegiando la trasforma-
zione delle aree degradate o dismesse anche attraverso I"attivazione di modalita
perequative, limitando al massimo il nuovo uso di suolo; il risparmio energetico
da applicarsi alla realizzazione dei nuovi edifici e alla nstrutturazione di quelli
esistenti.

L’aspetto interessante ¢ in questa occasione I’amministrazione ha conferito
massima dignit alle voei raccolte nei vari momenti di interlocuzione, diretta o
indiretta che sia stata. J cittadini e i gruppi che sono intervenuti hanno trovato un
canale aperto per comunicare e, in fin dei cont, per essere protagonisti. Olire alle
interviste ai testimoni povilegiati, ai focus group e agli eventi partecipativi, sono
stati raccolti pit di settanta documenti prodotti da soggetti urbani organizzati
non. Le risposte fornite dal settore urbanistica, talvolta avvalendosi di alin settori,
sono sempre state molto puntuali, meticolose e personalizzate, ancorché accorpa-
te in qualche caso, con I’indicazione comunque del momento partecipativo o del
soggetto da cui quella data questione era emersa. | temi strafegici ne escono cosi
ridefiniti in un nuovo quadro che proviamo sinteticamente a riassumete, citando
direttamente, dove possibile, 1a Relazione del Piano strutturale.

2 1 a documentazione ufiiciale del Piano & scaricabile all’indirizzo web hotp:/fplanostrurturale.comune.fi.it/
documenti_del_piano/,

" S tratta della deljberazione di Giunta Conmnale del 12 gennaio 2010.

14 Comune di Firenze. Pigno Struiturale. Approvazione. Relazione ai sensi della Legge Regionale del 3
gennaio 2005, n. 1, art. 17, giugno 2011,
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Sul tema della mobilita

La questione urbana per eccellenza a Firenze ¢ quella della mobilita. Non c’é
stato incontro in cui non si sia parlato di trasporto pubblico o di strade, di fer-
rovia o di piste ciclabili. Anzi in non pochi casi si & parlato esclusivamente di
questo. Coerentemente con |’ interesse suscitato, alla questione ¢ stato dedicato
ampio spazio, sia nel Town Meeting e relativi documenti preparator, sia nella
relazione e negli altri documenti di piano.

Nella fase di ascolto del territorio propedentica alla consultazione pubbli-
ca si & avuto modo di rilevare svariate posizioni su: alta velocita ferroviaria
(sottoattraversamento e nuova stazione); binario metropolitano; parcheggi
scambiatori; parcheggi sotterranei; tramvia (anche in merito all’eventuale
sottoattraversamento del centro storico); trasporto pubblico su gomma; pas-
sante urbano; nuovi collegamenti ciclo pedonali tra parti di citta e soprattutto
tra le due sponde dell’ Arno; aeroporto di Peretola. Si ¢ potuto cosi fornire
ai partecipanti al town meeting una sintesi esaustiva delle critiche registrate
rispetto ad alcune soluzioni e delle alternative in campo. [ mutamenti salienti
tra il quadro programmatico offerto in via preliminare dal Comune ¢ il Piano
adottato sono circoscritti, per quanto concerne la mobilitd, ai capitoli: alta
velocitd, passante urbano, acroporto di Peretola, ¢ sottoattraversamento tram- -
viario del centro storico.

Per 17alta velocita, il Piano, da un lato, ribadisce come il sottoattraversamen-
to debba concretamente garantire 1 benefici attesi in termini di flmdita e silen-
ziosita del traffico passeggeri e merci e di disponibilitd dei binari in superficie
per il servizio regionale e metropolitano ad alta frequenza. Dall’altro lato, ante-
pone alla realizzazione della stazione AV nell’area Macelli 1a risoluzione di una
serie di questioni di accessibilita e razionalita localizzativa, e prescrive come
elemento prioritario il collegamento spola con la stazione di S. M. Novella, me-
diante people mover con fermata intermedia alla Fortezza.

Malgrado sia ribadita la validita della soluzione nell’alleggerimento del si-
stema dei viali e nella connessione tra parti di cittd, «il passante urbano non
oltre che ad uno studio pin approfondito sugli aspetti idrogeologici e traspor-
tistici, alla valutazione «degli esiti del potenziamento del trasporto pubblico
locale con particolare riferimento al servizio ferroviario metropolitano».

Anche per quanto concerne 11 sottoattraversamento tramviano del centro sto-
rico, le previsioni iniziali vengono nettamente smorzate, con la previsione di
una «configurazione di superficie» per la linea 2, condividendo le preoccupa-
zioni dei cittadini nei confronti dell’ipotesi pit hard, per la quale si prevede co-
mungue un supplemento di indagine sulla fattibilita, sul quadro idrogeologico
dell’area interessata e sui costi ¢ benefici dell’ opera®.

15 ¢fi. Comune di Firenze. Piano Strutturale. Approvazione. Valutazione Integrata — Relazione di Sintesi
D.P.G.R. 9 febbraio 2007 n. 4/R art, 10, gingno 2011.
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Per quanto la pianificazione aeroportuale esuli dalla competenze comuna-
li, nel prano adottato viene espressa piu esplicitamente la preferenza per una
nuova pista con orientamento nordovest-sudest, subordinata al collegamento
dell’infrastruttura attraverso tramvia e servizio ferroviario metropolitano e
all’individuazione di soluzioni per ridurre I’impatto acustico sulle zone abi-
tate. In tal modo il sedime della pista attuale si integrerebbe nel Parco della
Piana.

A valle del percorso partecipativo, trovano invece conferma, e talvolta mag-
giore dettaglio e vigore, le previsioni relative ad altri oggetti della futura mob-
lita fiorentina: dal trasporio pubblico [ocale su ferro e su gomma, ai parcheggi
scambiatori; dalla riqualificazione dei viali, al completamento dei due semi-
anelli viari, nel quadrante nord, sud e ovest della citta, con una lunga serie di
interventi tra ponti, by pass, nuovi collegamenti e potenziamento della viabilita
esistente; fino a giungere all’articolata rete ciclabile completa di due ciclo-sta-
zioni a S. M. Novella ¢ Campo di Marte e a misure di regolazione degli accessi
alle aree centrali: ampliamento della ztl a seguito della creazione di un sistema
di trasporto pubblico capillare, ed eco road pricing, anche come fonte di finan-
ziamento per la realizzaziope dell’ infrastruttura alternativa. _

Infine, non sembra essere stata pienamente accolta nel piano adottato un’im-
portante indicazione emersa nei laboratori progettuali del Town Meeting (sia
nel Laboratorio 6 ma anche localmente nei Laboratori 3 e 4) che risponde all’e-
sigenza di una nuova offerta di mobilitd periferia-periferia circolare, con do-
tazione di trasporto pubblico forte, e connessioni con il sistema dei parcheggi
scambiatort. Una profonda trasformazione del trasporto su gomma, che passa
da un modello radio centrico autosufficiente ad un modello di diffusione radiale
¢ trasversale ¢ infatti rimandata nel piano alla creazione di «un’ossatura portan-
te del trasporto pubblico, rappresentata dai servizi su ferroy, quando sarebbe
forse realizzabile gid con una revisione della rete attuale.

Sul tema del verde
Come ci si poteva attendere I’apprezzamento dei cittadini & stato pressoché
unanime verso il tema del verde, per la centralitd acquisita nella strategia com-

plessiva di riqualificazione dello spazio urbano e per la concretezza di un orien- .

tamento teso a valorizzare il patrimonio esistente, ad aumentarne 1’accessibilita
¢ a infittirne le connessioni tra parti.

Lo stesso si pud dire per il ruolo attribuito all’asta fluviale, che progressiva-
mente ha limitato le sue storiche relazioni con la cifta fino a divenire elemento
poco praticato se non del tutto estraneo nell’esperienza urbana di gran parte
dei cittadini. Le possibilita di avere un grande parco a ridosso del centro come
previsto nel progetto «nuove cascine», di percorrere le sponde del fiume ora per
lunghi tratti inaccessibili, o di attraversare I’ Arno mediante passerelle dedicate
alla mobilita lenta, hanno colpito I’immaginario e hanno sortito una notevole
propensione all’ideazione e allo sviluppo di nuove progettualita, che, almeno in
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parte, hanno trovato una prima legittimazione nelle schede delle UTOE e che
comunque forniranno materiale di approfondimento per gli strumenti pianifica-
fori attuativi.

Sul tema delle attrezzarure e spazi colleftivi

Altro tema sul quale il piano ha contribuito a portare nuove attenzioni e pro-
gettualita diffuse & quello dei contenitori dismessi. Se le risposte al questiona-
rio somministrato dall’Ufficio statistica del Comune cosi come i risultati del
televoto indicavano la residenza come funzione prevalente per tali strutture,
in modo da incidere positivamente anche sulle politiche di ripopolamento del
centro storico, nei laboratori progettuali i contenitori hanno suscitato un dibat-
tito vivace che ha portato ad articolarne le funzioni, anche in ragione della loro
numerosita e della loro ampiezza, verso un mix che permette loro di diventare
parti innovative di cittd. L’evento «cento luoghix» ha poi contribuito a diffon-
dere ulteriormente la conoscenza sulle potenzialita intrinseche dei cosiddetti
contenitori ¢ a raccogliere idee dal basso per il loro utilizzo.

Il riconoscimento delle potenzialita esistenti ha portato i pii a comprendere
la praticabilita di una strategia mirata esclusivamente al riuso di contenitori esi- -
stenti ¢ il ruolo stesso del piano nel creare le condizioni al contorno perché le
trasformazioni possano avvenire in maniera corretta, fortemente integrata nel
contesto di riferimento, sia esso la parte di citta (UTOE), che la cittd tutto, che
’area metropolitana'®.

Questo importante patrimonio per la gran parte entrato solo recentemente
nelle disponibilita comunali e, in pratica, «scopertoy» dalla cittadinanza, anche
attraverso camminate di quartiere e visite guidate, costituisce una risorsa n pitt
per bilanciare uno sviluppo urbano basato su grandi operazioni edilizio-immo-
biliari (vedi area Castello) gia in atto, e si associa al trasferimento, secondo il
modello perequativo, di volumi inadeguati ai contesti, in una politica di riquali-
ficazione delle aree centrali e semiperiferiche.

Spettera al regolamento urbanistico effettnare una ricognizione puntuale de-
gli edifici incongrui e in generale delle aree degradate sulle quali & opportuno
evitare la trasformazione in foco ed auspicabile il trasferimento per ottenere,
attraverso la cessione gratuita del suolo, spazi per la realizzazione di verde pub-
blico e parcheggi'’.

Infine, la suddivisione della citta in Unita territoriali organiche elementari
(UTOE) quali strumenti di analisi micro che saranno a supporto nelle fasi attua-
tive, ha suscitato un certo interesse anche in questa fase di adozione, posto che
in essa 1 cittadini hanno cercato ¢ talvolta ritrovato risposte alle questioni a loro
piu vicine, ma ¢ stata di fondamentale importanza anche per far capire come si
intende perseguire il principale obiettivo dichiarato del piano: affidare la tra-

'8 Comune di Firenze. Piano Strutturale. Approvazione. Relazione ai sensi della Legge Regionale del 3
gennaio 2005, n. 1, at. 17, giugno 2011, p. 18.
7 ibid. p. 91,
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sformazione della citta esclusivamente al rinso di contenitori dismessi. A questa
scala, cio®, sembra apprezzabile dai partecipanti I’intento di intervenire in quel-
le parti di termitorio che in misura diversificata si configurano come aree degrada-
te o di probabile degrado su cui occorre valutare se mtervenire 6 meno aﬂ:rav?rso
una trasformazione radicale o parziale dell’esistente tramite una riorganizzazione
spaziale volta a recuperare diffusamente qualitd urbana e ambientale, mediante .il
potenziamento e la razionalizzazione delle infrastrutture e delle dotazioni colletti-
ve con I'introduzione di un mix funzionale sensibile alle nuove esigenize [...] dove
I"edilizia sociale potra assumere un ruolo centrale e strutturante'®.

4.5 | Achié servito partecipare sul Piano di Firenze?

Al netto dei contenuti prettamente urbanistici sopra descritti, ¢i sembra che il processo
svolto si sia dispiegato come un percorso aperto, dialogico, multimediale e multrtar-
get, comportando, almeno temporancamente, aleuni benefici per 1 soggetti che inun
modo o nell’altro ne hanno preso parte. Cerchiamo in questa parte di avanzare qual-
che ipotesi riguardo alle dinarniche osservate nel processo, che ci pare possane aver
mosso vari soggetti, organizzati e non, istituzionali e non, a prendere parte ad uno o
all’altro degli eventi strutturati che si sono succeduti nel percorso partecipativo, L'ipo-
tesi & che ogni voce raccolta, € prontamente pubblicata, abbia contribuito ad estendere
ulteriormente il campo di interazione, favorendo I'accesso di nuovi soggetti.

Quanto riportato qui di seguito & desunto dall’osservazione diretta di chi ha
vissuto in prima persona [ vari momenti di scambio e confronto che s1 sono suc-
ceduti. Un’esperienza ricca € composita, giocata tra documenti formali e semplici
voci raccolte, espressioni di enfusiasmo, perplessita, curiosita e sorpresa, che non
hanne mai lasciato spazio all’indifferenza. L’insieme di tali espressioni ci ba co-
municato, fra le altre cose, che della citta si pud parlare in tanti modi, ma anche
che la partecipazione & un gioco sociale impegnativo, in cui tutti sono portati a

rivesiire contemporaneamente pill ruoli, a portare il proprio vissuto e allo stesso

tempo a ricomporre con gli altri problemi e soluzioni entro uno scenario futuro.

Le utilita e i benefici sono quindi al fempo stesso personali e strategicl: guar-
dano al proprio benessere ma immediatamente si confrontano con le possibili-
ta reali di trasformazione di un contesto spaziale ¢ multiattoriale. L’esito della
partecipazione non consiste, e non pud essere valutato, come una sommatoria
di interessi individuali, in quanto sconta una proiezione del portato di ciascuno
dei partecipanti in uno spazio collettivo e in una dimensione futura. .

Ci proponiamo quindi di analizzare il percorso svolto come una successione
di situazioni in cui di volta in volta ha prevalso una certa razionalitd di scelta,
ma anche un certo grado di inintenzionalita, a seconda della quantita e dall’in-
tensita degli scambi intercorsi. ‘

8 ipid. p. 16.
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4.5.1 I partecipanti

Con tali premesse ci sembra possibile rivedere il processo, dal punto di vista
dei partecipanti, come una scena in cui di volta in volta gli attori hanno colto
I"occasione per far accadere una serie di cose. Ne ipotizziamo qui alcune, che
riteniamo particolarmente interessanti.

Dire ]a propria e sentire la voce degli altri su questioni quotidiane

Il percorso di ascolto, ma ancor piu I’iniziativa «Centoluoghi» e I’evento di
presentazione pubblica finale alle Murate, dimostrano che nella citta le que-
stioni urbane suscitano grande interesse sia da parte degli esperti, sia da parte
dei cittadini. Come abbiamo visto gli strumenti messi in campo nel processo
partecipativo per dare voce anche a categorie isolate o comunque non orga-
nizzate sono stati quelli digitali, nelle declinazioni di supporto. all”interazione
in diretta (webinar) e all’interazione mediata (blog, forum, newsletter, social
network}. Attraverso questi strumenti e queste modalita di incontro, il quotidia-
no si ¢ associato al bagaglio tecuico-conoscitivo degli uffici nella serittura del
piano. Le preoccupazioni per la qualitd urbana, ambientale e architettonica, le
diverse idee di bellezza, di cura o di degrado, hanno trovato un modo per espri-
mersi, spesso in modo molto chiaro, con esemplificazioni e riferimenti ad altri
contesti.

Definire e ridefinire le proprie posizioni

Il percorso ha offerto a chi ha partecipato la possibilitd di manifestare e rivedere
le proprie opinioni entro un quadro di rinnovata conoscenza su quelle che sono
le posizioni altrui e le tendenze complessive. Due sono gli esempi che ci sem-
brano calzanti.

Il primo legato alla partecipazione di soggetti collettivi quali gli ordini pro-
fessionali, i cui rappresentanti, riuniti nel giro di consultazioni, si erano ini-
zialmente trovati in difficoltd ad esprimere un proprio parere sul piano e sulla
citta futura, L’occasione tuttavia & servita a spronarli a riflettere sulla necessita
di stendere un documento congiunto (per la prima volta, a quanto sembra) per
’avvio dell’interlocuzione col comune e con gli altri soggetti urbani. Docu-
mento che & stato successivamente elaborato (dalla nascente Consulta degli or-
dini professionali) e acquisito tra i materiali conoscitivi dall’ufficio di piano.

Il secondo esempio riguarda invece il gruppo di cittadini che ha partecipa-
to al Town Meeting, e spiega molto bene a nostro avviso, il modo in cui la
partecipazione agisce sulla definizione delle preferenze personali, al di 14 delle
posizioni precostituite e dell’influenza di opinion leader. Nel corso della con-
sultazione, in una delle domande sottoposte a televoto si chiedeva quale di una
serie di soluzioni risultasse preferibile per consentire |’attraversamento est-
ovest della citta e I’alleggertmento del traffico sm viali. Il fatto che il cosiddet-
to «passante urbanon, nel corso della votazione, avesse ottenuto un punteggio
rilevante era stato contestato da un cittadino che sosteneva che non fosse stata
data un’informazione sufficiente ai partecipanti sugli impatti che tale soluzione
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avrebbe comportate in termini trasportistici ¢ ambientali. Con un supplemento
di informazione portato dalla responsabile del progetto di Piano, si era dungue
passati a rivotare la stessa domanda. Scoprendo che, non solo la soluzione ve-
niva confermata tra quelle preferibili, ma che anzi quell’opzione guadagnava
in termini assoluti anche qualche voto. Non st tratta qui di entrare nel merito
dell’efficacia tecnica della soluzione, sulla quale peraltro il Piano ha mostrato
successivaments una notevole cautela, piuttosto ci permettiamo di sottolineare
come le posizioni che vanne definendosi in un confronto aperto ¢ trasparente,
con informazioni di prima mano, siano effettivamente sentite e rappresentino
una base solida cui riferirsi nelle decisioni riguardanti 1’assetto futuro di una
citta, ancorché in contrasto con la voce di alcuni gruppi di pressione.

Rappresentare e rappresentarsi

Chi € in possesso di riflessioni e progettualita pit avanzate (pii formalizzate o
pil consolidate) su uno o pia temi urbani ha trovato nel processo di costruzione
del Piano uno spazio comunicativo verso la cittd ¢ un modo per testare la quali-
ta della propria proposta e le reazioni da essa suscitate. Piu soggetti intervistati
nella fase di ascolto hanno rilasciato dichiarazioni, mostrato progetti, contrap-
posto alternative su svariate questioni, potendo contare sulla visibilita garantita
dalla pubblicazione delle restituzioni, dal relativo inserimento nella lista dei
testimoni privilegiati, e, soprattutto, dall’evidenza riservata alle loro voci nel-
la Guida alla discussione, distribuita ai cittadini coinvolti nel Town Meeting,
La totale trasparenza di metodi, approcci e strumenti messi in campo ¢ stata
apprezzata da pia parti, spesso anche da chi inizialmente sosteneva che la parte-
cipazione a campione, oltre ad essere numericamente esigua, fosse anche poco
qualificata. La Guida alla discussione, pur non rappresentando forse la totalita
delle posizioni e delle alternative esistenti sui vari temi, ha costituito comungue
un’immagine del tutto credibile (e non contestata) su quelle che erano le scelte
possibili, verso le quali un qualsiasi cittadino poteva propendere o prendere le
distanze, ed entro le quali la pubblica amministrazione si era impegnata a com-
picre le scelte vincolanti per 1l futuro assetto della citta.

4.5.2 L' Amministrazione

Da un punto di vista diametralmente opposto, ovvero sul fronte tecnico-ammi-
nistrativo, possiamo ipotizzare che il processo partecipativo sia stato 1’occasio-
ne per far accadere alcune reazioni con una funzione catalizzatrice. Vediamo in
quali ambiti.

Fare emergere e ricomporre gli intevessi categoriali

Nella quantita di voci raccolte in questo processo va detto che gli interessi pin
consolidaty, siano essi riferibili a componenti partitiche, ai sindacati ovvero alle
tradizionali associazioni di categoria, si sono dimostrati molto legati a questioni
specifiche e poco inclini a volgere il proprio sguardo olire 1 confini del proprio
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ambito di riferimento, quasi a denotare il timore di invadere, parlando aper-
tamente della citta, il campo di competenza di altre organizzazioni. Il Piano &
stato quindi guardato di volta in volta per le volumetrie che poteva consentire o,
al contrario, che avrebbe potuto bloccare; per le infrastrutture ¢ le grandi opere
che intendeva realizzare; per le licenze ¢ le aree commerciali; per le soluzioni
logistiche; per le incentivaziom o le limitazioni a particolari settori contenute
nell’una o nell’altra strategia. Lo sforzo impresso nel processo invece ¢ stato
quello di perre delle connessioni tra politiche settoriali o tra operazioni puntua-
li, riuscendo a ricomporre una cornice strategica entro la quale s1 potessero va-
lorizzare gli mput raccolti nell’interlocuzione con le categorie, come € risultato
soprattutto dal trattamento progettuale riservato ai temi dell’accoglienza, delle
attivita produttive e deile attivitd economiche.

Tracciare i confini del confesto locale .

Sia da parte dei promotori, sia da parte dei soggetti coinvolti, & stata ribadita
nel corso del processe un’eccessiva distanza tra la cittd capoluogo e 1 comu-
ni contermini. L’identificazione dei partecipanti con la suddivisione in dodici
parti della cittd proposta dal Piano, pur variando di zona in zona, & risultata
piu funzionale ad un pensiero rivolto all’interno della citta che alle relazioni
tra la cittd e un territorio pit ampio. In compenso le mappe che si sono potute
tracciare grazie alle questioni toccate nel vari incontri sono risultate tanto pil
nitide quanto piti vicine al vissuto dei partecipanti mentre i discorsi di piu am-
pio respiro sia in termim spaziali che temporali, i rimandi ad effetti ¢ statuti
eco-sistemici, sono rimasti appannaggio di una trattazione esperta, nonostante
1l carattere strutturale conferito programmaticamente al piano. Cid a dire che la

~ partecipazione pubblica ha costretto il piano a parlare della citta, di come la si

vive o la si vorrebbe vivere, degli spazi urbani e della loro trasformazione, defle
relazioni da recuperare tra le persone e tra queste ¢ 1 luoghi; mentre 1’interlo-
cuzione con i rappresentanti dei Comuni contermini, avvenuta nel corso del
processo, ¢ servita sostanzialmente a verificare la congruenza tecnica di alcune
ipotesi progettuali soprattutto in campo trasportistico e a gettare le basi per un
lavoro coordinato tra i rispettivi uffici.

Praticare nuove forme di organizzazione, di valutazione e di scrittura del Piano
Il confronto con la citta ha potuto contare su una struttura interna particolar-
mente effictente e piuttosto coesa, sia dentro 1’ Area di coordinamento sviluppo
urbano (entro la quale sono ora inseriti tutti i servizi termitoriali, dalla mobilita,
all’urbanistica, dall’ambiente agli uffici tecnici), sia nelle relazioni tra questa e
altri servizi quall sviluppo economico, ambiente, cultura, sport e comunicazio-
ne. Cio ha contribuito a fornire un’immagine di grande apertura e disponibilita
della macchina comunale nel vari momenti di interlocuzione diretta con i citta-
dini e, in particolare, negli eventi pubblici successivi al Town Meeting. Le in-
novazioni adottate a livello organizzativo rispondono del resto ad un rinnovato
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quadro procedurale, entro il quale viene dato rilievo a fasi negoziali e valutative
condotte insieme agli enti territoriali di vario livello in forma di conferenza di
servizi e a fasi di ascolto e consultazione con i soggetti territoriali. Le prescri-
zionl normative sono intervenute cosi a legittimare 1’avvio di un percorso aper-
to destinato ad alimentarsi successivamente del suo stesso carattere sperimenta-
le e del contagioso entusiasmo che si & creato all’interno degli uffici.

Al di 1a delle prescrizioni normative, infine, grande attenzione ¢ stata posta
al linguaggio, anche in sede di sintesi complessiva nella relazione ¢ nelle norme
tecniche. Anche in questo caso pud essere notato un contributo ulteriore della
partecipazione laddove ha richiesto la messa in campo di una capacita non con-
sueta nelia prassi pianificatoria, nel perseguimento dell’obiettivo — tutt’altro
che scontato — di «rendere comprensibile a tutti il linguaggio urbanistico che
per sua natura & sentito dal cittadino come distante e fatto per dire e non dire
quello che I’ Amministrazione ha intenzione di fare»'.

Struttare i vincoli temporali a vantaggio della partecipazione

Accogliendo le critiche di alcuni testimoni privilegiati, possiamo dire che, per
un’operazione di questa portata, che assume come cbiettivi quello del rilancio
competitivo di Firenze, di una nuova presa di coscienza della citta rispetto a
cid che vuole offrire sul mercato internazionale ma anche e soprattutto rispetto
a cid che vuole essere per 1 propri abitanti, un anno di iter burocratico ¢ forse
troppo poco, € qualche mese di confronto con la cittadinanza sul temi urbani
non pud certo esaurire la voglia di partecipazione e la quantitd di questioni su
cui tanti soggetti stanno da tempo lavorando.

Eppure, la vicenda del piano di Firenze dimostra anche come sia stato neces-
sario e anche produttivo concentrare gli sforzi in un tempo limitato, cosicché
da permettere un’amma convergenza di attenzioni e voci sui temi urbani. Guar-
dando a ritroso 1l percorso effettuato, ci sentiamo di affermare che il prolunga-
mento della stesura partecipata del piano strutturale non avrebbe probabilmente
permesso di includere piu cittadini, ma avrebbe certamente diluito 1’effetto di
msieme di una cittd in cambiamento. Effetto-di insieme verso il quale ha con-

_corso |’aspetto mediatico, ma anche la consapevelezza che il tutto avveniva

in un tempo definito, entro il quale tutte le voci potevano godere di maggiore
ascolto e maggiore risonanza.

Nel caso del Piano di Firenze uno dei vincoli pit temuti dalle pubbliche am-
ministrazioni, I’avvio del regime di salvaguardia in pendenza dell’approvazio-
ne degli strumenti urbanistici, ha quindi giocato a favore, ma ha anche permesso
la messa in campo in un breve periodo di inizio estate di una serrata campagna
comunicativa della quale hanno beneficiato successivamente gli eventr parte-
cipativi a scala di quartiere a fine settembre e lo stesso evento d1 presentazione
del piano strutturale nel febbraio successivo.

9 ibid. p. 18.

D
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La contrazione dei tempi rispetto a quanto qualcuno, memore delle esperien-
ze passate, avrebbe richiesto, ha pertanto contribuito ad attivare un interesse
diffuso per I’avanzamento del percorso di costruzione del Piano quale rappre-
sentazione collettiva. Ha creato delle attese, espresse al meglio dalle quasi no-
vemila persone intervenute contemporaneamente in cento diversi luoghi della
cittd e ha trovato delle conferme insieme a nnove richieste di coinvolgimento
nelle prossime fasi, cosl come & risultato nell’evento di presentazione, con set-
tecento presenze in due glorni.

Ora & importante che lo sforzo prodotto possa trovare continuita con la reda-
zione del regolamento urbanistico e, pi in generale, col mantenimento dell’im-
pegno che una partecipazione pubblica di questa portata richiede alla compo-
nente politico-amministrativa nel trattamento delle tematiche di cui si & trattato
in questa fase.

4.6 | Conclusioni

Ci sembra che le considerazioni sopra esposte permeftano di affermare che, nel
caso del Piano strutturale comunale di Firenze, la partecipazione abbia sortito
una pluralita di esiti sia in termini di qualita del prodotto (il Piano, appunto} sia
in termini di relazioni tra attori e contesto territoriale. Le conoscenze che ha
messo in gioco, cosi come le progressive riconfigurazioni dello spazio urbano
rappresentate nell’arena del confronto pubblico, hanno permesso ad una pluara-
lita di attori di essere partecipi, pur partendo da diversi approcci e pur attribuen-
do al piano e alla propria partecipazione diversi significati. Essere partecipi ha
potuto significare sia aggiungere (pill o meno consapevolmente, e pilt 0 meno
direttamente), un proprio contributo ad un oggetto in formazione, sia potersene
avvalere nella propria esperienza (anche qui, in modo piti 0 meno diretto, con-
tinuo, utilitarista, speculativo...). La possibilita di dire la propria, portare dei
dati, reagire rispetto a degli scenari e uscire dalla sede del confronto potendo
raccontare di cid che & avvenuto, delle persone incontrate, dei temi in discus-
sione, o ritrovare nel documento finale il segno della propria presenza, ¢ stata la
versione minimale, ma tutt’altro che banale a nostro avviso, di questo scambio.
Suscitare interesse verso le strategie di scala urbana in un «cittadino qualun-
que» rappresenta comunque, a nostro avviso, un risultato, per 1’ottenimento del
quale va considerata anche 1’eco propagata dal gruppo di partecipanti verso i
rispeitivi interlocutori, rafforzata dalla campagna mediatica sugl: eventi par-
tecipativi realizzati, con tutto il suo portato di comunicati, cronache, volanfini,
controproposte, manifestazioni ecc. Tutta una produzione questa che, anche se
mirata a contrastare 1’impianto organizzativo proposto, € anche se programma-
ticamente tesa a non offrire il proprio contributo, si & avvalsa del processo in
atto e ha finito col ribadire, per chi ha partecipato, I"importanza di esserci, in un
circolo virtuoso che ha alimentato la quantita e la qualita delle voci in campo.
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E chiaro che a tatto cid ha contribuito qualcosa in pili che una metodolo-
gia ben congeniata o un linguaggio azzeccato nelle diverse rappresentazioni.
Hanno contato sicuramente comunicazione, trasparenza negli obiettivi e com-
mitment politico. Hanno contato probabilmente successt e insuccesst pregressi.
Movimentismo ¢ capitale sociale locale. Ma non & semplicistico pensare che il
complesso mix di tali valori non sia sintetizzabile in una ricetta e che sia stata
piuttosto I’interazione sociale in s€ a produrre esiti realmente significativi nella
costruzione collettiva del territorio. Rispondendo a una delle domande di par-
tenza, «per partecipare serve parteciparey.

CapPiToLo 5

I1 conflitto della costa; «Porto le mie idee» a Carrara
di Silvia Givone e Barbara Imbergamo

5.1 | Premessa

1l percorso di partecipazione «Porto le mie idee»! nasce come esperienza di
mobilitazione spontanea dal basso contro il progetto di waterfront finanziato
dall’ Autorita Portuale di Carrara e sostenuto dall’ Amministrazione dello stes-
so Comune. La scelta dell’ Associazione «AmareMarina»?, in quanto comitato
promotore della protesta contro il progetto di waterfront, di avvalersi delle op-
portunita di finanziamento offerte dalla Regione Toscana ai sensi della L.R. n.
69/2008 si configura come un #ricum che offre spunti di riflessione sotto diver-
si profili e consente da una parte di contribuire al dibattito teorico sulle forme
della partecipazione dei cittadini alle politiche pubbliche e dall’altra di mettere
in luce alcuni nodi lasciati irrigolti dalla L.R. 69,

Nei paragrafi che seguono si descriveranno m primo luogo le condizioni di con-
testo in cui si & sviluppato il conflitto oggetto di questo percorso di partecipazione
e le ragioni che hanno spinto un gruppo di cittadini a chiedere 1"attivazione di un
processo partecipato ai sensi della L.R. 69, successivamente si presenteranno gli
attorl protagonisti del processo e il ruolo che hanno giocato all’interno del percor-
so. La seconda parte sara invece dedicata ai metodi e alle tecniche utilizzate nella
gestione del percorso e 1 suol esitl. In conclusione si faranno alcune considerazioni
sulle peculiarita di questa espenenza e sulle ragioni per cui una attenta analisi delle
sue dinamiche e dei suoi esiti da un canto sembra ribaltare alcuni diffusi pregiudi-
zl (s1a negativi che positivi) sulla partecipazione strutturata e dall’altro suggenisce
di rivedere alcuni aspetti della legge regionale sulla partecipazione con particolare
nferimento al rolo dell’ Autorita regionale della partecipazione nell’ambito di per-
corst promossi non da amministrazioni ma da gruppi di cittadind.

! 1l processo di partecipazione finanziato dalla LR n. 69/2007 s1 & svolto nel periodo compreso tra gennaio e
Iuglio del 2010 ma si inserisce in un dibartito sul futuro del lungomare cominciato nel 2006,

? Originariamente «Comilato Marina si ribellay divenute «AmareMarina» dopo la costituzione in
associazione avvenuta anche ai fini della gestione del finanziamento regionale. i
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5.2 | ll caso

5.2.1 Gli antefatti

Marina di Carrara, una frazione del Comune di Carrara con una popolazione di
circa 16.000 abitanti, & una localitd in cui da sempre le attivita balneari, urbane

e portuali convivono fianco a fianco. Sul lungomare gli spazi del porto com-

merciale, delle aree retro-portuali e dei Cantieri navali NCA sorgono a stretto
contatto con il centro della cittd, con zone residenziali e commerciali, aree ver-
di, stabilimenti balneari e spazi per la nautica da diporto. Attualmente 1’area
portuale di Marina di Carrara risente di una notevole fragilitd dovuta alla crisi
economica, al conseguente calo dell’occupazione e dell’indotto e alla crisi delle
aree industriali.

Nel 2002 1’ Autorita pertuale di Marina di Carrara accede ad un finanzia-
mento del Ministero delle Infrastrutture ¢ dei Trasporti®, pari a 25.900.000,00
euro, volto alla riqualificazione del tessuto urbanoe confinante con il porto e
alla razionalizzazione dei collegamenti tra il porto ¢ la citta. A seguito di un
concorso di idee viene selezionato il progetto preliminare di waterfront che pre-
vede, come richiesto dal bando di concorso, una serie di interventi finalizzati ad
attrezzare e armonizzare 1’area a cemiera tra citta e porto, la riorganizzazione
della viabilita e dell’accesso al porte. Sul fronte della della viabilita, il pro-
getto prevede la separazione tra viabilita urbana e portuale, anche mediante la
realizzazione di un sottopasso, la riduzione da due a uno degli accessi all’area
portuale, ¢ la realizzazione di interventi sul nodo viabilistico di accesso al porto
a Levante (viale Zaccagna).

Elemento distintivo del progetto di waterfront ¢ la creazione di quella che i
progettisti hanno definito una filtering line, un percorso pedo-ciclabile rialzato
3,50 metri dal battistrada che include anche una parte consistente di nuovi volu-
mi da destinare a fondi commerciali e uffici. La filtering fine si sviluppa paral-
lelamente alla costa per una lunghezza di circa 700 metri, con sezioni e spessori
diversi e punta a collegare il centro di Marina di Carrara con il molo di Ponente
¢ con la foce del Torrente Carrione’.

Il progetto, presentato nel 2006, suscita 1'opposizione di un gruppo di citta-
dini, riunito nel comitato «Marina si ribellay e delle associazioni ambientaliste
attive sul territorio che animano il dibattito sull’opportunita di un intervento
ritenuto di eccessivo impatto ambientale e paesaggistico. A parere del comita-
to, 1a realizzazione del percorso ciclopedonale sopraelevato avrebbe creato un
«muroy tra il mare e la cittad che avrebbe per un lungo tratto impedito la vista

> Legge n. 166/2002.

* 1l progetto prevede anche la realizzazione di una passeggiala pedonale sulla diga di Ponente; di nuovi
affacci artrezzat] sud porto commereiale con circuin ciclo-pedonali; di servizi e parcheggi; la realizzazione
della rete fopnaria (acque bianche e acque nere); la realizzazione di barriere antirumore a protezione
dell’edificalo antistante il porto.
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dell’orizzonte e, elemento ancor piu critico, avrebbe portato — per le sue carat-
teristiche — implicite prospettive di ampliamento futuro del porto commerciale.

A seguito dell’accesa opposizione, nel dicembre 2008, la Giunta e il Con-
siglio Comunale rimettono in discussione il progetto di riqualificazione del
waterfront vineitore del concorso e approvano con delibera alcune linee guida
volte, nelle intenzioni dell’ Amministrazione, a garantire i1l miglior funziona-
mento possibile dell’area portuale ¢ al contempo a limitare I’1mpatto dell’ope-
ra sull’interfaccia porte-citia. In particolare, pur mantenendo I'1ngresso unico
a Levante e la separazione del traffico, la Giunta chiede all’ Autorita portuale
Ja revisione del progetto di percorso ciclopedonale sopraelevato (il cosiddetto
«murow) con |’ eliminazione dei volumi ad esso connessi.

Coerentemente con quanto deliberato dall’ Amministrazione comunale nell’ot-
tobre 2009 1’ Autorita portuale presenta una proposta di aggiornamento del pro-
getto che ne recepisce le indicazioni. Nel nuovo progetto, per rispondere alla ne-
cessitd espressa dalla delibera comunale di separaziong del traffico pesante da
quello urbano senza creare nuovi volumi, si prevede una glevazione di soli 60 cim,
invece dei 3,50 metri imzialmente previsti, il passaggio dei camion «in trinceay
in un percorso pil basso del batfistrada (e sotto il livello del mare) di circa 2,70
metri e la realizzazione di un tunnel lungo olire 600 m. Nel nuovo progetto si-
masntengone invariati I’accesso unico al porto nell’area di Levante ¢ le altre indi-
cazioni progettuali relative ai parcheggi, passeggiate, attrezzature sportive.

5.2.2 Le ragioni della mobilitazione

11 comitato «Marina si Ribella» esprime, fin da subito, perplessita sull’adea di
waterfront presentata dall” Autorita portuale sia nella sua prima che nella secon-
da versione.

1 cittadini riuniti nel comitato, infatti, sostengono la necessita di una riqualifi-
cazione delle aree del lungo-porto, ma immaginano un intervento che risponda ad
indirizzi urbanistici diversi da quelli contemplati dall’ Amministrazione comuna-
le e dall’ Autorita portuale ¢ che punti ad uno sviluppo del territorio all’insegna
del turismo e della sostenibilita ambientale. Il comitato — che non vede di buon
occhio eventuali ipotesi di ampliamento del porto conumerciale — caldeggerebbe
una pianificazione in grado di lasciare aperta un’ipotesi di futura riconversione
delle funzioni portuali di Marina di Carrara da commerciali a turistiche.

Attualmente infatti il porto svolge prevalentemente funzioni commerciali
ma, secondo i dati del Ministero delle Infrastrutture, esso ha avuto per due anni
consecutivi un traffico commerciale inferiore a 3 milioni di tonnellate. Un ele-
mento che a parere del comitato va tenuto in grande considerazione nella valu-
tazione della sostenibilitd economica del Porto e, soprattutto, nella programma-
zjone di interventi connessi alla sua funzionalita.

Nello specifico il comitato ritiene che, soprattutto alla luce dell’andamento
dei traffici portuali, i disagi dovuti alla promiscuita de1 traffici urbano e por-
tuale non siano tali da giustificare gli interventi previsti in merito alla nuova
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viabilita®. Ma soprattutto interpreta la realizzazione di un ingresso unico oltre la
foce del torrente Carrione come premessa ad una espansione delle attivitd por-
tuali a Levante. Il comitato dunque ritiene che, complessivamente, un progetto
— quale quello presentato — impostato sulla previsione di un ampliamento degli
spazi adibiti ai traffici commerciali e non sul loro contenimento entro i confini
attuali precluderebbe la possibilita di una trasformazione futura del porto verso
funzioni esclusivamente turistiche.

A corollario di queste considerazioni stanno una serie ulteriore di timori del
comitato relativi alle ricadute in termini di consumo di suolo e di rischio idro-
geologico del progetto dell’ Autoritd Portuale oltre che considerazioni in merito
alle correttezza delle procedure urbanistiche®.

Dunque, dopo aver sollecitato mobilitazione e dibattito in citta tramite nu-
merose iniziative, il comitato decide di promucvere, mediante la raccolta del-
le firme, I"avvio di un percorso di partecipazione dei cittadini ai sensi della
L.R n. 69/2007 che abbia come oggetto ta riqualificazione del lungo porto di
Marina di Carrara, la sensibilizzazione sul progetto di waterfront e la defini-
zione di linee guida condivise per la sua progettazione. Nel gennaio 2010 vie-
ne dunque avviato, su iniziativa dell’ Associazione AmareMarina ¢ grazie ai
finanziamenti dell’ Autoritd Regionale per la Partecipazione il progetto «Po-
to le mie idee»,

5.3 | Il percorso

3 3.1 Gli attori (presenti e assenti)

L Associazione promotrice

AmareMarina nasce su injzzativa di un piccolo gruppo di cittadini e raccoglie
eredita di altre esperienze di cittadinanza attiva del territorio. In particolare
quella del comitato «No Muro», nato per protestare contro la previsione della
locale Autorita Portuale di delimitare con una bartiera fisica tutta 1’area di pro-
prieta del porto in ottemperanza alle direttive sulla sicurezza dei porti, e del co-
mitato «Marina si ribella» che contestava il progetto di waterfront vincitore del
concorso di idee mndetto dalla stessa Autorita. Tra i soci fondatori figurano nove
sottoscrittori ed un congruo numero di iscritti, ma I’ Associazione & animata nei

* La possibile congestione del traffico causata dalla riduzione da 4 a 2 corsie dedicate alla viabilitd urbana
sul viale da Verrazzano nei periodi di massima affluenza come i fine settimana e { mesi estivi. 11 possibile
aumento dei disagi per le zone interne del centro urbano di Marina di Carrara in conseguenza della riduzione
delle aree di sosta e dej parcheggi disponibili sui viali Colombo e da Verrszzano,

@ Per quanto talf considerazioni non sjane oggetia del percorso di partecipazione, da queste premesse
discendono aleune critiche di fondo degli oppositori al progetto in relazione alla pianificazione urbanistica
dgll’area costiera de] Comune di Carrara e dei comuni limitrofi, Il progetto dj waterfront a cui I'associazione
si oppone era simio elaboraro sulla base di un Piano Regolatore Portuale che nel 2011 aveva ricevuio parere
negativo dal Ministere dell’ Ambiente; sebbene il Pizno Regolatore non fosse oggetto del percorso di
pariccipazione, I’ Associazione riteneva che la progettazione del waterfront. sarebbe dovula avvenire dopo la
definizione del nuovo Plano Regolalore Portuale ¢ non prima,

)
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fatti da presidente, vice presidente e tesoriere che con notevole capacita riesco-
no ad ottenere una discreta mobilitazione per le diverse imiziative organizzate
dall’ Associazione ed una significativa copertura mediatica. Le attivita dell’as-
sociazione si caratterizzano per la forte impronta critica verso I’ Amministrazio-
ne comunale in carica (e verso il Sindaco in modo particolare) con particolare
riguardo alle scelte in materia di urbanistica’.

I’ Associazione, avendo promosso il percorso grazie alla raccolta di oltre 600
firme, ha vissuto con grande intensitd ogni momento del processo e ha credute
sino all’ultimo alle potenzialitd che questo poteva offrire alla propria causa. In
questo senso AmareMarina si & ritagliata un ruolo da grande protagonista che se
da una parte ha dato credibilita al processo presso i cittadini pit scettici e critici
verso I’ Amministrazione, dall’altra ha offerto a talum il pretesto per giudicarne
scelte ed esiti come «viziati» alla fonte.

La necessita di comunicare € promuovere la terzieta e I"indipendenza del
percorso rispetto alle posizioni dei principali portatori di interesse non ¢ stata
d’altra parte semplice da comprendere neppure per gli stessi promotori, i qua-
li hanno sin dall’inizio espresso un forte senso di «proprietan rispetto a tut-
te le attivita di partecipazione organizzate nell’ambito del progetto «Porto le
mie ideex». Non a caso il rapporto di consulenza non & stato privo di mementi-
di tensione ed & stato fortemente caratterizzato dalla continua negoziazione e
definizione dei rispettivi ruoli e della funzione del percorso di partecipazione.
Emblematico in questo senso uno scambio, fra i tanti, avvenuto nel corso della
definizione della guida informativa: alla prima revisione del materiale nel quale
si riportavano le posizioni delle diverse parti in causa (Associazione, Ammini-
strazione ¢ Autorita Portuale) 1’ Associazione ha manifestato forti perplessita
che possono essere sintetizzate nella frase — estremamente significativa —diuna -
delle promotrici: «ma come? Dobbiamo pagare con i nestri soldi la propaganda
dell’ Autorita Portuale?». Questo genere di equuivoco, sulla natura del percorso
e dei suol obiettivi ha accompagnato ogni fase del processo, seppur in misura
che ¢ andata a diminuire progressivamente, ed ha costituito uno dei fattori di
maggiore criticita dell’intero progetto. Tale atteggiamento appare d’altra parte
abbastanza coerente con la natura det movimenti sociali di protesta, per quan-
to in questo caso si tratti di un comitato di cittadini piii che di un vero e pro-
prio «movimento sociale». Questi infatti, come rileva Bobbio (2006), tendono
a «considerare la partecipazione piu in termini di pressione verso le istituzioni
che di dialogo con i propri avversari» e ad interpretare il concetto di democrazia
partecipativa nel senso sostenuto da Magnaghi (2006) ovvero come «coagulo di
interessi sociali locali relativi alla qualita della vita contro scelte econemiche,
territoriali, ambientali, infrastrutturali non pit riconesciute come portatrici di
benesserey.

" Lapresidente dell’ Associazione era stata anche candidata im una lista civica di opposizione alle precedenti
elezioni comunali.
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Se dunque 1’ Associazione ha fatto molta fatica ad accettare i vincoli imposti al
promotore di un percorso di partecipazione strutturato, esperienza per sua natura
quasi agli antipodi delle forme di contestazione normalmente utilizzate dai gruppi
di protesta, essa ha al contrario giocato benissimo il proprio ruolo di portatore di in-
teresse. In modo particolare per quel che rignarda 1’ approccio utilizzato per comu-
nicare il proprio punto di vista sul progetto di waterfront: al confrario della strategia
comunicativa adottata dal Comune e dall’ Autorita Portuale, tutta volta a difendere
una specifica soluzione progettuale, I’ Associazione ha puntato su una comunica-
zione fondata su una visione al futuro per la citta di cui la proposta di waterfiont era
solo una parte di una pit complessa idea di sviluppo del territorio. AmareMarina
ha scelto di promuovere il proprio punto di vista offrendo stimoli, suggestioni ed
esempi di buone pratiche realizzate altrove seguendo un approccio sistemico capa-
ce di comunicare un’idea di futaro pitt che un progetto. Questo tipo di cormunica-
zione, poco tecnica ma capace di evocare un nuovo medello di sviluppo per la citta,
ha avuto I’indubbio merito di favorire in una prima fase il confronto fra gli abitanti
ad un livello «altoy» € pol, a cascata, di incoraggiare una visione fortemente consen-
snale fra 1 partecipanti e infine di ricavare soluzioni progettuali straordinariamente
condivise nonostante 1’eterogeneita dei componenti dei gruppi di lavoro.

L’ Amministrazione Comunale

11 Vice sindaco, titolare anche della delega alla partecipazione ma non delle
deleghe tecniche inerenti il tema oggetto del dibattito, ha partecipato alle fasi
cructali del percorso, sia sedendo al Tavolo di Garanzia che partecipando agli
incontr e alle assemblee pubbliche. Molto meno presenti, quando non del tutto
assenti, le figure che, se il processo fosse stato promosso dal Comune, sareb-
bero state attori centrali del percorso: gli Assessori all’urbanistica® e ai lavori
pubblici nonché i dirigenti delle rispettive strutture tecniche di riferimento.

Il ruolo dell’ Amministrazione in tutto il processe & forse quello che esprime
in misura pin significativa la peculiarita di questo percorso di partecipazione.
La disponibilita espressa dall’ Amministrazione Comunale verso il progetto
«Porto le mie idee» ¢ stata determinante ai fini del finanziamento regionale,
ma 1l suo impegno rispetto all’influenza degli esiti del processo sulle scelte
dell’ Amministrazione, non chiarito in primo luogo dalla legge, si & confermato
piuttosto sfuggente anche nello svolgimento del percorso.

La legge regionale infatti, nella sua attuale configurazione, si limita a richie-
dere che I’ Autoritd accerti la disponibilita dell’ Amministrazione competente
«a considerare 1 nisultat1 dei processi partecipativi 0, n alternativa, a motivarne
il mancato o parziale accoglimentoy» (art. 17 comma 2), assegnando dungue
all’Amministrazione un ruolo del tutto passivo sia rispetto alla partecipazione
al processo che alla ricezione dei risultati.

* L’Assessore all'orbanistica ha partecipato all*audizione dedicata alla posizione dell’ Ammiaistrazione
mentre non ha preso attiva parte ad alcuna delle altre fasi del processo (presenza alle riunione del Tavolo di
(Garanzia, validazione dei documenti informarivi, risposta alle domande inviate dai citladini...).
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Per sopperire alla lacuna della legge in merito alla ricevibilita degli esiti di
un processo di partecipazione promosso da gruppi di cittadini, 1’ Autorita Re-
gionale per la Partecipazione ha posto come condizione per ”accettazione della
domanda di finanziamento una esplicita manifestazione di disponibilita all’a-
scolto da parte dell’organo decisionale competente anche tramite la firma del
Protocollo d’intesa con la Regione Toscana come per gli enti che fanno richie-
sta del finanziamento.

Tramite 1l Protocollo dungue, il Comune di Carrara si & impegnato a sospen-
dere gli atti di propria competenza la cui adozione o attuazione potesse pregiu-
dicare gli esiti dei percorsi partecipati avviati sul proprio territorio ai sensi della
L.R. n. 69/2007; essa ha inoltre formalmente richiesto un impegno in tal senso
anche all’ Autorita Portuale.

A questo sostegno formale si & accompagnata una disponibilitd sostanziale
a prendere parte ad ogni fase del processo: dalla presenza del Vice Sindaco a
tutte le riunioni del Tavolo di accompagnamento” all*attiva partecipazione dello
stesso Vice Sindaco e dell’ Assessore all’urbanistica alle fasi di «audizione» del
percorso™®. Tuttavia, & risultata evidente sin dall’inizio la posizione di «ospite»
dell’ Amministrazione all’interno del processo: in pili occasioni il Vice Sinda-
co, parlando per conto dell’ Amministrazione, ha manifestato interesse verso-
I’esperienza mantenendo perd, nel corso del processo, un profilo molto cauto
rispetto ad eventuali impegni circa le ricadute concrete degli esiti del processo
sulle scelte dell’ Amministrazione («guardiamo a questa esperienza con curiosi-
ta e interesse soprattutto per il sno valore sperimentale»''; «i risultati di questo
Javoro hanno soprattutto un valore politicon'2, «tutto ¢ valutabile ma sicura-
mente non tutto sari ricevibile»'? sono state le espressioni con le quali I’Am-
ministrazione ha definito la propria posizione rispetto agli esiti del processo).

In linea generale si pud dire che I’ Amministrazione Comunale abbia gioca-
to il proprio ruolo in modo formalmente inoppugnabile ma che I'investimento
politico nel processo sia stato piuttosto limitato. A questo proposito non & irri-
levante il fatto che il percorso sia stato promosso da un gruppo di interesse che
nasceva in esplicita contrapposizione rispetto ad alcune scelte fondamentali del
programma di governo della Giunta in carica.

L’ dutorita Portuale

In quanto ente deputato alla gestione e alla programmazione degli spazi e delle
attivita del porto e in quanto assegnatario del finanziamento ministeriale, oltre
che promotore del concorso di idee per la progettazione del waterfront, I” Autorita

% Tavolo di lavoro composto da una rappresentanza dell’ Associazione AmareMarina, dell” Amministrazione
Comunale, dell’ Autorita Portuale e da alcune «voci di garanzian scelte di comune aceordo da Amministrazione
Comunale e Associazione promotrice, v. olire par 5.3.2.

% §iveda oltre par. 5.3.2 “L'approccio metodologice™.

' Vige Sindaco, assemblea di presentazione.

2 Vice Sindaco, assemblea audizione,

2 Sindaco, assemblea di chiusura,
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Portuale ¢ stata un interlocutore centrale del processo. All’interno del percorso
I’ Autorita Portuale ¢ stata rappresentata dal suo Presidente che, nel solco del-
la linea seguita dall’ Amministrazione Comunale, ha partecipato a tutte le fasi di
incontro ¢ confronto: dalle riunioni del Tavolo di accompagnamento, alla vali-
dazione degli strumenti di informazione sino ai momenti di audizione. Tuttavia,
nonostante 1l riconoscimento formale del percorso «Porto le mie idee», espresso
anche tramite la partecipazione a tutte le fasi di lavoro, € un atteggiamento in-
dubbiamente collaborativo nella raccolta dei materiali, il Presidente dell’ Autorita
Portuale non ha mai nascosto un sentimento di forte scetticismo rispetto all*ini-
ziativa e ai suoi esiti. Per questa ragione probabilmente [’ Autorita Portuale, pur
adeguandosi alle scelte e al «registron scelto dall’ Amministrazione, ha scelto di
non giocare un ruclo autenomo e indipendente rispetto a quest’ultima.

I cittadini

Una folta rappresentanza dei cittadini di Carrara & stata protagonista della fase
centrale del percorso. Ai laboratori di discussione sono intervenute, a vario ti-
tolo, 160 persone. Alcuni hanno partecipato in qualita di partecipanti estratti
tramite campionamento statistico, altri in qualita di osservatori dei lavori svolti.

Al gruppi di lavoro hanno partecipato effettivamente circa 80 cittadmi di Car- -

rara'*. Di questi, su indicazione dell’ Autorita regionale per la partecipazione, due
terzt sono stati estratti a campione dagli elenchi anagrafici del Comune e un terzo
& stato selezionato dall’elenco dei firmatari detla domanda di finanziamento. Il
reclutamento dei partecipanti si ¢ attenuto, inoltre, ai criteri di selezione stabiliti
dal Tavolo di accompagnamento, individuati in modo condiviso dai membri del
tavolo per permettere una partecipazione rappresentativa del territorio carrarino e
per ridurre al minimo i rischt di conflitto di interesse sui temi oggetto del percor-
so. I criteri di selezione puntavano da una parte a garantire la massima rappresen-
tativita del campione, estrafto fra i residenti di tutto il territorio comunale, rispetto
alla popolazione di riferimento (con particolare riferimento al genere, all’eta e al
titolo di studio) e dall’altra a limitare al massimo i possibili conflitti di interesse
personali dei partecipanti rispetto all’intervento di waterfrons',

I reclutamento campionario curato dall’Universita di Siena’® ha favorito una
buona varieta dei partecipanti sia rispetto all’eta che al titolo di studio. Inoltre la

" Al percorso hanno assistito anche 84 cittadini in qualic di osservatori. Tra gli osservatori sono stati presenti
esponenti dell2 politica comunale ¢ provinciale, i membri del tavelo di accompagnamento del percorso, menbri
dell' Associazione AmareMarina ¢ di associazioni ambientaliste presenti sul lerritorio, rappresentanti dei
lavoratori portuali e rappresentant] de] Dipartimento di Urbanistica dell"Universita di Firenze.

'* Per questa ragione sono stati esclusi dal campionamento rappresentant] di cariche elertive pubbliche o di
nomina pubblica, membr del Comitato Portuale, i membri dell’associazione promotrice € alcune categorie
professionali: dirigenti comunali  di aziende pubbliche partecipate;, persone con ruoli dirigeaziali e di vertice
in parliti, sindacar] e associazioni di categoria. Per Je stesse ragioni si & deciso di limitare Ja partecipazione di
dipendenti del porto o di dipendenti de] comune ad una soglis minima.

# Campionamento, contatto e recall sono stali curati da Francesco Olmastroni del LAPS, Laboratorio Analisi
Politiche e Sociali (£-4PS) dell’Universiti degli Studi di Siena sotto il coordinamento di Pierangelo Isemia,
professore ordinario di Scienza della Politica presso questa Universita. '
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partecipazione femminile ¢ stata pit numerosa di quanto avvenga solitamente
nell’ambito di iniziative simili in cui la partecipazione & lasciata alla libera ini-
ziativa degli interessati (le donne sono state il 42% dei partecipanti totali). An-
che sul piano dell’occupazione i partecipanti si sono rivelati molto eterogenei:
hanno preso parte ai gruppi di lavoro studenti, operai, imprenditors, insegnanti,
giornalisti, professionisti, impiegati, pensionati, casalinghe... Tale eterogeneita
ha rappresentato uno degli elementi di maggior forza del percorso: grazie alla
varieta det punti di vista ¢ deglt interessi rappresentati, 1l processo ha maturato
nel corso del suo svolgimento una credibilitd pubblica sempre maggiore.

Da questo punto di vista si consideri che alla vigilia dei primi laboratori il
timore che il percorso fosse in qualche misura manipolato & apparso piuttosto
diffuso: sono stati molteplici i casi di cittadini estratti a campione e contatta-
ti dall’Universita di Siena che segnalavano, all’ Amministrazione o ai membri
dell’ Associazione, a seconda del proprio orientamento, domande «sospetie»
che sarebbero state loro rivolte dai rilevatori del centro di ricerca senese. Tutta-
via, con I’inizio degli incontri e la fattiva dimostrazione della presenza di parte-
cipanti assolutamente variegati per opinioni e orientamenti politici, questo tipo
di preoccupazione ¢ andata via via scemando.

L’aspetio piu rilevante della partecipazione di questo campione di cittadini
al percorso & stata la continuita nella partecipazione agli incontri, a fronte di
un impegno totalmente volontario e abbastanza gravoso'’. Inoltre, dal nostro
punto di vista di facilitatori ¢ apparso evidente il progressivo empowerment dei
membri det gruppi di lavoro, inteso come processo di apprendimento (Forester,
1999; Perrone, 2010) rispetto alle conoscenze in merito all’oggetto del proces-
so {Rootes, 1997) nonché nella capacita dialogico-deliberativa all’interno dei
tavoli di discussione ma anche piti in generale rispetto alla propria autopercer-
zione come attori del policy making,

Gli assenti .

Al fini di una riflessione critica su questo percorso di partecipazione, risultano
non meno rilevanti dell’analisi degli attori presenti alcune considerazioni circa
gli assenti. La struttura del processo, nonché la sua natura peculiare di percorso
dal basso, ha di fatto tenuto fuori dall’arena deliberativa alcuni attori che invece
risultano centrali nel policy making. I rappreséntanti delle associazioni ambien-
taliste, delle associazioni dei commercianti, gli imprenditori balneari, la Porto
S.p.A., sono stati intervistati'® nella fase preparatoria del processo in quanto
portatori di interesse sul tema waterfiont, ma, pur avendo punti di vista e inte-

" 5 incontr, ciascuno della durata di 4 o 5 ore. Tale impegno & particolarmente rilevante se si considera che 1
partecipanti, sulla base dei criteri di selezione validati dal tavolo, non avevano sulla questione rilevanli interessi
diretti di natura politica o materiale. Per | dettagli sul tasso di «fedeltin alla partecipazione si veda oltre par. 2.2.
¥ Comune di Carrara, Associazione AmareMarina, Autoritd Porimale, Circoserizione n. 5 Manina di Carrara,
Porto di Carrara 5.p.A., Legambiente, Italia Nostra, WWF, CCN Marina di Carraca, Camera di Commercio
Carrara, Confcommercio Carrara, Confesercenti Marina di Carrara, CNA Carrara, Club Nautico Marina di
Carrara, Ci.Ca.Sub Apuang, Associazione Balneari di Carrara, Associazione Imprenditori Balneari.




126 Giochi di potere

ressi anche importanti suila questione non hanno trovato uno spazio all’interno

del processo sia per il modo in cui questo & stato disegnato sia perché, essi stes-

si, non hanno trovato una particolare motivazione ad intervenire nel percorso.
Dal punto di vista dell’impianto metodologico, infatti, quest: stakeholders

nen hanno preso parte al cosiddetto Tavolo di accompagnamento sia perché, ri-

spetto alle funzioni che questo avrebbe dovuto avere, un suo eccessivo allarga-
mento ne avrebbe probabilmente compromesso il funzionamento, sia perché la
partecipazione di questi attori in quella sede avrebbe posto una serie di proble-
mi di «equilibrio» degli interessi in campo a cui 1 promotori del percorso erano
particolarmente sensibili. D’altra parte la scelta di riservare la partecipazione
ai tavoli di lavoro ai soli cittadini estratti a campione ha escluso in principio la
partecipazione di questi portatori di interesse alla discussione; né sarebbe stato
pensabile, in termini di efficienza e durata del processo, immaginare «andizio-
ni» per clascuno di questi attorl.

Tuttavia ¢’¢ da chiedersi se, a prescindere dal disegno metodologico del per-
cOTs0, questi portatori di interesse, con particolare riferimento agli «interessi for-
tin, avrebbero partecipato a momenti di discussione e confronto di fatto promossi
da un comitato di cittadini senza alcun realistico impegno da parte dell” Ammi-
nistrazione a tenere conto degli esiti del dibattito. Dungue, nonostante la varietd
ed eterogeneita del partecipanti campionati ai tavoli di lavoro, alcuni interessi
molto rilevanti ai fini del policy making sul tema del waterfrons sono rimasti fuori
dall’arena deliberativa con un implicito condizionamento del processo in termini
di robustezza e sostenibilita nel tempo dei suoi esiti (Romano, 2010).

5.3.2 L’approccio metodologico

L’approccio metodologico prescelto ¢ stato fortemente calibrato sulla partico-
larita del processo ¢ del contesto. Si & scelta infaiti una formula 1brida che ha
contemplato strumenti ¢ metodi tipici del consensus building (Susskind, 1999)
accanto ad attivita riferibili a pratiche di democrazia deliberativa ispirate alle
Citizens juries (Jefferson Center, 2004), con spunti derivati dalle esperienze di
progettazione partecipata’. Si & voluto infatti da una parte valorizzare 1l contri-
buto dei principali stakeholders, tramite 1’istituzione di un Tavole di accompa-
gnamento la cui finalita principale era il riconoscimento della validita del pro-
cesso da parte di tutte le parti in causa; dall’alira promuovere la partecipazione

'* Un approceio riferibile al consensus building, inteso come modalitd per raggiungere soluzioni condivise
tra soggetti con intexessi diversi grazie allo spostamento della discussione dalle posizioni agli interessi (per
una trattazione completa si veda Susskind, 2004}, & stato utilizzato nella gestione ¢ facilitazione degli incontn
dei membri del Tavolo di accompagnamento chiamati a definire il piano di campionamento dei partecipanti e i
contenuti del materiale informativo. I laboraton con i citlading sono invece stafi organizzati prendendo spunto

dal metedo della Giuria di cittadini che prevede che il problema in oggetro sia discusso da un campione’

rappresentativo della popolazione di dferimenro alla luce del materiale informativo predisposto ¢ delle
saudizioni» delle diverse parti in causa. Inuna seconda fase L pruppi di lavoro hanpe seguito un spproceie pit
pratico pil vicino ad un lavoro di tipo progettuale: 1 partecipanti hanno lavorato sulle cartografie dell’area e
hanne interagito con gli architetri e urbanisti del gruppo di lavoro del prof. Marcherta che ha di volta in velta
wiradotton gli spunli ¢ le proposte dei partecipanti [n soluzioni tecniche.
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di cittadini «neutrali»® secondo un approccio deliberativo che avrebbe dovuto
sollevare gli esiti della discussione da ogni sospetto di manipolazione da parte
dei promotori?!.

11 Tavolo di accompagnamento — composto dal vice Sindaco del Comune
di Carrara, dal Presidente dell’ Autoritd Portuale, da due membri dell’ Associa-
zione AmareMarina e da quattro «voci di garanzia», cittadini scelti di comu-
ne accordo dall’ Amministrazione e dall’ Associazione 1n qualitd di osservatori
neutrali garanti delle scelte merenti il processo™ —ha avuto il compito di discu-
tere, concordare e validare alcune scelte fondamentali riguardanti il processo.
In particolare il Tavolo ha discusso sui criteri da adottare per la selezione del
campione di cittadini partecipanti e ha proposto osservazioni, correttivi e mnte-
grazioni al sito intemet portolemieidee.it e alla «Guida al progetto» preparata in
bozza dal gruppoe di consulenza.

Sin dal primo incontro il Tavolo si & dato una serie di regole di lavoro, la pit -
importante delle quali riguardava le modalita decisionali che, si ¢ stabilito, do-
vevano essere improntate all’obiettivo del consenso fra le parti (si & esclusa la
possibilita di votazioni o scelte a maggioranza). Ma non secondarie sono state
anche alcune regole di «etichetta» cui i membri del tavolo hanno convenuto di
attenersi sia rispetto alle modalita di confronto interno, cioé durante le riunioni
del Tavolo®, sia rispetto al confronto esterno, con particolare riferimento ai rap-
porti con la stampa, usata sine a quel momento come unico mezzo di confronto/
scontro fra le parti.

* L'uso di questo termine & puramente convenzionale e vuole semplicemente indicare il fatro che i partecipanii
alla fase deliberativa sono stati selezionati, su indicazione dell' Autority Regionale per la partecipazione,
tramite procedure di campionamento casuale volte a ridurre i rischi di scarsa rappresentativita degli esiii che
si possono osservare quando la partecipazione & lasciarm alla sola autoselezione (Bobbie, 2006; Lewanski,
2007). 1’ Autorith Regionale per la Partecipazione & un’autoritd indipendente istiruita dalla L.R. n. 6§9/2007
con 1] eompito di valutare e Finanziare | progetti di partecipazione presentari da enti o gruppi di citradini.
La legpe assegna all’ Autorita per la parrecipazione anche funzioni di promozione della partecipazione,
formazione ¢ supporto metodologico al soggelti che fanno richiesta del finanziamento. In particolare I’art.
5 indica le seguenti fimzioni: a) valura ¢ ammetie le proposte di dibattito pubblico sui grandi inlerventi del
capo I1 e ne cura Jo svolgimento; b} valuta e ammette al sostegno regionale i progetri partecipativi del cape
IV, ¢) elabora orientament per la gestione dei processi partecipativi del capo IV; d) definisce i criteri ¢ Ie
tipalogie dellattuazione delle forme di sostegno di cui all’arl. 14, comma &; ) valuta il rendimento e gli
efferti dei processi partecipativi; f) cura il rapporto annuale sulla propria attivit e lo trasmette al Consiglio
Regionale che ne assicura adeguata pubblicita; il rapporto annuale riferisce, ira Ialtro, sul rispetto e sul grado
di attuazione degl; esiti dei processi partecipativi ammessi a sostegno regionale; g) assicura, anche in via
telematica, la diffusione della documentazicne & della conascenza sui progerti presentati e sulle esperienze
svolle, compresi i rapporti finali dei processi partecipativi. )

I Preoccupazione questa rilevata sia da alouni cittadini selezionati come partecipanti che da aleuni degli
stakeholders intervistati nel corso della fase preparatoria. :

2 Beniamino Gemignani, storico locale; Chiarella Lagomarsini, avvocato; Florida Nicolal, professoressa
presso "Universia di Pisa; Giannd Piccioli, avvocato; Mario Piccini, lngegnere.

# Per faverire nei promotori dell’associazione AmareMarina un approccio pin orientaro all’ascolto ative,
la prima riunione del Tavelo di accompagnamento & stata preceduta da aleuni inconiri preparatori con i
promolori gestiti dal gruppo di consulenza e culminati in un’attivira di role playing: nel corso di questa
attivitd ai membri dell’associazione 2 stato chiesto di simulare wna situazione di conflitto tra diverse parti (si
tratrava di deciders dove localizzare un depuratore) e di interpretare i rucli dei diversi pertatori di interesse
(il Sindaco, I’ Assessore provineiale, I'ambientalista, il residente, il proprietario dell’azienda agricela...). La
simulazione & stata seguita da un momenio di debriefing che ha permesso ai membri dell’ Associazione di
rifletiere sul tema dell’ascolto & della comunicazione.
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A fronte del comvolgimento del Tavolo in scelte che possono apparire margi-
nali, I'istituzionalizzazione di un momento di confronto fra gli attoni principali
del conflitto sulle scelte relative al percorso & stato un elemento fondamentale
di qualita del processo. Le modalita di lavoro su cui i rappresentanti dell’ As-
sociazione, dell’ Ammimistrazione Comunale e dell’ Autorita Portuale si sono
accordati hanno creato le condizioni per iniziare uno stile di confronto fra le
parti del tutto diverso rispetto a quanto avvenuto negli anni precedenti?* ed ha
indubbiamente favorito il riconoscimento del processo sia da parte dell’ opinio-
ne pubblica che dei principali attori del conflitto.

11 cuore del processo & stato tuttavia rappresentato dai cinque laboraton di
discussione. Gli incontri, che si sono svolti a cadenza settimanale nei mesi di
maggio e giugno 2010, erano articolati in momenti di plenaria e momenti di
discussione per tavoli moderati da facilitatori professionisti ai quali faceva se-
guito la stesura di un report per ogni giornata di lavoro. Nel corso del primo
laboratorio i partecipanti si sono divisi in cinque gruppi facilitati e col supporto
di una grande fotografia acrea dell’area interessata dall’intervento hanno indi-
viduato valori ed elementi critici della zona ed abbozzato bisogni ed opportuni-
ta rispetto all’intervento per la realizzazione del waterfront.

Col secondo mcontro si & aperta invece la fase del percorso dedicata alle cosid-
dette «audizioni», ovvero mormenti in cu alle diverse parti in causa veniva dedicato
uno specifico spazio di presentazione e argomentazione delle proprie posizioni. La
prima audizione & stata dedicata agli argomenti di Amminustrazione Commnale e Au-
torita Portuale, mentre nel corso della seconda & stata 1’associazione AmareMarina
a presentare le proprie posizioni e osservazioni. Ogni audizione era seguita da un
momento di discussione fra i partecipanti sugli argomenti proposti dai «testimoni».

Negli ultimi due incontri si & proceduto invece a definire nei singoli grmippi le
linee guida e gli spunti per la riqualificazione a partire dalle criticita, dai valori
e dalle aspirazioni dei partecipanti rispetto all’intervento. Questa parte pii pro-
gettuale del lavoro & stata supportata dal punte di vista tecnico dalla collabora-
zione con. 1l Dipartimento di Urbanistica dell’Universita di Firenze®.

Al termine dei cinque laboratori di discussione & stato possibile raccogliere le
indicazioni condivise o condivisibili da tutti in una serie di linee guida per la riqua-
lificazione del lungo porto, che sono state presentate alla cittadinanza e all’ Ammi-
mistrazione Comunale nel corso dell’assemblea conclusiva del percorso.

La scelta di reclutare i partecipanti tramite selezione campionaria si & rivelata
piuttosto efficace, pur con 1 limiti gia segnalati in merito agli attori assenti®: essa

* Purtroppo vale la pena ritevare che i risultati di processo maturati in senc al Tavelo di accompagnamento
da questo punto di vista non hanno avulo la capacita di durare nel tempo probabilmente anche a causa del
numero limitato di incontri.

# Ha seguito il lavora Manlio Marchetla, professore associato di urbanistica e coordinatore del Master dj
«Architettura sostenibile nelle cittd mediterraneen della Facolta di Architettura dell’ Universita di Firenze.

* Per una disamina di pregi e difetti di «deliberazione calda che include tutti gli attori con interessi e preferenze
rispetto all’argomento in discussione e «deliberazione fredda» basata sulla costruzione di arene cistrette si veda
Bobbio {2006); sul punto, con specifico riferimento alla legge toscans, anche Ciancaglini (2009).
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ha infatti consentito un confronto fra punti di vista eterogenei e ha evitato che il
percorso fosse percepito come occasione di scontro pregiudiziale fra «il partito
del Sindaco» e «il partito di AmareMarina». Inoltre il numero ricorrente di in-
contri nel corso dei quali 1 partecipanti si nunivano in tavoli composti stabilmen-
te dagli stessi cittadini per affrontare i diversi aspetti della questione ha favorito,
come gia detto, un evidente empowerment dei partecipanti sia in relazione alle
conoscenze relative all’oggetto specifico del percorso sia quanto a competenze
relazionali e capacita argomentative. Da questo punto di vista ’elevato tasso dt
fedelta agli incontri appare un indicatore significativo: quasi la meta dei parte-
cipanti ¢ stata infatti presente a tutti e cinque gli incontrn mentre quasi il 70% &
stato presente a quattro di essi”’. Non solo, dopo la conclusione del percorso un
numero consistente dei cittadini selezionati a campione ha continuato a seguire
le vicende legate al waterfront partecipando attivamente all’incontro organizza-
to qualche mese dopo la fine del percorso dall’ Associazione AmareMarina per
avere chianmenti dall’ Amministrazione Comunale sullo sviluppo del progetto®.
A questo proposito, per quanto sia prematuro fare considerazioni sugli effetti nel
tempo di questa esperienza partecipativa, possiamo dire che, incontro dopo in-
contro, la qualitd delle relazioni e delle modalita di interazione fra i partecipanti
si & consolidata lasciando intravedere come esperienze di questo tipo, possano’
diventare «occasioni di costruzione di capitale sociale mobilitando risorse in-
terattive, sviluppando coesione, reciprocita e fiducia, attivando reticoli sociali,
riconoscendo e valorizzando legami deboli» (Perrone, 2010).

3.3.3 Le dinamiche del processo. dalla single issue alla visione generale

Oggetto del percorso di partecipazione, come stabilito dal progetto finanziato
dalla Regione Toscana, & stato a tutti gli effetti il waterfront di Marina di Car-
rara. Tuttavia nella percezione dei partecipanti il tema del waterfiront era solo
una parte di strategie pitl generali relative allo sviluppo urbanistico dell’area
¢ soprattutto al suc sviluppo econoemico, con particolare riferimento al futuro
dell’attivita del porto commerciale ¢ alla scelta di realizzare un porto turistico
accanto al porto commerciale sul versante al confine del Comune di Massa. Sin
dai primi incontri & apparso quindi del tutto evidente che limitare la discussione
alle sole indicazioni per la progettazione del waterfront sarebbe stato impossi-
bile, anche se il mandato del percorso approvato dall’ Autoritd Regionale indi-
cava come oggetto della discussione esclusivamente le indicazion sull’inter-
faccia porto citta.

b

# Sinori che non era previsio alcun gettone di presenza, che gli incontri duravano dalle 3 alle 3 ore clascuno
e che i cilladini selezionati che sceglievano di aderire prendevano 1’impegno a partecipare solo al primo
incontro, Ciononostante il tasso di parlecipazione ha subito oscillazioni minime anche per gli incontri
successivi.

* A questa assemblea, convocata da AmareMarina a tre mesi dalla conclusione del processo sono intervenuti
il Vice Sindaco Zanetti e 1" Assessore all Urbanistica Vannueci illustrando la delibera di Giunta nella quale
si indica cosa 1" Amoministrazione recepisce del percorso partecipative. All’assernblea avrebbero pariecipato
secondo gli organizzatori eivca la meltd dei cittading iseritti ai laboratori.
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Dunque, come spesso si verifica anche in processi di partecipazione promos-
gi dalle Amministrazioni locali, le discussiom dei cittadini a1 tavoeli hanno com-
preso riflessioni pili generali sul contesto economico, ambientale ed urbanistico
nel guale si inseriva il progetto di waterfront € non hanno potuto prescindere da
considerazioni in merito alla pianificazione urbanistica di Marina, al futuro del
porto commerciale, alla realizzazione di un nuovoe porto turistico temi, formal-
mente, non oggetto del percorso.

Rispetto alla pianificazione urbanistica, ¢ emerso ad esempio in modo assoluta-
mente condiviso, anche da partecipanti con opinioni eterogenee su altri tem, I"ano-
malia della progettazione di una infrastruttura che di fatto rappresentera uma sorta
di «invariante» a cui la futura pianificazione urbanistica sara costretta ad adattarsi.
In questo senso tutti i partecipanti hanno sottolineato la necessita di una riflessione
«a monte» che immagini una visione coerente € integrata per il futuro del territo-
rio piuttoste che interventi e soluzioni puntuali. Allo stesso modo i cittadini hanno
manifestato 11 desiderio di una pianificazione che lavori pit che suila creazione di
mnfrastrutture, sul sistema delle relaziom tra il porto e la citth e sulla «icucituray del-
le diverse aree del lungomare, ad oggi percepite come estremamente frammentate.
Analogamente in merito al porto e alle sue funziom, i partecipanti, pur partendo da
visioni anche molto diverse, hanno sottolineato la necessita di immaginare funzioni
portuali che sappiano conciliare la dimensione commerciale, ancora viva ma dal
futuro percepito come molto mcerto, con una dimensione turistica e dunque hanno
sottolineato 1’importanza di progettare un waterfront che non intervenga sul terri-
torio con soluzioni irreversibili destinate piu ad anmentare la funzionalita del porto
commerciale che a riqualificare il lungomare.

Nell’ambito delle discussioni sulle qualita, i problemi e i valori del territorio,
1 partecipanti hanno dunque fatio emergere una visione generale estremamente
condivisa e coerente circa le aspeftative sulla riqualificazione dell’interfaccia
tra il porto e la citta che tuttavia non si & limitata a dare indicazioni puntuali per
la progettazione ma ha necessariamente preso le mosse da considerazioni di
carattere pil1 generale e dalla condivisione innanzitutto di una visione strategica
di lungo periodo. Le indicazioni per la progettazione sono dunque discese da un
processo di universalizzazione delle argomentazioni € hanno finito per offrire
una interpretazione di waterfront del tutto diversa da quella proposta dai pro-
getti presentati dall’ Autorita Portuale. ' '

In particolare dai tavoli di lavoro sono emerse tre raccomandazioni generali
e una serie di indicazioni pii puntuali®®. Le raccomandazioni generali sono:

«1. Il waterfront inteso come insieme di relazioni spaziali ma anche visive (quali la vista ¢
I’affaccio sul mare) tra [a cittd, il porto ed il mare dovra prima di tutto creare un migliore
equilibrio tra gli spazi cittadini, gli spazi portuali e gli spazi a mare.

2, L’intervento di riqualificazione del lungo-mare e del lungo-porto dovra rispondere ad
una visione di lungo periodo capace di adattarsi in modo flessibile alle eventuali trasfor-

¥ Per le indicazioni puntuali si rimanda al report finale del percorso http://www.portolemieidee.it.
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mazioni socio-economiche della cittd e di non impedire riconversioni future delle aree in
questione. Ciod significa evitare interventi che alterino in modo irreversibile il territorio.
In questo senso un intervente di riqualificazione del lungo-mare e del lungo-parto dovra
essere oggetto di una pianificazione integrata nel territorio & nel paesaggio e dovra essere
supportato da una pianificazione urbanistica coerente delle aree cittadini afferenti, quali le
attuali aree retro-portuali e le aree verdi gid presenti lunge i viali Colombo e da Verrazza-
no. 8§ immagina dunque un waterfront da interpretarsi come sistema di relazioni urbanisti-
che pin che come infrastruttura.

1. Un intervento di riqualificazione del lunge mare e del lango-porto dovra essere orientato
ad una riqualificazione che non ne alteri ls caratieristiche di maggior valore, in primo luo-
g0 la larghezza della carreggiata. In questo senso & prioritario evitars copsumo ulteriore di
suolo, realizzare nuove infrastrutture ad elevato impatto ambientale e paesaggistico, ridur-
re gli spazi attualmente a disposizione dei cittadini».

In questo senso nel lavoro ai tavoli di discussione & apparso molto evidente
il fenomeno definito da JI. Elster come «forza civilizzatrice dell’ipocrisia»: se
nel corso dei primi incontri le osservazioni dei partecipanti si concentravano
su interessi specifici (il numero dei posti auto, la vivibilitd di una zona del lun-
gomare piuttosto che un’altra, le ricadute dell’intervento su specifiche strade o
sulle attivitd commerciali), I’approccio deliberativo ha spinto i cittadin inter-
venuti — ma anche gli altri stakeholders — a sostituire «il linguaggio dell’inte- .
resse con il linguaggio della ragione» (Elster, 1998) e dunque ha fatto emergere
visioni e considerazioni di ben pi largo respiro rispetto alla specifica issue di
cui si sarebbe dovuto discutere, a dimostrazione tra 1’altro dell’impossibilita,
anche all’interno di un percorso di partecipazione strutturato, di costringere il
confronto entro rigidi paletti definiti a priori. Sotto questo profilo s1 conferma
la necessita, ai fini di processi di partecipazione che sappiano godere di una
ampia legittimazione, di aprire lo spazio deliberativo a tutte le possibili opzioni
includendo nella discussione anche lo scenario «zero» ovvero di includere nel
dibattito non solo il «come» ma anche il «sex» (Bobbio, 2010).

5.3.4 Irisultati: cosa ha recepifo I’ Amministrazione

1’ Amministrazione comunale ha espresso il proprio orientamento circa gli esiti
del percorso «Porto le mie idee» tramite upa delibera di Giunta nella quale si
indicavano, anche alla luce dell’avvio del procedimento per 1’ Accordo di Pia-
nificazione per il Piano Regolatore del Porto di Marina di Carrara e per il Porto
Turistico di Carrara e di Massa, i nuovi indirizzi per la progettazione dell’inter-
vento di riqualificazione dell’interfaccia porto-citta.

La delibera ha accolto alcune indicazioni emerse dal percorso ma, come era
immaginabile, non ha modificato sostanzialmente gli indirizzi strategici alla
base delle scelte urbanistiche pitl rilevanti relative al progetto di intervento nel-
lo specifico e allo sviluppo del fronte mare i generale.

La delibera ha ribadito, nel solco delle linee guida emerse dal percorso la
necessita di «riqualificare inequivocabilmente il lungomare creando un miglio-
re equilibrio tra gli spazi cittadini, gli spazi portuali e gli spazi a mare» e ha
stabilito anche che, come a pill riprese sollecitato dai partecipanti al percorso
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«la riqualificazione del lungomare dovrd avere tra i suoi punti di forza la ri-
cucitura tra la zona di levante ¢ quella di ponente» ma ha confermato altresi
la scelta, fortemente contestata dalla maggior parte dei partecipanti, anche se
formalmente estranea all’oggetto del percorso, di realizzare un nuovo porto tu-
ristico accanto al porto commerciale. Contestualmente non viene recepita una
delle indicazioni pili forti emerse dai tavoli di lavoro, vale a dire la necessita di
riqualificare il lungomare Da Verrazzano poiché in stretta relazione con la scel-
ta di realizzare il porto turistico. .

Coerentemente con quanto indicato nel report finale del processo di parteci-
pazione, ma anche con quanto gia affermato in precedenza dalla stessa Ammi-
nistrazione, la delibera stabilisce che «dovra essere prevista la realizzazione di
piste pedonali e ciclabili per permettere la fruizione del [ungomare e lungoporto,
permettendo la connessione con 1’interno della citta e le pinete e le aree verdi
contermini e una maggiore fruibiliti degli spazi a mare con la messa in sicurezza
ed 1l recupero al pubblico della diga foranea, restituendo pienamente alla citta la
passeggiata di ponente».

Inoltre, con questa delibera la Giunta di Carrara riafferma la necessita di di-
videre il traffico urbano da quello pesante — esigenza messa in discussione da
molti dei cittadini presenti agli incontri — ma, recependo quanto emerso dai tavoli
di lavoro, dice che questa divisione deve essere messa in pratica «mantenendo,
possibilmente, I’ampiezza originale della carreggiata e le proporzioni dei Viali in
quanto caratteristiche tipologiche che devono essere salvaguardate e valorizzatey.

Infine stabilisce che «si dovra prevedere una adeguata soluzione del nodo viario
di Viale Domenico Zaccagna/Via delle Pinete/Viale Giovanni Da Verrazzano che
permetta il transito e I"accessibilita al porto commerciale anche per i «pezzi specia-
lo» di dimensioni eccezionali» utilizzando una formulazione meno prescrittiva ti-
spetto al passato sul contestato «ingresso unico a levantes senza tuttavia escluderlo.

In sintesi I’ Amministrazione Comunale ha recepito alcuni significativi ele-
menti puntuali emerst dai tavoli di lavoro ma non ha rivisto 1’impianto di fon-
do delle proprie scelte. Questo tipo di risposta ha lasciato a molti partecipanti
I’ «amaro in boccan perché & stata percepita come un’abile operazione di mia-
quillage che, pur accogliendo molti degli elementi emersi dal confronto, in re-
altd non ne recepisce i risultati pin significativi e «rivoluzionari» rispetto alle
politiche urbanistiche dell’ Amministrazione. L’ Amministrazione Comunale,
infatti, pur accogliendo alcune soluzioni emerse dai laboratori di discussione,
non ha recepito le tre raccomandazioni generali che ne costituivano 1’essenzia-
le cornice di riferimento, col risultato che i promotori del percorso, e con loro
molti partecipanti, si sono dichiarati del tutto insoddisfatti. Questo il commento
su «Il Trrrenoy delle due promotrici: «Questo documento risponde in minima
parte alle richieste dei cittadini — ha tuonato la presidente di AmareMarina Da-
riella Piolanti — e noi non siamo soddisfatti». «Praticamente non & cambiato
niente rispetto all’idea originaria della Pubblica Amministrazione», ha prose-
guito la vice-presidente Carla Gianfranchi» («I Tirreno», 14-11-2010).

T
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Alcune riflessioni conclusive: ai cittadini gia organizzati serve

5.4 ‘
la partecipazione strutturata?

11 caso ribalta le tradizionali considerazioni relative ai processi deliberativi sia
nei pro che nei contro. Se infatti una definizione correntemente accettata di par-
tecipazione mette I’accento n temmini positivi sud risultati prodotti da quest’ul-
tima in termini di efficacia ed efficienza del processo decisionale (Fareri, 2009;
Fisher, 2003 cit. in Della Porta, 2008), possiamo dire che nel caso del waterfront
di Marina di Carrara ¢ accaduto 1’opposto. Questa esperienza, sotto molti profili
di successo, si ¢ mostrata piuttosto debole sia nspetto all’efficacia che all’effi-
cienza del processo decisionale. Infatti la visione generale emersa dal percorso
confrontata con gli indirizzi strategici ribaditi dall’ Amministrazione Comunale
fa pensare che potrebbe addirittura esserci un aumento della conflittualita futura
rispetto al tema in oggetto; e d’altra parte le indicazioni accolte dall”’ Ammini-
strazione Comunale certo non aumentane efficienza del policy making visto
che impongono di ripensare completamente le soluziom progettuali proposte
dallo studio vincitore del concorso di idee bandito dall’ Autorita Portuale.
Anche rispetto alle critiche pitl diffuse alle esperienze di democrazia delibe-

rativa, il caso sembra offrire un punto di vista affatto diverso. In molti sosten-

gono che 1 processi di partecipazione di natura deliberativa siano troppo spesso
forme di consultazione rituale che di fatto danno seguito ad una partecipazione
episodica e limitata nel tempe con ricadute molto marginali sul capitale sociale
(Ginsborg, 2006): al contrario la continuitd mostrata dar partecipanti nel se-
guire il percorso e il legame affettivo maturato nei confronti dell’esperienza
vissuta ¢ manifestato informalmente al termine del processo ¢ tramite giudizi
molto positivi espressi tramite il questionario di valutazione finale, fa pensare
alla possibilita che modalita di partecipazione diverse dalle consuete pratiche
di cittadinanza attiva possano non solo favorire la partecipazione dei cittadini
normalmente estrane alle forme di mobilitazione politica espresse da partiti e
movimenti sociall ma anche rafforzare in questa categoria di cittadini la consa-
pevolezza di poter essere attori del policy making e di avere le competenze per

esserlo (quanto a capacita di formarsi un’opinione e argomentarla innanzitutto).

Analogamente gli esiti di questo percorso hanne mostrato come sia impossi-
bile «imbrigliare» la partecipazione anche laddove si coinvolgano cittadini con
minore attitudine alla mobilitazione politica. Se infatti molti temono — come
riferisce Della Porta (2008) — che 1 percorsi di partecipazione strutturata siano
«una rappresentazione meramente simbolica della partecipazione dei cittadini,
che risponde a una rinnovata e piu sofisticata strategia del consenso», I’eviden-
te impossibilita di limitare 1’ oggetto della discussione a quanto stabilito in sede
di progetto, induce, quantomeno con riferimento a questo caso, a ridimensio-
nare questo tipo di preoccupazione. Per quanto infatti il mandato del percorso
finanziato dalla Regione Toscana fosse limitato esclusivamente alle indicazioni
sul tema del waterfront (in altre parole si sarebbe dovuto discutere del «come»
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e non del «se» e comunque solo dello specifico intervento) & apparso sin da
subito chiaro che per tutti i partecipanti non si poteva prescindere da una valuta-
zione pit ampia della comice di riferimento entro cui si cellocava I'intervento:
come accade quasi sempre anche nei percorsi di partecipazione promossi da
amministrazioni pubbliche, 1’oggetto era chiaro e limitato ma le consideraziom
che ne sono scaturite sono state ben pii ampie e rispecchiavano valori, aspetta-
tive, bisogni di chi vi ha partecipato.

Tuttavia, oltre a mettere in discussione alcuni diffusi pregiudizi sui processi
deliberativi, il caso mette in luce anche una serie di nodi critici con specifico
riferimento alla Legge Regionale Toscana sulla partecipazione e alla possibilita
offerta a gruppi di cittadini di attivare dal basso con finanziamenti regionali un
percorso di partecipazione strutturata.

Sotto questo profilo uno dei limiti pia grossi del processo ¢ il fatto che gli
attori del percorso sono stati forzati a giocare ruoli diversi da quelli per i quali
erano pit «competenti»: AmareMarina ha dovuto gestire un ruolo in una certa
misura istituzionale partendo da una posizione di forte portatore di interesse e
dovendo rinunciare all’opportunita di confrontarsi criticamente all’interno dei
gruppi di lavore; I’ Amministraziene Comunale ha dovuto giocare il ruolo di
stakeholders senza I’onere di assumersi alcuna responsabilita verso il percorso
avendolo sostanzialmente subito; gli altri portatori di interesse (economici e
ambientali in particolare), anche a causa della scelta di restringere la parteci-
pazione ai tavoli di lavoro ai soli cittadini sorteggiati, non hanno trovato uno
spazio realmente rappresentativo all’interno del percorso, né altro tipo di moti-
vazione a partecipare non essendoci un reale impegno dell’ Amministrazione a
tenere conto dei nsultati.

Ma ["esperienza del percorso «Porto le mie idee» apre anche un altro ordine di
questioni a partire da considerazioni sulla convenienza «strategica» per un comi-
tato di promuovere un percorse di partecipazione strutturato, specialmente se la
posta n gioco & di fatto inesistente, visto che 1a legge non chiarisce i che termini
I’ Amministrazione competente debba farsi carico det risultati, Non solo, ma per
la stessa ragione appare vistoso il rischio che in un processo di questo tipo, nel
quale a fronte di una importante capacita inclusiva non ¢’¢ un impegno sui risul-
tati reali nel policy making, il valore prodotto in termini di fiducia, capitale socia-
le ed «apprendimento trasformativo» dei partecipanti si trasformi in frustrazione,
sfiducia e in un allontanamento ancora maggiore dalle istituzioni.

Il problema della capacita di un percorso deliberativo di incidere effettivamen-
te sulle policies &, inutile sottolinearlo, centrale ma allo stato attuale la Legge
Toscana lascia scopertr alcuni nodi legati a questo tema, specialmente con riferi-
mento ai processi promossi dal basso tramite raccolta delle firme. Infatti, i risultati
di un percorso di partecipazione possono avere un valore politico per un’ Ammi-
nistrazione che li voglia recepire, a maggior ragione se ha promosso il processo,
ma gli argomenti per ritenere «non credibili» gli esiti di un percorso di questo tipo
appaiono sicuramente forti anche a fronte di accorgimenti metodologici che do-
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viebbero dare, secondo molti sostenitori dei processi di democrazia deliberativa,
massima garanzia sulla qualitd e imparzialita del percorso e dei suoi risultati.

L’esperienza di Carrara ha mostrato ad esempio che il metodo di selezione
dei partecipanti aiuta sicuramente la legittimazione del processo ma non € una
condizione sufficiente al pieno riconoscimento dei suoi esiti. A questo proposi-
to alcuni sostengono che la selezione di un campione casuale in un processo de-
liberativo sia una condizione capace di offrire una indiscutibile «robustezzay al
percorso e ai suoi risultati (Lewanski, 2007; Sintomer, 2007), tuttavia se & vero
che la varieta e imparzialita dei partecipanti pud giovarsi di tecniche di campio-
namento casuale & altrettanto vero che, perlomeno nella cultura politica italia-
na, ben diversa da quella anglosassone nella quale questi metodi hanno trovato
pitl frequente applicazione, si attivano comunque meccanismi di autoselezione
estremamente significativi che introducono un bias nella rappresentativita del
campione selezionato che appare abbastanza evidente nella pratica dei processi
(Regonini, 2005; Della Porta, 2008). Basti pensare che nel caso di Carrara gli
80 cittadini che hanno accettato di partecipare sono stati reclutati a fronte di
oltre 2000 contatti telefonici effettuati dal centro di ricerca dell’Universita di
Siena. Questo difetto di fondo pud essere facilmente addotto come argomento
da un’ Amministrazione che, non avendo promosso in prima persona il proces-
so0, non intende riconoscerne gli esiti,

Nella fattispecie di Carrara il Sindaco, che pure ha accolto parte delle propo-
ste scaturite dal percorso, ha in pili occasioni ribadito che la realizzazione del
waterfront e del porto turistico alla foce del Lavello era presente nel program-
ma elettorale che gli ha consentito di vincere le elezioni con oltre 1l 54% dei
voti. Questo argomento sottintende evidentemente che gli orientamenti espressi
da 80 cittadini non possono modificare sostanzialmente una decisione «avalla-
ta» da oltre ventimila votanti. Alla luce di queste considerazioni la promozione
di un percorso ai sensi della L.R. n. 69/2007 da parte d1 un comutato che nasce
per mobilitarsi contro qualche decisione pud essere percepita da quest’ultimo
come inutile anche se i risultati dovessero essere coerenti con le proprie posi-
zioni ¢ addirittura dannosa e controproducente nel caso in cui il percorso faccia
emergere posizioni giudicate non accettabili dagli stessi promotori.

Con questo non si vuole ovviamente discutere il valore di una scelta frutto di un.
processo decisionale partecipato, che sarebbe ridondante ricordare in questa sede,
ma sottolineare un elemento di fragilita della L.R. 1. 69, che sostiene percorsi di
partecipazione dal basso senza indicare con sufficiente chiarezza chi debba poi
farsi carico degli esiti e in che termini. Sotto questo profilo la dichiarazione di di-
sponibilita dell’ Ammimistrazione competente a sospendere i procedimenti in atto
sino al termine del percorso e a motivare pubblicamente le ragioni delle proprie
scelte alla luce degli esiti, puod essere sufficiente nel caso di un processo promosso
e cofinanziato dalla stessa Amministrazione, ma appare invece una garanzia trop-
po debole nel caso in cui i promotori del percorso siano gruppi di cittadini attivi.
Infatti nel momento in cui un’ Amministrazione pubblica promuove e cofinanzia
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un percorso di questo tipo si impegna contestualmente a legittimarlo, e a farne
«buon uso», mentre laddove si trovi nella posizione di «subirne» gli esiti ha gioco
sin troppo facile nel disconoscerne i risultati.

Draltra parte 1’ipotesi, richiamata da comitati e associazioni di cittadini®, di
vincolare formalmente I’ Amministrazione a tenere conto degli esiti di un pro-
cesso partecipativo promosso «dal basso», che nella maggior parte di questi
casi nascerebbe per modificare od opporsi a un procedimento amministrativo
del soggetto competente a prendere la decisione, apre problemi di natura poli-
tica e giuridica quasi insormontabili e in ogni caso tradirebbe il senso pili pro-
fondo della democrazia partecipativa che non pud essere una replica di quella
rappresentativa (Bobbio, 2006), ma deve essere riconosciuta come esperienza
diversa che «relazionando» societa e istituzioni (Allegretti, 2006) arricchisce
e rafforza le decisioni pubbliche. Per questa ragione occorre immaginare, nel
caso di processi promossi da cittadini, seluzioni che garantiscano un coinvolgi-
mento pin stringente dell’ Amministrazione, che nell’attuale formulazione della
legge si limita ad attendere «alla finestra» i risultati del percorso, senza d’altra
parte forzare i vincoli di natura giuridica che esistono tra democrazia rappre-
sentativa ¢ democrazia partecipativa.

Da questo punto di vista, alla luce dell’esperienza condotta a Carrara, pud esse-
re utile immaginare, nel caso di richieste di finanziamento provenienti da gruppi
di cittadini, un iter procedurale per la valutazione dell’ammissibilita del finanzia-
mento di natara diversa rispetto a quanto avviene quando i promotori sono istitu-
zioni pubbliche, a partire da un ruolo pit attivo da parte dell’ Autoritd Regionale.

Infatti, come si & visto nel paragrafo 2.1, nel quale si sono descritti i diversi attord,
forzare un comitato di cittadini che si mobilita cortro una determinata decisione ad
esercitare 1l ruolo istituzionale di responsabile del percorso non solo & molto diffici-
le ma probabilmente anche controproducente; d’altra parte se il processo non & stato
promosso dall’ Ammmnistrazione non pud certo essere quest’ultima ad assumersene
la responsabilitd operativa. In questo caso sarebbe piuttosto raccomandabile una
«presa in caricoy terza da parte dell” Autoritd Regionale, per la partecipazione a cui
dovrebbero riferire direttamente anche 1 consulenti incaricati della gestione operati-
va del processo. Questa soluzione da una parte garantirebbe la piena indipendenza
del percorso mspetto alle parti in causa aumentando la legittimazione del processo, e
dall’altra consentirebbe al gruppo promotore di esercitare liberamente e senza con-
dizionamenti il proprio ruole di advecacy. Inutile sottolineare che in questo modo
s1 affronta solo una parte del problema ovvero quella di rafforzare la legittimazione
riservata dalle amministrazioni ai processi promossi da cittadini, eliminando il so-
spetto di manipolazioni o strumentalizzazioni «di parte». Non si risolverebbe in-
vece il problema di chi si assume la responsabilita rispetto agli esiti del percorso,
propria di tutti i percorsi di partecipazione (Romano, 2010), ma particolarmente
vistosa in un caso come quello in esame.

* V. instant report convegno «Le giomate di Montaione» 2010, Regione Toscana.
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Sotto quest’ultimo profilo sarebbe raccomandabile un'ulteriore impegno da
parte dell’ Autoritd Regionale per la Partecipazione, la quale, prima di proce-
dere al finanziamento dovrebbe condurre un’inchiesta preliminare sul livello
di ricevibilita degli esiti del percorso e sulla reale negoziabilita delle decisioni.

Nel caso di Carrara il procedimento seguito non & stato in realta del tutto
dissimile da quanto suggerito in questa sede: [’ Autorita per la Partecipazione,
prima di ammettere a finanziamento il progetto proposto da AmareMarina, ha
verificato la disponibilita dell’ Amministrazione a valutare gli esiti del percorso
anche tramite la firma del protocollo d’intesa con la Regione Toscana previ-
sta dalla L.R n. 69/2007. Tuttavia, alla luce dell’esperienza di Carrara, sem-
bra utile, soprattutto nel caso di temi caratterizzati da una forte carica conflit-
tuale, un ulteriore rafforzamento e raffinamento della prassi sperimentata nel
caso di «Porto le mie idee» prevedendo non solo una verifica della disponibilita
dell’ Amministrazione competente, ma una vera e propria fase di assessment da
mettere in atto secondo i criteri indicati da Susskind e Thomas-Larmer (1999}
per i processi di consensus building. Nel caso in questione, I’ Autoritd Regiona-
le per la Partecipazione ha previsto alcuni passaggi di consultazione con I’Am-
ministrazione Comunale per valutare i margini di ricevibilita degli esiti del
percorso, ma definendo il proprio ruolo pitt come «autorizzatore-controllore»
che come vero e proprio mediatore fra le parti. Il caso di Carrara lascia invece
pensare alla necessita, nel caso di processi promossi da gruppi di cittadini, di
una Autoritd che eserciti le proprie funzioni con maggiore proattivita e con un
esplicito ruolo di mediazione finalizzato alla costruzione di un framing condi-
viso rispetto al percorse da attivare. In particolare sembra auspicabile in questo
senso individuare una procedura, avviata e gestita in prima persona dall’ Auto-
rita per la Partecipazione o da suoi delegati, che consenta di stabilire in modo
pitt chiaro e stringente ruoli e responsabilita delle diverse parti in causa. Tale
procedura dovrebbe prevedere tre passaggi fondamentals, vale a dire:

1. Valutazione preliminare della disponibilita a prendere parte al processo degli
stakeholders piu significativi tramite interviste ai principali portatori di interes-
se; definizione del problema oggetto del percorso ed esplicitazione delle aspet-
tative e delle condizioni per il riconoscimento della legittimita degli esiti,

2. Esplicitazione delle scelte negoziabili e di quelle non negoziabili, prelimi-
narmente all’avvio del percorso.

3, Eventuale mediazione fra le parti per stabilire 1a «definizione del probleman®!
entro cui si inserisce il percorso partecipato ¢ le regole che governeranno la
gestione del processo (Romano, 2010).

' Su guesto punto il case di Carrara ¢ stato emblematico: i diversi attori erano portatori di una diversa
definizione del problema (gli uni si concentravano sull’intervento in progetto, gli altri su una visione di
sviluppo urbanistico}. Una fase di assessment avrebbe probabilmente messo piti chiaramente in luce questa
conrraddizione offrende maggior] elementi di valutazione all’ Aurorita per la Partecipazione.
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Se, alla luce degli esiti di questa inchiesta o processo di valutazione prelimi-
nare, 1 promotori e I’ Amministrazione competente confermano il proprio inte-
resse a procedere nel percorso, le parti dovrebbero sottoscrivere un protocollo
d’intesa fra loro e con la Regione in cui esplicitano e sottoscrivono i rispettivi
impegni rispetto alle regole di base ¢ agli esiti del processo di partecipazione.

Una procedura di questo genere non ha 1’ambizione di risolvere le molte ten-
sionl che esistono tra partecipazione spontanea e partecipazione strutturata, tra
democrazia partecipativa e democrazia rappresentativa, ma quantomeno potreb-
be offrire maggiori garanzie di efficacia ed efficienza ai processi promossi dal
basso, potenzialmente portatori di valori, saperi e idee tanto preziose quanto te-
nute in poca considerazione nell’abituale costruzione delle politiche pubbliche.

CapPitoLo 6

Acqua pulita nel Padule.
La scelta del depuratore a Ponte Buggianese
di Massimo Morisi e Andrea Pillon

6.1 | Alcune premesse necessarie

«Il Padule che vorremmo» ¢ il titolo che abbiamo dato a un processo parte-
cipativo tra i piu interessanti tra quelli alimentati dall’innesto della L.R. n.
69 sulla normazione regionale in materia territoriale e ambientale: ... qua-
si un caso di scuola su come la L.R. n. 69 abbia svolto un ruolo in parte
maieutico, in parte di soluzione di ultima istanza laddove il conflitto locale
abbia di fatto paralizzato scelte annose e rimandato per anni decisioni infra-
strutturali tanto necessarie quanto ricche di alternative, e proprio per questo
gravide di «rischio politico» per gli amministratori di una pluralita di livelli
di governo. E anche un caso in cui la stessa applicazione della L.R. n. 69 si
¢ rivelata efficace 1n quanto ha trovato un’applicazione non legata a modelli
di metodo predefiniti, nei quali sono incorse molte amministrazioni che di
quella legge si sono avvalse, trovandosi nella difficile situazione del dover
adattare alle scelte teoriche dell’ Autorita i contesti reali nei quali applicarle
anziché, come sarebbe stato ragionevole, il contrario. A Ponte Buggianese,
proprio urgenza di rompere uno stallo di lunga data ha evitato questo ri-
schio, «affidando» di fatto I'interpretazione della legge e delle competenze
ivi previste ad un compiuto esercizio di «dibattito pubblico territoriale»,
ben ancorato alle pratiche della Legge n. 1/2005 che 1 Toscana regola €
struttura il governo del territorio. In una parola, la Legge 69 «ci ha messo i
soldi», la Legge n. 1, la «pratica procedurale». Il tutto, con la piena legitti-
mazione di un «investimento» politico-istituzionale del governo regionale
nella sua massima collegialitd pur in un ambito propriamente locale. D’altra
parte, stiamo parlando di un’opera pubblica di pacifico valore extraloca-
le: un mtervento che riguarda un territorio di evidente rilevanza regionale
per <id che rappresenta sul piano ambientale e paesaggistico, e per ¢io che
racchiude sul piano economico e funzionale. Dunque, nulla quaestio sul

_fatto che la Regione vi abbia investito il proprio ruolo istituzionale in pri-
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ma persona, promuovendo e supportando un processo partecipativo, capace
di «forzare» una pluralita di vischiosita locali ma senza «rimuovere» 1’ au-
tonomia e le competenze dell’ Amministrazione Comunale Interessata. Se
mai evidenziando, una volta di piu, la difficile convivenza tra tradizioni e
culture municipalistiche, da un lato, ed esigenze di comunita vaste e tran-
slocali dall’altro. Comungque, la vicenda in parola si segnala proprio per la
sua capacita di evidenziare ali’estremo che governo del ferritorio, innova-
zione interistituzionale, tutela attiva dell’ambiente e cultura e valori del
paesaggio, richiedono, nel loro insieme, un‘adeguata infrastrutturazione
politico-istituzionale ¢ non la semplice sommatoria di piu livelli di gover-
no in perenne mediazione tra loro. Ma questo ragionamento propedeutico
sarebbe monco se non venisse calato nel contesto «storicamente» toscano
che gli & proprio. Se stiamo infatti alle cronache, in Toscana, ormai da tem-
PO, € cominciata un’avventura importante, complicata, forse affascinante,
densa di implicazioni per la qualita del nostro viver democratico: governa-
re il territorio mediante forme e strumenti di progettazione sociale. C’& un
diffuso confliggere tra comitati, sindaci e amministrazioni. C’¢ un pullula-
re di town meeting, giurie deliberative, assemblee infuocate e discussioni
pubbliche. Addirittura, un paio di leggi (quelle testé evocate, la n. 1/2005 e
la n. 69/2007 alla quale pili contributi in questo volume si richiamano) im-
pongono (la prima), sostengono e addirittura finanziano (la seconda) la par-
tecipazione al policy making regionale: leggi assolutamente da migliorare e
coordinare nella loro interpretazione applicativa, ma che di sicuro costitui-
scono un #ricum, nel loro combinato disposto, entro il panorama italiano e
non solo. Ma ¢’¢ di pit. In Toscana permane aperta una contesa — sui media
come nelle assemblee elettive, come ancora nei gruppi dirigenti di partito
ovvero ad iniziativa di leaders politici locali o di loro comprimari — che in-
veste il se, il come, e il quanfo «serva» o «faccia danno» a una democrazia
governante la partecipazione della cittadinanza alla formazione ¢ alla messa
in opera delle politiche!. E, ad un tempo ... tesi di laurea a grappoli; corsi
mnternazionali sulle tecniche del «buon partecipare»?; nuove professionalita

! Emblematico — tra gli ultimi — il cago della Legge Regionale della Toscana 28 maggio 2012, n. 23, recante
la alstituzione dell” Autorita portuale. Modifiche alla L.R. n. 88/1998 ¢ L.R. n. 1/2005». Tale legm; nel di-
5c1plm_a:‘e il procedimenro di formazione del Piano Regolatore Portuale, prevede all’art. 13, com\;n; 7, che
Taulorita garanfisce il rispetto dei principi e delle procedure di cui agli anicoli 19 e 20 della LR n, 1.4’2,005
istiuenda il garante della comunicaziones (eventalmente anche all’interno della strnitura inleressata). si
tratta di uns norma apparentemente piana e asettica che, come i lavori consiliari lestimoniano, ha accurata-
Tente evlicato di esplicitare le finalicd informative e partecipative che ispirano le disposizioni ric}liamale della
egpen. 1.
¢ Ifossmmq annoverare, ad esempio, il master universitario di 2° livello per «Esperti della partecipazione
nei processi decisionali e di governo del terrilorion, organizzato e promosso dal Dipartimento di Ingegneria
m_vdc dell"Universita di Pisa (www.master-parecipazione.dic.unipi.it) o il Master di I Livello in Formazione
di esperti nella progetivzione e gestione di processi pariecipativi, promosse dalla Regione Toscana in colla-
b(lxrazmne con le Universith di Firenze, Universita di Pisa, I"Unjversita di Siena, ["Universita per scranied di
Swfna, lflst{tutolltaliano di Scienze Umane, la Senola Notmale Superiore di Pisa, la Scuola Superiore di studi
universitari e di perfezionamento S. Anna di Pisa, o ancora la Scuola di governo del territorio, organizzats
dalle facolta di Scienze politiche, Architettura, Lettere, Ingegneria e Agraria dell’ Areneo ﬁorent“i’no, masier di
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che si affacciano tra le competenze della «facilitazione democratica»; stu-
diosi entusiasti o scettici che firmano appelli? o che s1 producono in decine
di comunicazioni convegnistiche o nella descrizione di «casi esemplarin®;

2° livello, che conlempla una corposa «armatura» partecipativa nel taglio metodologico della sua didartica.
5 Vedi, ad esempio, appello alla societd e alla politica roscana per dare attuazione alle disposizioni della
legge sulla parrecipazione, sottoscritto a Firenze i1 5 maggio 2011 da un folte gruppe di studiosi iraliani
stranieri di discipline giuridiche, politologiche, sociologiche e urbanistiche (tra i quali Umberto Allegretti,
Roberto Bin, Luigi Bobbio, Pierangelo Isemia, Alberto Magnaghi, Giancarlo Paba, Luigi Pellizzoni, Ema-
muele Rossi, Bernard Manin, Carolyn Lukensmeyer, Boaventura de Sousa Santos, Luciano Fedozzi, Julien
Talpin, Yves Sintomer, Loic Blondiaux, Joaquim Brugué, Ginvras Cerrina Feroni), che recita: « La Toscana
pus e deve rivendicare, con orgoglio, di essere oggi una delle regiont che si pone sulla frontiera pin avanzata
dell’innovazione democratica, con esperienze che, per il loro numero e la lovo gualita, hanno pochi altri
esempi anche in campo infernzionale. La Legge Regionale sulla Partecipazione, n. 68 del 2007, ¢ le altre
normative regionali che prevedono procedure partecipative, rappresentanc un patrimonio da valorizzare e
sviluppare. Dall‘autunno 2008, quando si & avviata applicazione deila legge, si sona svolii circa 80 pro-
cessi partecipalivi sosterui daila Legge Regionale; e ad essi vanmo aggiunti molii aftri processi promossi
auionoimamente, con proprie risarse, dai Comuni (in particolare, nelf ‘ambifo dei processi di governo del ter-
ritorio). Insomma, il termine wlaboratorios, a volte abusato, si addice perfetiomente all 'esperienza toscanc,
come dimostra peraliro la crescente attenzione che ad essa viene rivolta in campo nazionale e internazionale
¢ nella comunita accademica, wna stovia di «successor e di «buona praticay, a cui puriroppe non tufro il
mondo politico e Istinzionale regionale, e lo stesso sistema dei mass media, ha dedicato Jfinora un'adeguata
attenzione. Questa vicenda, oggi, é giunta comungue ad un passaggio cruciale; Ia stessa LR n. 69, conuna
seelta coraggiasa ¢ inngvativa, ka previste una clausola di cauto-dissolvenzar, ossia la legge stessa cessera
di operare nel dicembre 2012, se non viene approvata rugvamente. E la legge stessa prevede che si apra una
Jase di valutazione sugli effetti che essa ha avito e sulle modifiche che é opportuno ntrodyire. Cheesro lavoro
é stalo gia positivamente awiato, sotte ['impulso dell Assessorato regionale alle riforme istituzionali e alla
partecipazione, e potré trovare nei prossimi mesi ufteriori momenti di confronsa e di dibatfiio, coinvolgendo
in primo lwoge gl enti pubblici tevritoriali e le associazioni che hanno sperimentato 'altuazione della legge.
La LR #. 69 ha certamente bisogno di una emarutenzione ovdinarian, in alcuni suof meccanismi, o anche i
modifiche piu incisive; ma Fra anche bisogno, nelle prossime seitimane e nel prossimi mest, di essere piena-
mente applicata, anche per quanto riguarda quet dispositivi, come il Dibattito Pubblico Regionale, che Jino
ad oggi nown sona stati ancora sperimentati. Ve ne sono oggi le condizioni e st presenta anche un pccasione
precisa: la recente approvazione della Variante al Piano di Indirizzo Terrvitoriale, relativa ol Parco defla Pla-
na flarenting ¢ alle ipotesi di qualificazione dell'aeroporio, prevede esplicitamente che cai fini defl’esame
dei progetii aventi ad oggetto la qualificazione dell'aeroporto di Firenze-Peretola sona assicurai la promo-
zione e Uespletamento delle forme pit: idonee di partecipazione della cittadinanza alla discussione pubblica
in ordine af presupposti, ai contenuti progettuali, ai criteri ed afle modalita della lovo valutazioney. Senza
entrare nel merita della questione, ritentamo che un Dibattito Pubblico, spportunamente odatiato al caso e
alle guestioni in discussione, possa essere la modalita pii opportuna per individuare una saluzione condivisa
ed efficace per questo importante snodo problematice delle politiche infrastrutturali delfa Toscana. Come
oramai & dimostraio da innumerevoli esperienze, non & Ia partecipazione a rallentare o fmpedire tempesiive
decisioni: al contrario, come futte le vicende pii; complesse registrate in Toscana in questi anni dimosirans,
¢ la partecipazione che le pud sbloccare, vista che, quasi sempre & proprio assenza di un ‘effetiiva e strut-
turata discussione pubblica a rendere pifi diffictle una decisione. I nostro appello é rivolte a chi governa in
Toscana e a tutti colaro che nella societd hanmo a cuore le-scelfe pubbliche e la loro capacita di visolvere
problemi collettivi. Auspichiame che le politiche e le sirategie istituzionall promosse in questi anni vengano
confermate e rafforzate: la Toscana, terra di antiche tradizioni civiche, deve resiare una fronfiera avanzata
del pensiero e della pratica democratican. .
 Cft. G. Paba, A.L. Pecoriello, C. Perrone, F. Rispoll, Partecipazione in Toscana. Interpretazion e racconti,
Firenze, Firenze University Press, 2000; U. Allegretii {a cura di), Democrazia partecipative. Esperienze e
prospettive in ltalia ¢ in Europa, Firenze, Firenze University Press, 2010 {testo, quanto mal intecessarte
proprio per la raceolta di case studies che contempla, con la parzisle eccezione del saggio di . Baldeschi,
Insegnamenti di un caso di democrazia partecipativa nel governo del tervitorio: Iinsediamento turistico di
Castelfalfi, ove una ovviamente legittima critica sul versante tecnico-urbanistico pretende di delegittimare
un processe partecipalivo senza affrontamne presupposti, dinamiche ed effetti, € non riconoscendo legioimita
alcuna alle posizioni della cirttadinanza che in esso si & impegnata. Problema per altra ricorrente: quando gli
studiosi che si oceupano della tematica narrano vicende che conoscano solo di seconda o terza mano, sovente
sulla base delle opinioni di coloro che ritengono «non recepiten le proprie posizioni dalle risultanze della
discussione pubblica in cui quel processi si sono tradotti. Questione quest’ultima su cui avremo mado di
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iniziative locali e internazionali di reporting che si dipanano tra istituzioni e
aggregazioni soclali’; nuove normative in corso di definizione che cercano
di istituzionalizzare le esperienze partecipative assumendo una o un’altra
nozione di buona pratica in funziene pili 0 meno incentivante ovvero pin
0 meno tranguillizzante®. ... e potremmo proseguire ancora. Insomma, la

tornare).
* Significativa, ad esempio, la presenza di P. Hongisto, del finlandese Center for Knowledge and Innovation
Research di Aalto, all'espletamento del fown meeting organizzate dalla Regione Toscana sul proprio piano
rfiuti il 1° dicembre 2011. Come altrettanto rilevante il seminario promosso a Firenze presso I’ Associazione
degli di studi e ricerche parlamentari sulla «Democrazia partecipativa Toscana in prospettiva comparatay
dal{a messicana Universidad de Celaya il 5 e 6 ottobre 2011. E significativa, soprattutio, la Jecture tenuta il 29,
aprile 2011 da Bernard Manin alla Facolta di Scienze politiche «Cesare Alflerin dell’Universita di Firenze sul
tema The resilience of Representative democracy, fortemente incentrata, non sul caso wscano — ovviamente
—ma sulle sue possibili chiavi di lettura in un ambite argomentativo tante diacconico quanto comparatistico
oltre che iransdisciplinare.
¢ Vedi il «Documento preliminare alla proposta di legge avente ad oggetto «Modifiche alla L.R. 2007 n. 69
{Norme sulla promozione della partecipazione alla elaborazions delle politiche regionali e localin ds inviare
a] Consiglio regionale ai sensi de]l’arl. 48 dello Statutow, approvato dalla Giunta regionale della Tescana il 28
aovembre 2011. Tale documento meita di essere letto con attenzione perché rimarca alcune delle problemati-
che aperte nell"esperienza toscana pur nella sola chiave politico-istiizionale. Esso recita:
a[...] 2 — Esigenze giuridiche, economiche e socialf.
La legge 69/2007 é entrata da quast ire anni nella sua fase pienamente operativa. Lo legge stessa ha previsto,
in coerenza con il suo fmpianto fortemenie innovativo e sperimentale, una sorta 4 volausola di auto-dissol-
venzan: Ia legge cesserd comungue di operare nel dicembre 2012, se non inlerverrd una sua huova approva-
zione. La legge stessa ha previsto che, all'inizio del suo ultimo anno di vigenza (cioé, nel gennaio 2012, st
apra una fase df valutazione degli effetti che la legge ha prodoito e dei suoi possibili correttivi, '
81 rifiene opportuno avviare subito il processo di revisione della legge 69, per due ordini di motivi:
a) i primi anni della sua applicazione forniscono gid vwumerosi element? di giudizio e ci indicanc con chiarez-
za le criticitd su cui intervenire. Nef mesi scovsi numerose song state le occasiont di verifica e di vahilazione
sugli effetii prodoti daila legge: da ultimo, il «rapportoy condotto dall’ IRPET su incarico del Consiglio
Regionale 1. I biloncio che & possibile tarve da questa prima fase di attuazione della legge ¢ positivo:
nondimeno, su alcunt punti cruciall, sono emerse difficolti e contraddizioni, sui quali & necessario operdre.
proprio al fine di salvaguardare le finaliti generali e lo spivito della legge 69. |
B) Posto, qiiindi, che si ritiene positiva Iesperienza degli effetti di questa legge sull efficacia dei processi de-
cisionali concervienti le politiche pubbliche, se ne propone il consolidamento applicativo, ossia che st elimini
la scadenza cui & soggetta e che si appartino alcune modifiche che ne mighiorino la finzionality attuativa,
suggerite dall ‘esperienza di questi anni. Data la complessita, in particolare, delle operazioni di raccordo
tra la legge 69 ¢ le altve normative regionali che prevedono procedure partecipative (in particolare, la Lr.
1/2005 e Lr. 49/1999) —, é opportuna che il lavoro di revisione della legge venga avviafa e conchiso conte-
stuaitmente afle attivita di emanutenziones delle normative disposte dalle suddette leggi regionali;
2.1 - Esigenze (economiche, seciali o di altvo tipo) che la proposta intende soddisfare.
La legge 69/2007 ha creato aspetiative positive ed & stata largamente utifizzata dalle societa e dalle istitu-
zioni locali della Toscana. Secondo gli ultimi dati, I'Autoriti regionale ha finora finanziato circa 80 progetti
Partecipativi locali, presentati sopratiusto da Comuni (civca il 70%), ma anche da cittadini e associazioni
(10%), Province, Comunite moniane e unione di Comuni, Istituti Scolastici, Enii Parco, Societ della salute.
A conferma dell 'interesse erescente che questo strumento legisiativo ha riscosso presso le Amministrazioni
locali vi somo i dati relativi agli Enti Locali che hanno firmato i Protocollo d'intesa previsto dalla legge 69:
ad oggi, hanno aderito al Protocollo 68 Comuni, § Province, 7 Comunid montane, 3 Societd della Salute, 2
Unioni di Comuni, I Ente Parco. Proprio per questo interesse diffiiso, si traita i intervenive sulla legge pler
migliorarne Vefficacia e Ia fimzionalite.
2.2 — Necessita del ricorso allo strumento legislativo.
La necessité def ricorso allo sirumento legislativo é data dal fatto che occorre modificare in modo sostanzia-
le una fonte primaria quale & la Lr. 69/2007.
3 : 1 — Oblettivi che si intendona perseguire con la proposta. In sintesi si intende: a) modificare I assetio istitu-
zionale e organizzative delle figure e degli organi di garanzia, per rafforzarne la funzionalita e Uefficacia, b)
Ridefinire natura, compiti e modalita di reqlizzazione dell"istituto del «Dibattito Pubblico, per rendeme;iif
agevole I'attivazione e pit attendibili i presuppostt e | visultati; c) razionalizzare e sempiificare 'attivazione
delle aiive procedure partecipative previste dalla legge, in particolare per quanto riguarda i processt parte-
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Toscana ¢ un buon punto di osservazione per rilevare come un regime di
democrazia rappresentativa venga sfidato ovvero fermentato da un nuovo
attivismo civico: che chiede di mettere stabilmente il naso, la testa e anche
le mani nelle politiche pubbliche locali, specie in quelle che attengono al
territorio, all’ambiente e al paesaggio, per verificare le ragioni e ghi argo-
menti delle scelte pubbliche, vagliare le possibili alternative, controllare la

cipativi locali; d) ridefinire il raccardo con alive normative regionali che prevedono momenti, iniziative od
opportunita di partecipazione al fine di evilare I 'atfuale frammentazione e sovrapposizione procedurale nei @
tra i diversi conlesti normativi e regolamentari,
[
3.1 — Linee di intervento previste per il perseguimento degli obiettivi,
Le principali linee di intervento sono:
a) in relazione afl ‘obiettive 3.1, lettera o), si ipotizza un intervenifo sull'attuale assetio delile finzioni e degli
organt istituzionali di garanzia sui processi partecipativi (owerc, I dutorita per la partecipazione defla Lr.
692007 e il Garanie della comunicazione previsto dafla Lr. 1/2005), vakutando Iopportunita 6t istituire wn solo
nuovo organo di garanzia (eventualmenie anche di nanira collegiale) che riunisca in sé le fimzioni e i compifi
delle due figure precedenti, con il corredo di opportune disposizioni 1), di raccordo e di coordinamento con le
altre previsiont legisiative attinenti la informazione e la partecipazione dei cittadini nella programmazione e
nella valutazione delle politiche pubbliche regionali e locall; 2), di chiarimento circa le implicazioni proce-
dimentali e decisionali dei processi partecipativi, sul versante defla costruzione e della messa in opera della
decisione pubblica olire che defla vahitazione e del monitoraggio dei suol effetii —; 3), di rafforzamento e qua-
lificazione delle stesse funzioni di garanziz cui I'istituto & chiamato e della strumentazione a tal fine necessaria;
b) in relazione all‘obiettive 3.1, letiera B),si propone di ridefinire Uistituto del Dibattito Pubbiico Regionaley.
Le esigenze principali &t aggiornamento e niglioramento normative riguardano:
« Mintroduzione, nel testo della legge, @t una, pur sintelica ma chiara e netia,
Jormulazione definitoria e normativa dell*istinuto del «Dibattito Pubblicoy [d'ora in pot, «DP»];
» la riformudazione delle navme sulle condizioni di possibile attivazione del DP, attribuendo alla Giunta Regionale
la resporsabilité polirica delfa scelta sia di attivazione sia di anmissione del D, su vichiesta di afiri sogget isti-
tuzionali e associativi, pubblici e privati, cost come dff quote specifiche della cittadinanza, circa ogni faftispecie di
piani, programmi e progeiti sui quali la Regione abbia una qualche compelensa decisionale o consultiva;
« la sostiiuzione dell attuale formulazione che prevede la possibile attivazione di un DP sui «grandi inter-
venti con possibili rilevanti impatti di noatura ambientale, tervitoriale, sociale ed economicay (art. 7 comma
TL.R.n 69/2007». Tale formulazione, infaiti, 5i é rivelata indeterminata e, peraliro, difficilmente ancorabile
ad una soglia precisa, sia essa di natura fisica (le dimensioni di un’opera) che finanziaria (i costi di un’'ope-
#d). 8i propone guindi che la possibile attivazione di un DP sia svincolata dal richiamo ai «grandiy interventt
¢ affidata ad una valutazione (che, sulla base defle modifiche qui proposte, spetta alla Ghinta Regionale)
sulla particolare rilevanza e sulle conseguenze che un’opera o un progetio possono avere per «la vita deila
comunité: regionalen, quali che siano le dimensioni dell'opera, o anche la sua particolare localizzazione;
« la definizione della fuase, nell'iter decisionale di un 'opera, in cui & possibile ativare o richiedere un DP, sosti-
tuenda all‘atmale formudazione, molta restrittiva («la fase antecedente a qualsiasi anto amminisivalive inerepte il
progetio preliminarey) , Uindicazione del termine ultimo dell iter stesso, oltre il quale non sia piil possibile attivare
un DP: e precisando che, in ogri caso, un DP potra svolgersi durante e fosi o elaborazione df un progeito;
» le modalitd ativaverso cui altri soggetti istituzionali (Enti locali, Consighie Regionale) o sociali (cinadint,
imprese, soggethi inferessati o coinvolti nella realizzazione di un'opera) possona richiedere alla Giunta Uat-
rivazione di un DF;
&) in relazione all ‘sbiettivo 3.1, leitera o), semplificazione dei requisit di ammissione e riconsiderazione dei criferi i
priorita con cui viene concesse il sostegno regionale ad un processo pariecipativo locale, con I'obiettivo di conferire
pits semplicitis alle procedure e maggiore chinrezza nei criteri selettivi. Si vende in particolare opportuna I, formmda-
Zione periodice di wno o pii parametri di epreferenzay per Iammissione ol sostegno regionale, da definire ¢ aggior-
nave ad opera del Consiglio Regionale su proposta defla Giumita, che si avwale allo scopo of und preventiva ricogri-
zione propositiva dell’ Autoritd regionale per la partecipazione (o dal nuovo organo che eventualmente Ler sostinird),
d) in relazione il ohicttivo 3.1, letiera d), verifica e razionalizzazione defle norme di raccordo tra le varie
normative regionali che prevedono processi e momenti partecipativi nefla elaborazione df pigni e program-
mi. Di particolare rilievo il raccordo con la legge 1/2003 suf governo del territorio e con la legge 49/{999
swlle procedure di programmazione comungue consentendo il rispetto dei tempi stabiliti dalle disposizioni
nazionali ¢ regionali ¢ dai relativi procedimenti di approvazione {... f».
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loro messa in opera’. In questa chiave, la Toscana & un luogo politico e civi-
¢o ove qualcosa di nuovo, o di molto antico, & in corso di sperimentazione
o di riproposizione. Ma I’interessante & anche il rovescio della medaglia:
se¢ guardiamo agli esiti ¢ alle dimensioni reali del fenomeno, nel contesto
delle dinamiche politiche in corso e di quelle culturali che vi sono sottese,
possiamo domandarci se si tratti di un laboratorio con virtualita espansive,
magari capace di stimoli al di 1 dei propri confini, ovvero di un piccolo
fuoco di paglia che ha avuto alla base alcune ottime idee di politica isti-
tuzionale ma che non supera 1’episodicita dell’esperimento nella difficolta
dei partiti di offrire visioni e politiche di lunga durata, Insomma, parliamo
di una strategia con un futuro o stiamo osservando alcune pregevoli prati-
che interessanti ma interstiziali? E un interrogativo del tutto lecito. Infatti,
alcuni degli attori politici che pii si sono spesi per la introduzione di forme
di partecipazione civica nel policy making toscano non sono pill in scena;
gli studiosi che pill vi hanno investito la propria autorevolezza accademica
non sono ancora riusciti ad aprire un ciclo culturale durevole; e poi... ¢’& [a
crisi che in cerca di una crescita salvifica, reclama piu centralita e pit ge-
rarchia, insieme a istituzioni che decidano e realizzino, mentre le tensioni
territoriali che alimentano la domanda di partecipazione appaiono, a piu di
un osservatore, egostiche frivolezze elitarie o sollecitazioni minoritarie se
non marginali®. E un clima in rapido cambiamento che mette a rischio le

" Per una panoramica d’insieme sul caso toscano vedi il convegno intemazionale di Montaione, promosso
dalla Regione Toscana, il 12 e 13 novembre 2009,

{cfr. W\vw.regione,toscana,itfregiDnefexporb’RTa"sito—RT;‘Con[enutUsezionjfdiritlﬂpartecipazione).

B Cfr. ad esempio Veditoriale sui costi e la dubbia utilita della partecipazione del Corriere fiorenting dell’11
dicembre 2011 a firma di Bugenio Tassini (Democrazia con buffet) che critica I'applicazione della Legge Re-
gionale 69 ma in realta ribadisce 1'esigenza di cestinare la partecipazione in nome delle magnifiche doli e pro-
gressive della democrazia rappresentativa e dell’elettore che gjudica a cose farte, elezions dopo elezione. E vero,
Per contro, ma qui possiamo appena accennarvi, che — mentre rivediamo le bozze di questi appunti (gingno
2912) — 1l governo nazionale, sulla scia dei tumult] legati al passapgio della ferrovia ad alta velocird in Val
di Susa, sta predisponendo una iniziativa legislativa a favore dell’introduzione del débar public sulle wgrand;
operex in Italia sulla scorta dell’esperienza francese: il che aprirebbe una pagina nuova e altemativa rispetto
alla discussione (o meglio, alla non-discussione) sin qui regisrara presso gran parte della classe politica iialiana
sulla partecipazione dei cittadini nella formazione delle politiche pubbliche a maggior tasso di conflittualits
potenziale (cfr. F. Sarzanini, Sei mesi di consultazioni sui progeiti. Cambiano le regole sulle Grand; opere. 1l
governo adotia if modello francese, in «Corriere della seran, 4 marzo 2012, p. 5). E altretranto vern, mravia,
C!le n;] Consiglio Regionale della Toscana dal quale dipende la sopravvivenza della legge toscana sulla parte-
cipazione si registrano proprio nell’ambito del partito di maggioranza relativa (i1 Pd) le mageiori sofferenze o
insofferenze verso il prosieguo possibile deli’ esperienza politico-istimzionals compiuta con 1’ applicazione della
legge 69 e rispetio all'intera quistione della partecipazione. Un piceolo episodio va pur raccontato, perché ne &
una spia minuscola, interstiziale appunto, ma emblematica. Al fine di applicare il disposto dellart. 26, comma
2 della Legge Regionale 69/2007 (wnei primi tre mesi del 2012, la Giunta Regionale promyove e svalge insie-
wme al Consiglio Regionale percorsi partecipativi per valintgre: a) l'efficacia, la diffusions e i rendimento dei
processi partecipativi promossi ai sensi della presente legge, b) l'opporaumite: di conferma o di modifica della
presente leggen) la Commissione affar istituzionali del Consiglio Regionale ha indetto una serie di hearings
coinvolgenti teslimoni & fruitori dell applicazione della legpe. Una inizistiva di ascolto isrituzionale, cominciata
il 21 maggio 2012 ... prescindizmo pure dai suddetti primi tre mesi del 2012, termine legislativo «ovviamentes
non perentoria) e culminata nel seminario conclusive {coinvelgente associazioni, e amministrazioni pubbliche)
dell’11 gingno 2012 (su cui cft. nota sucoessiva). Ebbene, la rappresentanza de] Consiglio brillava per la pre-
senza di due consiglieri di opposizione {Alessandro Antichi e Stefania Fuscagni — entrambi afferent al gruppo
consiliare del Popolo delle Liberts) oltre che per la presenza del Presidenle della stessa Commissione (Marco
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possibilita di un decolio nonostante i motori della partecipazione siano stati
indubbiamente accesi. Per questo la Toscana diventa un banco di prova: sul
quale verificare se la democrazia intenda ripiegarsi sul proprio ombelico
rappresentativo ovvero sviluppare il tentativo di un suo nuovo radicamento
mediante la partecipazione e, per questa via, dar vita a una operosa rilegitti-
mazione della stessa politica.

Materia sostantiva di questo displuvio sono, in generale, le politiche territo-
riali, ambientali e pacsaggistiche’. Ed ¢ proprio questo elemento di merito, di
sostanza decisionale e amministrativa, a rendere il caso di Ponte Buggianese di
qualche interesse almeno comparativo. Esso sintetizza in modo emblematico 1
dubbi applicativi nei quali si dibattono le capacita dei governi regionali di assi-
curare una qualche efficacia alle proprie scelte di investimento e di innovazione
infrastrutturale. Specie perché agiscono su una scala che correla una plurahita
d1 amministrazioni e di competenze locali e istituzionali. Ma 1l caso di Ponte
Buggianese, sullo sfondo, chiama anche in causa il peso che il passaggio assu-
me — come risorsa € come vincolo — nelle opzioni di trasformazione territoriale
pit impegnative. Ossia mette in gioco, nel caso di specie, anche 1’incerto desti-
no della Convenzione europea del paesaggio'”, che o si misura con i dilemmi,
i vincoli e le opportunitd della futela, del conflitto o dell’innovazione ovvero
assisterd al proprie lento declinare tra le esercitazioni retoriche che il diritto

Manneschi, Idv). Se st voleva dare un segnale di voluta disattenzione, possiamo dire che I'occasione & stata effi-
cacemente utilizzata, Tutlo questo, sia ben chiaro ad ogni ipotetico lettore di queste note, non 1o rimarchiamo per
1l gusto di un qualche gossip tipico del provincialismo toscano, ma solo come sintomo di una diffidenza diffusa
(e intergenerazionale) nella quora pin radicata della classe politica toscana. Ovviamente, lo registriamo entro
i"ambito specifico di questo ciclo politico, ben sapendo che vi sonoe attori polirici che, su enirambi i versanti
partigiani ¢ non da oggl, hanno ben compreso che senza partecipazione civica & difficile immaginare un fubiro
per la capacila di governo di qualungue compagine pelitica. Sembra quesrultimo, in chi vede le politiche pub-
bliche da vicino, un assunte elementare, eppure 1"autoreferenrialith difensiva, specie del Pd, appare in Toscana
un riflesso condizionato che ha leggibilissime ragioni sloricisiiche ma poche prospettive di successo quanto ad
efficacia di azione amminisirativa (per non dire «riformistan), Tutto questo, s1 perdon I'ultenore ovvietd, ha
poco a che vedere con 1 dsultali elettorall ma ha molto a che spartire con la qualitd di an regime democratico e
com le responsabilitd di chi govemna verso le generazioni presenti e future. Perché nessuno, se in buona fede, pud
onestamente ne tecnicamente asserire che vi sia un legame chiaro e netto tra la qualitd e I’efficacia dell’azione
amministrativa, da un lato, & la scelta dell’elettore verso un anmimistratore, vecchio o muovo che sia. Non basta
insomma appellarsi a] dinitto-dovere di ¢hi governa di agire non disturbato... perché poi Ueleftore giudichera. I
passato ¢l spaventa 0 ¢l annoia o comundgue non risulta accessibile, sul piano informativo, per poterlo valutare
con serjetd: farto sta che, da elettord, continuiamo a giudicare le promesse e non i bilanci del fatto o non fatto. E
la accowuntabifity resta una chimera accademica (... su simili illusioni, pagine definitive ancorché «antichey in G.
Sartori, Opinione pubbiica, in «Enciclopedia del Novecenton, Roma, Istituro dell'Enciclopedia jtaliana, 1979,
vol. IV, pp. 937-949) che influenza assai poco le propensioni degli elettori: ... ormai abbastanza sagpi e vaccinati
per sapere che, o ¢i mettono il naso (nelle politiche pubbliche e nel loro farsi e disfarsi) o sempre & comungue
saranno destinati (anche senza scomodare Roussean) a restare sudditi tra upa elezione e 7alira.

¥ Non & un caso che delle 166 richieste di sostegno finanzianio a progetti df partecipazione rivolte all’ Autorita
Regionale per la Partecipazione negli esercizi 2008-2011, il 46% ripuardi i remi delle politiche infrastruttu-
rali, dell’ambiente, della riqualificazione urbana e la formazione di strumenti urbanistici {per un ammontare
di 77 richieste). Cir. Auwforitéd Regionale per la Partecipazione, «Rapporto annuale 201 Iy, presentato al se-
minario della I* Commissione del Consiglio Regionale su Partecipazione, politiche pubbliche, ciftadine/i:
vahitazioni e proposte, m concomitanza all’indagine conosciriva della siessa Commissione concernente la
«Valulazione del risultati e degli impatti della legge regionale 1. 69 del 2007 dedicata al percorsi partecipati-
vin (Firenze, Palazzo Panciatichi, 11 giugno 212) Tab. 9.

W Cf. . Carlei (a cura di), Convenzione emvopea del paesaggio e governg del territorio, Bologna, il Muline, 2008.
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pubblico europeo lascia non di rado alle sue spalle. Per tutto questo la vicenda
di Ponte Buggianese travalica 1 propri confini sia di cronaca che di giurisdizio-
ne e assurge alla dignita di un caso di scuola non solo locale.

Ma & il momento di venire ai fatti.

6.2 | La vicenda. Ovvero, la riorganizzazione dei servizi idrici
nella Valdinievole

La vicenda n questione si situa in un ampio progetto finalizzato alla riorganiz-
zazione dei servizi idrici della Valdinievole, della Valdelsa, della Valdera e dei
comuni appartenenti al comprensorio del cuoio. 1l territorio interessato dal
progetio comprende un’area di oltre 2 milioni di kimq e interessa 42 comuni
con una popolazione complessiva che supera 1 500,000 abitanti. I1 progetto di
riorganizzazione dei servizi idrici, approvato con un Accordo di Programma il
29 luglio 2004 dal Ministerc dell’ Ambiente, dalla Regione Toscana e dagli altri
enti locali interessati'?, si poneva le seguenti finalita:

* il miglioramento della qualitd della depurazione ed eliminazione dei prelievi
da falda per fini industriali nel Basso e Medio Valdarno;

* ilrisanamento, la rinaturalizzazione ¢ la tutela del Padule di Fucecchio (a causa
di una pessima qualitd delle acque e della mancanza di risorse idriche nel pe-
riodo estivo oltre che di una inadeguata regimazione delle acque superficiali);

» lariorganizzazione della depurazione civile ed estensione della rete fognaria
nell’intera area.

L’Accordo prevedeva la dismissione di 47 impianti di depurazione civili, la rea-
lizzazione di oltre 140 chilometri di nuova rete fognaria e I’immissione di tutti gli
scarichi civili in due collettori {subito soprannominati i «due tuboni») che avrebbe-
ro convogliato le acque reflue verso un grosso impianto di depurazione neil’area di
Santa Croce (Provincia di Pisa). Quest’nltimo, una volta ultimato, sarebbe diventato
1l piu grande depuratore d’Italia, con un volume di trattamento part a circa 20 milio-
n1 di ny’ di reflui all’anno e una capacita di circa 3,2 milioni di abitanti equivalenti'®.

"' 11 comprensorio del cuoio & formato dai conmmi di Castelfranco di Satto, Fucecchio, Montepoli Val d’ Ar-
no, San Miniato, Santa Croce, Santa Maria a Monte.

" L’ Accordo di Programma per la tutela dell’area umida del Padule di Fucecchio & stato sottosontlo il 29 lu-
glio 2004 ¢ aggiomate 18 agosto 2008, 1 soggetti coinvelti dall’ Accordo di Programma sono: Ministero della
Tutela del Territorio, Regione Toscana, Autorita di Bacino del flume Amo, Autorila di Ambito Territoriale
Ottimale 2 (composto da 52 Comuni), ARPAT di Pisa e di Pistoia, Province di Pisa e di Pistoia, Circonda-
rioc Empelesi Valdelss, Comuni di Pontedera, San Miniaro, Santa Croce, Fucecchio, Castelfranco di Sotto,
Ponte Buggianese, Associazione del Conciatori di Santa Croce, Consorzio dei Concjaiori di Ponte 2 Egola,
Caldera Acque. Il totale delle tisorse stanziate per finanziare I’ Accordo & di 161 mil. di euro di cui: Ministeco
dell” Ambiente 42 mil. di ewro, Regione Toscana 34 mil. di euro, Servizio Idrico Integrato 64 mil. di ewro,
associazioni dei Conciatori 14 mil. di euro, Valdera Acque SpA 7 mil. di euro.

* Attualmente il depuratore (Acquarno S.p.A.) ha una capacita di circa 1,8 milioni di abitanti equivalenti. Per
completare il sistema sard potenziato anche di un aliro depuratore presente nell*area di Santa Croce (Cuoiodepur).
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Il complesso sistema di riorganizzazione dei servizi idrici intendeva rispon-
dere non solo alle esigenze delle utenze civili ma anche a quelle di natura indu-
striale localizzate soprattutio nel distretto del cuoic (uno dei pit grandi distretti
conciari d’Europa'). Il sistema conciario necessita infatti, per il suo funziona-
mento, di grandi quantita di acqua di buona qualita prelevata principalmente
dalla falda acquifera e produce, come scarti di lavorazione, una quantita consi-
derevole di fanghi conciari la cui depurazione, per quanto rigorosa e comples-
sa, alimenta scarichi inquinanti che vengono gestiti sovente mediante apposite
deroghe normative. I fanghi contengono, oltre ad inquinanti chimici, un indice
di salinita particolarmente alto, superiore alle soglie di tollerabilita e che non
si riescono ad abbattere adeguatamente nemmeno con 1 pit modemi sistemi
di trattamento: ne consegue che serve ridurre tale salinita con I’immaissione di
reflui civili in grado di migliorare la capacita depurativa degli impianti.

Il sistema dei «due tuboni» avrebbe pertanto consentito di raggiungere un
duplice obiettivo: migliorare il frattamento dei reflui civili ¢ nello stesso tempo
favorire una migliore depurazione dei fanghi industriali ¢ il conseguente riuti-
lizzo delle acque depurate nel sistema produttivo (con una considerevole ridu-
zione del prelievo da falda).

Il progetto di riorganizzazione dei servizi 1drici, cosi come inizialmente ipotizzato,
incontrava perd alcuni ostacoll di natura tecnica, riguardanti soprattutto la Valdinievo-
le e il Padule di Fucecchio. Questultimo, con una estensione di circa 1.800 ettari, di-
stribuiti fra la Provincia di Pistoia e la Provincia di Firenze, rappresenta la pit1 grande
palude interna italiana. Il suo approvvigionamento idrico ¢ garantito quasi eschisiva-
mente da una serie di canali che, una volta ultimato il progetto, sarebbero stati sostitu-
iti dax «diee tubonin. Tl nuovo sistema avrebbe convogliato verso gli impianti di Santa
Croce le acque della Valdimievole provocando un deficit idrico al Padule di Fucecchio
pari 2 930,000 metri cubi di acqua nei quattro mesi estivi. Secondo gli esperti, un si-
mile deficit non avrebbe consentito di mantenere il deflusso minimo vitale in grado di
garantire la conservazione degli ecosistermi acquatici esistenti®.

Per risolvere il problema del Padule il progetto originario prevedeva la rea-
lizzazione di 5 invasi di raccolta delle acque provane e fluviali che avrebbero

# 1l comprensorio del cuoio rappresenta una delle aree a maggior tasso di industrializzazione della Toscana.
Due sono [& attivita produttive prevalenti: la lavorazione della pelle e del cucio e quella calzaturiera, Nelle
attivith [egate alla lavorazione delle pelli e del cuoio sono impiegati quasi 10.004 addetti, occupati in circa
$00 unila produitive. Le concerie della zona coprono circa il 35% della produzione nazionale di pelli per cal-
zanira, abbigliamento e il 98% della produzione di cuoio da suola (hirp://pisa.guidatoseana.it/storia-cultura-
£CONomia‘economia-pravincia-pisana.asp).

'* 1’ Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale (Arpat) ha calcolato che per preservare 1l cratere pa-
lustre de] Padule di Fucecchio & necessario garanrire un apporto idrco nei mesi estivi (giugno-settembre)
superiore al deflusgo minimo vitale, immettendo eirca 8. 126 me/giomo (pari a circa 975.000 me nel periodo
givgno-settembre). Attualmente sono attivi, ma obsoleli, 8 impianti che depurano le acque civili della Val-
dimievole ovest. Gl impianti esistenti servono 34.000 abitanti circa, consentono di depurare una guantita di
acqua pari 2 2.300.000 metri cubi {mc) ’anno ma non riescono a soddisfare le esigenze di allacciamento alla
rete fognaria delle abitazioni e delle attivitd produttive esistenii, né quelle di nuove urbanizzazionl, civili e/o
di atlivitd produttive, I depuraton esistenti scaricano nel Pescia di Pescia e nel Pescia di Colladi e successiva-
mente nei due canali ai kat del Padule. Questo garantisce I"immissione di acque nel Padule che, benché non di
sufficiente qualita, evitano il suo completo prosciugamento durante il periodo estivo.
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avuto la funzione di vere e proprie riserve di acqua da immettere nel Padule nei
mesi di secca. Tale soluzione non convinceva pero tutti gli attori locali, soprat-
tutto il Centro di ricerca documentazione e promozione del Padule di Fucec-
chio’® ¢ le associazioni ambientaliste, che richiedevano, invece, di poter modi-
ficare 1] progetto dei «due tuboniy. La loro proposta prevedeva la realizzazione
un mmpianto di depurazione ad alta prestazione ambientale nei pressi del Padule
1n grado di garantire I’immissione di acqua di buona qualita nei mesi estivi.

E proprio tale proposta a trovare approvazione presso il Ministero dell’ Am-
biente e la Regione Toscana, costituendo la base di un nuovo Accordo di Pro-
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Cosi & stato anche per il depuratore di Ponte Buggianese. Il nuovo progetto ha
infatti alimentato proprio nell’ambito territoriale di Ponte Buggianese un conflit-
to acceso che non ha risparmiato nessuno degli attori in gioco e che ha inteso ri-
mettere in discugsione proprio la realizzazione dell’impianto. I detrattori dell’op-
zione depuratore hanno infatti contestato, e, in special modo, I"utilita stessa di
realizzare il depuratore: considerato eccessivamente impattante e meno efficace
rispetto alla soluzione precedentemente ipotizzata dei due fuboni.

Ad alimentare Jg polemiche e la conflittmalita locale ha anche concorso una
situazione politico-amministrativa instabile. La scelta di realizzare I’impianto

di depurazione era stata formalmente assunta, per la-competenza dell’ammini-
strazione di Ponte Buggianese, dal Commissario prefettizio chiamato a reggere

gramma (8 agosto 2008), che ha stabilito che le acque provenienti dal lato ovest
della Valdinievole vengano convogliate verso un nuovo depuratore a Ponte

Buggianese per essere qui «ripulite» e immesse poi nel Padule!’,

Cosi, mediante la realizzazione del nuovo impianto, sarebbe stato possibile im-
mettere circa 1.100.000 me di acqua depurata, migliorando la qualitd complessiva
delle acque del Padule ed evitando i periodi di secca dei mesi estivi. Inoltre, con la
realizzazione dell’impianto di Ponte Buggianese, sarebbe venuta meno la necessitd
di realizzare uno dei due collettori imzialmente previsti dal progetto originario, in
quanto le acque raccolte sul lato ovest della Valdinievole sarebbero state depurate
nei pressi del Padule e non. pit incanalate verso gli impianti di Santa Croce (di qui
anche la muova denominazione del progetto, che diventa «i/ fubone»).

6.3 | L'emergere del conflitto

Il depuratore di Ponte Buggianese, dopo la stipulazione del secondo accordo di
programma, veniva dunque ad assumere una importanza strategica per la rea-
lizzazione dell’intero sistema di riorganizzazione dei servizi idrici. Il nuovo ac-
cordo prevedeva ifatti che la costruzione dell’impianto procedesse contestual-
mente alla realizzazione di tutti gli altri interventi civili ed industriali previsti
dal progetto. Ad un tempo, 1'intervento di Ponte Buggianese oltre a garantire la
sopravvivenza del Padule e un possibile sviluppo insediativo per le aree interes-
sate dal progetto, costituiva la condifio sine qua non per dar corpo alla effettiva
realizzazione del nuovo sistema idrico di area vasta.

In una parola, sembrava I'uove di colombo. Ma le politiche infrastrutturali
che hanno gestazioni di lunga durata, come si sa, non hanno mai vita semplice
e nessuna soluzione riesce facilmente ad ottenere i crismi dell'irreversibilita.

16 I Centro di ricerca, documentazione ¢ promozione del Padule di Fucecehio & un’associszione senza fini
di lucro che promuave la conservezione e la valerizzazione del Padule di Fucecchio, del Lago di Sibolla e
di altri ambienti della Toscana sertentrionale. La Provincia di Pistoia, pur mantenendo la gesiione diretta
de_ll’a:ea proletta, ha affidato al Cenwo di rcerca, compiti relativi alla Fuizione ed alla supervisione recnice-
scientifica e al Consorzio di Bonifica del Padule di Fucecchio la manutenzione ambientale dell’area.

(cff. www.zoneumidetoscane it/files/padprotezione.html). .

17 L’Accorde di Programma stabilisce inoltre che venga realizzato solo uno dei 5 invasi injzlalmente previ-
sli & che vengano effetuale delle opere di manurenzione del Padule.

e sorti del Comune dopo lo scioglimento del Consiglio Comunale avvenuto nel
settembre del 2007.

Nell’aprile del 2008 viene eletta la nuova Giunta Comunale'® che ribadisce la
decisione di realizzare I’impianto ma indica un sito (via del Liscaio) diverso da
quello originariamente individuato dall’accordo di programma (che lo localiz-
zava nell’area di Pratogrande)®’.

Di qui altre e intense polemiche: una parte della comunita locale contesta, ol-
tre all*utilita del nuovo impianto (preferendo la soluzione precedente dei «due
fuboniy), la nuova localizzazione (ritenuta troppo vicina alle abitazioni e ai
«luoghi della memorian®).

1l periodo che intercorre tra I'individuazione del sito e ’avvio del processo par-
tecipativo, avvenufo nell’ottobre del 2009, & scandito da una sene di tensioni e
diatribe, testimoniate da una corposa rassegna di dichiarazjoni e argomentazioni
contrastanti sulla stampa locale, che inaspniscono la conflittualita, radicalizzano le
posizioni in campo e soprattutto bloccano il processo decisionale concernente 1°at-
tuazione del complesso sistema di riorganizzazione dei servizi idrici della zona.

Per superare la fase di impasse che ne deriva, viene siabilito dall’ Anmini-
strazione Comunale di rimettere in discussione la scelta localizzativa e di at-
tivare una discussione pubblica organizzata che faciliti 1’individuazione defi-
nitiva del sito. A tale scopo il Comune di Ponte Buggianese, con il sostegno
della Provincia di Pistoia ¢ della stessa Regione Toscana, chiede e ottiene che
I’ Autorita Regionale per la Partecipazione finanzi uno specifico processo par-
tecipativo?!, che permetta alla stessa Amministrazione Comunale d1 provvedere
all’opzione di propria competenza circa la localizzazione del sito, e di concot-
rere — con I’efficacia di una soluzione preventivamente condivisa in merito al
sito — con Provincia e Regione sia alla progettazione esecutiva dell’impianto sia

5 1113 aprile 2008 viene eletto a Sindaco di Ponte Buggiaaese, Pierluigi Galligani, che sard uno dei proma-
tori. del processa partecipaiivo «Il Padule che vorremmon.

18 T due siti sono posti entrambi a cidosso della aree protette; il primo a nord delle aree e il secondo a est.
 Mornumento e serie di Japidi che ricordano ["eccidio di 175 persone (per {a maggior pare donne, anziani e
bambini) avvenuto il 23 agosto 1944 da parte dells truppe naziste. :

21 T] progetto & sialo appunto finanziato dall’ Autorita Regionale per la Parlecipazione della Regione Toscana
come progetto di interesse regionale.
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alla definizione degli ulteriori interventi a sostegno della tutela, della qualifica-
zione ¢ della valorizzazione dell’intera area del Padule di Fucecchio®.

In particolare, al processo partecipativo viene assegnato un obiettivo pregiudi-
ziale: definire mediante una discussione strutturata sul piano informativo, analitico
e interattivo con la comunita locale i criteri da adottare per selezionare il sito otti-
male del depuratore, senza escludere aleuna possibile alternativa. Una eventuale
«opzione zero» non sarebbe stata assunta tra le alternative: tuttavia, la discussione
pubblica avrebbe potuto affrontare qualunque profilo critico o problematico fosse
risultato utile trattare da parte dei partecipanti, Questa, in ogni caso, & stata la garan-
zia dibattimentale cui si & sempre attenuto il garante della conmunicazione nella sua
responsabilita istituzionale di guida e coordinamento del processo partecipativo.
Fermo 1l fatto che 1"impianto sarebbe stato comunque realizzato, il processo par-
tecipativo doveva affrontare il dove e pertanto il come realizzarlo. Ma non sarebbe
gtato privato, quel processo, dell’opportunita di discutere e ridiscutere le ragioni, 1
vecchi e 1 nuovi eventali argomenti a sostegno della scelta depuratore: con tutti i
nischi politici che potevano derivarne. In una parola, pur nell’ambito di una discus-
sione formalmente limitata alla localizzazione dell’impianto, sarebbe stato inevita-
bile (e ad avviso del garante, opportuno) naffrontare i fondamenti di quella scelta e
verificarne la tenuta alla [uce di uno specifico «dibattito pubblicoy. E cosi & stato.

6.4 | Le ragioni del conflitto

La prima fase di indagine, che ha coinvolto gli esponenti piti rappresentativi
della cormunita locale e del relativo ambito territoriale, e cittadini del comune
di Ponte Buggianese selezionati casualmente”, ha messo lo spessore reale della
«questione. In particolare, & emerso con nettezza che:

1. il conflitto era limitate ad una serie di attori ben individuabili che avevano
interessi diretti e specifici nel Padule (restdents di siti specifici, associazioni
venatorie e associazioni ambientaliste);

2. 1 cittadini residenti nel Comune ma non nel Padule o in prossimita dei suoi siti ge-
neralmente ignoravano il tema o non erano interessati a prendere parte al dibattito.

Dall’indagine emerge un altro dato interessante: il conflitto non solo & rappre-
sentato da un numero ristretto e melto consapevole di attori, ma riguarda temi

* 1l processc partecipativo & staro progettaro e successivaments realizzato — sulla base delle indicazioni del
garante regionale per la comunicazione nel governo del territorio ai sensi della L.R. n. 172005 — da parte di
Avventura Urbana ¢ Sociolab che hanno opersto come Associazione emporanes di imprese risultata vincito-
ce della gara europea per Iaffidamento dell’incarico di progettazione esecutiva e messa in apera dei processi
partecipativi finanziati mediante le Hsorse deila legge 69.

¥ La fase di indagine ha coinvolto, arraverso la somministrazions di interviste, i principali portatori di inte-
ressi presenti nell’area e un gruppo consistente di cittadini (369) inconirati casualmente nei lnoghi dj aggre-
gazione, presso le souole, i mercati, gli uffici pubblici ai quali & stato somministrato un breve questionario.
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che solo indirettamente hanno a che fare con I’impatto ambientale e sociale

~ provocato dall’impianto.

La vera partita si gioca infatti nel confronto tra associazioni venatorie ¢ grup-
pi ambientalisti sul futuro del Padule di Fucecchio.

'In particolare, le associazioni venatorie mostravano una profonda preoccu-
pazione rispetto alla possibilitd che 1’acqua immessa dal depuratore ne1 periodi
estivi potesse modificare 1’assetto idrico del Padule portando di fatto ad una
estensione dell’area umida. La temuta estensione dell’area umida avrebbe pro-
vocato, per le associazioni venatorie, una serie di ripercussioni negative qual;

1. la possibilita che venissero allagate zone del Padule utilizzate nei mesi estivi
per la caccia «a piedi»;

2. la possibilita che una maggiore disponibilita di acqua avrebbe potuto provo-
care un’estensione della zona protetta (con una conseguente riduzione delle
attivitd venatorie anche ne1 periodi invernali quando si pratica la caccia con i
«barchini»);

3. la possibilita che potesse ampliarsi I"influenza del Centro di documentazione

del Padule di Fucecchio (che gestisce 1’area protetta) a discapito delle altre

attivita present1 nel Padule (attivita apricole e venatorie).

Le polemiche che contrapponevano le associazioni venatorie e il Centro di do-
cumentazione erano acuite anche dal fatto che il Centro, attraverso forme di
pressione sulla Regione Toscana e sul Ministero dell’ Ambiente, era riuscito a
modificare il progetto originario dei «due tuboni» e ad ottenere la realizzazione
del depuratore (scelta non del tutto accettata dalle associazioni venatorie nean-
che al termine del processo partecipativo).

Accanto a questi temi, quasi a formare un fronte unico, si aggiungevano le
proteste dei residenti, raccolti nel Comitato Pratogrande, che protestavanc con-
tro la scelta del sito.

Nonostante le divergenze espresse dagli attori locali, I’analisi delle posizioni
¢ degli interessi in campo ha mostrato come il conflitto fosse gestibile e fosse
possibile trovare una soluzione condivisa ai problemi segnalati dai diversi attori
locali. Inoltre, I’indagine ha consentito di strutturare il processo secondo le esi-
genze espresse dal territorio e di definire il perimetro del conflitto e di ridurre la
discussione ad un numero limitato ma significativo di argomenti.

Si pone particolare enfasi alla fase di avvio del processo in quanto & nelle
prime fasi di analisi e studio che si riesce a capire se vi sono le condizion: affin-
ché un processo partecipato € in questo caso negoziale, possa avere delle buone
chance di successo. In questo caso, ’analisi iniziale ha messo in evidenza che:

« sarebbe stato possibile trasformare una politica apparentemente a somma
zero (impianto si — impianto no) ad una a somma positiva dove fosse possibi-
le individuare dei vantaggi per gran parte degli attori in gioco;
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» i temi di discussione erano limitati ma consentivano di allargare il ventaglio
delle alternative e delle decisioni possibili cosi da poter allargare la posta in
gioco e trovare soluzioni creative al conflitto;

* 1portatori di interessi (sia pubblici che privati} avevano una reale ttenzione di
partecipare al processo (lo ritenevano utile pur con qualche diffidenza iniziale);

* 1irappresentanti degli enti locali e delle istituzioni erano realmente intenzio-
natj a concorrere alla definizione del problema e delle sue soluzioni e soprat-
tutto a tenere conto dei risultati del processo.

6.5 | Il processo partecipativo®

Il processo, cosi come previsto dalla Legge Regionale sulla Partecipazione®, &
durato circa nove mesi ed ¢ stato suddiviso, con il consenso dei partecipati, in
due fasi: la prima (settembre-dicembre 2009) dedicata all’individuazione del
sito per la localizzazione del depuratore; la seconda (gennaio-marzo 2010) fi-
nalizzata all’individuazione delle azioni di sviluppo del Padule di Fucecchio.

Dal punto di vista metodologico si & optato per un processo che alternasse momenti
di dibattito e presentazione pubblica del processo e dei suoi risultati a momenti di
confronto e discussione in grado di coirvolgere i principali portatori di inferesse.

I rappresentanti delle associazioni e degli interessi locali sono stati coinvoltt
all’tnterno di un percorso di apprendimento, discussione e deliberazione attra-
verso I’organizzazione e gestione di tavoli di lavoro tematici che hanno affron-
tato tutte Ie questioni conflittuali che caratterizzavano il processo.

I'lavori dei tavoli sono stati supervisionati da un comitato di garanzie (di
cui 81 parlerd nei paragrafi successivi) e supportati da specifici gruppi tecnici
formati dai rappresentanti degli enti e delle organizzazioni che avevano compe-
tenze nell’attuazione del progetto.

6.6 | Linformazione e la conoscenza

Il processo ha messo in evidenza, sin dalle fasi iniziali, la necessita di fare chia-
rezza sul complesso sistema di riorganizzazione dei servizi idrici e di definire
una base informativa comune che consentisse agli attori locali di confrontarsi
con dati certi. Gli aspetti legati all’informazione e alla conoscenza reale dei
problemi acquistano in questo processo un significato particolare in quanto per
mesi si era svolta una discussione, in gran parte sui giornali locali, basata su

* Il processo & statw coordinate dal Garante della comunicazione della Regione Toscana, istituto previsto
dalla Legge Regionale 3 gennaio 2005 n. |, recante “Norme per il govemo del lemriorio™.

* Legge regionale 69 del 27 dicembre 2007, www.consiglio.regione. toscana.it/partecipazione.

* Sono statl erganizzati nell’arco di § mesi 5 incontri pubblici: 1 di presentazione del processo e def suoi
obiettivi; 3 di restituzione intermedia dei risultati raggiunti; 1 di presentazione finale dei nisultati.
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reciproche accuse (goprattutto tra associazioni venatorie, ambientaliste € am-
ministrazione), che aveva veicolato una serie di informazienl parziali se non
del tutto errate. La mancanza di informazioni, la scarsa fiducia e il reciproco
sospetto rappresentavano pertanto un primo elemento di impasse del processo:
prima ancora di entrare nel merito della discussione era necessarto costrure un
clima di fiducia tra le parti, da realizzare attraverso 1’esplicitazione delle reci-
proche posizioni e la costruzione di una base informativa comune.

6.7 | | tavoli di lavoro con gli attori locali

I tavoli di lavoro sono stati cosi organizzati per fornire ai partecipanti, nella prima
fase dei diversi incontri, elementl informativi e conoscitivi, che sono pot stati di-
scussi ed approfonditi in sessioni di lavoro organizzate per piccoli grupp.

Le informazioni venivano fornite, a seconda dei temi di discussione, da
esperti di settore e/o dagli stessi partecipanti al tavolo di lavoro (come nel caso
del Centro di documentazione del Padule di Fucecchio). Al termine delle diver-
se giornate di lavoro venivano restituiti a tuttj i partecipanti (30/40 persone) i

risultati dei diversi gruppi e raccolte le domande di chiarimento (che sarebbero -

poi state rivolte agli esperti e restituite in forma scritta a tutti 1 partecipanti e
pubblicate sul sito internet del progetto). ' .
La prima parte del processo, quella dedicata alla selezione del sito per 1?1 _loFahz_-
zazione dell’impianto, ha visto 1’organizzazione di quattro incontri tematici: il pri-
mo dedicato ad illustrare il sistema complessivo della riorganizzazione dei servizi
idrici, le caratteristiche ¢ il funzionamento dell’ impianto di depurazione; il secondo
dedicato ai temi della tutela del Padule di Fucecchio e agli interventi per la sua sal-
vaguardia; il terzo, finalizzato alla presentazione delle ragioni che hanno con@otto
I’amministrazione all’individuazione del sito di via del Liscaio ¢ alla definizione
dei criteri di localizzazione dell’impianto; il quarto dedicato alla sintesi dei primi
risultati del processo da inserire nella relazione del Garante della comunica;ionc. .
I quattro tavoli di lavore hanno messo in evidenza alcune impo.rtann CO]ldl.-
zioni di fatto per la buona riuscita del processo partecipativo. Quali le seguenti:

» &emersa con chiarezza la responsabilita dei diversi attori in gioco ed n parti-
colare il ruolo svolto dal Centro di documentazione che da un lato, ha dovuto
ammettere il proprio ruolo nella ridefinizione del progetio del «due tub.oni.» a
favore dell’ipotesi del depuratore ma dall’altro ha argomentato le ragioni di
tale scelta in modo esplicito e chiaro; '

« si& capito che la quantita di acqua che sarebbe stata riversata nel Padule sjareb-
be stata appena sufficiente ad assicurare un buon apporto idric.:o ajlle. attuflh aree
protette € non sarebbe stata sufficiente per allagare altre porzioni di termitorio;

« & risultato evidente che le aree protette non avrebbero rischiato alcun alla-
gamento perché sia la Provingia di Pistoia che la Regione Toscana sono sta-
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te indotte nel corso del processo a ribadire ufficialmente la volonta di non
estendere le arce sottoposte a tutela;

* ¢ stato acquisito come risultato condiviso che le attivitd venatorie non avreb-
bero subito alcuna limitazione e che complessivamente la qualita delie acque
del Padule sarebbe negli anni costantemente migliorata con un conseguente
arricchimento ambientale dell’mtero ecosistema;

* un’ulteriore acquisizione ha riguardato le opere di riqualificazione dei fossi e
dell’mtero sistema idrologico del Padule, che avrebbero portato dei benefici
all’intero sistema, mentre ["acqua in uscita dal depuratore sarebbe stata inca-
nalata principalmente nelle aree protette senza la necessita di costruire nuovi
invasi e senza modificare 1’assetto esistente dei canali:

* infine, i criteri di localizzazione del depuratore avrebbero dovuto adeguarsi
alle diverse esigenze espresse nel corso del processo.

LD’emergere di un consenso diffuso attorno a tali condizioni ha alimentato un
clima di maggiore fiducia soprattutto nei confronti dei responsabili della gestio-
ne del processo che tali condizioni hanno promosso attraverso al discussione
ponendosene a garanzia. I{ che ha consentito di poter focalizzare 11 dialogo sulla
definizione dei criteri di localizzazione da privilegiare per situare I’'impianto
nel Padule e di rimandare ad una seconda fase la definizione delle strategic e
delle azioni concernenti la valorizzazione del suo territorio?,

6.8 | | criteri di localizzazione e la scelta del sito®®

La definizione dei criteri per Ja selezione del sito ha contemplato una specifica
articolazione dialogica. Ai partecipanti & stato chiesto, in primo luogo, di indicare
quello che avrebbe potuto rappresentare a loro avviso il ventaglio completo delle
ipotesi ragionevoli di localizzazione, Ne & derivata una nuova serie di possibili
siti, da sottoporre poi a selezione comparativa sulla base di criteri individuati,
discussi e condivisi ad opera degli stessi partecipanti. L’ opportuniti di chiedere ai
cittadini di segnalare nuovi e altri siti aveva infatti lo scopo, oltre che di renderli
compartecipi della decisone, di garantire di non aver tralasciato alcuna alternativa
«socialmente» ragionevole e di disporre di argomenti comparativi altrettanto «so-
cialmente» fondati e apprezzati come tali dagli stessi partecipanti. Nei processi
localizzativi capita spesso che si prendano decisioni vagliando un novero parziale
di opzioni sulla base di valutazioni tecniche che spesso non convincono le comu-

¥ La proposta di dividere in due il processo era gia slata avanzata nel corso delle prima riunioni ma proprio
per mancanza di fiducia e I'assenza i risultari concreti ottenuli dal processo era stato respinto dai partecipati
(che correttamente titenevano la localizzazione del sito un elemento essenziale per lo sviluppo dell'area che
non poteva essere trartaty separatamente).

* Il metodo per I’individuazione e la valutazione dei criteri di selezione dei siti & stato messo a punic con il
contributo di Maria Franca Norese, esperta di Analisi Multicriteri e docente presso il Dipartimento di Inge-
gmeria Gestionale e della Produzione del Politecnico di Tarine.
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nita locali e che lasciano spazio a polemiche o addirittura conflitti successivi circa
le ragioni per le quali certi siti sono stati valutati ed altri no. Ci6 che si voleva
evitare era appunto questo rischio di delegittimazione ex post.

Cosi, i partecipanti, facendo leva sulla propria profonda conoscenza del ter-
ritorio, hanno potuto indicare, mediante il vaglio analitico e dialogico di due
successivi incontri, un numero consistente di localizzazioni alternative. Quale
risultato di tale lavoro sono emersi 10 siti suscettibili d1 ponderazione compa-
rativa®®. La soluzione proposta dall’ Amministrazione Comunale (sito di via del
Liscaio) sarebbe stata pertante posta a confronto con essi.

[ siti in questione erano i seguenti:

Pratogrande ex sito 1

Pratogrande ex sito 2 (Rinchiusino);

Pratogrande ex sito 3;

sito presso |’area delle Colmate;

sito presso il triangolo tra la Pescia di Collodi e il Fosso della Sibolla;
sito presso il «ponticine» sulla Pescia di Collodi tra la Pescia e il fosso di
Montecarlo;

sito presso 1’attuale depuratore di Pieve a Nievole;

sito presso "area di Via Maggino e via Ponte del Pallini;

. sito presso la Zona Nord del Golfo;

0. sito presso la Zona Nord argine del Piaggione.

AR

= o oo -

Parallelamente all’individuazione di siti alternativi, 1 partecipanti hanno discusso
e proposto una serie di criteri /o indicazioni rilevanti attraverso i quali va]utajre 1
vari sitl proposti. I «criteri» sono stati individuati partendo dalle preoccupaziom
e dai timori che 1 singoli cittadini hanno espresso nel corso dei lavori. Si ¢ chiesto
a ciascun partecipante di esprimere, singolarmente, il proprio punto di vista ¢ di
indicare quali fossero i parametri a cui fare attenzione ai fini della localizzazi.one
dell’impianto. Le successive discussioni net gruppi hanno poi consentito di giun-
gere a un elenco di criteri, condiviso da tutti i partecipanti. Esso ¢ stato in seguito
sottoposto alla valutazione dei tecnici ¢ degli esperti che hanno preso parte al
processo in rappresentanza degli enti e delle istituzioni competenti.

1 criteri condivisi per la selezione comparativa dei siti possibili sono pertanto
risultat1i 12 seguenti:

1. il grado di rischio idrogeclogico che ogm sito avrebbe rappresentato per
Iimpianto;

11 sita numero 9 (Zona Nord del Golfo) e il sito 10 (Zona Nord argine del Piaggione) non sono emersi dalla
discussione dei tavoli di lavoro ma indicali per altre vie. In pamicolare la localizzazione della Zona Nord del
Golfo & stara proposta da un gruppo di cittadini ed inviata via mail al sito del progerto il 22 novembre 2009. il
siro Zona Nord Argine del Piaggione ¢ slato iovece proposto dal Sindace, con una esplicita richiesta di esame
al lecnici, anticipata oralmente nell’ultima adunanza del comitato di garanzia, che ha avuo luogo nella sala
del Consiglio Comunale, il 20 novembre 2009.
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2. quanto sarebbe stata garantita da ciascuna delle singele ubicazioni compa-
rabili la maggiore distanza possibile dellimpianto dalle abitazioni,

3. quanto sarcbbe stata garantita da ciascuna delle singole ubicazioni compa-
rabili la maggiore distanza possibile dell’impianto dall’ingresso del Padule;

4. quanto 'ubicazione dell’impianto avrebbe assicurato la sua migliore fun-
zionalita possibile rispetto alla rete fognaria,

5. quale grado di efficienza della distribuzione idrica sarebbe derivata da una
ubicazione dell’impianto rispetto ad un’altra e quanto onerose sarebbero
state le opere infrastrutturali conseguent; '

6. qua.le grado di efficienza energetica (vale a dire la misura del consumo ener-
gfetlc-o per eventuali pompaggi} ogni singola possibile ubicazione dell’im-
pianto avrebbe assicurato;

7. quanto consumo di suolo per opere Infrastrutturali connesse (come quelle
per la viabilitd) ogni singola ubicazione avrebbe comportato;

8.. ’ammontare dei costi di realizzazione conseguent alle singole localizza-
zioni possibili;

9. le dimensioni dei fermpi di espletamento delle procedure amminisirative re-
lative alle singole possibili ubicazioni; )

10. T'esistenza e la entita dei vincoli normativi correlati alle diverse possibili
ubicazioni;

11. 1l grado di conformita di queste ultime agli strumenti urbanistict,

12. quanto ciascuna delle singole ubicazioni comparabili avrebbe garantito la
maggiore distanza possibile dell’impianto dai luoghi della memoria™.

Una volta definito ’elenco dei criteri di valutazione & stato affrontato il tema di
come ordinarli secondo una scala di priorita condivisa da witti i partecipanti. Que-
sti ultimi sono riusciti ad esprimere delle preferenze sufficientemente definite cosi
da consentire di costruire una prima «gerarchizzazione» dei criteri di valutazione.

[ criteri emers1 sono stati infatti distribuiti secondo la seguente scala d’im-
portanza:

1. criteri ritenuti imprescindibili: cioé considerati fali da almeno 3 gruppi di
lavoro su 4;

2. criteri ritenuti importanti: cioe consideraty di grande rilievo da almeno 2
gruppi di lavoro su 4; .

3. criteri ntenuti rilevanti ma meno discriminant:: cioé considerati di minor ri-
lievo per quanto in sé significativi, da almeno 3 gruppi di lavoro su 4.

La graduatoria dei criteri che ne & derivata & la seguente:

» Criteri imprescindibili-
— distanza dalle abitazioni;
— rischio idrogeologico;

W Cfr. lanota 20.
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— distanza dai luoghi della memoria.
« Criteri importanti.
— distanza dall’ingresso del Padule {Dogana del Capannone);
— consumo di suolo {derivante dalla necessita di realizzare opere aggiunti-
ve-strade);
— eventuali vincoli normativi a cui sono sottoposte le diverse aree.
» Criterl meno discriminanti, ancorcheé significativi:
— funzionalita rispetto alla rete fognaria;
grado di efficienza della distribuzione idrica;
grado di efficienza energetica (necessita di pompare 1"acqua per immetter-
la nel Padule),
_ costi di realizzazione dell'impianto; tempi di realizzazione; conformita
agli strumenti urbanistici.

Gli undici siti sono stati poi sottoposti alla valutazione tecnica degli esperti del-
la Regione Toscana, della Provincia di Pistoia, del Comune di Ponte Buggia-
nese, dell’ ARPAT (dipartimento di Pistoia) ¢ dell’ Autorita d’ambito (ATO 2)
secondo i criter1 individuati dai cittadini.

La valutazione comparata dei diversi siti & stata effettuata attraverso parame--
tri di misurazione dei diversi criteri proposti dai tecnici degli enti e delle amumi-
nistrazioni competenti e condivisi dai partecipantr®.

3 T tecnici che hanno effettuato la valutazione hanno proposto di considerare:

+ la distanza dalle abitazioni — indicando come «vicino» alle abitazioni un siw dove nell’arco di 300 metn
sia presente pid di 1 abitazione e come «lontanos quando pell’arce di 300 ety sia presente | sola abita-
zione. Sono considerati miglior] i siti pit distanti dalle case;

+ rischio idrogeologico — si & tenuto conto della classificazione dei territor a rischio come indicali dal Pia-
1o d’ Assetto Idrogeologico (PAT) del bacino del Fiume Amo. Sono considerati migliori i siti con minor
rischie idrogeologico;

+  distanza dai luoghi della memonia — si sono considerad «vicini» 1 sitl posti nelle immediate vicinanze dei
cippi della memoria e quelli da cui sarebbe stato possibile scorgere la sagoma del depuratore. Sono imvece
stati giudicali «lontani» i sitl da dove non & possibile scorgere i cippi della memoria. Sone valutati miglio-
ri  siti posti pint lontano dai luoghi della memoria;

«  distanza dall’ingresso del Padule — sono stati giudicati «vicini» i siti posti nelle inmediate vicinanze della
Dogana del Capannone (possibilita di scorgere il depuratore dalla Dogana o necessitd di transitarvi nelle
jmmediate vicinanze per accedere al depuralofe), mentre sono stati gindicarl «lontand» i siti che non inter-
feriscono con la Dogana del Capannone. Sono valutati miglior i siti situati pitt lontano dall’ingresso del
Padule; . _

«  consumo di temitorio — misurato rispetio alla necessita di realizzare opere ¢ infrastrutture (strade) pec il
funzionamento dell’impiante. Un sito & considerato «bronox» quande le opere necessarie sono minime;
«sufficienten quando & necessario intervenire con opere di una certa consistenza e winsufficiente» quando
le opere incidono in modo rilevante sui costi dell'opera. Sona considerati migliori [ siti dove sard necessa-
rio Tealizzare un minoce ammeontare di opere infrastrutturali;

+  vincoli normativi a cui sono sottoposte le diverse aree — per ciascun sito sono stati indicati i vimeoli pae-
sageistici e normativi presenti. Sono considerati migliorl i siti che preseniano il minor numero di vincol;

- funzionalita rispetto alla rete fognaria — misurato in termini di difficolt tecnica € costi necessari ad allac-
ciare il depuratore alla rete fognaria. Un sito & considerato «buono» quando Je opere necessarie per allac-
ciare Ia rete fognaria sono minime, «sconsigliabiles quando le difficoltd teeniche impongono intervend
significalivi e rlevanti. Sono considerati miglior 1 sitl che consentiranno un allacciamento pili agevole
alla rete fogmaria; :

«  grado di efficienza della diswibuziene idrica —misurao in ternaini di difficoltd tecnica e di costi necessari
a garantire una efficiente distribuzione delle acque depurate all’interno del Padule. Sono giudicati «bug-
ni i siti che si trovano in prossimita della testa del fosso della Croce (luogo da cui dovrebbe partire la
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Al termine delle valutazione delle diverse alternative & emerso che #re siti po-
tevano essere consideratl | «migliori» e sono stati definitivi come siti di fascia
A (siti 3, 10 e 11), mentre tutti gli altri siti sono stati collocati «a pari merito» in
una seconda fascia di preferenzialita.

I pramu tre siti sono stati quindi indicati all’ Amministrazione Comunale come
localizzazioni ottimali per I"ubicazione dell’impianto ¢ la sua realizzazione.

L’ Amministrazione, a seguito di proprie valutazioni interne, ha indicato,
nel corso dell’assemblea pubblica del 2 dicembre 2010, la scelta di localizzare
Pimpianto nella Zona Nord Argine del Piaggione (sito 11). Ubicazione che &
stata successivamente ratificata dal Consiglio Comunale il 16 dicembre 2009

(mediante delibera del Consiglio Comunale di Ponte Buggianese n. 86 del 16
dicembre 2009).

6.9 | La rimozione di un ultimo ostacolo all'opzione
localizzativa condivisa

L’individuazione del sito ha dovuto comunque affrontare un ultimo ostacolo,
non emerso nel corse della discussione pubblica e che avrebbe potuto inficiare
le risultanze del percorso dialogico compiuto®. La localizzazione individuata
era infatti sottoposta ad uno specifice e duplice vincolo «ambientaley, essendo
collocata in un Sito di Interesse Regionale (SIR) limitrofo 2 una Zona a prote-
zione speciale (ZPS). Questa peculiarita vincolistica, per quanto nota a tutti i
partecipanti al processo, non si & tradotta in un reale elemento ostativo benché
sia stata evidenziata anche in Consiglio Comunale nel corso della seduta in cui
& stato approvato il sito prescelto mediante il processo partecipativo®. '

distribuzione delle acque per il Padule). Man mano che ci si alloniana dalia testa del fasso della Croce i
$iti sono giudicati prima «sufficienti» e poi asconsigliabili». Sono considerati miglior! i siti che consenri-
ranno una miglicre efficienza rigperto alla distribuzicne idrica;

grado di efficienza energetica — misuralo in termini di cost necessari per pompare I'acqua da immettere
nel Padule. Un sito & censiderato «buenon e «sufficientey in base alla quantita di energia necessaria peril
pompaggio (la quantitd di energia necessaria dipende dalla distanza del depurarore da) fosso della Croce).
Sone censiderati migliori [ siti che consentiranno il minor uso di energia per il pompagsio dell’acqua;
costi di realizzazione dell’impianto — valutati in base al cosio originario previsto per la realizzazione
dell’impianto nel sito di Pratogrande (sito individuaro nel precedente accordo di programima). Si e scelto
di utilizzare questo parametro di riferimento in quanro, per il sito di Pratogrande, era siata avviala una
fase preliminare di progettazione dell"impianto che prevedeva una prima stima dei costi. Ogni sito & stato
peranto valurato facendo riferimento ai costl stimati per 1l sito di riferimento di Pratogrande. Sono consi-
derali migliori i siii che consentiranno di realizzare Iimpianto al minor costo;

tempi di realizzazione — misurati in tempi tecnici e amministrativi per ottenere le autorizzazioni a coslru-
Ire. I tempi sono considerari «braviy quanto | siti sono collocati al di fuori dell’area contigua e «lunghi»
quando 1 siti sl trovano al suo interno. Sono considerat] miglior i siti posti all’estemno dei confini dell*area
contigua alla zona proteica;

canformita agli strumenti nrbanistici ~ misurati in base alla necessita di modificare gli sttumenti ubani-
stici vigenti per realizzare I"impianto. Sono considerati migliod | siti che non richiedono alcuna variazio-
ne degli strumenti urbanistici.

% 8iricorda che uno dei criteri ritenuti «imporianti» dai partecipanii al processo niguardava propri gli even-
tuali vineoll a cui gravanti sulle diverse aree, con 1'intento di privilegiare le aree libere da vincoli.

¥ Sito comunque ritenure pli ideneo dal Consiglio Comunale nenostante la presenza del vincolo.
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Ebbene, c’¢ da chiedersi come mai un elemento apparentemente cosi im-
portante non abbia suscitato obiezioni rilevanti. Due appaiono le ragioni pill
evidenti:

1. Ia prima ha natura tecnica, in quanto nella intenzione degli amminis trat(.:)ri
regionali le due aree di protezione (area SIR € ZPS) avrebbero dovuto coin-
cidere entro una unica perimetrazione ma per una serie di errori cartogra-
fici quest’ultima non ha mai avuto seguito in precedenza. Questo errore,
conosciuto dalle amministrazioni ¢ dalle organizzazioni locali, era gia stato
oggetto di discussionl tra tecnici delle diverse ammimstraziox_li comp_etenti
e di proposte di correzione. Il fatto che il processo partecipativo z%bbla.una
volta di pili evidenziato il problema propmio in relazione alla locallz'zazmne
dell’impianto ha indotto finalmente la Provincia di Pistoia e 1a Regione T(?—
scana a rivedere congiuntamente la perimetrazione delle due aree determi-
nandone ’unitaria e univoca coincidenza. Per cui, a seguito di questa nuova
perimetrazione, il sito Zona Nord argine del Piaggione risulta esterno all’a-
rea SIR e dunque capace legittimamente di ospitare I’impianto. In altre paro-
le & stato lo stesso processo partecipativo a determinare la soluzione di una

evidente contraddizione «burocratica», rimuovendo cosi quello che avrebbe

potuto configurarsi come un ostacolo «formale» ma insonnontabille ;

2. la seconda ragione per la quale il duplice vincolo non ha costituito un osta-
colo & che il sito individuato rappresenta un punto di equilibrio tra i vari
interessi in campo e tra le poste in gioco’™ del diversl attori coinvq]ti: punto
di equilibrio che nessuno tra loro ha ritenuto opportuno meitere in dllscus-
sione. Per I’ Amministrazione Comunale la sceita del sito voleva esprimere
la volonta di riaffermare 1l proprio primato sulla scelta definitiva (della rosa
dei tre siti possibili I’opzione & ricaduta proprio su quello presentatf:n dal Co—
mune per iniziativa del suo Sindaco). Mentre le associazioni amblfentahste
hanno ritenuto «politicamente insostenibile» per la propria credibihté come
interlocutrici «... di governo» I’apertura di un contenzioso per pochi metri
di sforamento nell’area sottoposta a protezione regionale, ponendo con cl('?
a repentaglio la realizzazione stessa dell’impianto: che per tali associazioni
costituiva comunque un’esigenza prioritaria. Insistere sull’ostacolo avrebbe

¥ La nozione di «posta in giocon identifica il contenuro della s'oluzi_one © 1 cor‘ltenuti delle soluzioni) d?l
punic di vista degli obiettivi del singoli attori. In termial ipersemplificari si pud affenmare che la posia in
gioco & it intorne a cuj «si decides. Il unto che interessa rilevare & che per comprendere il comportamento
degli attori, I’analista & chiamato a identificare la posta o meglln? la percezione che qglla posia esprimono 1
singoli artori e, su tale base, come quella posta si articoli ne!l’mswme della re[e_declslqnale. La posta in gio-
co, di conseguenza, non pud essére unica, & meno che un’unica sua percezione sia CDIICLWISE: @a tutri gh_:\attom
Né costituisce un assunto stabile: in quanto pud essere fi-definia nel corso del processo decisionale € pitl vol-
te. La non unicita della posta in giaco e la pluraliti della sua perceziene € di certo un fattore comphcant'e su‘l
versanle analitico ma & anche una leva di facilitazione, nella realia di certi casi e celsrle‘cwcostan_ze, pe]:che puod
agevolare la formazione delle decisioni: se i comportamenti Eiegli attor, Ihfmno di mira oggetti parzialmente
diversi, allora & meno probabile Iinsorgere di siinazioni conflitruali per «incompatibilitéy. Cfr. comunque, B.
Dente, Le decisioni di policy, Bologna, il Muline, 2011,
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inoltre esacerbato i rapporti, gia in parte difficili, con le associazioni venato-

rie, aumentando I'incertezza sugli esiti complessivi del processo decisionale.

Cosi, le associazioni ambientaliste e il Centro di documentazione del Padule

| di Fucecchio hanno si contestato, insieme ad alcuni esponenti dell’opposi-

dalla regolazione del suo regime idrico. Di qui una intensa riflessione da parte
\ degli attori locali in merito ai destini futuri dell’area e alle forme di fruizio-
| ne dei beni e delle funzioni che i1 Padule rappresenta. Il depuratore era infatti
2 . - . G considerato dall’insieme dei partecipanti un intervento «di portata storica» che
I210.1'16 nel1 ICO]JSIghO Comunale di Ponte Buggianese, la scelta del sito in re- ‘ avrebbe potuto modificare —pin sengo positivo o negativo E la configurazione
azione alla presenza del vincelo SIR ma se i i i i oot . . - P
| direzione dil:m conflitto «conclusivon nza mat forzare la discussions in | degli «usi» sociali e ambientali dell’area. E che avrebbe pertanto richiesto rego-
‘ g ' ‘ le adeguate alle diverse attivita correlate al Padule: I'imprenditoria agricola, la
6.9.1 Le azioni di sviluppo del Padule di Fucecchio ; tutela e la valorizzazione della flora ¢ della fauna, le pratiqhe _Vcnal:orie. .
' Il processo parfecipativo vi ha in qualche misura centribuito, almeno in po-

I temi relativi allo sviluppo del Padule sono stati a iti : L . s o
parte del processo partefi}P;ativo Gl obiettivi di au epslsi?sizﬂdldt; Illellads elclo nda tenza. Non ha certo risolto le contrapposizioni, forse insanabili, tra «cacciatori»
: d nica fase del lavo- | e «ambientalisti», ma ha almeno reso esplicite, in modo netto e chiaro, le diver-

10 consistevano nella soddisfazione di alcune esigenze tanto accessorie quanto ’ i - T -
se posizionl in campo, inducendole a un terreno comune di discussione e pon-

strategiche. Le une ¢ le altre, funzionali a proiettare i :
g ’ fonalia p are il tema del depuratore e derazione. Di qui I’idea di formulare un regolamento condiviso per la gestione

della sua localizzazione in una prospettiva territoriale «sistemica» ittadi :
ove cittadi- ) . - .
) T . prosp SRR delle acque basato su un uso plurimo delle risorse idriche (a seconda delle di-
11, agsociaziont € Amministrazione comunale ponderassero posizioni, giudizi e ) Ly : : - e A7 P
- ' verse attivitd che si praticano nel Padule). In particolare, la Provincia di Pisto-

|

" ipotesi alla luce delle responsabilita di area vasta e di lungo andare che la scelta 2. individuata dasli stessi partecivanti e I'oreanc competente a redicere
i 1 | del sito comportava nei suoi presupposti e nei suoi effettl: tutti ben al di 13 delle 18, Indivi uaa. AglL Stassl partecipantl com £ ' P redigere
| |, applicare un simile regolamento, ha assunio a tale fine I’impegno di garantire

i formali competenze municipali. Si trattava, pertanto: i ioni

a P P Vi pe ) una gestione «inclusivay — e dunque adeguata alla pluralita delle funzioni — del- .
le risorse idriche del Padule. Detto regolamento, secondo quanto suggerito dai
partecipanti, dovrebbe infatti prevedere e assicurare:

de1 beni e delle risorse che compongono il Padule in modo da far convivere

) le differenti esigenze e aspettative espresse dai diversi attori territoriali (usi

I tradizionali dei luoghi, attivita venatoria, rispetto e tutela dell’ambiente, ac-

B cessibilita delle aree protette, valorizzazione della flora e della fauna eccl;

b) elaborare una visione condivisa di sviluppo dell’area e individuare le risorse
¢ le vocazioni locali da valorizzare;

¢) individuare le regole per la costituzione di un osservatorio di garanzia e mo-

JRIB : . . ; i . o b} la presenza e la vitalita di aree a valenza faunistico-venatoria. Per esse sono
; mtoraggio con cui affiancare la progettazione e la realizzazione dell’impian- ) d P tire: 1. 1 i to di i i invernali (gennaio/
| to di depurazione. a garantire: 1. I’immagazzinamento di acqua nel mesi inv g

I : febbraio/marzo); 2. la presenza di acqua in Padule tra la primavera e I’estate
[, . e g . . .. FOTI idi i i vegetazione; 3, ’apertura
Prima di individuare una visione condivisa di sviluppo era necessario trovare , Eeﬁ fay onTe ta ?d;ﬁacilz l?ﬂeeesi?t::;gf pgrdfiilasem%re la manutenziEne dei
i un accordo sulle forme di gestione del Padule e quindi affrontare le tensioni || - ;_azaclzmesc 12 : Z%r; settembre e ﬁI:le anno delle risorse idriche per un
che contrapponevano le associazioni ambientaliste (propense ad una estensione campt, = 1a regn azion P

_ . ) . . s i o ‘ i ivitd venatorie;
¥ delle aree naturalistiche a discapito delle attivita venatorie) e le associazioni dei i ffﬁl.:ace S?;z}%l‘n(lle?f 0 delle attivi 1 : te fu nzié) ne asricola: assicurando ad esse
. - . . . vale . ]
cacciatori {preoccupate che il Centro di documentazione estendesse la propria ‘ ' ¢) la piena vitalita delle aree a prevalen g
|
|
|

| a} di definire e condividere nuove e apposite regole di utilizzo e di gestione
|
|

a) la presenza e la vitalita di aree a prevalente valenza naturalistica. Per esse
si postula 1l maggior immagazzinamento e la conservazione della massima
quantitd di acqua in tutti i periodi dell’anno, salve sia le esigenze di manu-
tenzione della vegetazione e degli habitat, sia le esigenze di ricambio idrico
annuale;

) ; v T _ dalla primavera all’autunno terreni esenti da inondazioni.
nfluenza sull’area). Pertanto, il primo punto su cui ci si & dovuti concentrare & P :

stato quello d tione idri | '
quello della ges one 1drica del Padule. | Queste le esigenze primarie che il regolamento dovrebbe soddisfare. Esse mo-

- | : g strano come 1l processo partecipativo abbia permesso, almeno in questa fase,

| 6-10" La gestione idrica del Padule che tutti gli interessi in gioco trovassero una soluzione tendenzialmente positi-

. . ! | | _ i va e che I’insieme delle azioni garantissero allo stesso tempo uno sviluppo pos-
' sibile all’area protetta mediante il deflusso minimo vitale permesso dalla realiz-

! zazione dell’impianto di depurazione. Cid non significa che nel lungoe periodo
' non possano riproporsi le tensioni tra ambientalisti e cacciatori sull’estensione

abbiamo visto, molti interrogativi sulla futura gestione del Padule, a cominciare

. ‘ : La previsione di realizzare un impianto di depurazione aveva suscitato, come 5
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delle aree protette e sulla limitazione alle attivita venatorie, ma in questa fase
del processo si ¢ comunque convenute sull’opportunita che il depuratore e la
sua ubicazione possono rappresentare circa la migliore gestione delle acque del
Padule, grazie all’immissione nel cratere palustre di acqua depurata e quindi di
migliore qualita. Cio, senza ridurre lo svolgersi delle attivita agricole e venato-
rie che tradizionalmente connotano ¢ caratterizzano la vitalitd stessa dell’area.
In una parola, il processo partecipativo ha favorito il raggiungersi di un accordo
plausibile tra le posizioni e gli interessi in campo, per altro sempre migliorabile
durante la sua stessa messa in opera. '

6.10.1 Le azioni di valorizzazione ¢ sviluppo

L’accordo trovato sulla regolamentazione ¢ la gestione delle risorse idriche ha
poi consentite di concentrasi sulle azioni di sviluppo del Padule di Fucecchio.

Le proposte emerse nel corso del processo indicano I’area come una risorsa
da valorizzare dal punto di vista turistico rendendola piti accessibile e soprattut-
to dotata di percorsi e strutture di visita.

I partecipanti concordano, anche per quanto riguarda le azioni di sviluppo
dell’area, sull’esigenza di individuare azioni e progetti che sappiano tenere as-
sieme le diverse vocazioni presenti nel Padule, o

Le azioni di valorizzazione e promozione dell’area sono state individuate nel
corso di due different1 incontri e raccolte in una mappa descrittiva dei diversi
interventi. La Provincia di Pistoia si ¢ impegnata a tenere conto delle indicazio-
ni emerse nel corso del processo ¢ a sviluppare le progettualita proposte all’in-
terno dei propri progetti e strumenti di programmazione.

6.10.2 Garanzie per il controllo della messa in opera del progetto

Il processo partecipativo ha dato molto spazio anche agli aspetti legati alla de-
finizione delle regole e delle modalita di coinvolgimento dei cittadini in merito
al controllo e al monitoraggio sociale della progettazione e della realizzazione
delle opere. :

6.11| Le garanzie rispetto al processo

Per monitorare il percorso partecipativo ¢ assicurare un’informazione traspa-
rente e accessibile a tutti 1 cittadint ¢ stato nominato all’inizio del processo un
comitato di garanzia mcaricato di seguire I’andamento del percorso partecipa-
tivo sotto il profilo dei tempi, dei contenuti, dell’inclusivita e della completezza
e trasparenza dell’informazione. '

Il comitato, presieduto dal Garante per la comunicazione nel governo del terri-
torio della Regione Toscana, inizialmente composto quasi esclusivamente da figure
istitnzional, ha via via ampliato il proprio raggio di azione assumendo nel tempo la
funzione di una vera e propria cabina di regia dell’intero processo decisionale.
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Del comitato, progressivamente ampliato nella sua composizione, sono en-
trati a far parte, oltre ai rappresentanti degli enti ¢ delle 1stituzioni, gli esponen-
ti delle associazioni operanti nel territorio (comitati, associazioni venatorie ed
ambientaliste), un rappresentante delle opposizioni del Consiglio Comunale di
Ponte Buggianese, il difensore civico ed in ultimo una rappresentanza dei citta-
dini (5 cittadini estratti a sorte dalle liste anagrafiche del Comune).

La composizione definitiva del comitato annovera 27 partecipanti.

6.12| Le garanzie rispetto al processo futuro

Per rispondere ad una precisa richiesta del Consiglio Comunale il comitato ha
assunto al termine del processo la funzione di seguire 1l progetto di realizzazio-
ne delle opere con una sistematica attivita di menitoraggio dei lavori di proget-
tazione e di realizzazione dei diversi interventi®. Cid ha consigliato di fare del
comitato un luogo stabile e dunque adeguatamente rappresentativo delle voci
della comunita locale che, senza sovrapporsi agli organi istituzionali di rappre-
sentanza, potesse alimentare la necessaria attenzione e il necessario controllo
civico e sociale sulla realizzazione e il funzionamento delle diverse opere.

6.13| Le garanzie e le compensazioni al territorio

Altro tema di forte interesse, emerso nel corso del processo, riguarda la distri-
buzione territoriale degli impianti pubbliei ritenuti problematici o impattanti.
La realizzazione del depuratore ¢ stata considerata dalla comunita locale come
la messa in opera di una funzione giovevole per Iintera area della Valdinievole:
e non solo per il territorio del comune di Ponte Buggianese, chiamato anzi ad
assumerne gli oneri localizzativi in nome di un’opzione strategica che attiene
all’intero ambito della valle del Padule. B

Tale consapevolezza ha stimolato nella comunita locale e nel processo par-
tecipativo il formarsi di una duplice richiesta collettiva (dell’ Amministrazione
quanto della cittadinanza) chiara e netta: a. ['esclusione del territorio di Ponte
Buggianese da ogni ulteriore ubicazione di impianti a valenza sovracomunale
dal rilevante impatto territoriale; b. 1’impegno delle Province interessate a pro-
muovere un’azione concertata di perequazione territoriale in merito a previsio-
ni urbanistiche ¢ infrastrutturali concernenti I’insieme dell’area del Padule.

* In particolar modo i partecipanti al processo decisionale auspicavano: a) forte attenzione per il corretto
funzionamento e per la gestione efficiente dell’impianto; b) forte interesse affinché I'impianto fosse progetta-
to secondo elevati standard di qualila architettonica e fosse inserito corretlamente nel paesaggio circostante;
¢) interesse per 'introduzione di Forme di risparmio energetico nella gestione dell’impianto; d) inleresse
affinché 1"mpianto, grazie alla qualita tecnica e architeitonica utilizzata, possa diventare «una cosa da mo-
strarey e nom «da nasconderen.
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6.13.1 Cosa insegna la vicenda di Ponte Buggianese

Sono presto detti. Una questione che si dibatteva senza soluzione per mol-
ti anni, ¢ stata finalmente risolta. La partecipazione ha risolto il problema e
ha permesso alle istituzioni della rappresentanza politica di adempiere ai loro
compiti, rimuovendo i fattori che avevano determinato la paralisi della media-
zione politica.

A sommesso avviso di chi scrive, si tratta di un cospicuo risultato, che fa giu-
stizia dei timori e dei luoghi comuni che 1l professionismo politico associa alla
stessa 1dea di partecipazione nella formazione delle politiche pubbliche. Qui, in
[uogo di qualunque ipotesi di delegittimazione — via partecipazione — del man-
dato alla rappresentanza e al governo politico della cosa pubblica, si & avuto — al
contrario — una sorta di rinnovamento dialogico del mandato a rappreséntare
€ a governare. E in questa chiave che Ponte Buggianese, col suo depuratore,
dlvgnta quasi un caso di scuola circa le virtualitd «rilegittimanti» della parteci-
pazione nei confronti della democrazia rappresentativa. Ed € proprio in questa
prospettiva che il caso di Ponte Buggianese pud stimolare, come osservato in
premessa, una utile riflessione in merito al se e al come istituzionalizzare i per-
corsi partecipativi che il legislatore toscano ha inteso innescare nella ordinaria
funzionalita del pubblico amministrare. Per questo ci permettiamo di chiude-
Ie queste annotazioni con qualche considerazione attinente alla prospettiva pin
generale testé appena evocata.

6.14| Come «istituzionalizzare» le buone pratiche

Se Ponte Buggianese & un caso di «successo» — e o & — tale successo attie-
ne in particolare, anche se non in modo esclusivo, alla necessita, possibili-
ta, opportunita... insomma alla capacita di una qualche classe politica locale
(nel senso sia regionale sia provinciale che municipale) di attivare processi
d§cisionali che giungano in porto. Ovvero richiama, come nel caso di spe-
cie, 'intelligenza con cui alcuni attori politici mirano a sbloccare vicende
che s1 siano incagliate nella difficoltd di una qualche mediazione politico-
igtituziona]e. Un’intelligenza che non si appiattisca su una qualche strategia
di consensus building «ex post» ma che prenda atto della necessita di ripartire
d_alle premesse fondative di una decisione collettiva: o che — almeno — non
s1 sotiragga a una loro ridiscussione, proprio per soddisfare una condizione
di credibilita di qualunque percorso partecipativo. E su tale base che si pud
perseguire quella mutua responsabilizzazione pubblica (tra amministratori e
cittadini) che & il presupposto per trattare e non rimuovere o rinviare una scel-
ta difficile, se non tragica’.

* Per evocare 1l titolo di un libro che andrebbe riletro con attenzione. Cioé G. Calabresi i
tragiche, Milano, Giufré, 2006 (2 ed.). (Colebrest Ph Bobbit, Seele
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Basterebbe questa coppia di ragioni (che nel caso di Ponte Buggianese sono
ben evidenti) per auspicare, non solo nel contesto toscano ma in quelle pili ge-
nerale di un’Italia sempre alla ricerca di infrutmose scorciatoie decisionali, che
esperienze come quella qui raccontata possano mettere solide radici in sicuri,
prevedibili e trasparenti procedimenti amministrativi. In una parola, per ren-
dere ordinarie (affinando e razionalizzando quanto ¢ necessario) le pratiche di
partecipazione civica nel farsi e nell’attuarsi delle politiche pubbliche.

Di qui Y opportunita di una conclusione pitt generale. Se cio¢ € auspicabile
che il legislatore toscano proceda a una rapida «istifuzionalizzazione selettivay
dell’esperienza sin qui compiuta, & bene che vi provveda assumendo qualche
adeguato accorgimento preventivo.

Se infatti per istituzionalizzazione intendiamo cid che Samuel Huntington
definiva «il processo attraverso il quale le organizzazioni acquistano valore e
stabilita»’? e se applichiamo questa nozione ai processi di decisione e attua-
zione delle politiche pubbliche, ne derivano alcune implicazioni egualmente
necessarie. -

La 1° & provvedere a consolidare la partecipazione laddove ¢ gia possibile e
palesemente auspicabile. Cio¢ rafforzandola sul piano procedurale all’interno
dei procedimenti inerenti il governo del territorio a tutti i livelll istituzionali —la
legge 1 lo auspica ma non lo sancisce (vedi infra) — e dando corso finalmente
e con una procedura pit chiara e certa, al «dibattito pubblico» sui grandi inter-
ventl (come nel caso che abbiamo raccontato).

La 22 & ridefinire il «mestiere» della L.R. n. 69, specializzandola nelle aree
tematiche (lato sensu) della cittadinanza e delle multiverse politiche attive che
ne vengono stimolate.

La 3% & una corrispondente redistribuzione di risorse in fumzione di detta nde-
finizione funzionale.

Non ¢’¢ alcuna «ingegneria preconcettay alla base di un simile ripensamen-
to. Solo una constatazione empirica, che in parte abbiamo gia evocato nelle
annotazioni introduttive. E che ora ¢ il caso di rimarcare.

Se osserviamo i dati della tabella 1°® vediamo che, su 96 processi parteci-
pativi finanziati ai sensi della L.R. n. 69/2007, ben 35 attengono a tematiche
di governo del territorio. Ad essi potremmo poi aggiungere 8 casi merenti a
tematiche ambientali. Si tratta di dati risultanti dall’esercizio pieno della di-
screzionalitd allocativa dell’ Autorita per la partecipazione, la quale ha dunque
perseguito proprie e indipendenti strategie di scelta e di ponderazione tra settori
tematici. Tuttavia evidenziano, come, specie nella prima fase di applicazione

57 Classicamence, appunto, . Huntington, Pelitical Order in Changing Societies, New Haven, CT and Lon-
don, Yale University Press, 1968.

% Che grazie al lavore di Antonic Floridia, responsabile dell’Ufficio Regionale per le Politiche per la Par-
tecipazione e dell’osservalorio elettorale della Toscana, completanc i dati presentari dall”Autorita Regionale
per la Partecipazione — fermi al 31 dicembre 2009 — aggiornandoli al 2012 usande come fonte I’elenco dei
decreti di erogazione dei finanziamenti regionali ad oggi assegnah.
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della legge, essa abbia dovuto far fronte a una cospicua domanda di enti locali
a sostegno della partecipazione nella formazione della propria strumentazione
urbanisfica e della rispettiva programmazione e progettazione territoriale. Una
domanda che non s1 & affatto spenta ma cha ha comungque dovuto progressiva-
mente cedere il passo a istanze tematiche altre, anche in omaggio alla «genera-
litd» della missione istituzione della stessa Autorita.

Ne ¢ derivato, per un verso, un’assistenza importante che 1’applicazione
della L.R. n. 69 ha fornito ai processi locali di pianificazione territoriale e ai
conseguenti strumenti attuativi. Ma, ad un tempe, questa «assistenza» ¢ venu-
ta assumendo un carattere episodico per non dire estemporaneo nel suo stesso
progressivo diradarsi pur in presenza di una domanda di fatto e potenzialmen-
te crescente. Il che ha impedito proprio quel consolidamento di pratiche che
avrebbero dovuto invece normalizzarsi secondo i generici auspici della legge 1.

Tabella 6.1 Processi partecipalivi soslenuti dalla L.R. n 69
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Di qui I'esigenza di procedere, dopo la funzjonalitd «maieuticay e sperimen-
tale della L R. n. 69, lungo le strade sopra richiamate. Vale a dire:

* Dintegrazione procedimentale della partecipazione nella costruzione e applicazic-
ne delle politiche territoriali e delle loro implicazioni pianificatorie e attuative:

» la specializzazione operativa della L.R. n. 69 su tematiche concernenti tutta
la sfera delle politiche attinenti, in modo diretto ¢ indiretto, all’evoluzione
della sfera pubblica e privata della cittadinanza nelle sue molteplici e dina-
miche articolazioni soggettive, sia «in quanto partecipi di una determinata
comunita politica» sia in quanto designanti la condizione di «esseri umani»?;

* un conseguente ripensamento, quantitativo, qualitativo e procedurale in merito
siz_l agli investimenti pubblici e privati necessari ai processi partecipativi, sia ai
cnitent della loro allocazione funzionale, sia alle garanzie formali e sostanziali
Inerenti alla loro composizione e alla trasparenza della loro utilizzazione.

La variabile «dibattito pubblicoy
Ma il vero nodo irrisolto della L.R. 69 ¢ il dibattito pubblico. Irrisolto perché
rimasto lettera morta. E il caso di Ponte Buggianese lo abbiamo (Ui TIPETCOTso
anche perché, sia nei suoi presupposti sia nel suo svolgimento, rappresenta un
tentativo artigianale di colmare quel vuoto. Eppure, il dibattito pubblico & I7isti-
tuto senza il quale la stessa ragion d’essere della L.R. n. 69 viene, se non meno,
di molto sminuita. :

| A tal proposito possiamo rimarcare alcuni presupposti che anche la vicenda
di Ponte Buggianese pone all’attenzione di un legislatore che seriamente voglia
colmare tale vuoto applicativo, mediante una disciplina pit stringente ed efficace:

1. I"attivazione di un dibattito pubblico non pud essere un evento eccezionale.
Deve essere uno strumento che si pud usare con molta facilita, per temi e
questiont che hanno una rilevanza importante e che normativamente vanno
definiti non in maniera puntuale, ma almeno come tipologia di interventi.
Ad un tempo deve essere garantito negli effetti che produce. Oggi il dibattito
pubblico & 1'unico aspetto della L.R. n. 69 che non ha un regolamento at-
tuativo. Se oggi un Comune volesse attivare un dibattito pubblico dovrebbe
applicare pedissequamente le tre norme contemplate nella legge circa il di-

¥ Cfi. Corte costituzionale, 10 aprile 2001, n. 105, in «Giurisprudenza costituzionales, 2001, p. 684, cit. da 5.
Rodota, La vita e fe regole. Tra diritto e non diritta, Milano, Felirinelli, 2006, p- 11,1l quale ricord;L appunto
come lia stessa Corte costituzionale «gid in una delle sue prime sentenze (3 luglio 1956, . 11, in «Giurispruden-
4zﬂa costltujzlonallé»,_IQSS, p. 616) aveva parlaio df «diritt] che appartengono all'uome come essere liberon (jvi).

Pe_r un’analisi di dettaglio, su questi elementi, cfr. Sinfesi degli elements relativi alla LR, n, 69/2007 emersi
dagh_r‘mewemi_ ol Seminario dell’ 11 giugno 2012 e dafle Audiziori def 21 maggio 2012, documento prelimi-
nare in corso di elaborazione presso la Prima Commissione del Consiglio Regionale délla;l"oscana (Agosto
2012), nell’'ambito delle attivith consultive e dibattimentali promosse dalla stessa Commissione ai ﬁnbi e al
sensi d.l quanto disposto dall’art. 26, comma 2 della L.R. n. §9/2007 per valutare I"efficacia dei processi par-
tecipativi da essa promossi e I"opportunita o meno di una sua conferma nell*ordinamento toscane, una volla
spirate il termine (3] dicembre 2012) della sua vigenza. '
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battito pubblico che, ovviamente, non hanno una puntualita regolamentare e
conseguentemente dovrebbe inventarsi un procedimento ad hoc;

2. quando puo attivarsi un dibattito pubblico? La legge dice prima che ci siano
procédimenti ammiinistrativi avviati, ma € una condizione cosi chiara, netta
e intelligibile? Crediamo francamente di no, Occorre assolutamente ridurre
il guantum di diritto amministrativo necessario a renderlo applicabile ¢ dob-
biamo semplificare la possibilitd di attivazione, oltre che da parte degli enti
locali, anche da parte dei cittadini: troppo alta & la quota prevista dalla legi-
slazione vigente, troppo prudente, troppo simile a quella referendaria;

3. quale articolazione procedurale e quale formulazione metodologica deve ave-
re un dibattito pubblico per rendersi applicabile? Non possiamo copiare la
normazione francese sul débat public oltre il lecito, anche perché il modello
francese & un modello fortemente statuale, centralistico, legato a una Pubblica
Amministrazione che affida 1l governo del dibattito pubblico —non a caso —a
un’autorita di rango prefettizio. Per renderlo istituto applicabile, e su scala re-
gionale in specie, abbiamo bisogno di un’attivabilita dell’istituto — quando non
obbligatoria (su cui infra, 6° alinea) — molto pili agevole. In questa prospettiva
occorre probabilmente ripensare 1’ opportunitd che il si o no alla richiesta di un
dibattito pubblico siano affidati soltanto a un’auforita terza. L' impressione — -

scome evidenzia la stessa genesi dell’esperienza di Ponte Buggianese — & che la
politicitd delle questioni che rendono opportuno un dibattito pubblico non sia
rimuovibile e chiami appunto in causa anche la politicita delle istituzioni che
hanno un qualche mandato rappresentativo e di governo — e su una scala terri-
toriale adegnata all’entita degli interventi e delle question: in discussione;

4. gli effetti che produce 1l dibattito pubblico sono abbastanza ben disciplinati dalla
legislazione vigente, in sede regolamentare potrebbero essere ulteriormente chiari-
ti. L’ ipotesi assunta da! legislatore toscano, perd, € che vi sia sempre un proponente
privato alla base dell’azione amministrativa da compiere: il proponente pubblico
appare ipotesi remota e la logica della Jegge da questo punto di vista & davvero mol-
to francofila. Ossia immagina un proponetite privato cui si giustapponga una parte
pubblica dall’alto della sua autoritd. Ma se il proponente € pubblico, se 1l propo-
nente sono le stesse istituzion, se la grande opera o il grande intervento o la grande
trasformazione sono promosse da un Comune, dalla Regione Toscana, o da una
Provincia, come vengono trattate Je risultanze di un dibattito pubblico?

5. il dibattito pubblico & destinato a interferire con le varie forme di valutazione di
cui & ricca la nommazione comunitaria, nazionale e regionale in materia di polifiche
pubbliche, specie per i profili ambientali. Anche in questa prospettiva il quesito ¢
se possiamo utilizzare il dibattito pubblico come estrema ratio 0 POSSIAMO MmMa-
ginare che esso assuma forme e modalitd che magari non denominiamo «dibattito
pubblico» ma che di esso mutuano apposite tecniche analitiche e dialogiche? Per
esempio, in Toscana abbiamo una legge che risale al 1998, che ha avuto di recente
una non felicissima applicazione nelle Apuane e che va sotto il nome di inchiesta
pubblica: quest’inchiesta pubblica assomiglia abbastanza a cio che potrebbe essere
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un dibattito pubblico ben costruito. Ossia, i cittadini si organizzano, le associazioni
s1attrezzano, propongono un lore pool di esperti, di studiosi, di persone competenti
che apertamente, entro un ambito di tempo delimitato, giustappongono e confron-
tano 1 [oro argomenti, i loro dati, dibattendo ne presupposti e contenuti analitici e
prospettici insieme alle diverse implicazioni strategiche. Perché non consolidare
normativamente queste pratiche, disciplinandone con chiarezza gli effetti procedu-
rali, che lo stesso legislatore toscano ha coneepito e rilegittimato nella normazione
sulla valitazione di impatto ambientale, ¢ ricondurla nell’alveo della L.R. n. 69
come una delle modalit ordinarie di dibattito pubblico?

6. ¢1 sono opere, interventi, trasformazioni strutturali [a cui complessita, la cui
delicatezza ambientale ¢ pacsaggistica non & normativamente catalogabile ex
anfe, maun qualche sforzo analitico e classificatorio per formulare ex ante una
tipologia nommativamente accreditata di trasformaziont territoriali cui applica-
re il dibattito pubblico quale parte integrante e costitutiva di un procedimento
amministrativo complesso, parrebbe un’ipotesi di lavoro plausibile e opportu-
na. 81 tratterebbe, in altre parole, di rmmaginare una casistica di interventi per
1 quali sancire I’obbligatorieta del dibattito pubblico quale ordinario passaggio
procedimentale, ovviamente da disciplinare nelle sue modalita procedurali e
metodologiche attraverso uno specifico strumento regolamentare da studiare
accuratamente e con la dovuta flessibilita, E, altrettanto ovviamente in man-
canza di una disciplina nazionale, solo con riferimento a quegli interventi € a
quelle opere rispetto alle quali vige una qualche competenza decisionale o con-
sultiva in capo all’ Amministrazione regionale o a un’amministrazione locale;

7. una variante a una simile ipotesi di lavoro, laddove essa risulti di difficile «sosteni-
bilitan politico-amministrativa, potrebbe immaginare che un dibattito pubblico non
pud non esserct se a richiederlo, in una fase procedimentale normativamente prede-
terminata, siano determinati attori: un certo numero di Consiglieri regionalt, un certo
mumero di Consiglieti del o dei Comuni interessati a vario titolo, um certo numero di
cittadini entro una soglia pi facile da raggiungere di quanto non sia oggi.

Per concludere

La conferma e il consolidamento della partecipazione nell’ordinamento toscano
richiede poche modifiche alla L.R. n. 69 e una sua migliore focalizzazione appli-
cativa nella fase dell’ex ante della costruzione delle politiche pubbliche. E richiede
alfresi, lavorando in parallelo sulla legislazione in materia di governo del territorio,
una chiara penmetrazione delle esigenze di informazione e coinvolgimento della
cittadinanza nei procedimenti relativi alla formazione, alla valutazione e all’ap-
plicazione delle decisioni, cio¢ al piani, programmi e progetti mediante i quali le
politiche territoriali si inverano a scala regionale e locale. Ovviamente, senza un
corposo investimento di una nuova cultura e di una nuova professionalitd politica
e amministrativa, qualunque norma, per ben scritta che sia, non supera la soghia
della esercitazione accademica. E anche casi tutto sommato virtuosi come quello di
Ponte Buggianese siano destinati a rimanere nella sfera delle utili sperimentazioni.

CapiToLO 7

I1 conflitto dei rifiuti:
il caso di Castelfranco di Sotto (Pisa)
di Andrea Pillon e Iolanda Romano

71 ‘ Premessa e riassunto della storia

La vicenda riguarda un percorso di partecipazione svolto nei mesi da ottobre 2010
all’aprile del 2011 in Toscana, nel comprensorio del cuoio, per I’analisi di una
proposta di pirogassificatore per rifiuti industriali avanzata da un’impresa privata,
]la Waste Recycling!. Promosso da quattro comuni (Castelfranco capofila, San-
ta Croce sull’Amo, Montopoli e Santa Maria a Monte) e condotto da Avventura
Urbana?, il progetto si ¢ avvalso del supporto dell’ Autorita per la partecipazione
della Regione Toscana® ¢ della stessa azienda Waste Recycling. Il processo si &
avviato in un clima di forte contestazione verso la proposta di impianto da parte
di un comitato locale e si & svolto con una giuria di cinquanta cittadini estratti a
sorte, che ha analizzato il problema attraverso il confronto con espertl.

T19 aprile 2011, dopo sei incontri svolti tra febbraio e aprile, 1a giuria ha con-
segnato ai comumi il rapporto finale della sua attivita. Il rapporto contiene 10
motivazioni con le quali esprime la confrarietd all’impianto, 4 raccomandazioni
per la pianificazione e il controllo in materia di rifiuti speciali e 2 richieste rela-
tive alla gestione degli impianti esistenti. La sera stessa il parere negativo della
giuria viene accolto con atto della giunta comunale di Castelfranco, seguito il
21 aprile dal consiglio comunale che ne conferma 1l contenuto.

! 1l nome del progetto & «Insieme per capire, insieme per decidere. Analizziamo nsieme la proposta del
pirogassificatore per rifiuti industriali, il suo impatro su ambiente e salute € le possibili altemativer.

? Sirngrazia tutta ]a squadra che ha lavorato con grande intensiti al percorso partecipativo: Rosaria Tarlarice,
Irene Garbato, Andrea Appendino, Diego Decortes, Sonia Montaldo (Avventura Urbana), Gianfranco
Pomatto, i funzienari del comune di Castelfranco che hanne contribuito attivamente al progetto, Daria
Romiti, Alessandra Frediani, Francesca Bettini, Beatrice Chimenti, Manlio Matii, i funzionari degli altri
comuni prometori, Gabriele Battiste/li del Master sui rifiuti deli”Universitd di Pisa e il Circap dell’Universiti
di Siena. Inolire un ringraziamento speciale va a Maurizio Giani, amministratore delegato della Waste, per la
disponibilita, la corrertezza ¢ la pazienza con cui ha affrontato 1l percorso senza maj abbandonare il campo.

# ConlaL.R. n. 69 del 2007 sulla Partecipazione dei cittadini la Regione Toscana ha istituito [* Autorita
regionale per la partecipazione, un organo monocratico che seleziona i progetti di partecipazione a cwl offrire
sostegno regionale, che possono esser proposti da enli locali, cittadini e imprese {per saperne di pit: www.
regione.toscana.it/partecipazione).
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Ed & proprio dal rapporto finale della giuria che muove questa riflessione. Se
si leggono attentamente le «motivazioni del noy risultate alla fine del processo
partecipativo, infatti, si nota che sono molfo diverse da quelle con cui la prote-
sta era iniziata.

Questo articolo cerca di ricostruire il perché. E di interrogarsi su come & pos-
sibile valorizzare cid che il percorso ha prodotto (a cosa serve partecipare, ap-
punto) traguardando il no a guesta proposta di impianto per andare alla ricerca
di una soluzione accettabile allo smaltimento dei rifiuti in questo territorio.

Attraverso la narrazione della vicenda si cerchera di fornire un riscontro alle
affermazioni contenute nelle conclusioni, con cui ¢i si propone di ripercorrere
le condizioni favorevoli e sfavorevoli in cui il percorso si € svolto, in relazione
ad una domanda fondamentale: quante chance aveva il processo di analizzare la
proposta di pirogassificatore in moedo equilibrato ed equidistante dalle posizio-
ne precostituite? Verranno analizzati la tecnologia, il sito e il progetto proposto
per I'impianto, il contributo o la reticenza degli attori locali e sovra locali, il
peso della politica, i rapporto tra il tema dell’ambiente e quello dello sviluppo,
le relazioni con i media, il metodo utilizzato.

L’articolo si snoda attraverso tre parti principali: una prima parte di descri-
zione del contesto politico e sociale in cui il processo si & svolto, sia in relazione
al territorio che al contesto pii generale e al tema dei rifiuti in Toscana; una se-
conda parte di descrizione del processo: come si ¢ avviato, con quali condizioni
si & confrontato, quali azioni sono state realizzate e con quali risultati; una terza
parte di analisi critica dell’esperienza e dei contenuti del rapporto finale.

7.2 | Come nasce e in quale contesto si sviluppa il processo

7.2.1 Il comprensorio del cuoio: una storia di tensione fra lavoro
e ambiente*

L’area in cui s1 ¢ svolto il processo partecipativo € un distretto industriale im-
portante per la Toscana e per il panorama nazionale, il comprensorio del cuoio®.
E formato da 540 aziende, di cui pitt della meta concerie e cuoifici e il resto da
aziende di lavorazione conto terzi, per un totale di circa 10.000 lavoratori. Piut-
tosto omogeneo dal punto di vista socio-economico, il comprensorio si trova
nella piana del Valdarno inferiore e si estende nei territori dei comum di Ca-
stelfranco di Sotto, Montopoli, San Miniato, Santa Croce, Santa Maria a Monte
(nella Provineia di Pisa) e Fucecchio (nella Provincia di Firenze).

* Le informazioni e i dati riportat in questo articolo sono tratt] dai documenti prodotti nel processo
partecipativo, dopo essere stati approvati dai diversi inleressati. Quelli relativi al distretto conciario e ai
rifind sono tratti dal documento mformativo «I rifinti speciali e la loro gestione nella Provincia di Pisa e nel
comprensorio del cuoion, Tutti i documenti sono searicabili dal sito del processo www.insiemeperdecidere.it.
* Le atrivila produttive del comprensorio coprono circa un terzo della produzione nazionale di pelle per
calzatura, pelletteria ¢ abbigliamento, oltre che la quasi totalita della produzione nazionale di cuoio da suola,
Gli aliri due importanti distretti della pelle in Italia si rovano a Arzignano { Vicenza) e a Solofra (Avelling).
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Da circa un secolo I’economia prevalente del territorio i basa sulla presenza
di concerie della pelle e di calzaturifici, industrie che tradizionalmente adottano
lavorazioni dal forte impatto ambientale: I’ingente quantita di acqua necessaria
per la concia, ed il conseguente emungimento delle falde acquifere della zona,
cosi come 1’uso di prodotti chimici come solventi e reagenti®, producono una
grande quantita di fanghi. Fino agli anni Settanta, quando non ¢’erano i depu-
ratori, i reflui industriali finivano direttamente in Ammo o nei fossi, provocando
esalazioni particolarmente forti e reazioni anomale nella vegetazione, nelle col-
tivazioni locali e provocando un impatto sulla salute dei cittadini. Con 1’entrata
in vigore di nuove leggi per la tutela dell’ambiente’ ¢ stata attuata, da allora,
una politica di pianificazione serrata. Come ricorda il sindaco di Santa Croce,
Osvaldo Ciaponi:

La chinsura da parte della magistratura di Firenze di molte concerie che non rispettavano
i parametri di depurazione previsti dalla nuova legge ha formato un forte blocco tra istitu-
zioni, imprenditori e lavorator] da cui ha preso avvio una nuova politica e una muova cultu-
ra ambientalista, lanciata dall’allora sindaco Adrio Puceini, con lo slogan «produtre senza
inquinare» (intervista per la fase di indagine iniziale).

Questa nuova stagione ha visto la realizzazione di numerosi impianti per la de-
purazione delle acque e lo smaltimento dei fanghi da essi prodotti: depuratori
—alcuni all’avanguardia in Europa — discariche controllate e impianti d1 tratta-
mento e recupero. Di questi, & interessante notare che uno (Ecoespanso) € un
impianto di trattamento termico che usa la tecnologia della pirelisi, in sostanza
un pirogassificatore®.

Questa zona si & dunque da tempo confrontata con la compatibilitd ambien-
tale e sociale dello sviluppo economico. Lo smaltimento dei fanghi industriali
rappresenta infatti uno dei costi pi alti di tutto 1l ciclo produttivo € per non pe-
nalizzare il comparto produttivo si € messa in campo una forte politica concer-
tativa, che ha visto 1’associazione dei conciator1 direttamente impegnata insie-
me alla politica locale per la realizzazione degli impianti necessari alle imprese
del territorio®.

& L’attivita di concia si articola in due poli productivi, quello di Santa Croce, Casielfranco e Fuceechio e
quello di San Romano ¢ Ponte 5 Egola, che si caratterizzano per diversi sistemi di rratiamento delle pelli &
dei relativi fanghi di produzione (il primo e maggiore di questi due poli lavora il pellame pit pregiato con la
concia al cromo, nel secondo pelo si pratica invece la concia vegetale con tannini di corteccla).

* Una nuova normaliva nazionale, la Legge Merli del 1976, impone infatli il ratrapmento di tutte le acque, sis
dei reflui civili che di quelli industriali.

¥ Qlire a questi interventi & allualmente in corso di realizzazione il cosiddetto «Tubones, un’opera che
consentird la riorganizzazione del sistema di depurazione delle acque reflue ed industriali del distretto del
cuoio, della Valdera, della Valdelsa e della Valdmievole. Le acque reflue ed industriali di questi territori
saranno fatte conflujre — atraverso un grande stubones — ad un nuovo impianto dj depurazione da circa 3,5
milien] di abitanti equivalend che sar realizzaro nel comune di Santa Croce.

9 Per far comprendere guanto la componente pubblica In quest'area sia ritenuta fondamentale nella
gestione degli impianti &i gestione dei reflui conciari, si pué analizzare il caso del depuratore di Aquamo: il
Consiglio d’amministrazione & formato da 5 consiglieri di nomina pubblica e 4 di nomina privata, sebbene
i finanziamenti siano interamente privati. Inolice il presidente di Aquamo viene designaro direttamenie dal
Sindace di Santa Croce.
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. Questa scelta, come ricorda 1’assessore di Castelfranco, Cristian Pardosasi,
non ¢ stata priva di conseguenze, anche se 1a politica & stata in grado di soste-
nerla in modo compatto:

Anche in quell’epoca sono sorti comitati e associazioni per protestare contro gli impianti,
ma accanto a questi ¢’era la consapevolezza che per salvaguardare I’occupazione un prez-
zo Jo si doveva pagare. E alla fine questa consapevolezza ha sempre contato di pit.

Varicordato che, anche se 1’attuale inquinamento non & ritenuto paragonabile a
quello di alcuni decenni fa, & tuttavia diffusa la consapevolezza che il territorio
del comprensorio del cuoio sia gravato da un carico di inquinamento particolar-
mente rilevante e assai superiore alla media. :

In questo contesto la vicenda del pirogassificatore si pone quindi con una forte
discontinuita rispetto al passato: si tratta di un impianto piccolo, dimensionato
unicamente sulle necessita dell’azienda che lo propone (12 mila tonnellate all’an-
no di rifiuti trattatr), a gestione completamente privata. Non & un impianto consor-
tile, non pud risolvere il problema dei rifiuti del comparto, non produce benefici o
compensazioni pubbliche — almeno sulla carta — e dunque persegue interessi uni-
camente peculiari, quelli del proponente. E quelli di un altro soggetto, anch’esso
privato, I’azienda produttrice del pirogassificatore, la NSE Industry.

7.2.2 Lo scetticismo verso gli impianti e la difficolta di gestire un vero
dibattito pubblico

I1 comprensonio del cuoio non ¢ dissimile dal resto del paese in quanto al diffuso
scetticismo verso gli impianti di trattamento dei rifiuti, in generale, ed alla pregiu-
diziale ostilita verso i sistemi di trattamento «a caldo». Questo fenomeno sembra
particolarmente pronunciato in Toscana, dove la pianificazione regionale di im-
pianti di smaltimento alternativi alla discarica stenta ad attuarsi pit di quanto non
accada in altre regioni del centro e del nord. Le popolazioni locali dei territori in
cui sono proposti degli impianti — non solo 1 temuti termovalorizzatori, ma im-
pianti di compostaggio, centrahi a biomasse e altro — sono sempre meno propense
ad accettare cio che considerano un costo maccettabile e non necessario.

Inoltre, la scarsa conoscenza del sistema di gestione det rifiuti, sia fra i cit-
tadini che fra gli amministratori locali, insieme alla diffidenza verso gli enti di
gestione, rende particolarmente difficile la conduzione di una discussione pub-
blica, sovente connotata da ipersensibilitd e sorditd reciproca fra 1 partecipanti.

In ultimo, se si osserva come la percezione del problema dei nifiuti viene ripor-
tata dai mezzi di informazione e dalla maggior parte dei soggetti organizzati che
guidano le proteste, si vede che le questioni sono spesso riportate in termini assoluti.
O sono fortemente connotate da un giudizio di tipo valoriale (I’inceneritore come
male assoluto vs. la discarica come opzione residuale accettabile) o sono poste in
modo da prefigurare come unica scelta perseguibile quella dell’ «opzione zero».

Questo modo di porre la questione lascia spesso sullo sfondo gli stessi ele-
menti qualificanti del medello di sviluppo dal quale muovono le contestazioni,
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ispirato alla sostenibilitd ¢ al miglioramento della qualita ambientale. In un di-
battito pubblico che si svolge sulla stampa, in assemblee pubbliche infuocate,
0 in manifestazioni in piazza, non trovano spazio ragionamenti strutturati — e
avvalorati dai dati in un contradditorio scientifico — sugli impatti ambientali
e sulla salute delle diverse tipologie di impianto, in un’ottica di valutazione
integrata; cosi come resta sottaciuta la dimensione economica del problema e
i «costi sommersi» legati allo status quo, ossia i costi ambientali ed economici
che sia le imprese che la collettivita si troveranno a sostenere nel perdurare del-
la situazione, in assenza di intervento sui territori in cui vengono proposti.

In un dibattito pubblico cristallizzato intorno al confronto fra soluzioni ipo-
tizzate a propri & molto difficile I’analisi approfondita di soluzioni e scenari
alternativi, e dei loro impatti. E quasi mai si arriva a compiere sulle alternative
un bilancio ambientale, capace di dimostrare, a confronto avvenuto ¢ dati alla
mano, quale veramente sia ’opzione con il minore impatto sull’ambiente.

11 contesto a Castelfranco e dintorni, come vedremo, non fa eccezione. Anzi,
gli elementi peculiari del contesto toscano sono accentuati da una storia recente
di contestazione popolare, quella contro il famoso inceneritore della Resapel.
Dieci anni prima, infatti, fu proposto dalla Resapel — azienda locale di smalti-
mento dei rifiuti e poi acquisita anni dopo dallo stesso gruppo dell’azienda Wa- -
ste!® — un inceneritore per rifiuti. Quella proposta fu oggetto di una ampia con-
testazione, in gran parte promossa dagli stessi appartenenti al fronte del «no» al
pirogassificatore, in seguito alla quale non venne realizzato.

Anche sotto questo profilo dunque 1l processo partecipativo nasce in un contesto
ostile, in cui si riconosce alla contestazione «di piazzay il valore positivo di saper di-
fendere, quando serve, I’interesse pubblico messo pesantemente a nischio. La scelta
del percorso partecipativo, € la volonta delle amministrazioni pubbliche di ante-
porre al «no» dettato dalia spinta emotiva, un’analisi strutturata della proposta di
impianto, attraverso il contradditorio scientifico fra esperti, viene da molii percepita
come una scelta di campo, quella di voler permettere la realizzazione dell impianto.

7.2.3 II contesto politico e sociale: sovrapposizioni, conflitti pregressi,
ricerca di visibilita

1l terzo e ultimo elemento di contesto che sembra avere una particolare rilevan-
za al fine del racconto, & la dimensione locale della politica e della societa, con
le relazioni personali e professionali che la attraversano.

La dimensione del territorio e il tipo di relazioni fra gli attori

Castelfranco & un paese di 13 mila abitanti dove pill 0 meno tutti si conoscono
¢ il territorio di riferimento del processo, insieme agli altri quatéro comuni pro-
motori, arriva a contarne circa 50 mila. Le relazioni fra gli attori che a diverso

10 La Resapel successivamente & stala acquisita da parte del Gruppo Ecolevante, di cui fa pare anche la
Waste Recveling.
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titolo hanno preso parte al processo sono spesso multiple, ossia basate su piani
di diversa natura (politica, personale, sociale, professionale) che hanno neces-
sariamente condizionato 1’andamento del processo, senza che fosse in alcun
medo possibile non tanto controllare quanto avveniva, ma quanto meno esserne
al corrente.

Il presidente del comitato del «noy» che & anche coninge del capo dell’opposi-
zione; il capo del’opposizione che, a sua volta, pur essendo contro I’ impianto &
anche un imprenditore del conciario; il garante del processo che & anche il con-
vivente, I’amico o il fratello del giurato. Questi esempi rappresentano laregola
pin che I’eccezione, in una dimensione contenuta in cui non solo il presente, ma
anche il passato (1’attuale leader del comitato era in passato consigliere comu-
nale per lo stesso partito del coniuge) incide pesantemente sui ruoli e sui com-
portamenti. Tutto ¢id naturalmente rende ancor pit difficile un processo che si
propone come pubblico e trasparente.

In questo contesto sono due i principali elementi di criticiti che occorre se-
gnalare, uno di tipo metodelogice, che vedremo piu avanti, e uno di tipo politi-
co. Quello metodologico attiene ad una riflessione sulla validita di un campione
casuale di cittadini in cui gran parte delle persone si conoscono e appartengono
ad una o Ialtra parte della contesa. Quello politico attiene alla pressione che le
spinte politiche locali hanno esercitato sul processo in modo da influenzarne
’andamento, o meglio, da cercare di provocarne |’interruzione anticipata.

Le pressioni della politica locale

A Castelfranco e negli altri quattro comuni, cosi come alla Provincia di Pisa,
governa lo stesso partito, in alleanze variabili che lo vedono tuttavia sempre
protagonista. Lo stesso partito & in una situazione di instabilita dovuta ad una
progressiva perdita di consensi nelle ultime elezioni, situazione che induce le
altre forze politiche, sia a destra che a sinistra, a stabilire nel corso del pro-
cesso delle alleanze — in taluni casi davvero improbabili — con I’evidente fine
strumentale di indebolirlo, visto che esso & anche fra i promotori del processo.
Tutto ¢io si traduce in azioni, spesso agite per mezzo della stampa locale, di
forte destabilizzazione del processo partecipativo e improntate il pili delle volte
a chiederne I'interruzione. Lo spreco di denaro pubblico («perché analizzare
la proposta se & gia chiaro che la gente non vuole I’impianto?»), la complicita
fra tutt1 gli attori, pubblici e privati, per un esito gia deciso («il processo serve
a legittimare la decisione gia presa di fare I'impianto») cosi come la semplice
ricerca di visibilita attraverso escamotage di tutti i generi'!, sono solo alcuni
esempi della battaglia che si & giocata, per tutta durata del processo, contro in-
numerevoli tentativi di legittimazione in chiave politica.

" Una delle accuse pilt stravaganti, ripresa con grande spazio dalla stampa locale, & quella di una giurata che
ha denunciare il comune di Castelfranco al Garante per informazione per «pubblicita ingannevolen (perché
il processa avrebbe promesso trasparenza che poi non avrebbe, a suo dire, assicurato), Ia stessa giurata ha poi
continuato a partecipare Imo alle fine del percorso con apparente soddisfazione.
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La costruzione di una committenza politica
Alla descrizione del contesto vanno aggiunti due elementi rilevanti, uno che
attiene la politica locale, 1’altro quella regionale.

Riguardo al livello locale va evidenziato che, al momento dell’avvio del pro-
cesso, la committenza pubblica a cui il processo pud davvero appoggiarsi, oltre
al sindaco, si limita alla figura dell’assessore di Castelfranco di riferimento, con
delega all’urbanistica e alla partecipazione. Questi, in accordo con il suo sinda-
co e quelli degli altri tre comuni, decide infatti di intraprendere un percorso di
costruzione pubblica della decisione sapendo che si tratta di un tema difficile,
controverso e che lo portera a rischiare di perdere consensi in un contesto poli-
tico che gid mostra segni di incertezza e fragilita. Il percorso partecipativo, per
lui personalmente e politicamente, costituisce anche una lunga e faticosa strada
di accreditamento del percorso stesso presso il suo gruppo politice di riferimen-
to, il Partito democratico, sia a livello comunale che provinciale.

In parte forse riuscendoci, come poi vedremo. A questo proposito, la deci-
sione di rimettere in seno alla commissione consiliare ambiente ¢ territorio del
comune tutte le decisioni strategiche relative al percorso, & stata cruciale per
alutare la costruzione di una committenza politica estesa e compatta, che s1ri-
velerd in seguito fondamentale. '

In merito al livello regionale occorre segnalare un fattore che si rivelera poi
importante nel definire 11 clima di generale sfiducia in cui il percorso si & svolto.
E questo riguarda la NSE, 1’azienda di Empoli che del pirogassificatore ¢ la
produttrice ¢ 1a principale sostenitrice. Il fattore riguarda la figura dell’ex asses-
sore regionale alla partecipazione, promotore della L.R. n. 69 sulla partecipa-
zione, che per NSE svolge il ruolo di consulente, proprio in materia di processi
partecipativi e relazioni esterne. L’accusa formmulata da alcuni membri del co-
mitato del «no» e pin volte esplicitata in forma pubblica, che 1’appoggio di un
ex assessore regionale alla proposta di impianto potesse influenzare il dibattito
(poi smentita dai fatti) ha pesantemente condizionato il percorso.

7.3 | |l percorso partecipalivo

7.3.1 Come nasce il percorso partecipativo

Nel luglio del 2010 il comune di Castelfranco riceve dalla Provincia di Pisa
la comunicazione ufficiale di risposta alla Waste nella quale si afferma che il
progetto per I’impianto di pirogassificazione da lei proposto non deve essere
sottoposto a valutazione di impatto ambientale'?. Con ’occasione la Provincia
indica delle prescrizioni di carattere tecnico a cui adeguare 1’impianto ¢ altre
che rignardano invece il percorso di progettazione, che richiamano in sostanza

1 (uesto evento costituisce una primo elemento di lensione fra le due istituzioni in quanto la Via era stata
espressamente e formalmente richiesta dal comune.
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alla necessita di un «percorso di carattere pubblico di approfondimento e di
confrontoy.

Cogliendo questa sollecitazione il comune di Castelfranco, insieme al comu-
ne confinante di Santa Croce (gli altri due comuni di Montopoli e Santa Maria
a Monte si aggiungeranno in seguito), richiede e ottiene dall’ Autorita regionale
della partecipazione della Regione Toscana il sostegno per un processo parteci-
pativo. Il percorso intende valutare I’impatto della proposta di pirogassificatore
sull’ambiente e la salute dei cittadini e la sua compatibilita con il territorio,
mettendo queste variabili anche in relazione con la effettiva fattibilita delle pro-
poste. Il progetto viene concordato con la societd Waste, che accetta di coprire
una parte dei costi del processo (circa il 30%) come segno di una piena assun-
zione di responsabilita nel chiarimento dell’effettivo impatto dell’impianto sul
territorio.

Il risultato atteso dal processo & costruire un quadro delle opinioni affinché
le amministrazioni locali possano decidere se autorizzare o non autorizzare la
realizzazione dell’impianto. A tal fine i proponenti concordano che la conferen-
za dei servizi, nella quale la Provincia, il Comune, 1’Asl, 1’ Arpat e I’ Autorita di
bacino sono chiamati a esprimersi sulla valutazione dell’impianto, sia convo-
cata solo al termine del processo partecipativo stesso, ovvero dopo il voto del
consiglio comunale che deve approvare il documento finale.

Al momento di redigere il progetto per il percorso partecipativo sono gia noti
alcuni elementi di criticita fra quelli segnalati. E chiaro che la proposta d’im-
pianto di un singolo privato si presenta deficitaria, in un contesto in cui il patto
consociativo fra politica ¢ imprese ha da sempre governato lo sviluppo; inoltre
I’assenza di possibili ricadute positive di interesse pubblico costituisce un altro
elemento di debolezza. D’altra parte gioca a favore dell’impianto un’azienda
promotrice, la Waste, che dimostra — e sara in grado di mantenere per tutta la
durata del processo, nonostante i violenti attacchi subiti — una grande apertura
verso la modalita mnnovativa del percorso partecipativo; a questa si aggiunge
la fiducia ottimistica di essere portatrice di una proposta convincente, sia per
la tecnologia avanzata dell’impianto, sia per la sua dimensione contenuta, sia
per le modalita di utilizzo che verrebbero attuate. La Waste infatti non intende
acquistare 1’ impianto ma noleggiarlo dalla NSE (I’azienda produttrice), consa-
pevole della maggior garanzia che un contratto di affitto potrebbe assicurare, in
caso di malfunzionamento o basso rendimento energetico.

Si decide dunque di partire.

7.3.2 Il metodo utilizzato: un difficile equilibrio fra consensus building
e democrazia deliberativa

L’architettura metodologica del percorso partecipativo, nei casi in cui si usufru-
1sce del sostegno dell’ Autorita regionale, & il frutto di una doppia mediazione:
tra le proposte avanzate dall’esperto ¢ le esigenze dei promotori — cosa che av-
viene normalmente — ¢ il frutto di questa mediazione e la sensibilitd dell’ Au-
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torita regionale, coniugata con i criteri che essa ha scelto di applicare per I’as-
segnazione dei fond. Il frutto di questo lavoro in questo caso ¢ stato, a nostro
avviso, un progetto spurio. E per questa ragione forse piu debole, ¢ forse, per
certi aspetti piu forte.

Il contesto, secondo chi scrive e che ha condotto il processo, avrebbe richie-
sto un approccio metodologico improntato al consensus building, il metodo per

la gestione creativa dei conflitti di matrice nordamericana e sperimentato da

pitt di trent’anni nel campo dei conflitti ambientali negli Stati Uniti". Secon-
do questo approccio il processe si incardina intorno ad un tavolo negoziale,
formato dai principali portatori di interesse sull’argomento in questione, che
sviluppa per fasi successive [’acquisizione dei dati, la costruzione degli scenari
alternativi, e infine la mediazione per la scelta di uno scenario condiviso. Il
tutto & fortemente orientato alla costruziene di una soluzione perseguibile e gli
attori che sono invitati a prendere parte al tavolo hanno una specifica posizione
o competenza per assicurare che gli impegni presi siano portati a compimento.
L approccio metodologico proposto dall’ Autoritd regionale ¢ invece for-
temente — e dichiaratamente — ancorato alla democrazia deliberativa, ed é
completamente diverso da quello precedente. Si potrebbe dire che & antiteti-

co. Seguendo 1’orientamento della democrazia deliberativa il fuoco dell’at- -

tenzione, nel processo, si sposta dai portatori di interesse ai cittadini comuni,
rappresentati da un campione di cittadini estratti a sorte (tecnicamente definiti
minipublic). Si tratta un campione rappresentativo dal punto di vista della sua
composizione e non della rilevanza statistica, in sostanza un gruppo selezionato
in modo da «assomigliare» all’universo di riferimento. I portatori di interesse
— comitati, esperti, istituzioni, opinion leader ecc. — esistono, ma assumono il
ruolo di consiglieri, una sorta di comitato di accompagnamento che garantisce
che tutto il percorso si snodi in modo equilibrato e rispettoso di tatti i punti di
vista. Che perd non interviene direttamente nel processo, se non per indicare
degli elementi di cui tenere conto, ad esempio delle competenze disciplinari da
coinvolgere in qualita di esperti.

Nel percorso scelto e concordato con 1’ Autorita ha prevalso questo secondo
approccio ed & dunque stato strutturato come un percorso di democrazia deli-
berativa, con un comitato di garanzia, composto da portatori di interesse, una

? 1] consensus building & un metodo per la mediazione dei conflicti pubblici basato sul coinvolgimento attivo
di un dato gruppo dj attori interessati ad un tema o posta in gioco, al fine di costruire politiche condivise.
L’ obiettivo principale del metado & di trasformare i1 conflicto attraverso 1'interazione creativa fra { principali
attor] influenzari da una decisione, con un forre orientamenta alla costouzicone di una soluzione. Il metodo &
stato sviluppato all’inizio degli anni Octanta come Allemative Dispute Resolution all’interno del Program on
Negotialion, nella Facolta di legge di Harvard (per mformazioni www.porLharvard.edu & www.chuilding.org).
4 Per una deserizione sintetica si fa riferimento a quanto seritto da Luigi Bobbio: I processi di democrazia
deliberativa «... si fondano su due pilastri: da un lato I'use del confronte argomentato, dall’altro 1'inclusione
di mutti gli interessi e i punli di vista che sono toccali dall"oggeito della discussione. Il percorso verso la
decisione si svolge «per mezzo di argomenti offerti dai e ai partecipanti sulla base di valori di razionalita e
imparzialitan piuttosto che aticaverso la negoziazione o I"appregazions delle preferenze (Luigi Bobbio, Le
grene deliberative, in Rivista Italiana di Politiche Pubbliche, n. 3, 2002, pp. 5-29).
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giuria di cittadini estratti a sorte e quindici esperti che sono intervenuti nel cor-
so delle sedute della giuria e che hanno risposto alle circa 140 domande che i
giurati hanno posto nel corso degli incontri.

Tutta la regia del percorso si & definita in seno alla commissione ambiente
e territorio del comune di Castelfranco e insieme al tavolo dei quattro comuni,
che hanno svolto il ruolo di regia del processo, offrendo in svariati casi il sup-
porto politico necessario ad affrontare e superare i momenti di crisi.

Un piano di comunicazione ha accompagnato tutto il percorso con un sito
web, che ha contato pit di 2 mila visitatori unici, delle newsletter periodiche in-
viate in tutte le case, servizi televisivi e video reportage di tutti gli incontri {che
venivano resi disponibili sul sito) e altri mezzi di comunicazione tradizionale
come locandine e manifesti. Gli incontri pubblici, anche se non esplicitamente
previsti dal progetto concordato con 1’ Autorita (salvo uno iniziale ¢ uno finale)
sono comungue statr realizzati in tutti i comuni per favorire la conoscenza del
processo da parte di un’ampia maggioranza di cittadini’®.

Le considerazioni critiche relative ai punti di forza e di debolezza del metodo
adottato vengono lasciate per ultime, nella parte conclusiva dell’articolo.

7.3.3 L’avvio del processo e le posizioni dei comitati

11 14 ottobre del 2010 si avvia ufficialmente 1l percorso partecipativo, con un
incontro pubblico di presentazione presso 1 locali della scuola media di Ca-
stelfranco, a cui partecipano circa centocinquanta persone. 1l clima & caldo ma
non rovente, molti degli interventi sono di personaggi politici di diversa natura:
consiglieri, candidati non eletti, assessori e naturalmente membri del comitatl
del «no». Si percepisce una forte diffidenza, tuttavia, soprattutto da parte dei
rappresentanti del comitato, non tanto quello locale ma ! 'aftro, quello composto
da persone che vengono da fuori area.

Ritratto dei comitati: quello locale e quello «di fuoriy

Due sone i principali attori con cui il percorso, fin dalle sue prime mosse, si
dovra confrontare: un comitato «locale» e uno «di fuori». Il primo é il Comitato
per la salvaguardia dell’ambiente di Castelfranco, [’altro & il Coordinamento
per la gestione corretta dei rifiuti della Valdera. Il comitato locale & fortemente
radicato sul territorio, composto in gran parte da persone che vivono intorno

all’impianto e guidato prevalentemente da una logica nimby'®, anche se attento .

a rappresentare se stesso come impegnato prevalentemente nella difesa di inte-

' Gli incontr si sono svolt nelle date: 14/10/2010 Castelfranco (incontro di laneio del progetta); 26/11 San
Romano; 29/11 Castelfranco; 30/11 Santa Croce; 1/12 Santa Maria a Monte.

" Con il termine NIMBY (acronimo inglese per Not In My Back Yard, «Non nel mio cortilen} si indicano
normalmente gli atteggiamenti e le azionl di protesta messe in atto dalle comunila locali quando si oppongono
alla localizzazione di impianli o infrastruttire sgraditi sul proprio territorio.

I conflitto dei rifiuti: il caso di Castelfranco di Softo (Pisa) 187

ressi diffusi'’, 11 comitato «di fuori» si puo definire «itinerante» poiché, anche
se costituito da un piccolo nucleo di pontederesi, palesa fin da subito contatti
molto stretti con un analogo movimento della provincia di Lucca, improntato
al perseguimento dell’ obiettivo «rifiuti zero» ed in rete con il movimento in-
ternazionale contro i sistemi a caldo®. L’obiettivo di questo secondo comitato
all’inizio € meno chiaro, certamente piG complesso rispetto alla logica nimby di
quello precedente, e chiaramente ostile sia all’impianto che al percorso parteci-
pativo stesso.

Il ruolo giocato dai due comitati, all’inizio presentatisi come alleati — pit
precisamente «gemellati», secondo quando affermato dalla stessa presidente
del comitato locale - & fondamentale nei successivi sviluppi del processo. Man
mano che si passa da una contrapposizione frontale ancorata a posizioni pre-
gindiziali ad un’analisi sostanziale dei problemi, I’alleanza mostra progressiva-
mente forti tensioni interne, fino al punto di rottura.

Le ragioni del wnoy all 'impianto

Le argomentazioni per la contrarietd all’impianto, all’inizio del percorse, sono
sostanzialmente due: 1. il pirogassificatore ¢ un inceneritore, emette diossine €
quindi provoca gravi danni alla salute; 2. il problema dei rifiuti s1 pud tranquil- -
lamente risolvere con la riduzione a monte dei rifiuti, la raccolta differenziata e
il riciclo. La proposta che si avanza ¢ la seguente: gli unici impianti che servono
sono dei buoni impianti di trattamento, come per esempio, quello di separazio-
ne meccanica di Vedelago'® o impianti di compostaggio, e piccole discariche
per gli scarti non riciclabili. In sostanza: inceneritore no, discarica si.

Questa narrazione, in ¢ ¢ preponderante I’assoluta contrarietd a qualunque
impianto di trattamento «a caldo», proviene chiaramente da un’unica fonte™ e
viene riproposta nello stesso modo in diversi casi di contestazione verso im-
pianti in tutto il territorio toscano. Sclo in ultimo — e tangenzialmente — vengo-
no avanzate alcune critiche di merito alla proposta di pirogassificatore: 1. non si

' E interessante notare comes, sin dal primo collogquio con i rappresentanti del comitato, la presidente abbia
tenuto a specificare che occomreva correggere il nome che spessa veniva riporrato in modo errato dalla siampa:
non comitato «contro ' inceneritores, ma comitato «antnquinamentos. I1 comilaio di Castelfranco infatti
nasce trail 1984 & il 1985, in oceasione della costruzione della prima discarica locale nella zona deli Usciana
(non lonrano dall’area proposta per il pirogassificatore), per meglio strutturarsi in occasione della raccolta
firme conmro la realizzazione dell’inceneritore proposto da Resapel, anche questa nella siessa zona.

‘% In particolare ci si riferisce 2] movimento Zero Waste (in Italia, Rifiuti Zero), sviluppato sopratiutto sul
web, meentrato sulle teorie del professore americano Paul Connet: hitp:/iwww.zerowaste.org.

¥ La storia dellimpianto di Vedelago, un famoso impianto di stoccaggio e separazione meccanica per rifiuti
urbani e speciali in provincia di Treviso, Tappresenta un caso che viene reireratamente proposto dai comitati
nei dibattiti sulla gestione dei rifiuti. Si teatla infatti di un esempic positivo che conivga lo smaltimento
dei rifiuti con una politica di sviluppo economico. Tuttavia, come si & potuto dimostrare nel processa
{nell"incontro della giuria dedicato all’analisi delle altemative), esso non rappresenta affarto un’allemativa
realizzabile in tutte le situazioni. Come si vede successivamenie, al paragrafo «Le false credenzen, il tema
delle alternative agli impianti di incenerimento & ancora ben lontano da essere esplorato e risolto in modo
defimitivo.

2" Le stesse slide, presentaie dal comitato locale nel corse un inconiro pubblico, sono preparate con la
collaborazione del Ceatro di Ricerca Rifiuit Zero del comune di Capannori (Provincia di Lucca).
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sa quali rifiuti saranno trattati e da dove provengano (si teme siano pericolosi);
2. I’'impianto ¢ piccolo ma modulare, si teme che in futuro possa essere amplia-
to; 3. il sito proposto ¢ vicino ad un’area di valore ambientale (sito di interesse
comunitario), per cui nel progetto si sarebbe dovuta fare una Valutazione di
incidenza.

L’ostilita e la sfiducia che si percepisce nel primo incontro tuttavia non sono
legate solo alla contrarieta al’impianto.

Le ragioni del «no» al processo

Daparte del comitato «da fuorr» viene fin da subito pronunciata una sorta di di-
chiarazione di gnerra al processo partecipativo: costa troppo, non & necessario,
non contempla le alternative, é finanziato dalla Regione (che sarebbe favorevo-
le agli impiantr a caldo) e dunque & fortemente orientato ad un certo risultato,
insomma ¢ una perdita di tempo ed energie. Sarebbe sufficiente dare ascolto al
comitato e decidere che 1"impianto non si deve fare.

Questa avversione verso il processo, non casualmente, non viene da parte
del comitato locale ma da quelle «da fuori». Il desiderio di rivendicare per sé
e per la compagine che rappresenta anche politicamente?', un ruolo nell’arena
decisionale nelle politiche dei rifiuti, & indipendente dal problema contingente
i questione. :

Va riconosciuto tuttavia che i detrattori hanno potuto contare su alcuni ele-
menti che, se interpretati in una chiave negativa, potevano alimentare i sospet-
ti*2. Due esempi fra tutti.

Il primo riguarda i tempi: il processo partecipativo & stato avviato in modo
tardivo, solo quando la proposta di realizzazione dell’impianto ¢ diventata di
dominio pubblico (su iniziativa di un consigliere comunale di minoranza del
comune di Castelfranco) senza 1l preventivo confronto con la cittadinanza nella
fase di raccolta delle osservazioni.

Il secondo rignarda il finanziamento di una parte del processo, a carico della
Waste. Su questo punto ¢’¢ stato chi sosteneva che I’apporto dei privati avrebbe
condizionato negativamente i facilitatori a causa di un conflitto di interesse, e
chi sosteneva, al contrario, che il progetto dovesse essere finanziato dal privato
interamente, anziché far ricadere 1 costi sulla collettivita.

* Lrarea politica di riferimento non & ben chiara anche certamente non simpatizzante con il Pd. L’alleanza
tra i comilati & i partiti di opposizione a Castelfranco e nei comund limitrofl (PdL e UdC, ma anche Sel e
Comunist] italiani) ha introdotio un fore elemento di destabilizzazione come gid descritto al paragrafo ff
contesto politico e soctale.

2 A titolo esemplificativo si riporta uno dei tanli incidenti che si sono succeduti sggravando ulteriormente
la situaziene di sfiducia. Due giorni dopo 1'incontro pubblico, quando le polemiche e °avversione verso il
processo partecipativo si sono gia palesate, in una intervista, rilasciata dalla NSE Industry ad un imporiante
quotidiano economico nazionale, si afferma, incanamente, che il primo impianto di pirogassificazione in
lalia sara realizzato nel comune di Castelfranco. La fuga in avanti dell azienda (proprict?aria del brevetio
gfll'émpifnto) alimenta una forte ondata di polemiche che rischia di far naufragare 1l processo ancora prima

iniziarlo,
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Strategie di sopravvivenza

Fin da subito gli organizzatori del processo tentano di fronteggiare il clima di
sfiducia suscitato dal comitato da fuori, mostrando apertura e disponibilita a
rimettersi in gioco.

Due i nsvolti principali di questa scelta.

Da una parte I'immediata accettazione della richiesta espressa dal comita-
to da fuori di modificare ’oggetto del processo: da una semplice analisi del-
la proposta del pirogassificatore ad un’analisi comparata anche delle possibile
alternative. Dall’altra la decisione, per scongiurare in tutti i modi che 1’accusa
di parzialita a favore dell’impianto potesse inficiare tutta I’operazione, di dare
un segnale forte. Si & dunque scelta una modalita del tutto inusuale per formare
il comitato di garanzia, |’ organo che avrebbe dovuto garantire, appunto, im-
parzialith e I’equilibrio a tutte le atiivita. Sulla scorta di un’esperienza analoga
svolta dalla mediatrice americana Susan Podziba?, si & affidato il compito della
formazione del comitato a tre persone al di sopra di ogni sospetto, successiva-
mente i denominati «tre saggi»: scelti in modo bipartisan dalla commissione
ambiente e territorio del comune di Castelfranco, i saggi sono stati individuati
tutti e tre all’intemno del fronte del «no»™.

Se queste strategie, pensate per far sopravvivere un processo nato fragile in '
una sorta di «incubatrice» aspettando che si rafforzasse, siano state utili e so-
prattutto opportune, ¢ una deile riflessioni che affronteremo nel paragrafo con-
clusivo.

7.3.4 La ricognizione delle ragioni del conflitto e quadro degli attori

La prima fase del processo & stata, come sopra descritto, I"indagine sul territo-
rio. Una batteria di interviste i profonditd, svolte in forma riservata®, che ave-
va lo scopo di ricostruire lo stato de} conflitto ma anche del quadro degli attori
in gloco, delle posizioni e delle relazioni fra loro.

Le interviste hanno rignardato circa quaranta attori del territorio, selezionati
sulla base di una lista iniziale fornita dai comuni promotori € successivamente
ampliata in base alle indicazioni delle persone intervistate (a ciascuno di essi
infatti & stato chiesto chi altri fosse necessario coinvolgere nell’indagine).

1 [’egperienza si & svolia a Chelsea, una cittadina di circa 50 mila abianti a nord di Bosten, in cul Podziba
ha condorte un percorso di mediazione pubblica per la redazione del nuovo smiuto della cittd, dopo anm
di corruzione & commissariamento. L' esperienza & raccontata nel libro, pubblicato in italiano a cura di
Marianella Selavi, Chelsea story. Come una cittadina corrofia ha rigenerato la sua democrazia, 2006, Bruno
Mondadori.

* | tre sagei erano; il presidente della stessa commissione ambiente e territorio, cape dell’opposizione in
consiglic comunale e marito della presidente del comirato locale del no; un medico di base specializzato
in medicina de] lavero, appartenente allo siesso comitato; un membro dell’unica associazione di matrice
ambientalista del territorio, anch’essa schierata per il no all'tmpianto.

3 Ta scelta di non restituire in forma scrifta al committente i contenuti dei singoli colloqui ma sole 1a sintesi
critica complessiva segue i principi base del consensus building per cui la fase di conflict assessment deve
potersi svolgere in modo da garantire I'anonimato delle fonti per favorire I'emergers di questioni sostanziali
che in parte possono essere appunto riservate.
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Su un totale di circa 50 soggetti contattati ve ne sono stati alcuni che hanno
declinato I’invito sostenendo di non voler esprimere una posizione in merito
all’argomento in questione. Complessivamente le interviste hanno riguardato
13 amministratori pubblici, 7 soggetti che sono espressione del mondo produt-
tivo legato alla filiera del cuoio, 5 esponenti di comitati di cittadini, 3 membri di
agsociazioni interessate a tematiche ambientali e inerenti la gestione dei rifiuti
¢ 11 soggetti rappresentanti della societa civile locale e della vita comunitaria.

I quadro emerso dall’indagine ha permesso di evidenziare le questioni fon-
damentali relative al contesto di intervento, mettendo in relazione il sto pas-
sato con il suo presente, e sul problema del pirogassificatore, evidenziandone
le principali linee di frattura cosi come i temi, gli argomenti e le percezioni
ampiamente ricorrents.

La sintesi degli esiti dell’indagine, pubblicata sul sito intermet, su un gioma-
lino del comune di Castelfranco inviato a tutte le famiglie e ripresa quasi inte-
raroente dalla stampa locale, ha permesso di ottenere due risultati: da una parte
costruire una prima agenda dei lavori della giuria dei cittadini, indicando gli
argomenti pit importanti da affrontare; dall’altra ha prodotto una prima mappa-
tura dei portatori di interesse, indicando le categorie di soggetti che avrebbero
dovuto far parte del comitato di garanzia, affinché fosse pienamente rappresen-
tativo di tutti gli orientamenti ¢ punti di vista sulla questione.

7.3.5 Il rapporto con i media

I'mezzi di informazione (e fra quest: soprattutto la stampa locale) hanno giocato
un ruolo importante in tutta la vicenda, poiché fin dall’inizio del percorso sono
stati il terreno privilegiato di scontro fra le parti. Le tre principali testate giorna-
listiche, costituite da due quotidiani su carta stampata («Il Tirreno» e «La Nazio-
ne»), € da un giornale elettronico molto letto nella zona dell’empolese e del pisa-
no («Gonewsy), hanno seguito da vicine il processo, dedicando ampio spazio alle
dichiarazioni spontanee che venivano loro mviate®. La dinamica dello scambio
e stata spesso improntata all’escalation verbale, mettendo a rischio i rapporti fra
1 principali attori che si desiderava coinvolgere, tanto da indurre i promotori del
processo, a poche settimane dall’inizio del percorso, a dotarsi di un’autoregola-
mentazione. Da un certo momento in poi, quinds, sia le amministrazioni interes-
sate che, pili avanti, i saggi e i garanti — salvo qualche eccezione — si sono astenuti
dal rilasciare dichiarazioni spontanee, affidando la comunicazione con la stampa
all’organo privilegiato del percorso partecipativo, il sito intemet.

Nel frattempo la stampa ha perseguito con la sua modalita di copertura del
processo accompagnando talvolta, al servizio di cronaca, la ricerca della noti-
zia fine a se stessa. Questo ha generato formidabili occasioni di visibilita per
una serie di personaggi poco rilevanti che, probabilmente mossi da desiderio

* In particolare il giomale eletronico Gomevws 5i caraterizza proprio per essere una sorta di blog senza
filtro giomalistico e, proprio in virth di questa particolarica, costituisce una Frontiera in cui lrovano spazio
eommenti di ogni genere, in taluni casi anche molio discutibili,
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di apparire, hanno creato a volte inutili fibrillazioni in un percorso gia di per 8¢
molto travagliato. E stato il caso di sedicenti rappresentanti di comitati, garanti,
cittadini comuni, cittadini estratti a sorte della giuria, politici eletti o non eletti,
che in una sequenza spesso caotica e indipendente dallo svolgimento del pro-
cesso hanno fornito dichiarazioni arbitrarie in merito alla sua legittimita, credi-
bilitd e sostanza. Naturalmente, ed & questo che «fa» la notizia, il pia delle volte
di natura negativa (anche se nella gran parte dei casi le stesse persone hanno
continuato a prendere parte al processo con apparente naturalezza),

E difficile stabilire quanto queste turbolenze abbiamo realmente influito sul
clima di sfiducia in cui il percorso si ¢ svolto..Certamente hanno avuto influen-
za sul clima politico, perché hanno mantenuto per mesi il partito di maggio-
ranza sotto attacco creando una tensione che sembrava condurre ad un’unica
soluzione: la resa. Resa, secondo quanto richiesto da quasi tutti i partiti politic
di opposizione, avrebbe significato interrompere il processo e dare ragione a
chi pretendeva un «no incondizionato», senza analisi, confronto e motivazioni.
Invece, e forse inaspettatamente, la compattezza della politica locale e la sua
capacita di resistere al richiame della piazza mediatica sono element: che hanno
fortemente qualificato la vicenda. E se anche non seno stati sufficienti a garan-
tire un’analisi sufficientemente serena ¢ disinteressata della proposta di impian-
to, vanno sicuramente annoverate fra 1 risultati positivi del percorso.

7.3.6 1l comitato di garanzia

11 comitato di garanzia, voluto espressamente dall” Autorita regionale per la par-
tecipazione, aveva il compito di assicurare che il processo si svolgesse rego-
larmente, che tutfi gli interessi in gioco potessero esprimersi adeguatamente e
soprattutto che le diverse posizioni in campo trovassero ascolto e fossero rap-
presentate all’interno del processo. Inoltre, il comitato aveva anche 1l compito
di scegliere gli esperti da invitare ai lavori delle giurie. E evidente come la com-
posizione del comitato costituisse un banco di prova importante per attribuire
piena legittimazione al processo.

Come é stato formato il comitato

La selezione dei componenti del comitato come si € gia detfo, ¢ stata affidata a
«ire saggi». Ad essi s1 & stato chiesto di individuare i criteri con cui esaminare
le candidature, che spontaneamente potevano essere sottoposte dai cittadini ¢
le «categorie di interesse» che, sulla base degli esiti dell’indagine, avrebbero
dovuto trovare spazio all’interno dell’organo. Le candidature sono state rac-
colte attraverso un bando pubblico in cui si chiedeva, a chi fosse interessato,
di presentarsi con un breve profilo e di accettare alcune condizioni d1 parteci-
pazione: condividere gli obiettivi del processo, essere espressione di un forte
radicamento territoriale, non aver alcun interesse diretto rispetto al processo,
assicurare la partecipazione agli incontri e avere una buona propensione 2l dia-
logo ¢ all’ascolto.




192 Giochi di potere

Le candidature pervenute, a seguito di una fase di comunicazione pubblica?’,
sono state 49 da cui i saggr hanno selezienato 16 garanti (poi diventati 15 a
seguito di una dimissione non reintegrata): 5 rappresentanti della societa civi-
le {un medico, un ingegnere chimico-ambientale, una giovane architetto, una
insegnante, uno studente), 3 rappresentanti di comitati (il tribunale del malato,
il comitato locale ¢ il comitato da fuori), 3 «produttort di rifiuti» in rappre-
sentanza del comprensorio del cuoio (Associazione lavorazioni conto terzi, un
imprenditore conciario ¢ un rappresentante di Confindustria Pisa che poi non ha
partecipato al processo), 1 membro di un’associazione ambientalista radicata
nel territorio. A questi si aggiungevano 4 rappresentant delle istituzioni (I’as-
sessore alla partecipazione di Castelfranco, la dirigente del settore ambiente
della provincia di Pisa, il presidente della commissione ambiente e territorio
del comune di Castelfrancoe, il direttore dell’area territorio della Ausl 11 del
circondario empolese Valdelsa). Al comitato di garanzia ha partecipato inoltre,
come osservatore e senza quindi diritto di voto, I’amministratore delegato della
Waste Recycling., :

La composizione del Comitato ¢ risultata, nonostante i ripetuti tentavi di
coinvolgere i vertici delle organizzazioni imprenditoriali e sindacali, fortemen-
te sbilanciata a favore di soggetti contrari alla realizzazione dell’impianto. L’as-
senza di queste categorie ha significato una debolezza del processo che ha pesa-
to molto sull’andamento dei lavori ¢ sulle raccomandazioni finali dei cittadini.

Come ha lavorato il comitato di garanzia

Il comitato si & riunito sei volte, presso la sala del consiglio comunale di Castel-
franco, ed ha espresso le proprie posizioni su tutti gli aspetti salienti del progetto a
volte travalicando il proprio ruolo di «garante» del processo ed entrando nel me-
rito delle decisioni da assumere (sia per quanto nguarda gli aspetti metodologici
che quelll organizzativi). Il clima degli incontri ¢ stato sempre molto conflittuale
¢ contraddistinto da una forte contrapposizione tra gli attori, che perd non ha im-
pedito, pur con molta fatica e tensione, di giungere a delle decisioni accettabili.,
Le decisioni all’interno del comitato sono state prese, quando non si & riuscito a
trovare un consenso unanime, a maggioranza, Gli incontri, integralmente audio
registrati, si concludevano con la redazione di un verbale della seduta che veniva
approvato dai garanti e controfirmato, le registrazioni delle sedute sono sempre
state caricate sul sito in modo da renderle accessibili al pubblico.

7.3.7 La giuria dei cittadini

Come e stata formata la giuria
La parte centrale del processo ¢ consistita nella gestione dei lavori della giuria,
che aveva il compito di argomentare, una volta raccolte ed analizzate le infor-

* 1 meduli per la selezione sono stati dismibuiti nel corso della festa patronale di Castelfranco {in mn apposito
stand del comune), durante le quatiro serate di presentazione de] processo nei quattro comuni promotori, e
caricahi sul sito internet del progetto.
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mazioni necessarie a prendere una decisione consapevole, la propria posizione
rispetto alla necessitd o meno di realizzare 1*impianto.

1 cittadini sono stati selezionati dal Circap dell’Universita di Siena®®, che tra
i1 12 gennaio ¢ il 2 febbraio 2011 ha svolto I’indagine telefomea per la selezione
del campione. 1] sistema utilizzato & 1l Random Digit Dialing (RDD) grazie al
quale sono stati effettuati 2.044 contatti telefonici su un totale di 4.062 chiama-
te, che hanno interessato una popolazione maggiorenne residente nei comumni
di Castelfranco, Montopoli, Santa Croce ¢ S. Maria a Monte. Il campione, pur
non essendo statisticamente significativo, ha assicurato una certa varieta fra i
partecipanti, tale da potersi considerare rappresentativa della popolazione di ri- -
ferimento, La selezione & stata stratificata per sesso, eta, titolo di studio, condi-
zlone occupazionale e zona di residenza.

Un criterio aggiuntivo & stato quello di scegliere almenc 15 cittadini resi-
denti entro un raggio di 1,5 Km dall’impianto. Al fine di accrescere la legitti-
mita del processo la commissione ambiente e territorio ha infatt: accettato la
proposta degli organizzatori di garantire la presenza nel campione di cittadini
con «preferenze intense». Complessivamente, una volta effetfuate le telefonate
necessarie e registrate le disponibilita dei cittadini interessati, il campione si &
dunque composto di 30 cittadini di Castelfranco (di cui 9 residenti nel raggio di -
1,5 km e 10 residenti nel raggio di 3 kmy), 10 di Santa Croce (di cui 5 residenti
nel raggio di 1,5 Km e 5 nel raggio di 3 Kmy}, 5 residenti di Montopoli e 5 di
Santa Maria a Monte.

Di questi, come & risultato evidente fin dal primoe incontro, una buona com-
ponente — almeno un terzo — era rappresentata da membri o simpatizzanti del
comitato locale.

Come sono stati organizzati i lavori .
La giuria, cosi composta, ha analizzato e discusso la questione nel corso di ¢in-
que incontri che si sono tenuti tra il febbraio ¢ 1’aprile 2011, In particolare sono
stati organizzati quattro incontri tematici alla presenza di esperti (la gestione
der rifiuti industriali, |’impianto di pirogassificazione, le alternative d1 tratta-
mento, I’impatto su ambiente e sahite} e un incontro intermedio, senza esperti,

“per riflettere sui temi emersi nel corso delle prime due giurie. L'ultimo incontro
della giuria, il sesto, ha lavorato per un’mtera giornata per formulare le racco-
mandazioni finali, anche in questo caso senza la presenza degli esperti ma con
la partecipazione di cinque componenti del comitato di garanzia, con la funzio-
ne di verifica sul corretto svolgimento dell’incontro.

¥ Come & gia state segnalalo, anche la collaborazione dell”Universitd di Siena & srata oggetio di una forte
avversiong dal fronte del «no», inizialmente mossa dal comitato da fuori e poi confluita nel comitato di
garanzia. Il motivo era il seguente: I'Universitd di Siena beneficia, per le sue strudure, di finanziamenti di
banche che sono anche parte di un fondo regionale di investimento che compere fra i finanziator della ditta
NSE, produttrice dell*impianto. 11 sospetto di alcuni garanti di una complicith fra Siena e NSE ha bloccaio
1'inizio del recluramento della givria, tenendo Fermo il processo per ben un mese ¢ mezzo, dopo il quale il
nodo & stato sciolto invitando il responsabile del Circap a partecipare ad un incontro con il comitaro.
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Gli incontri, della durata di circa quattro ore {(salvo ["ultimo che & durato
dieci ore), sono stati strutturati in modo da prevedere nuna prima parte di pre-
sentazione da parte degli esperti del loro interventi introduttivi, una successiva
parte di lavoro per gruppi, in cui i giurati potevano discutere su quanto appreso
¢d elaborare delle domande condivise ¢ una sessione conclusiva in cui i quesi-
ti venivano sottoposti agli esperti. Al termine degli incontri, di cui sono state
videoregistrate integralmente le sessioni con gli esperti, si sono raccolte in re-
laziomi di sintesi tutte le domande e le risposte fornite dagli esperti, per poterle
successivamente inviare a tutti i giurati.

Parallelamente ai lavori della giuria si ¢ ritenuto fondamenta]e poter condivi-

“dere la conoscenza in essa sviluppata con la cittadinanza diffusa. Per questa ra-

gione si € stretto un accordo con una delle principali emittenti televisive locali
(30 Canale) che ha garantito la copertura di tutti gli incontri, con servizi giorna-
listici che venivano mandati in onda nei Tg delle fasce orarie pil seguite. Oltre
a questo le sintesi delle domande e risposte di ogni incontro, dopo una revisione
da parte degli esperti, sono state veicolate con delle newsletter informative, che
sono state inviate in tutte le case. Tutto 11 materiale prodotto nel corso degli in-
contri della giuria & sempre stato tempestivamente car1cato sul sito internet del
progetto.

Ad lavori delle giurie hanno partecipato 15 esperti, tutti individuati dopo lun-
ghe e accese discussioni dal comitato di garanzia. Gran parte degli esperti in-
dividuati rappresentavano enti di ricerca, istituzioni e professioni locali (Aus],
Arpat, Universitd di Pisa, Provincia di Pisa, centro Rifiuti Zero di Capannoti).
In tre casi il comitato di garanzia ha selezionato esperti estranei al contesto lo-
cale: un medico esperto in tossicologia dell’Universita di Parma; un medico
dell’Isde” e un chimico del Centro anti tumori di Genova. In due incontri hanno
partecipato, in qualita di esperti, anche 1 responsabili della Waste.

Le modalita di lavoro all’internc della giuria sono sempre state discusse e
condivise dagli organizzatori con i giurati. Solo in alcuni casi per arrivare ad
una risoluzione si & dovuto ricorrere alla votazione a maggioranza: nel primo
incontro, quando si & trattate di stabilire le regole e soprattutto la modalita di
lavoro per gruppi®® e la seconda, nella seduta conclusiva, quando si & chiesto ai
giurati di esprimere il proprio orientamento sulla fattibilitd dell’impianto (ma
su questo punto tormeremo pin avanta).

I lavori della giuria sono stati caratterizzati da una certa diffidenza e il so-
spetto che avvenissero manipolazioni e imbrogli, fino almene all’incontro con-
clusivo. La conduzione dei gruppi di discussione e il fatto che tutte le posizioni

® L International Society of Doctor for Environmental, in Italia collegata con I’ Associazione medici per

I’ ambiente.

' La discussione in piccoli per gruppi, pitt efficace di quanto non sia lavorare con einquanta persone,

preoccupava aleuni giurati che temevano che discutere in consessi ristretti avrebbe indebolito le loro

E[Oisizioni, conlrarie all’impianto, e che 1i avrebbe esposii a possibili manipolazioni da parte dei facilitatori
el processo.
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venivano ascoltate, riportate agli esperti e considerate all’interno del proces-
s0, ha in parte attenuato la sfiducia anche che se non ¢ mai stata spazzata via
del tutto. Queste difficoltd hanno costretto i facilitatori a continue correzioni
del processo che a volte si sapeva essere svantaggiose per I’andamento della
discussione ma che si sono ritenute necessarie per procedere. Due esempi: la
scelta di consentire ai garanti di partecipare come osservatori ai favori, presenza
che si & rivelata spesso ingombrante e 1’adozione di criteri casuali per la com-
posizione dei sottogruppi per evitare che si formassero maggioranze a favore o
contrarie all’impianto al loro intemo’™

Come si é giunti all 'incontro finale

Al termine dei cinque incontri, e prima di quello conclusivo, il lavoro prodotio
dalla giuria & stato raccolto in una relazione, che conteneva le oltre 140 deman-
de e relative risposte elaborate. La relazione & stata consegnata a tutti 1 giurati
proponendo loro utilizzarla come base informativa da cui partlre per sviluppare
le raccomandazioni finali.

Pochi giorni prima dell’incontro finale, non senza una certa sorpresa e preoc-
cupazione, st & scoperto che alcuni giurati avevano promosso autonomamente
alcuni incontri (a cui non si sa quanti giurati abbiano partecipato) per delineare
una strategia di azione comune. Non ¢ chiaro se la ragione di questi incontri
fosse il timore, nutrito da alcuni giurati, di non essere in grado di elaborare delle
raccomandazioni sufficientemente stringenti per indurre i promotori a tenerne
conto, o se ci fossero, come probabilmente in parte & accaduto, delle pressioni
da parte delle forze politiche di opposizione.

Per rispondere a queste tensioni i facilitatori all’inizio dell’ultima seduta
hanno proposto di raccogliere subito, attraverso una votazione a scrutinio se-
greto, ’orientamento dei giurati rispetto alla fattibilitd dell’impianto. Questa
proposta ha avuto lo scopo di sollevare i partecipanti dalla tensione di dover
esprimere un parere argomentato (saremo in grado di esprimere chiaramente
le nostre posizioni e di riuscire ad argomentarle?) ¢ di aiutarli, facendoli votare
subito, a concentrasi sulle ragioni di tale scelta e sulla stesura delle raccoman-
dazioni finali, cosa che poi ¢ accaduta.

Il votp ha fatto emergere un parere contratio all’impianto, all’unanimita.

7.3.8 Esiti del percorso deliberativo

Come si ¢ visto, a se1 mesi dall’inizio del processo e con grandi sforzi per
contrastare il desiderio di alcuni dei garanti che avrebbero voluto prolungarlo
(anche per le ragioni sopra enunciate), si & finalmente giunti all’incontro fina-
le della giuria. L’esito atteso era rappresentato dal rapporto finale della giuria
stessa, un documento che avrebbe contenuto i risultati dell’analisi compiuta

2 T griteri per la formazione dei gruppi di lavoro sonoe stati modificati ad ogni seduta, a volte si componevano
i gruppi in base all’ordine di armivo all'incontro (sulla base del registro delle presenze), altre volte s1 € ficorso
all’ordine alfabetico, altre ancora alla disposizione dei partecipanti all'interno della sala.
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dai cittadini estratti a sorte. Il rapporto finale, come vedremo pilt avanti, con-
tiene i risultati dell’analisi ossia accompagna il parere contrario all’impianto
con un discreto numero di considerazioni che spiegano 1l perché di questa
decisione.

Il percorso tuttavia ha prodotti anche degli esiti indiretti e in gran parte
inattesi. _

Anzitutte un Documento informativo sul tema dei rifiuti speciali e 1a loro
gestione nel terntorio, condiviso dopo molte revisioni dal tutto il comitato di
garanzia, che costifuisce una base informativa di natura non tecnica sul tema
dei rifiuti speciali, e che prima semplicemente non esisteva. Piu in generale il
processo ha «sollevato il velo» suuna questione che in pochi conoscevano o
erano mteressati a conoscere. I rifiuti non ¢i appartengono, spesso non ci chie-
diamo come e quanto costa smaltirli, quali impatti i van sistemi di smaltimento
prodwranno sul territoric e soprattutto quali sono le conseguenze, economiche
ed ambientali, delle scelte tecnologiche che vengono adottate. Il processo ha
fatto diventare il problema di pochi un problema di molti: 1’interesse pubblico
verso la gestione dei rifiuti speciali si ¢ ampliato innescando una riflessione
collettiva su un problema che non riguarda soltanto la gestione dei fanghi di
lavorazione delle concerie (problema ben presente al territorio) ma anche tutti
quegli scarti della differenziazione che riguardano la vita di ciascuno e che at-
tualmente finiscono in discarica.

In secondo luogo una notevole mole di dati sullo stato di salute dell’ambien-
te. Questa costituisce una risposta alla forte richiesta di conoscenza su quest
argomenti che era stata registrata nella fase di indagine; si tratta di un risultato
importante, se ricordiamo che la richiesta proviene da un’area in cui la perce-
zione diffinsa & che il comprensorio del cuoio sia gravato da un carico di inqui-
namento che lo rende ormai allo stato di saturazione.

In terzo luogo (ma qui si iratta di una percezione che andrebbe verificata e
non di un dato) molti attori coinvolti nel processo evidenziano un mutamento
nel clima generale che si respira nel territorio, in rapporto alla fiducia della po-
polazione locale nella politica di governo, nella coesione sociale, nel desiderio
di partecipazione alla vita pubblica. Sara forse un caso, ma alcune delle ammi-
nistrazioni interessate dal processo stanno ora dando avvio alla revisione dei
propri strumenti urbanistici adottando percorsi partecipativi.

In ultimo ma forse il pri importante, il processo ha definito una serie di «con-
dizioni» che definiscono, secondo questo territorio, I’accettabilita di una pro-
posta di impianto: una sorta di roadmap che le istituzioni di governo locale do-
vrebbero tenere bene a mente qualora desiderassero intraprendere un percorso,
questa volta impostato in modo diverso, per la realizzazione di un impianto di
smaltimento.

In sostanza il processo partecipativo spiega perché, in questo modo, 1’im-
pianto non si pud fare. Ma dice anche a quali condizioni una proposta di im-
planto, in parte diversa, avrebbe avuto maggiori chances.
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7.4 | Un'analisi critica dell'esperienza da parte di alcuni protagonisti*?

7.4.1 Alcune retoriche che il processo ha smontato

Nel corso del processo ci sembra che molti dei dubbi e delle preoccupazioni,
sollevate talvolta strumentalmente dagli oppositori, siano stati fugati. Il con-
fronto svolto inoltre ha permesso di fare chiarezza su molti temi che riguardano
la gestione dei rifiuti industriali e di cui citiamo qui tre esempi.

Un esemplo rilevante riguarda «1’altemativa». Il processo ha esteso la di-
scussione ad argomenti inizialmente non previsti, come appunto, la fattibilita di
una soluzione alternativa «a freddo», propugnata dai comitati del «no» (soprat-
tutto quello «di fuori»} come accettabile e soprattutto perseguibile. L’analisi
svolta ha permesso, da una parte, di constatare che molto s1 puo ancora fare
sul tema della separazione alla fonte dei rifiuti industriali ¢ sul loro riutilizzo.
Allo stesso tempo, perd, ha mostrato che si ¢ ancora lontani dall’aver trovato
una soluzione che sia economicamente fattibile per chiudere il ciclo di gestioni
dei rifiuti speciali, se non attraverso il ricorso alle discariche. Non sono emerse
infatti nel corso del processo, ma forse non poteva essere altrimenti, alternative
che potessero essere concretamente adottate dalla Waste, che continuera, alme-
no nel breve periodo, a smaltire.gli scarti delle lavorazioni industriali non pin
recuperabili nelle discariche del territorio™.

11 secondo esempio riguarda un’altra narrazione ricorrente che il processo ha
smontato, ed & Pequivalenza fra pirogassificatore e inceneritore, anche questa
proposta con molta forza argomentativa dal fronte antagonista. Nel corso dell’in-
contro con gli stessi esperti indicati dai comitati del «no» ¢ emersa con chiarezza
una condivisione, fra tutti gli esperti, sulla tecnologia proposta (un impianto di pi-
rogassificazione) e sulle differenze tra questa tecnologia e quella relativa ai siste-
mi di incenerimento: non tutti gli impianti «a caldo» sono inceneritori, cosi come
bruciare i rifiuti non & la stessa cosa che bruciare un. gas prodotto dal riscaldamen-
to dei nfiut. Il confronto con gh esperti ha consentito, sotto questo punto di vista,
di affrontare nel merito le caratteristiche dell’impianto, di valutarne gli effetti €,
per certi aspetti, di ridimensioname anche i temuti effetti negativi*®.

I
2 Daun éerto punlo di vista poirebbe sembrare inconsueto che gli stessi conduttori di un’esperienza siano
chizmati non solo a raccontarla ma anche a fomirne una chiave interpretativa. In quesio caso si tratta di
una situazione un po’ particolare, infatti la curatrice del volume ha espressamente richiesto agli antori una
riflessions critica sulle esperienze da loro condatte, in merito & quanto avevano appreso come profagonistl
delle vicende anziché come osservatori estarni.
¥ Emblematico & stato il caso di una sociela specializzata nella separazione e nel recupero del materiali —
indicata dagli siessi comitati — che dopo aver visitato 1’impianto della Waste ha fomnito una relazione dove
sostanzialmente si affermava che, a parte alcune modifiche al processo di separazione, il materiale residuo
mon poteva essere ulteriormente separato ed era pertanto utilizzabile come combusribile da rifiuti.
3 Nel corso del processo & slato valutato infatti I’impatto ambientale stimato relativo al pirogassificatore,
mertendolo a confronto con alcuni carichi ambientali esistenti sul territorio, che sono nsultati di gran lunga
pilt inquinanti. Ad esempio, per le polver, il pirogassificarcre ne produrrebbe 83 kg/anno mentre Ecoespanso
1.360 e la superstrada Fi-Pi-Li 8.176; per ossido di azoto il pirogassificalore ne produrrebbe 13.140 kg/
anno, Ecoespanso 33.340 ¢ vn altro impianto esistenle, 5GS, 54.500.
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In ultimo, per quanto riguarda il sospetto di parzialiti di cui abbiamo gia
parlato, occorre ricordare che tutte le accuse mosse nelle diverse e molteplici
occasieni sono state smontate, senza che naturalmente si sia vista alcuna azio-
ne pubblica di riconoscimento dell’imparzialita, dimostrata con i fatti, da parte
degli accusatori. Un dato su tutti: il campione casuale dei cittadini costruito dal
Circap (accusato di connivenza con la NSE) ha mostrato senza ombra di dubbio
di essere composto per buona parte da persone contrarie all*impianto.

7.4.2 I contenuti del rapporto finale

Se si legge attentamente il rapporto finale, ossia si va oltre le prime tre righe in
cw si da conto del voto unanime contrario alla proposta di impianto, si pud osser-
vare che le dieci argomentazioni condivise dalla giuria (riportate integralmente
in allegato) sono ampie e diversificate. Inoltre I’ordine di apparizione suggensce
in qualche modo, anche implicitamente, una gerarchia nelle priorita espresse, Se-
guono aleune considerazion che ci sembrano particolarmente significative.

Le prime nove argomentazioni a sostegno del «no», contrariamente a quan-
to sostenuto dai comitati, #on rignardano I’impatto sulla salute dell’impianto in
quanto inceneritore, Le prime due si riferiscono infatti alla necessita di inserire
la proposta di impianto all’interno di un quadro di pianificazione in cui sia chia-
10 1l bisogno a cui rispondere ¢ le strategie per soddisfarlo. Quella successiva
niguarda il sito dell’impianto (coerentemente con lo spirito #imby di buona parte
della giuria). Le quatto successive motivazioni attengono alla qualita del proget-
to ¢ riguardano aspetti come |’efficienza energetica, lo smaltimento delle scorie
e I"affidabilita dell’impianto. Occorre arrivare all’ottavo posto per trovare una
motivazione che richiama I’ impatto sull’ambiente, relativamente al rischio di un
peggioramento complessivo della qualita dell’aria e al decimo per un temuto im-
patto sulla salute, solo se gli inquinanti fossero a determinate concentrazioni.

Se si confrontano queste ragioni con quelle con cui era iniziata la protesta dei
comitati s1 nota un’enorme differenza. Quelle erano motivazioni incondiziona-
te, per cosi dire espresse in termini assoluti. Qui troviamo ragioni che si fonda-
no sulla conoscenza dei dati e che, in larga misura, prendono le distanze da un
approceio di tipo ideologico in cui nen si riconoscono pitl o che, perlomeno, in
un contesto di analisi pubblica perdono di efficacia.

Due le ulteriori osservazioni che ci paiono rilevanti ai fini di un’analisi del
rapporto finale. La prima attiene al punto dell’impatto sull’ambiente. In quel-
la motivazione si fa esplicito riferimento al «bilancio ambientaley, ossia alla
necessita, quando si valuta una proposta di impianto, di verificare 1’effettivo
bilancio dei carichi inquinanti esistenti prima e dopo la realizzazione dell’ope-
ra. Nel caso dei dati forniti da Waste il bilancio & stato verificato e ha registra-
to un aumento, per quanto contenuto, delle emissioni. Tuttavia cid che questo
principio, condiviso dalla giuria, esprime & una novita importante: un impianto
non si valuta in assoluto ma in termini relativi (se io per realizzare un impianto
ne chindo un altro che inquinava il doppio, sto comungque migliorando lo stato
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dell’ambiente). La seconda riguarda un dilemma che la giuria ha discusso a
lungo senza riuscire a sciogliere — ¢ per questo non ve n’e traccia nel rapporto
—e che ha a che fare con il rapporto tra sviluppo e ambiente. Se il processo dice
no a questo impianto, anche se piccolo e con emissionl stimate entro i limiti
di legge, perché provoca un piccole peggioramento nello stato dell’ambiente,
come si fara a dire di si alle future proposte di chi vorra aprire un’impresa (per
esempio una conceria) nella zona? La domanda & rimasta senza risposta,

7.4.3 L’assenza del mondo della produzione

Nella parte di analisi critica occorre segnalare uno degli aspetti piti rilevanti che
hanno connotato 1'intera vicenda: la quasi totale assenza della voce degli im-
prenditori e dei sindacati. Seppure alcuni posti nel comitato di garanzia fossero
stati riservati proprio a queste due categorie, esse non hanno risposto all’invito.
Dei due conciatori presenti al tavelo uno non ha di fatto partecipato e 1’altro ha
svolto il proprio ruclo, come ha tenuto a specificare, in chiave personale. Dai
sindacati, invece, non ¢ arrivato nessun segnale.

La peculiarita della proposta di impianto, avanzata da un privato e non co-
struita in modo concertativo secondo una lunga consuetudine, probabilmente ha
giocato un ruolo fondamentale in questa scelta. E ha provocato un forte sbilancia-
mento del processo. A favore: solo la Waste e la provincia di Pisa che, nell’esame
istruttorio del progetto, aveva avvallato la proposta nelle sue linee generali. Con-
tro: tutti gli altri. In sostanza 1l processo si € svolto con le amministrazioni promo-
trici che hanno doverosamente sospeso il giudizio, il mondo associativo schierato
contro I"impianto, i comitati che oltre all’impianto si sono espressi anche contro il
processo e nessun altre portatore di interesse a favore della proposta.

Questo squilibrio, naturalmente, ha provocato all’interno del processo dina-
miche molto difficili. Gli organizzatori infatti hanno interpretato il loro compito -
come dei facilitatori indipendenti ed equidistanti dagli interessi in campo, cer-
cando di riportare il processo in equilibrio tufte le volte che si € reso necessario,
anche compiendo delle forzature®.

7.5 | Conclusioni

Dopo aver illustrato il caso e averne messo in evidenza gli elementi critici oc-
corre ora rispondere alla domanda iniziale: a cosa ¢ servito partecipare? E, ag-
giungiamo, come & possibile valorizzare cid che il percorso ha prodotto?

% Emblemalico, sotto questo punto di vista, & stato il tentativo da parte di una componente significativa
del comitato di garanzia di impedire alla Waste di pariecipare all’incontro della giuria sulle altemative,
giustificando la proposta con il fatto che I’inconlro avrebbe dovuro trattare le allemative all”imcenerimento
in termini generali e non si sarebbe dovuto porre il problema della loro fattibilité per 1'azienda proponente.
Di fronte all’inaccetiabilith di questa argomentazione, in palese contraddizione con 1 obiettivo del processo,
i facilitatori hanno Forzato la mano per cistabilire le corrette regole del gioco, a volte interessando anche
I” Autorita regionale per la partecipazione.
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7.5.1 A cosa é servito partecipare

Per capire, in conclusione, cosa ha funzionato € cosa no, ci si & posti di fronte
ad una domanda: che chance aveva 1l processo di svolgere il suo compito, ossia
analizzare [a proposta di pirogassificatore in modo equilibrato ed equidistante
dalle posizione precostituite? Quali condizioni, favorevoli o sfavorevoli, ha in-
contrato e che cosa ha prodotto? Possiamo avanzare alcune ipotesi, in relazione
alle diverse questioni che il processo ha pitt 0 meno direttamente toccato.

La tecnologia dell 'impianto. La proposta avanzata contiene una precisa tec-
nologia di pirogassificazione, recentemente messa a punto ¢ brevettata dalla
socleta empolese NSE. A favore della tecnologia giocava la sua componente
d1 inmovativitd mentre a sfavore pesava la sua dimensione sperimentale (non &
ancora stato realizzato un prototipo a scala industriale) e 1a sua presunta equiva-
lenza con la tecnologia di incenerimento. Come abbiamo visto 1’analisi condot-
ta ha dimostrato chiaramente che il pirogassificatore non solo non & un incene-
ritore ma che I’inquinamento stimato ¢ molto contenuto e al di sotto dei limiti
di legge. La partecipazione ¢ quindi servita a chiarire un equivoco, spesso usato
dai comitati a fini strumentali, che contribuisce ad aumentare un pregiudizio
diftuso di ostilita verso le tecnologie «a caldo». N

Il progetto e il sito della Waste. 1l progetto dell’tmpianto rappresentava, pet-
lomeno in via teorica, |’oggetto specifico dell’analisi partecipata. Le caratteri-
stiche del progetto che potevano favorirlo nell’analisi erano la sua dimensione
molto contenuta e 1l diritto dell’azienda dt poter realizzare un impianto di que-
sto genere in quel sito (un’area industriale). A sfavore, come & gia stato chiarito,
I’assenza di benefici pubblici, il timore di una successiva estensione dell’im-
pianto e [a vicinanza ad un’area protetta. Il progetto ha dimostrato di essere
abbastanza ben costruito (anche se con alcuni punti deboli in relazione all’ef-
ficienza energetica), mentre il sito ha mostrato in effetti di avere delle falle;
tuttavia se si guarda alle argomentazioni, $1 pud osservare che |’analisi ha posto
[’accento non tanto sul progetto in sé ma sul contesto sociale ed economico in
cui ¢ stato proposto. Allo stesso tempo il percorso ha fornito alle forze che si
opponevano all’impianto strumenti pit sofisticati € complessi per argomentare
in modo convincente il proprio no.

Gli attori Iocali. 11 processo ha potuto contare sulla scelta del partito di gover-
no di non esprimersi nel merito dell’impianto e di sospendere il giudizio fino
al termine del percorso. Inoltre la compattezza della politica locale, con il sup-
porto della commissione ambiente del comune, ha giocato un ruolo importante
adottando una regia bipartisan che ha favorito la tenuta del percorso. Tutto cid
ha costituito una circostanza favorevole per rafforzare il processo e i suoi esiti.
Al contrario, la scelta da parte det comitati del «no» di esprimere un’aperta
ostilita al processo partecipativo ha creato condizioni sfavorevoli che sono per-
durate per tutta la sua durata. Questo clima avverso si ¢ intensificato con 1’alle-
anza, che progressivamente si ¢ formata, fra i comitati e i gruppi politici di op-
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posizione, impegnati in una lenta e costante azione di strumentalizzazione del
conflitto a fini politici. Un altro elemento di indebolimento del processo, come
abbiamo visto, & stata I’assenza della voce degli imprenditori e dei sindacati.
Lo squilibrio di forze sopra descritto ha pregiudicato pesantemente I’analisi. In
questo frangente il processo #on é riuscito a fare cid che si proponeva, o alme-
no, non completamente, perché & stato pesantemente condizionato®. Accanto
a questo e come effetto «collateralex», sembra di poter affermare che il proces-
80, sulla lunga durata, ha sottratto visibilita e consenso a coloro che avevano
animato strumentalmente la contestazione, per riconsegnare autorevolezza al
partito di governo e alle amministrazioni promotrici. In ultimo il processo ha
provocato un effetto del tutto inatteso: la spaccatura del fronte dei comuitatr.
Quando il comitato locale ha iniziato a prendere le distanze da posizioni asso-
lute, che nel processo non trovavano spazio, il fronte pit ideologico € entrato in
evidente sofferenza. -.

Gli attori sovra locali. Considerato il contesto regionale, fortemente sensibile
ai conflitti sugli impianti di smaltimento, s1 & potuto notare nel corso del pro-
cesso un livello di attenzione piuttosto elevato da parte di attori sovra locali nei
confronti dell’esperienza di Castelfranco, cosi per altre iniziative analoghe. A
favore del progetto si sono espressi in modo esplicito tre attori importanti: la
Regione’’, interessata ad aumentare la propria dotazione di impianti di smalti-
mento per la chiusura del ciclo dei rifinti, la Provincia, interessata a sperumen-
tare a piccola scala una proposta tecnologica che reputa vantaggiosa ¢ poco
inquinante, e 1a NSE, la societd produttrice. L’assenza della voce dei rappresen-
tanti del mondo delle imprese e del lavoro si & invece ripetuta anche a livello
regionale. In questo ambito va osservato un fenomeno che appare in modo piut-
tosto chiaro: nella realizzazione degli impianti quello che conta ¢ 1l livello lo-
cale. I’interessamento degli attori sovra locali a favore deli’impianto non ha in
alcun modo influenzato I’andamento del processo che, contrariamente a quanto
molti sospettavano, ha articolato 1’analisi esclusivamente intorno ad elementi
specifici relativi al progetto e al territorio presi in esame.

L'ambiente e lo sviluppo. 1l tema dell’ambiente, nel corso dell’analisi della
proposta, si & incrociato pili volte, com’era prevedibile, con quello dello svi-
lappo. Gli elementi del progetto favorevoli in relazione al tema dell’ambiente
erano 1a dimensione piccola dell’impianto ¢ i contenuti livelli di emissioni in-
quinanti, se confrontati con le altre fonti esistenti. Gli elementi a sfavore ri-
guardavano principalmente il contesto territoriale, ossia la preesistenza di molti

% Per esempia, dopo molte discussioni € un intervento di richiamo da parte dell” Autorith per la partecipazione,
la visita agli impiaati della Waste da parte degli esperti, che molli garanti non volevano permettere, & stata
realizzata. I garanti tuttavia non hanno voluto permeitere che si organizzasse una visita agli impianti da parte
di tutta la giuria dei cittadini, sostenendo che avrebbe costituilo un chiaro elemento di squilibrio a favore del
pirogassificatore.

1 1) supporto della Regione al progetio & stato espresse indirettamente dalla presenza dello siesso presidente
della Regione in occasione dell’evento pubblico di presentszione della societh NSE, ampiamente ripresa dai
media.
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carichi ambientali preesistenti e la saturazione del territorio, percepito come gia
molto inquinato. In questo frangente il processo ha fatto due cose.

Da una parte la giuria ha abbracciato il principio di precauzione, introducen-
do nel rapporto finale una importante affermazione: ogni proposta va analizzata
con una logica di bilancio ambientale. Come abbiamo visto nel caso del piro-
gassificatere, il bilancio ha indicato un peggioramento, di dimensioni limitate
ma potenzialmente preoccupante. Al contempo pero ha fornito una indicazione
importante, di cui tenere conto per eventuali future proposte. Il giudizio su un
impianto non pud essere dato in assoluto ma in termini relativi, confrontando la
situazione in cui si colloca ¢ la differenza fra lo stato dell’ambiente precedente
e quello successivo all’intervento.

Dall’altra parte il processo ha poste i cittadini e ghi stessi portatori di inte-
resse di fronte allo spiazzamento delle conseguenze di questa scelta: se quanto
sopra affermato € vero, lo stesso principio per coerenza dovra essere adottato
anche per valutare ogni futura proposta di realizzare un impianto industriale,
come ad esempio una conceria. Qualora ¢id accadesse la conseguenza potrebbe
essere un freno allo sviluppo economico del territorio, un territorio che proprio
sulle imprese della filiera del cuoio basa la propria economia.
llmetodo utilizzato. La commistione fra metodi di matrice diversa, la democra-
zia deliberativa e il consensus building, ha prodotto un processo, come abbiamo
detto, in parte pili fragile e in parte pili attrezzato. Pit fragile perché ha richiesto
una dose di improvvisazione molto superiore a quanto gia normalmente av-
viene nei percorsi interattivi. Pili attrezzato perché la necessitd di innovare nel
corso del processo, e di poter attingere ad una pit ampia cassetta degli attrezzi,
ha offerto qualche buona occasione per spiazzare le posizioni precostituite ed
introdutre alcuni spazi inattesi di dialogo.

Ad esempio, rispetto agli strumenti mutuati dal consensus building, si pud
notare che la condivisione di un sistema di regole di funzionamento del comi-
tato di garanzia ha permesso di sospendere per un breve periodo ’elevata con-
flittualita del gruppo per costruire insieme un prodotto utile e interessante come
il documento sui rifiuti. Per contro un altre stramento, 1’indagine sul conflitto,
ha dato chiara evidenza, subito dopo la fase iniziale, alle condizioni di grande
debolezza in cui nasceva il processo; detto in altri termini ha mostrato che non
sussistevano le condizioni di base (prima fra tutti la fiducia verso il mediatore)
per poter pervenire ad un buon risultato®®. Se si fosse seguito il metodo del con-
sensus building si sarebbe dovuto interrompere il processo. Che invece & stato
posto, come abbiamo ricordato, im «incubatrice»™,

3 Non & caso Larry Susskind, uno dei pedri fondalori del consensus butlding e presidente del Consensus
Bullc!mg Institute di Boston (Ma), afferma che «le ragioni del fallimento di un percorso di gestione del
conflitto vanno sempre ricercate all’inizio del processon (intervista svolta dall’autrice).

? Nella democrazia deliberativa infatti non & previsto che si stahilisca all'inizie del processo se esistano
condizioni sufficienti a permettere di raggiungere un risultato (trasformare il confitto e raggiungere un,
acco_rdo su una soluzione), sopraltulto perché non & fra le prerogative della democrazia deliberativa
raggiungere un risulraro in termini di estions e irasformazione del conflitto,
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Analogo discorso per quanto riguarda gli strumenti di democrazia delibe-

rativa. Da una parte si puo evidenziare che la testimonianza degli esperti in
forma di contradditorio, elemento fondante della giuria dei cittadini, ha dato un
contributo sostanziale al processo perché ha aiutato il gruppe a costruire argo-
mentazioni complesse e basate sull’analisi di dati e informazioni molto artico-
late. D’altro canto il principio stesso della giuria, ossia I’ipotesi di costruire un
campione di cittadini «qualunque» che fosse rappresentativo della popolazione
di riferimento, & venuto in gran parte meno. I1 gruppo dei giurati, come abbia-
mo visto, conteneva forti componenti di distorsione che non avrebbero dovuto
esserci e che hanno condizionato in modo decisivo il risultato finale.
In sintesi, Nella sostanza crediamo di poter affermare che la partecipazione,
nel caso di Castelfranco, non & servita a prendere una decisione migliore, e
neanche a migliorare le relazioni fra gli attor1®. E servita tuttavia a definire una
«rottan, un percorso di scelte e condizioni che dovrebbero costituire I’ ossatura
di un percorso decisionale volto a realizzare un impianto indesiderato in quel
territorio. Non partendo da un manuale, ma prendendo come base le raccoman-
dazioni di un gruppo di cittadini che, consapevolmente € in modo strutturato,
ha accettato di scostarsi dalle posizioni ideologiche precostituite, per elaborare
una strada da indicare ai decisori che vogliono intervenire nel loro territorio.
In questo senso il titolo del percorso, «Insieme per capire, insieme per decide-
rey, & stato rispettato.

Il processo ha consentito di affrontare problemi puntuali —1"utilita e I’oppor-
tunita di realizzare il pirogassificatore — e proporre, nel contempo, soluzioni di
carattere generale che riguardano la gestione comprensoriale dei rifiuti speciali.
11 punto di forza del processo sta nelle argomentazioni che i giurati hanno sa-
puto esprimere che non sarebbe stato possibile far emergere con strumenti piu
semplici, come i referendum, i sondaggi di opinione o il ricorso alla piazza e
alle assemblee pubbliche. Questi, che molto spesso vengono invocati dai citta-
dini e dai comitati, quando si tratta di affrontare situazioni complesse e conflit-
tuali non sono opportuni, perché non offrono alcuna alternativa, nessuna rotta.

Invece il processo ha dimostrato che 1 cittadini, se informat adeguatamente,
sono in grado di affrontare nel merito questioni molto complesse e proporre
soluzioni che vanno anche al di 14 del caso specifico, rimettendo in gioco le
forme € i modi con cui le amministrazioni pubbliche pianificano gl interventi
territoriali.

7.5.2 Come valorizzare cio che il percorso ha prodotto

1 cittadini hanno posto dei problemi, che solo parzialmente riguardano la Waste
Recycling e il pirogassificatore, ma che coinvolgono le forze politiche, impren-
ditoriali e sociali del territorio. Come gia accennato, il comprensorio del cuoio

10 1] riferimento & qui & uno dei pochi ed importanti testi in italiano sui processi decisionali inclusivi, it
valume 4 piit voei, e al capitolo finale sugli esiti che ci si pud aspettare dai percorsi partecipativi, curato da
Luigi Bobbio per il Dipartimento della fanzione pubblica (www.canlieripa.it/apiivoci).
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ha mostrato in passato una grande capacita di affrontare ¢ risolvere i problemi
complessi legatt al sisterna produttivo locale, cercando di coniugare le ragioni
del lavoro ¢ dello sviluppo con quelle della salute e del rispetto dell’ambiente.

I cittadini, attraverso la giuria di Castelfranco, chiedono di fare uno sforzo
ulteriore, un salto in avanti, ¢ di prendere atto che il territorio & pressoché satu-
ro. C10 non significa bloccare lo sviluppo — la consapevolezza che il distretto
conciario ha assicurato benessere e occupazione neila zona & molto netta — ma
provare ad immaginare nuove forme di sostenibilita e di accogliere il principio
che il bilancio ambientale dell”area non puo ulteriormente peggiorare.

Non si fratta quindi di non realizzare pii impianti, ma di migliorare le pre-
stazioni di quelli esistenti e di consentire nuovi carichi ambientali solo se ne
vengono eliminati altri per migliorare progressivamente, grazie al continuo svi-
luppo tecnologico e produttivo, la qualita dell’aria e dell’ambiente dell’area.
11 caso di Castelfranco ha lanciato una bella sfida alla politica e agli attori eco-
nomici del territorio, che va al di 13 del caso specifico, ma che impone forse la
necessita di giungere ad un nuovo e pit innovativo patto sociale.

APPENDICE

Le raccomandazioni finali della giuria

Motivazioni per la contrarieta all'impianto

1. Perché manca una programmazione interprovinciale dei rifiuti speciali: la
Giuria ritiene che I’attuale assenza di un Piano e |’esistenza di un processo
pianificatorio in corso, siano motivi validi per sostenere che non ci sono le
condizioni per approvare un impianto come quello proposto, 1n quanto:

+ La decisione relativa ad un impianto, non inserita in uno strumento di pro-
grammazione, & considerata inopportuna perché prematura; :

» La realizzazione deil’impianto proposto, di piccola taglia e di iniziativa
privata, in assenza di un quadro di riferimento preciso, potrebbe costitui-
re un precedente e portare alla proliferazione di altre iniziative analoghe
(come, fra le altre, degli impianti a pié di fabbrica) che renderebbero
inutile e difficoltoso sia lo sforzo programmatorio che quello del moni-
toraggio;

+ Inoltre, se questo impianto fosse autorizzato, potrebbe influenzare le suc-
cessive scelte di Piano dal punto di vista del suo orientamento sulle scelte
tecnologiche relativamente agli impianti di smaltimento;

+ In ultimo perché il processo pianificatorio in corso rappresenta un’op-
portunitd che potrebbe incentivare la ricerca di soluzioni alternative
all’impianto proposto, che siano pitl sostenibili dal punto di vista am-
bientale. :

2. Perché l'impianto non & necessario. Questo impianto non risolve 11 problema
dello smaltimento dei nfiuti speciali prodotti nel comprensorio del cuoio né
tanto meno in ambito provinciale:

» Non é risolutivo per la zona, perché la quantita di rifiuti trattata dall’im-
pianto proposto corrisponde ad una percentuale minima della quantita to-
tale dei rifiuti speciali prodotti e gestiti e dunque trascurabile per risolvere
il problema; ‘

» I’attuale sistema di gestione dei rifiuti non presenta caratteristiche di

emergenza,
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+ Non ¢ emerso, all’interno del processo, alcun interesse verso questo im-
pianto da parte delle realtd produttive della zona.

. Perché il sito dell’impianto proposto é ritenuto inadeguato:

« E vicino ad un’area protetta. Il sito individuato dalla Waste si trova ai
pledi del sistema collinare delle Cerbaie e dell’area protetta di Monte-
falcone e questo tende a favorire 1l ristagno dei fumi. Inoltre nell’area
¢ presente un fenomeno naturale (inversione termica) che a causa del
differente gradiente di temperatura alle diverse altezze, fa si che 1 fumi
che vengono emessi in atmosfera non riescano a disperdersi;

» Perché potrebbe pregiudicare le possibilita di uno sviluppo urbanistico
orientato a favorire destinazioni e funzioni sostenibili.

. Perché I'energia che ['impianto produce non é ben utilizzata. 1l bilancio

energetico dell’impianto proposto dimostra che il rendimento di produzione
di energia elettrica & basso e che la maggior parte dell’energia termica pro-
dotta viene dispersa nell’ambiente per motivi impiantistici e va di fatto ad
aggravare il fenomeno di «gradiente termico» della zona.

. Perché le scorie non sono sicure. Non & garantito che le scorie vetrificate

prodotte dall’impianto siano inerti € dunque & sconsigliabile il loro utilizzo,
in particolare come sottofondo stradale. o

. Perché non esistono esempi realizzati dello stesso impianto. La proposta

di impianto manca di referenze industriali: la mancanza di impianti simili
che trattano gli stessi materiali realizzati in altri luoghi impedisce di avere
termini di paragone certi; nessun modello matematico pud prevedere con
certezza la tipologia delle emissioni e del syngas poiché dipendono dalle
miscele dei rifuti che verranno trattati e dal modo in cui si compongono. I
giurati temono che le miscele potrebbero essere fatte solo in base al rendi-
mento termico ed energetico e senza tenere conto dei fattori di'pericolosita
delle emissioni.

. Perché le rassicurazioni su posgibili incidenti non sono sufficienti. Le ga-

ranzie fomnite dall’azienda Waste rispetto ad eventuali anomalie di funziona-
mento ed incidenti (in particolare il rischio idrogeologico ed incendio) non
sono ritenute soddisfacenti.

. Perché peggiora la qualita dell’ ambiente. 11 bilancio ambientale fornito

dall’azienda Waste rileva un peggioramento della qualita dell’aria:

* Un aumento delle emissioni di ossidi di azoto — NOx {(anche considerata
la disattivazione della caldaia a metano funzionante ora nell’tmpianto
della Waste} di 5.100 kg/anno e un peggioramento in termini di ossidi di
azoto, polveri, ossidi di zolfo e metalli pesanti quali Cadmio, Mercurio,
Piombo.

. Perché la qualita dell’ ambiente va manternuita o migliorata. I giurati condi-

vidono I’orientamento — diffuso nel mondo — ad abbassare i [imiti di legge
delle emissioni ed ad adottare il principio per cui, laddove la qualiti dell’am-
biente & buona, bisogna mantenerla.

t
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10. Perché si sceglie un principio di precauzione. 1 giurati condividono 1’a-
dozione di un principio di prudenza e precauzione per cui in assenza di
dati certi (si tratta di stime teoriche) si preferisce non assumere alcun
rischio. '

*  Perché le sostanze inquinanti emesse dall impianto sono oggetto di stu-
di medici in corso secondo i quali potrebbero provocare a determinate
concentrazioni ed in ragione dell’esposizione, gravi danni alla salute
(come & emerso dalla 4° giuria sulla salute).

Raccomandazioni della Giuria
Inoltre la Giuria raccomanda:

1. Agli Enti deputati alla pianificazione in materia di rifiuti speciali di:

— incentivare la riduzione, il recupero e il riciclo, rispettando rigorosamente
la gerarchia dettata dalle prescrizioni normative di riferimento (Direttiva
98/2008/CE), aumentando le percentuali di recupero dei «rifiuti sporchi»
(fra cui i poliaccoppiati) a fronte di investimenti economici e di un incre-
mento delle quantita specifiche trattate, piuttosto che privilegiare impianti
di trattamento «a caldoy.

— Inoltre richiede di valutare attentamente le alternative al pirogassificatore
programmandone la compatibilitd economica a livello provinciale, preve-
dendo la possibilita di realizzare un impianto centralizzato «a freddo» che
serva un territorio di dimensioni adeguate ad una programmazione di area
vasta, sull’esempio delle esperienze consortili.

2. Agli Entt deputati di rafforzare 1 meccanismi di controllo sulla produzione
dei rifiuti anche per le imprese che hanno meno di dieci dipendenti e che at-
tualmente non sono tenute alla compilazione del MUD.

3. Al Comune (per i produttori) e alla Provincia (per gli smaltitor1) di indivi-
duare misure — incentivi e sanzioni — atte a promuovere il raggruppamento
dei rifiuti speciali a pi¢ di fabbrica in maniera differenziata ai fini del suc-
cessivo recupero, e il miglioramento dei sistemi produttivi per la riduzione a
monte dei rifiuti e delle emissioni prodotte, cosi come a punire 1 comporta-
mentl scorretti.

4, Alla Regione e alla Provincia di finanziare un lavoro di mappatura degli in-
quinanti che s1 sono accumulati al suolo in questi anni e che consenta di mo-
nitorare la situazione in futuro.

La Ginria richiede che s1 verifichi se gli impianti attuali di gestione del rifiuti
esistenti siano dotati delle migliori tecnologie per il trattamento dei rifiuti stessi
e per I’abbattimento delle sostanze derivanti dai processi messi in atto. Aliresi
richiede che nell’eventualita che non siano dotati delle migliori tecnologie que-
ste siano prescritte dalle autorita competenti.
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In ultimo la Giuria, consapevole dei carichi ambientali esistenti nell’area e
assumendo piena responsabilitad di quanto finora espresso in merito alle argo-
mentazioni contrarie alla proposta di pirogassificatore, invita gli enti pubblici
a promuovere iniziative di concertazione con le categorie produttive del com-
prensorio volte a produrre una cormplessiva riduzione dei carichi ambientali esi-
stenti. Dato che le fonti emissive attuali sono costituite in gran parte dal traffico
veicolare, dagli impianti di trattamento dei rifiuti ¢ dagli impianti produttivi, si
ritiene che questa azione di promozione del miglioramento non possa che pas-
sare attraverso |'innovazione dei cicli produttivi — come gid avvenuto in passato
— per ridurre la produzione dei rifiuti speciali «a monte».

CariToLo 8

Paesaggio comune.

Perché e come condividere il progetto di paesaggio
con 1 cittadini
di Matteo Robiglio

8.1 ‘ Il «duplice carattere» del paesaggio

La convenzione europea del paesaggio softolinea in due diversi articoli il Tuo-
lo dei cittadini nel paesaggio. All’art. 1 definisce il paesaggio «una determinata
parte di territorio, cosi come € percepita dalle popolazioni, il cui carattere deriva
dall’azione di fattori naturali e/o umani e dalle loro interrelazioni».

All’art. 5 impegna i sottoscrittori a «riconoscere giundicamente il pagsaggio in
quanto componente essenziale del contesto di vita delle popolazioni, espressione
della drversita del loro comune patrimonio culturale ¢ naturale e fondamento del-
la loro identitan'. Questo tipo di definizione da nuova concretezza alla natura di
«bene comune» del pacsaggio, che gia la Costituzione riconosceva all’art. 9: «La
Repubblica [...] tutela il pacsaggio ¢ il patrimonio storico e artistico della Nazione».

I1 paesaggio ¢ dunque un patrimonio condiviso, la cui tutela ricade tra i com-
piti istituzionali della Repubblica nelle sue diverse articolazioni, ma la natura
particolare del bene/patrimonio che & il paesaggio coinvolge necessariamente i
cittadini. Non tanto nella accezione piu banale, per cui ognuno di noi & respon-
sabile della tutela de] paesaggio, quanto perche il paesaggio di per sé non € nep-
pure definibile, descrivibile — quindi ancor meno ¢ operabile, che sia operare la
sua tutela o la sua trasformazione — senza costruire una relazione con i portatori
della percezione del paesaggto, le popolazioni che abitano il contesto di vita e
la cui identita € patrimonio culturale sono espresse nel paesaggio. Si riconosce
in questo modo — ed & abbastanza raro che ¢id avvenga in una norma — la natura
particolare del paesaggio, quel suo «duplice carattere» sempre in tensione tra
soggettivitd individuale/collettiva della percezione e del racconto, ed oggettivi-
13 della misura e rappresentazione cartografica®.

! Questo riferimento ai cittadini, siano essi «abitanti» o «visitatori» del paesaggio — ma comungque un
pubblico esteso, non preventivamente determinato e soprattutto non specialista o tecnico.— risulta molto pia
chiaro net testi originali della convenzione, m inglese & francese, di quanto non sia nella corrente traduzione
italiana. Le diverse versioni sono disponibili sul sito ufficiale del Consiglio d’Europa (www.coe.int/t/dgd/
cultureheritage/heritage/landscape).

? L'espressione di Karl Marx & usata da Franco Farinelli in «L ‘arguzia del paesaggion, Casabella, 1991, pp. 575-576.
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Le conseguenze operative di questo «duplice carattere» sono sottovalutate.
Venti anni di pianificazione paesistica conservano deboli tracce di una qualche
interazione strutturata con i soggetti protagonisti del paesaggio. I sapere tecni-
co si & largamente sostituito al dibattito pubblico per definire concretamente nei
piani e nelle norme quali siano i valori e il carattere propri dei diversi pacsaggi.
Il progetto di paesaggio & diventato una articolazione tematica della pianifica-
zione territoriale ma, non avendo una immediata incidenza sull’assetto delle
proprieta — come invece avviene per il piano urbanistico — attiva debolmente i}
meccanismo di attenzione pubblica costituito dalla pubblicazione del piano con
successive osservazioni e controdeduzioni.

Il risultato & una sorta di schizoftenia: da una parte il territorio & sempre pit
fittamente avvolto in una trama di descrizioni e prescrizioni codificate, scarsa-
mente efficaci nel govemame o almeno indirizzarme una tumultuosa trasforma-
zione che s1 presenta nella doppia evidenza di una esplosione quantitativa e di
una bassa qualita dell’edificato; dall’altra, dove la trasformazione del paesaggio
ha ripreso ad essere produzione e non distruzione, ci¢ avviene in larga parte per
processi non normati ma legati al diffondersi di una sensibilita sociale, di nuovi
stil1 di vita e consumo orientati alla qualitd e alla sostenibilitd’. Schizofrenia che
esplode con evidenza nei conflitti sui grandi progetti di intervento pubblico e
privato che appaiono con sempre maggior frequenza sui media nazional: e loca-
li: progetti che hanno regolarmente compiuto il loro iter amministrativo — ¢ che
quindi sono stati validati anche sotto il profilo paesaggistico — che si scontrano
con una radicata e radicale opposizione sociale, che contro di essi rivendica tra
1 principali argomenti del «no» proprio le ragioni di quel paesaggio che 1’iter
approvativo in teoria dovrebbe aver gia tutelato*. Schizofrenia che pero attra-
versa in profondita gli stessi soggetti locall che si oppongono collettivamente
alle grandi opere, ma che spesso praticano individualmente modelli insediati-
v1 ¢ forme di mobilitd che hanno come esito aggregato la distruzione di quel
paesaggio che lavoro e vita delle generazioni precedenti hanno invece costruito.

Ci sono percio solide ragioni per provare a coinvolgere cittadini e abitanti
nella progettazione del paesaggio. Non solo perché questo tipo di apertura par-
tecipativa ¢ ormai inclusa correntemente nei disposti normativi di quasi tutte le
legislazioni regionali in materia di territorio, sia nelle fasi di elaborazione che
n quelle di valutazione dei piani, ma pit sostanzialmente perché difficilmente
senza questa apertura partecipativa possiamo tentare di ricostruire un terreno
comune tra saperi tecnici ¢ senso comune del paesaggio.

* Ho rentato di descrivere questo processo nell’ultimo capitolo, «Contraddizioni contemporangey di
Paesaggio e Architettura nell'Ttalia contemporanea, Matteo Robiglio e Giovanni Durbiano, Donzelli, 2003.

* Luigi Bobbio ¢ Alberico Zeppetella (a cura di), Perché praprio qui? Grandi opere e opposizioni locali,
FrancoAngeli, 1599, 11 progetto Nimbyforum (www.arisweb.org/progetto.itm) monitera le contestazioni
territoriali € ambientali in Tialia — limitatamente a infrastruture e grandi impiant, escludende quindi i temi
che emergono nei processi ordinan di pianificazione territoriale. Nel 2009 I osservatorio di Nimbyforum ha
censito 283 casi attraverso 1'analisi di pitt di 300 fonti media. ’

Paesaggio comihe. 211
8.2 | Una parziale e necessaria inversione di marcia nel metodo

Il percorso storico che ha portato le discipline del paesaggio, a partire da Fre-
derick Law Olmsted e Patrick Geddes fino a Ian Mc Harg, a darsi un proprio

statuto disciplinare prendendo progressivamente congedo dal predominio de-

gli aspetti visuali propri della matrice romantica del landscape/landschafi per
includere via via aspetti funzionali, ecologici, storici ha perd anche portato ad
una «professionalizzazione» dei dati, che ha fatto della rappresentazione carto-
grafica I’unico strumento di restituzione e progettazione della complessita del
paesaggio, dalla tecnica dell’overiay alla diffusione dei GIS, in un processo di
riduzione che la pianificazione del paesaggio condivide con la piamificazione
del territorio. Si & cosi perduto uno straordinario terreno di condivisione tra
tecnici e pubblico, tra esperti ¢ societa: la percezione della qualita visuale di un
paesaggio come indice sintetico della sua qualitd non solo estetica, ma anche
ecologica, storica, funzionale. La «bellezza» di un paesaggio — al cui ricono-
scimento e godimento ¢i pud addestrare collettivamente tanto la storia dell’arte
quanto la diffusione delle icone del turismo di massa, tanto la passione per le
attivita outdoor quanto la preoccupazione per la qualita del cibo che mangiamo
— come chiave di accesso alla complessita dei suoi valori.

La diffidenza dei tecnici del paesaggio nei confronti dei suoi aspetti visuali ¢
tattavia comprensibile: di tutti 1 diversi ingredienti di un paesaggio, essi infatti
sono i meno oggettivabili, i pii discutibili, i pitt muteveli; la percezione & un fatto
culturale, 1’apprezzamento segue il gusto e le mode, il punto di vista ha sempre
una componente soggettiva. Tutti punti deboli, in un modello razionalista di co-
noscenza: altrettanti punti di forza, se invece assumiamo la costruzione sociale
della conoscenza tra i compiti del pianificatore/progettista del paesaggio. L'inte-
resse crescente e la preoccupazione dei cittadini per il paesaggio ci offrono infatt:
1’occasione di riaprire un percorso interrotto del progetto di paesaggio, che ha
la sua radice nelle prime esplorazioni di Kevin Lynch sulla immagine della citta
e sulla grande scala. Lo sforzo di Lynch di definire i componenti della struttura
percettiva di un insieme territoriale coniuga fin dall’inizio capacita tecnica —la
capacita di definire sequenze, relazioni, gerarchie, emergenze — e interrogazione
partecipativa della esperienza degli abitanti —riconoscimento di luoghi, nomi, ca-
rattere, impressioni — come due aspetti intrecciati € non separabili.

La struttura visiva del paesaggio non & leggibile senza i valori che la collet-
tivita riconosce al paesaggio, valori che solo I'interazione diretta — sul campo,
con 1 portatori dell’esperienza quotidiana del paesaggio — pud esplorare’. E un
passaggio necessario, che nessuna cartografia numerica per quanto raffinata
puo sostituire,

 Non a caso il testo di Lynch, Managing the Sense of a Region, del 1976 viene radotro nel 1981 in Italia
come Ji sense del lerriiorio nélla collana del Saggiatore «Strutrura & forma urbanaw curata da Giancarlo de
Carlo dal 1965,
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In che modo? Le tecniche possono essere diverse, ma hanno in comune la
«de-professionalizzazione» dei codici, I’outreach, la pratica dell’«ascolto
attivon®, la trasparenza del processo e I’interazione informata tra tecnici proget-
tisti € cittadini’. Elaborate ¢ sperimentate da anni nel quadro dei processi di ri-
generazione urbana, possono essere facilmente trasposte al paesaggio e all’area
vasta, ibridando ad esempio il tipo di interazione tra tecnici ¢ cittadini che av-
viene in un laboratorto progettuale — attraverso 1'uso di materiali come modelli
fisici tridimenstonali, foto aeree zenitali e radenti, cartografie tematiche ete. —
con le possibilita di costruzione collettiva di argomentazioni ed opzioni proprie
dell’electronic Town Meeting (e-TM) anche in remoto o on-line, rompendo il

limite della prossimita e della piccola scala per affrontare in modo partecipativo

temi progettuali di area vasta.

8.3 f «Bello e possibile»: un esperimento di progettazione
partecipata del paesaggio

Una prima sperimentazione in questa direzione ¢ stata condotta nel quadro
dell’elaborazione del Piano di Indirizzo Territoriale con valore di piano pae-
saggistico della Regione Toscana®, con un’«e-TM plan»® — declinazione proget-
tuale del Town Meeting elettronico — che ha visto il 6 febbraio 2010 confron-
tarsi sul tema della trasformazione e conservazione del paesaggio 150 cittadini
esiratti da un campione statistico, in cinque diverse localita emblematiche delle
contraddiziom ¢ identita del territorio toscano. Preceduto da una fitta succes-
sione di incontri sul campo, focus group e interviste a stakeholders e testimoni
privilegiati, I’e-TM plan ha evidenziato attraverso concrete simulaziom proget-
tuali come argomenti fondamentali siano condivisi tra pianificator: e cittadini —
ad esempio su questioni cruciali come il consumo di suolo e di paesaggio, o su
temni disertati negli ultimi anni ma con una lunga tradizione disciplinare, come
ad esempio il valore scenico delle strade — ma anche quanto si possa arricchire
il progetto di paesaggio valorizzando la domanda di forma del paesaggio che
emerge nell’interazione con i cittadini: sistemi di relazioni visive, valori cultu-

¢ Marianella Sclavi, drie & ascoliare e mondi possibili. Come 5i esce dalle cornict df cui siamo parte, Bruno
Mondadori, 2003.

¥ Per una rassepna di esperienze e metodi 51 vedano M. Sclavi (a cura di), Avvenrure nrbane. Progetiare la citti
con gif abitanti, Eléuthera, 2002, e il maouale curato da Luigi Bobbio 4 piit voci. Amministraziont pubbliche,
fmprese, assoctaziond e ciffoding nei processi decisionali inclusivi, Edizioni Scientifiche Ialiane, 2004.

! www.rete.toscana.l/sett/pta/territorio/pit_2005_2010/index. him. .

* te-TM plan» & [a denominazione di wno strumento di interazione partecipativa messa a punto da Avventira
Urbau_aT Iolanda Romano, Andrea Pillon, Matteo Robiglio e Isabelle Toussaint — per ["interazione tra cittadini
€ fecnicl-progettisti su temi territoriali di area vasta. Basato sull’ibridazione tra le teeniche di televoto e
discussione ai tavoli con selezione delle opinioni attraverso theme team proprie dell’electronic Town Meeting
con 'interazione diretta cittadin-tecnici sul tavolo dj progetto con maleriali iconografici di supporto e sintesi
grafica degli esiti, Ie-TM plan & stato successivamente impiegato nel processo partecipativo per il Piano
Strutturale Comunale di Firenze (la documentazjone del processo e gli esiti sono scaricabili ai siti: http://
www.apriamolacitta.it e hitp://pianostrutturale. comune. fi.it).
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rali e simbolici, relazioni di scala, limiti tra edificato e spazi aperti, confini tra
citta e campagna, texture e trame, reticoli ecologici.

Ne & emerso un rifratte progettuale dei paesagg toscani i cui sulla contrap-
posizione trasformazione/conservazione — chiave prevalente nel dibattito sui
media ma anche nelle prese di posizione dei comitati di cittadini — ha prevalso
la definizione di scelte appropriate a specifici contesti, la domanda di strategie
che promuovano la ricomposizione di scenari paesistici coerenti ma non bloc-
catl, la proposta di modalita di sviluppo non solo compatibili ma appropriate
ai paesaggi, sostenibili e in grado di includere 1’innovazione — ad esempio nel
campo cruciale delle energie rinnovabili — nell’identitd di paesaggi storici che
la contemporaneita ha fortemente compromesso'.

Soprattutio, s1 ¢ evidenziata una sorprendente compefenzd paesaggisti-
ca diffusa, radicata nella memoria personale e collettiva dei luoghi, com-
plessa, non stereotipata, cosciente della posta in gioco nella ricerca di un
possibile equilibrio tra conservazione e modificazione del paesaggio. Un
capitale sociale da esplorare ulteriormente, interpretando il passaggio della
partecipazione previsto dalle leggi di ordinamento del territorio non come |
un ulteriore adempimento formale, ma come 1’ingrediente che da corpo al
valore pubblico del percorso progettuale dei piani paesistici e ne radica la
futura efficacia.

8.3.1 La costruzione di questo esperimento

Come gid anticipato 1’esperienza condotta ha rappresentato un esperimento per
comprendere se le metodologie proprie del mondo della partecipazione alle po-
litiche pubbliche possano essere applicate anche per avvicinare 1 cittadini alla
dimensione progeituale, oggi esclusivamente nelle mani degli architetti, degli
urbanisti e dei paesaggisti'.

i T risultati sono disponibili on-line sul silo wwiv.regione.toscana.it/lownmeeting2010 e sono stati presentati
per Ia prima volta il 19 febbraia 2010 a Firenze presso |’ Auditorium di Santa Apollonia agli «Stati generali
del Paesaggion, la prima iniziativa della Regione Toscana in vista della celebrazione del decennale della
Convenzione europea del paesaggio.

1 Iriniziativa & stata promossa dall’ Assessorato per il Territorio e le Infrastrutture, in collaborazione con
I Assessorato alle Riforme Istituzionali e Partecipazione defla Regione Toscana e gli Enti Locali dei territord
interessati. Il Processo partecipative & slate coordinato dal Garante regionale per la comunicazione e la
partecipazione nel govemo del territorio, Massimo Morisi e organizzato dalla societh Avventara Urbana.
Ii supporio tecnologico & stato a cura della Direzione Generale Organizzazione e Sistema Informativo
Direzione Generale Politiche territoriali ed ambienrall. Il servizio di reclutamento dei cittadini estratt 2 sorte
& stato fornito dal Laps (CIRCAT Universit di Siena).

Hanno lavorato all’evento come Facilitatori di Tavolo e membri della Theme Team Barbara Carrai, Claudia
Casini, Rosa Isabel Gallo, Elena Gasparmi, Antonella Giunta, Antonella Maiello, Cecilia Pasquinelli, Camilla
Perrone, Tommaso Rindi, Fabio Sciola, Jovana Vesic.

Lo staff di Avventura Urbana era composto da: Jolanda Romano, Andrea Pillon, Matteo Robiglio, Isabelle
Toussaint, Doriana Piazza, Emanuela Galetto, Monica Mazzueeo, Andrea Mariotto, Vanessa Siebezzi, Paclo
Porporato, Stefano Foscarin, Luciano Laffranchini, Giovanni Santachiara, Francesco De Giorgl, Andrea
Appendino, Irene Garbato, Rosaria Tartarico, Pamela Zotta, Chiara Cordone.

Lievento & slato possibile grazie all’impegno dello staff dell’ Assessorato alla partecipazione e alle riforme
istituzionalie dello staff tecnico della Direzione Generale Organizzazione e Sislema Informativo, Settore
Infrascruttuee e Tecnologie per lo svituppo dell’ Amministrazione Elettronica, che ringraziamo per il supporto.
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A dimostrazione di come la partecipazione non sia legata ad ambiti particolari
di applicazione ma riguardi tutti gli aspetti della societa civile, ancora una vol-
ta, per poter approfondire in un’unica giormata un argomento cosi ampio e dalle
molteplici sfaccettature, ¢ stato utilizzato il metodo dell’electronic Town Mee-
ting (e-TM): una pratica ormai ripetuta e corrente, nel senso buono del termine,
del fare partecipazione, il settimo organizzato dalla Regione Toscana, il primo
in Europa dedicato al patrimonio paesaggistico.

La sfida ¢ stata quella di ibridare per la prima volta I’e-TM con il laboratorio
progettuale, uno strumento generalmente utilizzato ad una scala molto diversa
da quella territoriale ma utile per lavorare con i cittadini a delle ipotesi di tra-
sformazione. Per questa ragione il risnltato a cui si & aspirato @ stato chiamato
e-TM plan, sul quale ¢ necessario entrare pin nel dettaglio dell’esperienza.

Il processo di ideazione e costruzione dell’evento & stato molto breve ma
intenso, ¢ ha coinvolto una squadra molto concenirata nella strutturazione del
percorso: nell’arco del mese precedente & stata svolta una serrata indagine di
ascolto del territorio, mentre, in parallelo, il Laboratorio di analisi politiche e
sociali dell"Universita di Stena (Laps) ha costruito scientificamente il campione
rappresentativo dei cittadini invitati all’evento, Tra i fattori indispensabili per
concentrare I poco piu di un mese I’intero processo va sottolineata la disponi-
bilita dei tecnici delle cinque amministrazioni coinvolte dall’evento, anch’essi
stimolati dalla nuova ipotesi di lavoro proposta. '

Grazie ai tecnici intervistati e agli esperti che si sono rest disponibili, & stato
possibile costruire un quadro delle qualita, delle contraddizioni e delle criticita
delle cinque aree toscane selezionate in quanto rappresentative di alcune decli-
nazioni dei luoghi contradditori del paesaggio toscano e delle sue dinamiche: 1
colli senes1 a Castelnuovo della Berardenga, la montagna dell’intermo a Corto-
na, la costa tirrenica al Tombolo della Giannella di Orbetello Porto, 1’industria
¢ la citta al promontorio della Tolla a Piombino, il fiume e le gore nella pianura
urbanizzata a Prato.

1l processo & stato organizzato in una prima fase di ascolto del territorio sul tema
(mappatura degli attori locali, organizzazione degli incontri sul territorio, focus
group nelle aree dell’e-TM-plan, interviste ad esperti locali, istituzioni e stakehol-
ders), quindi in una fase centrale di attivitd preparatorie'? precedenti I"evento.

[ focus group svolti nei cinque comuni prima dell’evento, insieme con le
«passeggiate territorialin fatte dai progettisti scelti per la facilitazione dei labo-
ratori progettuali € accompagnati dai portatori di interessi, i soggetti locali e un
fotografo esperto, hanno permesso di definire i quadri conoscitivi e documen-
tare tutti gli elementi caratterizzanti di ogni luogo, pol confluiti nella guida alla
discussione.

'* Elaborazione mappe, fotografie aeree da dirigibile, istrutioria sugli strumenti urbanistici comunali e
sul Piano Paesistico regionale, rassegne stampe locali, redazione ed invic della guida alla discussione,
formazione ai progetiisti-facilitator, simulazione dei laboratori progettuali & della restimrione grafica,
organizzazione logistica dell"evento.
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La guida del partecipante* ¢ stata infatti lo strumento scelto per condividere
con il territorio la ricchezza delle informazioni raccolte, semplificando ¢ tradu-
cendo il linguaggio tecnico degli strument: urbanistici adottati, a volte inutil-
mente complicato, per regolare le modificazioni de1 paesaggi presi in esame.

Dalla lettura delle informazioni acquisite ¢ stato immediato individuare un
tema dominante: il rapporto tra conservazione e trasformazione e, pil nello
specifico, la preoccupazione che la trasformazione del paesaggio, se se ne vuole
preservare la qualitd, debba avvenire nella salvaguardia di alcuni suor elementi
fondamentali. E il dialogo con coloro che abitano quotidianamente questi Iuo-
ghi ci ha insegnato, con nostra grande sorpresa, che nessuna icona del paesag-
gio toscano pud essere considerata come un luogo comune poiché, a titolo d’e-
sempio, anche una bellissima «cartolina» come Castelnuovo della Berardenga
(i colli, i cipressi, 1 vigneti, 1 casali...), cela, dietro i racconti dei suoi cittadin
ampiamente informati sulla storia del paesaggio della Toscana mezzadrile, un
processo di degrado dovuto ad uno sfruttamento colturale intensivo che sembra
avere la stessa violenza di quelli dell’industrializzazione o della modificazione
dei paesagpgi del turismo piu aggressivo.

Anche gli altri territor1 hanno espresso temi interessanti: il caso dei generato-
ri eolici proposti (e non approvati) sul Monte Ginezzo a Cortona ha richiamato -
I’attenzione dell’opinione pubblica sull’impatto nel paesaggio degli impianti
per la produzione di energia pulita — oltre all’eolico, fotovoltaico e biomas-
se — ed & emblematico di una contraddizione che attraversa politica e cultura
dell’ambiente. La sottile lingua che collega 1’ Argentario alla terraferma di Or-
betello contiene tutti gli elementi della costa bassa toscana: 1 campi, la pine-
ta, le dune, la spiaggia, il mare; con in pid, qui, la laguna. Un paesaggio bello
ma fragile, che ha visto insediarsi disordinatamente seconde case ¢ attrezzature
turistiche e che ¢ attraversato da una strada che dovrebbe essere potenziata.
Piombino rappresenta invece all’estremo la Toscana portuale e industriale: nel
panoramico promontorio della Tolla si incrociano le diverse identita contraddit-
torie del territorio — la citta fortificata, il porto, }'industria dell’acciaio, il mare
— e si radicano importantj memorie storiche dove il nuove masterplan delle aree
portuali affida a quest’area il ruolo di connessione tra cittd e nuove attivita del
porto — turismo, pesca, nautica — con ’ambizione di farne il luogo della Piom-
bino contemporanea. Prafo infine costituisce il caso pit emblematico in Tosca-

na: quello dell’urbanizzazione che ha saturato il territorio di pianura. Qui non
sono pit gli edifici ad essere immersi nel paesaggio, ma le aree verdi rumaste a
trovarsi incluse in un tessuto continuo e misto di fabbriche, strade, case. Il Bi-
senzio e il sistema delle gore hanno costituito i caratteri fondanti del paesaggio,
e possono oggi diventare i punti di partenza per «fare spazio» e creare nuovi
luoghi pubblici.

12 Scaricabile, come tul i document, al silo http:/fwww.regione.toscana.it/iownmeeting2010.
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Figura 8.1 | 5 siti scelli per la sperimentazicne.

_CAETELNUOVO BERARDENGA

5 laboratori
sulla trasformazione
di 5 paesaqgi esemplari

8.3.2 La giornata dell’electronic Town Meeting-plan

Per meglio comprendere le dinamiche che caratterizzano questo tipo di interazione
con i cittadinu ¢ utile ricostruire lo svolgimento dell’evento, che si & svolto in con-
temporanea nei cinque luoghi prescelti, con una sede centrale a Prato che ha costi-
tuito anche il luogo della regia dell’evento: un po’ pi nutrita rispetto alle altre perché
composta da 5 tavol di discussione (anziché 2) ospitanti 10 partecipanti ciascuno™®,
Durante I'intera giornata le opinioni e i commenti dei partecipanti sono sta-
te inviate ad upa squadra impegnata nella costruzione delle sintesi, la Theme
Team: gli ultimi momenti delle discussioni ai tavoli sono stati utilizzati per for-
mulare delle domande, e le risposte oggetto del successivo televoto hanno per-
messo di esprimere nuove preferenze sulle questioni chiave emerse nel corso
della giomata di lavoro. Il materiale elaborato dalla squadra dei temi non prove-
niva soltanto dai tavoli di Prato, bensi anche dalle altre quattro sedi decentrate!”.

" Qui infatti era presente una consistente infrastruttura ecnica offerta grazie all’ospitalita dell'Urban Center
e alia capacitd dei servizi informatici della Regione Toscana, ormai straordinariamente esperti nella gestione
di questo tipo di eventi, che richiedono colleeamenti costanci con mre le sedi operative,

% Una scelta fortemente evocaliva & stata quella di non invitare tutti i citiading in un"unica sede ma di lavorare
con loro diretlamente nei territori in cui vivono,
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I tavoli, quadrati e rotondi, hanno rappresentato due diverse modalita di inte-
razione, poiché durante la giornata, tra due fasi di discussione di tipo verbale ai
tavoli rotondi, ¢ stata interposta la discussione del laboratorio progettuale al tavolo
quadrato. Anche gli stili di facilitazione, pertanto, sono stati differenti: se ai tavoli
rotondi di discussione verbale il facilitatore ha assunto un ruolo definito di «sol-
vente», ovvero, finalizzato a far girare la discussione, raccogliendo tutti i pareri
dei partecipanti e lasciando loro la liberta di esprimersi su teri di carattere genera-
le, I’'interazione fra tecnici e cittadmi si & fatta molto pit fitta intorno al tavolo ret-
tangolare del laboratorio progettuale: qui il facilitatore ha assunto un ruolo di «ca-
talizzatorey con 1’obiettivo di volgere la discussione verso mdicazioni concrete.

Al tavoli rotondi 1 cittadini hanno avviato una discussione analoga a quella
proposta attraverso il metodo del focus group che pud essere a volte concitata
ma che rappresenta sempre un primo miracolo della partecipazione in forma
non assembleare. I tavoli hanno rappresentato 1’opposto dello schieramento in
tribunale, dove le posizioni sono invece affrontate in modo fromtale, I citiadini
hanno cosi subito compreso che assetto della giornata non voleva prevedere
uno scontro tra istituzioni € comitati o cittadini, come avviene in genere per op-
porsi adun’opera o ad un piano attuativo, bensi un confronto inter pares.

La sessione di discussione iniziale & dunque servita a «rompere il ghiaccio» e
ad abituare i partecipanti ad affrontare un tema cosi complesso; intanto, alle loro
spalle, i attendeva il tavolo con 1 materiali necessari per il laboratorio progettua-
le: una grande fotografia aerea, immagini panoramiche, fogli e pastelli colorati'®.
La mappa era stata approntata su un supporto su cui era possibile scrivere e dise-
gnare ¢ sono stat proprie 1 cittadini, invitati ed aiutati dai tecnici presenti al tavo-
lo con loro a trasporre sulla carta 1’ oggetto delle proprie ipotesi di trasformazione.

Figura 8.2 La sede centrale di Prato duran- Figura 8.3 L'interazione al favolo del la-
te la prima sessione di discussione. boratoric progeltuale.

' 5i & evidenziato mediante ripetul test che questo & il materiale che le persone comprendono in modo piu
immediato: il territorio si legge attraverso una sua immagine. Un altro insegnamento, emerso durante ripetute
simulazioni, € che la visione zenirale non ci dice assolutamente ftto, a differenza di una visions di tipo asreo
capace dimostrare 1l lerritorio con una chiarezza ed una nitidezza che I'immagine cartografica non desce ad
olienere; per questa ragione le fotografie panoramiche sono state scatiate in volo con un piceolo dirigibile.
Le immagini fotografiche realizzate per |"evento sono: foto aeree — Regione Toscana; foto in volo — Michele
I Ottavio/Altavisione per Avventura Urbana; foro dei gruppi di ascolto suf territon — Duccio Burberi; foto
della giomata deil’evento — Silvia Baverta, Duccio Burberi, Dario Garofalo.
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Questo tipo di interazione prevede una modalita di facilitazione molto faticosa,
poiché ’entusiasmo e la curiosita suscitati dalla mappa possono portare i parte-
cipanti a frammentarsi i