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PREMESSA

Questo libro & stato pensato e preparato in gran parte a
Londra tra il 1987 e il 1991. Grazie all’efficienza della British
Library ho potuto studiare con tranquillita e continuita. In
particolare, desidero ricordare il Dr. John Conway, la cui
vasta conoscenza della sala «Illuminated Manuscripts» del
British Museum mi ha evitato errori e perdite di tempo. La
Biblioteca dell'Istituto Universitario Europeo di Firenze si
& rivelata, come al solito, un valido supporto per la consul-
tazione della produzione libraria non italiana,

Sono grata a Jean Boutier per aver rintracciato alcune
pubblicazioni che non riuscivo a trovare né in Italia né in
Inghilterra, e a Giovanna Corsi per avere tisolto, dando
" prova di un non comune senso dell’umorismo, 1 miei fre-

quenti dilemmi informatici.

Molti amici-e colleghi mi hanno aiutata con i loro con-
sigli e il loro affetto. In particolare desidero esprimere la

mia gratitudine a Cesare Vasoli col quale sono da molto
tempo in debito. Dalle lezioni del primo seminario che mi
trovai a frequentare come studentessa di filosofia fino ad
oggi, il suo rigore e la sua passione di studioso sono stati
per me l'incoraggiamento pii impotrtante.

‘Un pensiero va infine ad Arléne, Andreas, Graham, Pie-

to e Marinella, che con la loro presenza hanno reso meno
pesanti le mie fatiche.
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INTRODUZIONE

La figura del moderno, nata in circostanze non chiare
da una guerelle mai definita, per la polivalenza che ha as-
sunto nella cultura del Novecento, paradossalmente si &
talmente assottighata e, nello stesso tempo, dilatata da esse-
re vicino alla dissolvenza, ed insieme da produrre una situa-
zione che al primo impatto da la sensazione di trovarsi nella
Babele di linguaggi e di retoriche in cui si imbattono Adso
da Melk e Guglielmo da Barskerville nell’abbazia del Nowmze
dellz rosa. Una sensazione che deve avere provato alcuni
anni fa anche un grande storico come Hans Baron. Interve-
nendo infatti, piuttosto seccato, a proposito delle discussio-
ni che dividevano in quel periodo gli storici del Rinasci-
mento sulla Querelle des Anciens et des Modernes, ne rileva-
va la strumentaliti, concludendo che da esse non emergeva-
no i nuovi modelli di vita, ai quali aspiravano i moderni'.
Purtroppo, Hans Baron non teneva conto di quanto fosse
stata importante per la cultura del Novecento I'identita
modernita-razionalita posta dalla Protestantische Ethik e di
quanto Max Weber sia un autore chiave.del nostro secolo?.
Nel 1957 Arnold Bergstraesser, con un guizzo audace, ave-
va collocato Weber sulla linea di pensiero inaugurata da
Thomas Hobbes, il filosofo che, come osservd Elias Canetti
nel 1949, aveva tolto la maschera al potere, considerandolo
I'elemento centrale di ogni comportamento umano®. Dalla
curiositd, madre di ogni scienza, alla gloria, fine di ogni
competizione tra gli individui, come dal desiderio conflit-
tuale presente in ogni singolo di un potere illimitato ed,
insieme, della conservazione della vita, differentemente mo-
tivata ed orientata dall’arbitrio del soggetto, la figura del
potere era per Thomas Hobbes, perfino nel caso della vo-




lonta di pace, comunque ineliminabile, ¢ da analizzare sen-
za nessuna benda, pena un universo privo di ogni possibili-
ta di Commonwealth tra gli uvomini. Ovviamente, profonde
sono le differenze tra queste due grandi personalita della
cultura europea, vissute in tempi cosi lontani, né & intento
di questo lavoro ampliare «il caso di identita-Thomas
Hobbes»’. Né alle piti recenti riletture rawlsiane e post-
moderne® vorremmo aggiungerne una «weberiana». Il ten-
tativo &, semmai, di partire da un punto decisivo della cul-
tura del Novecento per rileggere un filosofo che nel nostro
secolo ha avuto una indubbia Renasssance, diventando, tra
Paltro, interlocutore di pensatori diversi come Carl Schmitt,
Leo Strauss, Hannah Arendt, Elias Canetti, senza alcuna
pretesa di chiudere il cerchio di una discussione che non
puo che rimanere aperta; Per Max Weber la razionalita della
modernita aveva reso impossibile per qualsiasi conoscenza
appartenente al territorio delle Geisteswissenschaften di fon-
darsi su una normativa valida universalmente. Cid compor-
tava il disincantamento, una condizione di incertezza e di-
sagio, ma tornare alla vecchie religioni della tradizione o a
quelle della secolarizzazione era impossibile perché avreb-
be implicato il suicidio dell’intelletto. Sedici anni dopo la
morte di Weber, nel 1935, nelle conferenze di Vienna,
Husserl dichiard che, nonostante il progresso sclcnnﬁco
avesse prodigiosamente trasformato il mondo, il continente
‘Europa stava vivendo la crisi pil profonda. La matematiz-
zazione galileiana della natura, il trasferimento cartesiano
dei compiti universali della teoresi filosofica alla razionalita
della geometria, la fondazione dell’empirismo scettico ope-
rata dal fenomenalismo hobbesiano, rappresentavano per
I'Husserl di Die Krisis la negazione del modello antico, I'uni-
co in grado di formulare le leggi ultime della reciproca
interrelazione del mondo fisico ed umano, psichico e biolo-
gico, soggettivo ed oggettivo. Un tentativo che, secondo
Hussetl, il Novecento doveva ripetere, poiché «la mera scien-
za dei fatti», decisa ad evitare qualsiasi presa di posizione
valutativa, era incapace di dare il senso dell’esistenza uma-
na nel suo complesso, lasciando gli vomini tormentati, in
balia del destino. Era necessario



trovare un metodo per costruire sistematicamente, in certo modo
preliminarmente il mondeo, V'infinitd delle sue causalitd, a partire
dalla ridotta compagine di ci® che si pud constatare, soltanto rela-
tivamente, volta per volta, nell'esperienza diretta, un metodo che
permetta di verificare in modo incontestabile questa costruzione
nonostante la sua infinita’. '

Su questo piano, Hussetl, pur cosi critico nei confronti
dei moderni Descartes ¢ Hobbes, esprimeva, mediate dal
suo idealismo gnoseologico®, sia I'esigenza teoretica che aveva
condotto nel Seicento I'autore del Discours sur la méthode e
delle. Méditations a cercare un punto archimedeo su cui
appoggiarsi, sia il dissenso di Thomas Hobbes sul metodo
che Descartes aveva esposto ai dotti del suo tempo. La mo-
dernita — questa figura che il Novecento ha paradossalmen-
te dissolto e dilatato — potrebbe infatti anche essere intesa,
usando un’espressione di Geymonat, come la modellistica
dei modelli che si sono sviluppati a partire dal Discours®.
Una modellistica di modelli, perd, profondamente diversi
1"uno dall’altro, che solo una storia della filosofia precostituita
pud considerare un tutto unico. Nonostante le discussioni
sul metodo fossero tutt’altro che estranee agli antichi, cosi
come ai dotti medievali e rinascimeéntali'®, Descartes tentd
cid che non era mai stato osato. Da Platone in poi, nessun
filosofo aveva tentato di descrivere il metodo. scientifico e
di stabilire cid che caratterizza la scienzat'. Il Discours rap-
presenta un prototipo per la stessa creazione della figura
del modello: a partire da quello dell’origine dell’universo —
sul quale ancora oggi i fisici si interrogano -, risolto con la
finzione di un Dio immaginario, ordinatore del caos, garante
della stabilita dell’ordine dell’universo, centro perfetto vet-
so cui turto tende, fino al «Dio delle lacune»'?, il Dio al
quale filosofi e scienziati attribuiscono in genere cid che
non sanno. Un Dio che in Déscartes fini anche per rappte-
sentare «una chiave che apriva tutte le serrature»”, Una
logica che si ritrova in molte filosofie della modernita, nella
quale sono perd presenti anche posizioni, a cominciare da
quella di Thomas Hobbes, dove il principio conoscitivo ed
ordinatore dell’universo viene considerato un artificio degli
stessi uomini. II Discours, arrivato a Hobbes nell’ottobre




1637, via Kenelm Digby, a quattro mesi dalla stampa, fu
continuamente presente nell’opus del filosofo di Malmesbury.
Negli Elements ¢ nel Leviathan vi sono molte espressioni
cartesiane, usate spesso ironicamente, proprio per criticare
le argomentazioni di Descartes. Cosi per il Leviathan uso la
metafora della casa, ma mentre essa nel Discours simbolizzava
I'esigenza di una epistemologia fondata sull’unita e I'unicita,
nonché la necessitd della tabula rasa rispetto al passato, per
Hobbes proprio 'esperienza del passato rendeva possibile
il progetto Leviathan'. Una ipotesi sulla cui possibilita di
realizzazione Hobbes era tutt’altro che sicuro, e cid a causa
delle passioni umane, sulla pit forte delle quali egli fondd
il suo progetto. La teoria della razionaliti hobbesiana, che
sard analizzata nel primo capitolo di questo lavoro, proprio
per il ruolo centrale delle passioni, comportava una conce-
zione della ragione diversa da quella cartesiana.

Hobbes fu un lettore del Discours particolarmente at-
tento ed esigente: al Magdalen Hall di Oxford aveva studia-
to fisica e logica aristotelica ed era stato abilitato reader dei
testi di logica®. Cosi, se dalla lezione baconiana aveva tratto
il concetto della conoscenza come potere’®, elaboro la pro-
pria filosofia attraverso il confronto con Aristotele, e so-
prattutto attraverso la critica di Descartes. Il Discours fu
per Hobbes, come lo ¢ stato per la modernita, una vera
mappa con cui si confront® ininterrottamente nella elabora-
zione di una filosofia che, troppo frettolosamente, nel pri-
mo cinquantennio del Novecento, i suoi interpreti classici
hanno teso a ridurre epistemologicamente ad una mera con-
cessione alla cultura scientifica del suo tempo, in particola-
re a quella di Descartes. Non a caso, prima di Convenzione
ed ipotesi di Arrigo Pacchi — considerato ormai un classico
— e delle ricerche di Jean Jacquot — lo scopritore dell’Anz:-
White -- si usava generalmente ripetere su Hobbes il sarca-
stico giudizio cartesiano «lo trovo molto pit1 abile in Motale
che in Metafisica e in Fisica»'®, trascurando perd il proble-
ma che il filosofo inglese rappresentava per Descartes colui

‘«che ha fatto le terze Obiezioni contro le mie Medstazio-
ni»'®. Quell’«Anglois», che, nei pochi casi in cui fu analiz-
zato come filosofo della scienza, fu identificato come un
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seguace radicalizzante di Francis Bacon, o come colui che,
pur dissolvendo cineticamente il meccanicismo materialisti-
co della fisica seicentesca, non proponeva alcuna alternati-
va costruttiva al metodo cartesiano. Conclusioni implicanti
I’utopia di una razionalita capace di fondere verita e certez-
ze, e di riscontrarle in maniera assoluta, una volta per tutte,
nella conoscenza dell’'universo fisico ed umano, un’utopia .
che ha avuto successo nel nostro secolo®. Per questo, il
razionalismo di Thomas Hobbes, che, consapevole del pro-.
blema dell’intenzionalitd, usava la semantica e la logica per
evitare ogni scienza dell’essere ed ogni idea della perfettibi-
lita, appare — oggi che questa utopia mostra i suoi limiti —
cosi interessante, anche se & evidente che.il conflitto che
coinvolse Descartes e Hobbes & tutt’altro che risolto.

1l Discours rappresentd per Hobbes una importantissi-
ma mappa di modelli: da quello della costruzione dell’indi-
vidualitd a quello dell’autoanalisi, proposti da Descartes
attraverso la sua stessa esperienza autobjografica. Da quello
del filosofo che rinuncia al problema della Civizas perché
nello stato, come in una montagna, le grandi strade che le
girano intorno possono, con I'uso ed il tempo, aggiustarsi e
diventare lisce e comode, mentre arrampicarsi sulle rocce

_ per giungere prima alla cima pud comportare la caduta nel

vuoto, a quello del filosofo che decide di essere la guida di
se stesso, ritenendo di essere in grado di fondare con que-
sto metodo 'unica filosofia vera sulla quale tutto il sapere
deve modellarsi. Attraverso il confronto con il Discours,
Hobbes — particolarmente abile ad usare le armi dei suoi
avversari come arieti delle loro teorie — costrui una filosofia,
che pur basata sull’amore per la geometria, costitui un lun-
go duello indiretto con Monsieur Des Cartes. Un duello
che si concluse solo col De Corpore, dove I'inglese dichiaro
— forse pensando al grande rivale francese, al quale lo aveva
contrapposto anche una prodigiosa longevita — che la geo-
metria & come il vino: quando & nuovo, dolce e leggero,
ubriaca, e quando & vecchio, invece, & salutare?’. 1l dissidio,
che portod ad uno scontro cosi radicale, era nato sull’ottica:
Hobbes riteneva la luce un «fantasma» del soggetto, pro-
dotto dalla interrelazione, variata dalla distanza in ogni istante
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del tempo ed in ogni luogo dello spazio, della capacita di
rifrazione del senso della vista con quella della riflessione
dell’oggetto esterno, mentre Descartes riteneva assurda
I'emissione di «raggi» dall’'occhio®. La figura del fantasma
non rientrava nel metodo di Descartes, che considerava le
idee innate, chiare e distinte. Essi giocavano sulla stessa
scacchiera con due diversi metodi, rispetto ai quali quello
kantiano dell’«lo penso» che conosce la realti solo nei fan-
tasmi dello spazio e del tempo pud essere anche considera-
to un compromesso. «I filosofi — osservd ironicamente
Canetti — generano figli tra di loro senza sposarsi»®. Nel
metodo di Hobbes il discorso sul noumenico era escluso -
“dalla filosofia, che poteva solo erasmianamente — come ten-
t0 di dimostrare con un’analisi delle Sacre Scritture che
occup0 la seconda parte del Leviathan — evitare che il pote-
re ecclesiastico producesse guerre civili, come in Inghilter-
ra®*, o casi Galileo, come in Italia.

L’esclusione degli dei della religione e della secolarizza-
zione dalla logica della razionalitd del Novecento era cid
che per Max Weber costituiva il disincantamento. Un risul-
tato che ha creato spesso disagio nel nostro secolo e tenta-
tivi di trovare nuovi dei, fino a quello recente di Richard
Rorty, di trovare «la via di re-incantare il mondo, di ritrova-
re cio che la religione dette ai nostri antenati»®, Nell'opera
del primo filosofo plebeo®, i cui libri furono bruciati sulla
pubblica piazza di Oxford appena quattro anni dopo la
morte, il disincantamento non aveva luogo, poiché cio che
era stato escluso dalla sua filosofia era Dio come possibile
oggetto di conoscenza e come possibile principio di spiega-
zione di essa. A Do Hobbes aveva lasciato quella stanza
della fede che, secondo Rorty, una modernita troppo tede-
sca gli aveva concesso, a cominciare da Kant, solo strumen-
talmente inventando la soggettiviti trascendentale, preoc-
cupandosi soltanto di attribuire valore spirituale alla scien-
377, Al centro del conflitto tra Descartes e Hobbes, un
pensatore a cui Rorty non dedica molta attenzione nel suo
Pbilosophy and the Mirror of Nature, ful'esigenza cartesiana
di Dio come garanzia epistemologica-ontologica della scienza.
Nella filosofia hobbesiana il problema del disincantamento
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non poteva avere spazio perché per essa la figura dominan-
te di ogni produzione intellettuale umana — dal vero della
geometria al giusto della legge di ogni patto ~ era.quella
dell’artificio: una figura generata dall’inclinazione per il
potere degli unici animali dell’universo dotati di capacita di
parola e di produzione di segni. Per Hobbes, come per
Descartes, gli uomini potevano costruire macchine, ma non
potevano controllare se stessi attraverso i loro automi. Di-
versamente da Descartes, per il quale gli uomini potevano
. controllare le loro passioni attraverso I'«anima razionale»
posta in essi da Dio, per Hobbes essi potevano soltanto
seguire la loro passione piu forte. Attraverso la ragione-
calcolo essi potévano creare una macchina artificiale par-
lante 1a lingua del diritto naturale e della legge civile, e
tentare la convivenza sociale. La posta in gioco era la loro
sopravvivenza come specie. Per questo la politica, come
ogni scienza, era nomologica; ma dallo studio dei compor-
tamenti strumentali degli uomini era possibile ricavare lo
scopo sul quale ogni ragione-calcolo era fondata. Per Hobbes
I'obiettivo a cui nessuna ragione-calcolo era capace di ri-
nunciare era la conservazione della vita, il «nocciolo»®* di
ogni forma di potere. Quel «potere» che la lingua inglese
esprime nelle tre differenti forme verbali del I am able, I
may, I can. Come erano stati capaci di creare laritmetica, la
geometria e I'algebra, gli uomini potevano anche stabilire le
regole del giusto, con la consapevolezza pero che, a diffe-
renza di cid che accade con i numeri e le figure, essi dispu-
tano continuamente con la penna e la spada intorno a cioé
che & retto o torto. La costruzione dell’uomo artificiale Levia-
than non aveva come fine di cambiare la struttura biologica
e psichica degli uomini, ma di frenare i loro comportamenti
distruttivi all’interno di un gioco sociale regolato dalla leg-
ge. Dalla considerazione della logica conflittuale della ra-
zionalitd umana deriva il pessimismo continuamente pre-
sente in tutto I'opus hobbesiano, e la coscienza della preca-
rietd — fuori dalla sua filosofia — di qualsiasi ordine stabile
e duraturo. Per il filosofo che, ad ottantasette anni, tradusse
in inglese I'Odissea vi era perd anche la speranza che gli
womini potessero incatenarsi da soli come Ulisse all’albero
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maestro della nave, perché come lui insicuri dei propri de-
sideri. Una speranza incerta, poiché il Leviathan era consi-
derato una ipotesi fin dalla prima frase?. Il progresso scien-
tifico per Hobbes rendeva gli uomini pit potenti, ma non
poteva dare loro la felicitd, perché non poteva cambiare —
essendone anzi il prodotto — la loro natura di esseri sempre
motivati da appetiti ¢ da avversioni. La calma poteva aver
luogo — come affermé negli Elements e nel Leviathan - solo
con la fine della vita. Il senso di disagio del disincantamento
non trovava spazio presso Hobbes perché nella sua filosofia
non era mai esistito Fincanto: gli stessi dei sono il risultato
delle passioni umane. Il suo eroe fu Ulisse, condannato per
la distruzione di Troia dagli dei, in conflitto I'uno con I'al-
tro, come gli uomini, per le loro passioni. Mentre tutti i
greci erano tornati a casa, Ulisse, «inquieto», solcava i mari
tra le mille insidie di Nettuno, ‘dominato dal desiderio di
«salvare la vita e portare a casa la sua gente»”. Soltanto la
decisione di incatenarsi per seguire la passione pil forte
decideva il suo destino.

Per questa ragione 1'analisi di un filosofo che nel nostro
secolo ha avuto una continua attenzione pud essere uno
strumento di decodificazione ideologica. E infatti piuttosto
facile constatare come il problema del Novecento rimanga
quello della razionalita. In genere, sembra che il nostro se-
colo abbia dei problemi ad ammettere che la nostra razio-
nalitd ha dei limiti, ma che ¢ sempre meglio un bambino
povero e curioso di un re ricco e stupido®’. Come, non
senza una certa irritazione, afferma Steve Lukes?, Max
Weber con la sua teoria della razionaliti ha posto non po-
chi problemi al nostro secolo, erede delle filosofie otto-
centesche. Con la sua teoria della Zweckrationalitit Weber
ha posto un problema per molti versi simile a quello che la
ragione-calcolo hobbesiana aveva posto alla modellistica del
Discours. A differenza perd di quello che era accaduto a
Thomas Hobbes, che non riusci nemmeno ad entrare a far
parte della Royal Society, sopra la teoria di Weber & stata
costruita una voluminosa biblioteca. Rorty ha ragione quando
afferma che esiste una interpretazione della razionalita della
moderniti troppo pessimistica ¢ troppo tedesca” creata dagli
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storici della filosofia post-kantiana ansiosi di legare Kant
a Descartes®, ma la sua proposta di considerare le teorie
epistemologiche soltanto dei giochi linguistici & ridut-
tiva*?, '

1l conflitto tra Hobbes ¢ Descartes nhon fu un gioco
linguistico. Fu il risultato di due diversi metodi di porsi di
fronte al problema del principio che regola Pordine del-
P'universo. Per Descartes, Dio era il principio ordinatore
del mondo e la garanzia della conoscenza di esso per gli
individui da lui creati. Per Hobbes, Dio era, invece, un
nome, un contrassegno deciso arbitrariamente dagli uomini
ed usato da essi per giustificare fenomeni naturali che non
riuscivano a spiegarsi o per farsi una ragione delle avversita
che li colpivano. Su Dio, che rimaneva per ogni singolo un
problema di fede, la filosofia non poteva perd fare nessun
discorso. Le idee innate cartesiane per «I’Anglois» non po-
tevano rappresentare altro che delle interconnessioni lin-
guistiche dei singoli Peter e John*, che la scienza doveva
controllare semanticamente e ordinare secondo il metodo
apagogico. Nel Disconrs, Descartes aveva affermato che gli
animali, come le macchine, erano del tutto privi di ragione
" come provava la loro incapaciti di coordinare le parole”.
Hobbes, con ’esempio di chi recita a memoria i concetti di
altri, fece intravedere invece la possibilitd di una macchina
parlante, ed anche la possibilita che dicesse il «vero»: il
«vero» perd che avrebbe prodotto la sua voce — come acca-
de con i pappagalli — non sarebbe stato creazione della sua
mente, poiché le parole non sono sufficienti a produrre
evidenza®®, Per Hobbes, perd, gli animali, compresi i pap-
pagalli ¢ le scimmie, non erano privi di ragione-calcolo. A
differenza di Descartes che li considerava privi di ogni ra-
gione, anche se parlanti, come le gazze ed i pappagalli”,
Hobbes riteneva che la differenza tra la ragione animale ed
umana fosse costituita dalla capacitd umana di linguaggio e
dalla inclinazione a non consumare immediatamente I'og-
getto appetito, ma a desiderarne la conoscenza. Senza il
discorso - scrisse nel De Homine — «non ci sarebbe nessuna
societd tra gli uomini, nessuna pace e, conseguentemente,
nessuna disciplina, bensi, anzitutto, barbarie ferina e, poi,

s
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solitudine ¢, al posto di dimore, covi»®. Ma pet la polivalenza
della natura del discorso le parole potevano diventare armi
pit distruttive di quelle dei denti, delle corna, degli aculei
degli animali: diversamente da essi, I'uomo & «famelico an-
che della fame futura»". Cosi anche il Leviathan. poteva
diventare soltanto una retorica: essendo I'uvomo «il solo
animale che pud, attraverso il significato universale dei vo-
caboli, escogitare per sé delle regole generali, tanto nelle
altre arti quanto nell’arte di vivere, & anche il solo che pud _
servirsi di regole false e pud trasmetterle agli altri, perché se
ne servano»®’. Poiché la ragione non era mai scissa dalle
‘passioni, Hobbes non concepiva la scienza come una casa
costruita dalle fondamenta al tetto da un solo architetto, ma
piuttosto come una specie di casa-patlamento nel quale le
ipotesi dovevano essere sottoposte alla verifica semantica e
logica. '
Rispetto alla teoria della razionalita cartesiana, ed in
generale rispetto alla tradizione, un ruolo fondamentale giocd
in quella hobbesiana la figura del potere, al centro di ogni
passione, compresa quella della conoscenza. «Fra tutti i
pensatori che conosco — annotava nel 1949 Elias Canetti nel
suo quaderno di appunti — & 'unico che non maschera il
potere, il suo peso, la sua posizione centrale in ogni com-
portamento umano; ma neanche lo esalta, lo lascia sempli-
cemente dov’é»*’. Nella filosofia hobbesiana, infatti, 'uso
della ragione-calcolo & regolato dalla intensiti dell’appetito
o dell’avversione, dalla sua capacita di attivare la memoria e
il discernimento per raggiungere lo scopo, che il discorso
occulta nella trama delle parole. Nella teotia cartesiana,
invece, 'uso della ragione dipende dalla capaciti dell’anima
razionale, sostanza pensante distinta dal corpo, di control-
lare la memoria e la fantasia. Il meccanismo era opposto,
perché in Hobbes — come ad esempio nella distinzione tra
la ragione-calcolo che regola due passioni diverse come quelle
della gloria e della vanagloria, nate dallo stesso desiderio di
affermazione di sé — & I'intensita del desiderio a motivare e
a definire nel tempo il discernimento, Hobbes trovd uno
stretto tra il continente dei sensi e quello delle idee, per il
quale considerd inadeguata — come dimostra la sua teoria
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del sogrio analizzata nel secondo capitolo di questo lavoro —
la spiegazione cartesiana della psiche in termini neuro-
fisiologici ed il suo ricorso al «Dio delle lacune» per giusti-
ficarne il funzionamento. Una critica che implicava 'auda-
cia di considerare i fantasmi del sogno un banco di prova di
quelli della veglia, mentre per Descartes sogno e veglia,
come certo ¢ falso, erano due territori nettamente separati.
E stato spesso osservato che il limite di Descartes fu quello
dell’esprit de géométrie™, rimproveratogli anche da Hobbes.
I’altra parte, questo limite derivo anche dal rigore con cui
Descartes mise in atto la scelta per la quale si era imposto di
non accettare opinioni la cui evidenza non fosse verificata
dal suo ragionamento. Non & un caso che nel Discours in-
formasse il pubblico dotto al quale si rivolgeva di avere
preso visione della teoria della circolazione del sangue di
William Harvey® e di ritenere Harvey I'unico che avesse
rotto il ghiaccio sull’argomento, ma di non avere cambiato
la sua «favola». Descartes aveva deciso per la sua concezio-
ne dell’individualita e per la funzione che si era attribuito
presso i posteri® di essere la guida di se stesso®, una guida
che si basava sul principio di non ammettere altre opinioni
delle quali egli stesso non avesse verificato I'evidenza. Nel
Discours, con la dichiarazione di non avere cambiato opi-
nione dopo aver conosciuto la teoria di Harvey, Descartes
aveva inventato il modello del filosofo che individua nel
proprio «cogito» il principio-garanzia attraverso il quale si
pud conoscere la realtd oggettiva del mondo, ordinarla ed
orientarla. Descartes credeva sinceramente in questo mo-
dello che, nella storia del pensiero moderno, si & ripetuto
per ogni filosofo convinto - si pensi a Hegel, 2 Marx, a
Nietzsche, a Wittgenstein — di poter risolvere ogni proble-
ma della filosofia. . '

Se Descartes pud essere considerato 'inventore del
modello del filosofo che crede di poter risolvere tutti i pro-
blemi del pensiero filosofico, Hobbes affermd invece chein
ogni scritto i segreti pensieri di un uomo scorrono attraver-
so la sua penna su ogni cosa, regolati dalla discrezione della
sua ragione-calcolo in relazione al pubblico al quale I"auto-
re si rivolge®. La discrezione guida le parole che escono
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dalla sua penna, cosi come guida la ragione-calcolo degli
uomini quando conducono degli affari. Ma come per ogni
lavoro storico doveva valere quella «giustizia» ed «impat-
zialitd», per la quale era necessario tenere presente che «il
filosofo Epicuro, tramandatoci dagli stoici come uomo dal-
la vita perversa e lussuriosa» non fu mai «citato in giudizio
e dichiarato colpevole da un tribunale, come ogni uomo ha
diritto prima di essere diffamato»®, cosi la discrezione del
filosofo non pud mai dimenticare il principio per il quale
Omero diventd immortale; Il poeta greco infatti «fece alcu-
ni dei che parteggiavano per i greci ed altri per i troiani, ma
fece Giove sempre imparziale; ¢ mai preferi il giudizio di un
uomo a quello di Giove, e ancora meno a quello di tutti gli
dei messi insieme»’®. Un principio per il quale il filosofo
mentre elabora teorie per modificare le regole del gioco
non pud non tenere conto del pubblico a cui si rivolge, ma
deve anche rimanere fedele al proprio demone pii forte,
quello rappresentato da «Giove imparziale», Questo inten-
to & stato recentemente messo. in discussione; fino a consi-
derare il Leviathan una «retorica», espressione di una razio- -
- nalita univoca, negata poi dalla stessa storia', In primo luo-
go, come abbiamo detto, il Leviathan per Hobbes costituiva
soltanto una ipotesi; in secondo luogo, proprio elaborando
inevitabilmente una nuova retorica, attraverso la critica della
retorica di Aristotele, titenuto nel primo Seicento I'espres-
sione classica della manipolazione verbale delle emozioni, il
filosofo di Malmesbury dissolse la teoria aristotelica del
sommo bene e del fine ultimo™. In terzo luogo, accettando
il principio baconiano della conoscenza come potere, Hobbes
si era posto il problema della comunicazione filosofica, la
quale non implica soltanto la produzione di teorie sulla
natura dell’uomo o-sullo stato, ma anche la capaciti di con-
vincere il lettore®. Una volta dichiarato il problema euristico.
della discrezione, il gioco di Hobbes era dunque a carte
scoperte. Va inoltre considerato che la filosofia, almeno dalla
fondazione dell’«Accademia» e da Aristotele, & stata retori-
ca™, Descartes e Hobbes usano la retorica: Descartes ricor-
do nel Discours che appena poté uscire dal College Royal de
La Fléche, smise di dedicarsi alle lettere, convinto che I'im-
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portante fosse 'esattezza del ragionamento, anche se espressa
in basso bretone, e non la retorica, anche se soavemente
organizzata. La filosofia del suo tempo gli sembrava infatti
una retorica che, pur coltivata dai pit alti ingegni, discuteva
di tutto, dubitava di tutto, ma rimaneva sostanzialmente
inconcludente. Nello stesso tempo, perd, quando Descartes
decise di esporre i risultati dei suoi studi in quel capolavoro
di sincerita e ambivalenza che & il Discours, scelse il genere
retorico dell’autobiografia e la convenzione letteraria della
favola, organizzando una retorica che ha del magico ancora
oggi””. E non & da escludere che sia stata, oltre all’otti-
mismo e al radicalismo epistemologico del suo ragiona-
mento®®, anche la soavita delle sue razionalizzazioni decise
e sicure a farlo amare per secoli pit del suo oppositore
inglese, la cui retorica & invece caratterizzata dalia pesan-
tezza.

La concezione della scienza hobbesiana compottava la
possibilita di fare scienza della politica, introducendo an-
che in essa le categorie dell’artificio, della convenzione e
dell'ipotesi. Come & noto, Strauss pose la questione, discus-
sa nel quarto capitolo di questo lavoro, se Machiavelli o
Hobbes dovesse essere considerato il fondatore del pensie-
ro moderno, affermando che il primato spettava al fiorenti-
no e giungendo fino alla tesi di un Machiavelli fondatore
del republicanism”. In realtd, Machiavelli e Hobbes hanno
due diversi concetti del «politico». Per Machiavelli la poli-
tica & un’arte della conquista e della conservazione del po-
tere da parte di un singolo principe o di un gruppo che
" tiene unita tutta una societd attraverso una «religione civi-

le», per Hobbes & la ricerca delle condizioni delle possibi-
lita di soprawvivenza e di convivenza di individui dominati
dall’interesse personale. Un diverso concetto di «politico»,
che ripropone la problematica affrontata nel Novecento da
due autori diversi come Schmitt e Strauss. La recensione di
Der Begriff des Politischen da parte di Strauss fu I'inizio di
-un importante rapporto di confronto e di stima reciproca
tra il giovane studioso ebreo ed il futuro teorico del Reich?™.
Entrambi si richiamarono a Hobbes, e se Schmitt forzo
Hobbes per farne un sostegno teorico del suo decisionismo,
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Strauss lo forzo, nel 32, facendone il fondatore della
Civilisation, fino a considerarlo, nel "36, sotto I'influenza di
Kojéve’”, un anticipatore dello stato hegeliano® e il teorico
di una modernita sicura della capacitia di controllo della
natura fisica ed umana: una modernita destinata alla cata-
strofe poiché, per Strauss, gli uomini, pur essendo in grado
di controllare la natura, non sono in grado di controllare se
stessi. ‘ :

" Niente era comunque piil lontano da Thomas Hobbes
dell'idea della politica come «logica dell’amico e del nemi-
co», alla Schmitt. Cié che Schmitt deprecava del mondo
moderno era la possibilita della tecnica come negazione della
politica, ossia della vita come lotta. «Lo stato moderno —
scriveva — sembra davvero diventato cid che Weber vide in
esso: una grande fabbrica»®'. Elemento fondamentale del
disincantamento era per Weber la consapevolezza che la
razionalita del mondo moderno negava la possibilita per gli
dei delle antiche religioni di orientare la conflittualitd degli
uomini, producendo una situazione per la quale il senso
della vira era legato solo alla capacita di individuare e segui-
re le proprie passioni e vocazioni. A Weber le scienze natu-
rali, ed in particolare la medicina, sembtavano in grado di
controllare tecnicamente la vita, ma non di stabilire se e
quando essa meritasse di essere vissuta, Né le scienze stori-
che ne erano capaci. Era solo possibile vivere le passioni
all'insegna di un’etica della responsabilita, per la quale non
era ammesso, quando non si amava pill una persona, inven-
tare giustificazioni per mitigare i propri sensi di colpa, €
lasciarla magari nel tormento, né, quando non si era piil in
grado di fare la gucrra, parlare di guerra giusta o ingiusta,
perché bastava la constatazione che il massacro, per qual-
siasi idea si fosse combattuto, era comunque troppo. La
grandezza di Weber consisteva nel lasciare gli uomini nudi
-con se stessi: una condizione di disagio, che perd compor-
tava la capacita di vedere i propri limiti®?. ‘ -

Nonostante la sua teoria della moderniti, Leo Strauss
aveva compreso — anche se lo spiegod solo in una lettera a
Lowith nel 1946, durante una corrispondenza epistolare sulla
Querelle des Anciens et des Modernes — che Descartes e
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Hobbes non intendevano dare un senso.al mondo, sosti-
tuirsi alla cristianita e alla religione, ma oppotsi agli antichi,
dando una spiegazione diversa dell’universo.

Condorcet e perfino Comte non volevano rimpiazzare la cri-
stianitd: essi volevano sostituire il #onsense con un ordine intelli-
gibile. Ma questo lo volevano anche Descartes e Hobbes. Soltanto
quando la querelle fu in sostanza risolta, vi fu introdotta la religio-
ne e la cristianitd, e questa successiva interpretazione del movi-
mento moderno domind I'ingenuo e insopportabilmente sentimen-
tale secolo decimonono®.

Non senza ragione Dilthey, attento lettore di Descartes
e Hobbes, defini il rapporto del francese col cattolicesimo
nei termini di brevi inchini di un gentiluomo frettoloso e
riservato®®. E per quanto riguarda Hobbes, cid che Dilthey
sottolineava era Yimpossibilitd per la ragione hobbesiana di
essere mai del tutto priva di passioni®. Questa ragione per
Dilthey non poteva create valori universali®. Fu di fronte
ad una tale concezione della ragione che due autori come
Weber e Croce si posero il problema della distinzione tra
politica e scienza e tra politica e morale. Weber, come ¢
noto, risolse il problema con la distinzione tra un’etica della
convinzione ed un’etica della responsabilita. Croce lo risol-
se attraverso la teoria della distinzione-unita tra politica e
motale, sfere distinte ed insieme insopprimibili del circolo
dello Spirito, nel quale la filosofia soltanto era in grado di
produrre il «Vero». Croce, pur accettando la tesi desancti-
siana di Machiavelli fondatore della autonomia e della di-
stinzione della politica, negli anni Trenta gli contrappose
Botero, ritenendo perd che la questione Machiavelli non si
sarebbe mai chiusa. Come la questione Machiavelli, cosi la
questione Hobbes difficilmente potra chiudersi. Dopo la
fine della seconda guerra mondiale, ritorno l'interesse per
le teorie del diritto naturale e per la filosofia di Hobbes,
che negli anni Trenta era stato accusato di essere il padre
del totalitarismo. Mentre sul continente si disputava sul tota-
litarismo di Hobbes, in Inghilterra, dal 1938 fino agli anni
Sessanta, la discussione fu invece dominata dalla Taylor
thesis, con la quale si tentd di separare '«etica» hobbesiana
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dalla sua cosiddetta «psicologia egoistican. E nel 1953 Strauss
nella sua Philosophy and Natural Right sostenne che la Ger-
mania, benché sconfitta militarmente, aveva in realta vinto
la guerra, poiché I’abbandono del diritto naturale aveva
permesso al pensiero tedesco di creare quel «senso storico»
che aveva condotto al relativismo assoluto ¢ al nihilismo, di
cui Max Weber era stato il principale artefice. Convinto,
dal 36, che Hobbes fosse un precursore dello stato hegeliano,
Strauss riprese la riflessione su Atene e Gerusalemme®, fino
alla contrapposizione di Abramo, che accettava con fiducia
la legge di Dio, a Prometeo, che rubava il fuoco agli dei,
condannando gli uomini ad un eterno dolore. Dio aveva
chiesto ad Adamo ed Eva ~ sosteneva — di non mangiare
alcun frutto dall’albero della conoscenza, perché mangian-
dolo, si sarebbero accorti di essere nudi: dalla coscienza
della nudita, sarebbe cominciata la loro infeliciti. Soltanto
lo sguardo del filosofo pud per Strauss sostenere il peso del
mondo.

Se Strauss, preferendo l'idea di religione a quella hus-
serliana di Welranschauung, giunse alla contrapposizione di
Atene e Gerusalemme ed all'immagine di Socrate come
prototipo del carattere plebeo del filosofo del XX secolo,
Hannah Arendt, dall’Hobbes demone del capitalismo e del
nazismo delle Origins of Totalitarianism del 1951, arrivo nel
1961, in Between Past and Future, ad un Hobbes decisa-
mente legalitario anche se conservatore, i cui libri vennero
bruciati a Oxford. Un Hobbes simbolo, per 'ex-allieva di
Heidegger, dell'impossibilita per i filosofi di comunicare
all’interno di qualsiasi comunita ideologicamente organiz-
zata. Mentre Hobbes diventava una esemplificazione stori-
ca della teoria arendtiana del «filosofo straniero nel mon-
do», Rousseau diventd invece, da Between Past and Future
a On Revolution, del 1963, il teorico di ogni movimento
rivoluzionario che degenera nel totalitarismo, colui che ave-
va identificato nella sua filosofia politica la liberti dell’indi-
viduo con quella della sovraniti, e fatto dell’educazione uno
strumento del potere politico®. Per Strauss invece Rousseau
era soltanto un continuatore di Thomas Hobbes: il teorico
della stessa modernita di Hobbes in una fase di maggiore
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ottimismo e sicurezza di sé, fino alla teorizzazione dell’idea
di progresso®.

Il rapporto Hobbes-Rousseau — affrontato nel terzo ca-
pitolo di questo libro — riflette i conflitti della storiografia
del Novecento, ¢ i frequenti tentativi di spiegare le specula-
zioni dei filosofi all’'insegna di una ricerca di conseguenze
ideologiche che fraintende gli intenti con i quali erano state
originariamente formulate. Purtroppo non & stata molto
seguita la reoria di Pareto, secondo il quale le dottrine dei
filosofi diventano ideologie attive solo quando interpretano
bisogni ed interessi propri delle stesse masse, seppure av-
vertiti da esse confusamente e facilmente strumentalizzabili
dalle élite in lotta per il potere politico™. Non vi sono ormai
molti dubbi tra gli studiosi che alla base del progetto Contrat
social vi sia una teoria della perfettibilita dell’'uomo, che in
Rousseau costituisce la possibilitd di negare 'uomo
hobbesiano e di ritrovare nel citoyen sia il selvaggio primor-
diale, ptivo di passioni, sia 'antico cittadino virtuoso della
Roma repubblicana o di Sparta. Nello stesso tempo i testi
rousseauiani ripropongono problematiche machiavelliane,
prima fra tutte quella dell’ambizione e del perseguimento
della gloria individuale attraverso quella del proprio stato, e
motivi hobbesiani nella considerazione della socialita come
prodotto della razionalita strumentale individuale. Diversa-
mente da quanto pensava Strauss, Rousseau non & un sem-
plice continuatore di Hobbes. L'uomo nuovo Emile, come
ha dimostrato la magistrale interpretazione di Starobinsky,
dovra mettersi una maschera’. Anche Descartes, nel suo
Premier registre, aveva ricordato come il commediante per
entrare in scena ha bisogno di una maschera {(masque o
persona). Ma per Descattes, che si era sottomesso a Dio,
unico regista del teatro del mondo, accettando I'ordine del
suo universo fisico ed umano, la maschera simbolizzava il
bisogno di solitudine e di concentrazione intellettuale™. Per
Rousseau, Emile dovra mettere una maschera per non sen-
tire, né mostrare emozioni, e cosi schermato entrare nel
mondo per giocare il gioco del cervo e della lepre, diven-
tando la persona di chi & pronto a gettarsi nel vuoto in nome .
di un «uomo generale» che a Hobbes sarebbe parso-un’as-
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surdita, poiché, come osservd negli Elements, se si chiede
ad un pittore di dipingere I'«cuvomo in generale» egli d1p1n-
gera soltanto il volto che pit gli piace”. Emile sari .una
persona dell’etica della convinzione: un uomo artificiale,
guidato soltanto dalla propria ambizione. Perfino la donna
che Rousseau creera per lui dovri vivere in funzione del suo
successo sociale. Nemmeno la bellezza sari concessa ad
Emile. Infatti: «Se la donna bella non & un angelo, suo
marito & il piu infelice degli uomini; e se anche fosse un
angelo, come potra evitare che egli sia continuamente cir-
condato da nemici?»’%. Fondamentale per comprendere la
differenza tra Hobbes ¢ Rousseau & la loro posizione rispet-
to alla emotivita. Mentre Hobbes, per il quale un individuo
privo di emozioni sarebbe un uomo morto, si pone solo il
problema di eliminare i comportamenti che possono con-
durre alla guerra civile, Rousseau & contemporancamente il
teorico della immediatezza emotiva e della manipolazione
delle emozioni. Per questo, in continuo conflitto con se
stesso e con gli altri, I'individuo rousseauiano vivra alienato
e disperato, tanto che la sua filosofia pud essere definita
come «la filosofia dell’infeliciti»”®. Mentre Ulisse, per tor-
nare a Itaca, per seguire la sua passione pil forte, si era
incatenato all’albero maestro, Emile, soltanto spinto dalla
sua ansia di impotsi agli altri, reprlmendo tutte le sue emo-
zioni, e sforzandosi di mostrare, come un attore provetto,
solo quelle adatte a farsi strada nel mondo, sperimenteri la
solitudine intetiore del selvaggio senza averne mai cono-
sciuto, fuori dal mito, 'innocenza. Rousseau non fu, quindi,
come sostenne Strauss, un semplice continuatore di Thomas
Hobbes, il teorico della stessa modernita di Hobbes in una
fase di maggiore ottimismo e sicurezza di sé. Il selvaggio
innocente, privo di desideri ¢ passioni, e per questo felice,
che la societd «male ordinata» faceva spenglerlanamente‘
degenerare nell’uomo civilizzato, era molto simile all’ Adamo
di Strauss, prima-che mangiasse il frutto che Dio gli aveva
proibito, A differenza di Strauss, perd, che riteneva i filoso-
fi gli unici capaci di sostenere lo sguardo sulla loro nudit,
Rousseau considerava gli uomini ben capaci di vederla edi
occultarla perfino'a se stessi.
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Se si considerano le filosofie di Descartes, Hobbes e
Rousseau, comincia ad apparire piuttosto comica l'idea di
una «moderniti» indicante un petcorso progressivo e trion-
fante della specie umana, Cosi come va ricordato che Hegel
considerava la storia un mattatoio e che lo stesso Kant non
era molto ottimista quando scriveva:

Non si pud reprimere un certo risentimento a vedere gli uomi-
ni operare sulla grande scena del mondo, e trovare talvolta una
apparente saggezza nei casi isolati, ma da ultimo nell’insieme un
miscuglio di stoltezza, di infantile vanitd, spesso-anche di infantile
malvagitd e mania di distruzione, per cui alla fine non si sa qual
concetto formulare sulla nostra specie cosi orgogliosa delle sue
prerogative’, ' : '

Nello stesso tempo sappiamo che il termine «moderno»
era gia presente prima dell’etd moderna: il termine modernus
rappresenta infatti «uno degli ultimi retaggi che la tarda
latiniti ha trasmesso al mondo nuovo»”. Forse converrebbe
diventare nominalisti e chiedersi se il problema del «mo-
dérno» non sia ancora un nostro problema. Per questo, pud
essere interessante conoscere meglio U'opera di un filosofo
che fu scettico sul paradigma, che fu considerato decisivo
della «modernita», un filosofo, la cui «figura sardonica»’® si
staglia ancora sullo sfondo di tutte le nostre discussioni
sulla razionalita. '
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CAPITOLO PRIMO

L’«EGOISTA» THOMAS HOBBES

Generalmente ignorato dalla cultura ottocentesca — ec-
cetto Comte che lo considerd il padre dell’ilfuminismo —
Hobbes fu riesumato negli anni Ottanta da Ferdinand
Ténnies, stimolato allo studio della filosofia dell’«Anglois» -
da Friedrich Paulsen, in una Germania in cui, dopo l'eclissi
di Bismarck, si discuteva sul futuro assetto costituzionale®.
Un dibattito reso particolarmente acceso dalla diffusione
delle ricerche etnologiche di Morgan provanti la non etet-
nita dello stato, criticate da Eduard Meyer, la cui tesi del-
I'origine dello stato dalla costituzione della specie era con-
divisa anche da Weber?. In questa discussione, in cui si -
mescolarono motivazioni politiche diverse, compresa quella
engelsiana dell’abolizione dello stato, Ténnies, il cui model-
lo istituzionale era quello inglese, introdusse la teoria
contrattualistica dello stato hobbesiano integrandola ideo-
logicamente con l'utilitarismo benthamiano’. Le monografie
di Ténnies* e di George Croom Robertson’, senza contare il
varo nel 1839 dell’edizione Molesworth degli English Works,
segnarono I'inizio dell’interesse esegetico per Hobbes, che
nel nostro secolo & stato posto accanto, come oggetto di
studio, ai grandi teorici come Spinoza, Rousseau, Hegel,
Marx®. Il Novecento ha dedicato una tale quantita di studi
a Hobbes”, che «!’Anglois» viene addirittura considerato un
autore del quale si fa ormai storia delle interpretazioni®,
come se i suoi testi avessero perso la capacita di fare da
arbitro. Nel 1968, facendo il punto sulla storiografia
hobbesiana, Maurice M. Goldsmith noté che Hobbes era
stato identificato, di volta in volta, con Bacon, Galileo, gli
scolastici; che era stato considerato un ateo, un teista, un
teorico del diritto naturale, un Richard Hooker e un San
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Tommaso d’Aquino. In Germania poi, per la sua teoria dello
stato, era stato a pill riprese scambiato per Hegel, Kelsen e
Schmitt®. Senz’accorgersene, Goldsmith aveva trovato una
possibile formula della classicita: «classici» diventano infat-
ti quegli autori suscettibili, nel corso del tempo, di innume-
revoli interpretazioni, fino alla proclamazione, dopo infini-
te discussioni, della loro incoerenza. In realtd, non solo un
autore pud benissimo interessare anche con le sue contrad-
dizioni, ma ¢ anzi spesso il labirinto della sua filosofia il
motivo principale che spinge a scavarlo, analizzarlo, sezio-
narlo, e a rimetterlo insieme, se possibile, come concludeva
-alcuni anni fa un grande studioso di Nietzsche, senza subire
le lusinghe della polimatia®®. Ad ordinare il caos esegetico
intorno a Hobbes non ha contribuito nemmeno la riforma
metodologica proposta alla metd degli anni Sessanta da
Quentin Skinner, che nel 1964 considerd preoccupante il
fenomeno deile molteplici identita di Thomas Hobbes!!.
Skinner, che fu mosso alla sua riforma incentrata sulla pa-
rola d’ordine «meno filosofia e pia storian'? anche dall’in-
soddisfazione verso il liberalismo e dall’interesse per il
marxismo®, dette il via ad un esperimento storiografico,
che, rifacendosi ad Austin, considerava i testi filosofici
«espressioni verbali» o «discorsi», e che pud essere definito
anche un caso di «disfattismo filosofico»', Partito infatti
alla ricerca delle motivazioni ideologiche alla base dell’ope-
ra considerata «il piu grande, forse il solo, capolavoro di
filosofia politica scritto in lingua inglese»®”, nonostante ab-
bia fornito alcuni dati nuovi sul contesto storico del
Leviathan, Skinner ha lasciato aperti i problemi posti dalla
filosofia di Hobbes. Come ogni autore, Hobbes parlo il
linguaggio dei suoi contemporanei, ma, come osserva lo
stesso Skinner, riportando il giudizio espresso nel 1658 da
Thomas Pierce, egli scriveva pubblicamente ci6 che i suoi
contemporanei forse avrebbero detto soltanto in privaro',
1l filosofo di Malmesbury visse una congiuntura storica, nella
quale, in un periodo di grandi scoperte scientifiche, si stava
tentando una nuova rappresentazione del mondo.
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Gli uomini — scrisse Voltaire per definire il senso della grande
rivoluzione avvenuta nel Seicento —~ sapevano spingersi fino ai con-
fini del mondo, sapevano distruggere cittd con un tuono artificiale
ancora pili tecribile di quello vero; ma non conoscevano la circo-
lazione del sangue, il peso dell’ana le leggi del movimento, la
luce, il numero dei pianeti, eccetera; e chiunque sostenesse una
tesi sulle categorie aristoteliche, sull'universale «a parte rei» e si-
mili bubbole era considerato un prodigio™.

Descartes e Hobbes tentarono di costtuire una episte-
mologia da sostituire a quella aristotelica. Hobbes, piu
ambizioso di Descartes, non volle essere soltanto 'architet-
to della scienza, ma anche dello stato, ed in particolare di
uno stato in cui fosse possibile la pace, poiché, come
Aristotele’®, senza la pace e senza lo stato non riteneva pos-
sibile I'«ozio»??, la condizione psicologica necessaria per il
sorgere dello stesso desiderio della conoscenza.

A parte i lavori di Kuno Fischer e di Fitijoff Brandt, la
storiografia hobbesiana si & concentrara nella prima meta
del secolo soprattutto sul pensiero politico del filosofo in-
glese. Usato negli anni Venti da Carl Schmitt®®, Hobbes ha
esercitato spesso nel nostro secolo, come nel Seicento quan-
do fu accusato di empieta?!, il ruolo di penseur maudit, rite-
nuto addirittura responsabile dell’origine dello stato totali-
tario, come nel titolo del celebre libro di Joseph Vialautoux
del 1935, Una tesi ripresa nel 1951 da Hannah Arendt, che
lo descrisse come il demone al quale non interessava né
«realismo psicologico», né «verita filosofica», precursore
del capitalismo, dell’'imperialismo e del nazismo®. Oggetto
di scandalo & stato anche nel Novecento il cosiddetto selfish
system sul quale Hobbes fonda la possibilita del progetto
Leviathan. Un «sistema egoistico» che John Rawls, il- cui
contrattualismo & stato considerato I'alternativa contempo-
ranea all’utilitarismo®, ha tentato di esorcizzare proponen-
do lo stato di natura hobbesiano come un classico caso a
cui & applicabile la teoria del przsoner s dilemma, un dilem-
ma che sorge ogni volta che due o pitl individui si rendono
conto che la ricerca del loro esclusivo interesse personale
pud produrre un risultato peggiore di quello che potrebbe
essere invece raggiunto attraverso la cooperazione?. Gregoty
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S. Kavka ha mostrato, perd, con grande abbondanza di esem-
pi, come l'obiettivo della razionalita dell'uomo hobbesiano
nella decisione di uscire dallo stato di natura non sia quello
dello stato sociale rawlsiano, dove il singolo & garantito al
massimo, ma quello di un sistema nel quale ciascuno, pur
avendo un minimo garantito, possa affermare il proprio
interesse®, Nella varieta dei tentativi di addomesticamento
dell’«egoista» Thomas Hobbes, quello di Rawls rappresen-
ta cronologicamente solo 'ultima edizione?. La storiografia
hobbesiana infatti ha dovuto confrontarsi per circa trent’anni
con la cosiddetta Taylor thesis, 'impresa pit raffinata del
nostro secolo per trasformare Thomas Hobbes nel Kant
inglese?”. Un Kant inglese, quello al quale Taylor volle
ricollegare un Hobbes teorico dell’obbligazione iz foro in-
ternc®®, poiché per Immanuel Kant lo stato non esiste «in
interiore homine»®, ma solo come «unione di uomini che si
propongono di vivere giuridicamente, cioé che intendono
coesistere pacificamente nella esplicazione della lotro liberti
empirica sotto una legge e coazione universale»*®. Che I'eti-
chetta di «egoista» con giudizio di valore negativo nei con-
fronti di Thomas Hobbes vada rivista, non vi sono dubbi’},
ma non certo per negare la presenza nella sua antropologia
della razionalita strumentale degli individui. Una razionali-
ta dedotta dalla stessa struttura biologica e psichica umana,
asserita da Hobbes all’interno di una posizione filosofica
pet la quale la distinzione tra un «appetito razionale», ten-
dente al sumzreum bonum, ed un «appetito irrazionale», aven-
te come mira solo I'utilitd ed il piacere personale, costituiva
soltanto un espediente retorico per eludere il problema della
impossibilitd umana di giungere ad una completa soddisfa-
zione e pacificazione finché i sensi e 'immaginazione fosse-
ro attivi*?, Questa visione dell’uomo incapace di trovare la
calma finché & in vita, ha farto anche supporre che la con-
cezione antropologica e politica di Hobbes possa rientrare
nella tradizione cristiana, in particolare in quella agostinia-
na®’, ma per Agostino 'uvomo trova una soluzione al pro-
prio destino liberandosi dal mondo della sensibilita e sen-
tendosi sicuro soltanto nell’amore di Dio. L’uomo hobbesia-
no, invece, cerca il paradiso sulla terra, e la felicita & per lui
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«un desiderio perpetuo e senza tregua di un potere dopo
I’altro che cessa solo nella morte»**: qualcosa che né Dio, né
lo stato — neppure il Leviathan — possono dargli, e che per
Agostino costituirebbe una forma di peccato”. Nella filoso-
fia hobbesiana I'vomo non solo non si aspetta pil la felicita
da Dio, ma neppure spera di ottenerla dallo stato. Per que-
sto, la teoria del sommo bene, la quale prevedeva che ogni
individuo si sentisse soddisfatto nell’adempiere al ruolo as-
sepnatogli dalla natura sottomettendosi all’interesse collet-
tivo, sembrava a Hobbes soltanto un espediente per giusti-
ficare il potere di alcuni vomini su altri*®. Diversamente da
Aristotele, Hobbes non inserisce gli uomini nello stato in
relazione al loro ceto sociale, ma come soggetti ai quali sia
data la possibilita di intraprendere la «corsa della vita»”’,
Proprio perché gli uomini sono individui la cui uguaglianza
di specie consiste nell’essere motivati da passioni, capaci
per soddisfarle anche di occultarle nel discorso, ingannan-
dosi in mille modi fino ad atrivare nella loro eterna compe-
tiziorie anche alla guerra civile, Hobbes si pose il problema -
della possibilita di imitare I'arte con cui Dio ha fatto la
natura e di creare un ordine artificiale in grado di limitare
Pegocentrismo umano. Ma Dio gioca nel suo sistema, per
riprendere un’espressione di Gauthier, un ruolo del tutto
secondario®®, In Hobbes, a proposito del quale si pud par-
lare di volontarismo teologico’®, Dio rimane un problema di
fede, e la fede nell’esistenza assume, nella sua metafisica, il
ruolo di ipotesi garante della stazionarietd dell’organizza-
zione cinetica dell’'universo®. Dio rappresenta la fede nella
possibilitd per I'ordine dell’'universo fisico ed umano, non
orientato verso nessun fine, e solo regolato dalle leggi del
moto, di conservarsi tale e di non dégenerare. Un’ipotesi
che rappresenta il conflitto continuamente presente nella
filosofia di Hobbes tra un pessimismo metafisico, per il
quale la vita degli individui & sempre posta in gioco, e la
fiducia nella possibilita per gli uomini di controllare le loro
passioni*'. Con il Leviathan Hobbes sembra infatti propor-
re un paradosso: la possibilita per gli uomini di imitare
I'arte con cui Dio ha fatto la natura, pur convinto che Dio
non abbia fatto il migliore dei mondi possibili: il paradosso
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di imitare 'opera imperfetta di un Dio inconoscibile®?. Ma
la contraddizione si sdrammatizza considerando che men-
tre Hobbes ritiene impossibile la conoscenza di Dio; la cui
arte si deve imitare per costruire il Leviathan, & invece con-
vinto — ed il testo del Leviathan lo dimostra — della possibi-
lita della conoscenza del genere umano, attraverso 1'analisi
della sua struttura biologica e psichica®. Né & possibile at-
tribuire a Dio la prerogativa della conoscenza, poiché essa
& un fenomeno esclusivamente umano, «un tumulto della
mente fatto sorgere dalle cose esterne che pressano le parti
organiche del corpo»*,

‘ La concentrazione dell’attenzione, con giudizi di valore
diversi, sulla teoria della sovranita di Hobbes, scissa dalla
~ considerazione del suo pensiero epistemologico ha impedi-
to una corretta interpretazione della sua antropologia e, di
conseguenza, della sua teoria dello stato. Infatti, per il filo-
sofo inglese la politica & una scienza, e, senza la valutazione
della sua concezione del sapere, cosi come senza la conside-
razione del determinismo cinetico della sua fisica, & impos-
sibile comprendere il senso del progetto Leviathan. Questa
scelta fu generalmente giustificata con la tesi della prece-
denza e della prevalenza dell’interesse storico-politico nel-
Fopera hobbesiana. Uno dei tre piti importanti filosofi
meccanicisti del Seicento, insieme a Descartes e Gassendi,
per ripetere il giudizio di Kargon fatto proprio da Shapin e
Shaffer®, & stato rimosso dalla storia della filosofia, Prima
dei lavori di Pacchi® e Jacquot¥, il pensiero scientifico di
Hobbes, al quale venivano addebitate anche le critiche dei
contemporanei John Wallis, Seth Ward e Robert Boyle, era
di solito liquidato. In questa prospettiva, che non teneva
conto del suo rapporto con la piccola Accademia di Welbeck
di Sir Charles Cavendish, della quale fuil prmcnpale anima-
tore, il problema del suo pensiero scientifico non si poneva.

E indubbio che la definizione delPattivita del filosofo di
Malmesbury dalla sua partenza, nel 1607, dal Magdalen Hall
di Oxford agli Elements, del 1640, che costituiscono la pri-
ma enucleazione resa pubblica del suo sistema, non & sem-
plice. Una storiografia non impressionistica deve infatti
ammettere che di prove certe ce ne sono ben poche. Le due
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principali fonti disponibili, I'autobiografia di Hobbes e la
testimonianza di Aubrey, spesso non coincidono. La crono-
logia di Aubrey & inoltre assai vaga*. Sulla stessa data e sul
luogo del famoso incontro con Galileo non vi sono certez-
ze*, Di certo si sa che la sua traduzione di Tucidide appar-
ve nel 1629, ¢ che prima della pubblicazione della Guerra
del Peloponneso, aiutd Francis Bacon a tradurre in latitio
alcuni dei suoi Essays, completamente pubblicati tra il 1625
e il 1626. Secondo Aubrey, «il Lord Cancelliere amo con-
versare con lui»®, E ipotizzabile che in Bacon Hobbes ab-
bia trovato un importante riferimento teorico per la critica
dell’aristotelismo scolastico e che dal Lord Cancelliere ab-
bia tratto la convinzione della possibilitd di un controllo
scientifico della natura®, Secondo Jean Bernhardt 'episo-
dio euclideo & comprensibile soltanto nel ricordo della le-
zione baconiana, della sua sintesi tra il vecchio sogno segre-
to ed oscuro, mistico ed utilitario insieme, di una domina-
zione magica della natura, tipico della cultura rinascimentale,
¢ Paspirazione aristotelica alla chiarezza disinteressata del-
’analisi scientifica®®. Non va perd dimenticato che gli inte-
ressi del gruppo Cavendish, a cui Hobbes fu legato per
tutta la vita, erano strettamente scientifici, concentrati sulla
fisica meccanica e sull’ottica. Charles Cavendish era un
amateur de science in grado di discutere i problemi e di
sostenere posizioni autonome, tanto che, nonostante la pro-
tezione e ’amicizia che accordd a Hobbes, alla sua filosofia
preferi sempre quella di Descartes. Le lettere che Hobbes
mando da Parigi a William di Newcastle durante il terzo
soggiorno sul continente sono una prova eloquente della -
profonditi delle discussioni scientifiche del gruppo Caven-
dish?, al centro del cui interesse era Galileo. E noto che nel
1634 Hobbes era a Londra alla ricerca delle opere di
Galileo’. Né & un caso che nel Leviathan, nel capitolo Delle
tenebre spirituali, sulla base di una interpretazione sbagliata
della Scrittura, Hobbes affermasse che agli errori del cardi-
nale Bellarmino «a sostegno del regno presente di Dio am-
ministrato dal Papa»®, aveva risposto dimostrando che il
regno di Dio sulla terra, istituito da Dio con il popolo ebraico
tramite Mosé, era finito con I'elezione del regno di Saul.
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Thomas Hobbes, inoltre, tradusse le lettere inviate da
Fulgenzio Micanzio, il collaboratore di Sarpi, amico di
Galileo, al secondo conte di Devonshire®. Galileo, che «per
primo ha a noi aperto la prima porta di tutta quanta la
fisica, cioé la natura del moto»”’, era tenuto, con Coperni-
co, Keplero e Harvey, nella massima considerazione da
Hobbes, che non citd mai invece Bacon nella sua opera, né
nella sua autobiografia. William Harvey, che Hobbes stima-
va profondamente, non aveva una grande opinione di Bacon.
«Scrive di filosofia come un Lord Cancelliere», sembra ab-
bia detto Harvey, secondo Aubrey: un giudizio che proprio
Bernhardt sottolinea™. Per questo, la tesi di un rapporto
privilegiato, successivamente rimosso, con Bacon come spie-
gazione delle origini degli interessi scientifici di Hobbes,
pur essendo suggestiva, andrebbe ulteriormente esplorata.

La storia delle tradizioni filosofiche fatte proprie da
Hobbes o quella delle sue fonti librarie ha spesso frantuma-
to il senso generale della sua filosofia, sottovalutando che,
come ogni filosofo che si pone il problema di una nuova
spiegazione del mondo, egli utilizzo, rielaborandole, le co-
noscenze della sua epoca e della tradizione. In Hobbes,
infatti, & possibile rintracciare — come & stato ampiamente
registrato — tematiche baconiane, galileiane, cartesiane, li-
bertine, ed anche occamiste e zabarelliane, nonché — basti
pensare alla stessa struttura del suo sistema — vistosi residui
di aristotelismo. A questo proposito Thomas A. Spragens,
nel 1973, ha appunto rilevato la sostanziale diversita della
teoria hobbesiana del moto nei confronti di quella
aristotelica, pur rimanendo aristotelica la struttura del suo
sistema. Mentre per Aristotele, infatti, il moto non & possi-
bile senza l'intervento di una forza esterna, per Hobbes &
causa sui, e mentre in Aristotele ha una funzione teleologica,
nell'inglese non ha altro scopo che se stesso™. Cosi, Hobbes
trae dalla tradizione scolastica il nominalismo, ma la
rielaborazione che ne compie, con 'ausilio della logica, tra-
sforma il nominalismo in convenzionalismo. Hobbes fu
particolarmente abile ad usare le categorie della tradizione
per la costruzione del proptio sistema®. Egli trasse dalla
tradizione scolastica gli strumenti per la fondazione del suo
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“convenzionalismo epistemologico, ma non per questo puo

essere definito un dotto medievale. Per Zabarella la logica
eta uno strumento per distinguere la verita dalla falsita, ma
mentre Zabarella intendeva per veritd una corrispondenza
tra la realti e la nozione che noi abbiamo di essa, per Hobbes
la verita riguarda soltanto i nostri giudizi sulle cose. Mentre
per Zabarella la logica & uno strumento che grazie alle sue

-basi metafisiche rende capace lo scienziato di cogliere la

realti oggettiva, per Hobbes & solo una tecnica attraverso la
quale lo scienziato pud costruire la sua verita®'. E per quan-
to riguarda QOckham, egli aveva certamente tolto agli uni-
versali qualsiasi fondamento ontologico, ma all'interno di
una distinzione tra scienza e teologia, che, al contrario di

quella hobbesiana, aveva lo scopo di riaffermare la potenza

divina®2. Hobbes, al contrario di Zabarella e Ockham, non
crede che la scienza possa conoscere la realta oggettiva, né
che Dio possa fondare la scienza, perché Dio per il filosofo
inglese & una questione di fede.

Proprio la revisione in senso antiontologico che Hobbes
compie del nominalismo, che con la logica diventa lo stru-
mento del suo convenzionalismo, & I’elemento discriminan-
te nei confronti della epistemologia di Descartes, che pone
invece Dio come garanzia della scienza. Nella scienza di
Hobbes non c¢’& posto per Dio, essendo Dio inconoscibile
per gli uomini, e la scienza essendo intesa come la costru-
zione convenzionalistica di una ragione non innata, ma pro-

dotta dall’esperienza, dalla memoria e dall’esercizio®. La’

scienza di Hobbes, da cui & esclusa la teologia, conosce
soltanto le cause dei corpi percepiti dai «fantasmi»* degli
uomini nellinterrelazione dei sensi e della mente, all'inter-
no dei «fantasmi» dello spazio e del tempo®. Per Hobbes
infatti non vi & dubbio che «tutto ci6 che noi uomini sap-
piamo lo abbiamo imparato dai nostti fantasmi»®. Al con-
trario di Descartes, Hobbes non crede che ¢io che noi co-
nosciamo corrisponda alla realtd oggettiva. Cié che noi co-
nosciamo corrisponde a cid che i nostri fantasmi ci fanno
conoscere, ma, poiché «ogni nostra speculazione, insomma,
& stata istituita per un’azione o per un lavoro concreto»®, &
necessario calcolare le cause, gli effetti e le connessioni dei
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movimenti dei fenomenti all’interno di una costruzione lin-
guistica per la quale & necessaria ogni volta la verifica seman-
tica e logica. L'universalita della scienza & infatti costruita
sui nomi, «voce umana usata ad arbitrio dell'uomo»®®, che
possono cambiare od assumere significati diversi nel tem-
po®?; «segni dei concetti [...] non segni delle cose stesse»™ e
sul calcolo delle loro connessioni secondo la legge per la
quale la risoluzione di un problema & possibile riducendone
i termini a quelli di un altro precedentemente risolto. Quin-
di «risulta chiaro che la veriti non appartiene alle cose,
bensi ai discorsi: ¢i sono, infatti, delle verita eterne, giacché
sara sempre vero che, se & womo, & animale, ma non & neces-
sario che esista in eterno 'uomo o I’animale»”’. Hobbes &.
consapevole che Iartificio logico-linguistico del sistema-scien-
za comprende la stessa costruzione «uomo», e sembra la-
sciare aperta la possibilitad di nuove percezioni, nuove im-
magini, nuovi nomi, huove composizioni e scomposizioni,
nuove connessioni, nuove proposizioni. Piti che salvare la
filosofia dall’«attacco scettico» del dubbio iperbolico carte-
siano delle Méditations™, Hobbes apriva al pensiero moder-
no Ja possibilitd di un sapere concepito come un sistema di
simboli e di operazioni logiche, fissate, come i vocaboli,
dall’arbitrio dell'uomo, ed in grado di operare, volta per
volta, in un Commonwealth in funzione della conservazione
della specie. In un universo, il cui significato ultimo non era
attingibile al pensiero, gli uomini potevano creare sistemi
artificiali; dei quali sarebbero stati responsabili soltanto essi.
«Proprio per il fatto che siamo stati noi stessi a creare le
figure, avviene che ¢’& una geometria e che & dimostrabile»”,
scriverd nel De Homine. Lo stesso avviene per le leggi che
regolano la convivenza umana: «l giusto e I’equo, I'ingiusto
e I'iniquo, cioé le cause della giustizia, le leggi e le conven-
zioni, sono cose che abbiamo fatto noi stessi»™, ‘

L’ipotesi di un uomo artefice del sistema in cui vive non
& inserita in una concezione teleologica della stessa attivita
umana. Per Hobbes, infatti, il progresso & possibile e piace-
vole””, ma non coincide con'la felicita, che, considerata come
conquista di un fine ultimo, non pud essere raggiunta fin-
ché si & in vita,
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Infatti, se il fine fosse ultimo, non si desidererebbe niente, non
si aspirerebbe a niente: ne consegue non solo che niente, raggiun-
to-quel fine, sarebbe bene per 'nomo, ma che egli non avrebbe
pit sensazioni. Ogni sensazione, infatti, & congiunta con un desi-
derio o con un’avversione; e non sentire & non vivere’s,

Per Hobbes, infatti, ogni individuo € costruito in modo
tale da essere dominato da un continuo flusso di desiderio
da un oggetto all’altro, e la conquista di uno non & che la
via per conquistarne un altro”. E indubbio che nella antro-
pologia hobbesiana «noi non desideriamo il piacere pit di
quanto desideriamo che il nostro sangue circoli»®, ma la
nostra ricerca del piacere, pur essendo connessa alla nostra
struttura biologica, & per Hobbes, al contrario di quanto
sostiene Hampton™, determinata da cid che suscita in noi
desiderio. Hampton non tiene conto della distinzione com-
piuta da Hobbes tra le due forme di movimento che
contraddistinguono gli uomini: il movimento vitale o biolo-
gico, in cui non ha nessun ruolo I'immaginazione, ed il
movimento volontario, che non pud esistere senza immagi-
nazione. Come Hobbes sottolinea, per il movimento vitale,
«che comincia nella generazione e continua senza interru-
zione per tutta la vita, come il corso del sangue, il polso, il
respiro, la concezione, la nutrizione, escrezione ecc. [...]
non occorre 1'aiuto dell'immaginazione»®’. Mentre il movi-
mento volontario, che riguarda movimenti come ’andare, il
parlare, il muovere, viene determinato in primo luogo «nel-
la nostra mente dalla fantasia»®. Infatti «poiché andare,
parlare, e simili movimenti volontari, dipendono sempre da

“un precedente pensiero del dove, del per quale via, del che
cosa, & evidente che I'immaginazione & il primo inizio inter-
no di ogni movimento volontario»®. Ignorare la differenza
tra la dimensione biologica e quella psichica, differenza
determinata dal ruolo fondamentale che I'immaginazione
ha in quest’ultima, comporta I'incapacita di comprendere la
teoria hobbesiana della razionaliti umana. Quando uno
specifico oggetto colpisce i nostri sensi, gli appetiti e le
avversioni sono formati: passioni e ragione si formano insie-
me all’appetito e all’avversione, al piacere ed al dolore, spe-
rimentati attraverso i sensi e fissati dalla memoria, che ha il
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potere, descritto da Hobbes nell’ipotesi annichilatoria, di
trattenere le immagini delle percezioni anche dopo la scom-
parsa degli oggetti®. Ora, 'immaginazione consiste, come
la memoria, nel «senso che si affievolisce»™. Essa, pero, a
differenza della memoria, che costituisce lo stato in cui le
immagini del passato possono perdere col trascorrere del
tempo la capacita di agire sui sensi®’ e di suscitare emozioni,
come il movimento dell’onde messe in moto dal vento, una
volta finito il soffio di vento, cessa gradualmente di esiste-
re®, consiste invece, sotto la pressione dell’appetito o del-
I’avversione, nel meccanismo di attivazione delle immagini
passate attraverso la proiezione nel futuro delle sensazioni
piacevoli o sgradevoli ad esse collegate. E gia stato sottoli-
neato il ruolo importante della dimensione temporale nella
teoria delle passioni di Hobbes*. Il tempo assume, perd,
nella teoria delle passioni di Hobbes anche il ruolo di misu-
ra dell’intensitd del desiderio connesso al ricordo. Se, con il
trascorrere del tempo, I'immagine di una citta a noi familia-
re in passato in ogni suo particolare, puo diventare per noi
solo un ammasso confuso di case e strade, fino ad essere
dimenticata del tutto®®, immagine di qualcosa che deside-
riamo intensamente non cessa col passare del tempo. In
altri termini, per Hobbes, non siamo in grado di dimentica-
re cio che ¢i ha provocato un appetito od un’avversione
profonda. «Infatti — scrive Hobbes nel Leviathan — I’im-
pressione fatta da quelle cose che desideriamo o temiamo &
forte e permanente, o (se cessa per un periodo di tempo)
ritorna rapidamente e talvolta & cosi forte da impedire e
interrompere il sonno»®, 11 desiderio che non passa col tem-
po, cosi intenso da riemergere continuamente dal ricordo,
incapace di estinguersi, attiva automaticamente il meccani-
smo dell'immaginazione, per proiettarsi nel futuro., «Dal
desiderio sorge il pensiero di alcuni mezzi che abbiamo
visto produtre qualcosa di simile a quello cui tendiamo; e
dal pensiero di quello, il pensiero dei mezzi per tendere a
quel fine, e cosi continuamente, finché giungiamo a qualche
inizio che & in nostro potere»®, Questi sforzi per raggiunge-
re ¢io che desideriamo o per sfuggire cid che temiamo, pri-
ma che si concretizzino in azione, questi appetiti o avversio-
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ni, sono le passioni. E chiaro che Hobbes, a differenza della
tradizione, unisce due termini considerati opposti come
passione e ragione®’. Ed & anche vero che la ragione-calcolo
& sempre intesa come un meccanismo al servizio delle pas-
sioni*?, ma la stessa razionalita del calcolo nasce dal deside-
tio e si definisce soltanto attraverso la capacita della passio-
ne di guidare 'immaginazione e di individuare, mediante il
discernimento®, i mezzi per raggiungere 'oggetto desidera-
to. L’elemento che decide la razionalitd della ragione-calco-
lo di ogni individuo & la capacita di distinguere e giudicare
la possibilita di realizzare i desideri della fantasia, ma la
stessa facoltd di giudizio & per Hobbes determinata, nelle
sue varie gradazioni, dalle diverse tonalita e dai diversi obiet-
tivi delle passioni. Negli Elements, Hobbes sostenne che la
ragione-calcolo degli uomini, a differenza di quella animale, -
che prende in considerazione cid che vede di nuovo o di
strano solo per giudicare se sia adatto alla soddisfazione
immediata di un appetito, tiene anche conto della moltepli-
cita di rapporti ai quali & collegato 'oggetto che colpisce la
sua attenzione. A questa particolare attitudine umana Hobbes
connette la passione della curiositd™, da cui deriva quella
della conoscenza. La feliciti infatti per Hobbes &, come
abbiamo detto, un continuo flusso di desiderio da un ogget-
to all’altro, il conseguimento del quale non & per 'uomo
che la condizione necessaria per potere continuare a desi-
derare ed a sperare di ottenere piacere, «La causa di cid —
spiegd nel Leviathan, riprendendo il concetto espresso ne-
gli Elements - & che 'oggetto del desiderio di un uomo non
& quello di gioire una volta sola e per un istante di tempo,
ma quello di assicurarsi per sempre la via del proprio desi-
derio futuro»®. Proprio perché la felicita & la sicurezza di
poter continuare a desiderare e a sperare di ottenere ancora
piacere, alla figura del desiderio e del piacere & inscindibil-
mente congiunta quella del potere. Come il desiderio, a cui
& inevitabilmente legato, il pofere rappresenta «una inclina-
zione generale di tutta 'umanita, un desidério perpetuo e
senza tregua di un potere dopo altro che cessa solo con la
morte»®®, Il desiderio di.potere, centrale in ogni comporta-
mento umano, nasce dal desiderio di piacere, diverso per
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ogni individuo, e dal quale nascono tutte le passioni ¢ la
stessa razionalita.

~ Anche la volonti per Hobbes & una passione. Essa &
infatti il risultato di un processo di deliberazione che com-
porta 'intera somma dei movimenti di appetito e di avver-
sione, di speranza e di timore, che la ragione calcola in
funzione di qualcosa che ci si promette di ottenere o di
qualcosa a cui si intende sfuggire’’. «Nella deliberazione —
infatti — 'ultimo appetito, o 'ultima avversione, immediata-
mente aderente all’azione o alla sua omissione & quel che
chiamiamo volont3, I’atto (non la facolti) del volere [...]. La
volontd & percid 'ultimo appetito nel deliberare»®. Per
questo Hobbes trovava assurde le accuse dei teologi scola-
stici e di Bramhall di non aver distinto tra «appetito razio-
nale» e «appetito sensibile». Se la volonta fosse un «appeti-
to razionale» separatd dalle passioni, non si comprende -
rispondeva loro — come potrebbero esistere atti volontari
che producono danni al soggetto che li ha deliberati®®. A
Hobbes ia distinzione sembrava assurda, poiché, come ave-
va affermato negli Elements polemizzando con I'Etica
Nicomachea di Aristotele, non esiste un «bene assoluto» a
cui tenderebbe I'appetito «razionale» ed un «utile» a cui
tenderebbe I'appetito «irrazionale»'™. «Ogni uomo — affer-
mo negli Elements — dal canto suo, chiama cid che gli piace .
piacevole ed & per lui dilettevole, bene; e male cid che gli
dispiace; cosicché, dato che ognuno differisce da un altro
nella costituzione fisica, cosi ci si differenzia ’uno dall’altro
anche riguardo alla comune distinzione di bene e male»!®,
Mentre negli Elements Hobbes connette la causa della di-
versitd delle passioni alla diversa costituzione fisica degli
individui, nel Leviathan la ritiene insufficiente. Ponendosi il
problema delle diversitd d’ingegno e di passioni tra gli uo-
mini, egli scrisse infatti:

Le cause di questa differenza di ingegni sta nelle passiont, e la
differenza delle passioni procede in parte dalla differente costitu-
zione del corpo, € in parte dalla differente educazione. Se infatti
procedesse dalla temperie del cervello e degli altri organi del senso
esterni o interni, non vi sarebbe minor differenza tra gli uomini
nella vista, nell’'udito e negli altri sensi, ché nella fantasia e nella
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discrezione. Procede percid dalle passioni, che sono differenti non
solo per la differenza defle complessioni degli uomini, ma anche
per la differenza di abitudini e di educazione che ’¢ in loro'™.

Seguendo 'Oxford English Dictionary, «the temper of
the brain, and the organs of sense» pud essere tradotto con
Pespressione italiana «inclinazione naturale del cervello e
degli organi del senso», e pud essere considerato equivalen-
te al francese humeur. Come avverte il Dictionnaire de la
Langue Francaise di Emile Littré, il termine bumenr indica
un insieme di disposizioni che formano il carattere, che la
medicina antica, la filosofia medievale e rinascimentale, at-
tribui spesso al rapporto degli umori, ovvero dell’equilibrio
delle sostanze organiche prodotte dal corpo. Descartes af-
fermo nell’Homme e nelle Passions, che ogni mutamento
prodotto nel sangue dal diverso umore della respirazione,
della digestione, del fegato e della milza, incide sugli «spi-
riti animali», che presiedono ad ogni movimento sensitivo,
muscolare, passionale, non guidato dall’«anima razionale»,
ma determinato dalla struttura della macchina-corpo™®. 1
termine humeur & frequente in Descartes, ed & usato indif-
ferentemente per indicare i liquidi organici, le passioni, i
caratteri. Non & un caso che scrivendo a Mersenne il 4
marzo 1641 e affermando di non volere pit comunicare con
Hobbes, scrisse: «s'it est de 'humeur que je le juge, nous ne
scaurions gueres conferer ensemble sans devenir ennemis»'™.
Rifiutandosi di attribuire la causa delle differenze di imma-
ginazione e giudizio degli uomini soltanto alle loro diverse
«complessioni» Hobbes rileva I'insufficienza della teoria
cartesiana delle passioni, mentre sottolineando il ruolo del-
le abitudini nei diversi comportamenti degli uomini sembra
riprendere ’impostazione aristotelica'®.

Negli Elements, Hobbes affermd che la diversita dei
caratteti e degli ingegni era collegata alla diversa inclinazio-
ne individuale per i piaceri dei sensi o per il diverso deside-
rio di onore e gloria. Una distinzione che implica una diver-
sa considerazione della durata del desiderio del piacere, che
& sempre in rapporto con i sensi, ma puo comportare —
come nella conoscenza scientifica — il disinteresse per la
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soddisfazione immediata degli appetiti meraniente fisici.
Negli Elements defini la sensualiti

la soddisfazione dei sensi, che danno piacere solo per il presente,
e toglie I'inclinazione ad osservare quelle cose che conducono al-
'onore; e di conseguenza rende gli uomini meno curiosi, e meno
ambiziosi, per cui essi considerano meno la via che porta alla co-
noscenza, o all’altro potere, nei quali consiste tutta 'eccellenza del
potere cognitivo'®,

E concluse affermando che il desiderio che si appaga
immediatamente nel piacere del cibo o del sesso & «stupidi-
ta»'”. Nel Leviathan, riprese questo tema, specificandolo
ulteriormente. Distinse tra il piacere sensuale provocato dalla
«lussuria fisica» (natural lust) e quello causato dalla «lussu-
ria della mente» (Just of the mind)®. 1] desiderio della co-
noscenza consisteva appunto in una «concupiscenza della
mente che, per un perseverare del diletto nella continua e
infaticabile generazione della conoscenza, eccede la breve
veemenza di qualunque piacere carnale»'®. La lussuria del-

-la mente, che produce ininterrotto piacere causando insie-
me desiderio e diletto continuo, era considerata superiore
al piacere sensuale fisico per la maggiore durata del deside-
rio e della gioia provocati nel tempo. Quindi, rispetto al-
Iobiettivo, cid che definisce le personalita degli vomini & la
loro capacita di calcolare la possibilita di maggiore durata
dell’effetto del proprio piacere. La lussuria della mente, il
piacere pilt forte secondo Hobbes, apre la via alla cono-
scenza, considerata negli Elements la base di ogni potere,

Hobbes attribuisce un ruolo molto importante all’im-
maginazione, senza la quale, come abbiamo visto, non esi-
sterebbero le passioni. La celerita di immaginazione e la
fermezza verso un determinato obiettivo sono infatti le cau-
se delle differenze di intelligenza. Un uomo senza una gran-
de passione difficilmente pud essere intelligente;

Le passioni che pii causano differenze di ingegno sono prin-
cipalmente il maggiore o il minore desiderio di potere, ricchezza,
di conoscenza, di onore; tutti questi si possono ridurre al primo,
cioé al desiderio di potere, poiché ricchezze, conoscenza e onore
non sono che diverse specie di potere. E percid un uomo che non
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ha una grande passione per qualcuna di queste cose, ma &, come si
dice, indifferente, sebbene possa essere tanto buono da essere scevro
dal recare offesa, pure non & possibile che abbia una grande fan-
tasia e molto giudizio. I pensieri sono infatti per i desideri come
esploratori e spie che vagano qua e 1 per trovare la via verso le
cose desiderate, dato che tutta la fermezza e la rapidita della men-
te procede di li".

Ma I'immaginazione non guidata da una passione, senza
un disegno, & solo un vagabondare improduttivo della men-
te da un pensiero all’altro2. Un'immaginazione veloce, senza
fermezza e direzione verso un fine, & anzi «una specie di
pazzia»'U, Ed & follia avere per qualcosa passioni troppo
forti'™, Negli Elements, Don Chisciotte & «’espressione di
quel colmo di vanagloria che la lettura dei romanzi puo
provocare negli uomini pusillanimi»'”. L'immaginazione
senza discrezione, senza la capacita di «distinguere, discer-
nere e giudicare tra cosa e cosa»'*, che ci permette di com-
prendere se il nostro desiderio & realizzabile o di trovare la
via per giungere all’obiettivo che desideriamo, non & una
virtll, ma una pazzia. La razionalita della ragione-calcolo si
definisce quindi per Hobbes nella facolta di distinguere tra -
una cosa e I'altra, tanto che «la fantasia, senza 'aiuto del
giudizio non & lodata come una virti»'”, Ma, come sosten-
ne negli Elements, anche la capacita di giudizio, per la qua-
le «I'uomo abbandona ogni comunanza con le bestie grazie
alla facoltd di importe nomi»"®, ed & in grado di fare
sillogismi, che «& cid che chiamiamo raziocinio o tagiona-
re»!”, nasce da una passione: la passione della curiosita.

E da questa passione della meraviglia e curiositd sono sorti
non solo I'invenzione dei nomi, ma anche la supposizione di quelle
cause di tutte le cose che gli uomini pensavano potessero produr-
re. E da questa origine & derivata ogni filosofia: cosi come I'astro-
nomia dalla meraviglia per il corso dei cieli, la filosofia naturale
dagli strani effetti degli elementi e degli altri corpi'®.

La passione della conoscenza nasce da quella della cu-
riositd, ma quest’ultima si differenzia secondo i diversi og-
getti a cui si applica e secondo Iattitudine individuale ad
applicarsi ad un oggetto con costanza e fermezza. Infatti,
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«per un uomo a caccia di ricchezze e di autorita [...] & una
ricreazione che da poco piacere il considerare se sia il moto
del sole o della terra a determinare il giorno»2!. Cosi come
una curiositd che porta ad interessarsi di tutto, come chi,
nel mezzo di un discorso, si svia di continuo, aprendo una
parentesi dopo 'altra, & solo leggerezza, indice di mancanza
di discernimento'?. La cutiosita e la fantasia, insieme alla
costanza, per la quale «il grande e principale diletto & rap-
presentato dal fine»'®, provocano il piacere della conoscen-
za, pit forte del piacere sensuale fisico. Infatti, quando uno
scienziato si trova di fronte ad una nuova scoperta & preso
«dalla speranza che tutti i giocatori provano quando le car-
te vengono mescolate»!®,

Lo stesso linguaggio, senza il quale non ci sarebbe né
scienza, né comunita tra gli vomini, deve molto alle passio-
ni. Esse «cosi come sono la causa prima di tutfi i nostri moti
volontari, sono anche la causa prima del discorso, che & il
moto [...] della lingua»'®. Proprio per questa origine del
linguaggio, per distinguere la verita dalla falsita del discor-
so scientifico & necessario il controllo semantico e logico.
Come per fondare il sapere scientifico & necessario stabilire
delle convenzioni universalmente accettate e verificarle ogni
volta, cosi la possibilita di comuniti tra gli uomini & attuabile
solo in base alla loro capaciti di stipulare un contratto che
sostituisca alla conflittualitd incontrollata dei singoli 1’arbi-
trio di un uomo artificiale parlante la lingua del diritto na-
turale. Ora, se, da una parte, Hobbes spera che ghi uomini,
imitando l'arte di Dio, possano, attraverso il progetto
Leviathan, passare da un sistema dominato dal caos, e quin-
di anche potenzialmente evolventesi verso I'autodistruzione,
ad un sistema regolato verso la conservazione ed il benesse-
re della specie, dall’altra, non & sicuro che essi siano in
grado di controllare le proprie passioni. Come osservd nel
Leviathan 1a politica era una scienza molto pit difficile del-
la geometria perché doveva confrontarsi con le passioni.

Questa & la causa per cui nella dottrina di cid che & retto e di
cid che & torto si disputa perpetuamente sia con la penna che con
la spada, mentre non & cosi nella dottrina delle linee e delle figure,
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perché di quale sia la veritd in quel soggetto, gli vomini non si
curano, dato che & una cosa che non si incrocia con I'ambizione, il
profitto o la concupiscenza di alcun uomo. Non dubito infatti che
se fosse stata una cosa contraria al diritto di dominio di qualcuno
o all’interesse degli uomini che hanno il dominio, il fatto che tre
angoli di un triangolo sono uguali a due angoli retti, tale dottrina
sarebbe stata, se non disputata, tuttavia soppressa con il bruciare
tutti i libri di geometria, per quanto ne era in grado quello cui cid
interessava'?®,

Proprio perché la razionalita dell’universo umano non ¢
decisa né, come in Descartes, da Dio attraverso I'«anima
razionale», né, come in Aristotele, da un finalismo imma-
nente, ma dalle passioni degli individui, prodotte, in ultima
istanza, da un meccanicismo cinetico che determina la costi-
tuzione dei loro corpi e gli ambienti in cui vengono educati,
Hobbes non trova altra soluzione per la razionalizzazione
delle passioni in funzione della sopravvivenza e della convi-
venza dei singoli, che quella della loro regolamentazione
attraverso il potere coercitivo della legge civile. Non a caso,
Iipotesi su cui si fonda il progetto Leviathan & che Vistinto
di conservazione ed il desiderio di benessere siano capaci di
contenere l'inclinazione naturale degli uomini ad un potere
personale illimitato che porta alla guerra di tutti contro
tutti.

Dal desiderio di potere degli uomini nasce I'antagoni-
smo incontrollato dello stato di natura. Ma dalla loro capa-
cita di distinguere tra il desiderio di onnipotenza individua-
le e la loro uguaglianza di specie, consistente nella possibi-
lita di uccidersi reciprocamente, possibilitd dalla quale non
& escluso neppure chi & «golpe» e «lione», poiché anche «il
pitt debole ha la forza sufficiente per uccidere il pit forte,
o con segreta macchinazione o alleandosi con altti che sono
con lui nello stesso pericolo»'?, essendo innato nell’'uomo
Iistinto di conservazione, nasce il calcolo delle conseguenze
dello stato di guerra di tutti contro tutti e della necessita di
un arbitro che stabilisca cid che & giusto ed ingiusto. L’istinto
di conservazione non ¢ una negazione dell’istinto di potere
degli uomini, ma il suo presupposto. Per questo, quando
I'istinto di potere implica la possibilita di perdere la vita, gli
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uomini tentano di conservarla. Il Commonwealth nasce in-
fatti dalla «previsione di ottenere con quel mezzo la propria
preservazione ed una vita pill soddisfacente»'®, La pau-
ra della morte, quindi, non assume nella filosofia di Hobbes,
come sostenne Strauss, un ruolo equivalente a quello della
coscienza hegeliana'®. Come & stato osservato, Hobbes ri-
nuncia allo stesso concetto di «coscienza», sostituendolo
con il concetto di «opinione»: «il filosofo di Malmesbury
non solo non distingue, come attualmente si usa nella lin-
gua inglese, tra conscience (coscienza) ¢ consciousness (con-
sapevolezza), ma negli Elemients defini 1a coscienza come
“non altro che un giudizio ed un’opinione permanente di
un uomo”, ricordando anche come spesso gli uomini hanno
opinioni assurde»'’. Strauss, inoltre, considera la paura della
morte opposta alla vanagloria, considerandole le due prin-
cipali passioni dell'vomo hobbesiano. Per Strauss «il desi-
derio irrazionale del potere, il naturale appetito degli uomi-
ni, ha la sua base nel piacere che I'uomo prova nel conside-
rare il suo proprio potere, ciod nella sua vaniti. Percid,
lorigine del naturale appetito dell'uomo non & nella stessa:
percezione, bensi in una passione particolare, la vanita»3!,
Ora, per Hobbes i} desiderio di potere non & né razionale,
né irrazionale, ma inerente alla stessa struttura psichica
umana, e la vanita & per lui una specie di pazzia perché &
una passione per il potere prodotta da una immaginazione
non sorretta da una adeguata capacita di valutazione della
propria forza e di quella degli altri, unia carenza che condu-
ce ad un esagerato concetto di s82, Negli Elements, sotro-
lined come la gloria «o sentimento interno di compiacenza
o trionfo della mente [...] deriva dall’immaginazione o con-
cetto del nostro potere, superiore al potere di colui che
contrasta con noi»'??, sia un sentimento naturale dell’uomo.
Una passione che pud essere anche costruttiva e produrre
conoscenze e attivitd che incrementano il benessere della
comunita umana. Quando perd I'aspirazione alla gloria non
¢ congiunta allo sforzo per raggiungere I'obiettivo che si
desidera e 'immaginazione si limita a fantasticare su azioni
mai compiute, essa diventa vanagloria®, «Segni di vanagloria
— scrive Hobbes — nell’atteggiamento sono I'imitazione de-
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gli altri, il fingere attenzione a cose che non si capiscono,
Iaffettazione delle mode, il cercare di trarre onote dai pro-
pri sogni, e da altre piccole storie di sé, o dal proptio paese,
dal proprio nome, e simili»"*, Il sentimento della gloria, il
compiacimento del proprio valore, & comunque messo in
relazione da Hobbes alla capacita di calcolare se esso corri-
sponda alla realti, La vanagloria, invece, «consiste nel sup-
porre in noi stessi delle abilita, che sappiamo di non ave-
re» e per questo & una passione vana ed inutile. La
conflittualitd tra gli uomini non nasce per Hobbes dalla
vanagloria, nasce dall’inclinazione naturale per il potere,
“che scatena appunto la competizione, la diffidenza e il de-
siderio di gloria'”. La razionalita degli uomini & limitata,
per Hobbes, in quanto la stessa ragione non ¢ altro che uno
strumento di calcolo al servizio delle passioni, che possono
condurre ad uno stato di guerra tale da degenerare nella
distruzione della comunita se non esiste il controllo della
legge civile.

Schmitt comprese 'importanza nella filosofia di Hobbes
del rapporto tra il convenzionalismo epistemologico e il
diritto naturale, e per questo ritenne Hobbes insufficiente
proprio al suo modello decisionistico ricorrendo a De Maistre
e Danoso Cortés'?®, Infatti, Hobbes non & De Maistre, per
il quale, come sottolinea Schmitt, «ogni governo & buono.
una volta che & stabilito»?”. Hobbes & si indifferente alle’
forme di governo, ma nella misura in cui — come Schmitt
intui — la legge civile dello stato rispetta le leggi del diritto
naturale, prima fra tutte quella asserente il diritto degli
uomini di conservate la loro vita, diritto in virta del quale il
potere coercitivo della sovranita decade quando non & pin
in grado di proteggere la vita dei singoli'®. Una volta stretto
il patto, non cessa perd la conflittualita dei singoli: 'nomo
non modifica la natura per la quale & in competizione con i
propri simili. Non & un caso che Hobbes, polemizzando
con Aristotele, che nel primo libro della Politica aveva af-
fermato che alcuni uomini nascono per comandare ed altri
per servire, sostiene che solo uno sciocco entrerebbe in uno
stato fondato sul principio che alcuni sono per natura pit
saggi degli altri e percid destinati a governare. Ogni uomo,
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infatti, ritiene di valere almeno quanto ogni altro. «Se pet-
cid la natura ha fatto gli uomini uguali, quell’uguaglianza
deve essere riconosciuta, oppure, se la natura li ha facti
disuguali, non di meno, perché gli vomini, che pensano di
essere uguali, non entreranno in condizioni di pace, se non
a condizioni uguali, tale uguaglianza deve essere ammes-
sa»'*L. Gli uomini entrano nello stato accettando una ugua-
glianza formale che per la loro stessa natura non sono in
grado di rispettare. Proprio perché I'uomo attraverso il patto
non modifica la propria natura Hobbes ritiene necessario
che la legge civile, fondata sul diritto naturale, abbia biso-
gno della forza della spada per imporsi'?2, Lo stato & una
costruzione artificiale per la sicurezza e il benessere dei
singoli, in cui & necessario per raggiungere questo fine, un
potere coercitivo, poiché gli uomini non sono in grado di
osservare i patti senza la paura della morte o della perdita
della liberta. La necessitd del Leviathan nasce dalla conside-
-razione, della quale gli stessi avvenimenti storici contempo-
ranei offrono a Hobbes esperienza diretta, di una sovranita
incapace di controllare la conflittualitd dei sudditi, ovvero
~ incapace di proteggere la vita e gli interessi di ogni singolo.
Il contratto non & lo strumento di un sommo bene-stato, ma
lo strumento attraverso il quale il singolo cede alla sovranita
il potere di usare la forza per avere in cambio la sicurezza e
la prospettiva di raggiungere con il proptio lavoro una vita
soddisfacente. '

La sola via per erigere un potere comune che possa essere in
grado di difendere gli uomini dall’aggressione straniera e dalle
ingiurie reciproche, e con cid assicurarli in modo tale che con la
propria industria e con i frutti della terra possano nutrirsi e vivere
soddisfatti, & quella di conferire tutti i loro poteri e tutta la loro
forza ad un uomo o ad un’assemblea’ di uomini che possa ridurre
la loro volonti, per mezzo della pluraliti delle voci, ad una volonta
sola'®?,

La conflittualita tra I'appetito di potere illimitato ed il
desiderio di sopravvivenza e benessere dell’individuo
hobbesiano acquisisce nel Leviathan il senso di un auto-
controllo regolato da un automatismo legale basato su una
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logica della socialiti fondata in primo luogo sulla responsa-
bilita dell’individuo verso se stesso. Poiché ogni uomo, per
salvaguardare la propria vita, ha stipulato, come i suoi simi-
li, il patto ed accettato che la sovranit, sulla base del diritto
naturale, stabilisca la legge civile e la faccia osservare, la
responsabilitd verso se stesso si traduce automaticamente
anche in quella verso gli altri. D’altronde, I'obbligazione
nella Civitas di Hobbes scatta solo per ci¢ che la sovranita
decide essere legge civile, secondo una concezione formali-
stica della giustizia, per la quale «qualunque cosa su cui si
accordano tutti i’ giocatori non & ingiusta per nessuno di
essi»'¥. «Bene» e «male» sono infatti per Hobbes solo dei
nomi, «che significano i nostri appetiti e le nostre avversio-
ni che sono differenti nei differenti temperamenti, costumi
e dottrine degli uomini»™. Finché il singolo & nella condi-
zione determinante lo stato di guerra, «il suo appetito per-
sonale & la misura del bene e del male»™. Ma, dato che
questa situazione produce lo stato di guerra, «tutti gli uo-
mini si accordano su questo, che la pace & un bene e percid
anche la via o i mezzi per ottenere la pace»'?. Una volta
accettato il Leviathan, «@ la legge civile che determina cio
che & onesto e disonesto, cid che & giusto e ingiusto, e gene-
ralmente cid che & bene e cid che & male»™, Le leggi dello
stato sono per Hobbes come le leggi di un giuoco, il cui fine
«non & di vincolare i sudditi in tutte le azioni volontarie, ma
di dirigerli e di tenerli in un movimento tale che non si
nuocciano con i loro impetuosi desideri, con la loro
temerarieta, o con la loro mancanza di discrezione, come si
pongono delle siepi non per arrestare i viaggiatori, ma per -
tenerli sulla via»'?, Per questo, il filosofo inglese tienc a
ribadire che, pur non esistendo nessuna forma di sovranita
petfetta, ed essendo i sudditi «esposti alla concupiscenza e
alle altre irregolari passioni di colui o coloro che hanno
nelle mani un potere cosi illimitato»'®, qualsiasi forma di
Civitas & preferibile alla guerra civile, che ripristina I'anta-
gonismo incontrollato di tutti contro tutti.

La sovraniti, qualunque sia la formula politica che la
legittima (aristocrazia, democrazia, repubblica o monar-
chia®"), rappresenta per Hobbes il grande arbitro che attra-
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verso i} potere coercitivo della legge controlla la conflittualita
umana. A questo proposito, si pud osservare che il tanto
dibattuto problema della definizione del pensiero politico
di Hobbes, per cui, di volta in volta, si & assistito alla pre-
sentazione di un Hobbes totalitario o liberale, non coglie la
problematicitad hobbesiana. Come ha notato Gérard Duprat,
in primo luogo raramente si incontra nel Leviathan il termi-
ne state; Hobbes usa il termine Commonwealth o Civitas,
distinto da Government, ed in secondo luogo, Hobbes non
conobbe il problema del rapporto tra societa civile e sta-
to"?, Tenuto presente che lo stato di Hobbes non & totali-
tario, non solo perché non teorizza la modificazione della
natura degli individui, ma perché la sovranita non pud
legiferare sulla coscienza dei cittadini, che sono liberi in
tutti i campi nei quali non sono state istituite leggi — dalla
vita privata, all’educazione dei figli, al commercio™ — va
considerato che, per il filosofo di Malmesbury, la differenza
tra monarchia, aristocrazia, democrazia, si riduce alla con-
siderazione che maggiore & il numero delle persone rappre-
sentanti la sovraniti, maggiore & il numero delle passioni in
gioco, maggiore 'antagonismo, e maggiore la possibilita di
guerra civile o di dissolvimento della sovranita™, La garan-
zia della convivenza sociale & basata per Hobbes soltanto
sulla capacita degli individui di osservare le leggi del Com-
monwealth: quando la sovraniti non ha piu l'autorita di
farle rispettare lo stato si dissolve. Gli stati, come i corpi,-
sono, per Hobbes, soggetti alla morte: il progetto Leviathan
nasce dal tentativo di evitare la morte della sovranita per la
degenerazione dei conflitti interni™. Per questo, la grande
preoccupazione di Hobbes, che assistette ad una guerra civile
confessionale, & la religione intesa come 1’equivalente del-
Iideologia, ovvero, per usare una definizione marxiana, come
«falsa coscienza». Un’idéa profondamente radicata anche
in Spinoza, che alle passioni dette un ruolo centrale nella
sua filosofia®. Nella sua lettera di rinuncia alla cattedra di
filosofia propostagli dall’elettore del Palatinato attraverso
J. Lodovico Fabritius scriveva il 30 marzo 1673: «gli scismi
non nascono tanto dall’amore ardente della religione quan-
to dalla varietd degli affetti umani, dallo spirito di contrad-
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dizione che tutto suole guastare e condannare, anche se &
ben detto. E se di cid ho gia fatto esperienza pur nella
solitudine della mia vita privata, assai pil avrei a temerne
quando fossi salito a quel grado di dignita»'””. Hobbes, per
il quale le passioni coincidono con la «corsa della vita», si
preoccupa di eliminare o limitare il potere temporale della
autorita - ecclesiastica, poiché attraverso le lotte religiose e
teologiche si esprime per il filosofo di Malmesbury solo la
- lotta per il potere'™, Per questo i discorsi della storia e della
teologia, che al contrario di quello della scienza, non sono
controllabili attraverso la semantica e la logica, sono esclusi
dalla filosofia'”. :

La ragione di Hobbes non & un’enfatica Vernunft, ma il
risultato dei possibili equilibri derivati dalle due principali
passioni dell’'uome: il desiderio di potere personale e il ti-
more della morte. La tranquillita, la calma, I'assenza di pas-
sioni, la quiete coincidono per Hobbes con la motte, non
essendo la vita altro che movimento di corpi. Abbandonare
la pista della corsa della vita, & appunto morire’. Per
Hobbes, la barbarie e la civiltd non sono due alternative
radicali, ma due facce della stessa medaglia uomo, presenti
in opni istante del tempo ed in ogni luogo dello spazio, cosi
come il desiderio di potere e la paura della morte sono due
passioni inerenti alla struttura biologica e psichica dei sin-
goli. Gli uomini, sostenne nel De Cive, non sono malvagi
per natura, cosi come non lo sono gli animali, non essendo
gli istinti «malvagi in se stessi». Non a caso, nel De Cive,
paragond gli uomini malvagi ai bagnbini:

1 bambini cui non dai tutto quello che vogliono, piangono e si
adirano, picchiano perfino i loro genitori; e lo fanno per natura.
Ma non hanno colpa, e non sono cattivi, primo, perché non pos-
sono nuocere; quindi, perché, mancando dell’'uso della ragione,
sono esenti da ogni dovere. Ma, se giunti in et3 adulta e acquistate
forze sufficienti a nuocere, continuano a fare le stesse cose, comin-
ciano ad essere chiamati cattivi. Un womo cattivo & dunque come
un bambino dotato di forza, o un uomo di animo infantile; e la
malvagiti & come la mancanza di ragione in un etd in cui grazie
alla natura, guidata dall’educazione e dall’esperienza, gli uomini
I'hanno di solito gid acquistata’,
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Nel Leviathan ritornd su questa idea, osservando perd
che gli adulti, a differenza dei bambini, seguono le regole
dei loro educatori solo in vista di cid che serve al raggiun-
gimento dei loro obiettivi personali:

In cid sono simili ai fanciulli, i quali non hanno altra regola di
buoni e cattivi costumi se non le correzioni che ricevono dai loro
genitori e maestri, salvo che i fanciulli sono costanti nella loro
regola, mentre non sono cosi gli vomini, perché divenuti forti e
ostinati, si appellano dalla consuetudine alla ragione e dalla ragio-
ne alla consuetudine, come serve al loro scopo, recedendo dalla
consuctudine quando il loro interesse lo richiede, e ponendosi
contro la ragione tutte le volte che la ragione & contro di lore',

La «moderniti», se non viene interpretata come un
tranquillo processo lineare e progressivo, ha seguito Thomas
Hobbes nel perseguire la conoscenza ed il controllo della
natura dell’universo fisico ed umano, ma ha anche mostra-
to, con la crisi delle grandi ideologie ottocentesche, la fragilita
di ogni costruzione teorica, fino a giungere alla relativizza-
zione di ogni sistema di valori, al disincanto, interpretato
spesso, troppo frettolosamente, come una crisi od una fine
della stessa «modernita»,

Note al capitolo primo

! Sul rapporte Ténnies-Hobbes, cfr. H. Liebersohn, Fate and
Utopia in Geman Sociology. 1870-1923, Cambridge (Mass.) - London,
The MIT Press, 1988, pp. 18-31. -

2 Sulla ricostruzione di questo dibattito, cfr. L. Canfora, Ideologie
del classicismo, Torino, Einaudi, 1980, pp. 163-168.

* Per il rmolo esercitate da Hobbes in Gemeinschaft and Gesell-
schaft, Leipzig, O.R. Reisland, 1887, trad. it. Comuwité e societd,
Milano, Comunira, 1963, p. 39, basta rileggerne la prefazione, del 4
settembre 1925 alla sesta edizione, dove Ténnies, per spicgare me-
glio il suo pensiero, rimandava al suo Hobbes’ Leben und Lebre, la
cui terza edizione stava allora per uscire. ‘

4 Cfr. F. Tonnies, Hobbes' Leben und Lebre, Stuttgart, Frommans,
1896. Il primo articolo di Tonnies su Habhes, Aumerkungen iiber die
Phelosophie des Hobbes, fu pubblicato nel 1879 sulla «Vierteljahres-
schrift fiir Wissenschaftliche Philosophie».
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3 Cfr. G.C. Robertson, Hobbes, London-Edinburgh, Wm.
Blackwood & Sons, 1886 Il primo intervento di Robertson su Hobbes
fu }a voce Hobbes nell’ Enciclopedia Britannica nel 1881,

% Ricordando il famoso congresso internazionale di Parigi dedica-
to a Descartes nel 1937, Raymond Polin ha osservato che nessuno si
occupava allora di Hobbes, «quest’inglese che aveva detto che I'uo-
mo era un lupo per Puomo». Cir. R. Polin, Introduction a Thontas
Hobbes. Philosophie premiére, théorie de la science et politigue, diret-
ta da Y.C. Zarka e da J. Bernharde, Paris, PUF, 1990, pp. 11-12. Ma
nel ’36 era stato pubblicato il libre di Strauss ¢ nel "38 sarebbe
apparso il famoso articolo di Taylor, Ax Apology for Mr. Hobbes,
due testi che avrebbero di ki a poco rilanciato la discussione su Hobbes.

7 Per la bibliografia della storiografia hobbesiana, cfr. C.H.
Hinnant, Thomas Hobbes: A Refence Guide, Boston, G.K. Hall, 1980;
W. Sacksteder, Hobbes Studies (1879-1979). A Bibliography, Bowling
Green, Bowling Green Press, 1982; A. Garcia, Thomas Hobbes.
Bibliographie internationale de 1620 a 1986, Centre de Philosophie
Politique et Juridigque, Université de Caen, Caen, 1986. Cfr. inoltre,
dal 1988, il Bulletin Hobbesien pubblicato dalla rivista «Archives de
Philosophie».

8 Cfr. F.R. Ankersmit, Historiography and. Postmodernism, in
«History and Theory», XXVIII (1989), pp. 137-153, p. 137.

* Cfr. M.M. Goldsmith, A Case of Identity, cit., p. 65.
10 Cfr, G. Colli, Dopo Nietzsche, Milano, Bompiani, 1978, p. 18.

11 Berpard Willms ha appunto notato come il tengativo di Skinner
si ponesse negli anni Sessanta come opposto a quello di Goldsmith,
il quale aveva dichiarato che le divergenze tra gli interpreti di Hobbes
erano positive in quanto costituivano uno stimolo ad approfondire la
conoscenza della sua filosofia. Cfr. B. Willms, Hobbes penseur radical
de la politique, in Thomas Hobbes. Philosophie premiére, théorie de la
science ef politigue, cit., pp. 91-104, p. 93. '

12 (3, Skinner, Hobbes’s Leviathar, in «The Historical Journal»,
VIII (1964), pp. 321-333, p. 333.

12 Cfr. J. Tully, The Pen is a Mighty Sword: Quentin Skinner's
Analysis of Politics, in J. Tully (a cura di), Meaning and Context.
Quentin Skinner and His Critics, Cambridge, Polity Press, 1988, pp.
7-23,p. 7.

M Cfr. B. Willms, in G. Van der Bend (a cura di}, Thomas Hobbes.
His View of Man, Amsterdam, Rodopi, 1982, pp. 143-155, p. 146.
Anche per Uberto Scarpelli, Etica senza veritd, Bologna, Il Mulino,.
1982, pp. 39-47, «’appello al linguaggio comune, rischia di trasfor-
marsi, di fronte alle occorrenze metalinguistiche della filosofia, nel-
I'invito ad una abdicazione filosofica». Anstin, inoltre, «non formuls
nessuna teoria del suo metodo e rifuggi-da ogni presa di posizione
teorica ¢ metodologica di carattere sistematico».
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¥ M. Oakeshott, Hobbes on Civil Association, Oxford, Basil
Blackwell, 1975%, p. 3.

16 Cfr. Q. Skinner, The Ideological Context of Hobbes Political
Thought, in «The Historical Journal», IX (1966), pp. 286-317, p.
305.

7 Voltaire, Lettre XII, Sur le chancellier Bacon, in (Euvres
Complétes, Paris, chez Furne Libraire Editeur, 1835- 1942, vol. v,
pp. 46-48, trad. it. I/ cancelliere Bamne in Scritti ﬁlo.mfzcz, Bari,
Laterza, 1972, pp. 35-40, p. 37.

18 Cfr. G. Shapiro, Reading and Writing in tbe Text of Hobbes's
Leviathan, cit., p. 153,

? «l.’ozio & la madre della filosofia e lo stato, la madre della pace e
dell’oziom, scrisse nel Leviathan. Cic. Lev., p. 656 (E. W, 111, p. 666).

20 8y Carl Schmitt, cfr. J. Bendersky, Cari Schmitt. Theorist for
the Reich, Princeton, Princeton UP, 1983, trad. it. Carl Schmitt teo-
rico del Reich, Bologna, Il Mulino, 1989. Sul rapporte di Schmitt con
Hobbes, cfr. R. Righi, Car! Schmitt interprete di Hobbes, 1921-1938,
in «Studi di filosofia, politica e diritto», II (1980}, pp. 51-69, e C.
Galli, Moder#itd. Categorie e prafili critici, Bologna, 1l Mulino, 1988,
pp. 176-190,

! «F una rapsodia dell’eresia. I principi secondo cui la societs &
fondara sulla paura di ognuno verso Ialtro e sulla necessita di evitare
Ia morte violenta, sono perniciosi e assurdi. La sua eresia si scopre
all’'ultima capitolo, De Religiore. Egli vuole che il potere ecclesiasti-
co sia unito 2 quello dello stato e per conseguenza tanti principi,
tanti capi della religione [...]. Questo non merita altra correzione che
quella del fuocown: Correspondance Mersenne, X1, pp. 264-265.

22 Cfr. H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York,
Harcourt Brace, 1951, trad. it. Le origini del totalitarismo, Milano,
Bompiani, 1978, vol. I1, pp. 193-205, Sull'interpretazione arendriana
di Hobbes, cfr. R. Koselleck, Kritik und Krise. Ein Beitrag zar
Pathogenes der biirgerlichen Welt, Freiburg-Miinchen, Karl Albert,
1959, trad. it. Critica illuministica e crisi della societd borghese, Bolo-
gna, 11 Mulino, 1972, p. 52, secondo il quale Hannah Arendt ha
radicalizzato lindividualismo hobbesiano, non tenendo conto che
Hobbes scrisse il Leviathar sullo sfondo della guerra civile confessio-
nale e che «dedusse 1a sovranita assoluta per la protezione dell’ “uomo”,
non della proprieta».

2 Cfr. ad esempio A. Sen e B. Williams (a cura di), Urilitarianism
and Beyond, Cambridge, Cambridge UP, 1982, In particolare il giu-
dizio di T.M. Scaulon, Contractualism and Utilitarianism, ivi, pp.
103-128, pp. 103-104. Per un giudizio diverso cfr. B, Barry, The
Liberal Theory of Justice: A Critical Examination of the Principal
Doctrines in «A Theory of Justice» by Jobr Rawls, Oxford, Clarendon
Press, 1973, p. 3 e pp. 31-32. Sulla reoria neocontrattualistica ed
utilitaristica nell’etica contemporanea, cfr. inoltre C.A. Viano,
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L’utilitarismo, e P. Comanducci, I/ neocontrattualismo nell’ etica con-
temporanea, in C.A. Viano (a cura di), Teorse etiche contemporanee,
Torino, Bollati-Boringhieri, 1990, pp. 34-58 e pp. 108-127.

24 Cfr. J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford, Oxford UP, 1972,
trad. it., Una teoria della giustizia, Milano, Feltrinelli, 1984, p. 229.

%5 Cfr. G.S. Kavka in Hobbesian Moral and Political Theory,
Princeton, Princeton UP, 1986, p. 197.

26 Cfr, anche T. Magri, Saggio su Thomas Hobbes, Milano, 1l
Sapgiatore, 1982, p. 33, il quale, in una interpretazione molto rispet-
tosa dei testi hobbesiani, in una prospettiva rawlsiana dichiara che il
sistema di Hobbes «rappresenta una severa limitazione per 'etica e
la politica», poiché in esso non & possibile trovare «nessuna argo-
mentazione che faccia ricorso ad un principio spirituale sostanziale,
che identifichi la razionalitd con un ordine oggettivo della realta, che
faccia ricorso alla finaliti».

27 4E divertente — ha osservato Jean Hampton nel suo Hobbes and
the Social Contract Tradition, Cambridge, Cambridge UP, 1986, p.
27 — che un libro [il Leviatharn] che suscitd furia nel XVII secolo {e
fu perfino bruciato a Oxford) perché i critici pensavano sostenesse il
primato dell’interesse personale nell’agire umano, debba essere stato
usato nel XX secolo per argomentare una posizione morale rigorosa-
mente deontologica».

28 Cfr, AE. Taylor, The Ethical doctrine of Hobbes, in «Philoso-
phy», XIII (1938), pp. 406-424, ora in K.C. Brown (a cura di), Hobbes
studies, Oxford, Basil Blackwell, 1965, pp. 35-55, p. 41. Per una
critica della Taylor thesis cfr. S.M. Brown jr., The Taylor Thesis, ivi,
pp. 32-34. Per la critica di H. Warrender, The Political Philosophy of
Hobbes, Oxford, Clarendon Press, 1957, che riprendeva la tesi di
Taylor, cfr. J. Plamenatz, Mr. Warrender's Hobbes, ivi, pp. 73-87.

2% Cir. G. Solari, Introduzione a 1. Kant, Scritti politici e filosofia
della storia e del diritro, cit,, pp. 13-48, p. 23,

30 Cfr. ibidem, p. 16. Sulla posizione di Kant rispetto a Hobbes,
cfr. F.A. Olafson, Thomas Hobbes and the Modern Theory of Natural
Law, in «Journal of the History of Philosophy», 4 {1966), pp. 15-30,
pp. 28-29.

¥ Cfr. B. Gert, Hobbes and Psychological Egoism, in «Journal of
the History of Ideas», XXVIII (1967), pp. 503-520. Di Bernard Gert,
cfr, anche Introduction a T. Hobbes, De Homine, London, Humanity
Press - Harvest Press, 1978, pp. 1-32.

¥ Come scriveva nel Leviathan: «la felicita di questa vita non
consiste nel riposo di una mente soddisfatta. Non & li quel firds
wltimus (ultima mira) né quel summurmt bornum (il bene pid grande) di
cui si parla nei libri degli antichi filosofi morali. E un uomo, i cui
desideri sono alla fine, non pud vivere piit di colui i cui sensi e la cui
immaginazione smettono di essere in attivita». Cfr. Lev., p. 93 (E. W,

III, p. 85).
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3% Cfs. M. Oakeshott, Introduction a T. Hobbes, Leviathan, Oxford,
Basil Blackwell, 1946, pp. I-LXVIL e G. Gliozzi, Roussean: dalia
proprietd al dominio, in «Rivista di filosofia», LXXXIII (1992), pp.
333.383, p. 341.

M Lev., p. 94 (E.W,, 111, p. 86).

35 Cfr. W. B. Glover, Human Nature and the State in Hobbes, in
«Journal of the History of Philosophy», 4 (1966), pp. 293-311, p.
304. .

3% D Aristotele, teorico del sommo bene, iofatti affermava; «nel
primo libro della sua Politica pone come fondamento della sua dot-
trina che gli womini sono per natura, alcupi pit disposti per coman-
dare, volendo dire i pii saggi (e tale egli pensava di essere per la sna
filosofia) altri per servire (volende dire coloro che avevano il corpo
forte, ma non erano filosofi come lui) come se padroni e servi non
fossero nati dal consenso degli uomini, ma dalla differenza dell’inge-
gno, cosa che non & solo contro la ragione, ma anche contro Tespe-
rienza». Cir. Lev,, p. 148 (E.W., II1, p. 140).

37 Cfr. R. Koselleck, Critica illuministica e crisi della societd bor-
ghese, cit., p. 26, -

3% Cfr. D.P. Gauthier, The Logic of Leviathan. The Moral and
Political Theory, Oxford, Clarendon Press, 1969, p. 178.

3 Cir. A. Pacchi, Hobbes e la teologia, in Hobbes oggi, cit., pp.
101-122, p. 115.

1% Alla base di rutto il sistema hobbesiano sta il concetto di moto,
senza il quale non & spiegabile nessun fenomeno del mondo fisico ed
umano. Come scrisse nel De Corpore «la varietd di tutte le figure
nasce dalla varieta dei movimenti con i quali vengono costruite; [...]
né la varierd delle cose percepite con i sensi, come i colori, i suoni, i
sapori, ecc. ha altra causa che non sia il movimento, il quale si trova
in parte nepli oggetti che agiscono su di noi, in parte negli stessi
soggetti senzienti, in modo tale tuttavia che, quantunque non si pos-
s$a conoscere senza ragionamento quale sia quel movimento, & chiaro
che ¢’& movimento». Cfr. D.C., p. 128 (O.L,, 1, p. 62).

4 Clr. A, Pacchi, Hobbes e la teologia, cit., p. 115.

4 Cfr. N. Matteucci, Alla ricerca dell ordine politico. Da Machiavelli
a Tocqueville, Bologna, 1l Mu_lino, 1982, p. 109.

43 «Colui che ha da governare un’intera nazione ~ aveva scritto
nell’ Introduzione del Leviathan - deve leggere in se stesso non que-
sto ¢ quell’'vemo particolare, ma il genere umano e sebbene cio sia
difficile da fare, pit difficile che apprendere un linguaggio o una
sclenza; pure, quando avrd steso la mia lettura in forma ordinata e
perspicua, agli altri sara lasciata la briga di considerare se non trova-
no le medesime cose anche in loro stessi». Cfr. Lev., p. 8 (E.W., III,
p. XID). :

44 Lew, p. 356 (E-W., II1, p. 352).
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4 Cfr. R.H. Kargon, Atomism in England from Hariot to Newton,
Oxford, Clarendon Press, 1966, trad. it., L'atomismo in Inghilterra
da Hariot ¢ Newton, Bologna, T Muline, 1983, p. 77 e S. Shapin e S.
Schaffer, Leviathan and the Air-pump: Hobbes, Boyle and the
Experimental Life, Princeton, Princeton UP, 1983, p. 7.

4 Cfr. A. Pacchi, Convenzione ed ipotesi nella formazione della
filosofia naturale di Thomas Hobbes, Firenze, La Nuova Italia, 1965,
- 47 Cfr. ], Jacquot, Sir Charles Cavendish and His Learned Friends,
in «Annals of Science», VIII (1952), pp. 13-27, pp. 175-191. Cfr.
inoltre, dello stesso autore, Un amateur de science, ami de Hobbes et
de Descartes, Sir Charles Cavendish, in Thiles. Recueil annuel des
travanx de Plnstitut d'Histoire des Sciences, VI (1949-50), pp. 81-87.

48 Cfr. S. Mintz, The Hunting of Leviathan, Cambridge, Cambridge
UP, 1962, p. 6. ‘

4 Cfr. A. Pacchi, Convenzione ed ipotesi, cit., pp. 49-50.

30 Cfr. O.L. Dick (a cura di}, Aubrey’s Brief Lives, London, Penguin
Books, 1987, p. 229.

51 Cfr. ]. Bernhardt, Essai de commentaire, in Thomas Hobbes,
Court traité des premiers principes. Le «Short Tract on First Principles»
de 1630-1631, cit., pp. 159-196. Di Jean Bernhart cfr. anche
Nominalisme et mécanisme, in «Archives de Philosophies, XLVIII
(1985), pp. 235-249 e «Archives de Philosophie», LI (1988), pp. 529-
545. |

52 Cfr. ]. Bernhardt, Essai de commentaire, cit., p. 194,

3% Cfr. ]. Jacquot, Sir Charles Cavendish and His Learned Friends,
cit., pp. 13-27, p. 17.

31 (Il mio primo obiettivo a Londra — scriveva Hobbes al conte di
Newcastle il 26 gennaio 1934 — fu di cercare i Dialoghi di Galileox»:
in Historical Manuscripts Commission, Thirteenth report, Appendix,
Part 11, The manuscripts of his Grace the Duke of Portland preserved
at Welbeck Abbey, London, Eyre and Spottiswoole, 1893, vol. II, p.
124,

33 Lew., p. 609 (E. W, I1I, p. 618).

36 Cfr. A. Pacchi, Convenzione e ipotesi, cit., pp. 49-30.

1.D.C,p. 62 (0L, ], Epistola dedicatoria).

3 Cfr. J. Bernhacdt, Essai de commentaire, cit., p. 163.

59 Cfr. T.A. Spragens, The Politics of Motion. The World of Thomas
Hobbes, Lexington, Kentucky UP, 1973, p. 41.

50 Cfr. N. Bobbio, Da Hobbes a Marx, Napoli, Morano, 1974, p.
21. '

1 Cfr. ]. Prins, Hobbes and the School of Padua: Two Incompatible

Approaches of Science, in «Archiv fiir Geschichte der Philosophie»,
LXXII (19903, pp. 26-46, pp. 29-30.
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8 Su Ockham, cfr. C. Vasoli, La filosofia medievale, cit., p. 441.
Anche Jean Bernhardt rileva la sostanziale differenza tra il nominalismo
di Ockham e quello di Hobbes, ma per sostenere la tesi che il disac-
cordo tra Hobbes e Descartes & «apparente», Cfr. J. Bernhardt,
Nominalisme et mécanisne dans la pensée de Hobbes, in «Archives
de Philosophie», LT (1988), pp. 549-596.

8 Cfr., Lev., p. 45 (E.W,, III, p. 35): «la ragione non & nata con
noi, come il senso e la memoria, né & acquistata solamente con I'espe-
rienza, come la prudenza, ma & conseguita con l'industria, in primo
lyogo imponendo in modoe adatto i nomi, e in secondo luogo con
I’acquisire un metodo buono e ordinato nel procedere dagli elemen-
ti, che sono nomi, alle asserzioni che sono fatte mediante la reciproca
connessione di essi, e poi ai sillogismi che sono le connessioni di
un’asserzione con I'altra, finché giungiamo alla conoscenza di tutte le
conseguenze dei nomi che appartengono al soggetto in questione, ed
& cid che gli uomini chiamano scienza».

¢ Sul concetto hobbesiano di fantasma, cfr. D.C., pp. 389-390
(C. W, I, pp. 402-405).

¢ Cfr. D.C., p. 146 (O.L, I, p. 82).

% CfrD.C, p. 396 (O.L., 1, p. 335).

S D.C,p.74 (OL, 1, p. 6).

#-D.C.,p. 81 (O.L, 1, p. 14).

8 Clr. shidem.

10 Ibidem (ibidem, p. 17}.

1 D.C., p. 101. Nella traduzione inglese dell’ esz:one Molesworth
delle Engii.\b Works & (E. W, 1, p. 38): «From hence also it is manifest,
that truth adheres not to tbings, but to speech only, for some truths
are eternal; for it will be eternally true, if mar, then lLiving creature,
but that any man, or living creature, should. exist eternally, is not
necessary». Lo stesso brano nel De Corpore, che Hobbes scrisse in
latino (O.L., 1, p. 34) &: «Hine¢ quoque manifestum est veritatern non
rebus sed orationibus adhaerere, veritates enim aliquae aeternae sunt;
semper enim verum erit 5i homzo, tum animal; ut autern homo, aut
animal in aeternum existat necesse non est». La traduzione italiana
della edizione UTET da noi usata traduce letteralmente il testo latino
hobbesiano.

2 Cfr. R. Tuck, Hobbes and Descartes, in G A J. Rogers e A. Ryan
(a cura di), Perspectives on Thanas Hobbe: Ozford, Clarendon Press
1988, pp. 11-41, p. 41. ‘

7 D.H, p.5% (OL, 11, p. 93).
7 Ibidem, p. 591 (O.L., I, p. 94).

3 Cfe. DLH. b 601 (O.L., 11, p. 103), dove scrive: «Il pif grande
dei beni, moltre ¢ un progresso, 11 pitt possﬂ)lle senza ostacoli, verso
fini ulteriori, Lo stesso godimente di cio che si & de51derat0 nel
momento stesso in cui godiamo, & un desiderio, cioé un moto del-
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I'animo che gode attraverso le parti della cosa di cui gode. Infati, la
vita & un moto perpetuo, che, quando non pud progredire in linea
retta, si converte in moto circolare».

6 Ibidem, pp. 600-601.

7 Cfr, Lew,, p. 93 (E. W, 111, p. 93).

"8 1. Hampton, Hobbes and the Social Contract de:tzon t. p 18,

" Cfr. ibidem.

8 Lew., p. 49 (EW, 111, p. 38).

8L Thidem.

82 [bidem.

B Infatti, «se un uomo potesse sopravvivere e tutto il resto del
mondo venisse annientato, egli tuttavia conserverebbe 'immagine di
esso, e di rutte quelle cose che vi avesse precedentemente visto e
percepito; infatti ognuno sa per sua propria esperienza che 'assenza
o la distruzione di cose altra volta immaginare non determina I'assen-
za 0 la distruzione dell’iinmagine stessa». EL, p. 10 (E. W, IV, pp. 2-
3). Sulla concezione della memoria di Platone e di Aristotele, cir.
H.S. Lang, On Memory: Aristotle's Corrections of Plato, in «Journal
of the History of Philosophy», 18 (1980), pp. 379-393.

8 Lev., p. 16 (EW., 111, pp. 5-6): «Questo senso che si affievols:
sce, quando vogliamo esprimere la cosa stessa {voglio dire la fantasia
stessa) noi lo chiamiamo fmmaginazione, come ho detto prima; ma
quando vogliamo esprimere |'aflievolimento e significare che 11 senso
& svanito, vecchio e passato, lo chiamiamo menrarian.

85 Sulla teoria della sensazione hobbesiana e sul suo rapporto con
la memoria, cfr. J. Bacnow, Hobbes's Causal Account of Sensation, in
«Journal of the History of Philosophy», 18 {1980}, pp. 115-130.

B8 Lev., p. 15 (E W, 111, p. 4): «E come vediamo che nell'acqua,
anche se il vento cessa, le onde non smettono di oscillare per lungo
tempo, cosi avviene anche in quel movimento che si fa nelle parti

interne di un nomo quando vede, sogna, ecc.». La metafora & presen-
te anche negli Elements. Cte. EL, p. 21 (EW., IV, p. 9).

8 Cfr. C.A. Viano, Vita emotiva e tecnica politica in Hobbes, cit., .
p. 373.

B Cfr. EL, pp. 24-25 (EW, IV, pp. 12-13).
B Lev, p. 24 {E.W., III, p. 13).
% Thidem.

%L Cfr. S.5. Wolin, Hobbes, Los Angeles, William Andrews Clark
Memorial Library, 1970, p. 29,

%2 Clr. J. Plamenatz, Man and Society, London, Longmans, 1963,
p- 121.

% Cir. Leo., p. 67 (E.W., 111, p. 57).

*4 Cfr. EL, p. 73 (E.W., IV, pp. 50-51): «Come, nelle facolta del
'discernimento, I'uomo abbandona ogni comunanza con le bestie gra-
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zie alla facilith di imporre nomi, cosi pure supera la natura bestiale
grazie a questa passione della curiosita».

% Lew, p. 93 (EW, 11, p. 85).
% Lev., p. 94 (E.W., 111, pp. 85-86).

- 97 Cir. Lev., pp. 58-39 (E. W, 111, pp. 47-48).
% Thidewr.

%% Cir. E W, V, p. 80. Sulla discussione tra Hobbes e I’arcivesco-
vo Bramhall, cfr. . Landucci, La teodicea di Hobbes nella discussione
cont Bramball, in Atti e memorie dell’ Accademia toscana di scienze e
lettere «La Colombaria», Firenze, Leo Olschki, 1978, XLIII, pp. 111-
136, . )

100 £ 150 (E. W, IV, p. 32).
01 Jhidem.

o2 Lew, pp. 70-71 (E. W, I11, p. 61). L'edizione del Leviatano da
noi adottata, a cura di Gianni Micheli, traduce letteralmente il testo
hobbesiano, traducendo l'espressione temper of the brain con
«temperie. del cervello», sortolineando che Uopposto di «tempem» &
«distemper» (cfr. Lev., p. 17). L’edizione del Leviatano, a cura di
Arrigo Pacchi e Agostino Lupoli, Roma-Bari, Laterza, 1989, p. 60,
traduce «temper of the brain» con «struttura del cervello»,

183 Cfr. R. Descartes, Les passions de I'dme, in (Euvres de Descartes,
a cura di Charles Adam e Paul Tannery, Paris, Vrin, 1974, vol. XI,
pp. 341-343, trad. it. Le Passioni dell’ anima, in Cartesio, Opere filo-
sofiche, a cura di E. Garin e M, Garin, Roma-Bari, Laterza, 1986, vol.
IV, pp. 14-15. IXora in poi citate come Passions e Passioni. Nell’ar-
ticolo XVIIIL, intitolato Sulls Volontd (Passioni, pp. 15-16 - Passions,
pp. 342-343), Descartes afferma: «i nostri atti volontari sono di due
specie: gli uni, infatti, sono azioni dell’anima che hanno il loro termi-
ne nell’anima stessa, come quande vogliamo amare Dio o, in genere,
rivolgere il nostro pensiero a qualche oggetto non materiale; gli aleri
sono azioni che hanno il loro termine nel nostro corpo, come quan-
do, dal solo fatto che vogliamo camminare, segue che le gambe si
muovono e che noi camminiamo». Per Hobbes, come sappiamo, mo-
vimenti come 1'andare o il camminare sono movimenti volontari, che
non avrebbero luogo senza I'intervento dell’immaginazione.

194 Correspondance Mersenne, X, pp. 522-534, p. 523. Daniel P.
Walker, in Spiritual and Demoniac Magic. From Ficino to Campanel-
la, London, The Warburgh Institute, 1958, p. 4, ha rilevato molui
punti in comune tra la teoria cartesiana esposta nelle Passions e quel-
la dello «spiritus» di Marsilio Ficino nel De Triplici Vita. Come rile-
va Walker, I'opera si occupa della preservazione della salute dei dot-
ti, continnamente messa in pericolo, per 'uso continuo dello spirito,
dal sangue denso, nero e secco, che cansa la malinconia. Riprenden-
do le teorie platoniche rinascimentali sul valore terapeutico della
musica e la teoria agostiniana della sensazione fondata sulla similarita
della sostanza. senso-organo, Ficino attribui valore terapeutico alla
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musica, supponendo, sulla scorta del Timeo platonico e dei pitagorici,
la sincronia tra macrocosmo e microcosmo. In Descartes, come ¢
noto, non sono gli astri, ma Dio, che determina la capacita di razio-
nalira degli uomini, lasciando, a causa della separazione corpo-ani-
ma, gli «spiriti animali» padroni del corpo e del suo automatismo
sensitivo, muscolare, e passionale,

105 Dj diverso avvise & Arrigo Pacchi, per il quale la teoria delle
passioni del Leviathan & cartesiana, Cfr, A, Pacchi, Hobbes and the
passions, in «Topoi», V1 (1987), pp. 111-119, p. 116.

06 Ef p. 78 (E.W., IV, p. 53).

17 Cfr. ibidemn.

108 Cfr. Lev., p. 55 (E. W, 111, p. 45).
1 Ibidem.

10 Cfr. EL, p. 78 (E.W., IV, p. 55).

UL Len, p. 71 (E.W., 111, p. 61).

"2 Cfr, Lev., p. 23 (EW, III, p. 12).

15 Cfr. Lev., p. 67 (EW., III, pp. 57-58).

W Cfr. Lev., p. 71 (E. W, 111, p. 62).

us g p. 82 (EW, IV, p. 58).

Hé Cfr, Lev., p. 67 (E.W,, 11, p. 57).

U7 Thidews,

ns Elop. 73 (EW., IV, pp. 50-51).

us Efop. 39 (EW., IV, p. 24).

120 EJ pp.73-74 (EW., IV, p. 51).

2L Ef p. 74 (EW., IV, p. 51),

122 Cfr, El, p. 80 (EW,, IV, p. 56).

123 Thidem. .

124 Ef .74 (EW, IV, p. 51).

135 FL, p. 40 (E.W,, IV, p. 29).

126 Tep., p. 99 (E. W, I1I, p. 91).

127 Lep., p. 117 (E.W., 111, p. 110).

128 Lep, p. 163 (EW., 111, p. 153).

12% Cfr. L. Strauss, Che cos’é la filosafia politica? Scritti su Hobbes
e altri saggi, cit., p. 163,

130 R, Koselleck, Critica illuministica e crisi della societd borghese,
cit.,, p. 33 e pp. 54-56.
BL L. Strauss, Che cos'é la filosofia politica? Scritti su Hobbes e
aleri saggi, cit., p. 145,
© L2 Cfr, Lev., pp. 71-72 (EW,, 111, p. 62).
B3 El, p. 63 (EEW, IV, p. 40).
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Bd Thidem.
15 Cr. EL, p. 64 (E.W., IV, p. 41).
3% Lev., p. 56 (E.W., III, pp. 45-46).

17 Hobbes & molto chiaro: «Cosicché nella natura umana trovia-
mo tre cause principali di contesa: in primo luogo, la competizione;
in secondo luogo, la diffidenza; in terzo luogo, la gloria. La prima fa
si che gli nomini si apgrediscano per guadagno, la seconda per sicu-
" rezza, e la terza per reputazione. Nel primo caso, gli nomini usano
violenza per rendersi padroni delle persone di altri uomini, delle loro
donne, dei loro figli, del loro bestiame; nel secondo caso, per difen-
derli; nel terzo caso, per delle inezie, come una parola, un sorriso,
un’opinione differente, e qualungue altro segno di scarsa considera-
zione o direttamente nei riguardi delle loro persone, o di riflesso nei
riguardi della loro parentela, dei loro amici, deila loro nazione, della
lore professione o del loro nomen»: cfr. Lee., pp. 119-120 (E. W, III,
pp. 112-113).

3% Cfr. F. Valentini, C. Schmitt o dell'iperpoliticismo, prefazione
a C. Schmitt, La dittatura, Roma-Bari, Laterza, 1975, pp. VII-XXXI,
p.- XXVI.

139 C. Schmitt, Le categorie del «politicon, cit., pp. 29-86, p. 77.

140 Cfr, Lev., pp. 216-217 (E.W., 111, p. 208), dove Hobbes affer-
ma: «L’obbligo dei sudditi verso il sovrano, si intende che dura fino
a che dura il potere, per il quale esso & in grado di proteggerli e non
pit a lungo, poiché il diritto che gli uomini hanno per namra di
prateggere se stessi, quando nessun altro pud proteggerli, non pud
essere abbandonato con nessun patto. [...] E sebbene la sovranira,
nell’intenzione di quelli che la fanno, sia immortale, tuttavia, per sua
natura, non solo & soggetta a morte viclenta per una guerra esterna,
ma, a causa dell’ignoranza e delle passioni degli uomini, ha in sé
dalla sua stessa istituzione, molti germi di mortalita naturale, discordie
intestine». E nel Ler., p. 327 (E.W., III, p. 321), ripete ancora lo
stesso concetto: «Per ultimo, quando_in una guerra (esterna o intesti-
na) il nemico riporta una battaglia finale, cosi che (non tenendo pin
oltre il campo le forze dello stato) non c’& pill protezione per i sud-
diri leali, allora lo stato si dissolve, ed ogni uomo & libere di proteg-
gersi con i procedimenti che gli suggerira la sua discrezione»,

M Tep, p. 148 (E.W,, 111, p. 140).

142 «Infatti - sostiene Hobbes — le lepgi di natura (come la giusti-
zia, 'equita, la modestia, la misericordia, e, insomma il fare agli altri
quello che vorremmo fosse fatto a noi) in se stesse, senza il terrore di
qualche potere che le faccia osservare, sono contrarie alle nostre
passioni naturali che ci spingono alla parzialita, all’orgoglio, alla ven-
detta e simili. T patti senza la spada sono solo parole e non hanno la
forza di assicurare affatto un uomo. Percid nonostante le leggi di
natura (alle quali ognuno si attiene guando ha la volonta di attenervisi
€ pud farlo senza pericolo) se non & eretto un potere o se non &
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abbastanza grande per la nostra sicurezza, ogni uomo vuole e pud
contare legittimamente sulla propria forza e sulla propria arte per
garantirsi contro tutti gli vomini»: cfr. Lev,, p. 163 (E. W, 11, pp.
153-154). '

3 Lep, p. 167 (E.W., 111, p. 157).

¥4 Tep, p. 341 (E W, 111, p. 335).

W5 Lep, p. 153 (E W, 111, p. 146).

46 Jep, p. 154 (thiden:).

W7 Thidem.

48 Tep, p. 658 (E. W, 111, p. 668).

W9 Ley, p. 341 (EW,, 111, p. 335).

150 Jep., p. 179 (E. W, 111, p. 165). .

151 Hobbes tiene a ricordare che «coloro che sono scontenti sotto
la monarchia, chiamano questa tirannia; coloro cui dispiace laristo-
crazia, chiamano questa oligarchia; cosi pure coloro che si trovano
afflitti sotto una desocrazia, chiamano questa anarchia»: cfr. Lev.,
pp. 181-182 (E.W., 111, p. 171).

152 Cfr. G. Duprat, Etat et société civile: de Hegel & Hobbes, in
«Cahiers Vilfredo Pareto» / «Revue Européenne des sciences sociales»,
XX (1982), pp. 325-348.

155 «Laliberts dei sudditi — dichiara Hobbes - si trova percié solo
in quelle cose che il sovrana, nel regolare 'le loro azioni, non ha
menzionato, gquali la liberta di comprare, di vendere e di fare altri
contratti 'uno con Ialtre, di scegliere la propria dimora, il proprio
cibo, il propric modo di vita, di istruire i figli nel modo che pensano
sia idoneo e di fare altre cose simili»: cfr. Lev,, p. 208 (E. W, II1, p.
199).

154 Cfr. Lev., pp. 183-184 (E.W., III, pp. 173-175).

155 Cardano, prima di Machiavelli e di Hobbes, aveva paragonato
gli stati a corpi umani che possono ammalarsi. Cfr. G. Procacci,
Studi sulla fortuna di Machiavelli, Roma, Istituto storico per Peta
moderna ¢ contemporanea, 1963, p. 92.

18 Cfr. . Bodei, Geometria delle passioni, Milano, Feltrinelli,
1991, '

151 B. Spinoza, Opera guae supersunt omnia, Lipsiae, ex editionibus
principibus denuo edidit et praefatus est C.H. Bruder, 1843, vol. I,
p. 304, trad. it. Epistolario, Torino, Einaundi, 1974, p. 223,

158 (ifr. Lep., pp. 677-687 (E.W, 111, pp. 688-700).

59 Cfe. D.C, p. 77 (E.W., 1, p. 11), dove afferma: «La filosofia

esclude la dottrina degli angeli e di tuite quelie cose che non si-

ritiene siano né corpi né proprieta di corpi, giacché in esse non c’¢
posto né per la compasizione né per la divisione, come in quelle in
cui non c’e il posto per il pili né per il meno, cioé non c'& posto per
it rapionamento. La filosofia esclude la storia sia naturale che politica
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anche se sono molto utili, anzi necessarie alla filosofia, giacché que-
sto tipo di conoscenza & o esperienza o autoriti, ma non ragiona-
mento» .. :

160 Cfr. EL, p. 716 (E.W., IV, p. 53).
6l D Ci, p. 72 (EW, 11, pp. XVI-XVII).
162 Lev., p. 99 (E. W, III, p. 91).
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CAPITOLO SECONDO

I DUELLANTI

Tra Hobbes e Descartes non vi furono buoni rapporti.
1l loro dissidio diventd inconciliabile dopo le Objections
alle Méditations. Entrambi si considerarono iniziatori di un
nuovo metodo, con tutte le conseguenze psicologiche che
tale consapevolezza comportiava: senso di superioritd pei
confronti del mondo dei dotti e nei confronti 'uno dell’al-
tro. Non & un caso che la loro comunicazione si sia svolta
sempre a distanza e attraverso la mediazione di Mersenne,
che svolse il ruolo di grande provocatore ed arbitro degli
antagonismi intellettuali del primo Seicento. Attraverso
Mersenne si dettero reciprocamente dell’incompetente, con
quel tanto di eccesso che comporta ogni grande rivalita.
Descartes consiglid a Hobbes di occuparsi di filosofia mo-
rale, non senza manifestare un certo compiacimento al pen-
siero dei guai ai quali sarebbe andato incontro conla Chie-
sa di Roma per il suo De Cive!. Mentre Hobbes dichiaro
che Descartes era il miglior geometra del mondo, ma che la
sua testa non era fatta per la filosofia®. I due grandi rivali
ebbero per alcuni aspetti una biografia simile. In fuga dalla
retorica umanistica delle universita, considerate produttrici
di una cultura priva di rigore scientifico, alla presa con
sterili polemiche filosofico-teologiche, entrambi lasciarono
per lunghi periodi il loro paese. Hobbes lascio I'lnghilterra
per la Francia. La guerra civile fu I'elemento determinante
della sua decisione, ma senza dubbio il continente esercita-
va su di lui un’attrazione molto forte dopo i precedenti
viaggi, che lo avevano reso critico nei confronti della cultu-

ra oxoniense, gli avevano fatto scoprire la geometria euclidea,

conoscete Galileo, nonché entrare in conratto con Mersenne
ed i dotti europei. Descartes dalla Francia emigro in Olan-
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da, scelse Amsterdam, una citta di mercanti del tutto indif-
ferente alle questioni filosofiche, dove visse dal 1629 al 1632,
e dove tornd pit volre, Dal "29 al ’49, pur cambiando spes-
$0 citrd, visse prevalentemente in Olanda, finché si trasferi,
su invito della regina di Svezia, a Stoccolma, dove mori I'11
tebbraio del 1650. Fu anche una scelta esistenziale, che gli
garantiva la possibilita di osservare senza esserne coinvolto,
il «bestiario umano»*. Le sue polemiche con i dotti di
Utrecht? certamente resero meno piacevole il suo soggiorno
olandese di quello parigino di Hobbes, sostenuto dall’ami-
‘cizia di Mersenne, Gassendi e Sorbiere, che accolsero il De
Cive con entusiasmo, ponendo le basi della sua successiva
fortuna francese’. Senz’altro, come dimostra la decisione di
non pubbhcare Le Monde e di non occuparsi di polmca si
senti pil insicuro.

In comune essi ebbero la consapevolezza della propria
superiorita intellettuale. Lo stile di Hobbes, che rese pub-
" blica la sua prima opera teorica a cinquantaquattro anni,
nel 1642, ha la sicurezza della maturita e, soprattutto, la
mancanza di compromessi di chi intende superare il pro-
prio tempo.-Come spiego nel 1655 nella Epistola dedicatoria
a William Cavendish, in occasione della pubblicazione del
De Corpore, il ruolo che si era prefisso era di collocarsi tra
i fondatori della nuova scienza, accanto a Copernico, Galileo
e Harvey. Nell’annunciargli it De Homine, nel 1658, scri-
veva;

Rimane, ormai, la seconda sezione Sull’uoma, la seconda parte
della quale dedicata all ottica, & gid scrittd in otto capitoli: ¢, gid da
sei anni, ho inciso e scolpito le tavole delle figure da aggiungere ai
singoli cap1[oh 1l resto, con laiuto di Dio, lo aggiungerd, appena
potrd, sebbene io gid conosca, per esperienza, dalle parole offen-
sive e dalle vergognose ingiurie degli womini ignoranti, quanta
minore riconoscenza rispetto a quella che si dovra avere, si avri
per me che dird agli uomini la verita sulla natura dell'uomo. Tut-
tavia sopporterd il peso cui mi sono sobbarcato; né scongiurerd
I'invidia, piattosto me ne vendicherd, facendola crescere®,

La solitudine e l'ostilitd dei propti contemporanei era
quindi ritenuta una condizione necessaria ed accettata come
una conseguenza inevitabile della propria superiorita. Tan-
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to che, nel 1658, nella ded1ca del De Homine a William
Cavendlsh scriveva:

{...1 forse si dovra diféndere anche questo scritto. Le mosche riu-
scirono sempre impaortune ai sacrifici; fard, allora, come I'impera-
tore Domiziano: infilzerd le mosche con la penna’.

Date le loro personaliti, il conflitto, una volta compreso
il dissenso teorico, eta inevitabile,

Solo da alcuni decenni i} rapporto Descartes-Hobbes &
stato preso in considerazione dal punto di vista di Hobbes.
Generalmente, nella prima metd del Novecento, Hobbes
come filosofo della scienza non era preso molto in conside-
razione né dai filosofi, né dagli storici della scienza. Ed &
interessante notare che nelle recenti riletture critiche dedi-
cate alla modernita, & presente una «ossessione Descartes»
per la quale il francese & considerato il fondatore del
paradigma decisivo della modernita, mentre Hobbes o vie-
ne ignorato, in quanto ripetitore di Descartes, oppure, nel
caso di una considerazione positiva della sua opera, tout
court definito postmoderno, La modernita in questo caso &
considerata non cid che durante quartro secoli & stato pro-
dotto dalle varie tradizioni filosofiche e scientifiche ma,
secondo una concezione unilineare del tempo, come I'ante-
cedente teorico del modello epistemologico elaborato dalla
filosofia classica tedesca e dallo scientismo positivistico®, 11
grande malinteso della maggior parte delle discussioni sulla
modernitd considerata come un unico blocco, & infatti la
convinzione che tipico di essa sia stato asserire la parallela
¢ conseguente capaciti di controllo del mondo fisico e della
natura umana, fino alla teorizzazione della possibilita di
societa prive di conflittualita. Da una parte, le due guerre
mondiali ed il trauma dell’olocausto (avvenimenti dei quali
ha sempre colpito I'aspetto «scientifico» del massacro), dal-
Valtra una specie di hegelismo negativo e la confusione tra
lo scientismo ideologico e la scienza, hanno spesso condot-
to all’affermazione di una crisi o di una fine della moderni-
ta: alla convinzione dell’'Husserl della Krisis che lo scientismo
del XIX secolo e la crisi dell’Europa del XX secolo fossero
il risultato dell’opera di Galileo, Descartes, Hobbes. Ora,
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se & semplicistico considerare Descartes come il fondatore
di una catastrofica modernitd, ancora pit semplicistico &
non tenere conto che tra Hobbes e Descartes vi fu un dis-
sidio teorico profondo, anche se non per questo il filosofo
inglese pud essere definito «postmoderno». Per la defini-
zione di questo rapporto un ruolo molto importante nella
storiografia hobbesiana & stato attribuito allo Short Tract,
un piccolo trattato non datato e non firmato attribuito da
Tonnies a Hobbes e pubblicato nel 1889, Costituendo gli
Elements, 1a cui dedica a William Cavendish, duca di -
Newcastle, & del 9-maggio 1640, la prima chiara elaborazio-
ne del sistema hobbesiano, ed anche la prima definizione
della propria identita filosofica rispetto a Descartes, il cui
Discours gli era stato spedito da Kenelm Digby.il 4 ottobre
1637°, allo Short Tract, la cui stesura & stata ipotizzata
collocabile da Tonnies prima del 1630 e da Brandt prima
del 1636, ¢ stato conferito lo status di prima formulazione
della filosofia hobbesiana. Ora, non vi soho prove certe che
lo Short Tract sia di Hobbes. Arrigo Pacchi sostenne |'idea
che il piccolo trattato esprimesse 'orientamento della pic-
cola Accademia di Sir Charles Cavendish, della quale Hobbes
era il personaggio pit illustre'. Richard Tuck!, in un sag-
gio pubblicato quasi contemporaneamente all'importante
saggio con cui Jean Bernhardt ha commentato nel 1988
I'edizione francese dello Short Tract, ha proposto una nuo-
va soluzione del problema Short Tract, avanzando I'ipotesi
che la grafia dello Short Tract non sia di Hobbes, ma di
Robert Payne, un personaggio dell’ambiente Cavendish?2.
Ora, il volume 6796 della collezione Harley della British
Library, contenente lo Short Tract (art. 26) ed una lettera
autografa di Hobbes a Charles Cavendish, da Parigi, datata
8 febbraio 1641 (art. 24), contiene anche due traduzioni,
dall'italiano, del trattato di idraulica di Benedetto Castelli
(art. 27) e della Scienza Mecanica di Galileo (art. 28), cse-
guite nel 1635 e 1636 da Robert Payne. Ora, per quanto
riguarda la grafia di Payne, si puo affermare soltanto che &
simile-a quella dello Short Tract, ma — citcostanza da non
sottovalutare — & anche simile a quella della lettera da Parigi
di Hobbes a Cavendish, sulla cui autenticitd non vi sono
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dubbi. Da questi dati si potrebbe quindi soltanto conclude-
re che Hobbes e Payne avevano una simile grafia. A questa
conclusione era anche giunto Jean Jacquot nel 1952", La
rilevanza della somiglianza delle due grafie da parte di
Jacquot era collocata, perd, all’intetno della sua analisi del-
I’interesse di Charles Cavendish e di Hobbes per 'opera di
Galileo. Analisi nella quale lo studioso francese dopo avere
sottolineato il noto episodio della ricerca di Hobbes, a Lon-
dra, nel 1634, delle opere di Galileo, la conversazione con
lo scienziato italiano come evento memorabile del suo terzo

"viaggio sul continente, rilevava che la traduzione compiuta

da Payne della Scienza Mecanica si basava «senza dubbio da
una copia manoscritta mandata o portata da Hobbes»', se
non addirittura da una copia ricevuta dalle mani dello stes-
so Galileo”. La somiglianza delle due grafie, insomma, era
messa in rilievo da Jacquot per sottolineare 'importanza
del rapporto Hobbes-Galileo ¢ il ruolo da protagonista gio-
cato dal filosofo inglese nell’operazione di traduzione del
trattato sulla meccanica, traduzione attribuita dall’iscrizio-
ne sul frontespizio del manoscritto a Payne. Iscrizione che
sembrava non convincere troppo Jacquot, il quale concludeva
che sarebbe stato necessario «saperne di piti su Payne»t.
Richard Tuck non tiene conto della somiglianza tra le due
grafie rilevata da Jacquot ed, inoltre, come prova della sua
ipotesi non usa — come sarebbe stato logico - la grafia di
Payne delle due citate traduzioni di Castelli e Galileo, ma la
grafia delle lettere di Payne a Sheldon (BL. Additional MS
4162)7, grafia non di Payne, ma di Thomas Birch (1705-
1766), storico e biografo alla cui mano vanno fatti risalire i
documenti contenuti nella serie di volumi 4101-4478 degli
Additional Manusctipts della British Library™, A parte queste
considerazioni, che inducono ad un uso estremamente cau-
to delle prove grafiche, la posizione di Hobbes rispetto a
Descartes pud essere analizzata e discussa sui testi che sap-
piamo appartenergli con certezza. Anche Tuck, del resto,
sottolinea come lo Short Tract non sia essenziale alla defini-
zione del rapporto Hobbes-Descartes. Tuck osserva anche
come Descartes ¢ Hobbes abbiano partecipato ad un gioco
in cui fu l'inglese che fece 'ultima mossa. Tuck non nega
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che la posizione filosofica hobbesiana sia stata influenzata
da una lettura critica di Descartes'®, ma, con un ragiona-
mento che riduce notevolmente la portata dell’innovazione
epistemologica costituita dalla filosofia di Hobbes, fa consi-
stere il carattere essenziale del gioco dell’«Anglois» nei con-
fronti di Descartes nella teoria della luce, che, secondo la
testimonianza dello stesso filosofo di Malmesbury, aveva
discusso con Cavendish fin dal 1630%, Con I'idea che la
luce fosse «una fantasia della mente, causata da moto nel
cervello, il quale moto & causato dal moto delle parti di quei
corpi che chiamiamo lucidi»*, un’idea espressa da Hobbes
a Cavendish nel 1630, Tuck vuole dimostrare che Hobbes
aveva gia tutto chiaro in testa fin dal 1630. Tuck non tiene
conto di ¢id che egli stesso mette sotto gli occhi del lettore
fin dalle prime righe del suo saggio: che, ciog, se Hobhbes
fosse morto nel 1647, quando aveva pubblicato solo il De
Cive, avrebbe lasciato una erediti intelletruale piuttosto li-
mitata®. Infatti Thomas Hobbes non & diventato celebre
presso i posteri per la sua teoria della luce, ma per la sua
filosofia, che rappresentd un modello diverso da quello di
Descartes, proponendo una teoria della razionalitd umana
che per il francese sarebbe stata impensabile.

Hobbes comincia a pubblicare i suoi scritti teorici in etd
avanzata, cinquantenne, quando Descartes ha gia scritto le
sue opere principali. Sappiamo che Hobbes e Cavendish .
discussero il Discours e la Dioptrigue, mandate ad essi da
Kenelm Digby il 4 ottobre 1637. Sappiamo anche che il 21
gennaio 1641 Descartes aveva ricevuto, attraverso Huygens,
i tre foglietti di critiche, andati poi perduti, di Hobbes alla
Dioptrigue™. A proposito dell’«Anglois» seriveva a Mersenne,
con tono di superiorita, che avrebbe risposto a Hobbes solo
per cortesia, aggiungendo: '

Non ho paura che la sua Filosofia sembri la mia, benché epli
non voglia considerare, come me, che le figure e | movimenti.
Questi sono davvero i veri principi; ma se si commettono degli
errori seguendoli, essi appaiono cosi chiaramente a quelli che han-
no un po’ di intelletto, che non bisogna andare cosi veloci come fa
lui, per ben riuscirvi*4,
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1l tono disinvolto e superiore di Descartes mutd dopo la
lettura -della lettera di Hobbes del 7 febbraio 1641, nella
quale il filosofo inglese replicava alla risposta che egli aveva
dato ai suoi tre primi fogli di critiche?.

Del resto, — scrive Descartes a Mersenne il 4 marzo 1641 —
avendo letto I'ultimo scritto dell’ Anglois, mi sono interamente con-
fermato nell’opinione che avevo dilui e che vi mandai 15 giorni fa,
e credo che la cosa migliore sia che io non abbia nessuna comuni-
cazione con lui, ¢ per questo, mi astengo dal rispondergli; poiché,
se ha il carattere che io suppongo, noi non potremmo discutere
molto insieme senza divenire nemici; & meglio che ¢i fermiamo, lui
ed io, dove siamo. Vi prego anche di non comunicargli che il meno
che potrete di quello che sapete delle mie opinioni e che non &
stato stampato, poiché se non mi sbaglio troppo questo non ¢ che
un uemo che cerea di acquistare reputazione a mie spese, € con
pratiche malvage. E se gli avete promesso di farmi rispondere a
questo ultimo scritte, vol mi scuserete, per favore, con lui, sicuro
che voi mi difenderete meglio di quanto non potrei fare io stesso?.

Nel marzo del 1641, come si vede, la situazione era gia
chiara: Descartes, a quella data, aveva gia stabilito di non
volere pit alcuna comunicazione con Hobbes. Da allora,
ogni volta che I'occasione avesse reso necessario nominarlo,
avrebbe riservato all’«Anglois» solo disprezzo. Un atteggia-
mento che pud anche essere considerato un esotcismo del
problema-Hobbes. Comunque, va tenuto presente che an-
che nei confronti di Galileo, Descartes ostentd sempre un’aria
di superiorita?”. Tanto che, alla notizia defla sua cecita, il
suo primo pensiero fu che non avrebbe potuto leggere la
sua Dioptrigue. Scriveva infatti a Mersenne: «Mi dispiace
che Galileo abbia perso la vista; anche se non lo cito mai,
sono persuaso che non avrebbe disprezzato la mia
Diottrica»®™. Da parte sua, Hobbes, dopo le Objections, pur
affrontando, e minutamente, i problemi lasciati irrisolti da
Descartes, come nel De Corpore, quando con la teoria del
conato affrontera il problema corpo-mente suscitato da
Descartes, non lo citerd mai direttamente. Se lo avesse cita-
to direttamente, discutendolo apertamente, come avrebbe
fatto pit tardi Leibniz, riprendendo la teoria hobbesiana
del conato, certamente il problema mind-body sarebbe ri-
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sultato meno grave per il pensiero occidentale?. Abbiamo
troppo pochi elementi per ricostruire la psicologia di Hobbes
¢ le motivazioni del suo comportamento con Descartes, ma
lipotesi piu plausibile & che I'idea dell’anima come una
sostanza immateriale pensante gli sia parsa cosi assurda da
non valere nemmeno la pena di una rispost2’®. Entrambi
orgogliosissimi, i due non erano fatti nemmeno per scon-
trarsi apertamente, ed hanno lasciato la loro partita aperta
ai posteri. Tuck ha ragione ad affermare che Descartes e
Hobbes giocano un gioco nel quale & il filosofo di
Malmesbury quello che fa 'ultima mossa, perché senz’altro
oggi Hobbes ci appare pit vicino, cosi come & vero che pur
giocando sulla stessa scacchiera, essi giocano con una logica
del tutto diversa. Una logica per la quale I'«Anglois» era
anche disposto a rinunciare al riconoscimento dei propri
contemporanei. Per avere un’idea della logica di Hobbes
basti ricordare che egli paragond gli uomini che pensano di
essere gli unici capaci di retta ragione a quei giocatori di
briscola che vorrebbero usare come briscola il colore di cui
hanno in mano il maggior numero di carte’’. Costoro, per’
Hobbes, «non fanno altro che volere che ognuna delle loro
passioni, come viene a dominare in essi, sia presa per retta
ragione, e questo nelle loro stesse controversie, tradendo
cosi la loro mancanza di retta ragione, con la pretesa che
avanzano ad essa»’?. L’ambizione di Hobbes per un
razionalismo critico assoluto di fronte al razionalismo «sfu-
mato e limitato» di Descartes®, rese per questo il loro rap-
porto un dialogo tra sordi.

Karl Popper ha definito «essenzialistica» una a filosofia il
cui atteggiamento di fronte ai vari problemi & quello di
porsi la definizione del «che cosa &»’. La definizione sem-
bra particolarmente adatta alla filosofia di Descartes, non
solo per le ragioni addotte da Popper, ma per l'atteggia-
mento complessivo con cui egli si pone nei confronti del
pensiero. Descartes guarda ai processi del pensiero dal punto
di vista delle loro conclusioni, per stabilire I'esistenza ¢ la
certezza delle loro rappresentazioni. Hobbes invece si pone
il problema di comprendere i processi attraverso i quali il
sistema biologico e psichico umano arriva alle rappresenta-
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zioni, e per questo prende in considerazione il rapporto tra
il fenomeno della rappresentazione e quello della percezio-
ne. Ovvero il problema del rapporto tra il «fantasma» di un
oggetto percepito attraverso i sensi da un soggetto Peter o
John ed il processo attraverso il quale la sua immagine vie-
ne registrata nella memoria ed espressa attraverso i contras-
segni del linguaggio. Mentre per Descartes il problema &
stabilire la capaciti del pensiero di giungere a conclusioni
certe ed evidenti, per Hobbes il problema & conoscere le
modalita attraverso le quali il corpo umano elabora le infor-
mazioni ricevute dall’esterno, all'interno di un ambiente
circoscritto dai «fantasmi» dello spazio e del tempo. «E
cettissimo — aveva obiettato a Descartes nelle sue Obiezioni
alle Meditazioni — che la conoscenza di questa proposizio-
ne: io esisto, dipende da questa: o penso, come egli ci ha
benissimo insegnato. Ma donde ci viene la conoscenza di
questa: io penso?»”. 1l problema di Hobbes, fu, infatti, quéllo
di analizzare i meccanismi mediante i quali i singoli Peter e
John arrivano a formulare il concetto di «io penso», pro-
spettando quindi una concezione della razionalita diversa
da quella cartesiana.

11 Discours e le Méditations sono documenti esemplari
dell’atteggiamento di Descartes. Il francese patla nel Discours
come «un capitano di eserciti ai suoi soldati»*®, convinto
della propria superioriti, e pronto a mettere a disposizione
degli studiosi i risultati dei suoi studi. Il Discours e le
Méditations costituiscono infatti la ratificazione epistemo-
logica del metodo con il quale Descartes era giunto alla
geometria analitica, Dopo aver esteso il suo metodo alla
fisica, Descartes lo applica anche ai problemi metafisici. La
novita della soluzione cartesiana rispetto alla geometria an-
tica era consistita nella scissione del ragionamento geome-
trico dalle figure, e nella loro riunificazione attraverso
Pequiparazione degli elementi geometrici e di quelli algebrici.
Questo metodo era per Descattes applicabile ad ogni specie
di sapere. Infatti, come aveva scritto nelle Regulae: «non
riusciremmo mai ad essere, per esempio, matematici, seb-
bene ritenessimo a memoria turte le dimostrazioni degli al-
tri, se non abbiamo anche intelligenza capace di risolvere
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qualunque problema; oppure filosofi, se avremo letto tutte
le argomentazioni di Platone e di Aristotele, ma senza che
siamo in grado di portare sicuro giudizio intorno agli argo-
menti proposti: cosi invero mostreremmo di avere imparato
non le scienze, ma la storia»”’. Questo metodo, sul quale si
fondava il ragionamento intuitivo, consisteva in «una specie
di analisi»®®, che gli antichi geometri estendevano alla solu-
zione di tutti i problemi, nella disciplina dell’algebra, che
- era stata occultata dagli antichi per «una specie di pernicio-
sa scaltrezza»”®, L’algebra per Descartes contiene «i primi
rudimenti della ragione umana, e deve estendersi alle veriri
che si possono tirar fuori da qualsiasi soggetro»®, 1l primo
atto dell’intelletto umano & quello intuitivo*!, mentre attra-
verso la deduzione «intendiamo tutto cid che vien concluso
necessariamente da altre cose conosciute con certezza»®.
Descartes sottolineava il carattere puramente intellettivo
dellatto intuitivo, «differenziandolo dalla “mutevole testi-
monianza dei sensi” o dal giudizio ingannevole dell’imma-
ginazione»*. Il metodo dell’equazione algebrica con cui
Descartes era giunto alla geometria analitica era applicabile
anche alla fisica dopo avere ridotti i fenomeni fisici ad en-
titd estese™. Anche se Descartes, nel Discours, non dice di
volere insegnare il metodo della scienza, ma di volere mo-
strare come abbia condotto il suo ragionamento®, non vi
sono dubbi che, convinto della superiorita dei propri risul-
tati, abbia I"ambizione di considerare la propria autobiogra-
tia come il modello della nuova scienza. Inoltre, quando
Descartes, nel Discours, enunciava le quattro regole del suo
metodo, per le ultime tre non faceva altro che ripetere i
canoni del metodo apagogico®. La rivoluzione che propo-
neva nel Discours consisteva invece nella prima regola, nel
dichiarare che non poteva essere accolto nella scienza se
non. ¢id che si presentava evidente di per se stesso, «in
modo cosi chiaro e distinto da hon offrire alcuna occasione
di essere revocato in dubbio»?. Come vedremo, non aveva
tutti i torti Hobbes quando affermava che Descartes era il
migliore geometra del mondo ma non era fatto per la filo-
-sofia, mentre I'opinione che Hobbes fosse un ottimo filoso-
fo ma un pessimo scienziato e filosofo della scienza non
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tiene conto del fatto che fu proprio riftutando 1'applicazio-
ne della matematica ad ogni campo del sapere che, almeno
nell’ottica®®, una delle scienze al centro del dibattito scien-
tifico del Seicento, Hobbes riusci ad essere miglior scienzia-
to di Descartes.

Entusiasta dei propri risultati, 'obiettivo cartesiano &
quello di fondare la possibilita teorica della scienza di rag-
giungere verita universalmente certe. All'inizio del Discours,
Descartes prende anche in considerazione I'idea che le ve-
rita alle quali gli uomini possono giungere non siano asso-
lute. Ma la figura del dubbio & - nell’economia generale del
Discours, come poi nelle Méditations — strumentale all’affer-

mazione della certezza della conoscenza. Le figure della ipo- -

tesi e della convenzione non fanno parte della teoria della
conoscenza di Descartes, per il quale la scienza ¢ il luogo
dell’unicita e dell’unita della veritd. La costruzione della
scienza & per lui come la costruzione di una casa, le cui
fondamenta, perché non crolli, devono essere indistruttibi-
li, ed i cui elementi devono concorrere tutti alla stessa fina-
lita, perché essa sia armoniosa e durevole. Da questa conce-
zione della scienza detivava per Descartes la necessita di
fondare I'evidenza della conoscenza sulla teoria delle idee
innate e |esistenza di esse su Dio. Anche per Hobbes I'evi-
denza & un’ossessione, poiché essa «& per la verita cio che
per la pianta & il succo, che finché circola nel corpo ¢ nei
rami, li mantiene in vita; ove li abbandoni, essi muoiono»*.
Ma I’evidenza & per Hobbes «la concomitanza di un concet-
to umano con le parole che significano tale concetto, all’at-
to del raziocinio»®®. E la scienza & «evidenza di verita, deri-
vante da alcuni indizi o principi del senso»’'. Infatti, la
«veritd di una proposizione non & mai evidente, fino a che
noi non concepiamo il significato delle parole o termini in
cui essa proposizione consiste, termini che sono sempre
concetti della mente; né possiamo ricordare quei concetti
senza la cosa che li ha prodotti attraverso i nostri sensi»’? I
concetti che gli uvomini hanno registrato per mezzo dei se-
gni chiamati «nomi», sono concetti che essi stessi hanno

creato elaborando le informazioni ricevute nel loro rappor-

to di interazione con i corpi esterni’®’. Nellipotesi anni-
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chilatoria, Hobbes defini il potere conoscitivo come la ca-
pacita della mente umana di consetvare le immagini delle
cose percepite attraverso i sensi, anche in caso di assenza o
distruzione degli oggetti precedentemente percepiti. Se an-
che tutto il mondo scomparisse — ipotizzd — e rimanesse un
solo uomo, egli conserverebbe I'immagine di esso. Mentre
nella teoria della conoscenza di Descartes la memoria ha
principalmente "ufficio di ricordare i risultati conoscitivi a
cui ¢ pervenuto il pensiero, un ruolo secondario di funzione
mnemonica®, in quella di Hobbes ha invece il conipito fon-
damentale di base del potere cognitivo, poiché senza di essa
non ci sarebbe immaginazione, e, quindi, nessuna cono-
scenza. L'idea che la conoscenza sia fondata sulla capaciti
umana di memoria e di immaginazione, senza le quali non
sarebbe possibile nessuna forma di discorso mentale, com-
perta in primo luogo che I'evidenza e 1'universaliti della
conoscenza non consistano per Hobbes in un principio o in
principi esistenti dentro le cose o sotto le cose, ma siano
relative alle immagini degli uomini. Di universale, appunto,
non ci sono che i nomi, i segni convenuti di comune accor-
do tra i singoli Peter e John per fissare le rappresentazioni
dei loro «fantasmi»*®, Per Hobbes «l'uso e il fine della ra-
gione non ¢ di trovare la somma e le veritd di una o poche
conseguenze lontane dalle prime definizioni e dai significati
stabiliti def nomi, ma di cominciare da questi e procedere
da una conseguenza all’altra»’*s. Né esiste nella sua filosofia
idea che la ragione umana possa raggiungere certezze as-
solute al di fuori delle costruzioni linguistiche che gli uomi-
ni elaborano. Cid non perché «la ragione in se stessa non sia
sempre retta ragione, e che l'aritmetica del pari non sia
un’arte certa ed infallibile, ma né la ragione di un uomo, né
la ragione di un certo numero di uomini, danno la certezza,
non pit di quaito un conto & ben computato per il fatto
che un gran numero di uomini lo ha approvato unanima-
mente»’’. La ragione infatti, per Hobbes, «non & nata con
noi, come il senso e la memoria, né & acquistata solamente
con I'esperienza, ma & conseguita con 'industria, in primo
luogo imponendo in modo adatto i nomi»®®. Scienza di un
determinato soggetto & la capacita di trovare un metodo per
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procedere dai nomi, alle asserzioni che sono fatte mediante
le loro connessioni, fino ai sillogismi che sono le connessio-
ni di un’asserzione con un’altra®. Al linguaggio, i cui segni
sono «note della memoria»®, corrisponde la necessita di
applicare un metodo che- ne verifichi il significato e 'ordi-
ne. Senza i nomi non sarebbe possibile secondo Hobbes il
calcolo delle cose immaginate nella mente né il calcolo-delle
loro conseguenze®. E soprattutto senza i «vocaboli non c’¢
possibilita di calcolare i numeri, molto meno le grandezze,
la velocitd, la forza e le altre cose, i calcoli delle quali sono
necessari all’esistenza o al benessere dell'umanita»®. Una
persona ottusa, per Hobbes, & colui che non & mai stato in
grado di «apprendere a memotia l'ordine dei vocaboli nu-
merali, uno, due, tre»® ¢ inclina il capo a ciascun rintocco
dell’orologio, senza sapere mai che ora & Per questo Hobbes,
pur considerando la geometria la scienza in cui erano stati
conseguiti i maggiori successi, ritiene la semantica e la logi-
ca gli strumenti fondamentali della sua epistemologia. Per
Hobbes, infatti, i postulati matematici o geometrici non sono
fondati sull’evidenza intuitiva, come per Descartes, ma su
convenzioni semantiche e logiche. Per Descartes, invece, la
logica & uno strumento valido solo per la divulgazione della
conoscenza, non per la sua costruzione, perché « suoi
sillogismi e la maggior parte delle sue regole servono a spie-
gare agli altri le cose che si sanno, o addirittura, come l'arte
di Lullo, a parlare senza discernimento di quelle che non si:
sanno, piuttosto che a impararle»®, _
Hobbes non concepisce la possibilita della conoscenza
della realti oggettiva, anche perché & cosciente della varieta
e della imprevedibilita delle formazioni della natura. L’eter-
nita della natura consiste per Hobbes anche nella sua eter-
na imprevedibilitd per I'vomo. Infatti, «non sono [...] le

nubi a promettere la pioggia, bensi siamo noi, vedendo una

nube»®®, Fino ad affermare che «per quanto un uomo abbia
sempre visto il di e la notte susseguirsi I'uno I'altra fino ad
ora, egli non pud tuttavia concludere da questo che essi cosi
faranno, e che cosi abbiano fatto eternamente. L’esperienza
non giunge a conclusioni universali. Se i segni si ripresenta-
no in venti casi contro uno, si pud scommettere venti a uno
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sul manifestarsi dell’evento, ma non si pud concludervi con
certezza assoluta»®®, In cid Hobbes pud essere stato influen-
zato dalla lertura di Cardano, la presenza delle cui opere
troviamo, nella sua «Biblioteca ideale»®”. Come & noto per
Cardano, miraculum significd la imprevedibile varieti delle
formazioni della natura e 'impossibilita di stabilire una strut-
tura generale e fondamentale della natura. Per Cardano la
nozione di «miracolo» tese a perdere le sue caratteristiche
teologiche ed indicod un fenomeno eccezionale che doveva
essere ridotto ad un ordine e ad una regolariti attraverso la
scoperta delle sue leggi naturali®®. Hobbes dedicd al proble-
ma dei «miracoli» ed al loro uso I'intero capitolo trentaset-
tesimo del Leviathan.

Il primo arcobaleno che fu visto nel mondo — scrisse — fu un
miracolo, perché fu il primo, e per conseguenza fu strano, e servi
come un segno venuto da Dio, posto nel cielo, per assicurare il suo
popolo che non ci sarebbe stata pit distruzione universale del
mondo per mezzo dell’acqua. Ma opgigiorno, perché sono fre-
quenti, non sono miracoli, né per quelli che conoscono le loro
cause naturali, né per quelli che non le conoscono®.

Come 'arcobaleno, cosi eventi eccezionali come le eclissi
di sole o di luna, considerati miracoli o eventi soprannatu-
rali, potevano essere spiegati come fenomeni naturali all’in-
terno di un discorso scientifico prodotto dai «fantasmi» degli
uomini all'interno dei «fantasmi» dello spazio e del tempo.
Per Hobbes la scienza & un sistema artificiale di nomi e
sillogismi, composti e scomposti secondo convenzioni crea-
te dalla razionalita strumentale dell'vomo. Mentre per
Hobbes l'idea di un triangolo petfetto come quello la cui
somma degli angoli ¢ uguale a due angoli retti & una crea-
zione umana giustificabile in base alla teoria dell’artificio
del «discorso scienza», per Descartes questa idea & giustifi- -
cabile solo se collegata all’idea di un essere perfetto, Dio:
«Infatti, supponendo, per esempio, un triangolo, vedevo
bene che i suoi tre angoli dovevano essere uguali a due retti,
~ma non per questo vedevo nulla al mondo che mi assicuras-
se I'esistenza di alcun triangolo»™, Proprio perché la mente
¢ per Descartes lo specchio della natura™, per giustificare
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Pesistenza del triangolo egli deve ricorrere a Dio™. Per
Descartes I'idea che gli uomini siano artefici delle loro rap-
presentazioni non & concepibile. Descartes non intende il
rapporto tra 'universo fisico ed umano come due mondi
diversi nei quali ogni singolo corpo & in una interrelazione
tale che il corpo umano produce per la sua particolare strut-
tura singoli e imprevedibili «fantasmi», ma come due uni-
versi strutturati ab aeterno da Dio in tutte le loro funzioni
in modo tale che la mente dell'uvomo pud conoscere con
certezza la natura. In altri termini, alla tensione teorica di
Hohbbes, Descartes oppone un pragmatismo che risolve il
problema della conoscenza umana con la chiave decisionistica
«Dio». Con un atto di fede, come avrebbe detto Hobbes.
Descartes & consapevole di avere operato un artificio nella
creazione del suo metodo e questo artificio lo descrisse con
chiarezza e sinceritd nel Discours®, ma non trasse conse-
guenze dall’operazione che egli stesso aveva compiuto. Cosi,
quando atriva, nelle Méditations, a porsi il problema di come
J’'uomo sia pervenuto al concetto di numero o di estensione,
ricorre alla teoria delle idee innate, a Dio, il grande artefi-
ce’. Cid che interessa Descartes, non & comprendere i pro-
cessi attraverso i quali gli uomini pervengono alle loro rap-
presentazioni, ma costruire una casa-scienza incrollabile.
Dio & nello splendido congegno di coerenza della filoso-
fia cartesiana la risoluzione degli stessi problemi per i quali
Hobbes introduce la figura dell'ipotesi e della convenzione.
Essendo Dio il grande architetto delle leggi della natura, le
cui nozioni ha impresso nella mente umana, che varia indi-
vidualmente secondo la diversa conformazione da lui decisa
dei corpi, non pud esservi dubbio che la mente non possa
essere che il perfetto specchio della natura, e che la sua
conoscenza sia quella della realtd oggettiva.-«Che 'immagi-
ne di una cosa vista per riflessione in uno specchio o nel-
- 'acqua o simili - sostenne invece Hobbes - non sia qualco-
sa che sta nello specchio o dietro di esso, o nell’'acqua o
sotto, ognuno pud dimostrarselo da sé»”. Se Dio, come la
teologia, non pud, per Hobbes, essere oggetto di scienza,
ma solo una ipotesi sostenuta dalla fede, per Descartes la
difficolta o I'impossibilita della conoscenza di Dio ¢ del-

85



P'anima deriva dal fermarsi ai sensi e all'immaginazione,
potendo Dio essere conosciuto solo attraverso intelletto.
Due posizioni inconciliabili derivate dal fatto che Hobbes,
separando scienza e teologia, insetisce il problema-Dio nel
processo della conoscenza come inserirebbe un qualsiasi
altro problema, mentre Descartes considera Dio il garante
della stessa scienza. Hobbes aveva concluso che gli uomini
conoscono all'interno dei «fantasmi» dello spazio e del tempo
cio che all'interno di essi appare come corpo finito. Non
potendo gli uomini conoscere cid che & infinito o elementi
come una «sostanza incorporea», Dio non pud essere cono-
sciuto, ma solo supposto, con un atto di fede, come garante
della struttura cinetica del mondo. Tutta la costruzione di
Descartes poggia sulla distinzione dell’anima - «razionale»
in quanto «sostanza pensante» — dal corpo. E vero che
Descartes non concepisce 'uomo come una macchina’,
Infatti, per Descartes, I'uvomo parla. Ma per il francese an-
che le gazze e i pappagalli parlano™: cio che distingue Puo-
mo dagli animali & la ragione, che per ogni individuo &
determinata dalla disposizione degli organi del suo corpo
decisa da Dio. Anche Hobbes sottolined che «se le parole
sole fossero sufficienti, si potrebbe insegnare ad un pappa-
gallo a conoscere una veritd tanto bene quanto a dirla»™,
Cio che definiva per Hobbes la capacita di raziocinio del-
I'uomo era la sua capaciti di concomitanza tra produzione
di concetti e parole. In Hobbes I'uso della ragione & colle-
gato alla capacitd umana di parola e di memoria, senza la
quale non sarebbe possibile nessuna forma di immaginazio-
ne né di calcolo. La memoria, le cui immagini hanno il
potere di persistere anche dopo la scomparsa dell’oggetto
che le ha generate, & collegata al continente dei sensi. Men-
tre in Hobbes {a memoria, I'immaginazione, la volonta, la
stessa capacita di calcolo sono funzioni connesse al conti-
nuo flusso di desiderio che caratterizza la struttura biologi-
ca e psichica umana, per Descartes, la memoria & attivata
dalla ghiandola pineale sulla quale agiscono sia 'anima ra-
zionale sia gli «spiriti animali». Quando & messa in moto
per la sola forza degli spiriti e non vi & il concorso dell’ani-
ma «ragionevole» o dei «sensi esterni», nel’immaginazione
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si formano «le chimere e gli ippogrifi»®. Infatti, gli «spiriti’
animali», che agiscono sui nostri muscoli, possono anche
mettersi in moto autonomamente rispetto agli oggetti ester-
ni, senza che la ragione o la volonta li guidi*®®. Descartes
distingue come Hobbes tra un moto involontario ed un
moto volontario, ma mentre per Hobbes il moto involonta-
rio & il moto biologico del corpo, ovvero «il corso del san-
gue, il polso, il respiro, la concozione, la nutrizione, escre-
zione»®, per i quali «non occorre Faiuto dell'immaginazio-
ne»®, per Descartes & anche quello - come nel caso delle
passioni — prodotto dai muscoli del corpo quando si metto-
no in moto attraverso gli «spiriti animali» senza il concorso
dell’anima razionale. Per Hobbes, invece, € un moto volon-
tatio ogni attivazione dei muscoli determinata dall’immagi-
nazione di qualcosa che & comunque stata nei sensi e dal
calcolo della ragione per raggiungere 'obiettivo desidera-
to®. Anche Hobbes, come & noto, elabora una teoria della
sensazione, nella quale sono presenti gli «spiriti animali»
come strumento di collegamento tra sensi, cervello e cuore,
ma la sua fisiologia, per la quale utilizza le conoscenze dif-
fuse nella sua epoca, rimane piuttosto sommaria®. 1l disim-
pegno di Hobbes per quanto riguarda questo aspetto di-
pendeva dalla considerazione dell’insufficienza di una spie-
gazione puramente fisiologica della psiche. Cio che mette in
movimento il corpo e la mente dell'uomo hobbesiano & il
desiderio, mentre per Descartes ¢id che mette in movimen-
to la macchina del corpo, considerata distinta dall’anima
razionale, sono gli «spiriti animali», «una sorta di vento
sotnhssuno 0 meglm di fiamma molto pura e viva che, sa-
lendo di continuo in gran copia dal cuore al cervello, di la,
attraverso i nervi, va ai muscoli e mette in moto tutte le
membra»®. La ghiandola pineale rappresenta il luogo in cui
’anima razionale interagisce con il corpo, e se si puo forse
comprendere come nella logica cartesiana di distinzione tra
pensiero ¢ sensi vi possano essere movimenti del corpo sen-
za il concorso dell’«anima ragionevole», non si comprende
affatto — come gli scrisse Elisabetta di Boemia il 16 maggio
1643 — «come |'anima dell’uomo (non essendo altro che
sostanza pensante) possa determinare gli spiriti del corpo,
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per fare le azioni volontarie»®. Vincenzo Cappelletti ha ri-
cordato come il 21 dello stesso mese Descartes le rispon-
desse riconoscendo la fondatezza della domanda: «Dell’ani-
ma sappiamo che pensa, e che, essendo unita al corpo, pud
agire e patire rispetto ad esso». Ma di quest’ultima circo-
stanza, aggiungeva, di non avere quasi mai parlato: «je n’ay
quasi rien dit de cette derniére»®. Descartes rispondeva di
non avere quasi detto niente sul problema di come I'anima
potesse determinare gli spiriti del corpo in vista delle azioni
volontarie, poiché — continuava — «io mi sono soltanto ado-
perato a fare bene intendere la prima, poiché il mio princi-
pale disegno era di provare la distinzione che ¢’¢ tra 'anima
e il corpo»®. In altri rermini, rispondeva tautologicamente
di non essersi posto il problema delinterrelazione tra ani-
ma e corpo, perché il suo obiettivo era provare la distinzio-
ne tra I'anima ed il corpo. Quando defini Hobbes solo un
filosofo morale; egli intendeva dire che non era un buon
scienziato, Con questa dichiarazione egli intendeva affer-
mare la superiorita della sua concezione della scienza. Poi-
ché riteneva che la scienza dovesse essere in grado di cono-
scere la realtd oggettiva con certezza assoluta, Descartes
riteneva fondamentale affermare la distinzione tra il pensie-
ro ed i sensi. _

L’interrelazione continua tra il continente dei sensi e
quello delle idee, tra i corpi dell’'universo fisico e quelli,
capaci di memoria e di parola, dell’'universo umano, fu in-
vece al centro dell’attenzione di Hobbes. Per entrambi tatti
i fenomeni dell'universo fisico ed umano possono essere
spiegati, come i problemi di una macchina, attraverso il
moto, ma come aveva avvertito lo stesso Descartes le loro
filosofie erano profondamente diverse. Il problema del rap-
porto dell’anima col corpo fu un problema a cui Descartes
dedico attenzione, ma, come aveva confessato alla princi-
pessa Elisabetta di Boemia, la sua principale attenzione ri-
guardo ad esso era stata proprio quella di dimostrarne la
distinzione. La necessita di questa distinzione viene ribadi-
ta da Descartes nella lettera del 29 aprile 1637, in risposta
alle obiezioni di Mersenne al Discours.
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Per la vostra seconda obiezione, cioé che non ho spiegato
abbastanza da dove io traggo che I'anima & una sostanza distinta
dal corpo e 1a natura della quale non & che di pensare, che &la sola
cosa che rende oscura la dimostrazione che tocca 'esistenza di
Dio, ritengo che cid che voi scrivete & molto vero, e anche che
questo rende la mia dimostrazione dell’esistenza di Dio non facile
ad intendere. Ma non potevo tratiare meglio questa materia, che
spiegando ampiamente la falsitd e 'incertezza che si trova in tutti
i giudizi che dipendono dal senso o dall'immaginazione, allo sco-
po di dimostrare in seguito quali sono quelli che non dipendono
che dall’intellette puro, e quanto essi sono evidenti e certi®,

Nelle Méditations Descartes ritornd sul problema del
rappotto anima-corpo e sulla sua relazione con la cono-
scenza. Infatti, nelle Méditations rifletteva:

La natura m’insegna anche, per mezzo di queste sensazioni di
dolore, di fame, di sete, ecc..., che io non sono solo allopgiato nel
mio corpo, come un pilota nel suo baitello, ma che gli sono
strettissimamente congiunto, € talmente confuso e mescolato da
comporre come un sol tutto, Poiché, se cid non fosse, quando il
mio corpo & ferito, non percid sentirei dolore, io che sono soltanto
una cosa pensante, ma percepirei questa ferita per mezzo del solo
intelletto, come un pilota percepisce con la vista se gualcosa si
rompe nel suo vascello; e quando il mio corpo ba bisogno di bere
e di mangiare, conoscerel semplicemente cid stesso, senza esserne
avvertito da sensazioni confuse di fame e di sete™.

Ma a questa importante ammissione dell’esistenza di una
relazione di profonda compenetrazione tra corpo ed anima,
veniva fatta seguire da Descartes la riconferma della neces-
sita della distinzione tra i sensi produttori di inganno e
Pintelletto produttore di vero. Infatti, proprio perché ani-
ma e corpo sono cosi confusi, il mio corpo puo ingannare
maggiormente il mio intelletto: la bevanda che al palato
pud apparire gustosa, pud infatti anche contenere veleno **.
Anche per Hobbes i sensi ingannano, ma 'errore dei sensi
pud essere corretto soltanto col senso. Per Hobbes infatti il
continente dei sensi non & gravato come in Descartes da
alcuna pregiudiziale svalutativa. I sensi sono soltanto gli
organi attraverso i quali I'individuo percepisce gli oggetti
esterni in ogni istante del tempo ed in ogni luogo dello
spazio:
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Qualungue sorta di accidenti o qualiti i nostri sensi ci induca-
no a pensare che esistano al monde, in realtd non vi si trovano, ma
sono solo sembianze ed apparimenti. e cose che realmente si
trovano nel mondo esterno sono soltanto movimenti, dai quali
quelle sembianze sono causate. E questo & il grande inganno del
senso, che va corretto ancora dal senso. Infatti, come il senso mi
indica, quando vedo direttamente 'ogpetto, che il colore sembra
trovarsi nell’oggetto stesso; cosi & ancora il senso a suggerirmi,
quando vedo per riflessione, che il colore non & nell’'oggetto®.

La fallacia della conoscenza dei sensi, distinta da quella
dell’intelletto, era riproposta da Descartes nelle Méditations
attraverso l'esempio delle torri: «ho osservato parecchie volte
che le torri, che da lontano mi erano sembrate rotonde, mi
apparivano da vicino quadrate, e che colossi levati sull’alto
di quelle torri, mi sembravano piccole statue a riguardatli
dal basso»®. L’errore di giudizio causato dalla distanza ve-
niva attribuito da Descartes a quegli stessi sensi (in questo
caso, alla vista), che da una distanza minore, mostravano
invece le torri quadrate. La diversita dei giudizi del sogget-
to rispetto alle torri in due diverse sezioni di tempo, non
comportava — obiettava Hobbes — una procedura diversa
della conoscenza dei sensi da quella dell’intelletto, ma una
diversa interrelazione nello spazio e nel tempo del soggetto
percepiente con l'oggetto esterno «torri». Attraverso la di-
stinzione sensi-intelletto Descartes trascurava problemi sui
quali rifletté invece il freddo, analitico, perfino pedante
Hobbes, a lungo ignorato dagli storici della scienza: in que-
sto caso, il problema della diversitd della misura e della
figura con cui gli oggetti appaiono all’occhio a diversa di-
stanza, in tempi diversi. «Ma perché 'oggetto appare ora
pit grande, ora pit piccolo, ora pill vicino, ora pit lontano,
ora in una forma, ora in un’altra, questo, sebbene molti
abbiano tentato di dimostrarlo, tuttavia non & stato, ch’io
sappia, dimostrato da nessuno»*, scriveva nel De Homine,
del 1655, che nella parte ottica & una rielaborazione latina
dell'inglese A Minute or First Draught of the Optigues, del
1646. «Di cié — continuava — [...] non mi meraviglio affatto,
poiché non & capitato a nessuno neppure di sospettare che
la luce e il colore non sono accidenti degli oggetti, ma no-
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stri fantasmi»®, La possibilita della fallibilitd della cono-
scenza non € causata per Hobbes dai sensi, ma dalla stessa
struttura biologica e psichica umana che non pud mai giun-
gere ad una conoscenza certa ed evidente delle cose fuori
da noi, ma solo alla conoscenza dei nostri discorsi sulle
cose™. Infatti, senza il controllo semantico e logico dei no-
stri discorsi, non possiamo avere nessuna ipotesi, né con-
venzione scientifica. Per Hobbes cio che l’'uomo conosce, in
ogni istante del tempo e in ogni punto dello spazio, & solo
in relazione alle informazioni che egli riesce ad ottenere dal
suo rapporto di interrelazione col mondo. La sua struttura
biologica e psichica non & tale da offrirgli la conoscenza
certa degli oggetti percepiti, ma solo capace di formrgll
I'immagine o la fantasia (fancy) della sua reazione alla azio-
ne di un corpo estraneo sui suoi sensi”. Inoltre, per il fatto
che 'uvomo non & una macchina, ma un essere animato™

- cui sensi e la cui immaginazione sono sempre in movitnento
finché & in vita, accade che «wome non abbiamo alcuna
immaginazione, di cui non abbiamo avuto precedentemente
senso, in tutto o in parte, cosi non abbiamo transizione da
una immaginazione all’altra, di cui non ne abbiamo avuta
prima una simile nei nostri sensi»”. E poiché i suoi sensi
sono sempre in movimento, per il susseguirsi delle perce-
zioni, 'uvomo, in primo luogo, non pud mai essere certo
delle proprie immagini'®, ed, in secondo luogo, poiché &
anche un susseguirsi di appetiti ed avversioni, le sue imma-
gini sono condizionate dalle sue passioni, come quando «il
pensiero o il fantasma del fine desiderato porta i fantasmi
dei mezzi che portano a quel fine»'.

Alla distinzione tra i sensi e il pensiero Descartes fece
corrispondere quella tra il sogno e la veglia, sulla quale &
fondata la certezza della conoscenza di conoscere la realta
oggettiva, Mentre per Hobbes la conoscenza deriva solo
dalla verifica semantica e logica dei discorsi sui «fantasmi»
che produciamo sia da svegli che dormendo, per Descartes
uno «spettro» o «fantasma» si forma nel cervello soltanto
durante il sogno di chi dorme'®?, Cid che caratterizza la
figura del «fantasma» per Descartes & l'incertezza e l'insta-
bilita della sua immagine causata dal sonno: «se qualcuno,
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quando io veglio, m’apparisse d’un tratto e scomparisse
subito, come fanno le immagini che vedo dormendo, di
guisa che non potessi osservare né donde venisse né dove
andasse, non senza ragione lo stimerei uno spettro o un
fantasma formatosi nel mio cervello, e simile a quelli che vi
si formano quando dormo, piuttosto che un vero uomo»'®,
Descartes contrappone «fantasma» a «vero», come contrap-
pone sogno e veglia, certo e falso, mentre per Hobbes i
nostri fantasmi non sono mai certi, né nel sonno, né nella
veglia. Per Descartes, quando si dorme, «la nostra memoria
non pud mai legare e congiungere I nostri sogni gli uni agli
altri e con tutto il seguito della nostra vita, come, invece, &
solita congiungere le cose che ci accadono stando svegli»'®,
Anche per Hobbes 'ordine in cui ci appaiono i fantasmi del
sogno & di solito assurdo, ma, diversamente da Descartes, il
filosofo di Malmesbury ritiene che i fantasmi dei sogni pos-
sano essere piu utili di quelli che abbiamo da svegli alla
analisi dei nostri moti interni, alla conoscenza delle nostre
passioni. Infatti, per Hobbes, «i fantasmi delle cose passate,
in quelli che vegliano, sono pit oscuri delle cose presenti
per il fatto che gli organi contemporaneamente mossi dagli
oggetti presenti fanno in modo che quei fantasmi siano meno
predominanti»'®. I «fantasmi» prodotti nel sonno, durante
il quale «l’azione esterna non ostacola il moto interno»'®,
sono quindi un banco di prova molto impoertante della no-
stra vita interiore. Per Hobbes Peffetto causato da un og-
getto esterno sui nostri sensi non cessa appena Poggetto che
lo ha provocato ha cessato di operare o col chiudere i nostri
i sensi ad esso, come non cessa il moto causato nell’acqua
stagnante dal lancio di una pietra o da un soffio improvviso
di vento, appena il vento si placa o la pietra & andata a
fondo. L’immagine di cidé che ha causato una sensazione
pud rimanere, per l'ipotesi annichilatoria, nella memoria,
anche se, col passare del tempo, pué diventare sempre pitt
confusa, oppure diventare cosi intensa da impedirci di dor-
mire. Il sonno & uno stato molto importante della nostra
vita, poiché in esso & annullata la capacita dei sensi di per-
cepire gli oggetti esterni, ma non il potere dei sensi. Nel
sonno, infatti, non vi & il susseguirsi di sensazioni che i
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nostri organi possono ricevere dal mondo esterno quando
siamo svegli, e quindi il susseguirsi di appetiti e di avversio-
ni che abbiamo da svegli. Per questo, nel sogno, le immagi-
ni dei nostri moti interni possono essere molto piu chiare e
precise che da svegli, quando appunto possiamo essere di-
stratti o confusi da molteplici sensazioni, «Ed io credo -
affermd Hobbes negli Elements — che esista una reciprocita
di movimento dal cervello alle parti vitali, e di nuovo dalle
parti vitali al cervello; per cui, non solo 'immaginazione
produce movimento in quelle parti, ma anche il movimento
in quelle parti genera una immaginazione simile a quella
dalla quale il moto era stato generato»'”. Con questo pro-
cesso si pud spiegare «la causa per cui gli effetti della volut-
ti possono produrre in sogno 'immagine della persona che
Ii abbia causati»*®. Hobbes distingue anche quando le im-
magini dei sogni sono reazioni del dormiente all’azione di
cause esterne sugli organi di senso, e quando invece le im-
magini del sogno sono prodotte dalla stessa memoria e cau-
sano effetto sugli organi di senso'®”. Ora, proprio perché
durante il sonno i sensi sono chiusi all’azione degli oggetti
esterni, «un sogno deve essere necessariamente pitl chiaro
in questo silenzio dei sensi di quanto lo siano i nostri pen-
sieri da svegli»''®, Qvviamente, i fantasmi dei sogni non si
presentano per Hobbes, in questo d’accordo con Descartes,
in un ordine coerente come i fantasmi della veglia'". Ri-
guardo alla loro assurditd, nel Leviathan notd che, da una
parte, quando si & svegli non si hanno le immagini assurde
che si hanno quando si dorme, ma, dall’altra, osservod con
ironia che, pure, quando sogniamo, non percepiamo mai
come assutde le cose che sogniamo. Cosi concludeva la-
sciando aperto il problema: «son ben persuaso di non so-
"gnare quando sono sveglio anche se, quando sogno, penso
di essere sveglion'?. Negli Elements aveva affermato che
oghi uomo, pur non potendo mai sapere se stava sognando,
era comunque in grado di distinguere da sveglio se cid che
sognava era presente nella sua mente anche quando non
dormiva'®. Proprio dall’incapacita degli uomini di spiegarsi
i fantasmi prodotti in sogno dalle loro passioni eranoe nate,
sostenne nel Leviathan, le superstizioni, la stregoneria, gli
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abusi della autoriti ecclesiastica attraverso le quali «perso-
ne ambiziose e astute abusano della semplicita del popo-
lo»i", E, nel De Homine, ricordando come gli uomini siano
capaci di ingannarsi e manipolarsi attraverso il linguaggio
per raggiungere gli obiettivi delle loro passioni, dichiaro
che essi possono errare pin perlcolosamente di tutti gli altri
animali, poiché gli animali «ci¢ che & bene e male per loro,
lo valutano con i loro sensi, non con le chiacchiere degli
altrin'?,

Va anche ricordato che Hobbes, negli Elements, a pro-
posito della nostra memoria porta I'immagine della citta
straniera, nella quale chi vi si trova vede le strade e le sin-
gole case, ma,

partito dili, non pud pih distinguerle nella sua mente in tutti i loro
particolari, come li distingueva prima, poiché qualche casa o qual-
che angolo gli sfugge; eppure, in cié consiste il ricordare la citti:
quando pin tardi gli stugge un maggior numero di particolari,
anche questo & ricordare, ma non altrettanto bene. Col passare del
tempo, 'immagine della citti ritorna, ma unicamente come quella
di un ammasso di edifici, il che pressappoco equivale ad averla
dimenticata'®,

Da svegli, quando ricordiamo, come nei sogni quando
dormiamo, quindi, le nostre immagini non sono mai come
nell'immediatezza delle percezioni dei sensi del presente!?.
D’altra parte, come abbiamo visto, quando percepiamo le
cose da svegli, nel presente, il susseguirsi delle sensazioni fa
s che non possiamo mati essere certi delle nostre immagini.
Quindi, sia per ci6 che riguarda la conoscenza delle cose
esterne a noi, sia per cio che riguarda la conoscenza di noi
stessi, nel presente, mentre sentiamo, immaginiamo, deside-
riamo, sogniamo, ricordiamo, non possiamo avere nessuna
certezza delle nostre immagini. Solo la capacita di svolgere,
artraverso il linguaggio, il discorso mentale in discorso ver-
bale, da possibilita di calcolare le nosire immagini. 11 «di-
scorso mentalew, inoltre, «puo essere casuale ed incoerente,
come quasi sempre nei sogni; e pud avvenire ordinatamen-
té, come quando il primo pensiero introduce il secondo»'?,
Il discorso mentale viene chiamato «ragionamento» per
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Hobbes poiché si suppone che sia coerente!’®: ma alla coe-
renza si pud arrivare soltanto attraverso il controllo semantico
¢ logico, e poiché ogni nome & «una voce umana usata ad
arbitrio dell’'uomo»'®, ogni coerenza dei nostri discorsi,
anche di quelli scientifici, & ipotetica e convenzionale. In-
fatti, noi possiamo conoscere soltanto il passato e definia-
mo il futuro solo in relazione al passato. «Cosi, gli uomini
chiamano futuro null’altro che cid che consegue a quel che
& presente. E in questo modo noi facciamo del ricordo la
previsione o congettura di cose a venire, o aspettazione o
presunzione del futuro»'?.

Note al capitolo secondo

1 «Tutto quelle che posso dire del libro De Cive & che penso che
il suo autore & lo stesso che ha fatto le terze Obiezioni alle mie
Meditazioni, e che lo trovo molto pin abile in Morale che in Fisica e
in Metafisica», scrisse Descartes a proposito del De Cive. Come &
noto il libro di Hobbes fu pubblicato a Parigi, nel 1642, anonimo,
col titolo Elementoram Phtlosophiae Sectio De Cive. 11 manoscritto fu
inviato da Mersenne a Huygens, che lo fece circolare, ma per qualche
tempo Mersenne evitd di fare il nome di Hobbes, tanto che Sorbiére
credette in un primo tempo che 'autore potesse essere Descartes
(Cfr. lettera di Sorbiére del 1° febbraio 1643 a Th. Martel, Correspon-
dance Mersenne, X11). Descartes, che forse lo ebbe da Huygens, rico-
nobbe immediatamente la mano dell’autore delle Troisiémes Obiections
alle Médizations. E, dopo avere osservato che i principi del De Cive
erano «molto malvagi e pericolosi, in quanto suppone gli yomini
cattivi», concludeva compiaciuto: «Ed egli ha scritto cosi forte a
svantaggio della Chicsa e della Religione di Roma, che, se non ¢
‘particolarmente sostenuto da qualche appoggio molto potente, non
vedo come pud evitare che il suo libro venga censurato» in
Correspondance Mersenne, X1, p. 151. «[...T & interessante notare —
ha osservato Robert Derathé — che il suo giudizio sul De Cive &
abbastanza vicino a quello di Rousseau» (cfr. R. Derathé, Jean Jacques
Rousseasr et la science politique de son temps, Paris, Vrin, 1974, p.
101, trad. it. Jean Jacquers Rousseau ¢ la scienza politica del suo tempo,
Bologna, Il Mulino, 1993, p. 127).

2 «Mr. Hobbes — ricordava il suo biografo Aubrey - era solito
dire che Des Cartes aveva dedicato tutto se stesso alla Geometria e
che egli era stato il miglior geometra del mondo ma che la suz testa
non era fatta per la Filosofia»: in QL. Dick (a cura di), Aubrey’s
Brief Lives, cit., p. 185.
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3 Cfr. G. Canziani, Filosofia e scienza nella morale di Descartes,
Firenze, La Nuova Italia, 1980, pp. 10-38.

4 Cir. R. Descartes - M. Scook, La Querelle de Utrechs, Paris, Les
impressions nouvelles, 1988. 1 testi sono curati e tradotn da Theo
Verbeek, la prefazione & di Jean-Luc Marion.

3 Cfr. Q. Skinner, The Ideological Context of Hobbes Political
Though:, cit., p. 291.

¢ D.C., p. 66 (O.L, I, Epistola dedicatoria).
7 D.H., p. 494 {O.L., 11, Epistola dedicatoria).

& Sulle diverse scelte degli «inizi» e della «fine» della modernita
cfr. leironie di P. Rossi, Paragoni degli ingegni moderni ¢ postmoderni,
Bologna, 11 Mulino, 1989, p. 6. Cfr. anche C.A. Viano, La crisi del
concetto di «modernitin e la fine dell’etd woderna, in «Intersezioni»,

IV (1984), pp. 25-39.

Y «Signore — scriveva Kenelm Digby a Hobbes, il 4 ottobre 1637
~ vengo ora con questa per fare finalmente cid che vi promisi nella
mia ultima; che & mettere nelle vostre mani il libro di Monsieur
Descartes [...]». In Correspondance Mersenne, V1, p. 312. Su Kenelm
Digby, cfr. RT. Petersson, Str Keneln Dighy. The ornament of
England, London, Jonathan Cape, 1956,

® Cfr. A. Pacchi, Introduzione a Hobbes, Bari, Laterza, 1971, pp.
15-16.

11 Cfr, R. Tuck, Hobbes and Descartes, cit., pp. 11-41,

12 Su Robert Payne, cfr. W.N. Clark (a cura di), Ilustration of the
State of the Church during the Great Rebellion - A Collection of
Lesters, in «The Theologian and the Ecclesiastios, IV (1948), pp.
161-175, che contiene, oltre ad un profilo di Payne, alcune sue lette-
re a Sheldon conservate nella Bodleian Library di Oxford. Quanto al
rapporto Hobbes-Payne, Hobbes sembrd nutrire una qualche consi-
derazione per lui, almeno da quanto si deduce nellalettera di Hobbes,
da Parigi, del 25 agosto 1635, pubblicata da J. Jacquot, Sir Charles
Cavendish and His Learned Fréiends, cit., p. 19, 1l giudizio negativo
che nella stessa letrera Hobbes dava sull’autore di una teoria delle
passioni ed attribuito da Jacquot a Payne, era invece riservato a Walter
Warner. Cfr. la rettificazione di Jacquor in T. Hobbes, Critigue du
«De Mundo» de Thomas White, a cura di J. Jacquot e H. Whitmore,
Paris, Vrin, 1973, p. 15;

13 Cfr. J. Jacquot, $ir Charles and His Learned Friends, cit., p. 21.
11 ruolo di Jacquot & ricordato anche da P. Zaporin, Hobbes’s Early
Philosaphical Development, in «Journal of the History of Ideas», LIV
(1993), pp. 503-518, pp. 506-508.

14 Thidem.

15 Cfr. T. Hobbes, Crzrzque du «De Mundo» de Thomas White,
cit., p. 14.

16 T Tacquot, Sir Charles Cavendish and His Learned Friends, cit.,
p. 22.
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17 Cfr. R. Tuck, Hobbes and Descartes, cit., p. 18.

18 Devo U'informazione al Dr. J. Conway, Superintendent della
Sezione Nluminated Manuscripts della British Library, che desidero
qui ringraziare per la sua gentilezza.. .

19 Cfe. R, Tuck, Hobbes and Descartes, cit., p. 28.

20 Ibidem.

2L Ibidem.

22 Ibidem, p. 11,

B Cfr, lertera del 21 gennaio 1641 di Descartes a Mersenne,
Correspondance Mersenne, X, pp. 420-425, p. 421,

M Jbidem, p. 422.

25 (Cfr. la lettera di Hobbes a Mersenne per Descartes, del 7 feb-
braio 1641, Correspondance Merserine, X, pp. 487-500.

26 Correspondence Mersenne, X, pp. 522-534, p. 523.

27 Cfr. per esempio la sna lettera a Mersenne, del 14 agosto 1634.
In Correspondance Mersenne, IV, pp. 297-300, p. 298.

28 La lettera & del 1° marzo 1638, Correspondance Mersenne, V11,
pp. 74-84, p. 82. '

2% Cfr. ].W.N. Watkins, Hobbes’s Syster: of Ideas. A Study in the
Political Significance of Philosophical Theories, London, Hutchinson
UP, 1965, p. 122,

30 Ibidem.

M Lev., p. 42 (E.W., 111, p. 31).

32 Ibidem.

¥ Cfr.]. Bernhardr, Image et raisonnement chez Hobbes, in «Revue
des Sciences Philosophiques et Théologiques», LXVII (1583), pp.
564-572, p. 571.

¥ Cfr. K. Popper é J. Eccles, The Self and the Brain, Berdin-
Londen, Springer, 1977, trad. it. L’io ¢ il s#o cervellp, Roma, Arman-
do, 1981, p. 220,

35T, Hobbes, Troisiéwmes Obiections, in Méditations, in R.
Descartes, (FEnwrer, a cura di C. Adam e P, Tannery, IX, Paris, Vrin,
1973, p. 134, trad. it. Terze obiezioni, in Meditazioni metafisiche, in
Cartesio, Opere filosofiche, a cura di E. Garin, Roma-Ban, Laterza,
1992, vol. T1, pp. 163-164. 1l testo sara in seguito citato come Medi-
taziorni e Médirations,

3% Cfr. P. Rossi, I filosofi e le macchine (1400-1700), Milano,
Feltrinelli, 1962, p. 107.

37 Regole, in Cartesio, Opere filosofiche, cit., vol. 1, p. 22. opera
sari in segnito citata come Regole, (Regulae ad directionem ingenii,
(Ewvres de Descartes, publiée par Charles Adam et Paul Tannery,
Paris, Vrin, 1974, X, p. 367. L'opera sara in seguito citata come
Regulae), . :
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¥ Ibidem, p. 26 (thidem, p. 373).
¥ Ibidem, p. 29 (sbidem, p.-376).
40 Tbidem, p. 27 (ibidem, p. 374).

41 «Per intuito — scriveva Descartes ~ intendo non la incostante
attestazione dei sensi o Iingannevole giudizio dell’immaginazione
malamente combinatrice, bensi un concetto della mente pura ed at-
tenta [...] il quale nasce dalla sola luce della ragione, ed & pit certo
della stessa deduzione [...] Cosi ognuno pud intuire con I'animo che
epli esiste, che egli pensa, che il triangolo & delimitato soltanto da tre
linee, la sfera da una sola superficie e simili, le quali cose sono di
gran lunga in numero maggiore di quanto avvertano i piii, poiché essi
disdegnano di rivolgere 1a mente a cose cosi facili»: cfr. Regole, p. 23
(Regulae, p. 368).

2 Ibidem, p. 24 (shidem, p. 369).

4 @G, Israel, Dalle Regulae alla Géométrie, in Descartes: I Metodo
e i Saggi, cit., pp. 441-447, p. 462. Cfr. anche G. Rodis-Lewis, Descartes
et le rationalisme, Paris, PUF, 1985, p. 11.

4 Cfr. G. Micheli, I Metodo nel Discours e neglt Essais, in
Descartes: if Metodo e i Saggi, cit., pp. 211-221, p. 219,

45 Ihidem, p. 213.
4 Cfr. Discours, pp. 18-19 (Discorse, p. 303).
7 Ibidem.

4 (Cfr. J. Bernhardt, La polémigue de Hobbes contre la Dioptrique
de Descartes dans le «Tractatus Opticus» 11, p. 440.

¥ El p.45 (EW., IV, p. 28).
30 fhidem.
31 Ibidem.
32 fbidem.

53 Tnfatti la conoscenza & «un tumulto della mente fatto sorgere
dalle cose esterne che pressano le parti organiche del corpo umano»

Lev., p. 356 (EW., 111, p. 352).

3 Nelle Regole, p. 30 (Regulae, p. 379) Descartes scriveva: «lente-

o di riunire e mettere in ordine tutto cid che negli studi precedenti
ho osservato piti degno d’essere notato, sia per potere da questo
libretto agevolmente richiarmarlo alla memona, se il bisogno lo ri-
~ chieda, gquando col crescere dell’eta la memoria diminuisce, sia per
potere, una volia scaricata da esso la memoria, rivolgere pii libera-
mente 'animo alle altre cose». Ctr. ancora Regole, cit., pp. 82-83
{Regulae, pp. 454-455), dove la memoria viene definita come una
funzione mnemonica, che pud indebolirsi e percid deve essere
coadiuvata dalla scrittura. Cfr. anche Discours, p. 35 (Discorso, p.
. 327). Sulla memoria cartesiana, cfr. P. Rossi, Clavis Universalis. Arti
mnemoniche e logica combinatoria da Lullo a Leibniz, Bologna, 1l
Mulino, 19832, pp. 173-197 e G. Cimino, Teoria del sistema nervoso
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e ottica fisiologica in Descartes, in Descartes: il Metodo e i Saggi, cit.,
pp. 247-272, pp. 260-261.

% Cfr. D.C., pp. 88-8% {O.L., I, p. 22): «E cosi vediamo che la
composizione del concetri nella mente corrisponde alla composizio-
ne dei nomi; infatti, come nella mente un’idea, o fantasma, soprag-
giunge ad un’altra, e a questa un’altra ancora, cosi ad un nome se ne
aggiunge un altro ed un altro ancora, e da tutti questi viene fuori un
unico nome composto. Tuttavia, ci si deve guardare dal pensare che
allo stesso modo si compongano i corpi fuori della mente, cioé che ci
sia in natura un corpo o che sia immaginabile un esistente che in un
primo momento non abbia alcuna grandezza e che, in secondo mo-
mento, per I'aggiunta di una grandezza, diventi una quantita e, per
I"aggiunta di una quantita grande o piccola, diventi denso o rarefatto
e, poi, per 'aggiunta della fignra, diventi figurato e, poi, per I'ag-
giunta della luce o del colore, luminose o colorato, gquantunque ci
siano taluni che hanno abbozzato una siffatta filosofia».

5 Lew., p. 42 (E.W., 111, p. 31).

51 Lew., p. 41 (E.W., 11, pp. 30-31).
5% Lev, p. 45 (EW., 111, p. 35).

3% Clx. ibidem.

8 Lev, p. 31 (EW,III, p. 19).

61 Ibidens, pp. 32-33 (ibidem, pp. 21-22),
82 [hidem, p. 34 (ibidem, p. 23).

& lbidem, p. 33 (ihidem, p. 22).

&4 Discorso, p. 302 {Discoars, p. 17).

© D.C,p. 117 (O.L, I, p. 51).

s FEL, p. 30 (EW., IV, p. 18).

- 6 Cfr. A, Pacchi, Una «biblioteca idealer di Thomas Hobbes: if
MS B2 dell archivio di Chatsworth, in «Acme», XXI (1968}, pp. 5-42.

6 Cfr. A. Ingegno, The New Pbilosophy of Nature, in C.B. Schmitt
{a cura di), The Cambrtdge History of Renaissance Pbtlowpby, cit.,
pp. 236-263, p. 245,

¥ Lev., p. 431 (E. W, 111, pp. 428-429),
" Discorso, p. 314 (Discours, p. 36).

L Cir. R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Oxford,
Basil Blackwell, 1980, trad. it. La f:lomfm £ lo specchio della natura,
Milano, Bompiani, 1986,

2 Cfr. Discorso, pp. 314-315 (Discours, p. 36).

7+ Cir. Discorso, p. 304 (Discours, p. 20)..

™ Cir. Meditazioni, p. 42 (Méditations, p. 35).

5 EL, p 15 (EW, IV, p. 5).

76 Cfr. N. Chomsky, Cartesian Linguistics. A Chapter in the History
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of Rationalist Thought, New York - London, Harper & Row, 1966,
p. 3.

77 Cfr. Discours, pp. 57-58 (Discorso, pp. 328-329).

8 L pp. 44-45 (EW,, IV, p. 28).

1 Cfr. R. Descartes, L'Uomo, in Cartesio, Opere filosaficke, cit.,
vol. I, pp. 264-265 (L’Hamme in Eupres de Descartes, a cura di
 Charles Adam e Paul Tannery, Paris, Vrin, 1974, vol. XI, p. 184).

8¢ Cfr, Discorso, p. 327 (Discours, p. 55).
M Len, p. 49 (E. W, 111, p. 38).
82 Thidem.

"8 Come scrisse nel Lev., p. 49 (E.W., 111, p. 38): «E poiché anda-
re, parlare, e simili movimenti volontan chpendono sempre da un
precedente pensiero del dove, del per quale via, del che cosa, & evi-
dente che I'immaginazione & sempre il primo inizio interno di ogni
maovimento volontario».

8 Cfr. anche G. Paganini, Hobbes, Gaﬁendt e la psicologia del
meccanicismo, in Hobbes oggi, cit., pp. 351-345, p. 387,

8 Discorso, p. 326 (Discours, p. 54).

8 Cfr. R. Descartes, Lettres sur la Morale. Correspondance avec la
Princesse Elisabeth, Cbamu‘ et la Reine Christine, a cura di J. Chevalier,
Paris, Boivin et Cie Editeurs, 1935, p. 4.

V. Cappelletti, Descartes antropologo, in Descartes: il metodo e
i saggi, cit., pp. 597-605, p. 605.

8 R. Descartes, Lettres sur la Morale, cit., p. 6.
89 Correspondance Mersenne, V1, pp. 232.236, p. 234,
% Meditazioni, p. 75 (Méditations, p. 64).
N Cfr. ibidem, pp. 77-78 (ibidem, pp. 66-67).
%2 El, pp. 18-19 (E.W., IV, pp. 8-9).
3 Meditazion:, p. 71 (Méditations, p. 61).
% DH.,p. 502(0O.L,1Ip. 7).
"% Ibidem. Cfr. anche D.C., pp. 389-39%0 (O.L., I, pp. 328-330).

% Cfr. anche Y.C. Zarka, La décision métaphisique de Hobbes,
cit., p. 4.

7 Cfr. Lev., p. 12 (E W, 111, p. 2).

% Cfr. D, C.,p.380 (O.L, 1, p. 319): «Il soggetto della sensizione
¢ lo stesso senzzente ciod un essere animato; e noi ci esprimiamo pia
correttamente quando diciamo che I'essere animato vede che quando
~ diciamo che l'occhio vedex.

% Ley, p. 22 (EW, 111, p. 11).

100 ] oy pp. 22-23: «Ma per il fatto che nel senso, , ad una mede-
sima cosa percepita, succede ora una cosa, ora un altra, col passare
del tempo accade che nell’'immaginare qualcosa non si abbia mai la-
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certezza di ¢id che immagineremo poi; solo questo & certo, che sara
qualcosa che & successa in passato, una volta o I'altra, alla stessa

cosa» (E.W., TII, p. 12).

0 C,p.385(0.L, 1, p.324). Cfr.-anche Lev., pp. 24-25 (E. W, .

IL, p. 14). Cfr. Uinteressante sapgio di Martine Pécharman, Le discours
mental selon Hobbes, in «Archives de Philosophie», LIV (1992}, pp.
553-573, che sottolinea l'inadeguatezza dei tentativi-di definire il
discorso mentale hobbesiano in termini di radicale riduzionismo
sensistico.

102 Cfr. Meditazioni, p. 83 (Méditations, p. 71).

13 [bidens,

14 hidens,

0 D.C,p. 384 (O.L, 1, p. 323).

06 Jhidem.

W ElL, p.22 (EW., 1V, p. 10).

108 Thidens.

10 Cfr. EL,p. 22 (EW., IV, p. 10), Lev,, p. 18 (E.W., TII, pp. 7-
8). Cfr. anche D C p. 327 (O.L, 1, p. 327)

W Jew,p. 17 (EW., III, p.. 7).

;1)‘ Cfr. EW, IV, p. 10 (El, p. 23) e Lev, pp. 17-18 (EW,, IlI,
p.

12 [ep., pp. 17-1B (E. W, 111, p. 7): «e per il fatto che da sveglio
spesso osservo le assurdita dei sogni, ma non mi sogno mai delle
assurditd dei miei pensierl di persona desta, son ben persuaso di
sapere di non sognare quando sono sveglio, anche se, quando sogno,
penso di essere sveglion.

I3 Cfr. EW., IV, p. 14 (EL, pp. 25-26).

W JTep., p. 20 (E.W., III, p. 10).

U5 DH, p. 589 (O.L, II, pp. 91-92).

16 Bl pp. 24-25 (E.W., IV, pp. 12-13).

W Cfr, EL, p. 25 (E.W., IV, p. 13): «Da cid che si & detio conse-
gue che uno non pud mai sapere di sognare; pud sognare di dubitare
se si tratii di un sogno o no: ma la chiarezza dell'immaginazione gh
presenta ogni cosa distinguendo tante parti quante ne distinse il sen-
s0, e di conseguenza egli non pud avvertire nulla, se non come fosse
presente; mentre il pensare di sognare implicherebbe per lui il con-
siderare quei suoi concetti come passati, cioé pit oscuri di quanto
fossero nel senso; cosicché egli dovrebbe pensarli al tempo stesso
altrettanto chiaramente e non altrettanto chiaramente del senso, il
che & impossibile».

UB Ef . p. 27 (E.W., 1V, p. 14).

U2 Cfr. ibidem.

120 pC,p. 81 (0L, 1, p. 14),

21 Bl p. 29 (E W, IV, p. 17.

101







CAPITOLO TERZO

L’'UOMO ARTIFICIALE «LEVIATHAN»
E L’'UOMO ARTIFICIALE «CITOYEN»

Secondo uno stereotipo dell’antimodernismo hegelianiz-

zante la modernita ha rappresentato il tentativo del control-

lo del mondo fisico ed umano, fino alla teorizzazione della
possibilita di societa prive di ogni forma di conflittualita.
Ora, sia Hobbes che Descartes, nonostante la diversita dei
loro modelli epistemologici, avevano in comune proprio la
coscienza del ruolo delle passioni nei comportamenti degli
individui. Per Descartes, le passioni umane erano determi-
nate dalla diversa disposizione degli organi stabilita dal gran-
de ordinatore Dio. La stessa possibilita degli uvomini di
educarsi o curarsi attraverso la medicina, affidata alla capa-
cita dell'«anima razionale» di controllare i sensi, era, in ul-
tima istanza, decisa da Dio, grande architetto di umani.
Questa concezione comportava I'affermazione della sostan-
ziale liberta dell’individuo!, Dio rappresentava nella metafi-
sica cartesiana anche una spiegazione del «mistero-vita» e
delle sue varie forme, compresa la variabile della follia. Una
soluzione che implicava I'accettazione della varieta dei co-
dici genetici umani e I'idea della imprevedibilita degli uma-
ni, poiché anche I'«canima razionale», attraverso la quale era
possibile controllare le passioni, era pur sempre decisa da
Dio. Di conseguenza, anche la possibilitd degli uomini di
controllare se stessi era per essi imprevedibile. Hobbes, come
abbiamo sostenuto nel primo capitolo, non riteneva che la
struttura biologica e psichica degli umani potesse mutare.
Nel nostro secolo si & quindi erroneamente attribuito a
Descartes e Hobbes l'idea che il progresso scientifico com-
poriasse necessariamente e sincreticamente la modificazione
della natura umana fino alla formazione di societa prive di
conflittualita. Descartes, come & noto, era tanto ottimista
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sugli uomini da rinunciare all’idea di occuparsi di filosofia
politica per non crearsi guai. Nel Discours aveva sottolinea-
10 come «per quanto riguarda i costumi, ciascuno & talmen- -
te attaccato alle proprie opinioni personali che, se il potere
di introdurvi dei cambiamenti non fosse limitato a coloro
cui Dio ha delegato la sovraniti sui popoli [...] si potrebbe-
ro avere tanti riformatori quanti uomini ci sono al mon-
do»?. Inoltre, nel momento in cui aveva deciso di rifiutare
tutta la cultura della tradizione prima di sottoporla al vaglio
del suo intelletto, aveva anche stabilito, quanto alla morale,
di adeguarsi a quella praticata dalle persone pit moderate’.
Nella lettera al suo amico Chanut, del 20 novembre 1647,
precisava: «E vero che. di solito rifiuto di scrivere i miei
pensieri riguardo alla Morale, ¢ questo per due ragioni: la
prima, perché non ¢’¢ materia piu adatta dalla quale i ma-
ligni possono estrarre pil facilmente dei pretesti per
calunniare; la seconda, & che io credo che non appartenga
che ai Sovrani, o a quelli che sono autorizzati da loro, di
occuparsi di regolare i costumi degli- altri»*. Descartes e
Hobbes, nonostante la differenza delle loro filosofie, diffe-
renza che comportd per Hobbes la scelta di occuparsi di
filosofia politica, sono d’accordo, come gran parte dei colti
del Cinquecento e del Seicento, nell’affermare il ruolo fon-
damentale delle passioni nell’agire umano. D’altronde, tipi-
co del libertino erudito era stato il distacco dalla politica a
causa del giudizio pessimistico sulla natura umana’. E noto
che Montaigne aveva cominciato la sua fase teorica costrut-
tiva della politica, citando Epicuro, per il quale gli uomini
entrano nello stato solo per ragioni di ordine utilitaristico,
poiché senza le leggi si sbranerebbero ’'un I'altro®. Descartes
e Hobbes erano entrambi convinti che non vi sono-societa
perfette a causa dell’elemento uomo.-Hobbes, coerentemente
alla sua antropologia, usd la paura della morte contro la
passione per il potere, per fondare uno stato nel quale I'ar-
bitrio della legge consiste appunto nel costringere gli uo-
mini alla scelta continua tra queste due fondamentali pas-
sioni. _ :

Sara Jean Jacques Rousseau, nel secolo che-scopre la
concezione ambientalistica dell'vomo’, ad introdurre nel
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pensiero moderno I'idea che 'uomo sia il prodotto della
societa che costruisce e che possa esistere una societa di
- umani privi di conflitti. Rousseau non & un semplice conti-
nuatore di Hobbes® Rousseau e Hobbes rappresentano due
modelli diversi della sovranita, ai quali sono connesse due
diverse antropologie. 1] principale obiettivo di Rousseau sari
infatti quello di dimostrare che Hobbes ha sbagliato e che
il suo errore & stato quello di costruire una teoria dello stato
senza porsi i} problema di modificare gli uomini, ma pren-
dendoli quali sono, come esseri pieni di passioni. Per
Rousseau, Dio, autore e ordinatore dell'universo, & buono e
crea bontd. Come affermd nell’Emile: «Tutte le cose sono
create buone da Dio, tutte degenerano nelle mani dell’vo-
mo»’®, Per il ginevrino, figlio di una citta teocratica’®, [’uo-
mo, quando esce dalle mani di Dio, & «innocente», e dege-
nera solo a causa della sua stessa natura, che, per la carat-
teristica della perfettibilita, & causa di ogni vizio e di ogni
virth. Nel primo Discours, infatti, le passioni si sviluppano
nell'uomo parallelamente allo sviluppo delle scienze e delle
arti, che portano alla decadenza di ogni comunita. «Guar-
date I'Egitto, — scriverd nel Discours sur les sciences et les
artes — questa prima scuola dell’universo, questo fertile cli-
ma sotto un cielo di bronzo, questo celebre paese da cui
Sesostri un giorno parti alla conquista del mondo. Genera
la filosofia e le belle arti, ed eccolo in breve conquistato da
Cambise, poi dai greci, dai romani, dagli arabi, e infine dai
turchi»'’, L.a parabola dell’Egitto era seguita nella ricostru-
zione rousseauiana da Atene, da Roma, dall'Impero d’Orien-
te. Le scienze e le arti, nate dai bisogni fisici degli uomini,
provocavano nel loro sviluppo la corruzione di ogni aspetto
della vita individuale e sociale, e la decadenza delle virta
militari. Non ¢ un- caso che Roma comincia a decadere per
Rousseau al tempo di Ennio é di Terenzio Nel primo
Discours il modello rousseauiano del ciclo storico delle ci-
vilta non & molto diverso da quello spengleriano, secondo il
quale la civilizzazione causa la decadenza degli individui.
Secondo Kant, Rousseau rappresentava, con la teorizzazione
della naturale bonta di tutto cid che esce dalle mani di Dio,
la soluzione dei problemi della teodicea, ma anche, come
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apparve all’arcivescovo di Parigi che condannd I'Ewmile, la
negazione del peccato originale™. Il selvaggio primordiale,
infatti, come Rousseau lo dipinge nel Discours sur l'origine
et les fondements de l'inégalité, era privo di passioni e di
lumi dell’intelletto. L’intelletto e le passioni sono infatti
proprie per Rousseau solo dell’'vomo socializzato. Sul rap-
porto ragione-passioni Rousseau non la pénsa diversamente

da Hobbes:

lintelletto umano deve molto alle passioni, che per comune con-
senso, gli devono, a loro volta, parecchio: la nostra ragione si per-
feziona per la loro attivitd; cerchiamo di conoscere perché deside-
riamo godere, € non sarebbe concepibile che si atfaticasse a ragio-
nare chi non avesse né desideri né timori,

Ma la grande differenza, rispetto a2 Hobbes, & che cid
che per 'inglese era inerente alla stessa natura umana, per
il ginevrino & ptoprio solo della psiche dell’'uomo socializzato.
Infatti,

le passioni, a loro volta, traggono dai nostri bisogni la loro origine
e dalle nostre conoscenze il loro progresso; non & possibile, infatti,
desiderare o temere le cose se non in base alle idee che se ne
possono avere, o per il semplice impulso naturale; e 'uomo selvag-
gio, del tutto privo di lumi, prova solo passioni della seconda
specie; i suoi desideri non olirepassano i suoi bisogni fisici; i soli
beni che conosce 2l mondo sono il cibo, la femmina, il sonno®.

Rousseau distinse tra il selvaggio primordiale e I'homme
de nature', ma non si pose il problema di riflettere sulla
questione che se per far scattare il meccanismo che innesca
il processo conducente Yhomme.de nature all’'vomo civiliz-
zato basta, come sostenne nel secondo Discours, la contesa
del cibo con altri animali, il selvaggio primordiale puo esse-
re privo di lumi e di passioni solo in un ambiente che risol-
ve immediatamente tutti i suoi bisogni fisici, un luogo che
gli permette I'autosufficienza completa, simile all’Eden in
cui viveva Adamo prima che mangiasse il frutto proibito.
Né si pose il problema di considerare che i bisogni del cibo,
del sesso e dell'ozio, che egli definiva «naturali», erano
appetiti; quegli stessi appetiti, i quali, gia allo stato selvag-
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gio sviluppano negli individui quella razionalita strumen-
talistica che essi applicheranno alle loro prime relazioni di
gruppo. Hobbes si pose questo problema e attribui le pas-
sioni alla stessa strurtura biologica e psichica umana, per la
quale la ragione rimane sempre uno strumento di calcolo.
Per Rousseau € invece esistito un momento in cui & vissuto
un uomo senza passioni, né lumi dell’intelletto, né vizi, né
virtli. Come gli animali i suoi desideri corrispondevano ai
suoi bisogni fisici: il cibo, il sesso, I'ozio. Bisogni che Rous-
seau rifeneva non suscitassero passioni. Cosi, pili pacifico
degli stessi animali, perché a differenza di essi, non aveva
una sessualitd periodica, non vi erano neppure combatti-
menti per il possesso della femmina. Responsabile della
degenerazione dell'uomo & per Rousseau cosi soltanto 1'uo-
mo, che ha in sé la capacitid di modificare Pambiente e se
stesso. Soltanto I'uomo & capace di forzare un tetreno a
produrre i prodotti di un altro o di costringere un albero a
portare i frutti non suoi: soltanto 'uvomo & capace di modi-
ficare la natura degli elementi che lo circondano come di se
stesso'’. Cid che distingue I'uvomo dagli altri animali & quel-
la che nel secondo Discours chiama la perfettibiliti, la capa-
citd che 'uvomo riceve in potenza da Dio di modificarsi. In
questo Rousseau pud essere stato influenzato da Descartes.
Nella Méditation troisiéme Descartes afferma che Dio & un
essere sovranamente perfetto: creando 'uomo gli ha im-
presso, come un operaio marca la sua opera, l'idea della
perfezione, la tendenza a conoscere sempre pi"”. Ma la
facolta di conoscere e volere che Dio ha dato all’uomo, la
perfettibilitd, di per se stessa — sostiene Descartes nella
Méditation quatriéme — non ¢ la causa degli errori dell’uo-
mo: la causa degli errori dell'uomo & il suo desiderio di
superare i propri limiti?®, Per Descartes, 'uomo pué acqui-
sire |’abitudine a non errare attraverso la possibilita di im-
primersi nella memoria le esperienze, in modo da imparare
a controllare la propria volontd di conoscenza. Questo co-
stituisce la principale petfezione dell'uomo?®. Descartes, pero,
da una parte, non costrui alcuna teoria della societd, né
dello stato sulla sua teoria della perfettibilita, dall’altra, nella
sua filosofia, la struttura della natura umana era decisa da
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Dio. Rousseau invece sviluppo I'idea della perfettibilita fino
a teorizzare, nel Contraz social, la capacitd umana di plasmare
la propria natura. Diversamente da Descartes per il quale
gli vomini non possono diventare figli di se stessi®?, per
Rousseau & possibile anche per 'uomo non essere pia I'indi-
viduo Peter o John di Hobbes, ma citoyen. Un citoyen come
lo erano i romani, che non erano individui Caius o Lucius,
~ma anteponevano al loro interesse quello di Roma, o come
lo erano le donne spartane che davano volentieri la vita dei
loro figli, preoccupate solo della vittoria della patria®.

Il problema di Rousseau & la negazione dell’'uomo hob-
besiano® e per questo — dai due Discours al Contrar —vi & la
teorizzazione della possibilitd di due tipi di societd diverse:
una «naturale» ed una «artificiale», quella dell'vomo e quella
del citradino. Questa possibilita si basa sulla distinzione tra
homme de nature e citoyen e su quella di una societa «bene
ordinata» ed una «male ordinata»?®, Per Hobbes, lo stato di
natura & un concetto analitico, riscontrabile in ogni tempo,
ogni qualvolta si frantuma la Civizas. Gli uomini allo stato
naturale, per Hobbes, non sono certo privi di passioni e di
conflitti, né isolati. Tipico il caso degli indiani d’America,
viventi in- gruppo, bellicosi, né privi delle piii elementari
nozioni dell’aritmetica®. Per Rousseau, invece, il selvaggio
passa gradualmente alla societda ed alla civilta a causa dei
suoi bisogni fisici per i quali si pone in lotta con la natura
e con gli altei animali?. Reso fiducioso dal primo confronto
con la natura, appena si formarono i primi branchi umani,
si rese conto che gli altri uomini si comportavano in manie-
ra simile alla sua e su questa base stabili regole di compor-
tamento tali da assicurarsi vantaggio e sicurezza.

Avendo imparato per esperienza che I'amore del benessere & il
solo movente delle azioni umane, si trovd a essere in grado di
distinguere le rare occasioni in cui I'interesse comune doveva por-
tarlo a contare sull’aiuto dei suoi simili, e quelle, anche piii rare, in
cui la concorrenza doveva spingerlo a diffidare di loro®.

Cosi, calcolando le sue azioni sulla base del proprio

interesse, il selvaggio acquista qualche grossolana idea dei
reciproci impegni tra gli vomini e del vantaggio utilitaristico
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di mantenerli. Quando vi era da prendere un cervo, infatti,
era necessario un gioco di squadra, ma se si cacciava la
lepre, valeva soltanto la velocitd individuale?®. Non a caso la
tesi di Alexis Philonenko & che Rousseau, partito alla ricer-
ca della bonta dell’'vomo sulla terra, alla fine della sua vita
si trovera ad ammettere lo scacco®®, Infatti, dal momento in
cui il selvaggio comincia a contendere il cibo agli animali,
ad arginare un fiume, ad andare a caccia con altri uomini,
diventa 'uomo hobbesiano che calcola i suoi rapporti ri-
spetto a cid che & altro da lui sulla base del proprio interes-
se. Pilt precisamente 'vomo del De Cive di Hobbes, che
Rousseau conosce bene®'. Per Rousseau, 'uomo, attuando
le potenzialith ricevute in natura, arriva «naturalmente» a
diventare I'uomo hobbesiano. Nella societa ripete lo stesso
gioco che aveva giocato con la natura: dovendo contendere
il cibo agli animali, aveva imparato a tendere loro tranelli,
«ingannandoli in mille modi, e benché parecchi lo superas-
sero in forza nel combattimento o in velocita nella corsa,
divenne col tempo il"padrone di quelli che gli potevano
servire e il flagello di quelli che gli potevano nuocere»*.
Per il suo tentativo di costruire una teoria da anteporre a
quella hobbesiana, Rousseau attribui la prerogativa della
razionalith strumentale alla capaciti umana della perfetti-
bilita, dalla quale possono scaturire tutti i vizi e tutte le
virtl. Da una parte, Rousseau «apriva il problema moderno
di una concezione non deterministica secondo uno schema
obbligato del cosiddetto progresso dell’'umaniti»*?, dal-
Ialtra, perd, Rousseau teotizzd nei suoi scritti pol1t1c1 la
possibilita di un citoyen diverso da quello pieno di amour
propre del suo tempo, un citoyen, come il suo selvaggio
primordiale, privo di passioni artificiali e dedito, come un
romano o uno spartano, solo all’interesse della patria®. Pro-
prio per 'intento di elaborare un modello diverso da quello
hobbesiano, gli scritti politici di Rousseau sono pieni di
contraddizioni lasciate irrisolte. Infatti, la societd da modi-
ficare per Rousseau & quella alla quale gli uomini sono arri-
vati «naturalmente». Questa societa, secondo Rousseau, nasce
da un inganno: «l ricco, incalzato dalla necessiti, fini con
I'ideare il progetto pit avveduto che mai sia venuto in men-

109




te all"uomo; di usare ciog a proprio vantaggio le stesse forze
che lo attaccavano, di fare dei propri avversari i propri
difensori, di ispirare loro altre massime e di dar loro altre
istituzioni che gli fossero favorevoli quanto il diritto natura-
le gli era contrario»*’. Nello stesso testo Rousseau dichiara
perd che gli vomini accettarono facilmente «di portare del-
le catene pur di imporne a loro volta ad altri»*®, I'rascinati
dall’ambizione, ormai completamente dentro la logica della
competizione, pronti a correre i rischi della fortuna e a
dominare o servire’?, gli uomini sono disposti a sottomet-
tersi al pili potente nella prospettiva di potere a loro volta
dominare altre persone, ad accettare una societd fondata
sulla competizione, Come nella filosofia di Hobbes, gli uo-
mini descritti da Rousseau non cercano altro che potere in
ogni loro comportamento: cid che conduce alla societi &,
quindi, qualcosa di diverso da un «inganno» e piu simile ad
un patto in funzione di un gioco nel gquale tutti sperano,
nella loro sfera, di potere affermare il loro interesse. Per
Rousseau, questa societd «naturale» genera un individuo
sempre proiettato fuori di sé, dipendente dal giudizio degli
altri, incapace di trovare il senso della propria esistenza
senza il rapporto con gli altri, L’uomo socializzato e civiliz-
zato del suo tempo & per Rousseau uno schiavo infelice, al
contrario del selvaggio, che

respira solo pace e liberti, chiede solo di vivere e di starsene in
ozio, e nemmeno |'atarassia dello stoico & paragonabile alla sua
profonda indifferenza per ogni altra cosa. Al contrario, il cittading
sempre in faccende, suda, si agita, si tormenta senza posa per
cercare occupazioni sempre pid laboriose; lavora fino alla morte,
corre addirittura alla morte per essere in grado di vivere, oppure
rinuncia alla vita in vista dell'immortaliti. Fa la corte ai grandi che
odia e ai ricchi che disprezza; non risparmia nulla pur di ottenere
di servirli; si vanta orgogliosamente della propria bassezza e della
loro protezione, e fiero della propria condizione di schiavo, parla
con disdegne di chi non ha 'onere di condividerla®,

Non va dimenticato che una fase molto importante del-

la sua vita, quella con M.me de Warens, fu vissuta da
Rousseau sotto il segno dell’idillio rustico®®, e che per lui,
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che considerava Parigi una specie di Sodoma e Gomorra*
la civiltd urbana era il simbolo della decadenza. Non & un
caso che rifiutasse radicalmente la prospettiva di una eco-
nomia nella quale potesse scomparire il lavoro manuale ed
in cui il denaro potesse sostituirsi allo scambio diretto®.
Nell’Emile, la citta & addirittura il luogo in cui la donna si
perde, diventa vanitosa, dissoluta, e non fa piu figli¥’. Per
Hobbes, invece, senza la cittd non sarebbero mai stati pos-
sibili nessuna comuniti, nessuna pace, nessuna conquista
scientifica, nessun commercio, nessuna comodita, e gli uo-
mini avrebbero vissuto soltanto una vita animale®. La sua
cirtd modello era Lucca*, la cittd che dal Trecento fu per
oltre un secolo in una posizione di primato finanziario e
commerciale rispetto agli altri centri italiani e che nel Cin-
quecento costitui un interessante modello politico per I'im-
pegno dei suoi cittadini contro il sorgere di poteri di grup-
po particolaristici®.

Mentre Hobbes, rintracciando la presenza del potere in
ogni comportamento umano, si pone il problema di trovare
una forma di stato in cui gl individui, pur inseguendo il
loro interesse, non si distruggano, Rousseau si pone alla
ricerca della poss:blhta di recuperare lo stato di tranquillita
interiore del selvagglo primordiale. 1l rifiuto dell’'uvomo
hobbesiano & radicale in Rousseau, tanto da affermare che
bisogna scegliere tra homme e il citoyen:

Colui che nell’ordine civile vuol conservare il primo posto ai
sentimenti naturali non sa quello che vuole. Sempre in contraddi-
zione con se stesso, sempre oscillante tra inclinazioni e doveri, non
sard mai né uomo, né cittadino, non sard buono né per sé né per
gli altri; sard un uomo dei nostri tempi, un francese, un mglese un
borghese, non sard niente®,

Per Hobbes 'uomo che entra nel Leviathan & 'uvomo
naturale, che segue sempre il proprio interesse e giunge allo
stato soltanto spinto dal desiderio di sicurezza e benessere.
La Civitas del Leviathan & artificiale perché il singolo di
alla sovranita il diritto di controllare le sue passioni attra-
verso la legge solo sulla base del calcolo di conservare la
proptia vita. Per Rousseau, le leggi non bastano, poiché
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«essendo in genere meno forti delle passioni, tengono a
freno gli uemini senza mutarli»¥. Di cid & consapevole an-
che Hobbes e per questo & convinto che ogni sovranita
regge finché ha la forza di far rispertare la legge. Ma lo
stato, come i corpi degli uomini, per Hobbes & mortale.
L’intento della costruzione del Leviathan & quello di evitare
la dissoluzione del Commonwealth per conflitti interni. Il
problema di Rousseau non & la degenerazione della con-
flittualita soctale, né la sua razionalizzazione, ma Ielimi-
nazione di quella stessa competizione che per Hobbes &
inerente alla stessa struttura umana e che il progetto
Leviathan prevede regolata dalla legge. Gli vomini del
Leviathan conservano appetiti e avversioni, e sono le pas-
sioni, per le quali sono costantemente in conflitto con se
stessi € con i propri simili, la trama di ogni vita: la calma,
Passenza di passioni, per Hobbes, non & la felicita, ma la
 morte. Per Rousseau, invece, {a feliciti & 'assenza di deside-
ri e di conflitti. Per recuperare questa condizione nella so-
cietd contemporanea & necessario per il-ginevrino creare un
uomo capace di riconoscersi nella volonti generale, nella
quale ciascuno diventa il controllore di se stesso, in modo
tale che non sia pill necessaria la forza per fare osservare le
leggi, perché ognuno non obbedira che a se stesso, coinci-
dendo il bene pubblico con quello di ogni singolo. Per
Rousseau «|’errore di Hobbes e dei filosofi & di confondere
I'uvomo naturale con gli uomini che hanno sott’occhio, e di
trasferire in un sistema un essere che pud esistere solo in un
altron*. Infatti:

L’uomo vuole il proprio benessere e tutto ¢id che vi pud con-
tribuire: questo & incontestabile, Ma naturalmente questo benesse-
re dell’'uomo si limita al necessario piano fisico; infatti, quando &
sano nell’animo e non soffre nel corpo, che gli manca per essere
felice secondo la propria costituzione? Chi non ha nulla desidera
poco; chi non comanda a nessuno ha poche ambizioni. Ma il su-
perfluo risveglia 'avidita: pii si ha, pit si desidera. Chi ha molio,
vuole avere tutto, e la follia della monarchia universale non ha mai
tormentato altro cuore se non quello di un gran re. Ecco il proce-
dere della natura, ecco lo sviluppo delle passioni®®.
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Mentre per Hobbes I'uomo & una realtd non modificabile,
che pud solo costruire uno stato che controlli le sue tenden-
ze distruttive, per Rousseau & possibile creare il citoyen in-
segnando all’uomo il mestiere di vivere. Per comprendere il
senso di questo métier va tenuta presente 'educazione di
Emile, che dovra in primo luogo imparare a reprimere le

emozioni che gli provengono dalla sua stessa natura. Dovra

imparare a sopportare il dolore fisico e psichico cosi da
diventare forte nel fisico e nel carattere, fino a poter conta-
re solo su se stesso: «Egli considera se stesso senza darsi
pensiero degli altri e trova giusto che gli altri non si diano
pensiero di lui. Non esige niente da nessuno e ritiene di non
dovere niente a nessuno. E solo nella societa umana e non
conta che su se stesso. [...] Non ha idee errate, o ha soltanto
quelle che sono per noi inevitabili; non ha vizi, o ha solran-
to quelli da cui nessun uomo pud essere immune»’®, Dovra
imparare a preservarsi dalle emozioni e dalle passioni: se
diventera troppo sensibile, inquieto, impaziente, s si lasce-
ra trasportare dal furore, se passera dall’irritazione alla te-
nerezza, se piangerd senza Motivo, se avrd paura, o sard
soltanto turbato dalla mano di una donna sopra la sua, Emile
sara perduto’!. Cosi come nella comunita del Contrat social
ogni cittadino, per Rousseau, dovra trovarsi in una condi-
zione di perfetta 1nd1penclenza dagli altri ed in una situazio-
ne di dipendenza completa dallo stato®™. Nella filosofia di
Hobbes, nonostante non vi si trovi la concezione ottimistica
delle passioni di un Mandeville, cid che rende possibile la
costituzione della societa & la trama di rapporti prodotta
dalle passioni. Lo stesso stato posmblle solo in base alla
passione della paura della morte cosi come l'obbedienza
alla legge si realizza scegliendo tra il desiderio di potere
illimitato ed il timore di perdere la liberta o la vita. Gli
uomini del Leviathan seguono le loro emozioni e passioni, e
lo stato non interviene finché esse non vanno contro le re-
gole del gioco legale in cui sono inserite. Nello stato
hobbesiano inoltre il suddito, pur dovendo obbedienza alla
legge, non pud mai rinunciare al diritto, derlvatogh dalla
prima legge di narura, di non nuocere alla propria persona.
Il compito del Leviathan non & di trasformare gli vomini, di
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indurli ad amare cidé che essi non amano, di modificare le
loro inclinazioni, ma di fare in modo che convivano senza
nuocersi. Roussean &, invece, il teorico della necessita della
modificazione degli vomini attraverso I'educazione pubbli-
ca. Poiché seguendo le inclinazioni naturali gli uomini arti-
vano appunto a diventare quali li ha descritti Hobbes, la
rieducazione dell'uomo in citoyen implica la manipolazione
delle sue emozioni e -passioni da parte dello stato. Come
Emile e Sophie fin da bambini vengono educati a provare
soltanto determinate emozioni e passioni, cosi i cittadini
vanno educati fin da bambini «ad amare un oggetto piutto-
sto che un altro, e cid che ¢ veramente bello invece di cid
che & deforme»®. Fin da bambini, i cittadini devono essere
educati all’«amore della patria»’®, Un amore esclusivo. In-
farti, si chiede Rousseau: «Come potrebbe I"amor di patria
germogliare in mezzo a tante altre passioni che lo soffoca-
no? e che resta, per i concittadini, di un cuore gii diviso fra
P’avarizia, un’amante e la vanitaz»®.

Il diritto di natura per il quale ogni singolo era tenuto a
non fare niente che potesse nuocere alla propria vita era
basato nella filosofia hobbesiana sulla concezione dell’inalte-
rabilita della struttura biologica e psichica umana. In.
Rousseau il diritto di natura non ha piu senso, data la
teorizzazione della plasmabilitd degli uomini e della
pilotazione delle emozioni e passioni del citradino sul valo-
re assoluto «stato», Per Rousseau la miseria umana

nasce dalla contraddizione fra la nostra condizione e i nostri desi-
deri, fra i nostri doveri e le nostre inclinazioni, fra la natura e le
istituzioni sociali, fra 'uomo e il cittadine; conferite uniti all’'uo-
mo e lo renderete felice. Datelo tutto intero allo Stato o lasciatelo
tutto intero a se stesso; ma se dividete il suo cuore lo dilaniate; e
non andate a immaginarvi che lo Stato possa essere felice quando
tutti i suoi membri soffrono’®.

Sono concetti che con uno slancio emotivo simile espresse
anche Giovanni Gentile, il teorico in Italia dello stato etico.
Scritti come le lezioni di filosofia dell’educazione ai maestri
di Trieste, dove si affermava che la liberta dell’individuo
coincide con quella dello stato, sono molto vicini alla tematica
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rousseauiana. E va considerato che anche nell’Anti-Diiring,
scritto da Engels ed approvato da Marx, & la capacita della
perfettibiliti che stabilisce la differenza tra 'vomo e gli
animali. Il Rousseau del Discorso sull'ineguaglianza viene
citato da Engels come I'antecedente teorico della tesiper la
quale ogni progresso comporta un regresso, finché il circo-
lo si chiude ripristinando la situazione primitiva con un

uomo modificato dall’'vomo: «l'uomo nuovo». Engels indi- -

vidua nel proletariato la possibilita dell’'uvomo nuovo, Gen-
tile 1a individua invece nel concetto di «nazione», che rap-
presenta la volonta di tutti.

L’«uomo nuovo» Emile & diverso dall'vomo del suo tem-
po che Rousseau si proponeva di eliminare, poiché Emile &
programmato per essere il pit forte: «Tra i fanciulli di citta,
nessuno ha pit destrezza di lui, ma egli & pit forte di tucti.
Quelli di campagna, li eguaglia nella forza e li supera nella
destrezza. In tutto cio che & alla portata dell’infanzia, giudi-
ca, ragiona e prevede meglio di tutti loro»”". D’altronde,
Emile & un nobile. I poveri, sottolinea Rousseau, non hanno

bisogno di educazione’®. Emile & educato per vivere in una-

societd priva di mobilita sociale, aristotelicamente gerarchi-
ca, dove ognuno deve stare al suo posto, dall’agricoltore
all’artigiano allo scienziato, pur essendo tutti accomunati
da uno stesso concetto generale di «uomo», un concetto
che a Hobbes sarebbe parso un wousense. Infatti, il concet-
to generale «uwomo» di Emile nella logica di Hobbes sareb-
be stato nient’altro che quello del singolo Emile. Non a
caso 1"uguaglianza sociale per Rousseau non ¢ possibile: nella
Nouvelle Héloise porra fa coppia Wolmar in una comunita
agricola dalla struttura ancora feudale, dove i due coniugi,
tratteranno benevolmente i propri servi per assicurarsene
paternalisticamente Pefficienza e per godere del privilegio
della proprietd senza rimorsi di coscienza™. In effetti, la
logica con la quale Emile si rapportera ai propri simili non
& diversa da quella dell’'vomo hobbesiano continuamente
teso all’incremento del proprio potere personale, ma a dif-
ferenza di Hobbes, che si pose il problema di porre freni
all’egocentrismo umano, Rousseau ritiene necessario alimen-
tarlo attraverso il compiacimento narcisistico dell’«anima
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bellan: «Se gli uomini lo ingannano, si sentira spinto ad
odiarli; ma, se rispettato da loro, li vede ingannarsi a vicen-
da, ne avra pieta»®, L’educazione che viene data ad Emile
¢, infatti, soprattutto una tecnica per pilotare le passioni
degli altri. Emile dovri essere «golpe» e «lione»:

Per vivere nel mondo, bisogna saper trattare con gli uomini;
bisogna conoscere gli strumenti che ci permettono di far presa su
di loro; bisogna calcolare 'azione e la reazione dell'interesse indi-
viduale nella societa civile e prevedere cosi bene gli avvenimenti
da ingannarsi raramente nelle proprie iniziative o da scegliere sem-
pre, quanto meno, i mezzi piu adatti per riusciren®!,

Per Rousseau, in sostanza, non vi & altra alternativa per
'vomo che quella della primordiale atarassia del selvaggio
o quella della infelicita dell’'uomo socializzato. Anche Emile,
I'«uomo nuovon, sara infelice: dovra osservare gli uomini,
ma non sentire, né mostrare le sue emozioni, non dovra
farsi coinvolgere da essi, dovra manipolarli, dominato sol-
tanto dalla sua ambizione. La stessa pietd che Rousseau
‘considera una tendenza naturale dell’'uomo deve essere re-
golata sul concetto di «uomo in generales:

Anche la pieta dunque, perché non degeneri in debolezza; va
generalizzata ed estesa a tutto il genere umano. Allora verri prati-
cata soltanto nella misura in cui si accorda con la giustizia, perché
tra tutte le virtd la giustizia & quella che piti contribuisce al bene
comune degli uomini. La ragione e I'amore verso noi stessi ¢'im-
pongono di aver pieta per il genere umano pit ancora che per il
nostro prossimo; ed € una grande crudelta verso gli uomini la pieta
per 1 malvagi®?, ' '

Cosi, Emile dovra considerate gli uomini uguali ed esse-
re nel contempo consapevole che la loro disuguaglianza &
necessaria al benessere della societd. Per Rousseau, I'ugua-
glianza & infatti una chimera: gli vomini sono uguali pro-
prio perché possono essere disuguali, poiché «nelle societi
possono sopraggiungere tali rivolgimenti che lo stesso uomo
pud trovarsi alternativamente ricco e povero senza né au-
mento né diminuzione delle sue sostanze»®. La rieducazione
dell’'uomo teorizzata da Rousseau conduce ad una societi
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diversa da quella hobbesiana. Per il filosofo di Malmesbury
I'vomo persegue utilitaristicamente il proprio interesse ed
ogni societa & tenuta insieme proprio dalla trama degli inte-
ressi individuali. In conflitto con se stesso e con gli altri per
le sue passioni, 'uvomo hobbesiano, di fronte alla legge,
sceglierd la sua passione pil forte. Per Rousseau, che inten-
de trovare un’alternativa allo stato hobbesiano, cio che tie-
ne unito il citoyen con lo stato & la religione civile della
«volonta generale». Dissolta 'autorita del sovrano hobbe-
siano, la «volonta generale» dei vari «uomini nuovi» Emile
potra anche diventare il veicolo — come ha compreso
Koselleck — di una societd di lupi travestiti da «anime bel-
Je»®, La volonta generale & solo formalmente lo strumento
per Ueliminazione dell'interesse individuale o di gruppo.
Infatti, da una parte Rousseau afferma che «quando dun-
que prevale ’opinione contraria alla mia, cid prova solo che
mi ero sbagliato, ¢ credevo volontd generale ¢id che noa lo
era. Se la mia opinione particolare si fosse imposta, avrei
fatto cosa diversa da cid che volevo: e allora non sarei stato
libero»®. Dall’altra, la volontd generale & considerata da
Rousseau inalterabile e pura, anche quando il cittadino ven-
de il proprio voto per denaro®. Mentre Hobbes propone
un ordine artificiale non ideologicamente qualificato, Rous-
seau prospetta una formula politica che attraverso la «vo-
lonti generale» potra essere legittimamente utilizzata da ogni
individuo o gruppo capace di prendere il potere politico.
D’altronde, the republican Rousseau poté essere usato indif-
ferentemente ideologicamente sia da Robespietre che dal
nazionalismo romantico tedesco ottocentesco®’. L'uomo at-
tificiale non & pit, come in Hobbes, il Leviathan, ma lo
stesso individuo divenuto citoyen nella societa del Contrat.
A Rousseau non interessa la scomparsa degli interessi par-
ticolari e di gruppo in relazione alla vita politica e sociale di
uno stato, ma in relazione al successo militare di una comu-
nita. Non a caso Hannah Arendt ha osservato che «nella
costruzione di Rousseau non & necessario che la nazione
aspetti la minaccia di un nemico alle sue frontiere per levar-
si “come un sol uomo” e realizzare 'union sacréen®®. Per
Hobbes, il suddito del Leviathan & obbligato a combattere
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solo in caso di invasione nemica®, E da osservare che la
polemica dell’empio Hobbes nei confronti del cristianesi-
mo era incentrata soprattutto contro il potere temporale
della Chiesa, mentre per Rousseau, invece, lo stesso spirito
del cristianesimo & negativo. Il cristianesimo & per Rousseau,
simile al Nietzsche dell’Antichrist, una religione da schiavi,
perché «anziché suscitare nei cuori dei cittadini un senso di
attaccamento allo Stato, li distacca dallo Stato come da tut-
te le cose della terra: non conosco nulla di piu contrario allo
spirito sociale»™. Per Rousseau il cristiano & un cattivo cit-
tadino, a causa dello spirito di rassegnazione e di pieta ver-
so gli altri che domina questa religione’. Il citoyen del Contrat
deve essere pronto a morire per la patria. Mentre la sconfit-
ta militare era considerata nel Leviathan uno dei modi in
cui 1 sudditi possono liberarsi dai vincoli di obbedienza nei
confronti di una sovranitd non pit in grado di difendere la
loro vita™, per Rousseau la fine dell’«amor patrio» segna la
fine dello stato™. . :

"I testi di teoria politica di Rousseau sono piti chiari se
integrati con quelli di letteratura. Nella Nouvelle Héloise,
definita «un romanzo ideologico»™, la sua teoria subisce lo
scacco: alla felicita domestica dei coniugi Wolmar, che
all'amour-passion hanno preferito ’amour-amitié coniugale,
fa riscontro I'asfissia dei rapporti «armonici» della piccola
comunita in cui vivono. Come & stato sottolineato, lo stato
di quiete prodotto dall’amore coniugale e da Clarens finisce
per diventare intollerabile per Julie, la cui ultima invocazione
sara appunto: «Guai a chi non desidera pil niente! perde
cosi tutto quanto possiede»”. Il progetto rousseauiano di
una umanita priva di passioni e di conflitti diventa, per
Julie, la noia; e la calma vagheggiata, ’assenza di desiderio,
assume il volto della morte. Anche la concezione della don-
na divide Hobbes e Rousseau. Per Hobbes, 'uomo e la
donna sono simili, e quindi tra essi vi & inevitabilmente
conflitto come tra tutti gli individui. Quanto all’amore,
Hobbes si limitd a sostenere negli Elements che il miglior
comportamento quando si amava qualcuno e si desiderava
essere riamati, era, in definitiva, non pensarci troppo e cer-
care di essere amati, non per la capaciti di offrire qualche
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servizio, ma per qualche dote personale’. Quanto al pro-
blema del conflitto dei genitori per 1’autorita sul figlio,
Hobbes sostenne che «alcuni hanno attribuito il dominio
all'uomo solamente, in quanto di sesso pit eccellente; in
questo calcolano male, poiché non ¢’¢ sempre una differen-
za di forza o di prudenza tra 'uvomo e la donna, tale che il
diritto possa essere determinato senza guerra»’’. A questo
proposito Hobbes ricordava le Amazzoni, che «fecero un
contratto con gli uomini dei paesi limitrofi, ai quali esse
facevano ricorso per avere una prole, che la prole maschile
fosse rimandata indietro, ma che quella femminile rimanes-
se con loro»™. Per il resto si limitd a constatare che «negli
stati questa controversia ¢ decisa dal diritto civile, e per la
maggior parte dei casi (ma non sempre) la sentenza & a
favore del padre, perché, per la maggior parte, gli stati sono
stati eretti dai padri e non dalle madri di famiglia»™. Per
Rousseau la donna, come & noto, pud trovate la propria
identitd solo in relazione al maschio, come amante, sposa,
madre. Non & un caso che Saint-Preux, I'amante impossibi-
le di Julie non solo perché troppo inferiore a lei socialmen-
te, ma anche perché troppo desiderabile, non si sposera
mai. «Solo, di una solitudine che fa di lui, spirito della
terra, la figura cupa e altera senza la quale il romanzo non
avrebbe una dimensione esistenziale tragica»®, Saint-Preux,
prigioniero volontario .del suo amore per Julie, sard una
specie di straniero nel mondo. Al contrario di Julie, che
rifiuta 'amour-passion avvertendolo come il rischio di una
perdita d’identita, Saint-Preux vivra romanticamente la sua
passione per Julie come il simbolo della sua indipendenza.
D’altronde per Rousseau, & la debolezza della sua natura
che conduce 'uomo all'incontro con i suoi simili. «Un esse-
re veramente felice & un essere solitario»®. Gli uomini, come
affermo nell’ Emile, dipendono dalle donne solo per i loro
desideri, mentre le donne non sono in grado di sopravvive-
re se un uomo non provvede ai loro bisogni®2. Per Rousseau,
I'uomo, come pud costruitsi una societd «bene ordinata»,
cosi pud anche costruirsi la femme adatta. Per Hobbes gli
uomini e le donne sono simili per la forza fisica e psichica,
tanto da portare "esempio delle Amazzoni, per Rousseau il
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" maschio deve essere «attivo e forte» e la donna «passiva e
debole»®. Cio perché la stessa unione sessuale & possibile
per il maschio solo se vengono rispettati questi ruoli: «Nel-
I'unione dei sessi ciascuno concorre egualmente allo scopo
comune, ma non alla stessa maniera. Da cio nasce la prima
diversitd determinabile nell’ambito dei rapporti morali del-
I'uno e dell’altro. L'uno dev’essere attivo e forte, I’altro pas-
sivo e debole; & necessario che ['uno voglia e possa, & suffi-
ciente che I’altro offra poca resistenza»®. Giustamente Carol
Pateman ha osservato che tutti i teorici del contratto, ad
eccezione di Flobbes, sostengono, e Rousseau nel modo pia
chiaro, che 'uomo deve avere il controllo della sfera sessua- -
le¥. Per Rousseau la donna, infatti deve essere «fatta per
piacere all’'uomo e per essere soggiogata»®. La forza della
donna consiste

nelle sue attrattive ed & con queste che deve costringerlo a trovare
in sé la sua forza e ad usarla. Il modo piu sicuro per eccitare tale
forza & renderla necessaria offrendo resistenza. Allora I'amor pro-
prio si unisce al desiderio e 'vomo trionfa della vittoria che la
donna lo ha stimolato a riportare. Di qui nascono l'attacco e la
difesa, I'audacia di un sesso e la timidezza dell’altro, infine la mo-
destia ed il pudore di cui la natura ha armato il debole per asservire
il forte™.

Ora la teorizzazione di questo tipo di femminilita & fon-
data in funzione della genitalita maschile. Un fondamento
flebile, come implicitamente riconosce lo stesso Rousseau,’
poiché il maschio pud avere il controllo della genitaliti solo
se un essere — uguale a lui in tutto tranne che nel sesso —
decide di essere debole e passivo. Cosi, si alternano in Jean
Jacques la descrizione della donna come un animale inadat-
to a sopravvivere da solo nel mondo, una convinzione per la
quale non si stanca di dare consigli alle madri di non fare
studiare troppo le figlie*, ed inviti continui alle donne.ad
essere passive, timide, dolci, silenziose, e soprattutto, fede-
1i¥. Per un filosofo che aveva avuto come pigmalione eroti-
co ed intellettuale 'indipendente M.me de Warens, Sophie
costituiva la proiezione di un desiderio che egli stesso aveva
avuto poche possibilita di realizzare nella sua vira, ma
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all’ambivalenza di Rousseau corrispondeva anche il proble-
ma oggettivo di un soggetto-donna dall’identita ancora pre-
caria, e per questo straziata, come il ginevrino la descrlveva
dal conﬂltto tra amour-passion e amour-amitie,

Rousseau & un attento lettore di Hobbes. Nella costru-
zione hobbesiana gli individui autorizzano la sovraniti a
diventare il loro arbitro attraverso la legge civile. Come &
noto, la legge civile per Hobbes regge finché la sovranita ha
la forza per imporla. Ora, sostiene Rousseau, «il piu forte
non & mai abbastanza forte per essere sempre padrone, a
meno che non trasformi la sua forza in diritto e 'obbedien-:
za in dovere»”®, Se il diritto della legge civile si fonda sulla
forza, ogni forza che supeti o riesca ad evitare quella della
sovranita potra modificare od evadere la legge. Per Rousseau
la soluzione hobbesiana di far regolare le convenzioni legali
dalla forza, non elimina la conflittualita dell’individuo con
se stesso e con gli altri. Nei suoi testi di teoria politica
Rousseau si pone il problema di eliminare quella che per
Hobbes costituiva una condizione naturale dell’'umanita,
proponendo l’interiorizzazione della volonta generale. Nel
Leviathan gli individui sono sudditi, in quanto soggetti alla
legge dello stato, e libeti dove lo stato non ha legiferato. Il
suddito del Leviathan & libero di decidere come agire di
fronte alla legge civile, come I’'uomo che deve decidere du-
rante una tempesta se salvare i propti beni o.]a propria
nave. In Rousseau, invece, gli individui sono sudditi in quanto
soggetti alla legge, e sono cittadini, in quanto partecipano
dell’autoritid sovrana®. Essendo essi stessi gli autori della
legge, 1'autoritd di essa non pud pia essere fondata sulla
forza. Non esiste piu la dimensione privata del singolo, per
la quale, nella filosofia hobbesiana rimaneva per I'individuo
la possibilita della liberta di azione, di scegliere, di fronte
alla legge, la sua passione pit forte. Nella costruzione
hobbeésiana, inoltre, il suddito, in caso di guerra, aveva di-
ritto di opporsi alla richiesta dello stato di rinunziare alla
vita. Solo il soldato di professione, poiché era stato pagato,
non poteva fuggire dal campo di battaglia”. Nella Civitas
rousseauiana lo stato ha il diritto di disporre della vita dei
sudditi, poiché i sudditi sono anche cittadini:
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Chi vuole conservare la propria vita a spese degli altri deve
anche darla per loro, quando occorra. Ora il cittadino non & pily
giudice del pericolo a cui la legge vuole che si esponga ¢ quando
il principe gli ha detto: «lo Stato ha bisogno che tu muoia» deve
morire; poiché solo a questa condizione ha vissuto sicuro fino
allora, e la sua vita non & pill un beneficio della natura, ma un
dono condizionato dello stato®.

Cosi il criminale che ha violato la legge dello stato non
ha piu lo stesso diritto che ha, almeno teoricamente, nella
teoria hobbesiana di opporsi con ogni mezzo alla condan-
na, nonostante lo stato abbia il diritto di eseguire la con-
danna®. Il criminale, nella logica rousseauiana, avendo vio-
lato il patto non & piu citoyen, non & pill «una persona
morale, & un uomo, e in questo caso & diritto di guerra
uecidere il vinto»®. In ptimo luogo, in Rousseau scompate
quella dialettica individuo-stato, privato-pubblico, per la
quale il suddito hobbesiano & libero di agire® di fronte alla
legge, scegliendo tra il timore della punizione e il desiderio
innato di disporre di tutto a proprio piacere. Le leggi per
Hobbes hanno un valore preventivo, lo stesso ruolo, come
affermo nel De Cive, che ha chiudere a chiave la porta di
casa per evitare furti”. In Hobbes il gioco del diritto &
arbitrato dalla forza e la stessa forza & regolata dal meccani-
smo biologico e psichico di passione e ragione: teoricamen-
te, se il condannato a motte riuscisse a fuggire, pur essendo
deprecabile dal punto di vista dello stato, che ha il dovere
di fare in modo che sia punito, non avrebbe fatto altro che
seguire la legge di natura, per la quale la vita & la passione
piu forte e non pud essete mai chiesto ad alcuno di rinun-
ciarvi. Certamente Hobbes non & a favore della fuga dei
criminali, ma & consapevole che non & possibile chiedere
all'uomo pit di quanto puo fare®. 1l citoyen perd non & un
uomo, ¢ una persona morale; «la persona morale» non pud
avere le passioni dell'vomo del Leviathan e deve essere in
grado di alienare la propria vita per il bene dello stato. Che
per Rousseau come per Machiavelli il fine della citta-stato o
della nazione-stato sia la gloria e che I'individuo attraverso
la gloria dello stato insegua anche la propria, & gia stato
argomentato. Per Hobbes, invece, il perno dello stato, a
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differenza di Machiavelli, ¢ la pace®, anche se gli individui
hobbesiani sono in competizione 'un I'altro come quelli
machiavelliani, tanto che Isahiah Berlin ha affermato che &
difficile comprendere come Hobbes abbia potuto pensare
con questo materiale umano ad una convivenza ed a una
cooperazione sociale'®™. Ma la logica della socialita del
Leviathan non ha come obiettivo la cooperazione, ma sol-
tanto la prevenzione di una conflittualita distruttiva tra i
singoli. Nel progetto Leviathan, gli uomini non cooperano,
ma convivono petseguendo il proprio utile senza nuocersi.
«Cooperare» significa contribuire con la propria attivita al
conseguimento di un fine. Ora, la critica hobbesiana ad
Aristotele si era fondata proprio nell’identificare il fine del-
I'attivita di ogni singolo, non nel sommo bene comune, ma
nel proprio utile, ovvero nel proprio piacere. Per Hobbes &
quindi scontato che nella vita sociale ogni singolo va verso
i propri simili mosso non dal desiderio della cooperazione,
ma dal proprio interesse, per il quale soltanto decide di
uscire dallo stato di natura, dove & in gioco la sua stessa
vita. Non ¢’¢ in Hobbes nessuna possibilita di una socialita
fondata sulla simpatia'®. Hobbes non ¢ Mandeville, che
sulle passioni fonda, ottimisticamente, il benessere della
societa'®?, La possibilita della socialitd & data nel Leviathan
soltanto da una logica per la quale ogni individuo ¢ realisti-
camente consapevole del self-interest degli altri, che ricor-
reranno alla legge civile se egli non paghera i suoi debiti o
se uccideri il suo vicino. Hobbes non si pose il problema di
fondare un’etica, ma di trovare la soluzione per evitare com-
portamenti distruttivi tra gli uvomini'®. Un’etica, per la sua
filosofia, sarebbe stato un concetto linguistico improponibile,
dato che «bene» & solo cid che gli uomini trovano utile e
dato che la ragione hobbesiana non & mai pura, mai priva di
passioni, e quindi strutturalmente incapace di fondare una
deontologia. Per questo, ponendosi il problema di una Crvitas
nella quale gli uomini possano convivere senza distruggersi,
la forza dell’efficacia della legge civile, per Hohbes, sta nella
capacita del potere coercitivo della sovranita di imporre
all'individuo 'obbligo della scelta. Colui che getta i propri
beni in mare per non naufragare, sceglie liberamente; ma la

123




sua libera scelta & determinata, come sottolined negli
Elements, dall’opera dei venti che hanno causato la tempe-
sta'™. Hobbes era un convenzionalista «morbido», per usa-
te la terminologia di Scarpelli in Etica senza veritd. 1l
convenzionalista «motbido», diversamente dal convenzio-
nalista «radicale», non ritiene il soggetto anche autore del-
I'universo nel quale crea convenzioni®”, L’accusa dell’arci-
vescovo Brambhall di negare il libero arbitrio dell’'uomo, cosi
come 'affermazione di Horkheimer secondo il quale Hobbes
fonda il concetto moderno di libero arbitrio', sono en-
trambe unilaterali, poiché non tengono conto che nella
metafisica hobbesiana 'uomo € corpo tra i corpi, e speri-
menta in ogni luogo ed in ogni istante una condizione che
lo pone in continuo conflitte non solo con i suoi simili, ma
anche con se stesso. Il singolo del Leviathan quando, di
fronte alla legge civile, compie la sua scelta, si trova, come
chi butta a mare i propri beni per salvare la nave, in una
situazione di costrizione, nella quale & libero di agire, ma
non di volere. Una «libera scelta» che consiste nella scelta
radicale tra la pulsione della vita e quella della morte. Non
a caso tutto il progetto Leviathan & un artificio che si fonda
sull’ipotesi del prevalere nell’'universo umano della pulsione
della vita: lipotesi per la quale proprio la competizione
esttema che conduce la conflittualita umana al grado di
guerra di tutti contro tutti, la condizione in cui 'uomo pre-
cipita ogni volta in cui frantuma il Commonwealth, sia alla
base, di fronte al costante pericolo di morte e alla prospet-
tiva di una-esistenza priva di ogni tipo di benessere e sicu-
rezza, della decisione di accettare 'arbitrio del sovrano. Un
progetto che persegue la sicurezza ed il benessere dei singo-
li, ed una politica estera che considera la guerra principal-
mente in relazione al dirirto alla difesa del Commonwealth,
in caso di aggressione da parte di altri stati, e non come uno
strumento di espansione di uno stato, la cui eccessiva vastita
territoriale pud essere anzi una causa della sua dissoluzione!®.
L’uomo hobbesiano entra nello stato per salvarsi la vita e lo
stato lo protegge attraverso il diritto naturale, che nessuna
" legge civile pud mai contraddire, una legge il cui fine non &
la vendetta e neppure la punizione, ma la prevenzione'®,
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Cosi, per I'antropologia hobbesiana il singolo del Leviathan
confesseri i suoi delitti, solo sé gli verra assicurato il perdo-
no'”. L’ingresso nella Crvizas del Leviathan non modifica la
psiche dell’'uomo hobbesiano, tanto che il filosofo di
Malmesbury trovera stolta ed inutile la pratica della tortura
come strumento per la ricerca della verita, poiché qualsiasi
persona, sotto tortura, sard disposta ad ammettere tutto cid
che le salva la vita'®. Il Leviathan pud incutere la paura
della perdita della liberta ed il timore della. morte attraverso
la legge civile ma solo per impedire ['homo homini lupus,
senza mai inseguire il mito dell’homo homini deus. 1l citta-
dino del Contrat social, invece, entra nello stato e diventa
«persona morale», mettendo a rischio la propria vita, come
colui che si getta da una finestra per sfuggire un incendio.
«5i & mai detto — conclude Rousseau — che chi si getta da
una finestra per sfuggire a un incendio sia colpevole di sui-
cidio? E si & mai imputato questo delitto a chi muore in una
tempesta anche se imbarcandosi ne conosceva il rischio?»™,
Alla paura.della morte, invece, "'empio Hobbes aveva affi-
dato il destino della specie.
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«Cabhiers Vilfredo Pareto» / «Revue européenne des sciences sociales»,
XX (1982), pp. 191-239. _ .

? 1.-J. Rousseau, Emilio, cit., p. 63 (ed. orig. in nvres Complétes,
Paris, Gallimard, 1969, vol. IV, p. 245). I quattro volumi delle Eupres
Complétes di Rousseau, curate da Bernard Gagnebin e Marcel
Raymond, pubblicate da Gallimard dal 1955 al 1969, saranno d’ora -
in poi citate con la sigla O.C., seguita dal numero del corrispondente
volume, La traduzione italiana degli Scrétti politici di Jean. Jacques
Rousseau, curata da Maria Garin, edita da Laterza in tre volumi nel
1971, sara citata con la sigla $.P., seguita dal numero del corrispon-
dente volume. La traduzione italiana dell’Enzile, pubblicata da Ar-
mando, sara citata in seguito come Emilio.

19 Per la biografia di Rousseau, cfr. M. Cranston, Jean Jacques. The
Early Life and Work of Jean Jacques Rousseau: 1712-1754, Londoen,
Allen Lane, 1983 e dello stesso autore, The Noble Savage: [ean Jacques
Rousseau:1754-1762, London, Allen Lane, 1991,

1t gP, 1, p.9(0.C, 111, p. 10).

12 hidem,

‘B Cfr. E. Cassirer, Das Problem Jean-Jacques Roussean, in «Archiv
fiir Geschichte der Philosophie», XLI (1932}, pp. 177-213, pp. 479-
515, trad. it. Il problema Gian Giacomo Rousseau, Firenze, La Nuova
Italia, 1956, pp. 33-56.

W EP, 1 p. 151 {(O.C, III, p. 143).
15 Ibidem.

16 Cfr. S. Landucci, I filosofi e i selvaggi. 1580-1780, Bari, Laterza,
1972, p. 383.

17" Cfr. Emilio, p. 63 (O.C., IV, p. 245), dove Rousseau afferma;
«Egli costringe un terreno a nutrire i prodotti di un altro, un albero
a portare frutti non suoi; mescola e confonde i climi, gli elementi, le
stagioani; mutila il cane, il cavallo, lo schiavo; tutto sconvolge, tutto
sfigura, ama la deformita, le anomalie; nulla accetta come la natura lo
ha farto, neppure il suo simile: pretende ammaestrarlo per sé come
cavallo da giostra, dargli una sagoma di suo gnsto, come ad albero di
giardino».

18 Cfr. J. Laporte, La liberté selon Descartes, cit., pp. 101-164.

19 Meditazioni, p. 48 (Méditations, p. 41},

20 Come sostiene nelle Meditazioni, pp. 54-55 (Méditations, p.
49), «la volonti essendo melto piii ampia ed estesa dell’intelletro, io
non la contengo nepli stessi limiti, ma l'estendo anche alle cose che
non intendo, alle quali essendo di per sé indifferente, essa si smarri-
sce assai facilmente, e sceglie il male per il bene, o il falso per il vero.
E questo fa si che io mi inganni e pecchix.

126



2 Cfr. Mediitazioni, pp. 57-58 (Méditations, pp. 49-50).

22 «Pensavo pure —scrive Descartes nel Discorso, p. 299 (Discours,
p- 13} — che prima di essere uomini siamo stati tutti bambini e abbia-
mo dovuto vivere a lungo sotto il dominio dei nostri istinti e dei
nostri precettori, che spesso erano in contrasto fra di loro e che non
sempre, forse, né gli uni né gli altri, i consigliavano per il meglio.
Percid & quasi impossibile che i nostri giudizi siano cosi genuini e
cosi solidi come se fin dal momento della nascita avessimo posseduto
I'intero uso della nostra ragione, e sempre I'avessimo avuta come
unica guida». :

2> Cfr. Eprilio, pp. 67-68 (O.C, IV, p. 249) dove afferma: «Un
cittadino di Roma non era né Caio, né Lucio: era un Romano, e
giungeva ad amare la patria fino al totale oblio di se stesso» e «IJna
donna spartana aveva cinque figli soldati e attendeva notizie sull’esi-
to della battaglia. Arriva un ilota ed a lei che, tremante, lo interroga
sull’esito della battaglia, annunzia: “I vostri cinque figli sono stati
uccisi”, “Vile schiavo, & forse questo che ti ho domandato?”. “Ab-
biamo riportato la vittoria!”. E la madre corre al tempioc e rende
grazie agli dei. Ecco la cittadinas.

24 Si pensi solo agli Eerits sur Abbé de Saint-Pierre, dove si di-
chiara contro «l’orribile sistema di Hobbes» (O.C., 111, p. 160 - S.P.,
IL, p. 370). Prima di Rousseau, Montesquieu aveva sostenuto che
Hobbes attribuisce all'uomo naturale delle passioni che derivano solo
dalla socializzazione e aveva sottolineato la debolezza e la timidezza
estrema dell’'uomo selvaggio. Cfr. 5. Goyard-Fabre, Montesguien
adversaive de Hobbes, in Archives des lettres modernes. Etudes de
critique et d'histoire littéraive, Paris, Lettres Modernes, 1980, n. 192,
pp. 3-19. Sull’ambivalente rapporto di Diderot con Hobbes, cfr. J.
Thielemann, Dideroz and Hobbes, in O.E. Fellow e NL. Torrey (a
cura di), Diderot Stadies II, Syracuse, Syracuse UP, 1952, pp. 221-
278.

2 Come afferma Maurizio Viroli in Jean-Jacques Rousseau and the
«Well ordered Society», Cambridge, Cambridge UP, 1988, p. 1. trad.
it. Jean-Jacques Roussean e la teoria della societd bene ordinata, Bolo-
gna, Il Mulino, 1993, p. 9: «Hobbes, non Rousseau, ¢ il filosofo
dell’ordine senza aggettivi. La filosofia politica del Contratto sociale
pud essere interpretata come la ricerca di un’alternativa teorica al-
Iimmagine dell’ordine politico prospettata nel Levigtano». Viroli,
riprende e sviluppa la tesi straussiana secondo la quale & possibile
trovare in Rousseau la teorizzazione di una societa «giusta» e di una
societd «ingiusta», nega invece la tesi straussiana che sia Hobbes il
tondatore dell’idea della modificabilita degli umani. ‘

2 Clr. Richard Ascraft, in Hobbes's Natural Man: A Study in
Ideology Formation, in «The Journal of Politics», XXXIII (1971), pp.
1076-1117, pp. 1092-1094, sottolinea come il concetto analitico
hobbesiano di «stato di natura» avesse anche un riferimento storico
ai «primitivi» del suo tempo, gli indiani d’America & come i viaggia-

127




tori inglesi, a cominciare da Sir Walter Raleigh, avessero un’attitudi-
ne paternalistica nei confronti dei selvaggi, dipingendoli pacifici ed
incapaci di calcolo. :

27 «Ben presto — scrive nel Discorso sulla disugnaglianza S.P., 1,
p. 174 - O.C, I11, p. 156} ebbe sottomano le armi naturali, che sono
i rami d’albero e i sassi. Impard a superare gli ostacoli della natura,
a combattere all’occorrenza gli altd animali, a contendere il cibo
anche agli nomini, o a cercare di compensare la perdita di cid che gli
toccava cedere al pit forte».

2P I p. 175 (0O.C, I, p. 166).
29 Cfr. thidem, p. 176 (ibidem, pp. 166-167).

30 A, Philonenko, Jean-Jacques Rousseau et la pensée du malbeur,
cit., vol. III, p. 179. '

31 Per le letture hobbesiane di Rousseau, cfr. R. Derathé, Jean
Jacques Roassean et la science politigue de son temps, cit., pp. 100-
113, trad. it. Jean Jacques Roussean e la scienza politica del suo tempo,
cit., pp. 127-142.

2 Cfr. S.P, 1, p. 175 (0.C., TH, pp. 155-166).
3} Cfr. S. Landucci, I filosofi e i selvaggs. 1580-1780, dt., p. 382.

34 Secondo Melzer, Rousseau & il prototipo dell’intellettuale
nevrotico moderno, che rifiuta di porsi il problema dei limiti dell’uo- -
mo e progetta Putopia di una societd priva di conflitti. Cfr. AM.
Melzer, The Natural Goodness of Man, Chicago-London, Chicago
UP, 1990, p. XII. - ‘

¥ SP,1 p 187 (O.C, 111, p. 177).
3¢ Ibidem, p. 199 (tbidem, p. 188).
3 Cfr, ibidem.

38 9P, 1, p. 203 (O.C, 111, p. 192).

3 Cfr. M. Cranston, Jean-Jacques. The Early Life and Work o
Jean-Jacques Rousseau. 1715-1754, cit., pp. 118-140. :

4 Cfr. M. Cranston, The Noble Savage. Jean Jacques Roussean:
1754-1762, cit.,, p. 21. -

4 «A cambiare in danaro le prestazioni personali — scrive nel
capitolo XV del Contrar ($.P., 11, p. 162 - O.C., 111, p. 429} sono le
preoccupazioni del commercio e delle arti, I'avido interesse di gua-
dagno, la mollezza e I'amore della comodita. Si cede una parte dei
propri profitti per aumentarli piti comodamente. Date danaro e pre-
sto avrete catene. La parola finanza & una parola da schiavi; & scono-
sciuta in uno staro libero. In uno stato veramente libero i cittadini
fanno tutto con le mani e nulla col denaro: anziché pagare per esi-
mersi dai loro doveri, pagherebbero per adempierli di persona. lo
sono molto lontano dalle idee correnti: credo le corvées meno contra-
rie alla liberti che non le tasse». '

42 Cfr. Emiléo, p. 546 (O.C,, IV, p. 698).
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** Cir, Lev., p. 656 (E.W., 111, p. 666).
4 Cir, Lev., p. 210 (E.W,, 111, p. 201).

45 Su Lucca, cfr. M. Berengo, Nobili e mercanti nella Lucca del
Cinguecento, Torino, Einaudi, 1962, p. 22,

4 Emilio, p. 68 (O.C., IV, pp. 249-250).
#7.8.P,1,p. 198 (O.C, I1I, p. 188).

4 P11, pp. 371-372 (O.C, 111, p. 611).
¥ Jbidem, p. 372 (O.C,, 111, pp. 611-612).
3% Emilio, p. 325 {O.C., TV, p. 488).

3L Ctr, Eneilio, p. 328 (ibidem, p. 490).

52 Cfe. 0.C., T, p. 394 (S.P, 11, p. 128).
33 8P, 1, p. 297 (O.C, 111, p. 259).

3 «8Se - scrive Rousseau nel Discours sur 'économie politique (S.P.,
I p. 297 - O.C,, 111, p. 259) — vengono addestrati per tempo a vedere
semnpre la propria individualitd solo attraverso le sue relazioni col
corpo dello Stato e a non considerare, per cosl dire, la propria esi-
stenza se non coime parte della sua, potranno infine giungere a iden-
tificarsi in qualche modo con questo piti grande tutto, a senticsi membri
della patria, ad amarla di quel sentimento squisito che ogni uomao
isolato prova solo per se stesso, a elevare in perpetuo I'animo loro a
quel grande fine trasformando in una virt sublime questa pericolosa
inclinazione da cui nascono tutti i nostri vizi».

3 5P, 1, p. 297 {O.C, 111, p. 260).
3 S.P, 11, p. 263 (O.C, 1, p. 510).
7 Emilio, p. 255 (0.C., IV, p. 423).

8 D'altronde Rousseau, nel Contrat, additando 1'esempio delle
cittd greche dove era possibile una specie di democrazia diretta, so-
stiene: «Presso i greci il popole faceva da sé tutto cid che aveva da
fare; era continuamente riunito in piazza. Viveva in un clima dolce,
non era avido, gli schiavi sbrigavano i suoi lavori, il suo grande impe-
gno era la liberta». In questo caso Rousseau giunge a giustificare Ia
schiavitd: «Ma come? la liberta si pud mantenere solo con ’appoggio
della schiavitn? Pud darsi. 1 due estremi si toccano. Tutto cid che
non rientra nella natura ha i suoi inconvenienti, e la societa civile pin
di tutto il resto, Ci sono condizioni infelici in cui non si pud conser-
vare la propria liberti se non a spese di quella altrui, e in cui il
cittadino non pud essere perfettamente libero senza che lo schiavo
sia estremamente schiavo, Questa era la sitnazione di Sparta. Quanto
a voi, popoli moderni, schiavi non ne avete, ma gli schiavi sicte voi;
pagate con la vostra la loro liberta. Avete un bel vantare la vostra
scelta; 1o ¢l vedo pit vilth che umanita»: S.P., 11, pp. 164-165 (O.C.,
II1, pp. 430-431).

5% Cfr. ]. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. La trasparenza e P osta-
colo, cit., p. 162, '
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8 Emilio, p. 366 (O.C., IV, p. 525).
81 Ibides, p. 385 (ibidem, p. 543).

62 Ibidem, p. 390 (ibidem, p. 548).

8 8P, 11, p. 274 (O.C, I, p. 251).

84 Cfr. R. Koselleck, Critica illaministica e crisi della societd bor-
ghese, cit., p. 52.

8 S P, I, p. 175 (O.C, 111, p. 441},

 Cfr. tbzdem, p. 173 (O.C, 111, p. 438).

§ Cfr. M. Cranston, Arguments for Extrentism, in «TLS» 5 (1989),
p. 490.

8 H. Arendt, Sulla rivoluzione, cit., p.. 82.

8 Cfr. Lev., p. 214 (E. W, 111, p. 205).

0 S P, II, p. 200 (O.C, 111, p. 465).

71 «I veri cristiani — scrive nel Contratto sociale (S.P., p. 202 -

0.C., 11, p. 467) — sono fatti per essere schiavi, lo sanno e non se la
prendono guesta breve vita per loro ha troppo poco valore»

2 Cfr. Lev., pp. 216-217 (E. W, ITI, p. 208).
B Cfr. 8§ P, 11, p. 163 (O.C, 11, p. 429).

74 Cfr. ]. Starobinski, Jean-facques Rousseau. La trasparenza e Losta-
co!o cit., p. 187.
75 J.-]J. Rousseau, Giulia o la Nuova Eloisa, Milano, BUR, 1992, p.
718 (0.C., 11, p. 693). Cfr. E. Pulcini, Amour-passion e amore coniu-
gale. Rousseau e Porigine di un conflitto moderno, Venezia, Marsilio,
1990, p. 201.

7 Cfr. EL, p. 72 (E W, IV, pp. 48-49).
7 Lev., pp. 195-196 (E.W., 111, p 187).
8 Ihidem.
79 Thidem,

80 A, Philonenko, Jean-Jacques Roussean et la pensée du malheur
cit., vol. II, p. 45.

8 Emilio, p. 342 (O.C, IV, p. 503).

" 82 Cfr, Emilio, pp. 349-5350 (0.C, IV, p. 702): «La donna e 'uo-
mo sono fatti "'uno per Paltro, ma la loro reciproca dipendenza non
& uguale: gli nomini dlpendono dalle donne solo per'i loro desideri;
le donne dipendono dagli nomini sia per i loro desideri che peri loro
blsogm potremmo vivere meglio noi senza di loro che non loro senza
noi. [...] Proprio per la legge di natura le donre, sia per se stesse che
per i loro figli, sono alla mercé del giudizio degli uomini: non basta
che siano degne di stima, bisogna che siano effettivamente stimate;
non basta che siano belle, bisogna che piacciano; non basta che siano
sagee, bisogna che siano riconosciute tali; il loro onore non risiede
soltanto nella loro condotta, ma nella loro reputazione: colei che
accetta di avere una cattiva fama & impossibile che sia onesta».
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8 Emilio, p. 540 (O.C., IV, p. 693).
B Ibidem, pp. 540-541 (O.C,, IV, p. 693).

85 Cfr. C. Pateman, The Sexual Contract, Cambridge-Oxford, Polity
Press, 1988, p. 100.

8 Emilio, p. 541 (O.C.,, IV, p. 693).
8 Ihidem.

B8 Cfr. Enrilio, p. 549 (O.C,, IV, p. 768), dove Rousseau, rivolgen-
dosi alle madri, scrive: «Credete a me, madre assennata, non fate di
vostra figlia una sorta di gentiluomo, quasi per dare una smentita alla
natura, farene una donna per bene e state certa che cid sard meglio
per lei stessa e per noi», _

8 Cfr. Emilio, p. 545 (O.C, IV, p. 698): «Non occorre dunque
soltanto che la moglie sia fedele, ma che sia giundicata tale dal marito,
dai congiunti, da tutti; occorre che sia modesta, attenta, riservata, e
che porti agli occhi alirni, come nella propria coscienza, la testimo-
nianza della sua virti». :

% S P, p.86 (Q.C, 11, p. 354).

1 $.P, 11, pp. 93-94 (O.C, 111, p. 362).

9 Cfr. Lev., pp. 213-214 (E. W, III, p. 205).

2 SP I, p. 109 (0.C, 111, p. 376).

4 I, uomo infatti per natura sceglie il male minore, ciog il peri-
colo di morte nel resistere, pinttosto che il maggiore, vale a dire la
morte certa e immediata nel non resistere. Tutti gli uomini ammertto-
no la verita di cid nel fatto che si conducono i criminali all’esecuzio-
ne e alla prigione con una scorta armata, nonostante che quei crimi-

nali abbiano consentito alla legge, dalla quale sono stati condannatix».
Clr. Lev, pp. 134-135 (E. W, II1, p. 127). :

-9 S P, 11, p. 110 (O.C, 11, p. 377).

% Sulla concezione della liberta nella filosofia hobbesiana, cfr.
D.D. Raphael, Hobbes, in Z. Pelczynski e J. Gray (a cura di),
Conceptions of Liberty in Political Philosophy, London The Athlone
Press, 1984, pp. 27-38, p. 30,

7 D. Ci, pp. 82-83 (O.L, 11, p. 161).

%8 Criticando Warrender e Taylor, John Plamenatz, in Mr.

Warrender's book, in K.C. Brown (a cura di), Hobbes studies, cit., .

pp.- 73-87, p. 81, sottolineava ironicamente: «Dio ci dice: “io ti co-
mando di mantenere il patto di obbedire alla sovraniti, se lo puoi
fare senza attentare alla tua sicurezza”. E ancora: «La ragione, ci
dice Hobbes, non ci dice nulla a proposito di Dio, poiché la natura
di Dio & a noi incomprensibilex»,

#* Cfr. M.A. Bertmann, Hobbes’ Science of Polities and Plato’s
Laws, in «The Independent Journal of Philosophy», 2 (1978), pp. 47-
52, p. 49.
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10 Cfr L. Berlin, The Originality of Machiavelli, in M.P. Gilmore
(a cura di), Studies on Machiavelli, Firenze, Sansoni, 1972, p. 200.

101 1.idea & stata avanzata da Uberto Scarpelli in Thowzas Hobbes.
Linguaggio e leggi generali. Il tempo e la pena. Quaderni di filosofia
analitica del diritto, Milano, Giuffre, 1981, p. 52. Cfr. anche a questo
proposito le riflessioni di F. Viola, Hobbes filosafo moderno?, in «Ri-
vista internazionale di filosofia del diritro», LIX (1982}, pp. 104-113,
p. 113. '

102 G Mandeville cfr. M.E. Scribano, I «Penusieri liberi» di
Muandeville, Una polemica antideista, Atti e memorie dell’ Accademia
toscana di scienze e lettere «lLa Colombaria», Firenze, Leo Olschki,
1978, vol. XLIII, pp. 139-159. ’

15 Cfr, T.L. Lott, The Psychology of Self-preservation in Hobbes,
in «Cahiers Vilfredo Pareto» / «Revue européenne des sciences
sociales», XX (1982), pp. 37-55, p. 50. -

104 Cfr. EL, p. 97 (E. W, IV, p. 69).
105 Cfr. U. Scarpelli, Etica senza veritd, cit., p. 89.

- 106 Cfe, M, Horkheimer, Anfinge der biirgerlichen Geschichts-
philosophie, Stuttgart, Kohlammer, 1930, trad. it. Gl inizi della filo-
sofia borghese della storia. Da Machiavelli a Hegel, Torino, Einaudi,
1978, p. 15. ‘

W Lep, p.327 (EW, 111, p. 321).

108 Cfr, anche Y.C. Zarka, Droit de résistance et droit pénal chez
Hobbes, cit., pp. 177-196, p. 189,

109 Cfr. Lev., pp. 212-213 (E W, 111, p 204).
U Cfy, Lev., p. 135 (E.W,, III, p. 128).
m g P II, p. 110 (O.C, T1, p. 376).
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CAPITOLO QUARTO

DUE CONCETTI DI «POLITICO»

Come & noto, Strauss nel 1936, nella sua Political
Philosophy of Thomas Hobbes, defini Hobbes il fondatore
della nuova scienza della politica. Nella prefazione all’edi-
zione americana del 1952 dichiard invece che il Colombo
della politica era Machiavelli' e che proprio sul territoric da
lui scoperto Hobbes aveva in seguito costruito il suo
Leviathan. Antony J. Parel, in un recente libro contesta I'in-

terpretazione di Strauss, definendo Machiavelli premoderno .

per il suo modello astrologico?. Ora, non vi sono dubbi che
la cosmologia di Machiavelli sia diversa da quella copernicana
di Hobbes. Cosi, affermare che «Machiavelli non aveva una
nozione moderna di scienza»® non appare molto originale
ed il libro di Parel non ci dice molto della sua «premo-
dernitia», poiché rifugge — al contrario di quanto aveva fatto
Strauss — da qualsiasi comparazione tra il pensiero del fio-
rentino e quello dell’«Anglois». Per Strauss, che ignoré la
vita intellettuale medievale e rinascimentale italiana*,
Machiavelli & principalmente colui che rompe con a tradi-
zione antica e cristiana; il protagonista della rivoluzione
contro gli antichi’. Chi ha colto con lucidira la specificita
della posizione di Machiavelli & stato Eugenio Garin, che ha
inserito Machiavelli nella tradizione di politici e storici fio-
rentini prodotti dall’'umanesimo rinascimentale, osservan-
do che, da una parte, il segretario fiorentino guarda all’uni-
verso umano come ad un mondo di vomini «tristi», dove

- sopravvive solo chi & «golpe» e «lione», con la freddezza -

realistica del tecnico della politica, dall’altra, assimila «il
mutare delle vicende umane a un ondeggiare senza scopo, a
un ritorno ciclico che fa dell’avventura dell’uomo nel mon-
do una favola vana»’. Gli uomini di Machiavelli non sono
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molto diversi da quelli di Hobbes®, ¢ per il fiorentino come
per l'inglese il moto dell’universo umano non ha nessun
significato teleologico. Nell'universo hobbesiano, in cui vie-
ne negato il vuoto’, vi & un determinismo dell'intercon-
nessione per il quale il movimento di ogni corpo mette in
moto una catena di conseguenze tali che ogni individuo
come libero agente diventa responsabile della propria vita.
Una posizione simile a quella di Leibniz, a proposito della
quale Paolo Rossi ha notato come tale organicismo fosse
proprio anche del mondo magico®. Ora, nel caso Machia-
velli-Hobbes la questione si complica ulteriormente. Infatti
& indubbio che I'organicismo hobbesiano sia anche un tema
del pensiero magico, ma mentre in Machiavelli la conside-
razione del ruolo delle costellazioni astrali diventa tanto
decisiva nel destino degli individui, che la storia non & pil
un processo completamente umano, perché, comunque gli
womini si comportino, & necessario I'aiuto del cielo', in
Hobbes, il tema dell’interconnessione universale comporta
una condizione tale per la quale ogni individuo & determi-
nato da tutta la catena di umani che lo ha preceduto, ma
anche implicante che egli come agente sia il solo responsa-
bile delle sue azioni, nonostante egli non possa mai essere
sicuro delle conseguenze delle sue azioni. A livello metafisico
nell’universo hobbesiano la personalita dell’'individuo & de-
cisa si dal suo patrimonio genetico e dall’ambiente in cui
viene educato, ma quando un uomo si trova a fronteggiare
un fenomeno, come ad esempio una tempesta, una situazio-
ne che non ha creato lui, la scelta se buttare a mare i suoi
beni per salvare la nave o fare naufragio & soltanto sua.
Qualsiasi decisione prenda, egli non potra mai comunque
essere sicuro delle conseguenze. Pud darsi infatti che, dopo
avere geftato a mare i suoi beni, la tempesta diventi cosi
violenta da rovesciare comunque la nave. Per questo la con-
dizione di ogni uomo quando pensa al suo futuro non puo
che essere di conflitto e angoscia'®. Da questa fondamentale
differenza nella concezione del rapporto dell'vomo con 'uni-
verso deriva la diversa concezione della politica di
Machiavelli e Hobbes. Per Hobbes & la ricerca delle condi-
zioni che rendono possibile la sopravvivenza e la conviven-
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za di un universo umano i cui rappresentanti sono dominati
soltanto dai propri interessi. Per Machiavelli & invece la
tecnica® attraverso la quale un principe o un gruppo con-
quista e conserva il potere politico. «E chi piglia una tirannide
e hon ammazza Bruto, e chi fa uno stato libero e pon am-
mazza i figlivoli di Bruto, si mantiene poco»*, scrisse
Machiavelli il cui interesse principale & I'analisi della lotta
degli uomini per il potere politico, non la costruzione teo-
rica di un complesso di norme che regoli 'antagonismo dei
singoli. Per Hobbes la politica & lo strumento necessario
alla creazione di un sistema artificiale di cui il sovrano & il
garante, per Machiavelli invece & P'arte con la quale 'uomo
di stato calcola e maneggia le forze che reggono il mondo
per volgetle ai suoi fini®. Infatti: «Bisogna adunque essere
golpe a conoscere 'e lacci, e lione a sbigottire "e lupi»*®. Essi
ebbero due diversi concetti del «politico»: Machiavelli de-
scrive infarti nella sua teoria della politica quello che nella
logica di Hobbes & lo stato di guerra precedente il contratto
e lo stato. ‘
La specificita della loro diversita non & perd definibile
all’interno del problema del rapporto tra «politica» e «mo-
rale». Infatti, la distinzione tra politica e morale non & una
distinzione introdotta da Machiavelli, ma dai suoi interpre-
ti, da De Sanctis a Croce, ed &, come ha osservato Isahiah
Berlin, una falsa antitesi”. La definizione di Machiavelli
come immorale o amorale procede dalla assunzione di un’eti-
ca deontologica fondata su principi metafisico-ontologici
considerati universali, come lo sono appunto quelli dell’eti-
ca giudaico-cristiana, o quelli della secolarizzazione com-
piutane dalla filosofia classica tedesca'®. La definizione di
Machiavelli fondatore della distinzione tra politica e morale
comporta inoltre I'idea che politica e morale siano due mondi
a parte, che obbediscono a leggi diverse, come appunto il
mondo della tecnica, della scienza e della saggezza nella
nota distinzione proposta da Aristotele nell’Etica Nicomachea,
una distinzione che rappresenta la separazione tra un mon-
do della razionalitd puramente strumentale ed un mondo
della razionalita correttamente orientata. Questa separazio-
ne non valeva né per Machiavelli, né per Hobbes, La diffe-
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renza tra di essi consiste nel fatto che il problema principale
per il principe & ’affermazione della propria volonta di po-
tenza attraverso quella della comunita che governa, mentre
la funzione del sovrano hobbesiano & quella di controllare
la volonta di potenza dei sudditi per assicurarne la soprav-
vivenza e la convivenza operosa. La stessa teorizzazione della
necessita della forza per ottenere il rispetto della legge, nella
teoria hobbesiana, & funzionale alla esisrenza del sistema-
Leviathan stesso. Cosi, mentre per Machiavelli la politica
appartiene all’ambito della razionalita strumentale dei sin-
goli individui o gruppi che lottano per il potere, per Hobbes
appartiene alla razionalita strumentale della specie, una ra-
zionaliti che nella logica hobbesiana si fonda sulla stessa
razionalitd strumentale dei singoli, la cui pi grande passio-
ne & quella della paura della morte.

‘La distinzione tra politica e morale ha assunto consi-
stenza nella cultura del nostro secolo, che & stato il secolo
del nazionalismo, del comunismo e del fascismo, non tanto
in relazione al problema di definire le funzioni della sovranita
ed il suo rapporto con i cittadini, ma nell’ambito della
degenerazione dell'impegno politico degli intellettuali. La
distinzione tra politica e morale per Croce concerne infatti
la distinzione tra il politico di professione e il filosofo, e
consiste nella prevalenza di due passioni diverse: nel politi-
co di professione prevale I'affermazione del proprio utile,
nel filosofo, che pur partecipa alla politica, la passione della
verita. I filosofi, i soli depositari dell’universalita dei valori
a cui non possono pervenire né la scienza, né la tecnica,
possono e devono per Croce partecipare alla lotta politica,
ma devono rimanere intellettuali ed impedire la confusione
della verit filosofica con I'utilita pratica. Croce non lo dis-
se mai, perché la parola «ideologia» non fa parte del suo
lessico, ma era chiaro — come sottolined Gramsci - che per
il filosofo napoletano i politici di professione trasformano
in ideologia, «falsa coscienza», le veriti dei filosofi. Nono-
stante Croce fosse molto lontano dalla critica della scienza
moderna proposta da Husserl, condivise con Jui I'idea del
filosofo funzionario dell’'umanita, capace di dare all’essere
il senso che sfugge alla scienza, un senso che, diversamente .
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dall’autore di Die Krisis, trovo nella storia. Sul piano prati-
co I'antinomia tra politica e morale gli pareva pero insolu-

bile:

Sul terreno dell’antinomia, il problema & insolubile; e si & sbat-
tuti da una banda all'altra, o si rimane accasciati nel mezzo, con-
templando tristemente il destino dell'nuomo, condannato all'impu-
rtd e all'immoraliti. Non fa d’ucpo dire che la vera impuriti &
questa coscienza impotente, questa accettazione sfiduciata di quel
che si giudica male. Meglio assai lo sbattimento dall'uno all’altro
principio opposto, che, se non altro ha del tragico®.

Per Croce esistevano il «Vero» ed il «Bene» come valori
eterni, ma nella vita pratica, empirica, storica, valeva la leg-
ge della forza e dell’astuzia: «<Roma distrugge Cartagine, il
germanesimo Roma, la Chiesa I'Impero, e lo Stato moderno
tutti ¢ due»®. Chi vinceva, in fin dei conti, non rappresen-
tava soltanto lo stato pit forte, come nella logica di Ma-
chiavelli e Hobbes, ma ~ secondo una logica hegeliana della
storia — anche il «Vero» e il «Bene» come «valori storici» o
«valori empirici». Per questo la «Storia» passava sopra agli
«individui empirici», ai singoli John e Peter di Hobbes, e
per questo la vita era per Croce, che non fu un’«anima
bella», una «tragedia», alla quale i filosofi, «sacerdoti dello
Spirito» tentavano di trovare un senso. Scrisse infatti nel
"38: :

Poi, compiuto il ciclo, rasserenato il cielo, la mente si fa a
indagare, se in tutie quelle ebbrezze, follie e fanciullesche vanita e
fanciullesche cattiverie e smanie di distruzione, non potendosi trova-
- re ragionevolezza umana e morale, non sia da cercare, come il
Kant diceva, un riposto fine della natura {esne Naturabsicht): ciog
se ne fa storia, ossia sempre la storia di quello che, attraverso e per
mezzo di esse, si & creato di nuovo®. ’

La distinzione tra politica e cultura, nella filosofia di
Croce, rimandava quindi, in sostanza, ad una distinzione di
professionalita e di vocazioni diverse. Di due diversi Beruf
patld anche Max Weber. La scienza e la politica sono per
Weber due professioni e vocazioni diverse. «Chi anela alla
salute della propria anima e alla salvezza di quella altrui,
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non le cerca — affermd — attraverso la politica, Ia quale si
propone compiti del tutto diversi e tali che possono essere
risolti soltanto con la violenza. Il genio o il demone della
politica e il dio dell’amore ~ anche il Dio cristiano nella sua
forma ecclesiastica — vivono in un intimo reciproco contra-
sto che pud ad ogni momento erompere in un conflitto
insanabile»®. Soltanto I’adesione ad un’etica della respon-
sabilitd poteva per Weber indicare una soluzione. Berlin ha
sottolineato che Machiavelli confessd in una lettera a
Guicciardini di amare il proprio paese piti della propria
anima?’, Anche Max Weber ricordé che Machiavelli in un
passo delle Istorie fiorentine aveva avuto parole di lode per
quei cittadini i quali antepongono la grandezza della loro
cittd alla salute della loro anima, ma & noto che Weber
rammentd cid nella conferenza Politik gis Beruf, di fronte
agli studenti della Freistudentischer Bund, nel momento
pit drammarico della sconfitta tedesca, in una societa divisa
tra chi voleva continuare ad ogni costo la guerra e chi desi-
derava una rivoluzione bolscevica. «Qualsiasi sia il risultato
— aveva scritto alla moglie il 28 agosto 1914, lamentandosi
di non potersi arruolare — questa guerra & bella e meravi-
" gliosa»®. La posizione di Weber era mutata gradualmente,
di fronte al profilarsi della sconfitta tedesca, fino alla con-
vinzione della necessita di firmare una paceiimmediata, anche
accettando la condizione imposta dagli Stati Uniti della dis-
soluzione dello stato tedesco. Weber rammento la frase di
Machiavelli come esempio negativo, per ricordare agli stu-
denti che vi sono momenti nei quali neppure esser pronti a
dannarsi I'anima pud servire alla propria causa e che osti-
narsi a seguire le loro passioni avrebbe finito per travolgere
non solo la loro vita, ma anche quella della Germania. Weber
e Croce non avevano una concezione idillica della storia,
che per essi era il luogo dell’antagonismo non tanto dei
singoli John e Peter, come nella filosofia hobbesiana, ma
dei Leviathans, la cui lotta determinava il destino delle varie
civilta, il destino della specie. Hobbes era vissuto in un’epoca
il cui maggior problema era stato quello della guerra civile
e per questo il suo pensiero dominante fu quello di costrui-
re un Leviathan che non morisse per cause interne. Croce e
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Weber invece avevano di fronte una situazione mondiale
nella quale 1a lotta era principalmente tra i Leviathans, mentre
la pace interna era considerata funzionale alla gloria e alla
salvezza dello stato. Essi erano pit vicini a Machiavelli che
a Hobbes nel concepire la politica come un gioco dominato
dalla forza e dall’astuzia, ma se ne discostavano in quanto la
concezione del loro ruolo come intellettuali era diversa da
quella del segretario fiorentino. Mentre Machiavelli, la cui
«ragion di stato» riflette le lotte politiche della Firenze del
suo tempo?, poteva anche pensare che per la propria gloria
e per quella della propria citti potesse essere sufficiente, se
necessario, dannarsi ’anima, Croce e Weber non solo erano
consapevoli che I'etica della convinzione era insufficiente
ad un agire politico che si pone I’obiettivo della convivenza
operosa di una comuniti, ma erano anche convinti di ap-
partenere come intellettuali ad una comunitd spirituale
sovranazionale che non poteva essere tradita neppure per la
proptia patria, alla quale erano convinti d’altronde che non
avrebbe portato gran beneficio che i suoi uomini di scienza
venissero meno alla loro professionalita?, La differenza tra
Croce e Weber consiste invece nel fatto che mentre Weber,
similmente a Hobbes, rende ogni individuo responsabile
del proprio destino attraverso la scelta del dio o demone
pit forte”, Croce, che considerd la guerra un fenomeno
naturale come un temporale od un terremoto, non vede,
come Machiavelli, che il cielo (Dio o la provvidenza) in
- grado di decidere la sorte degli uomini.

Non solo il pio credente, allo spettacolo del suo prorompere
[della «Vitalitia»] irrefrenabile e trionfanie, s’inchina — scrisse —
alla volonta di Dio, alla provvidenza che cosi ha disposto; ma ogni
mente seria, consapevole delle leggi della realta, disdegna le vane
querele e si astiene da indebiti giudizi; perché nessuno pud affer-
mare che le cose sarebbero andate meglio se quel tal fatto, doloro-
so e distruttore che sia, non fosse accaduto®.

Hobbes, come & noto, paragond lo stato ad un corpo, di
cui la sovranita & ’anima che gli da vita e movimento. Come
per Cardano e per Machiavelli, anche per Hobbes lo stato
¢ un corpo che pud morire per malattie causate da proble-
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mi interni. Ora, cio che Machiavelli identifica con la politi-
ca per Hobbes costituisce una malattia dello stato. Cio che
indebolisce uno stato sono infatti per Hobbes i dibattiti ¢ le

dispute dei privati circa i comandi dello stato. Questa ma-

lattia deriva secondo Hobbes dalla dottrina secondo la qua-
le «ogni privato & giudice delle azioni buone e cattive»?,
Nel Leviathan 'unica misura delle azioni buone e cattive
sono solo le leggi civili?®, Chi vive dentro lo stato pud segui-
re la propria ragione di privato solo in quei settori dove lo
stato non ha legiferato, come la vita privata, il commercio,
I’educazione dei figli. Coloro che «animati tuttavia da false
dottrine si occupano indebitamente ¢ perpetuamente delle
leggi fondamentali, con il risultato di molestare lo stato»
sono «come i piccoli vermi che i medici chiamano Ascaridin®',
Cid che rende prospero un popolo, sia retto da una monar-
chia, da una aristocrazia o da una democrazia, & infatti per
Hobbes 1a concordia e I’obbedienza alle leggi del Commeon-
wealth??, 1 disegni di riforma inseriti in una logica di
disobbedienza alle leggi del Commonwealth ricordano a
Hobbes la favola delle figlie di Peleo, che «desiderando
rinnovare la giovinezza del loro decrepito padre, per consi-
glio di Medea, lo tagliarono a pezz, e lo bollirono insieme
con strane erbe, ma non fecero di lui un womo nuovo»?.
Questo & un punto molto importante per comprendere la
diversiti della teoria dello stato e della societa di Machiavelli
e Hobbes. Se Machiavelli pud essere considerato il moder-
no teorico della tecnica della politica come conquista e del-
“1a conservazione del potere da parte di un principe, di gruppi
o dei moderni partiti, per Hobbes non esisteva il problema
del rapporto dei diversi gruppi «politici» con la societa ci-
vile e con lo stato, poiché il rapporto individuo-stato & un
rapporto verticale mediato dalla legge civile, che non rap-
presenta valori eterni ed assoluti, ma le regole che i singoli
individui empirici hanno deciso di darsi attraverso un con-
tratto fondato sul diritto naturale.

La teoria di Machiavelli secondo la quale il destino de-
gli individui e degli stati & in ultima istanza deciso dalla
fortuna, la dea imprevedibile, che, come una donna, va
battuta e sfidata*®, pud sembrare porre una problematica
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simile a quel continuo conflitto che abbiamo notato in
Hobbes tra un universo il cui ordine & determinato da un
meccanicismo cinetico e la sfida a questo ordine costituita
dall’elemento-uomo. Per Hobbes, pero, gh uomini $Ono
artefici del loro destino nel senso che ogni azione umana
implica una catena di conseguenze spesso imprevedibili
dall'individuo agente, chiuso nella singolarita delle sue pas-
sioni, ma prevedibili dall’esterno. «In questa catena — scris-
se nel Leviathan — sono collegati insieme eventi piacevoli e
spiacevoli in maniera tale che chi fard qualcosa per il suo
piacere, deve impegnarsi a soffrire tutte le pene annesse ad
ess0; queste pene sono le punizioni naturali di quelle azioni
che sono I'inizio piti di un danno che di un bene»?. Percio
Pintemperanza sard punita con le malattie, la temerarieta
con gli infortuni, I'ingiustizia con la violenza dei nemici,
I'orgoglio con la rovina, la codardia con l'oppressione, la
negligenza dei principi con la ribellione, ]a ribellione con la
strage*®. Mentre per Machiavelli la fortuna & amica dei gio-
vani, perché sono meno rispettosi, piti feroci e pili corag-
giosi, per Hobbes, che amo definirsi figlio della paura, que-
ste sono le tendenze che portano piu facilmente in prigione
od al capestro. Infatti, per Hobbes 'uomo isolato non puo
esistere: 'uomo esiste solo come corpo tra corpi, ed & essere
capace di percepire e calcolare proprio perché dotato di
una struttura biologica e psichica che lo pone continuamen-
te in relazione con gli altri corpi dell’'universo fisico ed
umano. Nel mondo degli uomini proprio perché ogni indi-
viduo @ interagente con i propri simili, uguali a lui per vo-
lonta di potenza, la competizione & costante. Chi persegue
la gloria deve, quindi, non tanto contare sulla fortuna, ma
considerare realisticamente le proprie capacita in rapporto
a quelle degli altri. Solo il vanaglorioso, per Hobbes, non
comprende il rapporto di competizione in cui & coinvolto
ogni individuo. Il vanaglorioso &, infatti, colui che non & in
grado di valutare realisticamente le proprie capacita e la cui
volonti di potenza si arresta al semplice piacere dell’imma-
ginazione di un potere chie non ha. Non a caso la vanagloria
& considerata una passione distruttiva ed autodistruttiva. La
stessa astuzia, a cui Machiavelli contrappose la prudenza,
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non & considerata da Hobbes una qualitd, ma una «saggez-
za contorta» e «segno di pusillanimita»*?, «Quel che i latini
chiamano versutia (che in inglese si traduce con shifting) &
— scrisse — un rinviare un pericolo o un incomodo presente
cacciandosi in uno pid grande, come quando un uomo de-
ruba uno per pagare un altro; questa non & che una astuzia
di vista pit corta, chiamata versutia, da versura; che signifi-
ca prendere denaro ad usura per pagare gli interessi che si
devono al momento»®®, Come & noto, Hobbes non era un
moralista, aveva una teoria convenzionalistica della giustizia
e credeva che lo stato per imporla avesse bisogno della for-
za della spada Egli riteneva anche, come Machiavelli, che
gli uomini fossero «tristi», e che per essere obbediti fosse
necessario pill essere temuti che amati. Proprio perché &
consapevole che i suoi umani non sono fatti per cooperare,
Hobbes crea 'uvomo artificiale Leviathan, unico detentore
del monopolio dell'uso della forza legittima. Hobbes, come
Nietzsche, ritiene che alla base di ogni comportamento
umano vi ¢ la volonta di potenza, ma mentre Nietzsche
pensava che le passioni dei propri contemporanei fossero
troppo deboli e andassero incoraggiate, I'inglese credeva
che andassero mitigate € controllate attraverso il Leviathan®.
Questa distinzione tra Hobbes e Nietzsche pud essere ap-
plicata anche a Hobbes e Machiavelli. A differenza di
Machiavelli, il quale ritiene che il principe possa mantencre
il potere con la forza e I'astuzia, Hobbes pensa che la natu-
ra «ha fatto gli uomini cosi uguah nella facolta del corpo e
della mente che, sebbene si trovi talvolta un vomo manife-
stamente pil forte fisicamente o di mente pit pronta di un
altro, pure quando si calcola tutto insieme, la differenza tra
uomo e uomo non & cosi considerevole, che un uomo possa
reclamare per sé qualche beneficio che un altro non possa
pretenderc tanto quanto lui»*. Cosi essere «lione» e «golpe»
non ¢ sufficiente. Essere «lione» non basta perché «riguar-
do alla forza corporea, il pit debole ha la forza sufficiente
per uccidere il piu forte, 0 con segreta macchinazione o
alleandosi con altri che sono con lui nello stesso pericolo»?'.
Ed essere «golpe» non basta, perché «la prudenza non &
che esperienza, ed un tempo uguale la conferisce in egual

142



misura a tutti gli womini, in quelle cose in cui si applicano
in egual misura»*. Machiavelli invece considera il «princi-
pe» o I'aspirante tale capace di dominare attraverso la for-
za, |'astuzia e la «religione». Per il segretario fiorentino esi-
stono governati e governanti, ma tra essi non c’é un contrat-
to sulla base del quale il principe utilizza la forza. Il con-
tratto basato sul diritto naturale & cio che da al sovrano
hobbesiano il diritto ad usare la forza. Se I'autorita del so-
vrano non & fondata altro che sulla sua capacita di essere
«golpe» e «lione», il suo potere durera solo fino a quando
riuscird ad avere pil forza ed astuzia degli altri. Sard un
potere fatuo, nella logica hobbesiana, perché o i sudditi si
alleeranno contro di lui, o qualche altro, nello stato di guer-
ra continua in cui Machiavelli pone il suo principe, gli to-
glierd il potere, generando una logica della socialitd che
deresponsabilizza gli individui mantenendoli in uno stato di
guerra continua.

Hobbes e Machiavelli condividono un simile mondo di
valori, ma usano strumenti teorici diversi per ordinare il
loro mondo di «tristi». Per Hobbes la pieta, uno dei valori
della cristianita, sorge «dall’immaginare che una disgrazia
simile pud accadere a noi stessi»*’, ed & regolata soltanto
dal calcolo che una stessa disgrazia possa capitare a chi
osserva: «Percio gli uomini migliori hanno una minima pie-
ta per una disgrazia derivante da una grande malvagiti, e
per la stessa disgrazia, quelli che pensano di essere meno
esposti alla medesima, hanno una minima pieti»*, Anche
I’'amore per una persona dell’altro sesso non & per Hobbes
altro che desiderio del proprio piacere e dell’affermazione
della propria individualitd. Hobbes &, se si vuole usare un
termine che piace tanto a Berlin, pagano quanto Machiavelli,
ma proprio perché ritiene che gli esseri umani abbiano per
natura una identica inclinazione all’asserzione della propria
volonta di potenza fonda la sua teoria politica sul diritto
naturale, la cui prima legge & il diritto del singolo a conser-
vare la propria vita. Hobbes non crede all’illusione razio-
nalistica di potere cambiare gli individui rendendoli coscienti
di quello che sono; crede nella possibilita di creare stru-
menti artificiali, come lo stato, in grado di evitare che gli
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individui si distruggano a vicenda. Per questo, indirizza la
sua opera ai -governanti, nella speranza che «gquesto mio
scritto possa cadere nelle mani di un sovrano che lo consi-
deri egli stesso [...] senza I'aiuto di qualche interprete inte-
ressato o invidioso, e che, mediante 'esercizio dell’intera
sovraniti e proteggendo il pubblico insegnamento di esso,
converta questa veritd speculativa in pubblica utilita»®.

1l concetto di politico di Hobbes fu al centro di una
lunga discussione tra Schmitt e Strauss, i quali, nonostante
la diversita delle loro posizioni, ebbero grande rispetto I'uno
per 'altro ed un dialogo durato una intera esistenza. Il sag-
gio critico di Strauss a Der Begriff des Politischen, pubblica-
to nel *32 sull’«Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik» di Tiibingen, fu inizio della stima di Schmitt per
Strauss, il quale proprio per la sua lettera di presentazione
ebbe la possibilita di ottenere 1a borsa di studio della Fon-
dazione Rockfeller a Parigi, da cui mosse poi per I'Inghil-
terra e successivamente per gli Stati Uniti. Strauss si' oppose
alla interpretazione schmittiana di Hobbes come sostegno
teotico della concezione dell’autonomia politica, dimostrando
in primo luogo 'inesistenza di questo dominio autonomo
nella stessa concezione filosofica schmittiana. La considera-
zione per la quale il criterio distintivo schmittiano dell’au-
tonomia della politica, rispetto alla morale o all’arte, si basa
- sul rapporto amico-nemico, come il rapporto bene-male
costituisce lo specifico della morale e quello bello-brutto
quello dell’arte, dimostra infatti che in tutte le sfere della
vita e del pensiero umano la costante & la guerra. In secon-
do luogo, Strauss dimostra come Schmitt identifichi lo stato
civile con lo stato di natura hobbesiano. In terzo luogo,
Strauss afferma che la convinzione schmirttiana della forza
come virti fondamentale dello stato appartiene al pensiero
di Machiavelli e non a quello di Thomas Hobbes, poiché
per Hobbes la capacita di ispirare la paura & la virtu speci-
fica dello stato di natura, virtt che egli nega cosi come nega
lo stato di natura®. In realtd, la forza e la capacita di ispira-
re paura & per Hobbes una virtl anche del Leviathan, ma
non in senso machiavelliano, poiché non & il mezzo per
affermare la volonta di un individuo o di un gruppo su tutti
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gli altri, ma, al contrario, un mezzo per evitare questa situa-
zione e per permettere attraverso il controllo legale delia
sovranita ’affermazione della volonta di esistere e di affer-
marsi di tutti gli individui, partecipando ad un gioco nel
quale I'antagonismo individuale deve sempre scegliere tra il
desiderio dell’onnipotenza ed il timore della morte o della
perdita della libertd. Strauss nella sua critica a Schmitt for-
za Hobbes, come lo aveva forzato Schmitt, presentandolo
come il fondatore della Civilisation, il fondatore dell'idea
che la natura umana sia educabile. Con ¢id non solo attri-
buisce a Hobbes 'idea della cessazione della conflittualita
tra gli individui con la fondazione dello stato ¢ della sua
conversione nella «borghese concorrenza®», ma pone le basi
della successiva interpretazione di Hobbes come anticipatore
dello stato hegeliano e teorico di una modernita capace del
controllo della natura fisica ed umana.

Alla base dell’interpretazione schmittiana di Hobbes vi
era unha concezione della politica come categoria ontica
appartenente al dominio della teologia e non a quello della
scienza, come invece teorizza Hobbes, Schmitt & un pensatore
radicale, la cui concezione del politico & pit simile a quella
di Machiavelli che a quella di Hobbes. Non a caso, sia’pure
indirettamente, si paragon® a Machiavelli, sostenendo che
se Machiavelli fosse stato «un machiavellista» avrebbe scrit-
to un libro di massime edificanti*®, Per Schmitt la politica
non rientra nel dominio dell’artificio escogitato per mante-
nere la sopravvivenza della specie, ma nel campo della guerra
necessaria per mantenere la vita. Non a caso, riflettendo
sullo scetticismo di intellettuali tedeschi come Spengler,
Troeltsch, Weber, sull’idea che la tecnica potesse condurre
ad un’epoca di pace, sulle loro dichiarazioni circa la non
neutralita della tecnica e sulla possibilitid per la tecnica di
essere utilizzata sia per la pace che per la guerra, Schmitt
affermd che era un nonsense identificare, da una parte, spi-
rito e vita e, dall’altra, morte e tecnica, perché cio significa-
va rinunciare alla lotta. Schmitt accusava queste posizioni
di romanticismo e concludeva: «Infatti la vita non combatte
con la morte, né lo Spirito con la mancanza di Spirito. Lo
Spirito combatte contro lo Spirito e la vita contro la vita e
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'ordine delle cose umane scaturisce dalla forza di una co-
scienza integra. Ab integro nascitur ordo»®. Affermazioni
che ricordano quelle di Benedetto Croce’, quando affer-
mava nel 1912: «Ma come si pud disconoscere, d’altro can-
to, che la vita & lotta, e lotta senza pietd, e che la guerraéla
sua legge; e che la storia & storia di guerre e non di paci, di
atti di forza e non di acquiescenze, e che questa lotta si
combatte ogni giorno, e guai a coloro che non vi partecipa-
no, ai neutrali e agli uomini dalle mani nette, che sono mani
lungo i fianchi?»*', 11 Croce, che nel 1915, pur essendo
contrario per realismo politico all’ingresso dell'Tralia nella
prima guerra mondiale, contro I'umanitarismo ideologico,
richiamandosi a Machiavelli ed ai teorici tedeschi della Real/
Politik, Marx compreso, ribadiva I’efficacia dell’«energico
concerto della Vita come lotta, e non gia come lotta dello
Spirito del Bene contro lo Spirito del Male, ma appunto
come lotta di Bene per assurgere a pil alto Bene»’?, Una
tesi che si fondava su una concezione evoluzionistica della
natura umana attraverso la selezione della lotta. Anche
Hobbes, come sappiamo, pensava che la competizione fos-
se continua tra gli vomini, ma era convinto che se non
regolamentata avrebbe condotto alla fine della possibilita di
ogni comunita tra gli uomini e all’autodistruzione della spe-
cie. ‘

I romantici tedeschi — scrisse Schmitt nella Politische Theologie
— hanno una caratteristica peculiare, il dialogo eterno; Novalis e
‘Adam Miiller vi si muoveno come nella realizzazione pill vera del
loro spirito. I filosofi dello Stato cattolici, che in Germania vengo-
no chiamati romantici poiché erano conservatori o reazionari e
idealizzavano lé condizioni del Medioevo, De Maistre, Bonald e
Donoso Cortés, aveebbero certamente considerato il dialogo eter-
no come un prodotto fantastico di orribile comicita®.

Descrivendo nel "22 questa caratteristica del romantici-
smo, Schmitt descriveva anche la peculiarita della sua teoria
della lotta come elemento motore della vita e della storia.
Schmitt assunse i toni del moralista quando ricordando
Donoso Cortés osservava con profonda partecipazione che
«il suo disprezzo per gli uomini non conosce limiti; la loro
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cieca ragione, la loro cieca volonti, lo slancio ridicolo delle
loro voglie carnali gli appaiono tanto miserevoli che tutte le
parole di tucti i linguaggi umani non bastano ad esprimere
la bassezza di questa creatura»’?, Hobbes non fu mai il
moralista in conflitto con se stesso come Schmitt, il quale
vedeva nella lotta un elemento costitutivo ed evolutivo della
specie ed insieme deprecava la bassezza della natura uma-
na. La pulsione che prevale nell’inglese & quella della vita
intesa non in senso teleologico, ma come movimento
immanente e contingente, un movimento il cui senso esiste
solo in se stesso e finché esiste, mentre nel romantico Schmitt
la pulsione prevalente & quella di una vita che per affermare
la propria singolarita ha bisogno della distruzione di altra
vita, anche a costo di una autodistruzione catartica della
stessa specie. Un atteggiamento romantico ed una soluzione
romantica, poiché la giustificazione dell’esistenza dell’uo-
mo nell'universo & possibile soltanto attraverso I'eccitamento
¢ la tensione della guerra. La morte nella lotta diventa quasi
lo strumento di liberazione da una condizione di insostenibile
disagio: una soluzione frutto di una Vernunft incapace di
sostenere il disincanto. :

La politica & infatti per Schmitt la logica della lotta esi-
stente in ogni luogo dell’'universo umano. La stessa guerra
militare & la continuazione della politica con altre armi, non
nel senso clausewitziano di strumento della politica, ma nel
senso che la politica & il suo «cervello», come @ il «cervello»
di ogni conflitto umano, che decide i termini dell’amico e
del nemico™. Cio che Schmitt depreca del mondo moderno
& la possibilita della tecnica negatrice della politica, vale a
dire della lotta. «Ormai devono esistere solo compiti tecni-
co-organizzativi e sociologico-economici, ma non problemi
politici. 1l tipo oggi dominante di pensiero tecnico-econo-
mico non consente pit nemmeno di percepire un’idea poli-
tica. Lo stato moderno sembra essere diventato davvero cio
che Max Weber vide in esso: una grande fabbrica»®. Ele-
mento fondamentale del disincanto era anche per Weber la
consapevolezza che la razionalita del mondo moderno ne-
gava la possibilita di giustificare la competizione tra gli
uomini secondo le tavole degli antichi valori e che il senso
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dell’esistenza individuale era ormai legato soltanto alla ca-
pacita di individuare e seguire le proprie passioni e vocazio-
ni. «La scienza medica — scriveva Weber — non si pone la
domanda se e quando la vita valga la pena di essere vissuta.
Tutte le scienze naturali danno una risposta a questa do-
manda: che cosa dobbiamo fare se vogliamo dominare tec-
nicamente la vita? Ma se vogliamo e dobbiamo dominarla
tecnicamente, e se cio, in definitiva, abbia veramente un
significato, esse lo lasciano del tutto in sospeso oppure lo
presuppongono per i loro fini»7. Né le scienze storiche
~erano in grado di dimostratlo «scientificamente». Il disin-
canto consisteva nella scoperta che il senso dell’esistenza si
trovava soltanto nella capacita di individuare e seguire le
proprie passioni, le quali disegnavano nel tempo la trama
del destino degli uomini ¢ delle loro civilta. Una trama che
era divenuta nel secolo XIX la «Storia», un sapere ritenuto
in grado di comprendere in un quadro unitario il passato e
di prevedere il futuro attraverso il divenire di una ragione
universale stabilita dai filosofi e separata dagli vomini e
dalle loro passioni. Schmitt, da grande intellettuale qual era
aveva compreso come i concetti della moderna dottrina dello
stato fossero in senso non solo storico, ma-epistemologico,
concetti teologici secolarizzati®®, ma gli sfuggiva quanto la
sua'stessa concezione della storia dovesse alla secolarizzazione
del senso di insufficienza del mondo della teodicea ebraico-
cristiana tradotto da Hegel nella sua filosofia della storia.
Descartes e Hobbes, come si era accorto Strauss’, non si
erano.posti il problema di dare un senso all’'universo fisico
ed umano. Secondo Weber I'uomo del XX secolo, scoperta
Ia relativita di ogni valore, nonostante il disagio del disin-
canto, poteva ancora rispondere: «Non importa, continuia-
mo!», una risposta antiteleologica, che 'empio Hobbes -
avrebbe approvato.

Note al capitolo quarto

1 «Questo fu un errore: non Hobbes, ma Machiavelli merita que-
sto onore», scrisse Strauss. Cfr. L. Strauss, Che cos’é la filosofia po-
litica? Scritti su Hobbes ed altri saggi, cit., p. 129.
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2 Cfr. AJ. Parel, The Machiavelltan Cosmos, New Haven-London,
Yale UP, 1992, p. 5. Gia Eugenio Garin, come ricorda Parel, aveva
soltolineato come Machiavelli fosse stato influenzato nella sua teoria
dei cambiamenti di governo dalle speculazioni degli astrologi del suo
tempo. Parel radicalizza questa osservazione, riconducendo ad essa
la «premodernita» di Machiavelli, senza perd definire a quale
paradigma della modernita si riferisca, o cio che intende per «moder-
no», Sul dibattito storiografico del rapporto tra scienza e magia e,
pit in generale, sulle loro interconnessioni, cfr. P. Zambelli, L’anzbi-
gria natura della magra, Milano, 11 Saggiatore, 1991, pp. 251-327.

3 A. Parel, The Machiavellian Cosmos, cit., p. 161
4 Cfr. S.B. Drury, The Political Ideas of Leo Strauss, cit., p. 114,
5 Cfr. ibidem, p. 131.

6 Cfr. E. Garin, Medioevo e Rinascimento, Roma-Bari, Laterza,
1980, Dello stesso avviso anche F. Gilbert, Bernardo Rucellai and
the Orti Oricellari, in «Journal of the Warburg and Courtauld
Institute», XII (1949), pp. 101-131, trad. it. in Néiccold Machiavelli e
lz vita culturale del suo tempo, Bologna, 11 Mulino, 1964, p. 10.

7 Ibidem, p. 181.
8 Cfr. I. Berlin, The Originality of Machiavell, cit., pp. 149-206.
9 Cfr. D.C., pp. 398-408 (O.L., I, pp. 339-348).

10 Cfy P. Rossi, Fortune e sfortune della magia, in «La Rivista dei
libri», giugno 1991, pp. 34-36, p. 36. Sul rapporto magia-scienza e
sul modello evolutivo di Frazer, cfr. anche 1.C. Jarvie e J. Agassi, The
Problem of the Rationality of Magic, in ]. Agassi e 1.C. Jarvie (a cura
di), Rationality: The Critical View, cit., pp. 363-383,-p. 369.

I Cfr. AJ. Parel, The Machiavellian Cosmos, cit., p. 40.

12 Riguardo alla condizione di angoscia in cui si trovano gli uomi-
ni, soprattutto se prudenti, quando pensanc al lora futuro, Hobbes
scrisse nel Lev., p. 103 (E.W., III, p. 60): «[...] tutti gli nomini,
specialmente gnelli che sono troppo previdenti, sono in uno stato
simile a quello di Prometeo, poiché come Prometeo (che, interpreta-
to, vale zomo prudente) fu legato al monte Caucaso, luogo dall’ampia
veduta, dove un’aquila si pasceva del suno fegato, divorandone di
giorno quanto ne ricresceva di notte, cosi 'nomo che, preoccupato
per il futuro, guarda troppo lungi davanti a sé, ha il cuore roso, per
tutto il giorno, dal timore della morte, della poverti o di altra cala-
mitd, € non trova riposo né pausa alla sua ansieti, se non nel sonno».

-1* 81 ¢id concordano anche due studiosi diversi come Leo Strauss
e Luigi Firpo. Cfr. L. Strauss, Thoughts on Machiavelli, Glencoe
(1L}, The Free Press, 1958, trad. it. Pensieri su Machiavelli, Milano,
Giuffrg, 1970, p. 14 e L. Firpo, Nel V centenario di Machiavelli, in
AANYV., Il pensiero politico di Machiavells, Firenze, Istituto Nazio-
nale di Studi sul Rinascimento, 1970, pp. 1-20, p. 4, dove afferma che
il fiorentino «ba il piglio del tecnico che rivendica una propria spe-
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cifica competenza; e se qualcuno I’avesse trattato da filosofo, certo
I’avrebbe uccellato ¢on chissa quali motti beffardi».

14 N. Machiavelli, Discorsi sapra la prima deca di Tito Livio, Mila-
no, Rizzoli, 1984, p. 467.

15 Cfr. F. De Sanctis, Storia della letteratura ttalmrm acura di B.
Croce, Bari, Laterza, 1912 II, p. 71.

16 N. Machiavelli, I/ Principe, Torino, Einaudi, 198112, p. 85.
17 Cir. L. Berlin, The Originality of Machiavelli, cit., p. 168.
18 Cfr. ibidem, p. 174.

12 B. Croce, Contro Pastrattismo e 1l materialismo politici (1912),
Cultura e vita morvale, Bari, Laterza, 1955%, pp. 182-190, p. 184,

20 Ibidem, p. 185.

2! B. Croce, La storia come pensiero e come azione, Roma-Bari,
Laterza, 1978% p. 151.

22 M., Weber, Politik als Beruf, in Gesapimelte politische Schriften,
Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1971, pp. 505-560, trad. it. La politica come
professione, in Il lavoro intellettuale come professione, Torino, Einaudi,
1966, pp. 47-121, p. 117.

B Cfr. 1. Berlin, The Originality of Machiavelli, cit., p. 179.

24 M. Weber, Max Weber. Ein Lebensbild, Tiibingen, ] .C.B. Mohr,
1926, p. 530.

25 Cir. F. Gilbert, Florentine Political Assumptions in the Period
of Savonarela and Soderini, in «Journal of the Warburg and Courtauld
Institute», XX (1957), pp. 187-214, trad. it. in Niccold Machiavelli e
la vita culturale del suo tempo, cit., pp. 59-106.

- 26 «I.’uomo, che difende lo Stato del quale & cittadino e la patria
di cui & figlio — scrisse Croce nel Saggro sullo Hegel. Seguito da altri
scritti, Bari, Laterza, 1913, p. 161 — ha, per 'appunto, questo dovere
morale, che & determinato, come tutti i suoi doveri, dalla sirnazione
storica nella quale si trova; e tutto cio che egli fa nell'opera di quella
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politici della Rinascenza, e il Machiavelli ripeteva con intimo assen-
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la contraddizione che non lo consente, Parimenti la razionalith del
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Croce, come & noto, si oppose, durante la prima guerra mondiale, a
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e valori, cfr. P. Rossi, Max Weber, Dilthey e le «Logische
Untersuchungen» di Husserl, in «Rivista di Filosofia», LXXXIV (1993),
pp. 201-230.
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