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Prefazione

Per unc dei primi esami universitari lessi le Cronache di fi-
losofia ttaliana di Engenio Garin, uno dei pin bei libri di storia
della filosofia italiana. Le Cronacke hanno la struttura di un
grande romanzo russo, tanti personaggi in una importante cor-
nice storica e due grandi protagonisti. Fu cosi che conobbi
Croce e Gentile. Per conoscerli meglio chiesi nuna tesi di laurea
su Guido De Ruggiero, allievo di Gentile e poi amice di Croce.
Ebbi la fortuna di consnltare I’archivio De Ruggiero e non & fa-
cile descrivere 1'emozione di leggere le lettere di Croce e Gen-
tile. Come accadeva dall'infanzia durante e dopo la lettura dei
libri, cominciai a passare del tempo con i miei nuevi amici e ad
interrogarli. Alla fine degli anni Settanta, Croce non andava di
moda, ma io vi trovave tutto quello che mi mancava. Veniva
 descritto freddo., pedante, arrogante, ed era invece ironico,
saggio, vitale e problematico. Imparai a non far caso a quello
che dicevano di lui. L’aggettivo pit frequente con il quale ve-
niva definito era perd «provinciale» e in Ttalia é un termine col




quale si mette da parte un autore. Per questo, quando vinsi
una borsa di studio dell’Istituto universitario europeo pef il
dottorato, come tema della mia tesi secelsi Croce e la coltura en-
ropea nella Laterza, la casa editrice di eui era stato una specie
di nome tutelare. Avevo gid consultato 1’archivio Laterza du-
rante il mio lavoro su De Ruggiero e continnare a lavorarvi
alla ricerca dei lLibri stranieri consigliati da Croce al sno amice
editore fu un’ esperienza che anguro ad ogni studente.

Non avrei mai potuto compiere le mie ricerche senza la ge-
nerositd di Renzo De Felice ¢ Vito Laterza, che mi dettero il
permesso di consultare I’archivie De Ruggiero e quello Laterza.
Diversi per tanti aspetti, De Felice e Laterza avevano in co-
mune vivacita, indipendenza e senso dell’umorismo. De Felice
m’incoraggié a consultare gli archivi Croce e Laterza, ¢ a Na-
poli e Bari trovai tanta gentilezza. Dopo la pubblicazione del
mio Croce, Laterza e la culinre europea, presso il Mulino, ho
continuato e approfondito gli studi su Croce ¢ sui rapport tra
cultura jtaliana ed enropea nel Novecento. I risultati di queste
ricerche appaiono ora in questa seconda edizione ampliata e
rivista. Un particolare grazie a Giuseppe Galasso, che ha inco-

raggiato Piniziativa di questo volume.

Daniela Coli, 3 huglio 2002
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Introduzione

Benedetto Croce non & stato soltanto con Giovanni Gentile
il piti importante filosofo italiano della prima meta del *900,
ma anche, come il filosofo de]l’_attila]ismﬁ, un organizzatore
culturale e un uomo palitico. Con la «Critica» ¢ la casa La-
terza, Croce e Gentile, amici e collaboratori, divennero in
breve tempo i protagonisti della cultura italiana. I loro arti-
coli € le loro recenmsioni, erano atiesi ogni due mesi all’uscita
della «Critica». I loro libri e le loro teorie si imposero all’at-
tenzione di chiunque s1 interessasse di filosofia ¢ di eultura.
Erano in grado di intervenire su qualsiasi argomento: dalla fi-

‘losofia, alla storia, alla scienza, all’estetica, alla letteratura,

alla politica. Ebbero divergenze filosofiche, ma pensarono in-
sieme una riforma della scuola e dell’universiti. Furono en-
trambi ministri, Croce dell’ultime governo Giolitti, Gentile
del primo governo Mussolini. Croce appoggi6 il fascismo, poi
si oppose. Gentile divenne «il filosofo del fascismo», Croee «il
filosofo dell’antifascismo». Da amici fraterni divennero av-
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versari. Due caratieri forti, ottocenteschi, idealisti, realisti in
politica, risorgimentali, patrioti, furono i filosofi della Wel-
tanschauung dello Stato nazionale italiano. Ebbero un desti-
no singelare. Il «filosofo del faseismo» fu neciso a colpi di pi-
gtola il 15 aprile del 1944, «giustiziato come traditore della
patria». A Croce, «il filosofo dell’ antifascismo», fu dichia-
rato il 26 marzo del *44, che =i sarebbe rizsposto alle sue criti-
che « piil che con le armi della critica, con la critica delle
armi». In nessun paese occidentale, nella seconda meti del
‘800, &l sono avversatl i {ilosofi delle generazioni precedent,
come Russell, Bergson, Heidegger, Dewey, come ¢ accaduto in
Italia com Croce e Gentile, Da protagonista del dibattito cul-
turale italiano ed europeo, Groce diventd nella seconda meta
del 900 un «dittatore», che attraverso la «Critica» e la casa
editrice Laterza, aveva liquidato il marxismo e faverito il suc-
cesso del fascismo, un filosofo démodé, responsabile di avere
atrofizzato la dialettica hegeliana e di avere isolato la cultura
italiana dal resto del mondo, un pensatore arretrato e ostile
alla scienza. La polemica contro Croce fu principalmente poli-
tica, anche se condotta sul piano culturale. Croce aveva eriti-
eato il mafxism‘o, il socialismo e il comunismo, che conside-
rava utopie capaci di disgregare la civilta europea. Nel primo
decennio del *900 i oppose anche alla «democrazia masso-
micas, in cui includeva illuminismo, positivismo, socialismo
democratico e democraticismo umanitario, né accettava acriti-
camente il liberalismo giolittiano. Contro «la democrazia mas-
sonica» si alled con la Destra Storieca, il sindacalismo rivolu-
zionario ¢ le riviste fiorentine del «Leonardo» ¢ della «Voces.
Come molti pensatori — da Locke a Montesquien, a Constant,
Mill, Weber, fino a Hayek, Popper e Arendt! — il liberale
Croce temeva la degenerazione delle democrazie in sistemi an-
toritari e la perdita delle libertd individuali. Fin dall’inizie
del "900 comprese di stare vivendo la crisi pia profonda del-
I’Europa?®. Fu contro 1'intervento italiano nella prima guerra
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mondiale, perché riteneva il paese ancora troppo fragile per

affrontare una simile prova e perché temeva la destabilizza-
gione dell'Europa, che puntualmente si verifico alla fine del
conflitto. Dopo la rivoluzione bolscevica del "17 e il erollo de-
gli Imperi Centrali, sostenne la nuova Germania di Weimar,
pubblicando nel *19 La nuovae economio di Rathenau, e, in
Italia, Mussolini fino al ’25. Da allora fu il leader dell’antifa-
scismo liberale ]-)er vent’anni. Dopo il 25 luglio e 1’8 settem-
bre, nel periodo dell'ltalia divisa in due, a Sorrento, fu une
dei punti di riferimento pit importanti dei politici e militari
anglo-americani. Caduto Mussolini, si preoccupé di restituire
al suo paese occupato dagli anglo-americani e dai tedeschi, la
liberta e la sovraniti. Tentd un giuoco difficile, cercando di
fare accettare agli anglo-americani la cooperazione di legioni
da combattimento. con bandiera italiana e di far riconoscere
all’Italia lo stetus di alleato, per rendere meno grave la scon-
fitta militare ed evitare il successivo e punitive irattato di
pace. Non vi riusci. Assisté ad una dolorosa guerra. ecivile,
molti dei snoi amici e collaboratori, come De Ruggiero, Russo
e.anche Omodeo, passarono al Partito d’Azione. Da sosteni-
tore di posizioni minoritaric quale era sempre stato, man-
texne la sua vivacitda, ma aveva perso. Arrivd perfino a chie-
dersi se Spengler, il cui Tramonto deil’Occidente lo. aveva
tanto irritato, nel '19, non fosse stato. profetico. Gran parte
degli intellettuali italiani divenmero azionisti, marxisti, socia-
listi o comunisti. Fecero, la «guerra di posizione», la «lunga
marcia nelle istituzioni», come si affermé parafrasando la
«lunga mareia» della rivoluzione cinese.

. Uomini come Croce, Sorel, Pareto, Max Weber Spengler,
Thomas Mann, Huizinga, in toni.¢ coniesti diversi, avevano
avvertito il pericolo della. decadenza dell’Europa, o come
scrisse Weber, nell’ultima lettera a Lukics, di «un destine
privo di senso»’. Croee, il quale aveva anspicato nella Storia
d’Europa che come si erano costruite gli Stati nazionali, con-
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tinuando ad amare le proprie cittd, si costruisse nna pia
grande nazione europea, continuande ad amare le praprie pa-
trie, diventd dopo il 1945 un residuo archeologico. Per libe-
rarsi di Croce si teorizzé la necéssiti di serivere I’«anti-
Croce». In un primo tempo, Gramsei fu il continuatore e su-
peratore di Croce e Gentile, utile a innestare il marxismo
nella tradizione italiana e a favorire il passaggio a sinistra dei
crociani ¢ gentiliani, Successivamente, dopo il *56, la lotta in-
“terna alla sinjstra — lotta politica e personale — pose il pro-
blema di andare oltre Gramsci. Alla fine degli anni Sessanta,
I'intellighentia decise di aprire a discipline come la sociologia
¢ la psicoanalisi®, a cui la sinistra si era sempre opposta: si
pensi agli interventi di Badaloni contre la sociologia® o a quel-
li di Ceeare Luporini contre la propostﬁ di collegare storia e
antropelogial ¢ alla liguidazione dell’esistenzialismo. Rivela-
tosi Gramsci inadegnato e considerato responsabile delle sue
carenze il clima idealistico im cui si era formato, scattd la fase
del «provmclahsmo» di Croce.

E noto che Croce si era posto addirittura I’ebiettive di
sprovincializzare la cultura italiana. Il dialoge con la cultura
europea pella penisola non é mai mancato ed & stato, oltre ad
un continuo confronto con cid che si pubblicava fuori d’Ita-
lia, anche un costante strumento di lotta culturale e politica.
Croce aveva esordito alla fine dell’Ottocento in un’Europa
critica del positivismo, colegandosi a Windelband, Dilthey,
Simmel, Bergson, James, Dewey, i filosofi contemporanei an-
tipositivisti. Si rimproverd invece a Croce di aver usato la
casa editrice Laterza di cui era il consigliere privilegiate pro-
prio per ostacolare la conoscenza in Italia della cultura euro-
pea, di avere impedito la circolazione di autori come Weber,
-'presentato nell’ltalia dei secondo dopoguerra come una specie
di filosofo analitico, di avere sostenuto la pubblicazione di
opere come le Considerazioni sulla violenza di Sorel, favo-
rendo un clima culturale sul quale poi si era innestato il faseci-

14



smo. Per questo & importante 1’analisi del suo ruolo all’inter-

no della casa editrice Laterza. Quarant’anni di corrispon-
denza con Giovanni Laterza rivelano molte sorprese. In pri-
meo fuogo sfatano il topos di un Croce gallina dalle nova d’oro
¢ di un Laterza parassita e scialbo esecutore delle sue diret-
tive. Emerge un giovane meridionale, deciso a rischiare i ri-
sparmi di una famiglia di falegnami in un’impresa il cui sue-
cesso era tuit’aliro che scontato, capace di tener testa ad un
consigliere tanto autorevole e ostinato da essere paragonato
ad una succera, di finanziare la produzione delle collane cro-
ciane - di alto livello culturale, destinate ad una ristretta élite
— gviluppando autonomamente un filone come quello della
«Biblioteca esoterica», di grande sneccesso economico, e di
pubblicare opere e autori osteggiati da Croce, Le pubblica-
zioni sul buddismo di De Lorenzo, quelle di Steiner, o di
Schuré, considerate da Croce spazzatura, servirono a pﬁhb]i—
care i libri di difficile smercic della sua «Biblioteca di Cultura
Moderna» o a zaldare i bilanci della «Critica», la pia impor-
tante rivista italiana, che nel 1914 era in passive. Consigliato
da un Giovanni Amendola teosofo, la Laterza alimentd anche
un filone teosofico, oltre che aniroposofico con Steiner, che
ebbe un largo segﬁito anche negli ambienti dell’antifascismo
giovanile e fu introdotto in Italia da Giovanni Preziosi, 1'eds-
tore mel 1921 dei Protocolli di Sien. L'avventura delle idee
nella «Biblioteca esoterica» di solite sdegnata da Croce, vide
il suo intervento per inserirvi mel 1930 il nome di Julius
Evola. Accanto ai suoi libri sulla tradizione ermetica, si tro-
vanio I profeti di Israele di Cornill, tradotti da Dante Lattes ¢
Il Talmud di Cohen, pubblicato nel *35, testimonianza di una
collezione che fu fnori dal controllo di Croce, eccetto pochi
casi quali Evola, Fréud e Jung. Nel caso di Evola vale la cn-
riositd di Croece per lo studio della magia — e in tal senso é da
ricordare anche il sostegno alle ricerche di Ernesto De Mar-
tino. Tutt’altro che freudiano, anzi critico di Freud, Croce
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non si oppose alla pubblicazione di Totem e tabu nel 1930, né
al programma di traduzioni frendiane proposto a Laterza da
Weiss, ¢he non fu perd in grado di condurre in porto il pro-
getto. Di Freud aveva recensito positivamenie la traduzione
franceae dell Interpretazione dei sogni del *25 sulla «Critica»
del '26, rimanendo perd critico del suo riduzionismo biolo-
gico. La curiositd per I’analisi dei problemi dell’inconscio &
testimoniato anche dalla pubblicazione nel 1935 di Das Ge-
heimnis der Goldenen Bliite di Karl Gustav Jung e Richard
Wilhelm. Quanto la «casa editrice dell’idealismo» non fosse
arroccata in un sistema, lo dimostra anche la pubblicazione,
incoraggiata da Gentile, fin dal 1911 di un’opera elassica
della storia della religioni come Psiche di Erwin Rohde, se-
guita da quella di Franz Cumont sulle religioni orientali e ne-
gli Trenta da quelle di George Foot Moore, tradotto da Erne-
sto Buonaiuti. :

Croce fu il direttore. della «Biblioteca di enltura moder-
nas, la collana varata mnel 1902, e proprio rignarde ad essa
1’Axchivio conferma I’interesse per la cultura tedesca contem-
poranea e il suo tentativo di farla conoscere in Italia. Pur-
troppo i tentativi di tradurre i libri di Windeband e Simmel,
tra i quali imporiante Schopenhauer und Nietzsche di que-
st’ultimo, furono frustrati dalle esose richieste dei costi di
copyright depli editori tedeschi, un continue cruccio per
Croce, profondamente legato al mondo della Kultur. Croce fu
il primo a promuovere una traduzione di Max Weber, gli
geritti su Parlemento e governo nel nuove ordinamento della
Germania nel ’19, quando Weber era quasi sconosciuto fuori
daila Germania, tanto che il «TLS» gli dedicd la sua prima re-
censione nel *21. Mentre Croce fu recensito dal «TLS» fin dal
1909, Weber fu conosciuto nel mondo anglo-americano nella
seconda metd del ‘900, soprattutto per la cura dei suoi allievi
americani come Talcoti Parson che tradussero le sue opere in
inglese. Gli inglesi avevano combattuto la prima e la seconda
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gunerra mondiale contro i tedeschi e rimproverarone a Weber
il suo patriottismo. 11 30 settembre 1944 il «TLS» dichiaré
Weber «unteachable» per aver detto a un allievo, dopo la

sconfitia tedesca del "18, di non avere altro desiderio di lavo-
rare per risollevare la Germania’. Weber fu indubbiamente
un patriota, capace di accettare quello che molti tedeschi sen-
tirono come il Diktat di Versailles e di collaborare al nuovo

stato tedesco pur di salvare il suo paese. Aveva desiderato la-

guerra, ma quando la gnerra volse al peggio, ritenne utile fer-
marsi € firmare la resa senza condizioni. Croce ammirava il
Weber politico, e pur critico della sociologia, tentd nel *27 di
far tradurre anche Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus, perché era una delle migliori confutazioni
di Das Kapital di Marx. Fu perd impossibile tradurla, per
I’opposizione di Laterza: gli scritti politici di Weber, pubbli-
cati nel "19, erano rimasti invenduti € andarono al macero.
Per motivi economici Laterza non ritenne possibile pubbli-
care neppure gli scritti sociologici di Troeltsch e quelli sulla
ragion di Stato di Meinecke.

La prima guerra mondiale condiziond molte delle sue
scelte: per esempio, fn favorevole alla pubblicazione del Riso
di Bergson, nel *16, consigliate a Laterza da Cervesato, ma si
oppose alla traduzione di Matiére et Mémoire, propostagli nel
1944. Bergson, fatto conoscere nel primo "200 dalle riviste fio-
rentine di Papini e Prezzolini, era stato un alleato europeo
nella lotta al positivismo, ma per il sno comportamento du-
rante la prima gnerra mondiale Croce lo inseri tra le sue bétes
noires. A Laterza addusse come scusa Vinutilita di tradurre
opere dal francese, ma questo veto non valse per le Conside-
razioni sulla vielenza di Georges Sorel, apparse nel 1909, uno
dei libri per i quali & stato piii criticato dai marxisti ¢ per il
quale gli & valgo la definizione di «fascista senza camicia
nera», Dalla fine dell’Oitocento fino alla morte, nel 1952,

Croce fu un avversario tenace del marxismo e dei suoi corre-
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lati politici. Aveva conosciuto la politica adolescente, quando,
dopo la morte della sna famiglia andé a Roma dagli zii Spa-
venta, intellettuali e politici della Destra Storica, nel cui sa-
lotto, tra gli altri, conobbe Antonio Labriola. Il brillante pro-
fessore romano, forse affascinato dall’idea di convertire al
marxismo il nipote di due padri illustri del Risorgimerito, gli
passé i testi sacri di Marx, lo mise al correnie della sua corri-
gpondenza con Engels, fino al famoso telegramma «General is
dead», con cui fu annunciata 1a morte dell’amico di Marx.
Croce visitd a Londra Eleonor Marx e passeggid con Liebk-
necht per le vie di Napoli. Fu incuriositec da una rigenera-
zione dell’'umsanitd, ma s dicianvove anni se ne tornd a Na-
. poli, mise su casa, e si dedico a studi di storia locale. La sua
critica del marxismo consumsd 1’amicizia con Labriola, sosti-
tuito con Sorel e Gentile, fino al ’14 preso soprattutto dai in-
teressi filosofici e accademiei. Croce non fu solo critico del
marxismo, ma anche della democrazia nmanitaria, «alla fran-
cese». Recensendo il libro di Lowith su Burckhardt, nel *37,
gimilmente a molti uomini di cultura del suo tempo, Croce af-
fermo- di ritenere profetiua la previsione di Burckhardt che la
democrazia avrebbe finito per degenerare, soffocare il libera-
lismo e generare sistemi tanto autoritari da far rimpiangere i
vecchi sovrani assoluti. Agli inizi del *900, Croce riteneva di
vivere un’eti decadente e per questo con Sorel guardava vi-
chianamente a quelle forze «<barbare» capaci ciclicamente di
rinnovare le civilta. Scettico nei confronti della' Zivilisotion;
sicura della perfettibilita dell’'uomo e della sua capacita di
creare vn paradiso in terra, guardava al mondo defla Kultur,
«la forma moderna della religiositd» e trovava solidale Sorel,
ammiratore di Renan. Essi si rendevano conto - come era aec-
caduto a Burckhardt dopo la Comune di Parigi — delle grandi
difficolta in euni si dibatteva la civiltd enropea e per questo en-
trambi, durante la prima guerra mondiale — e con dolore per
Sorel che considerava Bergson suo maestro — detestarono
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Bergson per la sua ostilita alla Germania, Sorel e Croce assi-
stettero attoniti alla prima guerra mondiale. Caduti gli Imperi
Centrali, ritenevang inevitabile la supremazia americana in

Europa, conie quella di Roma depo le guerra puniche, per
usare un’espressione di Weber. Essi si rendevano conto che la
lore Europa stava diventando quello che Stefan Zweig chiami
«1 mondo di ierir. - B '

La politica culturale di Croce attraverso le traduzioni pub-
blicate dalla Laterza & un interessante osservatorio non solo
delle sue scelte, ma anche di quelle di una parte molto impor-
tante della cultura italiana, Cosi, se nella «Bibhlioteca di cul-
tura moderna> fu lasciato spazio nel primo decennio del se-
colo a Rensi, fautore di Royce, negli anni Trenta i si affido a
Guido De Ruggiero e alle sue proposte di nn filone scientifico-
filosofico a carattere divulgativo. In quegli stessi anni, Croce
fu vicino a Leone Ginzburg, a cui affidé nel *36 1a traduzione
della Weltgeschichtliche Betrachtungen di Burekhardt. Un’o-
pera, che Ginzburg, al confino. dal 38, non poté terminare.
Inutiimente tenté di convincere Laterza a pubblicare la mo-
nografia su Walt Whitman di Cesare Pavese, presentatogli da
Ginzburg. Tra i tanti collaboratori e «informatori» italiani &
da registrare anche la presenza di Luigi Einandi, che nel 1916
offri a Laterza di farsi editore della «Riforma Sociale» ¢ mel
‘19 consiglié opere come Il testamento di un economista di
Smart, In difesa del capitalismo di Whiters, L'espansione del-
I'Inghilterra di Seeley. Nel primo dopoguerra, Einaudi era
con Umberto Ricci e Giovanni Preziosi, tra i critici liberisti
piit auterevoli della critica al corporativismo socialista. Croce
fece tradurre Au de lé du marsisme di Henri De Man, pub-
blicato nel *29 col titolo Il superamento del marxisme. Para-
dossalmente, il socialdemocratico belga tanto detestato da
Gramsei fu tradotto da un socialista italiano al confino. La
critica del marxismeo, affidata negli Trenta ai libri di De Man
e Dubrueil, fu accompagnata da libri «antibolscevici» come
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quello di Paul Haensel. Stefan Zweig, grande viaggiatore, uno
dei pochi inteflettuali europei che visitd la Russia bolsceviea,
comprese subito — come raccomtd nel suo Mondo di ieri —
qguanto pericolosa fosse I’ntopia comunista. Era uno di queghi
spiriti liberi che andavano a irovare Croce a Napoli. Croce fn
sempre molto duro con Lenin e il suo successore, fino ad ac-
cusare Laterza, nel *36, di pubblicare libri «holecevichi», a
eausa della Breve storia del Giappone politico-sociale di Ni-
kolaj Konrad. Antifascista, nel ’31, premetté su Laterza per-
ché pubblicasse La libertd nello stato moderno di Harold La-
ski, ma era preoceupato anche dal comunisme e nel 35 si op-
pose alla traduzione di Democracy in crisis dello stesso Laski,
perché gli sembrd diventato troppo marxista. 8i oppose anche
al nazionalsocialismo, aiutd profughi israeliti ¢ scrisse a Tho-
mas Manm di non riconoscere pili la Germania che aveva
amago.

Alla fine degli anni Venti il liberalismo era scomparso dal-
I’Enropa continentale. Per questo, negli anni Trenta, appog-
gid la traduzione di Les revelutions d’Ttalie di Edgard Quinet,
«un libro di apostolato e di battaglia, da ripigliare in mano di
volta in volta come mobiliszime esempio di quella religione
della liberta e della nazionalitd che tra il 1830 ¢ il 1860 ai
sposd al romanticismo artistico e all’idealismo filosofico»?. Gli
fu vicino Adolfo Omodeo, che 5i domandava «come mai questa -
civiltd occidentale che tanto aveva fatio per il bene dell’uma-
nitd, che aveva dato le condizioni dello stesso svolgimento del
proletariato, che aveva introdotto mitezza di costumi e tntela
di leggi, che aveva elevato il tenore di vita delle classi umili,
sia entrata in una crisi cosi difficile e, quel che & peggio senza
che si sia affermato un valore universale superiore»®. Croce
visse appunto la crisi italiana e quella europea.Nella Storia
d’Italia del *28 lascio aperto il giudizio su Mussolini, pur es-
sendo passato dal "25 all’antifascismo.Piu duri furono i suoi
giudizi sm Gentile, perché Gentile era stato una delle persone
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pili importanti della sua vita ¢ il dissenso politico-filosofico di-
vento inevitabilmente anche personale. Prima della filosofia
farono gli allievi di Gentile a dividerli, Ia scuola che Croce
mal sopportava.Poi Gentile prese sul serio il fascismo: in fon-

do era cid che aspettava dal tema del concorso alla Normale:
qualcosa che <rinnovellasse I'Italia», la facesse una grande
nazione. Anche a Croce il faseismo non dispiacque, tanto che
considerd le violenze di prima e dopo la marcia su Roma la
fase «romanticas del fascismo, che riteneva un ‘movimento
tendente ad inserirsi in una linea di tradizionale e prudente
conservatorismo sociale e di difesa degli interessi nazionali. 11
fascismo fu questo, ma fu anche una rivoluzione nazional-po-
polare. E fu I'elemento rivoluzionario mazional-popolare in
tutte le sue forme che Croce non amd del fascismo. Imoltre, gli
intellettuali fascisti lo attaccavano ¢ Mussolini ebbe frasi of-
fensive. Croce era un conservatore liberale, un nomo che sa-
peva stare solo e contro il fascismo condusse una battaglia
personale. La sua fu un’opposizione pubblica, intellettuale ¢
politica, ma fu una sua fierezza gquella di non essere mai an-
dato via dall’Ttalia. Con la caduta del fascismo ebbe un ruole
politico di primo pianc e assunse il ruolo di padre della pa-
tria. Non si fece illusioni sul future italiane; «Ho appreso an-
che in conversazione — scriveva sul suo diario il 23 settembre
1943 — che gli anglo-americani nen enunciano ora se non il
programma assai vago di stabilire in Italia ¢ in Europa regimi
che stiano in mezzo tra conservatorismo e comunisme. Che
mai saranno questi? Regimi di schietta ¢ piena liberti nom
crede perché non avrebbero bisogno né di circonlocuzioni, né
di indicazioni cosi vaghe»'?. Croce entrd presto in eollisione
con tutti i partiti del Cln, Fu particolarmente polemico eol
Partito d’Azione, al quale aderirono molti suoi amici e colla-
boratori, che accusd di essere fiancheggiatori di socialisti e
comunisti. Nella Caesa Laterza si svolse anche una lotta in-
terna — come documentano i dissidi di Croce sulle opere sto-
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riografiche da tradurre con De Ruggiero e Omodeo, e piu
tardi lo' seontro con Linigi Russo per I'edizione delle opere di
De Sanctis — per esauterare Croce dal ruolo di consigliere pri-
vilegiata. - o

. Nella crisi dell’Europa del ‘900, Croce sostenne nna posi-
zione culturale e politica che difficilmente poteva- avere snc-
cesso, perché il suo.obiettivo era proprio quello di evitare tale
decadenza. Vale anche nel suo caso il principio dell’eteroge-
nesi dei fini. Forse lo aiuid un pensiero espresso il 5 novembre
1917 sul «Giornale d'Italia»: «Vi sono momenti nei quali nwna
vittoria facile & una sconfitia morale e reale; ma persino una
sconfitta, aspramente contesa, & vna vittoria altrettanto mo-
rale che effettiva»'!. Le armi di Croce furono articoli e Libri.
Come egli stesso affermd, senza il suo editore, senza il soste-
gno di Giovanni Laterza, la sua opera non avrebbe mai potuto
. avere la risonanza che per circa mezzo secolo ebbe nella cul-
tora italiana. ' '

Firenze, 12 aprile 2001
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! Cfr. L. Compagna- E. Cuemo, Lo democrazia dei liberali, Torino,
Giappichelli, 2001,

2 Sulla decadenza dell’Europea come problema centrale del Croce filo-
sofo, storico e politico, cfr. N. Matteucci, Benedetta Croce e la crisi dell’Eu-
rapa, Bologna, T Muline, 2001, pp. 13-33, p. 41 e ssg.

3 La lettera di Weber ¢ in A. Kadarkay, Georg Lukdcs. Life, Thought
and Politics, Oxford, Blackwell, 1991, p. 251.

4 Syl rifinte dei comunisti italiani di tutto cié che esulava dal marxismo,
cfr. G. Bedeschi, La parabola del marxismao in Tialia. 1945-1983, Roma-
Bari, Laterza, 1983, pp. 27-36.

5 Sulla sociclogia, considerata dei marxisti negativamente come «mezzo
di mantenimento di uns cultura sapienzale & metastorica», nonché «stru-
mento che serve a migliorare le condizioni di convivenza di industriali ed
operai», cfr. N. Badaloni, Polemica sullz sociologie, «Belfagor», IX, 1954,
p. 467. .

S Cfr. C. Luporini, Interne alla sioria del mondo popolare e subalterno,
«Societan, VI (1950), pp. 95-106.

1 Cfr. A posi-Bismorckian: Weber and the German problem, «TL8», 30
September 1944, p. 470, La Tecensione al libro di J. P. Mayer su Max Weber
and German Politics, non ¢ firmata.

8 8. Croce, rec. di E. Quinet, Histoire de mes idées. Autoblographie, Pa-
ris, Hachette, «La Criticas, XXV {1927), fase.IIL, pp. 177-180, p. 178.

9 A. Omodeo, rec. di H. A, L. Fisher, Storia d'Europa, Bari, Laterza,
1938, «La Criticas, XXXVI (1938), fasc. I, pp. 53-38, p. 34.

2 B_ Croce, Quando I'Ttalia era taghate in due, Bari, Laterza, 1948,
pp.12-13. '

-1 B, Croce, Parole di un italiano, «I1 Giornale d*Italia», 5 movembre
1917
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Capirole primo
Benedetto Croce nella crisi delPEuropa

Nei primi cinquant’anni del "900, Benedetto Croce ¢ stato
il filosofo italiano piii conosciuto e stimato fuori d’ltalia. Nel
1991, un filesofo marxista, Cesare Luporini, ricordd che nel
1934 a Croce era riservato lo stesso spazio.che a Bergson ¢ a
Russell nell’importante Philosophisches Wérterbuch di Hein-
rich Schmidt e come Gyorki Lukdes non potesse fare a meno
di cominciare il suo libro su Hegel senza citarlo’. Nella sua
Zerstorung der Vernunft, Lukdcs aveva definito la filosofia di
Croce un sistema irrazionale per la borghesia decadente e
parasgitaria dell’etd imperialistica®. I1 suo libro sul giovane
Hegel ¢ i problemi della societd capitalistica fu utile ai marxi--
sti italiani per inserire il marxismo nella tradizione italiana e
sostituire la sua interpretazione di-Hegel a quelle di Croce e
Gentile. Nel nuovo ordine di Jalta, nel quale passioni polit-
che e pratiche rimescolavano le earte dells cultura italiana,
Lukics acereditava un giovane Hegel anticapitalista e divenne
un nuovo maftre & penser. Introdetto in Italia da Antonio
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Banfi, fu accolto Milano con grandi onori. Gli fu permesso di
attaccare Sartre e il «Politecnico» di' Vittorini, che mel 46
aveva applaudito «Les Temps Modernes»*. Nonostante le dure -
parole riservate a Croce, Lukics lo riteneva perd cosi impor-
tante da scrivere al suo editore quando attaccd sulla «Critica»
il eno froethe: «50 che Croce ha attaceato il mio libro smlla
“Critica”. Non ho letto I’articolo. Ma & una buona pubblicita.
Una critica negativa — specialmente nel nostro ambiente — &
spesso piul importante di una positiva»*. Su «Mind», del 1952,
invece, Isaiah Berlin, un ebreo lettone fuggito dalla Russia so-
vietica, gli rese omaggio: «of the continental thinkers Signor
Croce is the oldest e the most celebrated»®. Berlin doveva a
Collingwood il consiglio di leggere il libro di Croce su Vico,
uno dei suoi autori preferiti insieme a Machiavelli e Herder.
Per Berlin, Croce non era solo 1'interprete di Vico, ma anche
Vammiratore di Herder: rappresentava un riferimento inelu-
dibile per 1a sua concezione della storia®. Per Karl Lowith,
Croce era tra i pochi che avevano criticato la teoria hegeliana
della storia della filosofia come storia del mondo’. La storia
rimase sempre per Croce il campo di verifica di ogni filosofia,
perché una filosofia staccata dal mondo, indifferente ai fatti
del mondo, incapace di dominarli, o, «senza- applicazione»,
era per lui del tutto sterile®. I filosofi insoddisfatti di questo
mondo, alla ricerca di un Dio onnipotente fuori del mondo,
trovano la realti penetrabile dal pensiero meno poetica-del-
Paltra, cinta di mistero, e I’indeterminato pifi affascinante del
determinato: questi filosofi e poeti raffinatissimi — scrisse con-
cludendo la Filosofia. delle Pratica ~ sono impotenti e insazia-
bili. Anche se - con un’aggiunta significativa - riconobbe che
nelle loro illusioni psicologiche vi era un elemento di vero:
«L’infinito, inesanribile dal pensiero dell’individno é la Realta
stessa, che crea sempre nuove forme; & la Vita, che & il vero
mistero, non perché impenetrabile al pensiero, ma perché il
pensiero la peneira, con potenza pari alla sua, all’infinito»”.
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A questo lavoro infinito voleva dedicarsi, forse ancora affa-

scinato dalla leggenda, raccontatagli come vera dal cocchiere
"di casa, del bimbo costretio per iutta la vita a scandagliare il
mare.. Nel Coniribute ricordd come, ginnto a Roma diciasset-
tenme nel 1883, dopo la perdita della famiglia nel terremoto di
Casamicciola, il suo primo incontro con Hegel fosse avvenuto
attraverso gli scritti dello zio Bertrando Spaventa, hegeliano
tutto preso da problemi religiosi, e fosse rimasto sgomento,
«non interessandomi ad altro mondo che a quello in cui effet-
tivamente io vivevo»1?, Lo interessavane i problemi dell’arte,
della vita morale, del diritto, della metodologia sterica. 11 gio-
vane Croce non pensava di chiudersi in un sistema dove ogni
parte rimanda a ogni- alira ed & parte di un tutto: desancti-
siano in estetica, herbartiano nella morale, antihegeliano e
antimetafisico nella teoria della storia e nella concezione del
mondo!l. Scoraggiato dal primo approccio a Hegel dagli scritti
dello Spaventa, si dedichera allo studie di Hegel soltanto al-
cuni anni dopae, sollecitate da Sorel ¢ da Gentile, durante la
discussione su Marx. Hegel era morto nel 1831 e negli ultimi
anni del XIX secolo gli autori sui quali discuteva la genera-
zione nata tra il °55 e il 75 sono Schopenhauer, da eui Croce
si sentiva assai lontano'?, Windelband, Rickert, Dilthey, e so-
prattutto Marx. Per tutto il ‘900, Marx, il teorico politico che
ha maggiormente condizionaio la vita pelitica calturale e poli-
tica del secelo, sara al centro della discussione politico-cultu-
rale. La critica di Marx stimold anche I'opera di Max Weber.
Nel 1904-1905 pubblicd Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus, una lettura diversa da quella di Das
Kapital poiché il capitalismo era per Weber il destino della
razionaliid occidentale. Nel 1904 Weber pubblicd nell” <Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik» un lungo saggio me-
todologico sull’oggettivita nelle scienze storico-sociali, dove
consideré il marxismo un’ipotesi da verificare come tutte le
altre e lo eriticd per la confusione epistemologica.per la quale
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attribuiva validita oggeitiva a risultati ottennti sttraverso la
spiegazione causale. Il marxismo, per Weber, credeva troppo
nella scienza, come i positivisti, € non ne vedeva la problema-
ticitd'?, Nel 1896, una decina di anni prima di Max Weber,
Croce aveva rifiutato il marxismo come teoria della. storia,
proponendole come canone storiografico, criticandole per la
sua ingenua fede nell’oggettiviti degli storici, «quasi che le
cose parlino e lo storica stia ad ascoltare e a registrare le loro
voci»'4, Nel 1898, d’accordo con Sombart, gindicod astratta
’analisi di Marx ¢ il concetto marxiano di valore. Marx non
gli sembrava né un economista, né un sociologo: «non ci ha
dato, di certo, definizioni sottilmente elaborate della “socia-
litd”, come se ne possono trovare nei libri di qualche gociologo
contemporanco, dei tedeschi Simmel e Stammler o del fran-
cese Durkeim», ma un politico, un rivoluzionario, «il Machia-
velli del proletariato»!®, Weber, una decina di- anni dopo,
giumse a conclusioni similil®.- Che Weber . avesse letto o no i
saggi di Croce su Marx, pubblicati in Materialisrno storico ed
economia marxistica ed inviatigli via- Vossler mella secomnda
edizione del 1906, non ha grande rilievo in questo contesto,
Rimane una simile critica rivolia a Marx da due studiosi en-
ropei, interessati allo studio della storia e della politica, sia
pure in ambiti diseiplinari diversi. Croce fu eritico severo
della sociologia, di cui Weber fu tra i pii significativi teorici
del nostro secolo, ma considerd Weber uno degli intelletti pin
acuti del suo tempo!”’. La stima che tributé a Weber in ¢cca-
sione della morie, derivava, al di }i delle polemiche sulla so-
ciologia, dalla consapevolezza, di appartenere ad uno stesso
mondo. La critica teorica del marxzismo, comportava anche la
critica politica ‘del socialismo. Croce ¢ Weber non erano apo-
litiei, erano anzi intellettuali con un forte interesse per la po-
litica. «Io somo un membro della classe borghese, mi sento tale
¢ sono educato alla sua visione del mondo e ai suoi ideali» & la
celebre frase pronunciata da Weber nel suo discorso inaugu-
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rale all'universita ¢i Friburgo, nel 1895, Nel 1896 Max We-
ber, con Brentano e Schulze-Givernitz aveva aderito al Na-

tionalsozialen Verein, fondato da Friedrich Nauvmann, un po-
litico liberale che proveniva dal movimento cristiano-sociale,
e tentd di portarlo su una linea liberal-nazionale. In questo
progetto politico rientrd la lotta a favore della flotta del Ve-
rein'®, Croce non aderi ad alcuna associazione o partito. Con-

siderava la borghesia una categoria universale.

Anni fa — serisse nel 1945 — dimostrai, in una speciale memoria ac-
cademica, che la cosiddetta “vivilta borghese™, di cui avevano
preso a parlare gli storici, coincideva eox Ia civiltd in generale, e
che [*uso ingiurioso di gquel termine si formé ai primi dell’Otio-
cento sotto la duplice e concorrente offesa della vecchia aristocra-
zia declinante e dell’incipiente moto proletario, ¢ tra i suoi primi &
maggiori antori ebbe il conte di Saint-Simon che chiundeva nella
sua persona quella doppia avversiore, discendente dal famoso
duca dell’eta di Luigi XIV e fondatore di nna famosa scuola comu-
nistico-utopistica?”, ' '

Durante la prima guerra mondiale, di fronte all’accusa «la
guerra la fanno i contadini», dichiard: «io vorrei che la bor-
ghesia italiana trovasse talora in sé la forza di rendere giusti-
zia a sé stessa; e dicesse I’energica parola che lo storico Dru-
man, in nome degli studiosi e dei borghesi tedeschi, disse alle
masse che allora cominciavano a fregiarsi del nome di classe
lavoratrice: “La vera classe lavoratrice siamo noi”»?'. Come
Weber, Croce era un realista politico e riteneva I'interesse
dello stato e della nazione autonomo rispetto @ quello delle
classi. Chiari a Douglas Ainslie il 22 ottobre 1917:

Veramente ic non sono mai stato democratico nel senso francese,
wa nella mia gioventd sono stato per qualche tempo socialisia
marxistico: appunio perché il socialismo del Marx era un sociali-
amo combatiente, avverso alle sciocchezze umunitarie; alla giusti-
gia astratta ecc., e si configurava come dialettica storica; Poi, eri-
ticando Marx, mi venni staceando dal socialismo, ¢ ho raccontato
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come accadesse ih un mio seritto Le morte del socialismo, pubbli-
<ato nel vol. Cultura e vite morale, che credo possediate. I Marx
aveva tolto l'idea della lotta di potenza alla politica internazio-
nale, e 'aveva trasportata alla lotta di classe. Critieando il marxi-
smo, quell'idéa fu da me restitaita dalle classi allo Stato. Eeco
dunque la ragione dell’apparente contraddizione, che & poi il mio
svolgimento dalla gioventii alla maturiti. Non so se il socialismo
potrd mai attuarsi, ma sostengo senza timore di ingannarmi che,
per attuarsi, dovra diventare State socialistico, e, come tale, guer-
riere, lottante con gli alri stati, ecc...: wmti’all’oppesto delle idee
del gignor Wilson che poi, in fatto di idee, & d’accordo cel Papa®2,

Croce non fu mai «tdlemocratico alla frhncese» poiché fu
sempre critico della cultura e della ideclogia della rivoluzione
francese e come Weber sospettava la democrazia di intro-
durre elementi emotivi nella politica. Era un liberale, un rea-
lista politico, e senti piit affine la cultura tedesca ottocente-
sca. Non si illuse mai della possibilita della fine delle guerre
‘tra i Leviatani, fu critico della Societd delle Nazioni e del-
I’Onu La sua opposizione al socialismo e al comunismo deri-
vava dal rifiuto della lotta di classe che riteneva incapace di
fondare qualsiasi realtd statunale. Croee era infatti convinto
che se il socialismo si fosse realizzato, non avrebbe potuto non
fondare uno stato e, in guanto tale, guerriero, come tutti ghi
aliri stati. Non @ possibile non riconoscere la fondatezza della
sua previsione: 1’Urss, lo stato nate con dichiarazioni pacifi-
ste da una rivoluzione durante la prima guerra mondiale, fu
uno stato guerriero e divenne la potenza militare che insieme
agli- Stati Uniti si divise I’Europa nel 1945, Per Croce, il con-
flitto era la logica della vita e della politica e la guerra era la
logica dei rapport tra gli stati: da questo punto di vista, che
essa fosse combattuta per un’ideologia od un’altra era irrile-
vante, essendo I"ideologia soltanto la sua legittimazione. Non
era un bellicista, anzi fu contrario ad entrambe le due guerre
mondiali, ma considerava la guerra un fenomeno naturale
della vita degli stati, morale od immorale qnante un tempo-
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rale o un terremoto. Quesia consapevolezza comportava un

senso tragico della vita e un lucido realismo politico. Vi era il
Croce filosofo, capace di astrarsi da ogni interesse contin-
gente € di contemplare il mondo nella sua essenza, turbato
dalla sua erudezza, e il Croce politico, il quale, proprio per-
ché conosceva il ruole della forza nella storia, era realistico e
riteneva I'interesse nazionale alla base di ogni politica estera.
Nato nel ’66, apparteneva alla prima generazione dello
stato unitario italiano e alla élite che lo aveva fondato. Congi-
derava quindi un dovere difenderlo. «Alla borghesia, alla
classe colta e intelligente delle nostre province, spetta il pros-
- simo dovere di far amare la patria, come non fu amata nei se-
coli passati, quando una patria veramente non ¢’era, appunto
perché non ¢’era stata nelle nostre province, fuori dalla cer-
chia familiare e talvolta municipale, vita morale e politica:
non sforzi commnni, non comumi travagli, non glorie co-
mune»2*, dichiaré nel 1923, dopoe la prima guerra mondiale.
Croce non fu un «democratico alla francese»: non ritenne mai
che attraverso il suffragio universale e la volonti generale si
potessero realizzare gli ideali della liberti, della ginstizia,
della fratellanza, le «dee aleinesche» della rivoluzione fran-
cese. Pur dichiarando, fin dal primo numero della «Critica»,
di non voler mettere le brache al mondo, vide con preoccupa-
zione il fenomenc della politicizzazione delle masse, poiché te-
meva potessero essere manipolate da politici e intellettuali
privi di scrupoli. Nipote di un alto ¢.rigide magisirato borbo-
nico, apparteneva ad una famiglia abituata a tenersi lontana
dagli <imbrogli della politica» e a considerare con sufficienza
1 letterati dediti alla politica.  Weber e Croce erano nati nel
1864 ¢ nel *66, nel periodo in cui in Europa si diffondeva «il
genso dell’antunnoe della civiltis, per uwsare una famosa
espressione di Nietzsche. Molti intellettuali europei — si-pensi
a Burckhardt, a Renan, a Flaubert, a Fustel de Coulanges —
furono turbati dalla guerra franco- prussiana, ma soprattuito
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vigsero la Comune di Parigt come una minaceia per la civilta.
Nel 1937 Croce recensi il libro di Karl Lowith, Joceb Bure-
khardt. Der Mensch inmitten der Geschichte, pubblicato a
Lucerna nel "36. Per Croce, Burckhardt non si ritiré nell’an-
tichitd e nel Rinascimento per inclinazione di placido studioso
desideroso di tranquillita, ma per la sofferenza vissuta per il
clima rivoluzionario che dal 1830 investi I'Europa e la sna
stessa Basilea dove assisté ad una insurreziome particolar-
mente dolorosa per la tradizione della citta e del cantone®.
«Non si pud disconoscere che I'orrore e ’avversione avessero
reso straordinariamente acuto [’occhio’ del Burckhardt a
scorgere ’intima tendenza e la logica della democrazia nel suo
procedere di coneeguenza in conseguenza, non raffrenata né
temperata da altre forze, e gli suggerissero tratti cosi vivi, nel
dipingere il pauroso avvenire, che gli conferiscono ancora
quasi aspetto di profeta, e di profeta suona il detto che “nel-
1I’amabile ventesimo secolo I’ autorita avrebbe rialzato la testa,
e una testa spaventosa”»?>, Per Burckhardt, come sostenne
Momigliano, la democrazia avrebbe soffocato il liberalismo e
generato il totalitarismo?®. Nata dalla rivoluzione francese,
avrebbe oscillato tra il radicalismmo riveluzienario e il cesari-
smo: avrebbe sempre piti centralizzato lo stato, date impronta
economica a tutrta la societd, aumentato il debito pubblico,
alimentato militarismo, nazionalismo, gnerre tra i popoli, de-
risa la cultura come espressione del capitalismo. Finché il ce-
sarismo avrebbe vinto: non sarebbe. state piii 1’aseolutismo
delle vecchie monarchie, ma quello «di duri nomini militare-
schi che tutti agguagliarebbero, non gia democraticamente,
come si era sognato, ma nella servitii»?’. Croce serisse le pa-
gine su Burckhardt nel *37, in pieno fascismeo. In questo arti-
colo det *37, I'antifascista liberale Croce attribuiva alla dege- |
nerazione della democrazia Ia erisi del liberalismo e la nascita
del sistema autoritario al quale, da liberale, si opponeva.
Certamente, il Croece del primo Novecento non aveva una
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visione dello state nazionale italianc organizzaiore della vita

economica del globo come quella definita da Weber per lo

3 ma da realista politico era a favore di una po-

stato tedesco
litica di potenza. Molii intellettuali dell’epoca di Croce, ave-
vano temuto all’inizio del secolo che cuei valori sui quali si
era fondata I’Europa moderna sarebbero stati travolti - come
avevano pensato Burckhardt ¢ Renan — da folle guidate da un
acrifico ottimismo rousseauiano®. In questo senso si compren
de Pamicizia con Sorel. Per Sorel, nato 1847, nutrito da Re-
nan di ammirazione per la cultura tedesca come antidoto al
nazionalismo e al giacobinismo francese, in Europa si era in
presenza.non solo di una decadenza culturale e politica, ma
anche di una crisi dell’economia capitalistica e della borghe-
sia «divenuta timorosa, nmanitaria e desidercsa di liberare il
suo pensiero dalle condizioni della sua esistenza. La razza dei
capi andaci, che avevano fatto la grandezza dell’industria mo-
derna sparisce, per dar luogo a un’aristocrazia ultraineivi-
lita, che chiede di vivere in pace»3®. Nel 1907, Sorel gnardava
all’America, dove «per divenire e restare americani & necessa-
rie che si concepisca la vita come lotta e non come piccere, Ti-
cercarvi lo sforzo vitterioso, I’azione energica ed efficace, an-
ziché il diletto, anziché gli agi confortati dalle arti e dalle raf-
finatezze proprie di altre societa. Per ogni dove, noi abbiame
constato come cié che di snceesso all’ Americano, cio -che ca-
ratterizza il suo tipo, & il valore morale, I'energia crea-
tru:e:»g'1 Nel 1912, Croce, quasi parafrasanclo P amico fran-
cese affermera. «la vita & lotta, e lotta senza pieta, e la guerra
e la sua legge, e la storia & storia di guerre ¢ non di paci, di
atti di forza e non gla di acquiescenze, e questa lotta si com-
batte ogni giorno....»%. Weber nel 1904 era andato negli Stati
Uniti ¢ aveva conelueo che la demoerazia poteva funzionare
solo se intesa’ come nel Regno Unito e 'in America, con un lea-
der carismatico, leader per vocazione, diverso dai politici
professionisti che vivono non per la politica, ma di politica 3
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Per Weher la scelta era tra una demoerazia diretta con un
leader capace di sentire la politica come professione e voca-
zione o la démocrazia come «dominio dei “politici di profes-
sione”, senza vocazione, senza le qualita carismatichie che ap-
punto creanc un capos®!, Da scienziato della politica, Weber
offriva una soluzione al problema che angustiava Pareto,
Crocé, Sorel, e pin tardi Schumpeter.
Un politicante — scrisse Pareto nel *16 — & spinto a propugnare la
teoria della solidarietd dal desiderio di congeguire, quattrini, po-
tére', onore, [...] desiderio che\é poi di tutt i politicanti, affermine
esei il bianco o il nere [...]. E manifesto che se il politicante di-

cesse: «Credete a me perché cid mi torna contos farebbe ridere ¢

non persuaderebbe alcuno?.

Per Sorel «i politicanti ragionano sui conflitti gociali come
i diplomatici sugli affari internazionali [...]. Il proletariato é
il loro esereito, e 1’amano con 1’amore che un amministratore
coloniale pud avere per le bande che gli permettone di sotto-
mettere molti negri ai suoi capricei»3f,

Croce non era un politologo, né un sociologe, ma un filo-
sofo, e nel 1911 invitd gli studiosi a considerare i partiti simili
a generi letterari, in ognunec dei quali & possibile trovare uo-
mini di buona volontd. Croce temeva sia i politici di profes-
siome, perché la vera aziome politica richiede sempre una ri-
nunecia agli interessi di parte, sia lo stato accentratore, ordi-
natore e controllore di tutta la vita dei cittadini. Una
demoerazia autoﬁtaﬁa & burocratizzata non era il sno ideale.
Non era neppure soddisfatto dalla democrazia liberale del suo
tempo. Qunando Salvemini’’ fondé «L'Unita», quasi in con-
trapposizione alla «Voce», Croce gli chiese ironicamente se
era davvero necessaria una democrazia:

Non sarebbe il tempe di smettere di avere fiducia nelle opposizioni
¢ distinzioni dei partiti politici, tamto pid che U'esperienza politica
ci mostra che il partito che governa o sgoverna é sempre uno solo
e ha il consenso di tutti gli altri, che fanno le finte di opporsi? Non
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“sarebhe meglic contare sugli nomini saggi, lavoratori € consapevoli
del Joro dovere verso la patria, i quali in Italia sone in maggior

numero che non credano i pessimisti? E ad esei rivolgere la parola

di persuasione e da.essi invocare e aspattare sostegno e forza®s.

Era preoccupato perché tutte le categorie sociali eranc in
lotta con lo stato per riceverne dei vantaggi. «...e loitano me-
tallorgict e magistrati, ferrovieri e professori universitari,
tranvieri e ufficiali di marina, e, perfino, i “pensionati delle
Stato”, perfino gli scolaretti delle scuole secondarie contro “lo
sfrattamento” che eserciterebbero sopra di essi i maestri»®®,
«Lo Stato & concepito come una lotteria, alla quale tatti gio-
cano e nella quale si pud vincere studiando un libro meno mi-
stico di quello della Cabbala, facendo chiasso sui giornali,
agitandosi, minacciando e premendo su deputati e mimistri»*0,
Era preoccupato dall’atomismo sociale, dall’egaismo borghese
e proletario; deprecava la generale decadenza del senso del-
P'unita sociale. «I nostri monumenti saraino per i posteri i
documenti della nostra convulsione morale»4, concludeva.
Invitava i giovani a tenersi lontani dai programmi pbliﬁci ea
prendere nelle loro mani il lore destino, perché «la vita non &
degna di essere vissuta se al rendimento dei conii non pre-
senta un attivo di lavoro, compiuto ad arricchimento e splen-
dore della societi in cui viviamo»%, Anche per Weber, come
pet Croce, ¢ felice colui che adempie al proprio «compite quo-
tidiano»: «Cid & semplice e facile, quando ognuno abbia tro-
vato e segua il demone che tiene i fili della sua vita»%.

Croce e Weber seguono la teoria del demone di Goethe?.
Goethe, morto nel 1832, influerzd non solo Croce che lo con-
siderd con Dante il piii grande poeta europes e terminé la sua
Filosofia della Pratice con il goethiano «Viva la vita che
creals, ma, oltre Weber, anche Freud, della cui psicoanalisi
Croce fu serio critico. Freud amava illustrare il suo punte di
vista traendo citazioni dal Faust, ammirs tanto la goethiana
Naturphilosophie da decidere di diventare medice dopo avere
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sentito parlare di essa, e, secondo Ritvo, lo stesso Darwin,
che stimo ed onord Goethe, ne fu influenzato nella sua teoria
dell’evoluzione®®. Die Metamorphose der Pflanzen, pubbli-
cato da Goethe nel 1790, fn uno dei testi pia studiati dall’aun-
tore del Tractatus a Cambridge nel 1930. Affascinato da Der
Untergang des Abendlandes di Oswald Spengler, il cui metodo
storingrafico BL ispireva al concetto morfologico della natura
elaborato da Goethe in Die Metamorphose der FPflanzen,
Wittgenstein si chiese se il metode di Goethe non potesse es-
sere applicato anche all’analisi del rapportoe tra la struttura
del nostro linguaggio e lo spazio in cui si colloca®. Wittgen-
stein perd non aveva una gran stuna di Frend. «Stave an-
dando a zonzo per Cambridge e passo davant:l a uma libreria,
e in vetrina c’erano i ritratti di Ruseell, Freud, Einstein.
Poco olire, in un negozio di articoli musicali, vedo i ritratti di
Beethoven, Schubert, Chopin. Confrontando gquesti ritratti
$0no rimasto profondamente colpito dalla degenerazione dello
spiritc umane nel corso di non piit di cent’anni»?’. Croce,
eonsidefato nel dopoguerra una specie di Erode della seienze",
aveva. semphcemente deﬁnlto la sus teoria gnoseologica «un
compromesso tra Hegel e Mach» ¥ _

Wittgenstein, interpretato in Italia per anni come un filo-
sofo della scienza, considerava una superstizione del XX se-
colo I'idea che la scienza foase in grade di risolvere ogni pro-
blema. Certamente, il primo W1t§gepstem rese possibile la fon-
dazione della filosofia _ﬂe]lal _&cienza, . m'e il Wittgenstein
sucecessivo negd alla sciemza un ruolo centrale nel nostro pen-
siero ¢ nella nostra vita. Piii che al concetto di paradigma
scientifico, la tendenza principale della sua filosofia fu, col
passare degli anni, attenta al concetto di Lebensform, «ovvero
la forma generale della vita umana pinitosto che le varie spe-
c1ﬁcazwn1 che le sono posalbllw"’g In questo senso si pud com-
prendere l’mterease per Goethe anche di antori come Freud e
Darwin, che come W’ittgenstem eranc pur sempre a]la ricerca
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di una forma (’evoluzione o la psicoanalisi} capaci di favorire
LY P

la conoscenza dell'nomo. L'ipotesi evolutiva di Darwin come
la psicoanalisi non hanno per Wittgenstein validita scientifica
e sono semplici applicazioni del metodo morfologico di Goe-
the, per il quale tutie le forme delle natura, compresa quella
umana, sono espressione di un medesimo modello®. Secondo
Alfred Ayer, Wittgenstein arrivd addirittura a vedere nella
scienza una nemica della filosofia®!: d’altronde la sua rotiura
con Russell e il auo fastidio per i suoi Principic Mathematica
sono noti. Nel Tractetus, Witigenstein, non molio diversa-
mente da Hegel per il quale I’oggetto della filosofia & 1a sua at-
tivitd e la chiarificazione dei suoi concetti, afferma che ’og-
getto della filosofia & la chiarificazione logica dei pensieri, che
la filosofia non & una teoria, ma un’attiviti e il suo compito ¢
chiarire i peneieri opachi e confusi®®>, Di matrice hegeliana é il
pensiero wittgensteiniano «Cié di cui non & possibile parlare,
si deve tacere»®®. Croce citd nel 1907, a proposite del rap-
porto di Hegel con la religione, uno degli aforismi hegeliani
pubblicati nell’appendice dell” Hegels Leben dél Rosenkranz:
«Le domande, a cui la filosofia non risponde, hannc la lore ri-
sposta in cib, che non debbono essere fatie»™. E interessante
sottolineare come, riguardo al metodo dialettico di Hegel,
Wittgenstein osservasse: «il metodo hegeliano ¢ molto valido e
costituisee una direttrice sulla gnale lavorare. Ma non bisogna

cercare di trarre, da due proposizioni “a” e “b”

, una terza
proposizione piti complessa, come sembra indicare Broad»™
Era la critica posta nel 1907 da Croce alla dialettica hege-
liana: che due opposti si superassero in un terzo elemento.
Come & possibile notare da queste osservazioni soll’influenza
di Goethe e Hegel su personaggi tanto diversi come Croce,
Freud, Weber ¢ Wittgenstein, al di 1i delle diverse posizioni
teoriche o scientifiche, essi avevano un mondo in comune.

Vi sono dunque problemi, idee, autori, comuni alla cultura

europea dell’epoca di Croce, svolte in contesti linguistici di-
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versi ¢ in discipline diverse, ma anche posizioni inconciliabili:
la pid lacerante & quellz ira Kultur e Zivilisation. Due conce-
zioni del mondo completamente diverse, che vanno oltre le
differenze mazionali, culturali, politiche. «Un antagonismo
tra divinita diverse»%®, come lo defini Weber. La Kultur 2 la
coscienza delia nostra imperfezione e di quella del mondo.
U_ﬁa mentalita capace di sostenere la pesantezza dell’essere,
accettando il senso tragico dell’esistenza o sublimandolo nel
disincanto. Al comtrario la Ziwilisatioﬁ & la convinzione della
perfettibilita dell’uomo e del mondo atiraverso la régiqne.,_ ca-
pace di darci una scienza e una politica in grado di risolvere
tutii i nostri problemi. L'idea di essere nati per essere felici,
buoni per natura, e se la soeieti ci trasforma in lupi, la nostra
ragione petra anche farci diventare Dio I’uno per D'altro. Al-
Pinizio del 200 furono due posizioni culturali e ideologiche
diverse. La Zivilisation si riferiva al settecento francese, al-
illuminismo, a Rousseau, alla rivoluzione francese, al positi-
v1smo, alla democrazia, al socialismo, all idea di progresso,
La Kultur rimandava al romanticismo e all’idealismo tedesco,
a Goethe e a Hegel, alla grande musica tedesca, alla nazione,
alla borghesia, alla Rsal—PoIiﬁ.k, all’idea che la civilta € una
costante lotta contro noi stessi, per reprimere le pulsioni pii
aggressive, perché lasciati a se stessi gli uomini &i shranereb-
bero come lupi. Percid la civiltd comporta anche una buona
dose di disagio, di nevrosi, e perfino di crudeka, perché per
difenderla occorre anche combattere ehi la mette in pericolo o
vuole eliminarla. A livello pias superficiale la Zivlisation rap-
presentava per gli ammiratori della Kultur la mediocrita de-
scritta da Flaubert nella persona del farmacista Homais in
M adame Bovary, mentre la Kultur era per i sostenitori della
Zivilisation la barbarie tedesca. Ne]]a realta, la Kultur del
Thomas Mann delle Betrachtungen etnes Unpolitischen, che si
rifaceva a Schopenhauer e a Nietzsche, non era quella di Be-
nedetto Croce ammiratore di Goethe e Hegel, del romantiei-

38



smo e dell’idealismo tedesco, né quella di Weber era la Kultur
di Mann o di Willgenstein, ma vi era un idealtipo di Kultur
che accomunava personalitd diverse come Mann, Croce, We-

ber, Liwith, Wittgenstein, Sarel, Aron, Huizinga. «La eultura
& pit dell'incivilimento — serisse Croce in piena guerra mon-
diale — perché non & solo un modo estrinseco nel condurre e
atteggiare la vita, ma & spiritualitd, fondata sopra concetti del
mondo e della vita, con la congiunta forza di rappresentarli
metiendo in essi pienamente il proprio io. La * culiura™, in al-
tri termini, sarebbe la forma moderna e critica della “religio-
sita”»%7. «Cultura, La parola ci viene spontanea alle labbra.
Ma & poi chiaro cié che intendiamo con essa? — seriveva Hui-
zinga nel 1935 —E perché nel nostro uso linguistico vuol sop-
piantare il buon vecchio vocabolo “beschaving”?[....] La pa-
rola, prendendo le mosse dal tedesco, si & diffusa in tutte il
mondo. L'elandese, le lingue standinave e slave I’hanno adot-
tato; anche in italiano, in spagnelo e nell’inglese dell’America
¢ ormai di uso corrente. Solo in Francia e in Inghilterra, hen-
ché adoprata da secoli in certi significati particolari, nell’ac-
cezione della “I{ultur” tedesca, ha una precisa opposizione, e
non lo si pné identificare col vocabolo “civilisation™. Né que-
sto fatto & casuale»™, La prima guerra meondiale esasperd
questa divisione e fu il preludio del «suicidio dell’Europas.
Per Croce la Kuliur era anche la Germania, la sua forza, di-
sciplina, senso dell’organizzazione. Considerd un tradimento
rompere I'alleanza con la Germania per intervenire al fianco
di Francia, Inghilterra e Russia nella prima guerra mondiale.
Sestenne fermamente 1'idea della neutralita ¢ fu accusato di
germanofilia e di antipatriottisme. Come al solito, fece «il ga-
ribaldino della culturax».

Né & lecito — scrisse a Bigot il 25 dicembre 1914 — lasciar correre e
credere le favole della barbarie germanica, perché le favole non
giovano allo spirito di un popole, che deve conoscere la pura ve-
ritd. Non & lecito sepuire gli impulsi dei socialisti rivoluzionari o

39




dei repubblicani che vogliono la guerra con 1’ Austria non per ra-
gioni nazionali, ma ( come dichiarane) per fare la rivoluzione in
Ttalia®®.

Dotato di un bhuon fiute po]itiéo, Croce comprese la possi-
bilita esistente in Furopa di trasformare la gnerra in guerra
civile o in rivoluzione. «Nell’ora attuale — gli scriveva Sorel il
25 aprile 1915 - 1a nulliti intellettuale in Francia & prodigiosa:
Boutroux ¢ Bergson dicono puerilitd sulla guerra: il vuoto del
pensiero di Bergson mi spaventa; si sarebbe potuto credere
che avrebbe avuto qualcosa da dire»®,

I dissidio Kultur-Zivilisation distrugge la simpatia &
Croce e la devozione di Sorel per Bergson. Bergson era stato
per Croce un alleato nella critica del positivismo in Francia,
come Windelband in Germania. Croce e Bergson, perd, non
avevano filosoficamente molto in comune, soprattutte nen era
Iidealismo e il romanticismo tedesco il punto di riferimento
del filosofo francese. L’Essai sur les données immediates de ln
conscience del 1889, fu invece una fonte molio importante per
la teoria dei miti di Sorel. L’ingegnere francese non aveva mai
nascosto quanto doveva a Bergson e lo confessd apertamente
nella lettera a Daniel Halévy che costituisce ’introduzione
alla Considerazioni sulla violenze®. «Non pensa che Bergson
— scrisse all’improvviso mutande tono a Croce — potrebbe es-
sere uno scolare maestro di Schopenhauer? Mi sembra che
UEvolution créatrice sia un tentativo di conciliazione fra la
volonté e il Jahvéisme. Questa conciliazione & pin facile da ef-
fettuare di quella fra la Volonti e il cristianesimo, che ha una
nozione di Dio pin precis.a di quella degli Ebrei.[....].80no
impressionato dall’odio che James aveva dedicato a Hegel.
Cié doveva dipendere da una incompatibilita esistente tra le
idee hegeliane ed il temperamento americano, sempre dispo-
gto a contentarsi di cenni sommari, senza la nozione del male,

pochissimo portato alla riflessione storica (gli americani, in-
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fatti, non hanno storia)»®. La lettera di Sorel & del 28 marzo
1917. Gli Stati Uniti stanno per entrare in guerra al fianco

dell’Intesa. Entreranno il 6 aprile 1917 e Bergson — Sorel lo
sa bene e per questo gli dedica batiute sprezzanti — & stato tra
gli artefici della conversione di Woodrow Wilson all’inter-
vento. Incaricato ufficialmente da Briand, nel °17 Bergson
era andato in missione negli Stati Uniti per convincere Wilson
a intervenire in Fuaropa. La missione del 17 era stata prepa-
rata dal precedente viaggio del '12 di Bergson negh Stati
Uniti: invitato alla Columbia University per una serie di con-
ferenze, il filosofo aveva incontrato il presidente Wilson. I’A-
merica — come spiega Philippe Soulez — rappresentava per
Bergson uno specchio magico in cui rispecchiarsi. Del tuito
indifferente agli interessi della politica coloniale francese,
Bergson, che durante la guerra fu presidente del Comité
France-Amerique, aveva una concezione pluralistica dell’n-
wmaniti, per la quale ciascuna naziene da qualcosa all’alira.
La Germania aveva per lui il torto di voler umificare 1’uma-
nita sotto la sua direzione: di fronte al pericalo tedesco, Berg-
son sceglieva 1’America, che gli sembrava la vera erede della
rivoluzione francese, il nuovo impero destinato a governare
saggiamente il mondo®™. «Boutroux ha mostrato quel che pud
diventare un gran professore ¢ credo che Bergson non abbia
molta pin indipendenza di lui»%. La lettera & del 6 dicembre
1918: ormai Bergson non & pit ’eroe di Sorel. L'autore delle
Considerazioni sullz violenze era terrorizzato dall’idea del-
I’egemonia americana sull’Europa. «Vedremo cadere il pen-
siero europeo al livello di quello americano? Ne ho umna
grande paura!»® La lettera & del 9 dicembre 1917, Come So-
rel, Croce & preoccupato dalla guerra mondiale, perché «le
sorti del mondo intero, [...] saranmo determinate per se-
coli»?®. Entrambi trovano superficiale lo wilsonismo e la
stessa Societa delle nazioni®?. Sorel & disgustato dall’idea dei
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capi dell’Intesa di processare come criminale di guerra 1'im-
peratore Guglielmo.

Cid che costitwisce D’interesse del processo che i capi dell’Intesa

- voglione fare all'imperatore Guglielmo & il late psicologico dell’af-
fare. Tuatti i politicanti, i borghesi di hassa lega, i parclai socialisii
dell'universiti god;:ma nel pensare che il discendente di wn’antica
dingstia potrebbe essere condotio davanti a lere e umiliato a pia-
cimento. Luigi XVI, Maria Antonietta, la signora Elisabetta sono
saliti sul patibolo per seddisfare la vanita borghese, non si capi-
rebbero le torture fisiche e morali imposte ai figli di Luigi XVI al
Tempic, se non si tenesse conto del fanatismo feroce cui giunse la
borghesia sprovvista di una solida filosofia%®.

Per Sorel & la fine di un’epoca:

Noi stiamo entrando nel periodo pit detestabile della decadenza:
quello della plutocrazia, all’americana. Alla fine del 1360 Proud-
hon seriveva che gli americani, con i loro dolari & tutte il loro or
goglio erano all’ultimo posto tra le naziem civili, per mancanza di
arte, di filogofia, di ragionate nozioni di diritto e di morale. Tukta
I"’Europa si mette al lore Livello. Ho appreso da un giovane uffi-
ciale di Stato maggiore che gl Americani ignorano generalmente

Iesistenza di W. James, il solo filosofe americano che abbia attra-

versato 1"Oceano®.

Gli americani non sono pii per Sorel i «barbari» portati
ad esempio nelle Consideraszioni sulla violenza per rigenerare
la decadente Europa. La Zivilisation ha vinto, ma anche
Croce rinnova la sua ammirazione per la Kultur.

La prima guerra mondiale ¢ I’emergere dell’egemonia ame-
ricana sull’Enropa, produssero un clima ben rappresentato
da un libro destinato a suscitare passioni di ogni tipo, Der
Untergang des Abendlendes di Oswald Spenger. Gennaro
Sasso in un libro sul tramonto dell’idea di progreseo ha sotto-
lineato eome le intense passioni — dall’ammirazione al sarca-
amo — suscitate dal libro di Speﬁgler fossere il risultato di una
veritd inconfutabile: la sconfitta della Kultur. Il libro non
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conteneva soltante una profezia apoecalittica, ma la coscienza

che I’Europa non era pit in grado di stabilire una Weltan-
schauung, e senza piil certezze, avrebbe proceduto senza bus-
sola, vivendo alla giornata, senza pit destino, accettande il
politeismo, il relativismo, il nihilismo.

La Germania - si sfogd Croce il 21 dicembre 31919 eon 1’amico
Vossler, rimasto invece entusiasta di Spengler — ha una tale rie-
chezza di concetti filosofici e storiografici che dovrebbe far suhito
giustizia di queste ampollose stravaganze, nutili ella scienza, ma
perniciose alla vita™.

La reazione irritata di Croce mostra che Spengler aveva
toccato un nervo scoperio.

Come abbiamo detto, furonoe Sorel e Gentile, durante la
discussione su Marx, a sottolineare il ruolo di Hegel nel mar-
xismo e a condnrre Croce alla decisione di dedicarsi alla stu-
dio di Hegel. Diversamente da Croce, Sorel e Gentile, il eni
volume La filosofia di Marx usei nel 1899, avevane subito
compreso I’importanza del rapporto Hegel-Marx. Sorel, inol-
tre, discutendo di Marx aveva messo Croce in guardia contro
la dialettica. Sorel ghi scrisse il 27 dicembre 18977 -

Le formule con cui Marx ha contrassegnato la sua posizione song
malto oscure, ma cid che soprattutio mi sembra oscuro & il metodo
dialettico. 5i parla di esso come di una cosa facilissima a com-
prendersi, ma pii indago meno comprendo

Per il francese Sorel, come per Nietzsche, il lingnaggio
della filosofia classica tedesca dimostrava come la sua origine
fosse stato il seminario di Tiibingen, Parafrasando Nietzsche,
Sorel scrisze a Croce il 1° aprile 1898: «L’idea che il proleta-
riato & ’erede della filosofia tedesca non & potuta venire in
mente che ad un nomo completamente infarcito di hegelismo
da collegio mal digerito»™. Croce riconobbe sempre I'impor-
tanza del ruolo di Gentile nella decisione di confrontarsi di-
rettamente con Hegel, ma non accenndé mai alle discussioni
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con Sorel. Vi erano, perd, altri motivi per i quali Croce fu
spinto al confronto con Hegel. Egli era consapevole della crisi
della secienza positivistica, degli stessi valori kantiani rimessi
in gioco da Windelband, della stessa filosofia della storia di
Hegel — come di ogni filosofia della storia —, ma non aceettava,
diversamente da Weber, 'idea di vna civilta fondata sul rela-

tivismo. .

Risalendo la vallea positivistica, due vie si aprono dinanzi, la
prima delle quali riconduce alla vecchia fede, alla chiesn o alla si-
nagoga. E aleuni I'hanno ripereorsa o piutrosto vi =i sono trasci-
neii, con animo stanco ¢ sfiduciato in cerca di riposo. Ma su quella
via & il snicidio mentale, e gli animi energici e ricchi di vita 2l sm-
cidio non si acconciano, € percid tentano 'altra via, che rimane
aperta: quella che prometie all'uomo la veritd, la piena veritd da
conquistare con le forze del pensiero, con la volonti del vero, col
metodo speculative proprio della filosofia, diverso dal metodo em-
pirico e positivistico onde si clascifieano i fatti singoli™.

Sono parole del 1908. E glﬁ. uscito Cid che vivo e cid che é
morto della filosofin di Hegel e i volumi del suo sistema, ec-
cetto quello della Filosofie della Pratica, che sari pubblicate
nel 1909, La riforma di Hegel compiuta da Croce é nuna nuova
filosofia. Cit che interessa a Croce é affermare 1’antonomia
delle varie forme dello spirito, salvandole dal panlogismo he-
geliano, dall’abuso della dialettica degli oppesti, introdu-
cendo invece il concetto della distinzione tra una forma ¢ Pal-
tra, poiché per Croce non el capisce per quale ragione ’art:-
sta dovrebbe essere insoddisfatto di sé e diventare filosofo.
Della filosofia hegeliana Croce salva la scoperta che la filoso-
fia ha una propria logica e I'esigenza di avere fatto diventare
la sua specifica logica oggetto di riflessione. Croce non rinun-
cia neppure alla categoria hegeliana di Zeitgeist, né al con-
cetto della razionalita del reale. «Hegel odia il Sollen, il dover
essere, impotenza dell’ideale, che deve sempre essere e non
&, e che non trova mai nessuna realtd a Ini adeguata, quando,
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invece ogni realtd & adeguata all’ideale. I} destino del “dover

essere” — e qui Croce & perfettamente. d’accorde con Hegel — &
di venire a noia, come vengono a noia tutte le piit belle parole,
— Giustizia, Virti, Dovere, Moralita, Liberta, ecc., — quando
restano mere parole, risonanti fragorosamente e sterilmente
dove altri opera € non teme di macchiar la purezza dell’idea
tradneendola nel fatto »©

«Cid che Lei chiede — gll scrisse Sorel il 28 giugno 1910 —
che si conservi di Hegel & un insieme di atteggiamenti che lo
spirito deve prendere in presenza della realta per acquisime
una padronanza»’’. Nel 1907, quando Croce pubblics Cio che
& vivo e cid che é morito della filosofia di Hegel, lo avverti che
«il pubblico francese & persuaso che Hegel sia stramorto e sot-
terrato»™® e nel maggio del *16 gli spiegd che la sua filosofia
non sarebbe mai entrata nella mente dei francesi:.

Qui Deseartes & Dio ed inoltre il suo culto & ringiovanito dal hiso-
ano che provano i nostri professori di affermare la cultura fran-
case in modo esclusivo, Temo che Bergson sia condannato a rima-
nere estraneo alle idee storiche: la swa formazione universitaria lo
condanna ad accettare le fandonie del diritto naiurale. Ho con-
~ stato che la nozione storica del diritto gli & del tutto estranea. Voi
“in Italia avete il vantaggio di avere avuto Vico, rimasto totalmente
estraneo in Francia, 'malgmdb lo sforzo che fece Michelet per in-
- wodurlo come autore elassico™. '

La lettera di Sorel & scritta durante la prima guerra mon-
diale e questo non era il miglior memento per la fortuna di
Croce in Francia, ma tra Croce e la patria della Zivilisation
non erano mai corsi buoni rapporti, Croce accusava di astrat-
tezza la enltura ﬂ]umlmstlca, aborriva la riveluzione francese
eil perlodo napoleomco conmderandoh momenti di negazione
della liberta in Francia e in Europa. Egli riteneva poi che
tutto il moto risorgimentale italiano si fosse svolto in funzione
antifrancese. «La stessa idea dell’unitd italiana nacque come
motto d’ordine contro .l’un.i_fersale_'abhracciament,o predicato
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dai francesi, del quale si era vista la prosaica realta nelle ru-
berie, devastazioni ¢ oppressioni compiute dai generali e loro
commissari dei loro eserciti»®. Né aveva mai fatto mistero
dell” ammirazione per la cultura tedesca e il suo senso della
storia®’. Come aveva sottolineato Sorel, Hegel in Francia era
ignorato, tanto che Bergson si vantava di non averlo mai letto.
Dopo la morte di Victor Cousin nel 1887, che aveva fatto co-
noscere ai francesi la filosofia classica tedesca, Hegel era se-
misconosciuto. Raymond Aron, nato nel 1905, ricorda che
nelle sistema universitario francese 1'insegnamento di filosofia
non ignorava i postkantiani Fichte ¢ Hegel, ma essi non figu-
ravano mai nel programma dell’agrégation con il pretesto che
le loro maggiori opere non erano tradotie in francese®. Sara
Alexandre Kojéve, un ebreo russo, nipote di Kandisky, emi-
grato in Germania dalla Russia bolscevica nel *17 e dalla Ger-
mania nazista a Parigi a far conoscere Hegel ai francesi negli
anni Trenta. Dai corsi all’Ecole Normale di questo hegeliano
leggendario, stroneato da un infarto a Bruxelles il 4 giugno -
1968 durante una riunione del Mercato Comnne, usciranno al-
lievi come Bataille, Queneau, Aron, Lacan, Leo Strauss®. Per
spiegare la diversita tra Croce e la eultnra francese contempo-
ranea, Sorel aveva ricordato il diritto naturale e la mancanza
- di senso storico della cultura universitaria francese, sia nel
senso vichiano che in quello hegeliano, o pid propriamente,
I’assenza del concetto di divenire, nelle sue forme classiche del
ciclo o délla linea retta. Proprio in nome del diritto naturale,
nel suo Philosopky and Natural Rigth, Leo Siranss sostenne
nel 1953 che la Germania, benché sconfitta militarmente
aveva vinto la-guerra, poiché il pensiero tedesco, come aveva
affermato Triltsch, abbandonando il giusnaturalismo, aveva
creato quel senso storico che, per il filozofo ebreo tedesco-
Americano, aveva condotto al relativismo e al nihilismo di cui
Max Weber era il principale responsabile. E noto che per
Strauss Machiavelli era «un maestro del male» e, nonostante
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fosse un somme teorico della politica, andava rifiutato per il

suo insegnamento immorale ¢ irreligioso: solo gli Stati Uniti
potevano considerarsi I'unico paese fondato in opposizioné ai
prineipi di Machiavelli*®. Per Strauss l'idea che gli individui
conoscessero e agissero spinti da passioni éd interessi, dall’u-
tile — detto in termini crociani — era deleteria quanto la
scienza che in mano degli uomini avrebbe finito per distrug-
gere il mondo. Da qui, la sua comirapposizione di Gerusa-

lemme ad Atene, della religione alla filosofia, poiché solo la .

fede nei principi religiosi del bene e del male avrebbe potuto
salvare I'universo®. Per Strauss, non solo la Kultur, ma an-
che la Zivilisation, era fallimentare. Leo Strauss, segnato dal-
I’amtisemitismo nazista, esagerava. E pero vero che I’Europa
vive nel ‘%00 una profonda crisi di identita che si rivela nel-
I’'approdo al relativismo, vissutc non come strategia retorica
per criticare le filosofie dogmatiche, ma come ['incapacita del
pensiero di definire 1’essere. La filosofia di Croce fu una delle
poche nell’Europa del suo tempa ad accettare una visione hi-
neare e progressiva del tempo, ma di affermare nel contempo
la necessiti di fissare le forme immutabili dell’essere.

La posizione di Croce & complessa perché riteneva insoste-
nibile, come dichiard nelle pagine scritte nel 1915 nel Contri-
buto, il vecchio concetto della veritd a eui si giunge dope
sforzi secolari per la genialitd di un singolo pensatore. Anzi,
per iU Croce del Contributo, il concetto di una verita ferma ed
extrastorica non pud che generare lo scetticismo. Ma non ac-
cettava il relativismo. Per questo alla fine del primo decennio
del *900 introduce il concetto di veritd storica®.Questo con-
cetto & ambivalente, perché pué anche essere interpretato
come una variante del relativismo, poiché la «verita» viene
considerata iale in relazione a un determinata sezione del
tempeo. Proprio il concetto di «verita storica» sottolinea il ten-
tativo di Croce di risolvere un problema che sarebbe divenuto
nella seconda meti del secolo sempre piti serio: quello del-
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I'impaossibilita di siabilire valori immutabili. In questa crisi
anche il marxismo ha avuto un ruolo importante, poiché con-
siderando i valori una sovrastruttura. della struttura econo-
mica di una societd, i ha praticamente annullati. Croce ac-
cetta la fine dei valori eterni, fuori dal tempo, ma tenta di
dare una risposta alla «morte di Dio», preponendo gli nomini
come regponsabili del mondo da essi ereato con la forza del
pensiero. A Croce interessa il comportamento dell’individuo
in quanio agente storico ed egli sa che in ¢questo ruolo 1*uomo
agisce seguende la sfera dell’utile, ovvero delle sue passioni,
interessi, desideri, o per dirlo con una sola parola, secondo la
forza della vitalitd. Nello stesso tempo, lasciare la vitalita
anica signora del mondo significava per Croce lasciare libero
dominie alle passioni e alle pulsioni istintuali. Croce & un teo-
rico del realismo politico, sa che in guerra vince chi & piu
forte, ma & turbato da. questa consapevolezza e per questo
teorizza i filosofi come «sacerdoti dello Spirito». Per questo vi
& sempre nella sua filosofia — come dimostra il suo comporta-
mento durante la prima guerra mondiale contro il coinvolgi-
mento dei filosofi nel nazionalismo e durante il fascismo — una
costante attenzione al mondo dei valori dello spirito, o dei va-
lori di cultura. Non é I'nomo pratico, I'uomo d’azione, che li
realizza o li protegge, ma il filosofo. Il conflitto e ’ambiva-
lenza esistente nella filosofia crociana tra attrazione per la vi-
talita e ansia per la sua possibile degenerazione & risolto in
Croce — come in Husserl che propone la figura del filosofo
«funzionario dell’nmanita» — nella fipura del «sacerdote dello
Spiritor, che ha il dovere, poiché riesce a reggere Io sguardo
sul mondo, nonestante ’angoscia delle spettacole, di- esgere
una «sentinella dello Spirito», ovvero di mon smarrire mai
quei valori — come la liberta e la pietd — che gli nomini d’a-
zione possono calpestare. Nel 1912, Croce distingne tra valori
storici, empirici, e valori universalmente validi o valori di
cultura. '
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Non c’é nulla di sopra al Vero e al Bello, ma ¢’ qualeosa sopra
Roma e Grecia, Itakia ¢ Francia, Stato e Chiesa; Roma & morta, la
vecchia Francia monarchica esiste ancora solo nel cervells di qual-
che letterato, Chiesa e Impero sono una mesta ruina, potranno

esaurirst e sparire il popolo italiano e il popolo tedeseo come sono
spariti ghi Intiti e gli Egiziani: le categorie del Vero e del Bene vi-
vono € vivrammo cosi giovani e fattive come nel primo giorno del
mondo, e ringiovaniranno in perpetuo il mondo in vecchiaia®.

I valori storici, empirici, sono in lotta tra loro - «Roma di-
sirugge Cartagine, il genﬁanesi.mo Roma, La Chiesa I'Impero,
e lo Stato moderno tutti e due»® —; i valori di cultura, univer-
salmente validi, si svolgono non solo senza sopprimersi, ma
promuovendosi reciprocamente non fuori della storia, all’in-
terno del tempo storico®®. La filosofia & la concezione delle
cose sub specie aeternitatis. Cogl, se per gli nomini pratici vale
il principio della lotta — e cié si vede soprattuito in pelitica —,
esso mon vale per gli uomini di cultura, per i quali il dovere
principale & essere la coscienza del mondo. Da qui I'impor-
tante ruolo che per Croce hanno i filosofi, che non possono —
come teorizsd durante la prima gnerra mondiale — partecipare
con lo stesso slancio alle passioni degli nomini pratici, farsi
strangolare dalle ideologie di ogni tipo e neppure dall’amore
per la pairia, che deve esigere dai swoi scienziati lo stesso pu-
dore che esige dalle sue donne. Questo distinzione, spesso ad-
dirittura una lacerazione tra essere e dover esseré, caratteriz-
zera sempre la filosofia di Croce ¢ sard un conflitto che vivra
an steseo quando lui, homme d’état, si opporra al fascismo in
nome della difesa delle libertd individuali. Questa tensione tra
valori storici, empirici, € valori universali rappresentati dalla
cultura rende unica e spesso incompresa la sna filosofia. Essa
interpreta il conflitto pit irrisolto del Novecento: la scoperta
della relativita dei valori introdotta dal divenire e I'esigenza
di valori immutabili creati dagli nomini, dope la morte di Dio.
Esigenza difficile da soddisfare, poiché i valori universali che
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gli nomini di cultura dovrebbero custedire e creare, sono pro-
d_ol:ti_dai.«sac'erdoti‘ dello Spirito» in un determinato tempo e
in determin-atﬂ'épazio.,. irrimediahilmente anch’essi relativi, e
«asgoluti» solo se i filosofi — rinunciando al mito dell’oggetti-
vita — li ritengono tali con un atto di fede. Per questo, i valori
sono in lotta tra loro, come lo sono i filosofi.

Certamente nella posizione di Croce riecheggia la filosofia
dei valori di Windelband, che conosceva bene e da cui non
negd mai di avere imparato molto. Windelband e Rickeri
erano per lui gli ultimi pensatori «modesti ma onesti> che la
Germania ha avuta. Nel 1907 al Windelband aveva rimprove-
rato 'incapacitd di superare il dualismo tra Sollen e Sein,
come aveva rifiutato il concetto di filosofia della storia. E
questo un punte delicatissimo della filosofia di Croce: da una
parte _ahofre il Sollen, ma, dall’altra, sente il bisogno di af-
fermare Desistenza di valori universali e attivi nel mondo sto-
rico attraverso la cultura. Inoltre, la sua poéiz_ione nei con-
fronti del Sollen varia secondo i diversi momenti storici che si
trova a vivere. La polemica contro il Sollen & forte fino al ‘25
durante la sna polemica col marxismo o con I'umanitarismo
democratico, lo & molto meno negli anni della sua opposizione
al fascismo. Giustamente Giuseppe Galasso ha affermato che
non si comprende Ia filosefia di Croce senza storicizzatla,
senza riportarla ai problemi del suo tempo®'. D’altronde per
Croce, ogni filosofia & «legata a singoli momenti storici e ade-
guata a quest e non ai movimenti avvenires®2.

Cosl, fino al °25 per Croce politica e morale sono inconei-
liabili. Nel 1912 aveva concluso che I’antinomia tra politica e
morale era il_isolubile sul piano pratico:

Sul terreno dell’antinomia il problema & insolubile; o si & shattuti
da una banda all’altra, o si rimane aceasciati nel mezzo contem-
plando I.t"i_sbementa il destino dell’vomo, condannato-all impuritd ¢
allimmoralita. Non fa d’uopo che la vera impurita & questa co-
scienza impotente, questa accettazione sfiduciata di eid che si gio-
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dica male. Meglio assai lo shattimenio dall'uno a]l'all;ro principio
oppostn- che, se non altro, ha del tragico™.

Dlverso eil Cro_ce della gnerra, realistico, ma pronto a ri-
chiamare i colt al ruole di difensori del valore soviranazionale
della cultura e non legittimare i vari nazionalismi, Anche We-
ber nelle conferenze di Monaco del *18, nel periodo pin dram-
matico della sconfitta tedesca, aveva affrontato il problema
del rapporto tra politica e morale e aveva ricordatoc Machia-
velli, il quale aveva affermate che per amore di Firenze sa-
rebbhe gtato disposto a vendersi 1’anima al diavole. Weber
aveva ricordato la frase di Machiavelli per spiegare agli stn-
denti tedeschi che in certi momenti neppure vendere ’anima
al diavolo pué salvare la propria patria. Weber intendeva ri-
chiamare gli studenti alla realta: la Germania era stata scon-
fitta e vendere la loro anima al diavolo avrebbe solo bruciato
le ]_oro csistenze e peggiorato la situazione tedesca. Croce af-
frontd lo stesso problema, mel 1913, in tempo di pace. Nel
Saggio sullo Hegel del 1913 egli sostenne: '

Lnomo che dife_nde Io Stato di cui & cittadino, e la patria di ¢ni &
figlio ha per I’ appunto questo dovere morale, che & determinato,
come tutti i suoi doveri, dalla situazions storica nella quale si
trova; e tutto cid che eghi fa nell’opera di quella difesa, necessario
a quella difesa, dura lex di quella difesa, non & né superiore, né
inferiore alla morale, perché coincide con la morale concreta: per
lo Siato =i potra anche sacrificare ( come dicevano i nostri politici
defla Rinascenza, e il Machiavelli ripeteva eon intimo assenso}
perfino la salute dell’anima propria, ma non la moralita, per la
cont_ra.ddizio_m: che non lo consente™,

Egli era su posizioni etiche simili a quella della responsabi-
litd weberiana: io posso decidere che per la mia‘patria devo
uccidere milioni di nomini, posso vendere la mia anima al dia-
volo, ma non potré mai vendere al diavolo la mia coscienza
per la quale mi ricorderé sempre la mia decisione ¢ dovrd
sopportarne il peso. Il 4 ottobre 1943, durante la seconda
guerra mondiale, Croce perd scrisse nel suo diario:
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Stanotte mi sono svegliato poco dopole we ¢ non._ho potuto ripi-
gliare sonmo. Sono stato a rimogimare la guerra, il diritto interna-
zionale e altri concetti affini, cercando sotto la stretta della terri-
hile passione di guesti giorni la parte da condannare moralmente,
ma la conclusione & stata la rassodata conferma della vecchia teo-
ria che la goerra non si gindica né moralmente, né giuridicamente,
¢ che quando ¢’é la guerra, non ¢’& altra possibiliti, né aliro do-
vere che cercare di vincerla®,

‘Nell’ottobre del °43, il fascismo & caduto, I’Ttalia & divisa e
occupata. Per Croce, come abbiamo visto, era un dovere mo-
rale del cittadino difendere lo Stato a cui si appartiene e la
patria di cui & figlio.Croce si schiera col Regno del Sud, mala

" sua ¢ una continua opera intesa a pacificare gli italiani e a far
ritrovare la liberta e la sovranitad al suo paese. Basti pensare
al Croce ottantunenne che si reca in Senato per votare contro
il Trattato di Pace e alle sue parole:

‘Noi italiani abbiamo perduto una guerra, ¢ I'abbiamo perduta
tutti, anche coloro che I’hanno deprecata con ogni loro potere o
che somo stati perseguitati dal regime che ’ha dichiarata, anche .
colorp che sone morti per 1’oppesizione a questo regime, consape-
voli come eravame tutli che la sciagurata gnerra, impegnando la
nostra patria, impegnava anche noi, senza eccezioni, nei che non
possiamo distaccarei dal bene e dal male della nostra patria, né
dalle sue vittorie, né dalle sue sconfite™,

Opporsi allo Stato fascisia produsse quindi in Tui un con-
flitto che risolse distinguendo tra etica e politica, distinzione
per la quale & possibile e necessario essere amorali, seguendo
la logica della politica, per attnare un ideale morale: per
Croce il recupero delle liberté individuali eliminate dal fasci-
smo. Ma eaduto il fascismo, egli tornava il filosofo della Wel-
tanschauung dello stato nazionale italiano. Per questo anche
durante il fascismo non lascié mai il paese. Stefan Zweig nel
*30, depo un viaggio in Russia, invitato a Sorrente da Gorki,
incontro Croce,
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Ma quell’uomo piccoletto e piuttosto pingue, dagli occhi intelli-

penti o arguti, che sembrerebbe a tutta prima un comedo bor-
ghese, non si lascid intimidire. Non lageid il paese, rimase in casa
dietro il grande bastione dei suoi libri, benché venisee invitato da
universiti americane ¢ siraniere. [] Andare a trovarlo costituiva
da parte di un italiano, ed anche di uno straniere, un atto di co-
raggio, poiché le autoriti ben sapevano che nella sna cinadella, in
guelle stanze traboceanti di libri, parlava senza riserbo. Viveva in
certo modo in une spazio chiuse, isolato, in una specie di bottiglia
di vetro, in mez22o a quaranta milioni di compatrioti. Questo isola-
mento ermetice di un individuo in una grande cittd, in un grande
paese, fece su di me l'impressione di qaalcosa di fantastico e di
grandioso®.

Con la cadnta del fascismo Croee aveva vinio la sua batta-
glia personale, ma la sua — come egli stesso avverti — era stata
una vittoria di Pirro, poiché il sno paese era uscito scomfitto
dalla seconda guerra mondiale e 'Europa non era pii artefice
della storia del mendo. Egli comprese che I'Europa continen-
tale sarcbbe stata occupata per anni dalle due potenze vinci-
trici della seconda guerra mondiale e che tra esse vi sarebbe
gtata una lotta dalla quale 1’Qccidente sarebbe potuto uscire
sconfitto. Dopo aver combattato il fascismo e il mazismo si
trove di muovo di fronte un’altra forma di totalitarismo, che
rese amari i suoi ultimi anni di vita. Ma non era la polemica
politica ad angesciarlo. Dopo la prima guerra mondiale, di
fronte all’affermazione di Spengler che la sconfitta della Kul-
tur significava la fine ’Enropa, Croce aveva risposte irritato
a Vossler che erano sciocchezze. Nel 1946 si ricordd di «alcuni
apocalittici scrittori tedeschi, fabbricatori di paradossi», ma
questa volta si chiese con Spengler se la civilta enropea, nel
quale identificava la stessa civiltd umana, fosse giunta al ter-
mine. Era un vecchio e famoso filosofo. Si preparava a morire
e si interrogava se quel mondo tanto amato e per il quale si
era tanto travagliato sarebbe continunato dopo di lui. «Egli
vorrebbe che quel mondo continuasse per coloro che gli co-
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pravviveranno e per quelli che verranno dopo di lui»®. Sa-
peva che delle grande civilti antiche erano rimaste solo poche
opere o pochi frammenti e quei frammenti ancora suscitavano
il desiderio di esse. La civilta umana, soggetta come la natura
a terremoii e disastri di ogni sorta, nei momenii di tregua ri-
tesse la sua tela da secoli e, nonostante le perlod_whe distru-

ziond cni & sottoposta, ei & illusa di non finire.

E richiede uno sforzo penoso passare alla diversa visione della ci-
viltd umsna coms il fiore che nasce sulle dure Tocce e che un

" nembo strappa e fa morire, e del pregio suo che non & nell’eternita
che non possiede, ma nella forza eterna dello spirito che pus pro-
durla sempre piii bella e pit intensa. E la nostra angoseia per la
fine delle cose belle e dei monumenti del vero e dei forti ¢ savii or-

. dinamenti e costumi della vita, non & diversa da quella della per-
dita delle persone a noi care, che hanno ce_l:.ul.o al fato comnne, e
tuttavia mei irragionevolmente ¢i ribelliamo protestando contro
questo fato, e con cid unicamente attestiamo ’amore che per Toro
avemiié e che serbiamo oltre la morte ¢ che come tale 3 forza sem-
pre in noi beneficamente operosa®,

La fine della civilta & una tappa importante della filosofia
di Croce: essa segna nella sua filosofia la fine dell’idea di pro-
gresso. Croee aveva una nozione hegeliana del progresse. Uno
dei punti saldl della sua visione del mondo era la fiducia che
«TeZresso reale [-..] non ¢’¢ mai nella storia; ma, soltanto,
contraddlzmm che succedono alle soluzioni date e preparano
le nuove»m" Dope il "45 Croue ha visto troppe cuse per conti-
nuarvi a credere. Ha visto il homhardamento della chiesa di
Santa Chmra, la capacita distruttiva della scienza — lui che
aveva cominciato la «Critica» citando Bacone —, ha visto due
guerre mondiali, la sconfitta del suo paese, e, come se non ba-
stasse, in Europa si stanno affermando forze avverse al
mondo per il quale ha lavorate. Cosi, la Jiberta non & piti un
valore trascendente ogni situazione contingente, sulla cui vit-
toria finale non vi ¢ da dubitare, non & piil una religione per
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la quale anche in prigione si pud sempre essere certi della sua

vittoria, ma un principio per la cui difesa bisogna combattere
ogni giorno una battaglia, il cui esito non € scontato. L'idea
che la civiltd, come un fiore che nasce sulle dure rocce, possa
essere strappata e uccisa da nn nembo avverso, rappresenta
la metafora econ eui Croce si separa definitivamente dall’idea
di progresso. La vitalita, che era sempre stata presente nella
sua filosofia, diventa ora nel suo pensiero una categoria cosi
centrale da inglobare tutte le alire e la stessa storia non & pin
vista come un-divenire progressivo. Gid nella Filosofia della
Pratica si era posto il problema delle passioni ¢ della possibi-
litd di dominarle. Esse potevano essere dominate, ma «il la-
voro del dominarle & aspro, come aspra ¢ la vita tutta, la

“dolce vita®»101

, poiché le passioni, sebbene vinte dalla vo-
lonti, fremono in noi tumultnando: le loro radici e i loro semi
non si strappano. Croce aveva paragonato le passioni nega-
tive alle malattie: non si guarisce da una passione con la vo-
lonta, anche se la volonti di guarire, & importante per scon-
figgere la malattia. Né si pué curarla contrapponendole un’al-
tra passione. Come una malaitia, una paseione deve fare il
Buo corso. Né si possono distruggere tutte le passioni, per la-
sciare spazio sclo alla ragione, né viverle tutte liberamente
perché cid comporterebbe I'aniodisiruzgione. Aveva scritto di
se stesso alla vigilia della prima guerra mondiale, I'8§ aprile
1915: :

Di desideri e di speranze non ho provato mai fortemente altri ( mi
sia permesso dirlo, perehé & il vero) che quelli di uscire dalle tene-
bre alla luce, Ma ora le tenebre mi si raddensano di velta in volia
sull’intelletto; ma 1’angoscia acuta, della quale ho tanto sofferto in
gioventil, & ormai un’angoscia cronica, e da selvatica & fiera si é
fatta domestica ¢ mite, perché, come ho di sopra accennato, ne co-
nosco i sintomi, il rimedio, il decorso, e pereid ho acquistato la
calma, che la maturitd degli anni porta a coloro, che, heninteso,

hango lavorate per maturarsil®,
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Nella- Filosofia della Pratica aveva sottolineato come
I"uomo indurito dalle prove della vita & pur sempre sensibile e
gofferente, cosi come il calmo ha sempre in sé I’ agitazione. Se
il lavore fisico lascia veleni nel corpo, non diversamente ne
lascia in fondo all’anima il lavoro intellettuale. «Di gui, 1’a-
marezza, che & negli nomini, che hanno molto veluto, melto
operato; e il loro cupio dissolvi, 1a loro aspirazione a quella
riva dove tutio ha pace. Sublimemente, il poeta immagina il
vecchio Lutero, dopo le soe vittorie, in mezzo al popolo da lui
svegliato a nuova vita: “Pur guardandosi a dietro, ei sospi-
rava:/ — Signor, chiamami a te! Stanco son io: / Pregar noen
posso, senza maledire”»!%. Fin dalla Filosofia deilla Pratica
gi profilava la concezione della vitaliti come una categoria
ambivalente, la radice del bene & del male, della vita e della
morte, della barbarie e della civilta. Nella Storie come Pen-
siero e come Azione del °38, la vitaliti & la matrice della sto-

T1A.

La vitaliti non & la civilti e la moralitd, ma, senza di essa, alla ci-
vilti € alla moralitd mancherebbe la premessa necessaria, ..E la vi-
talitd ha, coi suoi bhisogni, le sue ragioni, che la ragione morale non
conosce. Donde I'apparenza di recondito ¢ misterioso nei suoi
processi, lo sconvolgente ¢ travolgente delle sue manifestazioni, e il
sno imporsi come una forza che vale per sé, fuori del bene e del

male morale'™. '

Tanto che al suc prorompere irrefrenabile e trionfante,
ogui mente seria, consapevole delle leggi della realts, evita di
chiedersi se le cose sarebbero andate meglio senza il dolore e
la distruzione che essa coﬁlporta. E non potendo trovare nella
sua attivitd una razionalita, «la mente umana si fa a indagare,
se in tutte quelle ebbrezze, follie e fanciullesche vanitd e fan-
ciullesche cattiverie e smanie di distruzione, non potendosi
trovare ragionevolezza nmana e morale, non sia da cereare,
come il Kant diceva, un riposto fine della natura (“eine Natu-
rahsicht™): cioé &e ne fa storia, ossia gempre la storia di quello
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che, atiraverso ¢ per mezzo di esse, si & creato di nuove»'"®,

Nel 1945, perd, in una Europa devastata, quell’Europa che
per lui rappresentava la civilta, in polemica con gli intellet-
tuali del Partito d’Azione e i marxisti, affermava : «L’nomo,
lo spirito nmano, non usecird mai da questo circolo (o corso ¢
ricorso vichiano) che & la vita. Accettare la realtd di quelle
cose stesse che dobbiamo affrontare e condannare ¢ abbat-
tere, e in quesi’atto sentirle e giudicarle come male, errore e
bruttezza, per creare il bene, la verit, la bellezza, vuol dire
accettare la forza della vita animale (utilitaria, edonistica,
economica), senza cui alla vita altamente spiritnale verrebbe
meno cosi la materia sea come il suo strumento»1%. Croce co-
nosceva la potenza della vitalita e 1’analizzava con rigore car-
tesiano, Agli azionisti e ai marxisti, ai moralisti alla ricerca
~ della catarsi da ogni male, rispondeva che essa non si realizza
¢ non in un continuo prendere atto del male e nel combat-
terlo, senza illudersi mai di averlo vinto per sempre, ricac-
ciato all’inferno o annientato definitivamente, perché alla
base della civilti vi & la vitalitd, una forza che comprende
tutti i nostri bisogni, tutte le nostre passioni e tutte le nostre
azioni indirizzate s qualsiasi forma di benessere e di piacere:
da quelle del cibo, dell’abitazione a quelle dell’amore, del-
I’ambizione, della famiglia, della pace, della guerra, della vo-
lonta di potenza e della conquista dello «spazio vitale», una
forza che coinvolge i singoli individui e interi popoli. «Preo-
porsi, nell’anelito -al puro, al vero, al bello, di spezzare il cir-
colo per impedire una volta per tutte il ricorso di tutte queste
forze contrarie, varrebbe annullare bonti, veritd, bellezza,
che hanno la loro genesi e il loro uificio solo in quel circolo ¢
in quel ricorso»!™. Per Croce, la gioia per la cultura non pud
venire dall’illusione di poter dar vita ad una societa perfetta,
ma dalla coscienza di aver operato, tra aride lotte degli vo-
mini, per creare eti di splendore che senza i fatti bruti, i gua-
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dagni economici e le vittorie delle armi, non sarebbero mai
nate, In'questa concezione della civilta e del coinplésso nesso
che la lega alla vitaliti 1'ultimo Croce sembra nechegg;tare le
parole del primo Thomas Mann:

Civilizzazione ¢ cultura nen soltanto non somo un'unica e stessa
cosa, ma termini antitetici; formano una delle molteplici manife-
* stazioni de]l’ctcrna discordanza della nostra umanitd ¢ del contra-
.slo tra Splnto € natura. Nesau.uo ¥oITd negare, per esempio, che il
Messico, al tempo in cui venne scoperte, possedeva una sua cul-
“fura, ma messuno pud - sestenere che fosse civilizzato. Evidente-
- mente la' cultura non & 1'opposto della barbarie; essa & pif verosi-
milmente e abbastanza spesse una primitivitd stilizzata, e d’al-
tronde civilizzati, tra tutti i popoli dell’antichita, lo furono salo i
_binesi. Cultura significa wnitd, stile, forma, i:ompoatemza, gusto; &
una cerla oFganizzazione spirituale del mondo, sia pur tatto cid
che é avventuroso, scurrile, selvageio, sanguinoso, pauroso. La
‘cultura put comprendere ’oracolo, la magia, la pederastia, il can-
~mibalismo, enlii orgiastiei, inquisizioni, antodafé, balle di San Vito,
processi alle streghe, fiorir di venefici e delle pii varie atrocita'®,

Non a caso Croce dichiarava agli amici che cercavano il
trascendente nelle religioni rivelate come in quelle secolariz-
zate; che egli rimaneve fedele al suo «Dio», che lo possedeva e
lo dirigeva, «un Dio che 8’invoca dal profondo del cuore in-
tensamente e che & piil soccorrevole all’nomo del Dio e dell’i-
dea trascendente»'®. Non si nascondeva il timore della fine
dell’Europa, la cui condiziene definiva «paurosa», «perché
tutte le antiche assise sono cadute o traballano, né le menti
degli uomini di stato e dei pubblicisti riescono pure & idearne,
con qualche fiducia di certezza, alire nuove»'%. Lo sguardo
tornava alla Germania, ]la nazione tanto amata e idealizzata:

La Germania, per un fato che la travagliava di dentro, ha finito =
aveva scritto 18 maggio 1945 — col distruggere se stessa; ma ( come
accade ai suicidi che vanno a ferire, oltre lz propria persona, Ia
famiglia e la societa) ha distrutio eon se stessa I'Europa. Gid nel
corso dell’altra guerra, nél 1917, il filosofo Simmel vedeva nel rra-



monto dell”*iden Enropa’ un’accaduta perdita netta e per lungo

tempo non riparabile; e oggi all'Europa & venuto meno non solo il

" grande esniributo di lavore che le conferiva il popolo tedesca in
ogni campo, ma la potenhza politico-militare di quel popolo, posto
nel suo centro ed elemento del suo equilibrio, e in cambio le resta
una gente disfatta che essa dovrebbe. trarre dall’abisso in cui &
precipitata ¢ rieducare. ..M,

Ma i carri armati sovietici entrati vincitori a Berlino per
abbattere il nazismo contro cui aveva lottato, ponevano in
Europa il problema di-un nuovo totalitarisme. «Bisogna ben
persuadersi — affermava nel 1946, quando lo Stato socialistico
era diventato una superpotenza — che il filosofare del Marx,
che si consumo megli anni della giovinezza, fn dilettantesco,
fantastico e seorretto nel metodo; e ehe quel che bene o male
pensd allora rimase sotfo forma dommatica nel posteriore
serittore politico e rivoluzionario... Solo il settarismo da una
parte e I'ignoranza dall’altra hanno foggiato di lui - conclu-
deva — un grande pensatore, che abbia fornite un metodo
nuovo alla filesofia e alla storia»™2, Tl vecchio filosofo sapeva

the sarebbero occorsi molti anni prima che 1’Enropa ritro-

vasse la sua via. Nonostante vi fosse da disperare, il mondo

non aveva nessuna voglia di morire e Croce gperava che anche
I’Europa useisse dalla crisi e vivesse nnove epoche di felicita,
proprio perché le forze vitali hanno in sé le proprie ragioni
che la ragione morale non conosce. Nel 1950, nell’immagina-
rio colloquio del giovane Sanseverino col veechio Hegel, po-
nendosi il problema di rifondare la sua filosofia, scrivera;
«83aranno insieme da fondare una filosofia della vitalitd o del-
I'utilita che si chiami, unificando quanto se ne sta disperso
nelle teorie della politica, dell’economia, delle passioni, € in
alire; [...] e lascio da parte altri desiderata che mi stanno in

mente» 11

. Croce a tratti si identifica col giovane Sanseverino
e a tratti col vecchio Hegel. Croce descrisse Hegel inquieto

dopo quella visita, pieno d’ammirazione per il giovane Sanse-
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verino, ma anche preoccupato per le falle che il giovane amico
aveva gcovato nella sna filosofia. Hegel era ancora rieco di vi-
gore mentale e sperava di poter aneora lavorare. Ma, all”im-
pravviso, il colera si prese in poche ore il maggior filosofo del
suo tempo. Nel 1950 Croce sapeva che presto, come il veechio
Hegel, se ne sarebbe andate via dal mondo e nen avrebbe po-
tuto rifondare la sna filosofia. D’alironde, sapeva anche che

ima filosofia....nom si esanrisce in nessun libro, perché & in conti-
nuo movimento di crescemza, e la storia col suo mmoversi, susci- .
tando nuovi problemi al pensiero, provvede a far si che non s ar-
reati mai. La filosofia non & mai definitiva e i sistemi non sono sta-
tici ma sempre in mote, e meglio si chiamerebbero provvisorie
gistemazioni, quasi fermate per prendere il fiato dove 9i pud pren-
derlo, come al termine di un periodo di senso compiute'?.

Né era sicuro che una filosofia potesse mai risolvere i pro-
blemi della vita. Questa era ’ereditid che lasciava a un’Eu-
ropa devastata, divisa, lacerata, ma di cui sperava, pur tra
dure ed aride lotte, un ritorno all’antico splendore.
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Capitolo secondo
Benedetto Croce e Glovanni Laterza:
quando le idee diventano libri

A voi sempre che mi capita, dico nel modo pitt chiaro del vostro co-
raggio ¢ della voatra costanza e del vostro disinteresse. Ma, in pob-
blico, l'secasione mon &i presenta mai opportuna. E forse il meglio
sari di non curarsi troppe dei pettegoli e dei maldicenti. Tanto io
spero che la vostra casa prosperi sempre, € alla mia morte chi fro-
gherid tra le mie carte trovera la storia vera del nostre repporto ¢ do-
wrd tnchinarsi'.

Con queste parole, tatt’altre che di circostanza, Benedetto
Groce consolava il suo amico editore Giovanni Laterza dall’a-
marezza e dalla frustrazione che gli procurava la consapevo-
lezza di essere comsiderato nel monde della cultura italiana
solo un parassita delle sue fatiche e uno scialbo esecutore delle
sue direttive’. Una fama destinata a persegnitarlo per tutta la
vita nel mondo della cultura italiana, che perd — come si angn-
rava il filosofo napoletano — viene decisamente smentita dal-
I’Archivio della casa editrice, che ei presenta I'immagine di un
uomo per il quale la decisione di intraprendere il mesticre di
editore non fu fondata solo gull’interesse economico, ma anche
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sulla volontd, proseguendo la tradizione illustre dei Pomba e
degli Zanichelli®, di collaborare ad una grande riforma culin-
rale nazionale. Fu una scelita che — ail’imizio del seeolo —
espresse il tentativo di un giovane pugliese di investire tuit i
risparmi di una famiglia di falegnami in un’impresa, che oltre
al riscatto sociale, offriva la possibilitd di influire sul futnre di
uno stato givnto da pochi decenni all’unitd nazionale. Non-
 ostante la sigla «Gins. Laterza & Figli» possa far immaginare
una ricchezza di lunga data, essa testimoniava sole ’operosita
e il coraggio dei Laterza, una laboriosa famiglia di Putignano,
un paesino tra Bari ¢ Taranto. Le origini della «Gius. Laterza
& Tigli» sono da rintracciare nell’avviamento, a Putignano,
nel 1885, di una cartoleria per iniziativa di Vito Laterza, il
primogenito di Giuseppe. Vito, emigrato giovanissimo in
Egitio, decise al ritorno di non riprendere il mestiere di fale-
ghame, Sempre Vito, dopo avere trasferito a Bari la cartoleria
nel 1890, acquistd nel 1896, la tipografia del giornale «Fra’
Melitone>», che cessava le sue pubblicazioni ed assunse tre ope-
rai. Il vero fondatore della casa editrice fu Giovanni Laterza,
il terzogenito, che, divenuto maggiorenne, entré a far parte
della ditta, annunciandone subito la trasformazione?. Sulla
decisione di Giovanni influi probabilmente il soggiorno a Mi-
lano, dove aveva fatto per qualche tempo il barbiere e il ma-
trimonio con Agostina Broggi. «E poiché a Milano aveva spo-
sato Agostina Broggi lavorante .presm Hoepli e che ghi fu di
grande aiuto, penso di affiancare alla cartoleria una libreria,
mogtrande subite un certo spirito di imprenditorialita che
aveva certo respirato a Milano e “coniugato” con Agostina»®.
La vocazione e I'impegno di Laterza sono evidenti fin dalle
prime lettere seritte dal neceditore per-presentare il suo primo

volume, nel 1901;

Tllastre Professore, manifestata 1a nostra iniziativa con la lettera
circolare acrompagnata da un prima volumetto della Piecola Bi-
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blisteca di Coltura Moderna, e dopo aver ricevato il plause di il-
Instri scrittort di taita Italia, ira cui parecchi che hanno offerto

I’opera loro per la buona rinscita, noi pensiamo, che per far g che
I'opera mostra sia versmente efficace e degna allo scopo cui mi-
riamo, nelle nostre pubblicazioni debbano primeggiare le opere di
fllusiri scienziati della nostra regione.

Dope quanto e comunichiamo comprenderd lo scopo della pre-
gente.

A noi sembra che 1'opera di Ginlio Caggiano Malevita rapoletana
& fatta pill che per mostrare lé hruttare di quella cittd, a cercare
un rimedio efficace per I'educazione ed il miglioramento di quella
classe bisognosa che spesso. mconsciamente viene travelta nella
malavita.

Qui in Bari come a Napoli si sente 1a necessitd di questo rimedio,
Anzila mancanza assoluta di istituti adatti e di comitati pro-infan-
gia, fanno si che i piccoli monelli abbandonati per le strade dai po-
veri genitori, accompagnati ad altri gii incamminati alla carriera,
5l inspivino a quella vita ¢ dopo le prime bravure, una volta rin-
chinsi anche per qualche tempo nelle prigioni, vengono fuori pro-
vetti per Uintima eonvivenza con i veri maestri di quella vita.

Ella molto conosce bene queste brutture e la Sua penna gia abi-
tuata a scorrere sulla carta con ammaliante semplicita di frasi po-
trebbe darci un’opera destinata a far chiasso o promuovere i ri-
medi necessari. :

Eceo quanto noi desideriamo, ¢ ge Ella non pud € non trova con-
veniente dedicarsi ad un simile lavoro potrd darci certo un consi-

glic e metterci sulla via di appagare il nostro desiderio®.

La richiesta della «penna gid abituata a scrivere con am-

maliante semplicitd», la volontad di «promuovere i rimedi ne-

cessari» ai gravi problemi sociali, la decisione di far «primeg-

giare» le opere dei nostri «illustri scienziati», mostrano come

Laterza fosse consapevole, fin dall’inizio, della necessita, per

attuare il suo progetto, di un gruppo omogeneo di intellettnali
e di un preciso programma culturale. La decisione di diven-
tare editore a Bari, quando l'industria culturale era gia in
pieno sviluppo? ed erano il Nord e il Centro Italia a detenerne

il monopolie, pur presentandosi, come tutte le imprese pionie-
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ristiche, particolarmente affazcinante, era nella realta ardua
e piena di rischi. Il giovane Laterza, inoltre, non aveva alle
spalle, al contrario del suo collega Formiggini, che dili a poco
diventera editore in Modena, un cospicuo patrimonio avite,
né 'esperienza di nn Léscher, nipote del famoso Benediktus
Gotthelf Teubner. 11 figho del falegname Laterza era tanto co-
sciente degli ostacoli che si frapponevano alla sma iniziativa
che dieci anni dope confessd al suo collega Formiggini.

Scelsi il motto constenter et non irepide perché non aveve né co-
stanza, né eoraggio, ed a furia di vederlo stampato su migliaia di
copertine e frontespizi e di sentirmi pereid lodato da giornali e ri-
viste ho fimito col crederyi io stesso che quelle erane le qualita del-

1’esser miod.

Per questo, sapendo bene che la «casa editrice nostra...s’1-
nizia in un ambiente in cui rimarrebbe certo sterile senza la
collaborazione dei nostri illustri scienziati»®, il 6 dicembre
1901 si recé a Napoli per incontrare guelli che allora erano
considerati i pit colti del Mezzogiorno.

Conversd — come ricorda la colorita cronaca di Luigi Russo — suc-
cessivamente con butti e tre; il Nitti gli parld dell’imminente di-
sgregazione dell’Europa, fece qualche bon moz e gli diede qualche
generico consiglio sul mode come fronteggiare la crisi fintanto che
egli non fosse diventato Presidente del Comnsiglio; il Bovio lo ac-
colse accemnando a liturgie misteriose con parole mozze e salenni,
facendo segni cabalistici con la mano, e gli shozzd un programma
largoe quanmto il golfo di Napoli e il golfo di Salerno per giunta; il
Croce, con differenza di modi, gli tenne wn discorso realistico ¢ un
po’ brusco di proprietario terriero che scende a trattare con un
novello fattore che gli offre improntamente Popera snall,

Nel pieno della maturiti, capace di intervenire su ogni ar-
gomento, da vero «Leviathan dello scibile»!1, privo, con le sne
proprieta. terriere, di preoccupazioni economiche, Benedetto
Croce, dopo una giovinezza in cui si era preparato, con singo-
lare originalitd, attraverso lo studio, i viaggi per. ’Europa e
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un’intensa vita di relazioni soeiali, all’esereizio del proprio

Beruf, era effettivamente I’uomo adatto all’impresa. Convinte
della necessiti di una riforma culturale nazionale, rifiutata
I'idea, lui nipote degli Spaventa, I'idea dell’insegnamento uni-
versitario'?, aveva compreso, fin dal 1895, quando si era im-
provvisato editore del saggio In memorie del Manifesto dei co-
munisti di Antonio Labriola, 'importante funzione assunta
nel Novecento dalla trasformazione dei mezzi di comumica-
zione per la divulgazione € la circolazione delle idee. Intra-
vide percid subito la straordinaria forza che il controllo di
vna casa editrice poteva offrire al suo progetto culturale, per
il quale aveva gia programmato nuna rivista «scritta, almeno
nei primi tempi, in massima parte da me — come confidava al
suo amico Karl Vossler — per darle un indirizzo determi-
nato»'?. Giovamni Laterza fu certo fin dal primo incontro di
aver trovato un censigliere eccezionale. Molii anni dopo, ri-
cordando il significato del suo viaggio a Napoli, raccontava a

¥auste Niccolini:

To ora sto leggendo il preziosissimo lbro Le Memorte di un editore
perché sull’esempio di qu-_':sto editore 1o basai i miei primi passi,
con la differenza che Putignano non & Torine ¢ Bari non & Firenze,
Anch’io avevo ventitré anmi come lui quando insistetti ¢oi miei che
la libreria poteva dare maggiore incremento al nostro ¢ammino. 11
mettermi poi in grado di corrispondere alle esigenze del pubblico
delle hibreria, fosse pure di Bari mi costd fatica, e tanto pid mi
animava il pensiero di andare avanti con coraggio, quanto pil era
1a sfiducia e il poco rignarde di quelli che ora mi sono colleghi e mi
onorane domandando con insistenza le mie novita librarie. La mia
fortuna & stata d’inconirarmi con Croce; io rilevai in quell*nomo
sin dal primo giorno (la prima visita fu la sera del 6 dicembre
1901) una grandezze non comune e volli, veramente volli che egli
fosse la mia guida. A me mancava 1'esempio, non bastava la let-
tura delle Memorie di ur editore, che avevo fatto piii volte, a sur-
rogare anmi di fatica che quell’sditore ebbe con Le Monnier. Quin-
dici anni, fossero pure demnsi di fervida volontd, ma senza gravi
pensieri, senza famiglia, quindiei anni d’esempio e di pratica, co-
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munione di vita e di idee di nomini veraments grandi, nell’etd in
eui un womo ha tempo di riflettere & maturare sono bastanti per
chi abbia la voglia di lanciarsi a grandi imprese con sicurezza, evi-
tando le mendé ora osservate e giudieate in precedenza. Ora, io ho
quarant’anni ¢ Barbera alla mia eti da soli cingne anni 51 era as-
sociate a persone gid pratiche e se vogliamo pin colte di lui. I'am-
bienre, i tempi, e I'esperienza, tutto gli fu favorevole; benché non
ghi mancassero la qualiti ¢ il valore, che io non possiedo, e che
Barbera rese meritatamente celebre.

Con le mie deficienze nella Casa ho avuto i miei fratelli, di forte
volonta si, ma deficienti pid di me intellettualmente, dai quali nes-
sun ziuto ho potute avere se non quello che perseverando mn-
ch'essi nell’industria della cartoleria e della tipografia, lato com-
merciale, hanno reso possibile a me di procedere con minor
preoccupazioni finanziarie. A tutto cit che rignarda il lato rame li-
brario editoriale ho dovuto badare io sin dall’inizio e bado tut-
t’ora senza esempi pratici e con limitati aiuti materiali che io
stesgo ho dovuto crearmi.

I suceesso cosi tante apprezzato sta specialmente negli aiuti intel-
lettnali, grandi, immensi, senza confronte di Croce, ma bisogna
convenire, mio caro Fansto, che vale tanto la pabna del successo
quanto il coraggio e la forza di volontd che occorre nel seguire
questo grand’uomo che ci tratta e i bistratta a seconda che ce ne
rendiamo meritevoli®.

Con Benedetto Croce accante, Giovanni Laterza tentd

coai, pur tra mille difficolti, di essere fin dall’inizio del secolo
quel tipo di editore che Gobetti nel '19 avrebbe definito
«ideale>, .
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L’editore — aveva dichiarato Gobetti — deve rappresentare wn in-
tero movimento di idee. Devo esserne convinto, conoscerle profon-
dameante. Tanto meglio se vi ha portato il sma contributo Iui stesso,
tanto meglio s¢ & lui I'iniziatore. Con questo non si viene a dire che
I"editore debba limitare le sue vedute al cireolo chinso di un si-
stema, Basta che a totta la sua attivita editoriale imprima i carat-
teri del movimento suo, che vede attraverso le sue convingzioni il
mondo della dottrina e dell’arte. Per queste ogli pué avers an
amore per la sua fonzione sociale, pud lavorare per un’idealita®®.



A conferma della sna tesi Gobetti citava la «Critica» e la
‘casa editrice Laterza contrapponendola a casa Treves, «il

simbelo di tutta la vuotezza italiana»'®, La «Critica» e Ia casa
editrice barese diventavano addirittura I’antiTreves.

Se si guarda il movimento editoriale molti preludi di nn visveglio
qual & nell’animo mie si scorgono qua e li. Intanto, per esempio,
moltissime case editrici nascone e si sviluppano intorno ad una ri-
vista per completarla e rappresentanc con essa un gruppo di idee.
E se la rivista origine-ventro non & eclettica, ma & un focolare di
vita non si pud certo angurare nulla di meglio per il hene della ci-
viltd nostral”. [...] Peditors — continnava — deve essere un inizia-
tore di caltura, un organizeatore di lavore spirituale ¢ Treves é
‘solo un tipografe. Gl manca ogni carattere, ogni forza interiore,
ogni anima, ogni originalitd [...]. In un editore non possiamo am-
mettere ’eclettismo. E invece Treves ha la mentaliti del grande
pubblico. (uesto gli rimproveriamo. Si accontenti di stare nel
grande pubblico: non accetti 1'ufficio dell’editore®,

La «Gius. Laterza & Figli», come intui Gebetti, coatitui il
punto di incontro tra un editore che voleva dare alla sua casa
un ruolo direttivo nella formazione di una nuova élite cnliu-
rale e politica e un. <libero studioso, che coltiva la scienza per
amore e vocazione»'®, Versatile, ma alieno da ogni eclettismo,
Croce chiari subito a Laterza il senso che intendeva dare alla
sua collaborazione. Il suo prime atto fu di sconsigliare la pub-
blicazione di un volmmetto di Nino De Sanctis su Gorki.
Gorki®?, romanziere di punta di Treves, era molto popolare in
Italia. Croce scensiglio subito Gorki. Nel 1937, sulla «Cri-
tica», recensendo un libro francese agiografico di Lenin in cui
il dittatore comunista ricordava come mel 1907 anche «des
bons révoluticnnaires come Lounatcharscki et Maxime
Gorki» st fossero fatti influenzare dal reazionarie Mach,
Croce, ricordando come in quel periode Gorki non avesse an-
cora ceduto al bolscevismo, esclamava: «Ah, Gorki, che mi
mandava allora in'dono Une confession!»2l. Nel 1907 Gorki si
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trovava a Capri ¢ viveva uno strano ménage & irois con la
nuova compagna, l'attrice Maria Andreieva, e ’ex-moglie
Ekaterina Pechkova, entrambe szostenitrici e militanti del
partito di Lenin. Tentando di convincere 1’ex-moglie, restia
ad abbandonare il suo impegno politico, a non lasciare Capri,
Gork le seriveva: «non voglio far commenti sulla tua atiivita,
ma, in linea generale, penso che nella nostra epoca I'azione di
una persona, qualungue sia, non ha grande importanza...»%,
Non era quindi per mancanza di stima per Gorki che, il 4 gin-
gno 1902, aveva scritto a Laterza:

Quanto alle novelle del Gorki, son di parere che non si debbano
comprendere nella stessa biblioteca. Credo poi, che fareste bene
ad astenervi, almeno per ora, dall’accettare hbri che sono ira-
manzi, novelle ¢ letteratura amena; e cid per comparire come edi-
tore con wuna fisionomia determinata: ossia come editore di libri
politici, stoxici, di storia artistica, di filosofia, ece,..: ediiore di
roba grove™ '

Il modelle proposto da Croce era il «libro di eultura», ita-
liane o straniero, in funzione di un preeciso disegno culturale,
senza concessioni di sorta, Neppure quella, tipica di ogni edi-
tore alle prese con i suoi bilanei passivi, di frequenti incur-
sioni nel settore scolastico

Ho parlaic con Gentile del vostro desiderio di qualche libro scola-
stica — rispondeva a questo proposito al suo amico editore —.

E un peccato che il Gentile, trovandosi a Palermo, ne abbia sug-
geriti al Sandron. Gli ho detto che d’ora in joi deve pensare umi-
camente a voi. Yol scrivetegli e tenetelo impegnato. To desidererei
che compilasse la sua Antologia per i licei.

Ma debbo ripetervi cio che vi dichiarai fin dal principio defte no-
stre relazioni. Io non sono adaite a guidarvi per i libri scolastici,
sard per poca simpatia per il lavoro non scientifico, sara soprat-
tutto il disgusta che mi viene dall’osservare che le peggiori compi-
lazioni fanno guadagneare tesori ai cosiddetti autori e agli editori,
sard anche la sfiducia che voi non sapreste adoprare mai adope-
rare la politica che i Sandron, 1 Pezzokta, ecc..., adoperavano con
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le scuole e i professori. Quel che & certo & che mi sento poco

adatto. Vedetevela voi col Gentile, e poi fatemi sapere quel che
combinetete per un mio parere che potra valere quel che potrd
valere?*

La «roba grave» significava scegliere come interlocutori
coloro che avrebbero dovuto costitnire una nuova élite cultu-
rale ¢ politica, ossia un settore limitato, non solo della zocieti
italiana del primo Novecento, ma anche dello stesso pubblice
dei lettori. Significava, dunque, come Laterza ben sapeva,
«scegliere un orientamento di pensiero niente affatto alla
moda, anzi in aperta polemica con la cultura ufficiale, acea-
demica ed extra accademica»®. Una scelta che, se dal punto
di vista economico non comportava grandi vantaggi, dava
perd ad un giovane di modeste condizioni sociali la possibilita
di riscattarsi da frustrazioni secolari e il biglietto d’ingresso
per entrare a far parie della classe dirigente. E quindi com-
prensibile I’entusiasmo con cui il 6 giugno 1903 dichiarava al
direttore della «Critica»:

Non ho ancora trovato dieci abbonati, ma mi seno accorte che con
un po’ di buona volonti li troveréd presto, specie quando avro qui
le copie. La prego di farmi fare la spedizione ed io non manchers
poi, dopo, di comunicarLe i nomi degli abhonati. Io non ho inteso
eon cid farLe atto di cortesia, perché io sono informato della Sua
posizione ed ho avuto Ponore di ammirare il Suo carattere, ma lo
scopo mio & di far conoscere anche qui i pregi di une scrittore che
oggi & anche il consigliere della nostra casa, e che desidero di tutto
cuore di diventare il suo editore, pubblicando in questa casa tutte
le sue opere avvenire, perché io desidere furmi onore, restando
sempre onorate®®.

Laterza era cosi preso dal suo ruclo di editore della «Cri-
tica» che nel 1910 Croce lo rimproverava di spendere troppo
denaro per la sna rivista:

Se mi aveste domandato consiglio, vi avrei consigliato di non spre-
care altro denaro in réclame per la Critica: rivista che potrd avere
altri quattro anni di vita, e difficilmente di pia®.
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In reala, nel "10, la «Critica» ¢ pienamente affermata e la
chiave del sno successo sta nelllavere imposto una nuova for-
mula: alla rivista contenitore, impersonale, la «Critica» op-
pone la rivista personalizzata, dove la coppia Croce-Gentile,
Gentile-Croee, autori di tuiti gli articoli, eapaci di intervenire
su tutto, diventa familiare al pubblico, che aspetta ogni due
mesi un nuovo fascicolo per sapere cosa Croce e Gentile pen-
sano su questo o quell’ avvenimento o su un nuovo libro®,

Laterza aveva compreso di trovarsi fronte ad una persona-
litd eccezionale. Quanto lo affascinasse I'impresa in cui si era
lanciato, lo ripeteva con grande realismo a Croce I’11 marzo
1905:

Molii serittori — confessava al suo autorevole amico — hanno cer-
cate in mille modi di rendersi inflaenti presse qnesta casa, ma non
sone rimsciti, perché per natura aborro le persone influenti o per
meglio dire quelle che per indale si credono tali.

La nestra condizione pon & delle pifi floride; dovendo lavorare
per vivere alla giornata, come I*operaio, il pubblicare & ancora un
lasso che viene fueri da ogni serta di sacrificio, ragion per cui le
nostre pubblicazioni dovranno essere scelte con cura, e ge non da-
ranno lucro abbondante, potranno almeno reggere da sé; ma se
per caso dovessimo commettere dei passi falsi saremmo presto im-
possibilitati & continuare®. ’

(onsapevole dell’importanza del progeito a cui parteci-
pava come editore, Laterza tenne sempre a sottolineare con
un punta d’orgoglio, di essere stato lui stesso a scegliere Croce
come «consigliere privilegiato», Dapprincipio, infatti, oltre al
filosofo napoletano, si era rivolto a Franceseo Saverio Nitti,
al guale aveva affidato la direzione di una collezione di vo-
lumi, intitolata «L’Jtalia Meridionale», tentande di dare una
dimensione meridionalistica alla easa editrice’".

In casa Croce — Nittt lo avvertiva il 13 aprile 1902 — abbiamo fatto
parecchie riunioni ¢ abbiamo deciso di mettere sul!' Ftalie Meridio-
nale un eriterio di divisione (come nei mamuali Hoepli): Serie
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scientifica, serie storica, serie artistica e letteraria. Adotteremo
copertina legale di colori differenti*

Profondamente inconciliabili erane perd i eriteri ai quali
Nitti ¢ Croce si ispiravano: mentre per Croce la garanzia del
successo consisteva nel pubblicare «roba grave», per Nitti era
invece scontato che «per cominciare hene bisogna trovare nn
volume di grand éclat»?, cavaleando, alla Treves, il mercato
librario, e, soprattuito, rivolgendosi al «gran pubblico», con
una produzione eclettica che andasse dall’«Italia Meridio-
nale» alla traduzione delle Kiinstler Monographien?®, dai ro-
manzi di Gorki* ai libri di Balfour® e di De Freycinet®,
preoccupandosi in primo lnogo del successo commerciale delle
pubblicazioni. La loro collaborazione percid divenne in breve
tempo impossibile e Croce non ebbe scrupoli a mettere in
guardia Laterza dalle iniziaiive dell’ <amico» Nitti. «I moduli
di Nitti — commentava scetticamente il 31 gennaio 1904 — mi
paione cosa poco pratica. Vedo che I’amico Nitti ha la mania
dei moduli che io invece odio. Ma chissd gnale pioggia di cat-
tivi consighi riceverete! Pilt probabilmente gli interpellati non
risponderanno»®’. Sentito anche il giudizio di mn studioso
come Giovanmi Vailati®, che gli confermo la scarsa attendibi-
liti delle proposte di Nitii, Laterza interruppe gradualmente i
rapporti con hui, riservando unicamente a Croce il ruolo di

nume tutelare.
- Con ¢i6, Laterza non solo decise di mettere la sua casa al
servizio di un movimento culturale, il cui successo all’inizio
del secolo non era scontato, ma anche di avere un consigliere
che tentd pitt volte di invadere pure il campo teenico-ammini-
strativo, che, nella divisione del lavoro programmata, si era
riservato per sé. Non & casuale che Laterza sintetizzasse, sia
pure con bonaria ironia, la difficolti della sna collaborazione
con Croee ricorrendo all’immagine tradizionale, dell’antago-

nismo tra suocera e nuora: «lo e Croce — soleva dire — aiamo
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sempre stati come suocera e nuora: la suocera molto impe-
riosa, ma anche la nuora, pur sottomessa e affezionata, risen-
tita la sua parte»®. Percid, pur riconfermandogli sempre la
sua ammirazione e fiduecia, rivendicd continuamente il suo bi-
sogno di antonomia nella conduzione finanziaria e tipografica
della sua azienda. Ed & esemplare questo proposito cid che ac-
cadde nel 1906, al momento di varare la collezione dei «Clas-
sici della Filosofia moderna», sulla copertina della quale si
contesero entrambi il diritto di decisione. «Ho digposto per la
carta della copertina — annunciava seccamente Laterza — per-
ché essendo d’accordo sull’idea generale, vorrei che Ella non
si desse pena di altro sin che non riceva i volumi per serivermi
che tutto sic bene»¥.
Croce rispose istantaneamente e nervosamente;

Io desidero weder tutto dei volami che pertano in fronte il mic
nome. K mi meraviglia che voi abbiate potuto serivere la cartolina
che ho ricevuto stasera. Cariolina che non so eome qualificare.
Non si risponde cosi ad unc mig richiesta! Mi pare che vogliate
scherzare, o stuzzicarmi ¢ muoverni ad irritazione. Cié non sta
bene. -

Dungue, vi ripeto, per la quarte voltar aspetto una prova stampa
completa delle capertine. Ciod compresa la 4* pagina e il dorso in
caratteri tutti dello stesso tipo {gia indicate) ed evitare grasseili e
minuscoletti. Vi prego anche di cambiare i numeri I, II, IV sulle
copertine: sono troppo schiacciati e grossi. Metieta numeri piti .
slnciati; del tipe corrispondente ai caratteri nn.116, 217, del vo-
stro campionario; o di altro adatto.

Rispondete subito a questa mia assieurandomi che tutto sari fatfo
secondo il mio desiderio. Se le copertine si stamperanmo senza il
mio si stampi, oi dispiaceremo seriamente. Io non intendo conti-
nuare g0 questo terreno di continue contraddizioni e puntigli da
parte vostra.*!

Fermo sulle sue posizioni, Laterza gli tenne dignitosamente
testa, ' -

Ho riletto la mia cartelina — replicé — ¢ non vi ho trovato né idea
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di scherzare, né gusto di irritarla!l In quella cartolina & espresso
un mio desiderio pari al suo, ¢ pill che un desiderio un sentimento
mio personale di cui non desidero dar soddisfazione ad altri, ma a
me Stesss, -

Se avessi immaginato di diventare per Lei un semplice mezzo Le
assicure che non mi saref mai permessa di venirLa a trovare.

Ma infine, io non Le ho chiesto cosa inginsta, non domando di en-
trare in un campo che non & il mio, non intendo ledere il Sno amor
proprio, ma voglio semplicemente avere qualcosa di mio in guel
che fuccio, essendo io unico responsabile, anche se non facessi
troppo bene.

Io accetto le sue proposte perché le trovo buone, ma voglio avere
il merito se non aliro di averle sapute apprezzare, non la briste
realti di seguirle ciecamente, e di non saper far nulla senza il Sue
visto. Domando a Lei la maggior parte dei consigli perché non eo-
nosco altri che stimo pid di Lei, ma non vorrei per questo vedermi

sparire la mia parsonaliti di fronte a me stesso!¥?

E Croce, ancora, trovandoesi di fronte ad un uemo che,

‘pur riconoscendo la sua superiorita intellettnale e che proprio

per questo voleva averlo come cousigliere, desiderava perd

avere con lul un rapportoe paritario:

Voi non sopprimete la vostra personalita quande domandate il pa-
rere di 1na persona che non & uno sciocco, € che non impone la
sua volonts ciecamente, ma rogiona le sue idee. Supponiamo che.
la copertina sia censurata in qualche particolare. Chi si godra
queste censure? lo. E non potrd dire che volevo vedere la coper-

bna, ma Deditore non me I’ha fatta vedere, perché la gente xi-
sponderi: — Bella stima che ha di voi questo editore! Bel concetto
che ha del vestro gusto!

Voi ne fate una meschina questione di amor proprio; ed io invece
desidero vedere la copertina definitiva prima del tiraggio, perché
piglio a cuore cid che =i fa; e & tratta di una collezione importante
che dureri 80, 90 anni; ¢ quella copertina, une volte scelta, non
pud cambiare piii. Bisogna che la collezione abbia, anche esterna-
mente una fisionomia costante,

Siete un nomo curiose! Io ringrazio un amice, quando si compiace

di puardare i miei lavori letkerari, e mi suggerisce delle correzioni.
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Non ho amor proprie perché ho Famore delle cose. Voi invece vi
ribellate, Ma la prova migliore di essere una persona di gusto e ca-
pacitd & nel sapere interrogare e adoperare i pareri degli altri.
L'ostinatezza non ¢ dignita.

Dunque, voi sapete se vi voglio bene'e se ho stima della vosira ca-
pacitd. Ma vi prego di non mettere i rervi nel rapporti tra noi, e di
non cosiringere me a metiere anche i miei nervi, che sono sirn-
menti da lasciara in ripasa. )

Rinnovo la preghiera di farmi vedere la copertina. Son sicuro che
dovrd applaudire come per le prima pagine d’annanzio; ma quesio
applauso preferisco darlo prima, € non a cose fatte. Siete voi il pa-
dre eterno, che non potete shagliare in niente? B se io vi avvise di
un piccolo shaglio, ¢ richiamo la vostra attenzione sopra di un
particolare che vi & sfuggito, perché vi dovete porre in condizione
di non potervi pinl rimediare?

Tutto cid mi pare dj semplice buon senso; e non so come possiate
non vederlo, e vogliate ingaggiare una disputa in proposito.

Anche quando vi chiesi di mandarmi un saggio della carta dei vo-
hrmi, avreste potuto fare a meno di rispondere come rispondeste.
Ma se io ve lo avevo chiesto per semplice curiositi e cosi non insi-
stetti. Credetti anzi che voleste scherzare. Duaque, scegliete la
carta adatta e vi mauifesterd le mie vedute in proposite; compo-
nete: la copertina; ma mandatemi prima del tivaggio le copertine
completé sulla carta scelta. E se siete in dubbio fra due o piil tipi
vicini, mandatemi i vari tipi, € io vi dird la mia impressione. Dopo
(uesta lunga lettera — che & una dissertazione di morale applicata
all'idea di amor proprio e di responsabilit — vi prego di serivere
subilo un rige, per assicurarmi che siamo d’intesa. Badate che iz
carta di copertina deve essere la stessa per tutti ¢ tre i volumi

" come per gli aliri che segniranno. Se poi vi vorrete ostinare come
un mulo, e credete che cid eia fermezza di carattere non 50 cosa
dirvi. Fate pure: e gloriatevi di avermi dato un dispiacere. 5i sa:
glt eroi passano sopra ai genitori, ai figh, agli amici, ece... Non per
niente 91 ha un carattere®®

La rispostia di Laterza alla «dissertazione di morale appli-
cata all’idea di amor proprio e di responsabiliti» costitui pro-
habilmente per il filosofo napoletano il momentoe in cui com-
prese I'imposgibiliti di far I'editore per Pinterposta del smo
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amico barese e la prova, se ce n’era bhisogno, che aveva tro-

vato un collaboratore tatt’altro che remissivo.

Ho riletto la dissertazione di morale — seriveva Laterza — per piit
convincermi che il principio & giusto, ma che il case nostro & di-
verso: tra chiedere e lasciarsi imporre v'é molhia differenza, e
tanto piti che io non sono lerve che passa sopra ai padri, ai figli,
ece., ma semplicemente Pumilissime che del lavoro onesto si spera
tutio. Non so perché Ella dice che io ho voluto darLe un dispia-
cere, e posse gioire! Mentre nella penultima lettera v'¢ totta i vi-
brazione di nervi, di eui altra volta La pregai di non far use, per-
ché io me risento terribilmente 1'influenza. Ma le pare che la mia
cartolina possa suscitare quella risposta? Penso gia che cosa d’al-
iro vi pud essere stato ¢ mi riserbo di darle spiegaziomi verbali.
Non intendo, poi, di formare o dimostrare la mia fermezza o sem-
plicemente ed nnicamenie di fare quello che posso fare nei limiti
delle mie forze senza domandare aiuti materiali a chicchessia
senza espormi a narrare di piccole miserie per essere compassio-
nato! Voleva Ella forse sentirsi dire che non ho altroe tipo di carta
per diventare ragionevole, come quande le dissi c¢he dovevo ba-
dare prima a dar lavoro alla nostra tipografia, per il libro del-
I'Imbriani? Eppure io pensavo di accontentarLa mentre le seri-
vevo che non volevo imposizioni per la scelta della tipografia,
come pure ho scritto alla prima cartiera per avere campioni di
carta che meglio si adattassere alla stampa della copertina con
quel cliché e per quella collezione.

To non chiedo ad altri quella certa considerazione che dovrebbe
avere chi comprende e mi vede associato con tutte Uardore ad im-
prese che nessun ricro editore dei nostri tempt avrebbe accettoto.
Dunque si persuada che non si tratta di ostinatezza da mulo!
(paragone che mi avrebbe fatto dimenticare chiunque me Favesse
sCritte, se la grande stima che ho per Lei non si limitasse a biasi-
mare cid che accade), ma si tratta semplicémente di amor propric,
e di quello che nessuna dissertazione di morale vale ad esplicare
meglio di come lo comprendo io.

Potrebbe quindi ricredersi del concetto che si ¢ fatto di me e mi
consideri, come Le ho gid detto, per un semplice lavoratore con le
idee proprie, che intende attuarle a costo di ogni sacrificio, senza
mendicare ainti materiali ¢ salvando tutte le apparenze!™
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L’episodic del 1906 riassume le difficoltd che caratterizza-
rono spesso la loro collaborazione, difficolti consistenti nel-
V’incapacita da parte di Croce, di rispettare i limiti della divi-
sione del lavoro programmata da Laterza, provocando di con-
segnenza la ferma e risentita reaziome dell’editore. Spesso,
inoltre, proprio perché era estraneo ai problemi concreti
della gestione tecmica dell’azienda, Croce finiva per assumere
il ruolo del supervisore implacabile, ¢ meglio della «suoceras,
come avrebbe detto Laterza, suscitando il sorriso iromice
della «nuora». Il ¢ settembre 1909, per esempio, lamentan-
dog¢i del peggioramento della carta fornita dalla Cartiera
Daelli, shottava:

8i traita di una deficienza economica ¢ tecnica? O si tratta invece
di quefla disatienzione nel mantenere i propri impegni, che forma
Pinferioritd di tante industrie italiane rispetto alle stramiere, e
specie alle tedesche,  che ci costringe molte volte a ricorrere all’e-
stero, con mortificazione dell’orgoglio nazionale e, anche, con di-
spendio maggiore, compensato dalla sicurezza di non essere de-
Iusi?

Proponendogh infine di cambiare cartiera, infine minac-

clava:

Onanto al fascicolo prossime, dobbiamo, col nodo alla gola, accet-
tare la carta che avete a disposizione. Ma vi avverto che al pros-
simo reclamo dei lettori per la caria floscia della Critice, ci met-
teré un'avvertenza in copertina, rigettanda la colpa sulla cartiera
Dacelli Sesamo, che dichiara di non sapere piil fabbricare la carta
‘che fabbricava I'anno passato! Non voglio che i lettori seguitino a
credere che il peggioramento della carta dipende dalla mia e dalla

vostra avarizia*®.

Q, ancora, il 17 febhraio 1912:

Vot sapete quanto tenge all’ordine: sapete tutte le mie liti col Nico-
lini pel suo diserdine {che in qualche misura sona riuscito a cor-
regaere!). Non potete darmi maggiore dolore di mostrarmi il disor-
dine della vostra tipografia e direzione tecnica. Aggiungerete che



io mi preoccupo per voi. Capirete che se non foase per questo, a

forza di fare scomporre e farvi sacrificare denaro, rimetterei "or-
dine per cit che mi riguarda. E la mia irritazione questa volia &
nata anche da cié che, per quanto ei avessi pensato, mi & stato im-
possibile trovare un rimedio al malfaito; ¢ ho dovuto fare scom-
porre ¢ perdere tutta la mia composizione. Voi parlate della febbre
che ha invaso la vostra casa. Niente fretia: la febbre non bizogna
averla neppure sul campo di battaglia; figuratevi in tipegrafia! La
vera febbre deve essere quella dell’ordine ¢ della disciplina. E io
esigo che si leggano le mie lettere e si prenda nota di tutte le mie
annotazioni. Non posso stare col seapetto di un tradimento, voglio
dire che si faccia diversamente da cis che io ho disposto di fare??,

Per collaborare com un consigliere di questo tipo, era ve-
ramente necessario, visto che la scelta di Croce come guida
non era motivata da ragioni di facile successo economico,
avere inteso la professione di editore come impegno morale e
civile.La dimostrazione di quanto poco Laterza avesse animo
di vil mercante & chiaramente provata dal suo rifiuto, nel
1911, di accettare finanziamenti dal Ministero della Pubblica
Istruzione, rifiuto cosi ostinato che Croce dovette adeperare
tutta la sua forza di persuasione per convincerle che I'accet-

tazione non comportava nessun ¢ompromesso.

11 dr. Severi, un giovane molto intelligente (& amica del De Lollis),
addette alla Pubblica Istruzione, mi ha parlato del vostro rifirrto;
ma mi ha dato tali spiegazioni che io credo che voi ora nell’inte-
resse della casa, dobbiate accettare, perché la vostra dignita (di
cui io somo assai premurcso} & del tutto garantita. E intanto oc-
corrono sempre pit libri per doni alle scuole italiane all’estero,
per ricambi agli stati estexi, £cc...; e non si sa cosa mandare o si
-manda robaceia. La 1° divisione sarebbe percid molto contenta di
avere a disposizione un certo numere di copie degli Scrittori ’Tta-
lia, che farebbero fare buona figura al Ministero, Io non vedo
dungue niente di poco dignitoso, ma una coincidenza di interessi
tra voi e il Ministero. Per ragioni finanziarie quelle copie non pos-
sono essere acquistate se non secondo il capitolo di cui vi ho tra-
seritte il titolo. Dungue, voi dovreste cedere un certo numero Ji
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copie dei volami degli Scrittori d'Ttalia (e vi consiglierei io quelli
che sarebbexo i piii adatti, o di cui bisognerchbe dar piit copie), in
cambio avreste dei mandati per quel capitolo.

Lo domando per quale ragione dobbiate rifintare questo provento
Yegittimo, ¢ nel tempo stesso costringere il Ministero a rinunciare
agli Seritiori d Ttalia nei suoi doni! Anche il De Lollis & del mio av-
viso.

Dundque, se aceettate (come il buon senso vi consiglia) avvisatemi

ed io vi metterd in relazione col Severit®.

Non erano quindi parole formali quelle che abbiamo ri-
portato all’inizio. Vi era tra loro, pur nelle difficolti che ca-
ratterizzano sempre il rapporte intelletinale-editore, una
grande stima reciproca e la coscienza di essere uniti da un co-
mune progetto. Per questo, pur battagliando continnamente,
erano pronti a sfoderare le unghie, per difendersi reeiproca-
mente, ogni qualvolta avvertissero la presenza di un eventuale
pericolo che minacciava la loro impresa comune.

Un amico mi serive dall’Alta Italia — lo informava preoccupate il 2
novembre 1912 — che «da diverae parti ghi giungono voci che gli af-
- fayi del Laterza vanno male e che egli si avvia con rapidita al falli-
wmentos. L'amico vuol sapere se 1o gaprei «di cambiali non pagate
dal Laterza», All’amico ho risposto che tutte queste sono chiac-
chiere messe in giro dagli invidiosi e dai paurosi. Ma mi & rimasta
un’inquictudine nell’animo; e percié vi scrivo perché mi parliate
delle cose vostre con la solita franchezza®.

Allo stupore di Laterza, insisteva:

Caro amico, le voci che vi riferii hanno la loro importanza, perché
mostrano che ¢’ della gante (specie nell’Alta Italia che finora ha
avuto il monopolio del mercato librario), la quale vede di mal oc-
chio lo svolgimento e Iimportanza della vostra casa. Ricordate il
motio che vi comunicai del Treves? E anche stamani ho incontrato
il Morane, il quale mi ha dichiarato che Treves si & dichiarato
pronto ad ogni accordo con lui per le opere del Dre Sanctis; e che
la ristampa precedente ’aveva fatto in odie al Laterza. Sara o non

Bard vero: ma gualeosa di vere credo che oi sia, avuto riguardo ai



precedenti. Capisco che voi tiriate per la vostra strada: ma & sem-

pre bene stare in guardia. Non ¢'€ il rischie che il &ruse librario
degli ebrei faccia 1'ostruzionismo alla vendita dei vestri libri per
cercare di danneggiare il terribile concorrente, sorte contre di
loro a Bari?®®

L’idea di un peossibile fallimento di Laterza ossessionava
Croce, che per questo rimproverava continuamente al sno
amico di essere troppe generoso con gli antori®’ & di non fare
abbastanza economie®. L’ansia lo portava talvolta ad ecce-
dere in «lezioni di vita» all’editore barese. .

Io sono veramente inquieto con voi — gli seriveva il 22 gennaio
1914 — per il modo irresponsabilmente disordinato che voi tenete
nelle facecende editoriali che vi rignardane. o dirigo la collezione
dei Clussici della Filosofia e 1 manoscritti debbono andare in tipo-
grafia solo col mio consenso e le mie istruzieni. Voi, non so perché,
e inopportunissimamente, avete faito comporre, senza una prece-
dente intesa e senza mie istruzioni, trecente pagine di Schopen-
hauer; € sono sorti non pochi inconvenienti. Ve ne ho fatio scri-
vere dal Nicolini, avvertendovi al contempo di non. dare aleuna di-
sposizione perché il rimedio sarebbe peggiore del male. E voi senza
consultarmi, senza chiedere il mio consenso, date disposizioni, cosi
alla balorda, di mutare carattere, quando né io, né il waduttore
siamo avvertiti, ¢ senza che il Pietrasanta abbia presente il testo.
Vogliate senz’aliro disdire queste disposizioni; e d’ora in poi, vi
prego di ricordarvi che ¢i sono cose che non si debbono fare se non
d’accordo con me. Alirimenti, mi passa la voglia di dirigere la col-
lezione. Voi mi fate dei tiri come un ragazzo che tocca e rompe.

E superfluo dire che non ho pilh ricevuto né il resoconto guindici-
nale delle bozze degh Scriitori d'Ttalin, né i fopli d’annunzio della
Critica, occ...E superfluo farvi notare che ogni mia disposizione &
stata ignorata. Vi prego di sollecitare I’Erasmeo, e 'avete ferinato.
Di sospendere il Jacobi, durante il mio viaggio, e invece mi avete
perseguitato con pacchi di bozze delle Jacobi, che non ho potuto
correggere; di sollecitare lo Spinoza, e lo avete fermate. Tutto
questo disordine ¢ contrario al min temperamento e mi fa soffrire.
E mi pare che ci sia una certa mancanza di riguardo a farmi par-
lare ¢ serivere invano.
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Voi gongolavate di gioia all’idea di poter spendere qualche centi-
naio di lire sullo Schopenkauer, come avete goduto a sprecarne
settecento sullo Eckermann. Quesia voltn dovete astenervi dalla
gioia che vi prometievate®. .

Al disappunto di Laterza, Croce rispondeva:

Anche a me duole di recarvi dispiacere con le mie parole. Le quali
non sarchbero da me pronunciate se concepissi i miei rapporti
verso di voi come quelli di un antore, che bada ai suoi interessi
letterari ed economici; e lascia che I'editore pensi ai casi auoi, per-
ehé ¢i5 non lo riguarda. Ma, disgraziatamente, io prendo per voi
hen altro interesse; e percid soffro di gnesta vostra incapacitd a
dare salda, distinta, inflessibile regola alla vostra azienda. Mi
sono anche persuaso che la massima colpa & vostra; ciod del vostro
temperamento entusiasta, pieno di slancio, e alquanto megalo-
mane, alla pugliese o barese che sia. Sara possibile che vi modifi-
chiate almeno in parte? Mi pare, che avendo acquisite ormai re-
putazione e avendo avviato importanti cose, dovete pensare sul se-
rie a frenare il vosiro temperamento e a creare le regole necesaarie
per non cadere in {requenti errori e non dare occasioni a continuwi
gprechi di denaro; denaro che voi non tegliete a me, ma ai vosiri
figlivoli, 11 problema & difficile perché si tratta di darvi una disci-
phina interiore, che non avete e che finora non avete procurato di

darvi®,

Un tono, che in veriti, 1’accorto imprenditore Giovanni
- Laterza davvero non meritava e che nasceva talvolta da ba-
nali disgnidi tipografici o da episodi di normale amministra-
zione in ogni casa editrice, ma tali da angosciare un uomo
che, con una volontd eecezionale, era riuscito «a disciplinare
¢ finglizzare genialmente in risultati positivi anche ¢id che
avrebbe potuto costituire un complesso di negazioni e di Limi-
tazioni, le sue stesse nevrosi di anposcia, i pericoli di una
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grande agiatezza intellettuale ed economica»>’. Cosi alla

prima vera crisi che colpi la casa editrice ormai avviaia se-
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condo il «quadrilatero» crociano®®, una crisi che d’altronde

coincideva con la pin generale erisi dell’editoria italiana.
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Croce, come al solito, trovd in Laterza il maggior responsa-
hile:

Cib che voi mi scrivete — gli rispondeva il 24 agosto 1914 — mi ad-
dolora, ma partroppo non mi meraviglia. Sone anni e anni che vi
ho messo in guardia gontro la troppa fiducia e le troppe spese; e
anche per gli Scritort d’Ttalie vi avevo consigliato di andare piano
e cominciare con quattro volumi all’anno. Ma voi mi avete sempre
risposto che la prudenza degli altri editori noen era il fatto vestro,
e che dovevate andare innanzi alla grande. Mi duole che ora mu-
tiate strada per effetto delle gravi perdite sofferte; ma d’alira

parte mi piace che sia venuto per voi un momento di serio racco-

plimento, che salverd (almeno spero) avvenire. Anche la vostra
partecipazione lussuose alla Esposizione di Lipsia non mi piacque;
un industrisle deve badare al sodo e non alle frasche. Comunque,
vi esorto a considerare nel modo pill pessimista la sitnazione, & a
tirare le vostre linee come se doveste ricominciare la vosira
azienda. Per parte mia, vi coadiuverd in tutto cié che riguarda
economia, ma non dovete farmi sfiduciare, perché nel passato
mentre iv pensave a come farvi risparmiare 10, voi da parte vo-
gtra gpendevate 100.

E voi, che tenete tanio all’importanza morale della vostra opera,
dovete considerare che con un vostro fallimento non solo rovinate
moralmente voi, ma rovinate la vostra regione e tutta 1’Italia me-
ridienale, nella quale per un secolo nessun editore ardird piii ten-
tare un’impresa un po’ elevata, ricordande che voi vi rovinaste!7

In effetti, la crisi della «Gius. Laterza & Figli» era causata
pid che dalla «leggerezza» e «megalomania» di Laterza dalla

difficile situazione economica determinatasi all’inizio della

prima guerra mondiale.

La crisi — gli spiegava Laterza —, che dura da parecchio tempo va
avanti aggravandosi e manca soprattutto quel tanto di oro che ar-
rivava ogni giorno dall’estero. Le commissioni dall’estero soino per
noi le piu gradite, sembra che I'oro con cwi sono pagate ci dia pid
corapgio, ma ci incoraggia invece la notorietd nel mondo.

La sorpress maggiore di gquest’anno & stata la liquidazione del
prime semestre, in cui invece di avere contante o cambiali, se-
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condo quanto consente il momento, abbiamo avuto un forte au-
mento sulla nota delle giacenze presso i Iibrai dove i libri seno ri-
masti invenduti. Sino a questo momento io porto un bilancio di af-
fari di oltre ventimila lire menc di fronte all’anno scorso; mentre
d’altra parte il catalogo in un anno si & arricchito di circa 50 vo-
lumi, che per la mancanza dell’esito mi hanne aggravato. enorme-
mente i debiti verso il resto dell’azienda. Nell'inventario di que--
st’anno ho dovuto fare enormi evalutazioni per avere la posizione
politica ginsta e bisognera continuare con (uesto sistema per non
lluderei: p.esempio che cosa vuole valuti 691 copie che ho inven-
dute dei Svaghi critici di Renier, mentre mancano mille lire per ri-
farmi delle spese? 990 copie del Neotomismo di Saitta e cosi molti
altri? Sono costretio a procedere gradatamente alla svalutazione,
sino a ridurre il prezzo della voce dei volumi che non prodneono
ad un sol franco nell’inventario! Ma le svalutazioni bisognerd pure
rimpiazzarle con altrettanti utili per non avviarci al fallimento.
Credo anch’io che I'Italia dovrebbe entrare nel conflitte delle na-
gioni olire che per salvagnardare i lore interessi avvenire per sol-
lecitarne la soluzione. La Germania comincia & sengire il hisogne
di illusioni, come sarebbe la presa di Bruxelles, e se va avant di
questo passe in meno di un mese sard liquidato I'impero. Quasi
ugual serte conviene subisca I'Austria, per cui & necessario che
¢’entri I'Itakia in tempo.

Cié che preme sopratiutto nell’interesse del mondo & che il periodo
della guerra sia breve e dia tutte le garanzie per un lungo periodo
& pace. Ma la politica non & il mio forte e sard bravo se, tornanda
il bel tempo, mi ¢i trovo bene in forma di rifare I'azienda dalle sof-
feremze®®,

Nonostante le spiegazioni dell’editore, il giorno dopo
Croce rincarava la dose dei rimproveri a Laterza, finendo
anzi col consigliargli, a lui che in quel momento voleva en-
trare in gnerra contro la Germania, di prendersi un socio te-

desco:

Mi avete fatto passare una giornata di pessimo wmore con la vestra
lettera, che conferma timori che ho nutrito per anni e anni, e che
non ho mancato di manifestarvi. Gran parte dei danni che voi
avete denunciate, si potevano evitare 1°) con 1"astenervi da spese



pazze; 2°) col fare via via i conti, e diminuire o accrescere a ragion
veduta. Perché p. es., seguitare a tirare centinaia di copie in pitt
della Critica? E perché non avvisarmi, e anzi ingannarmi col se-
guitare a pagarmi un diritto stabilito per contratto, ma al quale
avrei rinunziato se avessi saputo che non era appoggiato su un lu-
cro? (Nel conta del 1914 vi prego di non calcolare la percentuale
sulle 600 copie invendute, ossia di togliere L.900). Eppure anche
nel dicembre scorso ic insistetti per sapere se La Critica era at-
tive, e voi mi assicuraste di si! Ma ci6 che mi preoccnpa soprat-
tuite & I"esperienza che gli nomini nom compranc carattere e cer-
vello, mai; e temo percid che voi, anche nelle presenti condizioni,
non saprete apportare nessun rimedio, Voi non solo avete dei di-
fetti, come li abbiama tutti, e pid gravi in voi che avete la respon-
sabilitd di un'azienda, ma ve pe fate nun vanto, un crgeglio, una
spacconeria, e credete di dar prova di volonta col dar prova di
ostinagione. Se io potessi avervi aceanto € sottomettervi per qual-
che anno a un’amichevole tutela, vi farei fare grandi risparmi e vi
mostrerei come si pud agire con prudenza e preparandosi alle ay-
versiti anche senza troppo soffrirne. Ma i0 non pesso; sono lon-
teno, sono occupato in altra; e debbo soltanto darvi consighi gene-
rali; ¢ spendere parole che restanoe parole! Voi mi parlate perfine
di fallimento! Eppure sempre che io vi ho indicate questo brutto
speitro come una possibilitdl, avete rise, avete risposto con sdegno,
avete magnificato il vostro grande equilibrio, che rendeva impossi-
bile, in qualsiasi caso, un fallimento! — Che cosa ditvi? Io non po-
tro darvi altro suggerimento che a une come voi suonerd come
un’offesa: sceglietevi un socio tedesco. Cosi il vostro slancio, che
spesso diventa avventatezza e che si esplica con spreco di forza
spaventevole, avrebbe un contrappeso, e acquisterebbe quel tale
ecuilibrio, che finora vi é mancato. Un brave tedesco riflessivo,
peco €id che vi bisogna. Almeno io non vedo altro®.

Con calma, conoscendo il carattere da «burbero benefico»

del suo amico, che d'altronde nella sua vita non dimostro mai

di avere grande dimestichezza con gli affari®®, Laterza rispon-

deva alla pioggia di aceuse, invitando il filosofo ad avere fidu-

cia in lui e a non preoccuparsi dei problemi economici del-

I'impreza.
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- Ilustre Amice, con la mia lettera precedente io rispondevo alle sue

domande sul pe:riodo di erisi-che attravérsa il commercio librario
e non intendevo metterla di malumore, perché il fatto stessa che io
sono a perfetta conoscensa dell’andamento economico & penso dei
miglioramenti doveva rassienrarla.

Nom si tratta quindi di cambiar cervello o carattere, perché se
questi due elementi ¢i hanno condette al punte ove siamo, vnol
dire che a qualeosa sono serviti, ma piuttosto di andare avanii con
precanzione facendo servire il passato di esperienza.

Nulla rimpiango di ¢i® che he fatto gin ora, Né mi viene meno il
sentimento di riconoscenza verso di Lei che mi ha sempre consi-

" gliato per il migliore avvenire della mia Casa, ma vedo che la parte

pui difficile & quella che mi resta a fare essendomi messo imprepa-
rato su di una via che non & siata battuia. da altri; e se grazie ai
Swoi ajuti e alla mia andacia stayro andati avanti un pezzn, ora che
siamo espesti come a on pubblico spettacolo & necessario avere
prudenze per persuadere i faciloni delle difficoltd ¢ coloro che
maordono il freno che & nostro intendimenta di continuare I’ascesa.
5i ha un conceito errato di me quando si pensa che io sia capace di
spacconerie, né son persona i usar spilorcerie, ma dato il mio ca-
rattere mi capita qualche volta di far pensare di me I'una e I'altra
cosa, se in buona fede son convinto che cosi devo comportarmi,
Cosi pure non si ha un concetto esatto del mio carattere quando si
pensa a darmi un socio, e straniero per giunta! Avrei bisogno pint-
tosto di un buon commeszo, di dovungue sia non importa, e, non
essendo facile trovarlo come intendo io, aspetto che capit 1'ocea-
siome buona.

La ringrazio molto della Sua rinunzia al compenso delle copie che
avanzano della Critica & son novecento lire che entrano nell’at-
tivo. Ellz fa troppi sacrifici per noi e non mi sembra giusto dover
spilorciare sul diritto che Le spetta sulla tiratura della rivista.

La prego intanto di non preoccuparsi del proeedimento economico
di questa Casa, mi continui invece la Sua protezione morale di eni

non posso fare a menofl,

La ragionevole, e nello stesso tempo, severa e dignitosa,

lettera di Laterza, sopi [’ansia di Croce, che col suo classice

stile, chiese scusa all’amieo.

S0



Care Amico, temo di avervi seritto lettere un po’ dure, e se vi

hanno recato dolore, mi dispiace di averle scritie. Ma se quel do-
lore pud esservi utile e farvi correggere cert vizi del vostro tempe-
ramento danmosissimi, quasi non mi dorrd di averlo inflitio.
Basta, speriamo che le cose i accomodine®?.

La guerra cimenté il loro sodalizio. Contrario all’ingresso
in guerra a fianco di Francia e Inghilterra ¢ alla rottura della
alleanza con Germania ¢ Austria, favorevole alla neutralita
italiana, Croce era rimasto isolato, taceiato di antipatriotti-
smo e di teatonismo.

La gazzarra contro Benedetto Croee — protestava solitario Gobetti
nel 1918 — dura ormai da qualche tempo: 1'anno sollevata sotto
1’agida del patriottismo pochi interessati, nemici personali, piti che
nemici, botoli ringhiosi, invidiosi, impotenti, Gli ingenui hanno
abboccato ¢ ¢’é uno scioces a Torino, pieno di pretese ¢ di bile,
che lo chiama von Kreuz®,

E continuava:

Dalla guerra Benedstto Croee ha imparato cid che del resto sapeva
gid prima e che i nostri «professori» dovevano imparare: a raceo-
gliersi con maggiore serietd ¢ intensita di lavoro, accetiando da
inlti quanto poteva essere ulile, anche dai nemici, cercando di
ereare per Ponore della patria qualcosa di grande e di serio e di
profondo senza perdere tempo ad esaliare la nostfa leggerezza ed
ineapacitd®,

Isclato, aveva avuto al suo fianco ’amico Laterza:

Mio caro amico — gli seriveva il @ dicembre 1915 —, vi ringrazio
delle vostre parole affettuose. Avete indovinate 1’intenzione con la
quale ho lasciato tradurre quell’articolo. Ho un fascio di articoli
inglesi che mi rignardanc, e ki ho seﬁnpre tenmti per me solo, Ma
quando lessi quello del Baillie, col curioso titolo che avete visto®,
pensai che era proprio quello che ci voleva per confondere i cer-
velli, del resto gia assai confusi dai tanti che cercano di farmi pas-
sare in Italia come servitore o almene di fanatico del tedeschismo,
Purtroppo coloro che ora in Ttalia hanno preso a gridare in difesa
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dell’onore nazionale nel campo degli studi, o per parie loro non
hanne mai coneluse pulla, 0 hanno iniziate a copicchizre e fran-
¢esi e tedeschi e inglesi e spagnoli, e italiani vecchi e nuovi e jo che
sane il solo che ho portato nei paesi stranieri une parola originale
#aliana, proprio io dovrei ricevere lezioni di onore nazionals!

Vi faccio questo sfogo perché mi pare di dire cose vere; ma, del re-
sto, non sono tante turbato per le sciocchezze che ora si stampano,
Mi sone divertito all’idea della fac;_éia stupita che avranno fatto
molii a Jeggere quell’articolo, nel Giornale d’Ttelic: ¢ ho riso tra
me e me, Vedrete nella prossima Critica che continue vigorosa-
mente la battaglia contro gh spropositi del falso patriottismo. Pa-
recchic delle mie posiille sono tradotte e lodate nel Mercure de
France®; e, quel che piti mi piace, & che la Iode e data non selo a

me, ma attraverso me, all'Ttalia,

Laterza lo incoraggiava:

Certo che gli articoli della Critice debbone bruciare terribilmente
ai ciarlatani organizzati, ¢ non poco alla massoneria, che tresca
coi clericali e spera di prendere le redini ed ha 1a migliore orga-
nizzazione dell’imboscamento, esemzioni, ecc. In non mi sono mat
sentito cosi orgoglioss di essere ’editore della Critica come in que-
sto perioda, in eui, con la massima sempliciti di mezzi e senza
fretta, essa assume la funzione di controlle per 'interesse della
Nazione. ' '

Mi capitanc tra mano eerti documenti che attestano tanta poverta -
di concetti in nuomini che vanno per la maggiore, da farmi venire Ia
pelle d’oca al solo pensiero che siano uomini stimai,®

Né vi sono dubbi sulla sinceritd della sua solidarietd eon
Croce. Al suo collega Formiggini, che al Congresso del libro a
Firenze, nel 1917, aveva proposto un consorzio editeriale in
funzione antitedesca, per sottrarre D’editoria e la filologia
«dalle condizioni di vassallaggio in cni per peccato mostro e
non per naturaele cosa ci trovavamo»®, rispondeva:

Caro Collega, i tuoi progetti e le tue idee sono chiare, ma non I
condivide. E non sono d’accorde neanche per tutte le chiassate
che &i fanno senza danno per i tedeschi e senza vantaggi per noi.
Ora occorre sopra tatto vincere i tedeschi col coraggio ¢ cen la
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forza per poi superarli con le opere. Ma chiacchiere, chiacchiere

possono sommare sgomente, debolezza e inconcludenza! -
Comando unico ed azione collettiva alla Fronte esterna, volere col-
lettivo ed azione individuale a quella interna e tuite andré bene.
Quindi, care Collega, non mi troverai aderente nei rignardi alle
tue idee, né per la tua posizione tipografica. E volentieri ti ricordo
come valoroso citiadino di Modena, trascurando la residenza in
Campidoglio®.

Le difficolta esterne, come snceede in ogni amicizia salda,
cimentarono non seclo il lore rapporto, ma contribuirono,
proprio per la reciproca stima, ad attenuare i problemi che
nella loro collaborazione cansavano i lore stessi caratteri, en-
trambi forti e sicuri. Proprio perché aveva scelto di essere
I’editore di Benedetto Croce per la profonda ammirazione nu-
trita per lui, Laterza sopportd con fermezza eccezionale tutti
i danni che gli derivarono dall’essere I’editore del pin illustre
intelletiuale antifascista. Essere I’editore di Benedetio Croce
significd infatti difficili rapporti col nuove sistema politico.
Per un editore non era una cosa semplice. Laterza, inoltre,
aveva temtato, seppur col suo motto «vorlio farmi onore, re-
stando onorato», di collaborare col potere. Nel 1913 aveva
dedicato al re d’Italia gli «Scrittori d’Italia» e inizialmente
aveva cercato di mantenere buoni rapporti anche col fasci-
smo. Non va dimenticato che, oltre ad essere V'editore delle
opere di Groce, era anche l’editore di Giovanni Gentile, dive-
nuto ministro della Pubblica Istruzione del primo governo
Mussolini. Al neominisiro Laterza aveva telegrafato nel no-
vembre *22: «Discorsi Mussolini ritemprano vigoria spiriti vi-
rili fiaccati per troppa condiscenza»™. A Gentile, che gli
aveva comunicato il suo compiacimento nel sentire pubhlica-
mente lodata casa Laterza™, ’editore aveva telegrafato rin-

graziandolo:

Suo compiacimento nel sentire lodata casa Laterza est per Lei giu-
sto orgoglio, per me soddisfazione per aver seguito indirizzo da-
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tomi. Stop. Verrd il tempo che la nazione intera si gioverd vantaggi
per la societd per la serietd degli studi ristabilita dal binomio
Croce-Gentile et allora come gli stadiosi cost le case editrici ita-
liane figureranno in prima linea nel mendo™,

Sono parole del gennaio *24, La rottura di Croce con Gen-
tile avviene per lettera il 24 ottobre dello stesso anno. In ogni
caso, nna storia della cultura, che non si limiti alle impres-
gioni o agli stereotipi moralistici inevitabilmente entrati nella
storiografia italiana antifaseista, mostra che sarebbe oltre-
modo riduitivo classificare la «Gins, Laterza & Figli» durante
il fascismo come «una casa editrice di frontiera»™. Infatti, se
le analisi di Gabriele Turi e Luisa Mangoni sulla casa editrice
Einaudi inducono alla cautela nel definirla, tout court, come

™ anche

aveva fatto Isnenghi, anticonformista per natura
studi su un editore come Formiggini, addirittura suicida per
protesta contro le leggi antisemite del ’38, hanno rilevato rap-
porti costanti col fascismo, fine a farlo definire «antifascista
suo malgrade»™, e, comunque, pronto a pubblicare nel 1924
— ad opera di Prezzolini — un portrait apologetico di Musso-
lini. Considerando, realisticamente, che le case editrici sono
imprese indnstriali, culturali, politiche, soggeite a molti po-
teri, dove gruppi di intellettuali elaborano programmi per
conservare o madificare |’ordine esistente, dove il confine tra
la cultura e la politica spesso s’assottiglia fino a spavire, e che
devono fare i compremessi di ogni tipo per ricevere sovven-
ziomi economiche, la scelta antifaseista di Laterza, alla luce
dei documenti dell’Archivio, fu coraggiosa. Non va dimenti-
cato, come abbiamo ricordato, che Laterza era anche I'edi-
tore di Gentile e che un atteggiamento di «<buona ospitalita»
nei suoi confronti, avrebbe comportate per la casa editrice
barese vantaggi non indifferenti, sul piano degli ainti statali e
della partecipazione alla politica culturale del regime, che ai
mass media dette un ruolo di primo piano nella creazione di
una nuova cultura italiana. Va sottolineato, inoltre, che 1’in-
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gresso di Mussolini al governo colse Laterza in una situazione

di crisi e per qualche anno la casa barese, come il suo «nume
tutelare», mostrd simpatia per il fascismo, come dimostra il
telegramma al neoministro Gentile nel "22. Per capire la sua
condizione di imprenditore, basta ricordare quants riepon-
deva a Giuseppe Prezzolini il 31 dicembre 1923:

Troppo onore mi si fa, pregandomi a partecipare ad una mostra di
interesse nagionale, ma me ne astengo per non portare in gire,
persino all’estero, il mio stato d’animo. Sono sotto I'incubo che la
ditta deve pagare circe mille lire per ogni giorne di lavore allo
Stato per cinque anni di seguito. 5i tratta di oltre un milione per
sopraffitti inesistenti; perché il fisco ha pretese trecentocingnanta-
mila lire consumate dai componenti la ditta (cirea 40 persone di
famiglia in buona parte collaboratori) per il sostentamento duo-
rante il perindo di guerra e sino al 30 gingno 1920; pia la diffe-
renza di valore di tutte le consistenze in carta, che pur essendo di
quantitative inferiore all’'anteguerra, per il prezzo duplicato figu-
rava un capitale di molte aumentato. Poi vi sono le tasse ordinarie
e le tasse sul patrimonio gia quasi confiscate! Insomma la nostea
azienda i puéd paragonare 1 un cittadino, che avendo inventariato
il proprio costume fattosi nell’antegnerra per cento e I’altro fattosi
durante la guerra per cinquecento lire, perché lo svalutamento
dells moneta era tale, applicandogli la legge dei sopraffitti sul ca-
pitale senza tenere conto che costume aveva prima e che costume
ha ora, si trova ad éssere spogliato restando con uno straccio per

coprirsi; cosi potrd succedere nei einque anni per la casa Laterza. .

Questa & I'attuale condizione nostra, mio cara Amico, e siamo ri-
dotti a tirare il carro come schiavi, peggio che gli austriaci e 1 te-
deschi, nella vittoriosa Italia, e con I'Fralia fascista!™

Con la rottura politica tra Croce e Gentile, Laterza non si
trovo in nna situazione semplice. Affiancarsi a Croce, dopo il
congresso bolognese degli intellettnali fascisti, significd per
Laterza prendere le distanze dal fascismo. E nota la battnta
con cui Mussolini concluse il congresso («lo nom ho mai letto
una pagina di Benedetto Croce») e famosa fu la replica di
Croce; il manifesto degli intellettnali antifascisti. Da quel mo-
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mento Croce divemto il leader dell’antifascismo liberale ita-
liano. Per Laterza, dunque, dopo il 30 aprile 1925, la pre-
genza di Croce al suo fianco non rappresents un vantaggio.
Invece, per Croce, la cui biblivicca subi un tentative d’incen-
dio nel 1926, la collaborazione di Laterza diventd essenziale..

Un solo timore — ricordava un amico —, in aleuni giorni, suscité
nell’animo di Croce qualche preoecupaziome: vedere tacitata la
sua voce, impedita la diffusione della pagine nelle ¢quali il suc pen-
siero viveva ed operava. I tentativi si rinnovarono frequenti: mi-
hacce di soppreseione della Critica, indugi ed ostacoli nel dare li-
cenza alla pubblicazione dei nuovi velumi, peggio, manovre sub-
dole per impossessarsi della casa editrice Laterza. “Senza la
fedeltd di un nemo come Giovanni Laterza, il queale in questi anni
mi ha dato le possibilith di far giungere il mio pensiers al pub-
blico - ci disse un giorno Croce —, io non avrei trovato un editore,
sarel Fimasto chiuso nel mio lavore, senza un mode di comunicare
coi lettori. Allore si che mi sarei deciso a recarmi all'estere!” Fu
questa la sola volia che pli passé per la mente il pensiero di allon-
tanarsi da Napoli, in confrasto con la sma costante convinziene che
hisognava restare in Jtalia ¢ qui svolgere opera di resistenza ¢ di
persuasione, perseverando, come a ciascuno fosse consentito nella

difesa della Liberta™.

La rottura con Gentile, nel 1923, fu per Laterza tutt’altro
¢he un atto indolore. Gentile era anche, insieme a Croce, il
principale collaboratore della sua casa editrice, e con lui, ol-
tre a vincoli editoriali, vi erane anche anni di stima e affetto.
Il «casus belli», fu la Storia d’lialia, nel 1928, ma gia sul fi-
nire del 1927 Gentile aveva scritto addolorato all’editore ba-
rese per il riflesso che la sua rotiura con Croce gettava anche

nei loro rapporti privati e familiari.

Mi ha scritto Teresina mia - gli raccontava il 16 novembre 1927 —
una lettera addolorata, che naturalmente ¢ siata per me e per Er-
minia causa di gran dispiacere. Aveva incontrata Pina Sua, che
Teresina ha amato sempre, al pari delle altre sorclle, come una sua
sorella; ed ha visto con pena che essendole andata incontro 1’ha
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mesza in imbarazzo, poiché Pina era a passeggio con Flena Croce.

Momentaneo imbarazzo spiegabilissimo e del quale non avrebbe
avuto motivo di rammariearsi, se poi Pina non fosse andsta a tro-
varla a casa ed essendo stata invitata a pranzo da Teresina, non le
avesse dichiarato che magari avrebbe detto in casa Croce che era
invitata in casa Maranelli. Dunque, in casa Croce gli amici nostri
devono vergognarsi che vengono da Gentile? Teresina ha rinun-
ziato al piacere che desiderava procurarsi, per non accettare una
tale comdizione piuttosio nmiliante. E ha dimostrate a Pina il sua
disappunto.

Ora a me dispiace P'accadute per Lei e per la Sua famiglia, 2 cui io
con tutti i miei sono da tanti anni affezionato inbimamente; ma mi
dispiace anche per me, che vedo con sorpresa in questo fatto il sin-
tomo di qualche cosa di nuove nei nostri rapporti che io mon so-
spettavo e che mi dispiacerebbe troppo non potesse essere chiarito
Io ho sempre ritenuto finora che, malgrado )a dolorosa rottura dei
miei legami con Benedetio, i migliori dei nostri amici comuni non
avessero motive di cambiare menomamente la natura dei loro rap-
porii da una parte con lui, € dall’alira con me, sicché io potessi e
dovessi considerarli come amici di Benedetto oltre che nriei. Quiin-
di nessun imbarazzo, e nullz da nascondere. B possibile che io mi
sia ingannato? Non farei gran caso di un momento di incertezza ¢
di smarriments in una giovinetta come Pina. Ma mi dispiacerebbe
assai che il suo atteggiamento potesse rispecchiare un Suo modo di
vedere. Al quale confesso che non petrei rassegnarmi. E percid
gliene scrive, parendomi cosi non soltante di soddisfare un hiso-
gno del mic animo, ma di compiere un dovere verso la nostra an-
-tica amicizia; ¢ sicuro pertanto di non poierle fare, in nessun caso,
dispiacere. Ma bizogna che tra amici come hoi tutto sia chiaro, e
non si presti a dubbi che sarebbero troppo penosi®®,

Laterza tentd di rimanere diplomaticamente neutrale,

sdrammatizzando I’episodio.

Ricevo la Sua stimata lettera di ieri, e, mentre appregzo i senti-
menti delicati che La inducono a serivermi, sono costreito a se-
guire nella risposta il mio solite sistema di ridurre il quesite in pic-
colo e tirarlo nel mio campo per poterlo risolvere a modo mio, per-
ché sono convinto che la natura ha un’unica legge fondamentale
che pud servire da chiave per tutte le soluzioni. E come potrei re-
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golarmi diversamente trattandosi di una questione tra due grandi
filosofi? _

Io sono riuscite a mantenere I'accordo, nella nostra azienda, fra

di noi fratelli imponendo sin dall’inizio che le donne si sarebbers
dovute disinteressare delle questioni nostre, perché noi senza I'in-
tromissione delle donne ci saremmo potuti mettere d*accordo.
Piii volte i miei fratelli i sonoe lamentati con mia moglie che io non
davo conto dei meotivi che mi inducevano a viaggiare e che non li
tenevo al corrente di cib che faceve; al che io rispondeve che- do-
vendo regolarmi secondo che mi dettava la cose¢iehza hon potevo
perdefc tempo a fare I'esame di volta in volta per sentirmi appro-
vats o disapprovate, e che in ogni modo avrei dato piena soddisfa-
zione alle domande che mi avessero rivolto direttamente non am-
mettendo il metodo indiretto che non si sa mei come poteva essere
svisato. Questo in pratica ha dato ottimi risultati, tanto piit che dei
farti di famiglia ci siamo sempre disinteressati I'uno dell’altro, e se
fra doijme ¥l & stato qualche petiegolezzo abhiamo sempre Easciato
che foese aggiustato fra lore, fingendo sempre di non esserne nean-
che a conoscenza. a )

Piii volte mia moglie mi ha fatto rilevare 'importanza dell’ opera
da me svolta in Ditta per cm dovevo trarne maggior profitto ed io
I'ho fatta persuasa spiegando che senza i miei fratelli io non avrei
potute fare <ié che si & fatto essendomt giovato anche della loro

. rassegnazicne a lasciarmi fare.

Con i medesimi prineipi ¢ con i medesimi sentimenti io entre an-
che nella questione Loro, e, dato che a tutto cid che pué afflizggere
mia moplie ed i miei figli io non do maggiore importanza di quanta
ne vedo nella realtd delle cose, resto della mia convinzione e nulla
mi sposta dal mio ordine d'idee stimando a modo e senza finzioni
gl amici ¢ notandoe con garbo all'occorrenza le mie impressioni se
sono interpellato.

Le ho forse fatto una chiacchierata di nessuno interesse ed Ella

avra la bontd di perdonarmi non avendo neanch’io la pretesa di

" ragionare con Lei con tanto gindizio da doverLa seriamente inte-

ressare.

Cid che sopra tutto mi sta a cuore di farLe noto 3 che né io né i
miei fipli nascondiamo i nostri sentimenti di amicizia e se nel easo
di Fina, qualche volta, per circostanze di fatto, si vuole evitare di
dare cccasione a dispiacenze, ¢id non si fa aliro che per dovate ri-
spetto™,



Dapo la pubblicazione della Sioria d’Italic non fu pii

perd possibile per Laterza rimanere neutrale, anche se tentd
di conciliare i due filosofi,

Tornate a Roma lunedi stesso, trovai la Storia 4'Itelia di Bene-
detto Croee — seriveva Gentile — ¢ alla prima scorsa mi venne sot-
t'occhi, a pag. 255, una frase eqmivoca, che era una insinuazione
maligna e spregevole contro di me. Ella certamente, stampandeo il
volume, non se ne gard accorto, né io mi meravighio che Benedetto,
accecato com’e dalla passione, non I’abbia ayvertito di nnlla. Ma
io non credo di poter lasciar passare la cosa sotto silenzio; anche
perché il fatto nen & nuove; e, perché, francamente, 1 nostri rap-
porti cominciane a diventare algnanto difficili, e temerei si gnaste-
rebbero affatto, se Ella non convenisse della necessita di certi ri-
guardi, che nessuna amicizia pué far trascurare o calpesiare. La
prego di esaminare la questione che & molto delicata con animo
sgombro da ogni pregindizio, obiettivamente™.

Gentile si riferiva in particolare al passo in cui Croce
aveva descritto 1’amice, con cul aveva condiviso 'avventura

della Critica e la rivoluzione idealistica, come colni che aveva

ceduto «alle lnsinghe della Circe di moda», definendo I"ideali-
smo attnale «un complesse di equivoche generaliti e un non
limpido consigliere pratice»®.,

Non avevo rilevato I'importanza — serisse subito Laterza a Croce il
28 gennhaio — della frase per Gentile a pag. 255, e me ne ha seritto
lui stesso. Io ancora mon. so il vero significato perché neanche con
Painto dei vocabolari riesco a rilevare che sia spregevole nei suoi
riguardi, ma se & cosi perché non modificarla nella ristampa? Sa-
rebbe una bella prova di sereniti dopo un primo momento passio-
nale. Farebbe cosa grata anche a me, poiché le Sne sentenze nuoc-
ciono pil di qualsiasi giudizio, ed io in questo caso farei la parte
che fu attribuita a Balbino Giuliano nella disenssione alla Camera
sulla pen‘n di morte®™.

E lo stesso giorno, a Gentile: .

Le ho gia detto in altre oceasioni della non lieta condizione in cui
io vengo da tempo a trovarmi per la grave discordia intervennta
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fra Lei e Croce, e menire ero riuscito a dichiarare la pii ferma
neutraliti, cexcando di buitare sabbia sul fueco ogni qualvolta mi
si presentava 1'occasione, ora m*accorgo che la lore discordia & gid
una piaga sul mio corpe che sopporto con rassegnazione!

Devo dirLe con tutta sincerita che pur avendo scorsi 1 foghi di
stampa della Siorie d’Teelia e vilevato il linguaggio non favorevole
a Lei a pag. 254, non avevo compreso il vero significato della frase
di pag. 255, alla quale Ella accenna, ed ora che Ella mi signifiea il
Suo ginsto risentimento, sone ancora all’escuro della reale impor-
tanza che detta frase ha filosoficamente. Come posso io regolarmi?

Non mancherd di esprimere il mio dispiacere per I'incresciosa
posizione in coi vengo a trovarmi, fard il possibile di fare appor-
tare qualche ritocco, ma Lei sa quanto si pud spuntare col Groce!®

Croce fu infatti irremovibile.

La vostra proposta, seusatemi, — rispondeva il 29 genmaio — &
sommamente ingeria. Se jo sopprimessi quella frase nella 2 edi-
zione, le darel un risalto straerdinario: tutti cercherebbero e ri-
corderebbero 1a 12 edizione! Peggio la pezza del buco! Farei come
Gentile quande, nella prefazione a una certa Bibliografia bru-
niane, indicd all’indignazione un opuscolo di Tilgher, procuran-
dogli la maggiore réclame. '

A parte questo, la frase non & modificahbile perché & ginsta. E
strano che il Gentile si lamenti di cosa nota a tutti, e della quale
egli stesso ha dato frezca riprova col sno discorse di otte giorni or
sono, che & parso a tutti un complesso di contraddizioni, un dire e
un non dire, ossia proprio il contrario délla limpidezza. Cerchi il
Gentile di decidersi, diventi limpido, € la mia frase non gli sard ap-
plicabile®. '

- Laterza tentd di mediare tra Croce e Gentile in nome del-

I’antica amicizia:
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certamente ingenua, ed & tanta la mia ingenuitd che non ero nean-
che riuscito ad individuarla. Ora che la conosco, con tutta fran-
chezza Le dico che se il «<non limpido» dovesse mutarsi in «<non
chiaros per noi che siamo legati, fosse pure da semplice amicizia
verso i fighi, renderemmo a questi un doveroso riguardo®



E a Gentile:

E tanta la buona fede con cui tratto i miei pin cari atﬁilci, che
non riesco a penetrére lo spirito se uno di essi intende colpire un
aliro a me caro ugnzlmente, come appunte avviene nel caso re-
cente fra Lei e Croce. Con tutta la buona velontd di trovare quale
fosse il termine offensivo, né io, né i miei figlinoli eravameo rivsciti.
Ignoranza dira Lei, pud darsi, ma anche buona fede. Ma sopra
totte preconcetii esagerati du ogni parte, che Io stato delle cose
crea nel momento non lieto che attraversiamo. Al Groce chiesi di
togliere, ove fosse, la frase che potesse sembrare oltraggiosa in Suo
rignardo, perché io non mi sentivo di servir da tramiie per offen-
dere un caro amico, ed ebbi per risposta che la non limpidezza era
¢0ga Ormai nota e ne potevo avere una prova migliore dall’ultimo
discorso di Napoli in cui le contraddizioni furono rilevate da tuiti
che basta diventare limpido per distruggere il valore della frase.

Ora senta, caro Compare, jo venmni ad ascoltare il discorso di Na-
poli, perché di qualmnque cosa Ella avesse parlato io desideravo
essere presciite, perché parlava un amico. A quelle che chiamane
_ contraddizioni e non limpidezza, io non so pensarle che sineeritd

eccéssiva in ambiente fatto di gente furba ed interessata. Se la non
" limpidezza & guesta, a me non sembra che un galantuomo ci sca-
piti. I terpi torbidi passano e le figure restane quelle che sono, «id
che esse hanno rappresentato risultera chiare dopo svanita la pas-
sione. Tolta la parte che La rignarda, cesa della quale Ella ha
mode di xifarsi in mode dignitoso, 2 me sembra che il libro del
Croce sia ottimo. Si capisce che dalla prima all'ultima parola vi-
bra un pathos spiegabiliesimo, nel guale ¢ iravolto anche Lei. Ma
2 segno dei terpi di cui un’altra storia potra mettere le cose a po-
sto. o ) C
" Se Ella volesse allontanarsi da me ne avrd certamente un gran
dolore e fra le altre amarezze vi sard anche gquesta, ma io spero di
no, perché finirei col perdere la fiducia negli uomini grandi®.

Gentile reagi sciogliendosi da ogni impegno con la casa La-

terza. Ed al rammarico di Laterza, Croce commentd irritato:

LI’atto del Gentile & di una siupida prepotenza. O che preten-
deva? Che voi sindacaste i miei giudizi? e i miei giudizi filosofici?
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La verité, ¢ che quel mio gindizio, per la stessa serietd e modera-
ziome con cni & stato formulato lo ha celpito in pieno; e, nella sua
immaginabile rabbia se la prende con voi. .

Del resto egli avrebbe dovnto riflettere che i miei rapporti con
voi sono diversi da quelli che avete con lui, perché io vi ho consi-
derato sempre come il mio uhico editore e nella vostra casa Bo eon-
centrato tutti i miei sforri di carattere editoriale: laddove egli é
passato di volta in velta a Sandron, Principhto, ¥allecchi, ece.
Perfino della collezione dei Classici non si occupa pili € I'ha Ia-
seiata in gogpeso. Che cosa vuole, dongque? .

Spero che vi sarete consolate della ridevale <rottura di amici-
zia». Bella amicizia!¥ : '

per finire:

Caro Amieo, mi spiace di essere stato occasione di cié che & ac-

" caduto tra voi e il Gentile- ma una volta o I’alira sarebbe accaduta

lo stesso.

Del resto questo passagpio che fa il Gentile ad un aliro editore mi
ha suscitate in mente una bratta immagine. Mi pare che voi ab-
biate per anni goduto nna donna giovane, e ora, vecchia e brutta,
la consegnate ad un altro amante. Peggio per questo e meglio per
voi! Tuttavia bisognerd stare vigihi perché il modo con euwiil G. =i &
condotto con voi, inconsapevole, mostra che andazzo da mafioso
ha inangurato, e che potrebbe farvi male.

Peralire non so come possa farvene. Lasciatelo perdere! ™

Il rapporto tra di due filosofi era finito da pia di quattro

anni, ma la sprezzante battuta su Gentile a Laterza, tipica di

un carattere fiero come quello di Croce, rivela la sofferenza

provocata da quella rottura. Non era stato solo un sodalizio

intelletinale, ma una amicizia fraterna, che aveva coinvolto

ghi affetti familiari pin cari. Era cominciata nel 1897, mentre

su Marx si stava esaurendo I’ amicizia su Labriola. E su Marx,

diseutendo di Labriola, comineid con Gentile.
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pressionabile e si lascia trasportare oltre il segno. Non & didattice,
non ordinate, non ha la tattica della discussione minuta e anali-

tica. Intende egli veramente il materialismo storico come una filo-
sofia della storia? Quante espressioni ondeggianti nei snoi libri, ac-
canto a quelle recise da Lei rilevate!®

Un maturo e gia affermato studioso, libero da problemi
economici, con solide amicizie, ¢ un giovane filosofo, intelli-
gente e preparaio senza grandi patrimoni alle spalle, forma-
tosi alla Normale. Due caratteri diversi, ma per certi aspetti
sinuili. Entrambi rigorosi, fieri, austeri, con la coscienza so-
prattutto di appartenere ad una élite e convinti della necessita
della formazione di una cultura nazgionale del nuovo stato uni-
tario. Uomini ottocenteschi entrambi, realisti in politica,
idealisti in filosofia, insofferenti al clima culturale di fine ot-
tocento e dell'inizio del secolo. Il dissidio filesofico del "13 &
importante, ma non tale da intaccare la loro amicizia. Sarila
scuola, gli allievi di Gentile, ad irritare Croce, il quale asse-
riva di non voler allievi, ripetitori. Gentile, universitario, non
poteva non averne & non volerne; e comundgue il suo forte in-
teresse pedagogico gli facilitava i rapporti con i giovani. Gii la
prima guerra mondiale i aveva trovati di diversa opinione,
ma questo non aveva incrinato la loro amicizia. Croce si la-
menté privatamente con Gentile e pubblicamente dei suoi al-
lievi, come De Ruggiero, troppo coinvolti nella guerra, come
dei filosofi nazionalisti come Bergson, ma non criticé mai
Gentile, né in privato, né in pubblico. Croce era contrario
alla guerra e sopratintio alla rottura dell’ alleanza con la Ger-
mania, perché vedeva nella Germania il paese garante della
stabiliti europea. Gentile non si faceva melte illusioni, ma ve-
deva nella guerra uno strumento per la nazionalizzazione del
paeae. E durante la guerra che lo studioso Gentile fa il suo de-
butto nella vita pubblica. Anche la scelta di Croce ¢ politica e
la fine della guerra, con la sconfitta degli Imperi Centrali, gli
lascia I’amaro in bocea. I’Europa ha perso la sua leadership. '
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La guerra ha inoltre ereato gravi problemi con la rivoluzione
russa e Croce é insicuro sul foturo dell’Ttalia. Croce e Gentile
non si dividono sulla mareia su Roma. I noto che Croce disse
a Giustino Fortunato che la violenza & matrice di storia.
Croce & felice che Gentile possa portare avanti ¢quella riforma
della scuola che egli da ministro del governo Giolitii non & ri-
uscito a realizzare e in unc stesso giorno per sostenere il mi-
nistro Gentile arriva a scrivere una lettera a Mussolini e nn
articolo sul «Giornale d’Ttalia», Da ministro, Croce, come di-
mostrano le sue lettere, aveva coinvolio Gentile nella sua atti-
vita, conferendogli incarichi di grande prestigio®®. Saccessiva-
mente, Croce partecipa all’attivitd del ministro Gentile con
suggerimenti e consigli, come dimostra ’epistolario. Poi ar-
riva la rottura. La Storia d’Italia dal 1871 al 1915 la ratifica.
Vale forse la pena di notare che Croce non di nella Storia d'1-
talia un giudizio negativo su Mussolini. Egli sottolineava come
il socialismo mel nnovo secolo continuasse a «decadere». La
sua ala destra, i riformisti, volevano le riforme, «ma restando
nel socialismo», e rifiutando di far parte di un governo bor-
ghese, come il loro leader, il Bissolati, mel 1911, erano con-
dannati all’impotenza. Invece: '

Nell'ala sinistra, era sorto in quel tempo un, uomo di schietto tem-
peramento rivoluzionarie, quali non eranc i socialisti itakiani, e di
acame conforme, il Mussolini, che riprese I'intransigenza del ri-
gido marxismo, ma non =i prové nella vana impresa di riportare
semplicemente il socialismo alla sua forma primitiva, si invece,
aperto come giovane che era alle correnti contemporanee, procurs
di infondergli una nuova anima, adoprando la teoria della vio-
lenza del Sorel, Vintuisionismo del Bergson, il prammatismo, il
misticismo dell’azione, tutto il volontarismo che da pitt anni era
nell’aere intelletinale e che paréva a molti idealismo, onde fu detto
anche e st disse volentieri «idealistax®!,

Croce ricordava il congresso di Ancona dell’aprile 1914,
che gli mostrd «gratitudine pel nuoevo vigore da lui dato al
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giornale del partito e alla propaganda, ed egli ottenne che

fosse votata 1’inconciliabilitd di socialisme e massoneria, av-

versissimo com’era ad una concentrazione democratica delle

sinistre, quale si preannunziava in Italia ¢ gid accadeva in

Francia col Briand»*2. Descriveva "ostilitd dei vecchi sociali-
sti,

Ma non potevano dominave quell’impeto, anche per questa ra-

gione, che non lo intendevano nelle sue scaturigini ideali e senti-

mentali, nelle premesse logiche, che era dato di trovare solo risa-

- lende al wmovimento di reazione al positivismo, movimente del

quale essi erano affaito ignoti, talché continuavano per lore coate

a vipetere trivialitd positivistiche e sfogavane il matumore contro

I’«idealismo», che nom sapevano cosa fosse ¢ confondevano con

I'irrazionalismo, e curiosamente accusano ora di «reazionarios,
92

ora di «rivoluzionarios*.
Il rivoluzionario Mussolini, che si glorid della «settimana
rossa», viene presentato con simpatia da Croce come I'unico
leader del socialismo italiano. Prima e durante la guerra,
mentre i socialisti rimasero inerti, senza porre grandi ostacoli
al governo, perdendo autoritd sul popolo sia in caso di viito-
ria che di sconfitta, Mussolini, secondo Croce, comprese 1'in-
consistenza di questa posizione.

Cib percepi acutamente quello dei socialisti che era a capo dell'e-
strema ginistra del partito,che possedeva il fiuto politico e la riso-
lutezza scarseggiante negli altvi, e perd, dopo aver seguito dap-
prima la linea dell’assoluta neutralitd. e depo alcune settimane di

titubanze, si determind senz’altro per la guerra, dette le dimissioni:

dalla direzione dell’Avanii!, ¢ fondd un suo giornale per propu-
gnare 1'intervento italiano, Cosi i socialisti italiani si condussero
alPoppasto dei loro colleghi tedeschi, assumendo essi stessi la
parte antinazionale, € lasciando che in talia la minoranza rivolu-
gionaria assumesse la parte nazionale®.

Croce, che non era stato favorevole all’intervento italiano
¢ alla rottura dell’alleanza con gli Imperi centrali, descrive da
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storico la situazione che condusese I’Italia in guerra, e con 1’in-
gresso nel conflitto si conclude la Storia d’ltalia:

L'Ttalia — come Victor Hugo dice della gnardia imperiale nella bat-
taglia di Waterloo — «entra dans la fournaises, si getté nell'ardente
" guerra gemerale, in un momento avversissimo alle sue nuove al-
leate, nel pieno della sconfitta russa; — e marrare come si compor-
tasse in quella fornace di fusione e come ne sia uscita, ciod la parte

che essa ebbe nella guerra, non appartiene alla nostra storia, e

forse ancora ad alcuna storia®,

Nel ’28 Croce era gia il leader dell’antifascismo culturale.
Era un’opposizione da Liberale della vecchia Destra, quindi
battagliera, ma legalitaria, composta, tutt’altro che antinazio-
nale. Il suo giudizio su Mussolini rimane aperto®. Diverso e
inappellabile era invece il gindizio su Gentile. «Bisogna che la
logica delle situazioni si svolga attraverso gli individui e mal-
grado gli individui»”?, aveva scritto nell’ ultima lettera, il 24
ottobre 1924, ' '

Croce rimase il «nume tutelare» della Laterza. L’assun-
zione ufficiale del rnole di casa editrice amtifascista fu una
scelta coraggiosa per la «Gins. Laterza & Figli», operata in
un momente in cui azienda aveva problemi col fiseo e con
sindacato.

Figurati — raccontava Laterza a Formiggini nel 1927 — che si-
nanco il governo s'¢ precccupato e d’accordo col Fisco, mi ha sca-
vato una fossa che a colmarla costa oltre 40 mila live ogni bimestre
¢ questa sonata sard hmpa cingue anni! Ma io che, come ti paoi
hene immiaginare, sono anche capace di tenere duro, ti garantisco
che se anche dovesai andare a finive in quella fossa, per portar-
mici, anche morto, saranno costretti a far forare il coperchio della
cassa nel punto ginsto. Y8

Gia nel 1926, Laterza era stato minacciato dalla direzione
della Federazione provinciale delle corporazioni sindacali di
«far ritivare tutti gli operai attualmente lavoranti nel vostro
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stabilimento», a causa del licenziamento eseguito da Laterza

di un operaio,

1l licenziamento di un operaﬁu - cosi Laterza rispondeva il 7 gen-
naio 1926 alla direzione della Federazione provinciale delle corpo-
razioni sindacali fasciste — non pub essere effetto di capriccio, né
tampoco cosa spiacevole, E naturale ¢he una motivazione vi sia &
solitamente, "altima, quella che fa prendere la decisione incre-
sciosa, passa per unica, mentre & ulima. Avviene sempre cosi nel
rapporti reciproci tra collaboratori € ce lo hanno dimestrato un’e-
sperienza di oltre trent’anni. Ci nincresce quindi di non poter ri-
prendere il Miniello, che non risponde bene al lavore cui era adi-
bito, ed abbiame assegnato quel posto ad un altro operaio nello
stesso stabilimento, )

Per quanto rignarda la scelta depli operai, vi notiamo che nof
siamo sempre stati contrari alla teoria dell’imposizione. Gi sembra
quindi fuori lnogo la minaccia di «Far ritirare tutti gl operai at- .
twalmente lavoranti ne! nostro stabilimentor®?, S

A cid =i aggiunga lo strumento della censura delle opere e

poi del sequestro delle opere pubblicate dalla casa editrice ba-

rese'®, Laterza non si arrese, anzi, divenne piii battagliero.

Cosi, quando nel 1932 la Storia d’Europa di Croce fu se-

questrata, e il filosofo napoletano, supponendo la sua ama-

rezza di editore per il danno che tale provvedimento compor-

tava, lo consolo

Leggo sulla Stampa che la Storia &’Europa & stata messa ali’In-
dice. Spero che la cosa non vi turbera, All'Indice sono state mezge
tutte le opers politiche italiane di gualche importanza r comin-
ciare dalla Monarchia di Dante Alighieri e a continuare ¢ol libro
di Machiavelli. Cosicehé consolatevi pensando che lo stesso vi sa-
rebhe intervenuto, se Dante 0 Machiavelli vi avessero scelto per
lore editore'™.

Laterza, per niente intimorito, rispose:

Ella dice hene che il casa mi sarebbe gid avvenuto se Dante o Ma-
chiavelli mi avessero scelto per loro editore ma deve rassicurarla
che non ho dato importanza, eppoi, dovendo io essere editore an-
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che dei sullodati signori, per circostanze di fatte & cui Ella mi ha
indotte, per molte ragioni di non disprezzabile importanza, il mio
maggior orgoglio & di essere I’editore di Benedetto Croce!®,

L’essere editore della Storia d'Europa di Benedetto Croce,

di un uome che stimava profondamente, lo rendeva sicureo.

Sei ore di volo — gli scriveva, invitandole ad andare a Vienna con
Ini - & costa L. 720, ma Ella non ama le avventure, mentre sarchbe
magnifico scendere a volo sulla citti di Vienna, Pautore & Peditore
della Storia &’ Europa negli vltimi cento anni e non ci seapiterebhe
neppure la filosofia!%®

Croce, da parte sua, ricambiava la solidarieta ogni volta

che il regime attentava alla sicurezza della casa barese;

Ho visto Iattaceo del Secolo Fascista — gli scriveva il 31 giugno
1933 — contre la vostra casa editrice da mandare al rogo. Si vede
che gli esempi della marmagha tedesca ispiranc altrettanto nobili
pensieri in certa gente d’Italia®.

«Tornato a fare il ribelle o il garibaldino della cultura»10%,

Benedetio Croce combatté insieme a Giovanni Laterza contro

le tendenze pit autoritarie del regime. La pii significativa fu

certamente quella contro la Benifica del libro e in particolare

contro ’eliminazione dei libri di antori ebrei.
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Ricevo — rispondeva Laterza al divettore della Federazione Na-
wonale Fascista, 1’8 dicembre 1938 — [a stimata vostra lettera del
5 ¢.m., con la quale confermate la circolare riservata al Sig. Pre-
sidente per la Bonifica del libro ¢ raccomandate di mandarvi su-
bito i risnltati dell’autocernita.

Per quanto riguarda casa Laterza, sorta nel prime anno di que-
sto secolo per volonta mia e prosperata per volonta di Dio, vi dird
the, per la spirito che mi ha guidato durante il non breve tempo,
negli oltre mille volumi che ne sone venuti fuori circola sangne mio
ed ognuno di essi mi & caro quanto gh arti del mio corpo, quanta i
muel figli stessi. :

A chiunque strappasse un sol libro dal mio catalogo,.se anche
fossi impotente ad oppormi, come a Dante le anime ded smicidi, gri-



derei anch’io: «Perché mi scerpi? Non hai tu spirito di pieta al-
cuno? Uomini fumme ed ora siam fatdi sterpi: ben dovrebbe essere

la toa mano pit pia, se state fossimo anime di serpi»

(uindi com la maggiore riverenza verso tuito cié che ho pubbli-
cato vi spedisco pel Sig. Presidente 1"ultimo mio cataloge intatto e
ne agginnge uno precedente in ewi & ripubbliceto ’annunzio del
primo libre uscito, perché nulla & mutato nello spirite che sin da
allora mi anima nel mandare avanti casa Laterza''é,

Laterza fu angosciato dalla morte improvvisa di Formig-

g

A Conte secrisse il 5 dicembre 1938: «E morto a Modena 'e-
ditore Formiggini. Dal laconico annunzio che sembra seritto
da lui stesso, mi viene il dubbio che si sia suicidato: anche
perché nessuno me parla. Pochi giorni fa si fece rispedire, e
da tutti, i depositi da Modena»!?. E a Croce, il 7 dicembre:
«Ha saputo che & morte Formiggini a Modena? I1 laconico an-
nunzio sembra scritto da lui stesso»'% Ancora, a Severi, il 12
dicembre: «Non vedevo Formiggini da due amﬁ, venne (ui
b, in settembre; ed ora non lo vedrd pit, senza che sia ri-
uscito a sapere come & morto»'"

A Croce aveva del resto seritto il 3 agoste 1938:

- Il prof. Limentani & tornato a scrivermi per il volume del Kayser
pu Spinoza e mi chiede se a causa del razzismo abbia cambiato opi-
nione. Gli ho risposto che nel latifondo di casa Laterza senza vo-
lere sfidare la velonta del Signore, ¢’ posto per la sinagoga e per
i templi di tuite le religioni ¢ che i singoli fedeli che s comportance
bene, secondo i doveri dell’ospitalitd, non debbono temere espul-

sioni'?.

11 filosofo, da parte sua, lo invitoé ad una protesta ancora
pili energieca: '

Sono d’avviso che dobbiate muovervi e fortemente reclamare an-
dande fino al capo del Governo, per il sequestro dei 22 volumi. Ol-
tre il danno presente, bisogna porre un freno al danno future per-
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¢hé s tratta di un brutto avvenimento. K non solo assurdo, ma ri-
dicolo che siano proibiti i Dieloghi d’umore di Leone Ebreo scrit-
tore tra la fine del secolo XV e i primi del XVI, testo classico di fi-
losofia neoplatonica, che ebbe grande influenza sulla filosofia del
Cingque e Seicento, e sul quale negli ultimi tempi sono state seritte
in Germania parecchie monografie.

Poi ¢’é una grande confusione tra libri scritti da ebrei e i libri su
argomenti ebrei. Cosi per Marx ecc..., per la Bibbia, ecc. 5i
giunge sino al punto di sequestrare on libro sul profeta Ysaia che &
scritto dal marchese di Soragna, ministre ed ambasciatoro italiano
in Isvizzera! E cosi sia. Bisogna fare un bel memoriale, e mandarls -
al ministro, al direttore generale, al Capo del Governe, ecc..., ¢
battere finché si otterri giustizia'™

Atteggiamento simile fu tenuto anche in occasione del
provvedimento del Ministero della Cultura Popolare di im-
porre agli antori la sostituzione del Voi al Lei, un provvedi-
mento che, forse, per un eurioso caso della storia, Laterza ri-
teneva di aver contribuito, malgré ui, a suggerire al regime.

Caro Flora — seriveva Laterza il 13 ottobre 1938 — il- Miniatro Al-
fieri ha diramato la circolare numero 19803 «A gli editori Italiami»
per dire che debbono imporsi ai propri autori (se essi non abbiane
avuto la sensibiliti e 1a cura di farlo da sé), astenendosi di dar
corso di stampa o ristampe delle opere letterarie di ogni genere, se
prima non abbiano fatto la sestituzione del lei in voi. To non avrei
questo coraggio, sembrandomi vna grande mancanza di riguardo,
ma essendomi stato chiesto un cenno di a.sgicurazion'é, ho mandato
in visione soltanto copia di quella mia lettera del 5 marzo 1928, di
cui vi parlai ¢ della quale promisi a voi la copia a Pollone, la
quale, neanche a farlo apposta, sembra che imtercetiata a suo
tempo dalla eensurz, abbia poi date lo spunto al Governo per im-
porre il voi dopo dieci anni!*2.

Dieci anni prima vi era verificato un curiosa episodio. In-
fatti, il 1° marzo 1928, Carlo Marrubini gli aveva fatto osser-
vare con dubbic gusto, «che non mi sono lasciate indurre ad

adottare nella mia lettera il “Voi” che Ella usa, secondo la
consueindine del Meridione, nella Sna; scommetto, anzi, che
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se Le dico che il Voi s’usa quasstl solo con le cocottes... Lei si

spaventa, e la prossima lettera me la serive con Lei o col

tn»12, Laterza, seccato aveva ribattnto:

Se realmente a Milano usate il Voi solo con le cocottes, bene
avete faito a non usarlo con me. Mot qui invece lo usiamo sempre
commercialmente, olire che con le signore a modo e con le persone
elette. La vostra lettera, salvo errore, trattava di cose d'indole
commerciale; infatti chiedevate libri con sconti oltre un libro per
voi che mandai di buon grado T

Non mi aspettavo percid una lezione pronominale, perché ic gid
sapevo che gli Spagnoli vi lasciaromo costi la loro usanza del Lei,
olire una larga prostituzione_ tra le donne che trattavano all’ita-
Lana col voi; e mi sone sempre ostinato a pensare che quel mira-
bile kibre del Manzoni, sia anche un giuste risentimento dell’an-
tore verso gli spagnoli, the un po’ troppo ivi prostituirono le
donne.

Noi, caro Avvoeato, per la nostra posizione etnica, siamo restati
gli italiani piti puri, ciot meno imbastarditi da invasioni ¢ domina-
rioni straniere. Quindi, il voi, che il Senato wsd per la prima volta
con Cesare dittatore, quando accentrd in sé tutti i poteri dello
stato, ci & ancora caro e ci gnardiamo bene dall’wsarle ceon le co-
cottes. Non vi dico aliro, perché il busto di Cesare, che mi domina
dall’alto della libreria dello studio, pare che accenmi a corrugare
la fronte, forse perché non voleva cssere tirato in ballo per cosi

poco!™,

Gli ultimi anni di vita di Laterza furono anni di grande vi-

Casa Laterza — scriveva addirittura a Croce — & foggiata sull’or-
dine delle sue idee € noi siamo andati sempre d’accordo perché
fatti allo stesso stampo, e Padesione é quasi peffetta come fra cal-
daia e coperchiol'5,

Fu una delle ultime lettere di Giovanni Laterza, gia se-
snato dalla malaitia che in breve lo avrebbe condotto alla

tomba. Visse il 25 luglio, che per Ini un gran giorno. Ma il 21

agosto 1943 venne la fine.
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M’illudevo — serisse Croce al figlio Franco il 28 agosto — che vo-
stro padre sarebbe stato ancora wa noi; quantunque le cose che
mi disse Nino erano assai tristt. Ma, purtroppe, la fine prevedunta
da dieci mesi & giunta, o non ho la testa nemmeno per un annun-

zio nella Critice.. . Spero di scrivere di lui nel fascicolo seguente.

Intantoe dobbiamo continuare degnamente 'opera,t®

Con Giovanni Laterza, Croce perdeva il suo grande amico,
colui che in gran parte aveva reso poseibile I'impresa per la
quale era diventato il protagomista della vita culturale ita-
liana. Croce aveva compreso all’inizio del secolo il ruclo im-
portante dell’industria culiurale, nella guale I’editoria era al-
lora umo strumento fondamentale per la diffnsione delle idee.
Dopo piu di quaranta anni di collaborazione con Giovanni
Laterza era diventato cosciente dell’impossibilita per un edi-
tore di essere «1’editore ideale» teorizzato da Gobetti, anche
per chi, come il suo amico barese, non aveva fatto del vantag-
gie economico il principale scope della propria attivita. Sa-
peva anche bene di non essere state come consigliere una gal-
lina dalle uova d’oro e che, anzi, accanto alla «fisionomia de-
terminata» da lui costantemente stimolata, Laterza aveva
dovute, per pareggiare i snoi bilanci, per stampare «La Cri-
tica» in passivo, scovare, per suo comto e col cruccio del suo
nume tntelare, filoni pii commerciali: ovvero gli Studi reli-
giosi, iniziatici ed esoterici, la famosa Biblioteca esoterice,
naia quasi contemporaneamente alla eroctana Biblioteca di
Cultura Moderna. Egli ne accettd la convivenza, perché il
pubblico della Biblicteca Esoterica, quello medio-colto, («non
ottimo come Ella mi fece rilevares, eonsentiva Laterza il 6
gennaio 1916), non era quello che aveva scelto come proprio
interlocutore, e, soprattuite, perché, come consigliere, aveva
piil volte sperimeﬁtato I’impossibilita di veder pubblicati i vo-
lumi da lui stesso proposti, proprie per problemi finanziari.

1l suo tentativo di far circolare la cultura straniera contem-
poranea attraverso la produzione libraria della Laterza fu, in-
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fatti, costellato da insuccessi. Cosi, se, in grandi linee, non vi
¢ dubbio che Croce ebbe il controllo della casa editrice barese,
tanio che la Biblioteca di Cultura Moderna, ghi Scrittori d’lta-
lia, i Classici delln Filosofia Mederna, i Filosofi antichi ¢ me-
dievali, la Collezione Storice, costitwiscono, fin dai titoli, il

tentativo di concretizzare il programma della Critica, la diffn-
sione della cultura straniera non fu espressione soltanto delle
sue direttive, In molti casi, come per la filosofia straniera con-
temporanea, si pud senza dubbie parlare di una lunga serie di
traduzioni mancate, e, pid in generale, & costante, come ve-
dremo, la presenza di una fitta rete di «informatori», i cui
nomi vanno da quelli dei coltaboratori piu stretti, come Guido
De Ruggiero e Adolfo Omodeo, a quelli, tanto per citarne al-
cuni, di Nitti, Rensi, Amendola, Buonaiuti, Salvatorelli,
Leone Ginzburg. Senza contare la folta schiera di intellettuali
«minori», opinion-makers come Arnaldo Cervesato, giornali-
sta brillante del primo decenmnio del Novecento, ¢ personaggi
poco conoscinti, ma tutt’altro che irrilevanti nella diffusione
della cultura esoterica della Biblioteca esoterica, come il geo-
logo Giuseppe De Lorenzo, vero pioniere del marketing, o
come Evola e Preziosi. I rapporti di Croce con questa folla di
collaboratori variarono, caso per caso, secondo i tempi e gli
uomini: ci furono dialoghi pieni di stima, come quello con
Leone Ginzburg, e ostilitd dichiarate, come ad esempio quella
per De Lorenzo. In ogni caso, non fu e non poié essere un mo-
narca assolute, ma un grande intellettuale che impard col
tempo, per propria esperienza, le difficoltd e le contraddi-
zioni, insieme al fascino, del mestiere di editore.
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! Lettera di Croce del 5 ottobre 1910. AL. :

? Quanto questa immagine non corrispondesse alla realtd lo aveva capite
anche Enrice Ruta, traduttore della Laterza e buon amice di Croce, che,
dopo aver rispoate pubblicamente ad un ennesimo attacco s Laterza, seri-
veva all’editorve il 26 Iuglio 1913; «In veriti, al irafiletto della “Rassegna™, io
non volevo rispondere perché non.mi pareva che fosse il caso, tanta era la
cieca € oftusa presinzione a cui era informato: me poi ho preferito rispon-
dere precisamente per voi, cio# per far capire a quel povere di spirito 2 ai
suoi colleghi, che I'editore Laterza & Giovanni Laterza, il quale ha nella sua
testa nn tale talento laterzeggiante che essi sarebbere davvero dei grendi uo-
mini se 1a loro erudizione laterzeggiasse non dizo nel cervello, almeno nel
naso, di una sola favilla del laterzeggiemento di Ginvanni Laterza». Al.

¥ Sulla tendenza a continuare nel Novecento la tradizione dell’editore al
servizie di specifici disegni politici e culturali, vfe. G. Montecchi, L' azienda
Formiggini, in A. F. Formiggini. Un editore del Novecento, a cura di L, Bal-
same ¢ R. Cremante, Bologna, Il Muline, 1981, pp. 179-201; pp. 185 ss.

4 Cfr. L. Russo, Ricordo di Giovanni Laterze, «Belfagor», IT (1947), pp.
559-605.

5 Lettern di Vito Laterza, del 24 agosto 1932. AL.

$ Lettera ad Angelo Suppa del 2 maggio 1901, AL. 1 libre con cui La-
terza imizid la sua attivitd era I pensiero di E. Tbsen, di Aurelio Amatucci.

T Sul rapido sviluppo delia nostra indnstria enltura, cfr. M. Berengo, In-
tellettuali e libroi nella Milano delln Restaurazione, Torino, Einaudi, 1980,

B Lettera del 20 zettembre 1927, AL,

* Lettera a Nithi del 4 dicembre 1901, AL. _

1, Russo, Ricordo di Giavanri Laterza, cit., p. 560.

W A Labriola, Lettere @ Benedetto Croce, 1885-1904, Napa].l Istituto
Ttaliano per ghi Stondi Storici, 1975, p. 365,

' «Il risveglie filosofice in Italia — sostenne — dovra essere in Italia opera
soprattutto di “laici”; ciod di non umiversitari, & di universitari solo in
quanto si sentono anch’essi laici, intatt dalle mesehine pessioni del mestiere
e delle clientele». B. Ctoce, Il Risveglio filosafico e la culture iteliana
(1908}, in Cultura e vite morale, Bari, Laterza, 1955° ,Pp. 9-32.

13 Jettera del giugno 1901 a Vossler, in Carteggw Croce-Vossler. 1599
1949, Bari, Laterza, 1951, p. 22.

4 1a lettera & del 27 gemmaio 1914. AL.

5 P, Gobetti, La cultura e gli editori, «Energie Noves, serie ¥, m. 1 5
maggio 1919, ora in Scritti storici, letterari e filosofici, Torino, Einaudi,
1969, pp. 459-466, p. 460.

15 fhidem, p. 459,

17 Tbidem, p. 460,
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18 fhidem., p. 463.

1 .Io non sone un profesaere, né ho mai insegnato; sone un libere stu-

dioso che coltiva la seienza per amore e vocasiones, cosi Croce rispondeva
seccato il 16 agosto 1908 a Ettore Zuani, che lo aveva chiamato «professores
(B. Croce, Epistolario, Napoli, Ietituto Italiano per gli Studi Storici, 1967,
p-42). Per le critiche di Croce alla vita universitaria italiana efr. anche
Scignza e Universita, in Cultura ¢ vite morale, cit., pp. 70-74. E da ricor-
dare a guesto proposito Iesservazione di Gramsei, seconde i1 quale Croce e
Gentile «lottavane anche contro Uinsnfficienza della vita universitaria e la
mediocritd scientifiea e talvolta anche pedagogica ( talvolta anche morale)
degli insegnamenti ufficiali» (A. Gramsci, GE intelletaeali, Roma, Editori
Riuniti, 1971, p. 155). La rivista di Croce e Gentile ehbe una impronta an-
tiaccademica e proprio per queste affasciné i giovani. Guido De Ruggiero ri-
cordava nel 1913 sul «Reato del Carlino» che la «Critica» era attesa dai gio-
vani del liceo e delle universita «come i bambini attendene il dolce dopo un
pasto noiese e intcrminabile» e «la fignra di Croce assumeva per noi I'a-
spetto di un Dio vemuto a redimerci dalle mortificazioni della seuolas,

M «Debbo dirle — seriveva Nino De Sanctis a Laterza il 15 gennaio 1902
— che ho cominciato a serivere per Lei il volumetto sn Gorki e sard splen-
dido. La vendita di questo libre sara sicura perehé oggi, in Italia e dovun-
que, non vi & altro che Gorki, e Troves ha accettato di gquestn antore un ro-
manzoe da me tradottc e Sonzogno un volume. Io incerapgerei pure Lei a
pubblicare insieme al volumetto dello studio, il libro,di novelle I vagebond:
che tradussi ior. AL. i .

LB, Croce, Sul caraitere ateoretico del marxismo, «La Criticar, XXV
(1937), n. 2, pp. 158-160, p. 159.

2 A, Yaksberg, Le mystére Gorki, Paris, Editions Albin Michel, 1997, p. 42.

3 AL,

2! La lettera & senza data, ma probabilmente del 1912. AL.

% T, Gregory, Per i sessant’anni della cose Laterza, in <Belfagors,
XVII(1962), n.6, pp. 701-713, p. 701.

0 AT,

# Lettera del 9 novembre 1510. _

28 Cfr. Le lettera di Serra a Luigi Ambrosini nel marzo 1910, in G. Turi,
Giovanni Gentile.- Una biografia, Firenze, Giunti, 1995, p. 104.

= AL,

# &I volumi che costitniscono L’ Italic Meridionale — si legge nel con-
tratto stipulato alla fine del 1901 tra Nitt ¢ Laterza — dovranno contenere
studi e ricerche sul Mezzogiorno continentale d'Iizlia dal punto di vista sto-
rico, letterario e artistico, € la compilazione di ciascun velume, sotto la re-
‘sponsabiliti del Prof. Nitti, sard affidata a scrittori di sus competenza». AL,
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4 AL, T1 25 aprile Nitti lo informava ancora: «Dopo hungo studio con
Croce abbiamo piti 0 meno fissato i volume della serte siorica, dove si fara la
Storia del Regno di Napoli dai Lengobardi ad ora: De Blasis: Longobhardi e
bizantini, Sekipa: 1 Normanni — Cerone: Gl Svevi — Carabellese: Gl An-
gioni — Faraghia: I Dureneschi — Nunzionte: Cli Aragonesi — Cerone: 11 pe-
riodo viceregnale — Mastroienmi: I Borboni fino &lla rivoluzione — Grocer Gli
ultimi Borboni. Non & pud trovare di meglios. Al.

%2 Lettera del 29 dicembre 1901, AL .- . :

# 11 14 aprile 1901 Nitti aveva proposte all'editore: «Dungue: la casa
editrice cha ha pubblicate la monografia su Leonardo, ne ha gid messe fuori
una sessanting sui primcipali- artisti d°Europa. Ora queste monografie i
sono vendmte anche in Italia: ma poche, perché gli artisti non sanno il tede-
sce. Ella potrebbe fare due collezioni:

I grandi artisti italiani .
I grandi artisti stranier:

" Per ora cominceremo dalla prima.
Ella pué scrivere [ in francese o in tedesco ) alla casa ediirice presso a poco
cosit
La nestra nostra casa editrice preparava una serie di monografie sugli arti-
sti italiani, Abbiame gid raceolio materiale ed eravamo gia in trattativa con
vari autori.
Poi abbiam¢ pensato: non ¢ pii semplice tradurre le monagrafie puhbhcate
dalla caga Velhagen & Klaring?
Ora vi chiediame: Siete disposti ad accordare la traduzione delle vostre
Kiinstler Monographien, dando in affitto i clichés? Noi prenderemo impegno
— s¢ le condizioni che ¢i proponete sone buone di pubblicare numero...di
monografie.
Se il pubblico italiano non accoglie male la traduzione (in Italia si deside-
rano ora apere ariginali ), noi pubblicheremo messe alle stesse condizioni
una serie minore di artisti stranieri,
Voi ci dovete indicare quanto volete per ciascuna monografia, nel doplice
caso: 1) che ei diate in affitto i clichés in buono stato, 2) che avendo fatte pa-
recchi clicliés — ne abbiate disponibili e ne cediate a noi non gii 1’uso, ma la
proprieta per I'Italia. i
La casa editrice ¢ Velhagen & Klaring — Bielefeld {Germania). Si pud ag-
giungere che si accetterd di fare tradnzioni c s fard un’opera originale ita-
liana seconido i prezzi che ci proporanne.
Le monografie tedesche costano in genere tre marchi, qualeuna anche guat-
tro. In Italia con copertina legata ci doyrebbe venire lire 2 ciascuna. Cxedo
il rischic tenne e 'affare eccellente. Se la casa editrice di le monografie, di-
ritte di traduzione e clichds per 200 o 250 lire viascuna, le spese di tradu-
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ziobe nen possono sorpassare 100 o 12¢ lire compreso un piccolo indennizzo

a chi cura 'opera. If guadagno, come vede, & sicurc. Appena ci vedremo Le
parlerd pei della convenienza di tradurre (a dispense a.1/2 lire) la grande
storia dell’arte del Warmann». (AL) '

3 .} buona I'idea di tradurre il libro di Gorki», ghi scriveva Nimi il 2
gingno 1902, AL,

% Del libro di Balfour, The Feundation of Belief, scriveva all’editore ba-
rese il 23 maggio 1904: «Il libre scientificamente non & una gran cosa. Ma
poiché ¢ mn libro in favere della religione ed & del prime miuistro. inglese
avra gran successo», AL,

% La garanzia del anceesso del libro Essai sur le philosophie des setenices
stava a sno gindizio nella notorieti del personaggio De Freyrinet. «F inutile
che i0 Le dica — avvertiva Laterza — che Freycinet & il famoso ex-ministro
delta guerra franceses. AL.

37 AL.

* Dopo aver letto il libro di De Freycinet, Giovanni Vailati, a cui La-
terza sl era rivolto per la traduzione, declinande Iofferta avanzé seri dubbi
sulla serietd scientifica del’opera. «Sehbene il libro non manchi di valore —
scriveva -, specialmente nella sua seconda parte, come opera di divalgaziene
¢ come esposizione di aleuni concetti scientifici importanti per la pratica,
essa & guastata da una quantiti di inesattezze ¢ anche affermazioni erronee
che I’autore non sarebbe probabilmente dispaste a- correggere: tante pia che
tale corresione porterchbe alla quasi soppressione di qualche capitolo della
prima parte. Con cid nen voglio dire che I'apera non meriti di venir tradotta
e anche hen tradotta, ma sole non & tala da invopgliarini ad assumere tale in-
earice, come avrei fatto nel caso vi avessi riscontrato maggiori pregie. AL,

# (it. da L. Russo, Ricordo di Giovanni Laterza, cit., p. 604.

1 Cartolina del 30 ottobre 1906. AL. -

41 Jettera del 31 ottobre 1906. AL.

. % Lettera del 2 novembre 1906. AL.

% Lettera del 3 novembre 1206. AL,

4 Lettera del 4 novembre 1906, AL,

% AL

4% AT

47 AL,

8 Lettera del 13 maggio 1911, AL

df AL,

"% Lattera del 4 novembre 1912, AL.

51 Due collaboratori dai guali 1o mise subito in gnardia furono T:]ghe:r e
Carlini, traduttori, il primi della Dottring delle Scienza di Fichte e del Di-
scorso sul meiodo di Descartes, il secondo, delle Regele per la guida dell’in-
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telligenza dello stesso Descartes. «Che aiuto valete che via dia il Tilgher che &
incapace — gli scriveva nel 1911 — di scrivere una lettera € non mantiene i suoi
impegni?». E nel 1912: «Vi prego di non lasciare che il Tilgher corrisponda di-
rettamente con la tipografia Vecchi; ma di far 51 che le bozze passino sempre
per la vosira mano, ¢ di stringarke quande ritarda. Le ultime bozze debboma
pervenire & me pel si stampd. Vi prege di pre:ndere nota di €id, e di non far ac-
cadere pasticei. Che egli #i dispiaceia o no, & cosa che non vi deve importare.
E voi siete troppo buone con i vosiri autori. Spero che darete una buona le-
rione al Carlini, facendegli pagare, ossia togliendogli dal compenso, tutto if la-
vore in pill che per sua negligenza ¢ scorrettezza fa fare alla tipografia. e se
non & capace per la diresione della raccolting, mandatelo a quel pacse, Biso-
gna educare la gente e rion diseduearla con I'indulgenza=. AL,

5 «Caro Amico, come avrei potuto difendervi 'altra sera — gli seriveva il
28 gingno 1913 - ge in quest’ultimi giorni vi siete abbandonato ad una fre-
nesia di telegrammi, indizio di scarsa economia? A ogni modo, poeaso assicu-
~ rarvi che di voi 5i  detto bene. Soltanto pensate sul serio & rafforzare con
I"'economia il magnifico edifizio che avete elevato, e che deve resistere a qua-
lunque eventor. AL, '

- 53 4%

* La lettera & del 23 gennaio 1914. AL. :

5 C. Muscetta, Lo versatile precocité giovanile di Benedetto Croce, in
N. Badaloni-C, Muscetta, Labriola, Croce, Centile, Roma-Bari, Latérza,
1977, pp. 15-33, p. 18 '

5 La «Biblioteca di culmra modernas, varatu nel 1902 e diretta da
Croce, i «Classici della Filosofia modernas, progettata da Croce e Gentile fin
dal gennaio 1905 e cominciata nel 1906, gli «Serittori d’Italins, ideata da
Croce e Laterza nel 1909, i «Filosofi antichi e medievalis, che sarebhero
usciti di Li a poeo, erano gid il risnltato di nna struttora editoriale solida, che
poteva affrontare, anche contando sugli aiuti preziosi della tipografia e della
cartoleria-libreria condotta dai fratelli di Giovanni Laterza, una crisi senza
uscirne distrutta,

57 AT,

5 Lettera del 24 agoste 1914, AL,

5 Lettern del 25 agosto 1914, AL,

 «He dovato fare — scriveva ad Omodeo nel 1934 — un precipitoso viag-
gio qui in Puglia; dovri tornare cold fra pochi giorni, & poi ancora piti volie.
Ho sofferta un danmo gravissimo, una truffa enorme nella mia amministra-
zione. Basti dirvi che ho perso per due, o forse tre anni, i due terz delle mie
rendite: il che non solo mi cosiringeird a una strettissima economia familiave
( che sarebbe il minor male), ma mi getta ora nel tarbine delle azioni gindi-
ziare per liberare quelle terre ¢ fittarle ad altri, e nel’ansia di non riuscirvi
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in tempo mtile per la seminagione Come tutto c¢ié sia aceaduto (e si poteva
evitare) sarebbe lunge a raccontarlo. Ma il fatto & che da otie giorni non
leggo & non serivo: da otti netti- quasi non chinda occhio: alcune motti le ho
passate contando i toechi dell’orelogic, Cid mi toglie freschezza di mente e

I'uso della giornata. Anche guesta lettera mi costa stento. A sessanianoeve
anni, dato che per cinquant2 nen mi ero pit occupato di affari per essermi
dedicato tntto agh stwdi, mal si sopportane faticosi viaggi per cose ingrate e
contatti con persone ingratissime. E poi non ho fiducia in_me stesso come
uome pratico in affari, e cid mi cresce il tormentos (Carieggio Croce- Ome-
deo, Napoli, Istitnto Ttaliano per ghi Studi Storiei, 1973, p.82). E per com-
pletare il quadro & forse il caso di ricordare il curioso scambio di battute
avoto con Antonicelli e da questi affettnosamente ricordate {in Ci fu un
tempo. Ricordi fotografici di Frenco Antonicelli. 1926-1945, Torino, Re-
gione Piemonte, 1977, p. 16): «Sentite Antonicelli, devo chiedervi una cosar
«Mi dica, Senatores «Voi sapete compilare un vaglia? Io no» «Senatore, mon
ho mai fatto un vaglia in vita mia».

Sl Lettera del 28 agosto 1914, AL.

% Tertera del 29 agosto 1914 AL,

P Gobetti, B. Croce e i pagliecci della cultura, in «Enerpie Noves, se-

“rie I, n.2, 15-30 novembre 1918, pp. 26-27, ora in Seritti Politici, a cura di
P. Spriano, Torinoe Einaudi, 1969, . PP 1721, p. 17.

¢ Ihidem, p. 18. '

% T’apticolo del Baillie, Una battazlia italiana contro lo filosoftu tede-
gea comparve sul «Giornale d'Italias 1'8 dicembre 1915, mentre fervevano le
polemiche sulla «germanofilia» di Croce. L’articolo, apparso sulla rivista
«The Grafich», comincieva con queste parole: «Benedetto Crece & forse il -
pii eminente rappresentante di un movimento filosofico che pué avere effetti
di lunga durata non solo su i snei connazionali, ma sul pensiero di tutta
I’Eurepar. Continuava: «Tale idealismo ha risentite in modo profondo Pef-
ficacia dell’idealisma germanico dei principi del secole decimonone, quale fu
sviluppato dallo Hegel e dalla sua scuola. Ma questa influenza non ha con-
dotto né all’imitazione né del metodo, né del sistema dei fillosofs tedeschi. L'i-
dealismo, nel migrare nella terra assolata e piena di immagini sensibili del-
I'Italia meridionale & diventato pifi ritennto e modesto: ha getrato via la fred-
da pedanterin dello scolastitismo formale e preso i caldi colori dell’intuizione
¢ della commozione; ha rinunziato al sue olimpico esclugivo commercio con
I'Universs = ha mostrate un piil geniale ¢ umano viso all’individnale vivente.
Senza dubbio, questa trasformazione & altrettanto dovuta all’'influsse dei fi-
losofi francesi e inglesi, quanto alle gualitd istintive delPintelletto italiano.
10 studio del Croce sn Hegel, pubblicato nel 1907, contiene le ragieni del suo
disaceordo col sistema idealistico al quale egli deve la maggiore ispirazione o
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almeno molta luce. Con generose parole egli esprime la sna gravitudine al
pensiero di Hegel; ma non percié si priva del diritto di critica. E sebbene lo
Hegel eia stato pii volte criticato, la linea di attacco del Croce & tutta sua
propria». 8i comprende, quindi, I'entnstasmo di Croce. :

8 [1 «:Mercure de Frances riprodusse nell’ettobre del 1915 alcune delie
note pubblicate da Croce sulla «Criticax. Il redattore che aveva appoggiato
Poperazione, Jacques Mesnil, fu perd allontanato. Il fatto che Lai mi se-
gnale (la sostituzione al “Mercure de France” del redattore che aveva tra-
dotto alcune gue note. N.d’A). & proprio caratteristico — gli seriveva Sorel il
9 gennaio 1916 — dello stato d’anime attusle. Suppongo che la diplomezia
non sari estranea a questa misuras. In G. Sorel, Leftere a Banedetio Croce,
a-cora di §; Onufrio, Bari, De Donato, 1980, p. 236.

57 Lettera del 20 aprile 1916. AT.

8 A, Formiggini, Trenta anni dopo, Edizioni Formiggini, stampate con i
tipi dell'Orfanatrofic Maschile Amatrice, Rieti, 1951, p. 52.

6 Lettera del 13 giugno 1917. AL.

AT,

1 (1l Ministro dellIstrozione — comanicava il 28 gennaio 1924 al dicet-
tore della «(zazzetta della Puglia» - ieri, sentendo menzivnare e beneme-
renze della casa editrice Laterza, cosi telegrafava al comm. Giovanni La-
terza: “Campobasso commemorande Cuoco ha giustamente ricordato alte
beneremenze della aua casa editrice ed io godo con fraterno cuore. Ministro
Gentile”. La notizia pud piacere solo a coloro che amano attivita fattiva
della Puglia, e percid te [a comunicos. AL,

2 AT, .

" N, Isnenghi, Intelletivali militanti e intellettuali funzionari, Tarino,
Einandi, 1979, p, 75. :

™ Ibidem, p.75. Sulla casa editrice Einaudi, oltre al pgii citato libro di
Turi sono da vedere anche: G. Turi, Casa Einaudi, Bologna, Il Muline, 1990
¢ L. Mangoni, Pensare i libri. Lo casa editrice Einaudi dagli anni trenta
agli anni sessanta, Torine, Bollati Boringhieri, 1999.

™ P, Treves, Formiggini e il problema dell’ebreo in Italic, in A. Formig-
gini, cit. p. 325.

% AL,

T F., Del Secolo, Groce e la sua casa nel ventennio, in «Rassegna d’Tra-
lia», I, n. 2-3 febbario 1946, pp. 274-280, p. 278.

T8 AL_ . .

™ Lettera del 18 novembre 1927, AL, .

8 L.a lettera di Gentile & senza data, ma certamente del gennaio 1928, AL.

8 B. Croce, Storiv d'Tealia dol 1871 ol 1915, (1928), Bari, Laterza,
1973% p. 238. .
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82 AT..

8 AL,

3 AL,

% Lettera del 1 febbraio 1928. AL.

3 Lettera del 1 febbraio 1928. AL,

7 Lettera del 9 fehbraio 1928. AL.

8 Lettera del 29 febbraio 1928, AL. Duro fu anche il gindizie di Guide
De Ruggiero: «Ho appreso — scriveva a Laterza il 17 febbraio 1928 — che
Gentile ha preso in mala parte la pubblicazione della Storia, urtandosi con
voi. E ancora una prova che egli & fucri di senno: pretendeve forse da voi
mna censura preventiva dell’opera di Croce? Cosi I'nltimo amello che lo te-
neva avvinto al suo vecchio mondo (quello che solo, gli procurera un residue
di paura) 5'é spezzato; e la sua navicella andré sempre pia alla derivas. AL.
Su Guido De Ruggiere, cfr. R. De Felice, Introduzione, a G. De Ruggiero,
Seristi Politici, 1912-1926, Bologna, Cappelli, 1963, pp.7-74, E. Garin,
Guido De Ruggierc, in Intellettuali italioni del XX secole, Roma, Editori Ri-
uniti, 1974, pp. 105-136; D. Coli, GCuido De Ruggicro: Cultura e Politica.
1910-1922, in Annali dell’Istituto i Filosofia, Firenze, Leo 5. Olschld,
1979, pp. 359-386 ¢ D, Coli, Nete su De Ruggicro e Croce, «Dimensioni», IV
(1979), pp- 36-50; G. Bedeschi, Per una “democrazia kberale”. Socialismo,
foscismo, liberalismo nell’analisi di Guido De Ruggiors, «Nuova Storia Con-
temporaneas, IV (2000}, n. 5, pp. 67-84.

¥ Lettera del 9 febbraio 1897, in B. Croce, Lettere o Giovanni Gentile,
Milano, Mondatori, 1981, p. 5. Il libre di Antonio Labriola era In memoria
del menifesto dei comunisti. .

* Cfy. 5. Gentile, fetiere a Benedetto Croce, Dal 1915 al 1924, Firenge,
Le Lettere, 1990, pp. 455- 464.

9L B. Croce, Storia d’Italia dal 1871 ol 1913, cit. p. 252,

9 Ibidem, p. 253.

% Ibidem.

% Ibidem, p. 263.

% Ibidem, pp. 270-271.

% Bul rapporto Croce-Mussolini, cfr. D. Coli, «Notre maitre Sorel»: ar-
cheologia della rivoluzione italiane, «Palomars, 11, n. 3, Dicembre 2001,
pp. 65-73 e G, Bedeschi, Croce e il fascismo. Un caso di rimozione, «Nuova
storia contemporaneas, ¥I, n. 2, Marzo-Aprile 2002, pp. 7-20.

% B. Croee, Loteere o Giovanni Gentile, cit., p. 670.

% Letrera del 20 settembre 1927, AL,

# AL.

100 3y come operava la censura faacisia, cfr. V. Bompiani, Vie privets,
Milano, Mondadori, 1973, pp. 121-122. In alconi casi PPottusiti e la disin-
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formazione di eni «i lamentava Bompiani ebbero risvolti postivi: si ricordi a
tale propasito Iepiandio ~ deseritto da Domique Fernandes in Il mite dell’A-
merica negli intelletiucli italieni dal 1930 &l 1950, Caltanissetta-Roma,
Sciascia, 1969, p.13 — di Cesare Pavese, che si vantava di avere cttenuto il
permesso di pubblicare la tradugione di The Spson River Anthology di Ed-
gar Lee Master presentando il libro come Antologia di 5. River, cioé come
I’antologia di un muovo santo-poeta della Chiesa.

101 4T,

10z A7, .

105 Tettera dell'11 maggm 1931. AL.

104 AL

105 Cfr. Lettera di Croce a (modeo del 18 lugl.lo 1930 n Carteggw
Crece-Omodea, cit., p. 30.

106 4T,

07 AT,

08 57,

100 571,

0 A7,

U Jettera del 29 dicembre 1939. AL. Ma Franco Ciarlantini, presidente
della Bonifies del libro, gli aveva scritto il 27 dicemhre 1939: «leggendo il
" nome degli antori si spiega facilmente la ragione del sequestro. Voi sapete
che fin dai tempi im cwi era Mimstro 5. E. Alfieri venne dato ordine di to-
gliere dai catloghi tutti i libri di autori di razza ebraica ¢ di quelli dei fuio-
riusciti use Nitti, Sforza, ecc. Se il Ministere non ritorna su tale ordine,
credo sia vano o.gni nostre proposito di revisione. E difatti tntti gli editori
hanoc cancellato dai loro eataloghi le opere di amtori ebraici e alcuni le
hanne addirittura mandate al maceros, AL.

112 AL.

1..19 AL.

114 A7,

15 AL,

16 4T,
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Capitolo terzo
Croce, la «Kultur» e gli editon tedesch1

A Benedetto Croce & stata spesso attribuita la responsabi-
litd di avere ostacolato la penetrazione in Italia della filosofia
stramiera e di avere contribuito, insieme al fascismo, ad ali-
mentare I’arretratezza e I'isolamento della cultura italiana,
Norberto Bobbio, intervenendo, nel 1955, nella discussione
sulle insufficienze culturali del nostro paese, in un articolo in-
titolato Il nestro genio speculative, imputava all’idealismo la
complicitd col fascismo nella creazione del «mito» del primato
culturale e morale italiano. '

Avevamo appreso — rammentava — negli aoni decisivi della nostra
formazione spirituale una strana storia del pensiero europeo, se-
condo la quale la filosofia, gid portata a compimento in Germanis,
con Hegel, la si era avvizzita, e irapiantatasi a Napoli e dintorni,
ove sembrava stabilinente acclimatata, aveva acquistato nuovo vi-
gore, gettati nuovi germogli, ¢ di 13 si apprestava a spargere la
propria ombra sul mondo intero. Quel che si seriveva fuori d’Tta-
lia era per lo pifi consideraio un cumule di insensatezze o di inge-
nuité, se non addirittura di fastidiose scempiaggini.
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E, citando la «Critica» degli anni Trenta, continmnava;

Se qualcosa di nueve vi era nefl’aria, una decina di pagine sulla
Critica di severa condanna e I"aria era resa di nuovo respirabile.
Sono memorabili, al mio ricorde, le «liquidazioni» della fenomena-
logia (1931), una cpseudoscienza» inuiilmente complicata, ¢ della
peicanalisi (1932) «un piccolo pugno di banaliti grossolane». Cer-
tamente erano prodoti di civiltd culturali inferiori, ed era bene
che i giovani e teneri idealisti non ne subisserc il contagio?,

Ancora pili serie responsabilita furono atiribuite a Croce,
nel fervore di studi gramsciani degli anni Sessanta e Settanta,
quando si sottelined che il piil illustre intellettuale del partito
comunista, nella cui formazione Benedetto Croce e Giovanni
Gentile avevano giocato un ruole decisive, non conosceva i
maggiori economisti marxisti, né Weber, Dilthey né Lukidcs ed
era guindi inadeguato per um’opera di vero rinmovamento
culturale e politico®, Croce & diventato il capro espiatorio di
ogni carenza culturale nazionale, tanto che Giuseppe Galasso,
ha affermato di essersi stancato di difendere Croce e di rifin-
tare di impostare il disecorso su Croce in termini di aecunsa e
difesa, ma di desiderare intenderne semplicemente 1'antenti-
cita nella cultura del suo tempo*. Nel clima polemico dei primi
decenni del secondo dopoguerra quande molti intellettuali
marxisii indicavano I'nrgenza di acrivere I'antiCroce; Fuge-
nio Garin invitd, dal 1955, ad usare con prudenza il termine
«provincialismo» a proposito dell’idealismo italiano. Nelle
Cronache di filosofia italiona Garin ricordo come al quarto
Congresso internazionale di filosofia Croce e Bergson parlas-
sero un linguaggio simile® e, nel 1962, commentando Iarticolo
di Bobbio, pur concordande in grandi linee con lui, suggeri
che il problema sollevaio da Bobbio aveva al suo fondo una si-
tuazione culturale diversa da quella dipinta sul «Contempora-
neﬁ». _

Norberto Bobbio ed Eugenio Garin, entrambi nati nel
1909, appartengono ad una generazione che visse I'idealismo,
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il fascismo, la seconda gnerra mondiale, la guerra civile, la
Repubblica, il cambio di stagione del 1945, diventando im-
portanti intellettuali della cultura di sinistra. Giovani studiosi

durante il fascismo, hanno avuto un atteggiamento diverso nei
confronti di Croce e Gentile. Mentre la critica politica ha
comportato per il torinese Bobbio insofferenza per Videali-
smo®, il fiorentino Garin & stato pitt flessibile, senza rinun-
ciare alle sue posizioni politiche, capace di comprendere e
spiegare storicamente le scelte politiche e filosofiche dei due
maggiori filosofi italiani del “900. «Croce — osservo Garin — fu
costantemente impegnato a rimettere in discussione se stesso,
anche se un’attivitd distesa lungo I’arco di tanti- decenni, non
poté, a volte, non mosirare rigidezze e chinsure»’. Garin ha
trasmesso un Croce e un Gentile che trovavano in Gramsci il
loro erede migliore o, in altri termini, inseri Antonio Gramsci
nella tradizione idealistica. E noto che le Cronache piacquero
a Togliatti, «un vomo a cui tutti gli italiani un po’ seri de-
yrebbero essere grati»®, come Garin lo ha definite nel 1990, ¢
furono un’eperazione cultuzrale e politica che favori il passag-
gio al partito comunista di molti crociani e gentiliani. Garin,
amico di Togliatti, non ha mai celato un profonda stima per
Giovanni Gentile, ritenendolo grande filosofo, nomo ZEeNEeroso
e liberale, un grande storico del Rinascimento, che comme-
mord nella Firenze in cui fu ucciso nell’aprile 44°. Natural-
mente, condannando il fascismo sul piano morale e politico,
Garin sottolineava come Gentile vi avesse aderito per patriot-
tismo e avesse sostenuto la Bepubblica sociale per il suo ca-
rattere di «siciliano», di uomo fedele e generoso'®, Garin, da
una parte ha dato giudizi duri del fascisme, dall’alira non ha
mai deseritto il fascismo come una Moby Diek* di cui I'ideali-
smo era stato complice. Ha semmai sottolineato il consenso di
quasi tutti coloro che contavano qualcosa in Italia e che colla-
horarono — dall’Enciclopedia alla Scuola di Storia moderna
di Roma, all’Olimpiade della Civilté — alle pii prestigiose im-
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prese del regime. Nelle Cronache Garin invitd a non semplifi-
care od esorcizzare in formule generali la personaliti e I’atti-
vitd di Croce, il quale — come osservd nel 1975 Gennaro Sasso
— nongstante la profonda influenza esercitata, per circa qua-
rant’anni sulla cultura italiana, o, forse, proprio per questo,
era in genere piil noto che realmente conoseiuto'?, Del resto,
proprio dagli studi di Garin, che, negli anni Sessanta e Set-
* tanta, presentd un Croce iniziatosi alla filosofia di Herbart e
mossosi negli anni segnenti tra Simmel, Dilthey e Rickert, tra
la Lebensphilosophie e il rapperto tra Kulturwissenschafi-
Naturwissenschaft e da quelli di Sasso, che nel 1975 compi
una profonda analisi del sno pensiero, emerse come nello
svolgimento della sua ricerca filosofica Croce fosse stato co-
stantemente in contatto con la filosofia enropea contempora-

nea,

8i avrebbe un gran torto — osservava nel 1967 — ad isolare il moto
che domind I'Ttalia fra il cadere dell'Ottocento e i primi decenni
del secolo, considerandolo un episodio provinciale e, avvicinan-
dolo, al piii a taluni aspetti della cultura frencese (Sorel, Bergsan)
0, magari, nordamericana, ma staccandolo o, peggio, contrappo-
nendolo, agli sviluppi paralleli della filosofia della vite, dello stori-
cismo tedesco e perfine di Husserl!3,

11 giudizio sul ruclo negativo esercitato da Croce nella cir-
colazione in Ttalia della filosofia straniera contemporanea ve-
niva pero fondato soprattutto sulla sua attivitd di «nume tute-
lare» della casa editrice Laterza. Infatti, nonostante sia noto
che Croce esordi, mentre in tutta Europa gi metteva in di-

scussione lo scientismo positivistico™, citando il Simmel di Die
Probleme der Geschichisphilosophie, il Dilthey di Einleitung
in die Geisteswissenschaften, il von Hartimann della Philoso-
phie des Schinen o che, nel primo decennio del Novecento di-
seusse la filosofia della vita di Simmel, lo storicismo di Dilthey
o la filosofia di Bergson e fu alieno da ogni nazionalismo, &
anche vero che il catalogo Laterza degli anni 1902-1915,
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quanto a libri di filosofi stranieri contemporanei, si limita a

registrare i nomi di Royce e Lachelier. Questa appariva una
ulteriore prova della sua spregiudicata gestione della casa edi-
trice per assicurare all’idealismo una egemonia incontrastata.
L’osservatorio dell’Archivie Laterza fornisce, invece, ele-
menti per una risposta diversa all’assenza di filosofi stranieri.
Una rispesta, che pud apparire banale, ma non lo &, se, sl
considera realisticamente il ruole giuocato dai condiziona-
menti economici nella produzione libraria di una casa edi-
trice: gran parte delle proposte di traduzione suggerite da
Croce al snc amico Laterza non furono mai realizzate per
I’alto costo dei copyright degli editori europei, e in partico-
lare tedeschi. '

Il carteggio intrattenuto per circa quarant’anmi col suo
editore indica in primo luogo un attento dialogo col dibattito
culturale tedesco. Nel 1907, in una nota del 4 aprile, ricor-
dava a Laterza: «Tener presente anche per ’avvenire: A)
Windelband, Sulla liberti di volere. 2) Simmel, Problemi di

Filosofia della Storia»'®. A Windelband, il quale, come sotto-
 lined Meinecke', per primo in Europa aveva, col sno discorsoe
rettorale del 1894, dichiaraio guerra al positivismo, Groce ri-
conobbe sempre di dovere molto. Ancora nel 1924, pur aven-
domne ormai preso le distanze, riconosceva di dovergli molto.

Chi, come me — confessava —, or € un quarto di secolo, assai ha
appreso dalla Werthlehre, sentirebbe di commettere, peegio che
un’ingiustizia, una rozzezza a non renderle il debito omaggio e a
non protestarle gratitudine. Quanto non ¢i ha istruiti 11 Windel-
band coi suoi Prekudi e con la sua Séoria della Filosofie!'”

Con orgoglio rvivendicava I'iniziativa, presso Sandroﬁ, per
la traduzione della Geschichte der Philosophie di Windel-
band.

To mi vanto di essere state introdutiore di questo wltimo libro in
ltalia, di averne consigliata e procurata la tradugione italianal®,
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Windelband, i cui Preludi Antonio Banfi, con la collabora-
‘zione di Bompiani, sentiva, ancora nel 1947, la necessita di
far rileggere al pubblico italiano, fu uno dei filosofi contem-
poranei, insieme a Simmel e Bergson, pia stimati da Croce nel
periodo precedente la prima guerra mondiale. Windelband,
da parte sua, non solo ricambiava la stima, ma lo riteneva un
alleato preziezo nella reazione al positivismo allora in corso in
Europa. Proprio per questo, nel 1908, lo invitd al congresso
internazionale di filesofia di Heidelberg, da lui presieduto, a
tenere la conferenza per la sezicne italiana, «essendo per-
suase — come ghi ripeteva Vossler trasmettendogli ’invito — di
avere in voi il rappresentante piti eospicuo del pensiero filo-
sofico italiano»!®. Il carteggio Croce-Vossler & pieno di ac-
cenni a benevoli a Windelband. Quello con Gentile rivela un
costante eonfronto col filosofo tedesco, la cui Philosophie im
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts, dette occasione, nel
1906, alla prima presa di coscienza delle loro divergenze teo-
retiche a proposito del rapporto tra filosofia e storia della fi-
losofia. «Inolire — continuava Vossler premendo per la sua
partecipazione al congresso di Heidelberg — egli teme da parte
degli italiani una forte invasione positivistica, minacciatagli
gia dalla parte dell’Universita di Bologna, & non vorrebbe che
in virta dell’attivitd di quei signori, il congresso finisse per of-
frire un’immagine unilaterale della filosofia italiana. Percid
fa appello a voi»®. Di cid Croee informava compiaciuto Gen-

tile il 19 ottobre 1907:

Ti dico in confidenza che il Windelband, organizzatore del Gon-
gresso Internazionale di filosofia che si terrd a Heidelberg nel set-
tembre 1M)8. mi ha fatto scrivere dal Vossler invitandomi a tenere
una delle 4 conferenze afficiali, una in tedesco, una in inglese, una
in francese ed una in italiano. To dovrei fare quella italiana. 1
Windelband vuole evitare un’invasione di positviati italiani, che
gifi #i vanno organizzando a gquesto scopo nell*alta Tralia. Natural-

mente, ho accettato; e andrd pensando al tema®!.
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Nel 1910, inoltre, il filosofo napoletano, come notd Troe-

lisch®, dedicé a Windelband, «uno dei maggiori maestri
odierni della Storia della Filosofia», la sua Filosofin di G.B.
Vico, ma questa dedica fu motivata soprattutto dal desiderio -
di incoraggiare la divulgazione di Vico in Germania.
L’interesse per Windelband, eritico in uguale misura del
positivismo e del pessimismo di Schopenhauer, considerati da
Croce frutito di una concezione antistorica e negatrice dei va-
lori, era in gran parte determinato dall’attenzione del tedesco
alla problematica dei valori. «Herbartianoe nella morale e in
genere nella concezione dei valori»®, nel 1893 Croce aveva
contrapposto al positivismo la trilogia del Vero, del Bene e del
Bello, «una trilogia — aveva scritto — a dir vero non priva di
tinta comica, da quando in Italia ha fornitoe i titoli a pin libri
di Augusio Conti; ma, cié nonostante, mi fo animo a ripeterla,
perché non so rassegnarmi a che i filosofi accademici debbano
screditare financo il Vero, il Bene e il Bello»2¢. Cosi, nel 1908,
recengendo I valori wmani di Francesco Orestano, gli aveva
rimproverato: «Egli non ba dato attenzione ai lavori del Win-
delband e a tutta la copiosa letteratura sulla Wertschiitzung
nella storias?5, Quello che lo divideva da Windelband e dalla
filosofia dei valori — chiari in un saggio apparsoc prima su «Lo-
gos», e poi sulla «Critica» — era il dnalismo che la teoria dei
valori induceva tra Sollen e Sein?. Era convinto — come so-
steneva in Cid che é vive e cio che & morio della filosofia di
Hegel — dell’impotenza dei valori, incapaci di tradursi nei
fatti. Nondimeno, egli rimaneva convinto dell’importanza di
questo movimento: «Ho piacere — seriveva al giovane De Rug-
giero il 17 settembre 1910 — che lavoriate intorno alla filosofia
dei valori: & I’ora di consacrare un serio studio a queste vario
e complesso movimento contemporameo»?’. Va ricordata,
perd, che se tra il 1911 e il 1912, comparvero sulla «Critica»
una serie di articoli di Guido De Ruggiero, dove la filosofia
dei valori veniva presentata come 1'ultimo, insipide frutto di
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una gloriosa tradizione ormai irrimediabilmente in declino®8,
Croce, da parte sua, protestd nello stesso periodo con Arnold
Ruge, curatore di un volume da presentare al Congresso in-
ternazionale di Bologna, poiché aveva sostituito con Coutarat
ed Enriques, un matematico e un cultore di logistica, Windel-
band e Bergson, accanto ai quali soltanto aveva accettato di
comparire, considerandoli i filosofi europei a lui pia affini®.
Il tentativo di introdurre Windelband in Italia coincideva
principalmente col desiderio di far conoscere al pubblico ita-
liano uno dei critici europei piii autorevoli del positivismo,
che pretendeva di risolvere «scientificamente» qualsiasi feno-

meno.

L'eroiamo — si chiedeva.Croce — & miraggio dell’egoismo? E la sto-

_ria vi mostra eroi senza cotesti miraggi, le cmi azioni sono perfetta-
mente trasparenti nel carattere antiegoistico, di pieno sacrificio
dell’individualita. Le forme logiche sono effetto di abitudine o di
eveditd, di meccanismo fisiologico e psichico? E la storia vi mostra
come le lotte per le scienze, le ansie e i giubili degh scopritord di ve-
titd, 'efficacia meravigliosa delle lore scoperte in tutte le parti
della. vita sociale. La santiti é isterismo ¢ malattia? E la storia vi
offre lo spettacolo di cotesti pretesi isterici e malati, che eonqui-
stano anime, raccolgono folle di discepoli, fondane istituti dura-
turi, si ripercuo_tbno nei secoli, trazsformane pidi ¢ meny profonda-
‘mente la societd, .

Croce non riteneva il riduzionisme biologico capace di
spiegare la complessita della vita psichica, della quale era
convinto esistesse anche una dimensione non spiegabile scien-
tificamente, che faceva parte del «mistero» della stessa esi-
stenza e andava accettato, come concluse nella Filosofia della
Pratica. In questo contesto europeo, che vedeva' il pensiero
occidentale riflettere sulla problematica dei valori, sulla rela-
zione Kulturwissenschaft-Noturwissenschaft e sulla Leben-
sphilosophie, Croce propone a Laterza di tradurre, insieme a
Windelband, anche Simmel. Non =olo il Simmel critico della
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hegeliana filosofia della storia, ma, nel 1910, anche il Simmel

interprete di Nietzsche, che negli anni Novanta aveva comin-
ciato ad essere uno dei filosofi pid letti e discussi in tutta Eu-
ropa. In Ttalia, vi era un grande imteresse per Nietzsche, in-
trodotto da D’Annunzio fin dal 1882. Croce, in un prime mo-
mento, non avendo grande dimestichezza con I'opera
nietzscheana, ritenendo corretia la lettnra dannunziana, ne
aveva osteggiato aspramente il sueccesso. In questo rifiuto di
Nietzsche era stato forse anche influenzato dal giudizio di An-
tonio Labriola, che nel 1898 gli aveva seritto sbrigativamente:
«Nietzache & maturissimo nel dire le coglionate che dice; men-
tre Schelling fu sempre immaturo, unfertig e unbeho!fen»ﬂ.
Cosi, nel 1933, Croce recensendo il Petrone, aveva dichiarato
che «]’affermazione egoistica del Nietzsche ha svegliato le sim-
patie di colore che dall’esclusivo naturalismo erano tratti a
non concepire ed ammirare altra virtu fuori dalla forza
bruta»3?. Nella stessa occasione, condannande il «superomini-
smos ¢come nn mito pericoloso per igiovani, mentre aveva lo-
dato il Petrome, di cui recensiva appunto F. Nietzsche ¢ L.
Tolstoi, aveva attaccaio proprio il «professor Simmel di Ber-
lino», assertore dell’inconsistenza dell’accusa di immoralita
nei confronti di Nietzsche, ricordandogli -addivittura che
quelli del filosofo tedesco erano «propositi da manicomio»3?,
Nel 1907, invece, presentando la traduzione laterziana di Dhe
Geburt der Tregidie, aveva ribaltato completamente il suo
giudizio su Nietzsche, accettandone 1'interpretazione, di asso-
luta originaliti in Occidente, data da Simmel, fin dalle sue le-
zioni su Kant del 1904, di un Nietzsche «filosofo della vita» e
«moralista», «Nel problema filosofico- scriveva ora Croce
sulle orme di Simmel — il Nietzsche ha il merito di aver rico-
noscinto la poverti del pessimismo di Sc'hnpenh.auer che non
intende la vita e amoreggia col pessimismo [...] Il suo pro-
blema fu infatti di superare il pessimismo; non con [*ascesi,
ma con la coscienza piena della vita nel suo tragico contra-

131




sto»34. Un anno dope, recensendo il libro del Vitali, Afle ri-
cerca della vitn, aveva confermato la sua opinione, rifiutando
definitivamente I'idea di un Nietzeche immoralista.

Ma io ho un gran piacere che il Vitali si sia accorto, circa il Nietz-
sche, di un fatto scomosciuto e che & pure indubitabhile: il carattere
iniéimé dell’opera del Nietzsche & un’ansiosa ricerca morale. Chi,
sentendosi 1’animo cinico ¢ malvagio, erede di potersi accostare a
Nietzsche come & un fratello spirituale s'inganna: il Nietzsche sof-
. friva non di insensibilitd, ma di ipersensibiliti morale. E cid basta
a condannare come supexficiale il paragone che fu fatto in Germa-

nia (e in Italia fn ripreso dal prof. Petrone) del pensiero del Nietz-

sche con le teorie dei Callicle e dei Trasimachi platonici®®,

Nella revisione del gindizie, che rimarra immutato anche
negli anni seguenti, & evidente I'influenza del Siminel di Nietz-
sche und Kant e di Schopenhouer und Nietzsche, del 1907.
Croce, qualificande come «superficiale» il libro del Petrone;
attenendosi- al (quale nel 1903 aveva eriticato il «professor
Simmel di Berlino», parafrasava ora addirittura il Nietzsche
und Kant di Simmel comparso il 6 gennaio 1906 sul (o sulla)
«Frankfurter Zeitung»: Il filosofo tedesco aveva seritto: «<Ma
egli non & in alenn medo un immoralista eome lo erano i pin
tardi sofisti, i filosofanti abbés del XVIII secolo e Max Stir-
ner. Lo & tanto poco che, per salvare il valore dell’'umaniti,
Tinuncia a tutti i contenuti della morale validi sino ad oggi»*.
" Non stupisce, quindi, che sul finire del 1910, pregato dallo
stesso Simmel, attraverso un sno allievo, I'italiano Ginseppe
Caffi, di far conoscere la ‘sua opera in Italia, proponesse al
suo editore di tradurre proprip Schopenhauer und Nietzsche.

Cara Amico — scriveva Croce a Laterza —, uno scolaro del prof.
Giorgio Simmel (il quale & uno tra i due o tre filosofi di grido in -
Germania) mi scrisse perché conaigliassi la traduzione di qualche
opera di Siommel in Italia. Proposi di tradurre il volumetto: Seho-

‘penhauer e Nietzsche, che andrebbe bene: ma avvertii che voi
avreste pagato forse un centinaio di kire al traduttore, tma non po-
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tevate pagare nulla per i diritti d’auntore, o appena qualche cin-

quantina di lire per semplice ricomoescimento. Ricevo ora una ri-
sposta. Se credete, scrivere al prof. Georg Simmel, Universitét
von Berlin®,

Benché dunque vivo I’interesse per il Nietzsche di Simmel,
Croce aveva ben presente 1’ostacolo che alla pubblicazione
italiana delle sue opere avrebbero frapposto «le spropositate
richiesteldeg]i editori tedeschi»® come si lamentava nel 1912,
o «le pretenzioni degli editori tedeschi»®, come le defini nel
1927. Una situazione considerata talmente frustrante, da in-
durlo, lui sempre pronto a promuovere gratuitamente la tra-
duzione delle proprie opere, a invitare Latexza alla «rappre-
saglia» e a farsi pagare i diritti per il suo Breviario d’Estetica,
appena richiesto per la traduzione tedesca’®. Nonostante le
rassicurazioni di Giuseppe Caffi sul potere di Simmel sul suo
editore', Schopenhauer und Nietzsche non poté essere tra-
dotto. Nonostante la mancata traduzione del Nietzsche di
Simmel, il giudizio di Croce su Nietzsche rimase immutato.
Pur condannando sempre il nietzscheanesimo dannunziano®,
distinse sempre tra Nietzsche e il Nietzsche di D’ Annunzio, fa-
cendo attenzione anche a distinguere tra le sne stesse afferma-
zioni pronunciate o scritte nella polemica politica ¢ il suo pen-
giero au Nietzsche. Il 30 maggio 1925 scriveva a George Her-
mann Stippinger: «Il nazionalismo odierno non é quel vecchio
€ sano patriottismo a sfondo wmano; ma & decadentismo esa-
sperato. E loro tedeschi debbono, o imparare se non lo sanno,
che esso ¢ un dono infaueto venutoei dalla Germania: attra-
verso il Nietzsche, adotiato e adattato dai D’Annunzio ¢ dai
Corradini, e ora risonante sulle labbra di Mussolini®®. Prima
in Ttalia non ¢’era segno di un sentimento di quella qualitd»*%.
Ma 1’8 maggio aveva chiarito meglio il senso delle sue parole:
«Sono d’accordo con Lei — scriveva — che lo spirito di Nietz-
sche era altamente morale; ma io parlavo del Nietzsche come
& stato inteso o frainteso e adoperato. Del resto anche Ma-
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chiavelli era une spirito morale altissimo, assetato di liberta,
di sano e puro costume wmano: e quando si parla di Machia-
velli cattivo maestro si deve parlare del Machiavelli volgar-
mente frainteso ¢ adoperato»*. Proprio per la preoccupa-
zione di evitare fraintendimenti, nel 1925, usci dalla Laterza
una seconda edizione della Noscita delle Tragedia, tradotta
da Enrico Ruta. La traduzione del 1907, di N. Corsi e A. Ri-
nieri, «porta i segni — avvertiva ’editore — di un grave impac-
cio .Bpesso inconirato dai due tradottori nell’interpretare il
vero pensiero di Nietzsche, che, specialmente ai nostri giorni
e dai nostri giovani, deve essere meditato nella sua integriti».
E se, nel 1928, pella Storie dTtalia dal 1871 ol 1915, Croce
affermd che del nazionalismo ¢ dell'imperialismo «padre spi-
rituale fu in Iialia il I’ Annunzio, che I’aveva preparato sin
da giovane con tutta la sua psicologia, culminante nel sogno
della sanguinaria rinascenza horgiana, ma piu determinata-
mente dopo il 1892, letto che ebbe qualcosa del Nietzsche, in
romanzi, drammi e landi»*®, nel 1932, nella Storia d’Europa
nel secolo decimonone, dichiard: «Un filosofo che era pintto-
sto un poeta, e portava nel cuore ’anelito alla purezza ¢ alla
grandezza, il Nietzsche, fu anch’esso materialmente interpre-
tato e di lui & fece il profeta dell’attivismo. I D*Annunzio in
Italia, i Barrés in Francia, e molii altri come loro libidinoesi e
sadici, si volsero per sensuale compiacimento, o per capricei
d’insueti stimoli, a cotesto muovo romanticismo»*?,

Per gli stessi problemi di diritti editoriali per i quali non
era stato possibile tradurre Schopenhauer und Nietzsche,
non fu possibile pubblicare in Italia neppure Zur Wiederge-
burt des Idealismus di Ferdinand Jacob Schmidt, un libro a
cui Croce teneva molto: «Caro Laterza — scriveva il 23 dicem-
bre 1907 — ho letto ieri un libro molto bello, che si preste-
rebbe per la traduzione. $’intitola: Per la rinascite dell’idea-
lismo e comprende 15 saggi, scritti con molto brio. Di questi vi
proporrei di tradurne soltanto sette, che sono i pill interes-
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samnti; e cosi si avrebbe un volume della vostra biblioteca di

cirea 300 o 350 pagine. Ho scritto all’autore tedesco per sen-
tire se accorderehbe il diritto di traduzione senza compenso,
dovendo voi pagare il traduttore. Vedremo cosa rispon-.
deri»*®. Croce si dovette contentare di dedicare alla Rina-
scita dell’idealismo, il titolo della prolusione con ecui il 28 feb-
braio 1903 Gentile apri un libero corso di filosofia teoretica a
Napoli, upa lunghissima recensione sulla «Critica»*®, Per le
stesse difficoltd editoriali non riusci, neppure, a far tradurre,
nel 1909 Science at religion dans la philosophie contempo-
roine di Bontronx, edito da Flammarion nel 1908,

L'editore francese — lo informaveno, il 15 marzo 1909, Riiis e
Sartori, a cai Croce aveva dato 'incarico di portare avanti le trat-
tative — adducendo 'importanza e la diffusione del libro, non ha
voluto diminuire la somma per i diritti di tradusione al di sotto

delle 200 lires?

I lettori italiani, come nel caso del libro di Schmidt, furono
informati dalla recensione del libro sulla «Criticas, ad opera
di Gentile, che rimproverd a Boutroux di aver dato «eccessiva
importanza a ¢oncezioni di scarsissima consistenza scientifica,
come quelle del Haeckel, del Ribot, del Durkheim, dello stesso
James»®! sul fenomeno religioso, ﬁhe in quel periodo divento
oggetto di studio anche sul piano sociologico e psicologico.

Delle opere filosofiche proposte da Croce nel periodo pre-
cedente la guerra, poté essere pubblicato solo un libro di file-
sofia del diritto, il Lehrbuch der Rechtsphilosophie di Joseph
Kohler??, nel 1909, I'unico per il quale il filosofo napoletano
riusei, per P'intervento dello stesso Kohler, ad ottenere la ri-
nuncia dell’editore Teubner ai diritti di traduzione.

Ebbi dal Kehler e dal Teubner — seriveva Luigi Ferrara a Croce
il 12 agosto 1908 - la rinunzia scritta ai'trecente marehi spettanti
per diritto di traduzione, ed il permesso esplicite di pubblicare la
traduzione medesima®,
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A parte il libro del Boutroux, di cui gli interessava proba-
bilmente I’ampia panoramica dedicata alla nnova produzione
scientifica sul fenomeno religioso, e, in particolare, forse pro-
prio le riflessioni di Durkheim, per i cui studi sociologici
aveva manifestato interesse fin dalla revisione di Marx, a cui
aveva contrapposto i suol studi soeciologici e quelli di Sim-
mel**. Nel 1906, inoltre, recensendo, Une forme du mal du
siécle, di Réné Canat aveva dichiarato come in esso avessero
importanza le vicende del pensiero filosofico ¢ religioso e i
grandi cambiamenti sociali, rimandando per questi ultimi alle
«belle ricerche del Durkheim circa il suicidio e Ia sua connes-
sione col senso di isolamento»%. Diversamente, pur conside-
" rando James «un bravo psicologe»®, ironizzs sulla sua rifles-
gione in materia religiosa, «che ha avuto occasione sul legato
di una signora americana; la quale, morendo, ha lagciato una
somma la cui rendita deve servire a pagare dei conferenszieri,
che discorrane dell’immortalitd>*". Croce era prevalente-
mente orientato verso la traduzione di opere tedesche non
golo per la consapevolezza delle maggiori difficolta di lettura,
al contrario delle opere francesi®®, poste da esse al lettore ita-
liano, ma per la maggiore attrazione che su di lui esercito
sempre il mondo culturale tedesco, il cui simbelo pit concreto
fu la lunga ed intensa amicizia con Karl Vossler, un vero
trait-d’union con la vita intellettuale e politica della Germa-
nia. Entrambi desidercsi, in nome di una profonda stima, di
far conoscere la loro opera nei rispettivi paesi, strinsero un
vero sodalizio per la reciproca diffusione dei loro libri.

E inutile- lo avvertiva affettuosamente Vossler il 25 novembre
1907 — a proposito del suo libro su Hegel — questi tedeschi non ti
sanno tradurre. Se non fossi sovraccarice di altri lavori, manderei
tutto a monte e ti tradorrei io. Mi fa vna pena immensa vederti in-
volto in una Scklafrock tedescona, che ti ingolfz; ove so che saprei
tagliarti 2ddosso una vestarella agile, elegante e scicee per poterti

presemtare alla sociét€ letteraria di tutta la Germania ~ senza tra-
dire la napoletaniti della tua stoffa™.
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Da Positivisno e idealismo, nel 1908, alla Divina Comme-

dic studiata nelln sua genesi ed interpretate, dal 1909 al
1927, a Civilté e lingua di Froncia, nel 1928, Croce fece
uscire da casa Laterza i pid importanti studi del suo amico
Vossler, un punto di riferimento costante per confrontarsi col
dibattito culturale tedesco.

L'interesse per la cultura tedesca ottocentesca era nato
ascoltando, con «angoscioso bisogno di rifarmi in forma razio-
nale una fede sulla vita ¢ i suci fini e doveri, avendo perso la
guida della dotirina religiosa»®, le lezioni su Herbart di Anto-
nio Labriola, nel suo secondo anno romano, giovanissimo
ospite degli zii Spaventa dope la perdita della famiglia. Su con-
siglio di Labriola aveva studiato Marx, ma aveva deluso le
aspettative del brillante professore romano, poiché fin dalle le-
gioni su Herbart, alle quali si era rivolto dopo la perdita della
fede, si era sentito «insidiato ...da teorie materialistiche, sen-
gistiche, associazionistiche, circa le quali non mi facevo illu-
siomi, scorgendovi chiaramente la sostanziale negazione della
moralita stessa, risoluta in egoismo piii 0 meno larvato»l. Per
Croce, infatti, il marxsmo, distruggendo col suo concetto di
lotta di clagse U'idea di solidarietd tra tutti i gruppi sociali, fa-
voriva il diffondersi di una morale egoistica. L’amicizia con
Labriola, pur ricordate con stima e affetto, si incrind e fu so-
stituita da quella, piii forte, con Giovanni Gentile, il quale lo
spinse a fare i conti con Hegel. L'intercssc per Hegel rese una
conseguenza quasi logica la continuita del suo confronto con i
protagonisti del dibattito filosofico tedeseo del Noveeento.
Esso ebbe fasi diverse, secondo gli uomini e i tempi, e fu con-
dizionato, soprattutte nel primo quarto del secolo, dal elima
della <rinascita idealistica» e della fraterna collaborazione con
Gentile, che nel 1908 riprese con I’avalle suo e di Laterza, la
teoria spaventiana della circolazione del pensiero europeo®.
In questo contesto, e tenendo bene presente il senso di rinno-
vamento culturale e politico della societi italiana che Croce e
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Gentile intendevane dare alla loro «riforma idealistica», e,
quindi, di ricerca di un collante ideclogico capace di unificare
Iintellettualita italiana, & possibile comprendere i motivi di al-
cuni giudizi negativi dati da Croce sulla filosofia tedesca con-
temporanea, come ad esempio quello pronuneiato alla conelu-
sione del quarto congresso di filosofia internazionale nel 1911.

Vi dird una mia impreesione molto generale e su cui temo di non
shagliarmi — aveva detto allora a Guide De Ruggiero, che linter-
" vistava per il «Giornale d’Ttalia» — Ho notato unio spostamento dai
centri di attivitd filosofica dai paesi germanici verso i paesi latini.
. La Germania non vive pit che sulle sue gloriose tradizion filosofi-
che, ma non di aleun conktributo valido a promuoverle. Certb, EON
mancati al Congresso alcuni fra i pik importanti filosofi tedeachi
contemporanei; wea la loro presenza non avrebbe mutato granché
le cose. Lo spiriio tedesceo & oggi totalmente estraneo a quello dei
grandi pensatori che onorarona nel secolo scorso le Germania —
anche IInghilterra, la sede classica dell’empirismo, & ormai in co-
munione con quegli spiriti magni, che non i tedeschi d*oggi®.

Al contrario, privatamente, prima di partire per il con-
gresso di Bologna, di cui disapprovava I'impostazione datagli
dal presidente Federico Enriques®, si lamentava con Gentile:

Vado a Bologna, perché I'astensione sarebbe commentata ¢ a
easa si addosserebbe la cattiva riuscita del congresso, che riesce
male per cause intrinseche. Del resto, ne farei volentieri a meno. 11
‘Windelband e il Lasson mi hanno seritto che nen vi si recheranno,

né vi si recheranno I'Eucken ¢ il Riehl E forse chi sa quanti

hanno annunziato il lorve intervento e mancheranno®s.

1l drastico gindizio destinato ai lettori del «Giornale d’Tia-
La», contraddetto dal rammarico espresso in privato a Gen-
tile per Passenza dei filosofi tedeschi, era espressione del di-
segno, tentato con Gentile, di compattare gli intellettuali in
una «religione» laica liberale, nazionale ¢ di formare una
nuova classe dirigente. Da qui I’importante funzgione ideolo-
gica assunta dalla filosofia hegeliana, necessaria per riallac-
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‘ciarsi alla cultura enropea, recuperando gquanto c’era di vivo

— a cominciare da Brunc ¢ Vico — nel passato filosofico ita-
liane e di farsene eredi.

Nel quadroe delineate rientrano anche operaziomi come
quella Filosofio contemporanea, del ventiquattrenne Guido
De Ruggiero, un’opera consigliata e seguita da Croce durante
la stesura®®, dove la filosofia tedesca contemporamea veniva
disinvoltamente liquidata. Nella polemica antimaturalistica
del giovane attualista venivano affossate esperiemze del pen-
siero europeo ed americano come il neokantismo, lo Histori-
smus, la filosofia della vita, il pragmatismo, con cui lo stesso
Croce — che aveva esordito nel 1893 citando Dilthey e Simmel,
attento ai lavori di Mach - aveva dialogato a lungo, proprie
per «seppellire cristianamente» la «metafisica della mente» di
Hegel. Fin dal 1906, infatti, Croce aveva sottolineato come
fosse importante anche il riferimento negative a Hegel. «Se
una metafisica & ancora da criticare (questa non sara certo la
metafisica ontologica, che fu distrutta da Kant {opera poco
gloriosa uccidere i morti!): ma appunto la nuova metafisica,
che ¢ I’idealistica ¢ hegeliana»®”. Alcune liquidazioni un po’
troppo disinvolte di De Ruggiero sui neokantiani, «cacciatori
inesperti che non sanno tener d’occhio insieme il mirino del
fucile e la selvaggina, e guardando soltanto I'uno o soltanto
T'altra, sbagliane cosi tutti i loro colpi»® o la Critica della ra-
gione storica di Dilthey definita «<ben poca cosa»®, la filosofia
di James, «buona solo per nomini di affari»™, gli apparvero
perd eccessive,

Voi sapete quale & il punto dei miei dubbi — gli seriveva —. A me
pare che voi non abbiate affrontato il problema delle forme parti-
colari dello spirito. Avete fatto un’eccellente polemica contro tatt
i temtativi di naturalizzare 'oggetto, di porre una realtd fuori del
pensiere; ma questa polemica e I'affermazione su cui si fonda, del-
’unita. spirituale, lascia intatto il problema della distinzione. La
scienza & filosofia, I*arte & filosofia, la religione & filosofia, la pra-
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xis & filosofia, ecc. Sta bene: ma allora perché poi parlate di
scienza, di arte, di religione, ecc. come forme distinte? E come giu-
stificate i giudizi (che sono poi twtti i noetri gindizi), nei quali
opera quella distinzione??,

Il rapporto di Croce con la filosofia tedesca pud perd es-
sere comprese pienamente tenendo presente che in esso con-
fluirono le riflessioni di un filesofo in continuo confronto con
e stesso e con i problemi del proprio tempo. Cosi possiamo
capire come, dopo il "14, non lo interessasse piii la pubblica-
zione delle opere di Windelband.

+-» quando — ricordava infatti -, quelche mese prima del Iuglio
1914, il Windelband m'invié la sua Einleitung in die Philosophie,
Tspera nella quale doveva chindersi il sno pid maturo pensiero,
ed io la lessi mi sentii cascar le braceia, e, per riverenza verso 1’in-
signe uome, mi astenni dal discorrerne in pubblico. Ma nel 1914,
quella Einleitung era un anacronismo, almeno in Italia™

Se nel caso di Windelband, che d’altronde mori nel 1915,
la fine del dialogo fu dovuta all’esaurirsi dell’interesse teore-
tico, per quanto riguarda Simmel, ebbe invece un’importanza
decisiva il suo atteggiamento durante la guerra. «11 Simmel —
scrisse sarcasticamente recemsendo Der Krieg und die geisti-
gen Entscheidung — & quel che si dice un ingegno elegante, ma
di poca forza filosefica, e sembra che con la filosofia giochi
come con un fioretto in una sala di acherma»™. La guerra fu
un momento decisivo per il rapporto di Croce con la coltura
europea. Accusato in Italia di germanofilia e disfattismo,
Croce fu in realtd uno dei pochi intellettuali enropei che non
persero la testa. Da realista politico considerd la prima
guerra mondiale dannosa per I'Europa e per questo detesto
ogni nazionalismo. Da patriota, quande il suo paese entrd in
guerra, visse con ansia lo svelgimento del conflitto.

Ho passato anch’io giorni di terribile angoscia, — scriveva a
Guido D¢ Ruggiero 1°8 gennaio 1916- avevo chinso le orecchie alle
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ciarle, ma, purtroppo bastavano i bolletrini a dare un gran turba-

mento. Per fortuna, sembra ora che le cose si siano messe sopra
una buona via: e non duohito che 1’Tialia si sla ora risoluta ad
uscire dalla guerra con onore. Ogni sacrificio sara piceolo al para-
gone del fine da conseguire [...] Ho lasciato letteratura e filosofia
¢ passo il tempo in ricerche storiche. Sento che ora il cervello non
mi regge ad un lavoro troppo difficile. Per fortuna, ho preparato
la Critica per tre anni eirca, e ho altri lavori pronti da fornire al
Laterza. Questa guerra rninaccia di abbattere anche i pill calmi e
risoluti! Ma speriamo di tornare tutti alla vita degli studi vivace ¢
Yeta come in un tempo non lontano™

E il 16 novembre 1917, ad Andrea Torre, che, dopo Capo-

retto, lo invitava ad una conferenza su De Sanctia:

Immaginate un po’ se possa pensare, ora, a una conferenza su
De Sanctis; ora, che jo mi sento la decima parte di me stesso. Tutto
il mondo sul guale e col quale ho lavorate vacilla e minaecia di
erollare. La sorte d’Ttalia si decide per secoli. E chi mi darebbe la
forza di tornare sull’opera di De Sanctis, del De Sanctis che fu
uno degli autori di guest’Tralia che noi, fighuoli e nipoti, non ab-
hiamo sapute indirizzare ¢ salvare? Ogni proposito &, in questi
mormenti, riserbato ai prossimi avvenimenti decisisi, La mente ¢
paralizzata, il cuore contratto™, )

Ma seppe esercitare un eccezionale conirollo tra le sue pas-
sioni di cittadino italiano e i doveri, che, secondo la sua con-
cezione dell’intellettuale, considerava impliciti nel proprio
Beruf. Per questo, fu implacabile contro chiunque, si chia-
masse pure Simmel, Berggon o Boutroux, cedesse alla tenta-
zione di legittimare filosoficamente la guerra della propria na-
zione. Perfino con Vossler™ non ebbe riguardi. Gli seriveva il
22 luglio 1919, inviandogli le Pagine sulla guerra: . '

ti spedisco il volume in cui ho raccolio lc minime cose che ho

avuto eccasione di scrivere in quél tempo. Vedrai che non ¢’¢ nulla

di quanto hanno riferito i giornali. C’¢ inveee la pit salda e ferma

" difesa della eultura tedesea, e per questo mio attcggiamente sono
stato ingiuriato quatire anni!
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Forse differiamo in un solo punio: e Io vedrai dal libro stesso. Io
non mi sono mai collocate au dessus de Iz mélée ma ho stimato do-
vere di coseienza di non falsificare mai la scienza e la storia per un
presunto dovere patrrottico. Come dicevo agli amici, anche le
donne debbono dare tutie se stesse alla patria; ma non pereié fare
le Giuditte, ciod le meretrici per la patria. )

Ora, troppi studiosi in Franecia, in Germania, in Italia, dapper-
tutto, hanno peccato, in quesic senso; & con q'ualel vantaggio per la

- patria? Nessuno! Invece, con grande danno della scienza ¢ degli
. studi, che sone al di sopra della patria.

Forse hai peccato tu pure’ Non s0. Un accenno ('.he vidi mel ibro
del Below sulla storiografia mi farebbe pensare di si. Ma certo
sara stato un peccato veniale di fronte a quelli che heo viste com-
mettere o7,

E aggiungeva:

italianissimo come sono perché ho il dovere di essere cosi, am-

" miro con mita I"anima il popolo tedeseo, ed ho sofferto delle ame

sofferenze e della sventura che lo ha ingrandito nel mio animo. E

ge sapessi quante volte ho pensato a te e a cié che dovevi sentire e

soffrire!™ '

Perd, di fronte all’«appello dei professori tedeschi al

mondo civile», firmato da studiosi come Ulrich Wilamowitz e
Eduard Meyer, aveva protestato:

Perché non tappate la bocea a quegli Ostwald, Encken, Harnack,

Lasson, ecc.? Sarebbe opera patriottica™.

Cosi, nel dopoguerra, a cui corrispose anche un periode di
minor interesse perle opere puramente filosofiche, Croce tese
a prendere le distanze dalla filosofia tedesca & nel ‘26 inseri i
nomi di Dilthey, Rickert & Simmel in un giudizio poco lusin-
ghiero sulla filosofia della Germania coniemporanea. Recen-
sendo, Die Einmaligkeit der Geschichie di Johannes Thyssen,
serisse:

In q:uesllo libre del Thyssen, come in mold altri libri tedeschi che
mi accade di leggere avverto un certo restringimento di orizzonte
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storico scientifico. Sta bene che si citino Rickert, Dilthey, Simmel,
Meyer, che furono o sono dei valemtuomini, degni che 1 loro con-
cetti vengano studiati e discussi, ma non gioverebbe pin di fre-
quente rivolgere gli occhi ai grandi, ai classici? allo Schelling o allo
Hegel, per esempio?® '

Le principali sollecitazioni continuavano, perd, a venirgli
dalla Germania. Nell'immediato dopognerra, D’intellettuale
tedesco da cui fu maggiormente attratto € — come testimonia
I’Archivie Laterza — Max Weber®!. Considerato nel secondo
dopoguerra «un Erode delle scienze nmane», Croce fu sempre
polemico con la sociologia. L'antipatia per la sociologia deri-
vava sopratintta dall’avversione allo scientismo positivistico.
Rappresentava un «caotico miscuglio di scienze naturali e di
scienze morali, somigliante alle ‘enciclopedie’ medievali, nel
gquale si parte dalla formazione del eistema solare per giun-
gere fino al socialismo o alla riforma tributaria o doganale»®.
Nella sociolugia. Croce criticava per 'ennesima volta il mito
positivistico di una scienza razionalizzatrice di tutto I’uni-
verso, capace di prevedere con certezza ogni fenomeno natu-
rale ¢ ogni comportamento umano. Nel prime quarto del ‘900,
Croce, come € ormai un dato acquisito della scienza del XX
secolo, affermava la funzione pragmatica, convenzionale, re-
lativa dei risultati scientifici. Alla fine del suo sistema, nella
Filosofia delia Pratica, nel 1909, affermd lo stesso supera-
mento del concetto di sistema e di ogni filosofia, compresa la
sua, destinata, pur contribuendo, come ogni scienza, ad am-
pliare la conoscenza nmana. Fu in genere caustico con i socio-
logi. Defini il Trattate di Pareto™ «un caso di tetafologia
scicntifiéa»si, pur stimando Pareto. Guardd perd con inte-
resse a Simmel, Durkheim e, soprattutto, a Weber, contrap-
ponendoli a Marx. Di Weher, conosciuto nel 1908, al con-
85

eresso di Heidelberg, «amico dei miei amici»®™ ne commenté

turbato la morte nel 1920:
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He appreso con vero dolore la morte del Weber, uno dei pitt belli
intelletti dei nostri tempi e une spirito sereno. E al dolore si ag-
giunge la tristezza per quelle che dici ta delle condizioni della Ger-
mania. Ero abitnato a pensare nel mezzo dell’Europa un popolo
Che dava a tutti esempio di alacritd e disciplina. E tutte cid é
stato, non ceredo distrutto, ma interrotto e scompigliate per effetto

della guerra. E il danno non & solo di voialiri tedeschi, ma di tatti

noi®,

Recensendo la pubblicazione einaudiana del Lavora intel-
lettuale come professione, nel 1948, Croce ricordd di essere
stato il primo a far tradurre un’opera di Weber in Italla Con
Weber, morto nel 20, al di la dello scambio di qualche
estratto, Croce_ non pote avere un rapporto, ‘che peteva forse
iniziare dopo la pubblicazione dei suoi scritti politici nel "19.
Di Weber gli aveva parlato con entusiasmo Karl Vossler come
«una delle pia belle teste di Heidelberg»®", faccontandog]i,
nel 1905, di avergli inviato un eéemplare della Logica. 11 12
luglio 1906, avendogli Vossler mandato «due opusceli»®® del
Weber, Croce domandava all’amico: «E lo stesso Weber che
ha scritto sulla Romische Agrargeschichte?'Vi prego di salu-
tarlo per me e di dirgli che gli mandero la ristampa che si gta
facendo dei miei studi economici sul Marx»®. Nonostante la
cultura italiana della prima meti del ‘900 sia stata spesso de-
seritta come provmclale., fin dal 1891, I'«Archivio storico ita-
liano» recensisce Zur Geschichte der Handelsgesellschafien
im Mutelalter, la «Rlvmta storica italiana» nel 1893 fa recen-
sisce Die romische Agrargeschichie, che nel 1907 Yilfredo Pa-
reto traduce nella «Biblioteca di Storia economica» della So-
cieta editrice Libraria, mentre Roberto Michels nel 1912 pub-
blica La socw!o,g’;a del partite pohm:o nells democrazia
moderna per la UTET di Torino. A Croce interessd il Weber
po]]tlco e nel 1919 fece pubblicare Parlament und Regierung
im neugeordneten Deutschland, con una introduzione, pienh
di lodi, di Enrico Ruta. In Inghilterra, la primﬁ recensione
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del «TLS» degli scritti politici di Weber & del 1921. Come no-
tava Peter Willmott, recensendo sul «TLS» nel 1960 il libro di
Richard Bendix su Weber, il sociclogoe tedesco era quasi sco-

nosciuto in Inghilterra al momento della sua morte nel 1920 e
furono i suoi allievi americano Talcott Parson, Hans Gerth,
Wrigth Mills ¢ Edward Shils a tradurre le sue opere in inglese.

A Croce interessava anche Die protestantische Ethik und
der ‘Geist’ des Kapitalismus, pubblicata da Weber nel 1904-
1905 nel XX e nel XXI volume dell’«Archiv fiir Sozialwissen-
schaft un Sozialpolitik». In quest’opera Max Weber ribaliava
la saciologia e la teoria di Marx. I’ Archivio Laterza testimo-
nia, a proposito di Weber, uno stretto rapporto di Croce con
Pietro Egidi, il direttore della «Rivista storica italiana» e il
gruppo dei torinesi provenienti da «Rivoluzione Liberales.
Pietro Egidi, che al principie degli anni Venti aveva intre-
dotto nella sua rivista aleuni collaboratori di Gobetti, come
Luigi Emery ¢ Mario Vinciguerra, scriveva a Laterza il 5 di-
cemhre 1926:

con parecchio ritardo Le mando una parte del ms, della tradu-
gione del saggio del Weber, di cui ebbe a parlarle it 3en. Croce ed
ebhi a scriverLe io. La traduzione # finita e nel complesse com-
prende 300-320 cartelle come quelle che le mando; non manca che
ia trescriziome & macchina; ma non la faré fare, per evitare la
spesa, fino a che Ella non abbia preso le Sue decisioni, che io mi
anguro favorevoli®,

L’interesse per Die protestantische Ethik, il cui tradutiore
era Pietro Burresi®!, e per l'opera di Weber, era sentito in
Italia soltanto da un piccolo gruppo di intellettuali. Tra essi,
Michels, che per Weber scrisse il necrologio snlla «Nuova An-
tologia», nel 1920, e, in misura diversa, da Gobetti, in rap-
porto con i «protestanti» di Gangale®, ¢ da Giovanni Ansaldo.
Collaboratore di «Rivoluzione Liberale» e de «La Stampa» di
Frassati, un intellettnale irregolare protetto da Lec Longa-
nesi, direttore dal *35 del «Telegrafo» dei Ciamo, di eui di-
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venne amieo, epurato come fascista ¢ poi direttere del «Mat-
tino», mel 1950, Ansaldo fu una delle figure pii interessanti
del giornalismo italiano®%. In contatto con Croce, era in Iialia,
al principio degli anni Venti, uno dei maggiori conoscitori del-
Uopera di Weber. Nel 1922, infatti, in polemica col Manifesto
di «Rivolugione Liberales ; rispondendo amichevolmente a Go-
betti, vicino alle posizioni di Gramsci, osservava che il princi-
pale problema italiano era soprattutto la mancanza di <uno
spirito capitalistico» e concludeva:
Permetti che in c[u.leste mie osservazioni, mi valga dei risultati de-
gh studi di auteri; che qui conviene nominare per vendicarli delle
spoliazioni che ¢sei soffrono da una ristretta cerchia di imiziati,
¢he non li nomina mai per paura che gli altri se li facciane venive
dal libraie. Mi base soprattutte su: Sombart, Der Bourgeois, Mo-
nace e Lipsia, 1913; Max Weber, Gesammelie Aufsitze zur Reli-
gionssozivlogie, Tubinga, 1921; Troeltsch, Soziauehren der christ-
kchen Kirchen und Gruppen, Berlino, 1917%,

Nel 1927, in un «Promemoria di traduzioni per Giovanni
Ansaldo», Croce rispondeva a Laterza: «Quanto alle proposte
dell’Ansaldo, propenderei per nna scelta dei saggi del
Treitschke, tanto pid che non c’¢ proprietid letteraria. Per
tutte le altre opere dovreste intendervela con gh editori tede-
schi e le loro pretenzioni, Importanti sarebbero i due volumi
di Troelisch; quello del Meinecke® anche, ma meno nuovo in
Italia, e poi & un volume troppo grosso»”. 1 due volhmmi del
Troeltseh erano Die Bedeutung des Protestaniismus fiir- die
Entstehung der modernen Welt e Die Soziallehren der christ-
lichen Kirchen und Gruppen, I'opera piii direttamente ispi-
rata alla weberiana Die protestantische Ethik und der ‘Geist’
des Kapitalismus. Di quest’ultima Croce scriveva a Laterza:
«Si tratterebbe di una opera scientifica di prim’ordine, e di
alto interesse»"". Per Croce, il meglio di Troelisch non si tro-
vava nelle sue riflessioni filosofiche, ma «nelle sue squisite in-
dagini storiche intorné a taluni concetti & sentimenti morali,

146



che hanno importanza primaria nella vita spirituale e politica

del monde moderno; ¢, particolarmente, intorno-alla forma-
zione della concezione liberale, sul quale argomento egli ripi-
glia e approfondisee le note indagini di Max Weber»*®. Die
protestantische Eihik non poté perd essere mai pubblicata
dalla Laterza; non solo per le «pretenzioni» degli editori tede-
schi, ma anche per il clamoroso insuccesso commerciale di
Parlamento e governo nel nuove ordinamento dello Germa-
nia, andato quasi completamente al macero. «Come Le serissi
—lo informava Laterza il 9 dicembre 1926 — io verrd a Napoli
domenica mattina. Il prof. Egidi mi ha mandato il saggio della
traduzione dell’opera del Weber, L'Etica protestante ¢ lo spi-
rito del capitalismo, ma sone in dubbio circa la convenienza
di pubblicarlo, perché I'sltro vol., Parlamento e governo, ha
avuto pochissimo esito»®. Cosi, nonostante 1'Egidi assicu-
rasse l'editore barese che «seppure non avra tra noi un sue-
cesso larghissimo ¢ immediato, resterd per molti anni un Lbro
letto e studiato»'™, Laterza non si convinse e a Croee non ri-
mase altro che polemizzare sulla «Critica» col eattalico Toffa-
nin, il quale aveva deriso <le odierne deduzioni circa il legame
di calvinismo e capitalismo», citando in loro supporto-addirit-
tura Hegel'?1. S _ .

Nello stesso periodo 1’Archivio Laterza rivela anche un in-
teresse per ’opera.di Sigmund Freud. Croce, generalmente
ritenuto uno dei maggiori responsabili del tardivo incontro
della cultnra italiana con la psicoanalisi, pur essendo tutt’al-
tro che freudiane non ostacold la conoscenza, né il dibattito
sulla psicoanalisi. Michel David, freundiano osservamte, os-
serva; «Croce non fu del tutto negativo nei rignardi di Frend,
direi piuttosto che fu ambiguo. Accettd parecchi punti positivi
(certe considerazioni sul sogno e sul comico), ma respinse ogni
pretesa ‘metafisica’ del freudismo»!"%, David non tiene conto
che anche filosofi come Wittgenstein, Jaspers e Heidegger non
acceitarono - passivamente I'reud. D’altronde, Popera e la
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personalitd di Freud sono siate discusse e analizzate senza es-
sere considerate dogmi indiscutibili negli Stati Uniti, in In-
ghilterra, in Francia, in Germania, negli cinquanta anni. A
nessuno & venuto in mente di dare di «provinciale» a Popper,
che ha sostenuto la non scientificita della psicoanalisi perché
non controllabile, né falsificabile, né ad Adolf Griinbaum'?
che, prendendo sul serio le pretese scientifiche frendiane at-
tribuisce ad esse un valore scientifico simile a quello del senso
comune, né tantomeéno a Ernest Gellner'® per il quale la psi-
coanalisi rappresenta la terapia pii adatta ad una societa
nella quale, eliminata ogni assolutezza e ogni sacralita, I'indi-
viduo ha solo il problema di imparare a vivere una normale
infelicita. Monografie come quelle di Sulloway e di Ellen-
berger'® hanno inoltre ridimensionato la leggenda di Freud.
Soltanto nel nostro paese il marxismo e il frendismo sono di-
ventati dogmi e non modelli euristici da analizzare e valutare
con distanza critica. Negli Stati Uniti il libro di Griinbaum,
The Foundation of Psychoanalisys ha prodotto una seria di-
" scussione critica, ma, a conti fatti, il problema posto da
Freud — come sostiene Thomas Nagel — é la sua metafisica per
la quale egli riteneva i processi mentali consci eventi fisici ce-
rebrali, anche se non conosciamo quasi niente del loro carat-
tere fisico!”, Secondo Nagel la metafisica freudiana pone il
problema della riduzione degli stati di coscienza a fenomeni
biologici. Patricia Kitcher, recensendo Darwin’s influence on
Freud: a tale of two sciences di Lucille B. Ritvo, osserva come
I’influenza di Darwin e di Lamarck so Freud fu piu forte di
quanto Ritvo s’immagina. La Kitcher osserva come le teorie
di Darwin e Freud fossero una variante di guella lamarec-
kiana; in quanto ammetievano I’ereditarieta dei caratteri e
come lo siesso Frend fosse consapevole della dipendenza della
psicoanalisi dalla biclogial®.

Alla fine del XX secolo, una parte della scienza ¢ delia cul-
tura europea e americana considera la psicoanalisi addirit-
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tura una «pseudescienza«, secondo la definizione del "31 di

Guido De Ruggiero che tanto aveva indignato Norberto Bob-
hio nel 1955, quando aveva accusato di «provincialismo» la
culiura italiana degli anni Trenta. «Quante cadeva faori da
quei parametri ordinati era decadenza e irrazionalita da com-
battere. Nella mia rozzezza giovanile dicevo agli amiei: in-
somma ci si deve vergognare di essere individui!» cosi Cesare
Lupaorini ricordava nel 1991 la sua reazione a Croce. Nel "30
Luporini aveva vent’anni e gli Indifferenti di Moravia gli pro-
dussero «l’effetto di uno schock»!%. Il giovane Luporini rim-
proverava a Croce di non comprendere Uirriducibilitd biolo-
gica degli individui. E comprensibile che il ventenne Luporini
avesse ben altro da fare che passare le notti a leggere Croce,
ma Croce non aveva mai negatoe l'irriducibilita biclogica degli

individui, avende creato la categoria dell’utile e del vitale.

Croce non riteneva perd che il biologice individuale foese in
grado di spiegare ogni attivita artistica, filosofica, scientifica
o politica. Egli rifintava semplicemente 'organicismo freu-
diano come Joseph Agassi, filosofo della scienza, che nessuno
ha mai definito crociane. Per Agassi il punto debole di Freud
& considerare tutte le attivitd individuale come strumenti per
raggiungere fini sessuali o processi di sublimazione sostitutivi
del sesso. «E difficile capire perché, se una persona sostitui-
sce i futti proibiti del sesso col piacere permesso di un’attivita
artistica, scientifica e religiosa, questo piacere dovrebbe es-
sere considerato ecssenzialmente sessnale»!®. Nel Disagio
delle civilta, pubblicato nel *30, Freud teorizzd che il piacere
sessuale genitale & per il maschio il massimo piacere e per que-
sto ha bisogno di tenere presso di sé il suo oggetto sessuale, la
fermmina!*®, La civiltd perd, seeondo Freud, impone al ma-
schio di lavorare e questo dovere lo obbliga a sublimazioni
pulsionali tali da sottrarre la sua energia all’attivitd sessuale
e da produrre tutte le nevrosi maschili e femminili. A parte il
riduzionismo teorico frendiano, & storicamente azzardato so-

149




stenere, come riteneva il padre della psicoanalisi, che la so-
cietéd europea degli anni Trenta non permettesse relazioni ses-
snali fuori dal matrimonio ma solo finalizzate alla riprodu-
zione della specie'. In ogni caso, '8 agosto 1946 sulla «Fiera
letteraria» di Roma, Croce dichiaré di riconoscere «l’impor-
tanza dell’opera di Freud sia come indagine psicologica e na-
turalistica sia come terapeutica»!'%, ma di ritenere che la poe-
sia men aveva niente da apprendere da Freud. Per quanto ri-
guardava la filosofia, ricordé che per lungo tempo i filosofi,
per il loro moralismo o teologismo, avevano ignorate 1’eroti-
smo pur conecscendone bene Desistenza, come dimostra la
Stulsitiae laus di Erasmo e la «deliziosa vignetia» di Holbein.
Quanto alla sua filosofia aggiungeva:

Per la chiarezza del discorsa, sono costretto (e ne farei volentieri
a meno) a ricordare che in Italia una delle fatiche della nuova f-
‘Iosofia & stata non sole di accogliere il cosiddetto irrazionale, che
¢, effetto arich’esso razionale, ma anche di dimostrare che non si
pud trattarlo come esterne o nemico dello spirito per modo che lo
_SPirito entri con esso in una guerra di sterminio o, magari di re-
denzione, perché esso ¢ 2 sua volta una delle forme necessarie
dello spirito, necessaria come le alire & necessaria per tutte le al-
tre, donde la quarta forma che aggiunsi alla triade, quella della vi-
-talitd o-dell’utilitd o come altro la si sia variamente denominata. E
per guesto che il freudismo non apporta, secondo il mio vedere,
. alla filosofia niente che essa non sappia gii nel modo speculativa ¢
rigaroso che le & proprio, se anche malto dica alle psicologo « al
medico, come ho gid riconoscinte in materia e molto stimolo offra
" alla meditazione dello stesso ﬁlosofous

Nel 1926, Croce aveva. invitato il pu]:nblico italiano a leg-
gere Die Traumdeutung, con la quale affermé di trovarsi so-
stanzialmente d’accordo. Recensendo la traduzione francese
della famosa opera di Frend, dichiarava:

La recente traduzione francese del libro non recente di uno psico-
logo, il Freud, che da alcuni anni in qua ha attirato sopra di eé
. I'attemzione per le sue dotirine nelle quali di efficacia primaria a1
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fatti sessuali ¢ delle quali ora non intendiamo discorrere, pud gio-

vare a richiamare anche i letierati e filosofi alie studio del «so-
gno». A mio parere, il Freud giustamente respinge non solo la teo-
via che fa dei sogni manifestagioni di non s sa quale vita sape-
riore, ma anche D'altra dei medici, che li riducono a effetti di
eccitazioni provenienti dallo stato degli organi o dal mondo
estermo, mediati dall’artvitd incoerente di certi gruppi di cellule
che sono in veglia nel cervello dormiente; e ginstamente prende, in
Inogo di esse, a elaborare criticamente la teoria popolare, che at-
ribuisee ai sogni un senso di previsione. I sogni seno, infatt, a suo
‘avviso miente altrp che concretamente in immagini di desideri, i
quali per essere di quelli che nella vita vengono sovente, repressi o
anche riprovati e aborriti, e pon confessati nemmeno a se stessi,
gpiegane 'oscuriti frequente e I'apparente nonsenso delle imma-
gini in cui #i determinano; come, d’alira parte, nna certa vigilanza
eritica spiega 'ordinamento e la relativa coerenza, che loro viene -
conferita in molti casi. Da quelle immagini, ove ai riesca a togliere
via quell’artificiale ordinamenio e a ritrovare in esse i pensieri os-

" gia i desideri latenti, si ottiene l'interpretasione dei sogni, cioé il

loro senso, il quale, essendo quello di-un’atiuarione di desideri,
mostra la sua affiniti col future e percié giustifica, in certa mi-
sura, Ja concezione popolare, ossia ne addita il motive di veriti',

Non stupisce, quindi, visia la posizione del «nume tute-
lare», che dalla Laterza uscisse, nel 1930, la prima traduzione
italiana di Freud, Totem e tabu, tradotta da Edoardoe Weiss,
uno dei pid fedeli seguaci italiani del padre della psicoana-
lisi"®%. La pronta adesione di Laterza ad un programma di tra-
duzioni frendiane sui temi_._della religione e della civiltd, non-
ostante il lento spaccio, a parte Trieste, di Totem e tabu di cul
fino al 1953 non fu stampata nna seconda edizione, fa sup-
porre un beneplacito scontato di Croce. Subito depo la pub-
blicazione di Totem e tabu, Weiss scriveva infatti a Laterza:

Ho visto la settimana seorsa, in occasione d'una scappata a
Vienna, il prof. Freud, che & rimasto molto soddisfatto dal decoro
con il quale & stata pubblicata la traduzione italiana di Totem e
tabi. Se debbo gindicare da Trieste, dove le librerie hanno esau-
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rite in pochi giorni tutte le copie ricevute, penso che al decoro sia
per corrispondere anche il successo, e ne prendo motivo per chie-
derLe se Ella sarebbe disposto a pubblicare altre cose del Freud.
Ho avute al rigpardo nuovi contatti con la casa editrice del Freud
a Vienna, ottenendo ampie autorizzazioni. Noto d"alira parte che
Pinteresse per le dottrine e per le opere del Freud, molto diffose -
oltre che in Austria, in Germania, in Inghilterra, Frencia, Ame-
rica, ecc..., si viene affermando anche in Italia.

Presse Hoepli uscira tra poco un mio volumette (Manuale Hoe-
pli} di lezioni elementari di psicanalisi con una prefazione del
Freud, 'Enciclopedia Treccani dedicherd a gquesta disciplina vari
articoli che io sone state incaricato di redigere; il Borgese ha
scritto di Freud pochi mesi fa sul “Corriere della sera” e, nell’ul-
timo libro di Papini, una delle interviste paradossali ¢ dedicata al
grande scienziato, Pare dunque che il terreno sia bene preparato
per accogliere favorevelmente nuove traduzioni di Freud Ho esa-
minato questa sitnazione, olire che con gli editori di Vienna, con
I"amico pref. Vidossich, ch’Ella conosce e che potrebbe con molta
competenza incaricare del lavoro della iraduziome, menire io sono
preso da impegni professionali; e d’accorde con lui, lasciate per
ora in disparte guelle opere di Frend che, pur essendo fondamen-
tali, si rivolgono a lettori forniti di speciali interessi scientifici e
pratici, suggerirei o il gruppo delle moncgrafie in cwi il Freud af-
fronta il problema del sentimento religioso & della civilta (Die Zn-
kunfi einer Musion, Das Unbehagen in der Kultur, Ein religitses
Erlobnis, circa pagg. 120, formaio Totem e tabir) o nna seslta di
operette intese ad applicare la psicanalisi a problemi estetici (Ein
Kindheitserinnerung des Leonarde da Vinci, Der Moses von Mi-
chelangelo; Der Wahn und die Traume, Der Witz, ecc. ecc.) In
parte raccolti in Studien ar Werken der Dichtung und Kunst, se-
condo una seelta, un volume di 200-300 pagine).

Gli scritli del groppo religione e civiltd hanno avuto nei paesi te-
deschi un successo straordinario, e di Unbehogen in der Kultur ¢
sono venduti in poche settimane 1200 esemplari. Per 1"ambiente
italianoc & tuttavia da tenere prezente che la posiﬁone del Freud ri-
spetto al problema religioso & negativa, eit richiederehbe un breve
avvertimento introduttive. La casa editrice chiederehbe per il di-

‘vitto di traduzione delle operette di quests gruppo (diritte limitato

per Totem e tabu a cinque anni dalla conelusione del contratto) il



5% sul prezzo di copertina delle copie vendute e cinque esemplari

gratoiti; inoltre di peter utilizzare la traduzione per I'edizione ita-
liana dell'Opera Omnia che la casa ha sempre in pectore, ma che
in ogni caso non inizierebbe prima di cingue anni.

Per le operette di contenuto psicoanalitice-estetico le condizioni
sarebbero analoghe, salve forse la possibilita di agevolazioni per la
percentuale.

Le sardé molto grate s'Ella vorra comunicarci il Suo pensiero
circa quanto Le propongo, anzi pifi esattamente quanto Le propo-
niamo io ¢ il Vidossich. Se Lei, pur entrando in massima parte nel-
I'ordine di idee, di far conoscere Freud agli italiani, preferisse
qualche altra opera, siamo naturalmente disposti a dare ascolto ad
ogni suo suggerimento. Io stesso ho tradetto e pubblicato i altri

tempi L'introduzione alla psicanalisi, che, tranne per alouni capi--

toli smperati da ricerche successive del Freud, resta sempre una
delle opere fondamentali. Ma per tutta una serie di ragioni, la ver-
sione non & rinscita, né & stampalta come io avrei desiderato, ed es-
sendo prossima ad esaurirsi, io mi proporrei tra un anno o piu di
rifarla con la collaborazione del professor Vidoasich, riassumendo
in qualche nota o appendice i risultati delle ricerche suceessive.
Per ora, come ho detto, riterrel — anche dal punto di vista edito-
riale — preferibile di cucire la traduzione delle opere sopra indi-
cate. Comungue saré lieto di conoscere & comunicare a Vienna

quanto ne pensa un editore della sua riconosciuta competenza ed

esperienzal®s,

Le solite difficoltad di tipo economice, aggiunte, in guesto
cago, ai problemi inconirati da Vidossich nella traduzione,
impedirono, nonostante la disponibilita di Laterza, la realiz-
zazione di un progetto, che, all’inizio degli apmi Trenta, non
era la spia di una cultura dagli orizzonti angusti e provin-
ciali', Nel 1935, Croce appoggié anche la traduzione di Das
Geheimnis der Golden Bliite di Karl Gustav Jung ¢ Richard
Wilhelm, un’opera decisiva per la soluzione data dall’allievo
di Freud ai problemi dell’inconsecio. E interessante anche ri-
costruire il elima in cui fu tradotto il libro di Jung, che Croce

“voleva affidare la traduzione ad un profugo israelita. Lo si
_apprende da una lettera, del 14 marzo 1935, di Emilia Nobile,
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una tradhitrice della ¢asa, a Laterza. «Le sono melto grata —
scriveva — della Sua offerta e del Suo attestato di fidicia, ma
io mi trovo di fronte a questo lavoro in una condizione un
poco imbarazzante, perché cirea un mese fa mi rivolsi al
Croce per interessarlo in favore di un profugo israelita, cae-
ciato dalla Germania pei‘ odio di razza, pel quale chiedevo la-
voro di traduzioni, E di questo tedesco israelita, destituito
dalla sua cattedra di giudice a Berlino e stretio dal pin duro
bisogno, abbiame parlato a lungo col Croce, il guale m: ha
eongigliato di fare tradurre al Mautner (cosi 31 chiama questo
profugo) un capitolo per prova e poi, eventualmente, farei io
le necessarie correzioni del suo italiano. Ma, prima di serivere
al Mautner, proponendogli siffatta prova, anche alquanto
umiliante per lui, ho dato una scorsa al libro che, dato il
modo di esprimersi in italiano del Mautner, la traduzione di
quest’opera sarebbe per Ini qualcosa di simile al vaso a collo
Iungo offerto dalla cicogna alla volpe nella favola di Fedra, o
al piatto spianato offerto dalla volpe alla cicogna. Sicché che
cosa si conclude? Ella si chiedera. Al che io risponderei di vo-
ler affidare al Mautner qualche traduzione di scritto piii fa-
cile (del genere romanzo, novella) affinché io potessi senza
scrupoli o rimorsi tenere per me la traduzione del Fiore au-
rea, che mi attira un poco pel suo genere»'1%, Il libre poi non
fn tradetto né dal Mautner, né da Emilia Nobile, ma da Mar-
cello Gabrieli e apparve nella collana «Studi religiosi, inizia-
tici ed esoterici».

Alla fine degli anni Trenta, pensando ailo stato dell’ Eu-
ropa, Croce indirizzava Laterza verso la traduzione di libri
come quello di Alexander Frankel Il problema spirituale del
presente e la situazione dell’enima, pubblicato nel 1936, «un
tentativo di chiarire la situazione odierna del monde»!?, o
come quello di Philip Leon, L’etica della potenze ¢ il pro-
blema del male, che raccomandava «a quanti ancora tra nei
hanno a cuore i problemi della vita morale del nostro tempo e
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di tutti i tempi»'?*, La Germania con la quale dialegava ora

era quella degli oppositori al nazismo. E significativa la de-
dica dal canto XXIII dell’ fnferno dantesco nel 1932, della sua
Storia d’Eurcpe a Thomas _Manh, il quale con un cammino,
per certi versi simili, era giunto dalle Betractungen eines Un-
politischen a Der Zauberbérg. «Pur mo venian li tuoi pensier
tra i miei / con simile atto e eon simile faceia, / si che d’en-
trambi un sol consiglio fei» '

Dalla lettura della introduzione Ella vedra — gli annunciava —
quale sia la linea di qﬁesta storia. Le debbo anche dire che nel
corso di essa sono intérpretuioni della storia prussiana, bismare-
kiana, treitechkiana, nazionahstica, ecc., non certamente favore-
“voli. Ma penso che io mi sono educato sui libri e nel pensiero tede-
aco, & che molte delle mie eritiche sono critiche a me stesso, alle

mie idee di un tempo. E oramai tutti abbiamo fatto il nostre esame

di cosclenmalzl

Sono parole che riflettona il sno complesso rapporto con la
cultura tedesca. La dediea a Mann, se si ricordano le parole
del grande scrittore tedesco sul punio di andare in esilio
(«Dove sono io, li ¢’8 la Germania»)!* indicava la Germania
con cui ora Croce si sentiva solidale. Egli collaboré a «Die
Sammlungr, la rivista di opposizione ideata da Klaus
Mann'%, edita dalla casa Querido di Amsterdam, che, dal set-
tembre 1933, sotto il patrocinio di André Gide, Aldous Hux-
ley ed Helnrlch Mann, raccolse, da Romain Rolland ad Er-
nest Hermngway, da Jean Cocteaun a Boris Pasternak, gli in-
terventi di autori di fama internazionale.

- Io non riconosco —aveva acritto a Thomas Mann - la Germania che
avevamo amate e studiato,quella di Goethe e dell’idealismo filoso-
fieo, la Germania di Nathan der Weise ¢ della Weltliteraiur nella
Germania odierna, che rinnova le barbare persecuzioni medievali,
con questo di peggio: che allora un odio di religione le emanava, _
mentre ora la sjﬂinta feroce & in stolte dottrine razzistichel®
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«lo come combattente, sono sempre al mio posto. Ma la si-
tuazione morale & terribile»'® gli comunicava, chiedendogli di
soccorrere un amico colpito dalle leggi razsiali, Erich Auer-
bach. «Quel che sta accadendo in Germania contro Pumanita
mi turba profendamente. Prevedo la fine della scienza tede-
sca, che gia mostrava segni di decadenza, e non resisterd a

126 seriveva a Bernard Be-

questa nuova e barbarica scossa»
renson, commentando la destitnzione di Leo Spitzer dall’Uni-
versitd di Colonia. I1 dramma della cultura tedesca faceva in-
fatti parte della swa stessa storia intellettuale e morale.

A guerra finita, la Germania distrutta e eccupata, rinnoe-
vava la sua ammirazione per la cultura tedesca.

Parlé molto della Germania — riferiva commosso Kl;ma Mann a
sua madre, dopo una visita a Croce —, spesso con amarezza, ma
poi di nuovo con ammirazione. Come intimamente gh & nota la
poesia tedesca! Mi recitd Goethe con una pronunzia tnHa sua, ma
senz’errorel??,

Proprio per questo privilegiava libri di autori tedeschi in
cui la protesta contro il totalitarismo veniva ad assumere la
difesa dei valori della civilti della coltura, come la Theologi-
sche Existenz heute! di Karl Barth, :

. che dice il fatto lore ai «Deuntschen Christen», ai tedesco-eristianmi
“promti a gridare che la chiesa evangelica deve servire alla fortuna
del popolo tedesco e del terzo Impero, a richiedere un capo, una
sorta di papa, che fermamente li governi, nella nuova vita comin-
ciata con la primavera del 1933, ed a escludere, per intanto dal
loro seno, i eristiani di sangne giudaico o a trattarli come cristiani
di secondo ordine, e via per simili turpitdinil®®

Olire a Karl Barth, Croce si rivolse al Burckhardit delle
Weltgeschichiliche Beirachiungen. Nel 1938, infatti, mentre a
Parigi uscivano le Considérations sur Uhistoire du monde, ge-
guite nel 1943 da Force and Freedom in History e dalle Refle-
xiones sebra la historia nniversal, Croce tentd, coadinvato da
Leone Ginzburg, la traduzione delle Weligeschichiliche Be-
trachtungen. La traduzione non fu terminata.
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Caro Amico — comunicava a Laterza il 26 huglio 1936 - detti il vo-
hume del Burckhardt al Ginzhurg, che ora mi scrive entusiasta e

accetta la traduzione che potrebbe consegnare verso la fine del-
I’anno devendo ¢seguire prirma nn’altra in corse con Treves. Voi
ditegli le vostre condizioni e ditegli le migliori dal momento che &
un traduttore ottimo.

E Ginzburg, da Torino, confermava nel *36:

Quanto alla consegna del manoscritio del Buckhardt, che pos-

siamo. chiamare col suo titolo italiano Introduszione allo studio

. della storia (gia sottoposto da me al sen. Cxoce), rimaniameo intesi
per I’epoca della prossima Pasqua'®.

Ma il 28 luglio del 1938 lo informava:

Io faccio lavori assai noiosi per campare, e non ho mai tempo

per terminare una buona volta quel Burckhardt; ma spero pro-

prio di mettere parola fine entro quest’estate’ ™.

Nel 1931 Ginzbuarg aveva sottoposto all’attenzione del filo-
sofo la monografia di Pavese su Walt Whitman. Nel 1931
Gingburg scrisse a Croce: .

«II mio amico Cesare Pavese mi ha portato il manoseritto
della sua monografia su Walt Whitman, ch’egli ha corretto se-
guendo le indicazioni da Lei gentilmente messe per iscritto la
primavera scorsa: adesso jo mi permetto di chiederLe se ve-
dra il Laterza a Meana e se, eventualmente, si debba spedire
it manoscritto costi»'?1, E 1’11 novembre 1931: «Ho ricevuto
mna lettera del Laterza, in cui egli mi dice, come avra certa-
mente detto a Lei, che per pubblicare il volume del mio amico
Pavese “converrebbe almeno attendere un po’ piin d’interesse
per gli studi”. Sicché vedo che bisognera tentare altrove, giac-
ché adesso la letteratura americana & assai studiata in Eu-
ropa, e fra un anno o due il saggio di Pavese sarebbe certa-
mente invecchiato. In ogni modo voglic esprimerle la mia viva
gratitudine per il suo appoggio, che anche dalla lettera del La-
terza si vede che deve essere stato molto calorose»'®2. A La-
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terza, Ginzburg aveva scritto con rammarico, il 14 novembre
1931: «Ringraziandola della Sna cortese lettera del 7 novem-
bre non posso esimermi dall’esprimerLe il miio rammarico per
non aver potuto ottenere, neppure con ’autorevole appoggio
del Senatore Croce, ch’Ella accogliesse la monografia del dot-
tor Pavese su Walt Whitman nella sua Biblioteca di Cultura
Moderna. £ vero che in questi ultimi anni Pinteresse degli
studiosi & venuto straniandosi dagli studi di letteratura mo-
derna, ma proprio la letteratura americana, insieme con
quella russa, attraversa ora un periodo di tal voga in tutta
I’Europa, e non solo presso il grande pubblico, che io mi ero
lusingato ch’Ella ritenesse pubblicabile il libre. D"altra parte,
appunto il fervore degli studi che i manifesta intorno alla let-
teratura americana in generale, ¢ a Wal Whitman in partico-
lare, fa si che non si possa attendere, come Ella mi scrive, la
pubblicazione del lavoro a tempi pii propizi: giacché fra un
paio d’anni la monografia di Pavese avra gia perse una gran
parte del stio interesse polemico, pur conservando tutto il sue
pregio intrinseco. Percid, forte del lnsinghiero gindizio da-
tomi dal Croce, proporré il lavoro ad altra casa editrice, col
dispiacere di non aver potnto procurare al mie amico la rac-
comandazione, presso il pubblico d’un nome glerioso negli
studi italiani com’é quello della Sua Caga» 13, Il rapporto con
Croce di Ginzburg rimase di profonda amicizia. Nel 1933 gli
scriveva:

" Di Franz Kafka, quello serittore boemo di lingna tedesca di cui
¢bbi a parlare recemtemente, voglio trascriverle un aforisma che
ho trovato ora in un volume di seritti postumi: “Die Tatsache, dass
e8 nichts anderes gibt als ¢ine geistize Welt, nimomt uns die Hoff-
nung und zibt uns die Gevissheit”. Ben detto, no?13*

Laterza rifiutd anche di puhhlicare I saggi irlondesi di Ja-
mes Joyce, che farono nﬁutatl anche da Angelo Fortunato

Form1gg1m 3,
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Chiarissimo Sig. James Joyce — rispondeva Laterza a Joyce il 19
marzo 1914 — siamo dolenti di non poter approfittare della Sua
. prefiata offerta, perché per quest’anno abbiama troppi impegni a

parecchi manoscritti saremo costretti a rimandarli per I'anno
" prossimo. D'altra parte dubitiamo alquanto dell'esito commerciale

che potrebbe avere la raccolta l:h articoli ehe Ella ei ha propo-
stold6,

L’ altro famoso rifiuto di Laterza avvenne nel 1913 e fu Der
Tod in Venedig di Thomas Mann. A Guido Pardo rispondeva
il 27 giugno 1913: «Se¢ La morte a Venezia di Thomas Mann &
tale un capolavoro da meritare di essere preso in considera-
zione, favorisca gpedirei I’ orlgmale indicandoci anche le rela-
tive pretese per esserLe precisi con altra nostra»'®’, I1.30 giu-
gno 1913 poi: «Le rimando il romanzo del Mann Der Tod in
Venedig perché non mi sembra che esso possa interessare il
pubblico italiano quanto i tedeschi che spiritualmente hanno
altri sentimenti»138, _

Ginzburg riusci invece a far accettare a Laterza, con
’ainte di Croce, la pubblicagione del saggio su Verdi di Mas-
simo Mila. «Le somo davvero grato per I'accettazione, da
parte del Laterza, del saggio su Verdi del mio amico Mila»'%®
lo ringraziava il 23 novembre 1932,

Croce e Laterza avevano stabilito una salda amicizia con
Ginzburg. 11 30 gingno 1937 Croce seriveva all’editore a pro-
posito del regalo di nozze da fare a Ginzburg: '

Caro amico, avevo detto a Elena di comprare per eonte mio un
dono per le prossime nozze di Ginzburg. Elena data la familiarita
con Gi.ﬁzbl.u‘g ha domandato a lui stesso cosa desiderasse. Ed egli
ha chiesto nma éerie di nuove opere. Ve ne mando clenco, perché
ghele spediate, Io débbo pagarle almeno in parte, perché aleri-
menti il dono a Ginzburg non lo farei io, ma lo fareste voi! E io sa-
rei costretto a fargliene un alive! Dungue, seguite il mio proposito,
portandole alla metd, cioé al 50% di sconto. Cosli voi non rimeitete
troppe ed ie non campo troppo con me stesso!®’
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E due anni depo Ginzburg, annunciava felice il 9 maggio
1939, la nascita del suo primogenito, scriveva a Latetza: «Il
piceolo Carlo ha una lunga linea dell’ingegno sulla manina si-
nistra, che fa presumere che eghi un giorno diventera non solo
lettore, ma anche collaboratore delle edizioni Laterzal»1¥1, Fu
percid particolarmente doloroso per essi sentirgli annunciare,
il 14 giugne 1940 da Pizzoli, un paesino della provincia del-
I’Aquila, dove il fascismo lo aveva confinate:

Mi hanno mandato quassii a trascorrere il periodo della guerra.
Ho portato la traduzione dell'Introduzione alle Storia del Bure-
khardt, da tempo immemorabile interrotia, € ho proprio inten-
zione di riprenderla e finirla Le sard grato se vorrd disporre affin-
c¢hé 1a rivista’®? (salvo mio contrordine) mi sia da ora in pei spedita
all’indirizze di qui. E se ogni tanto avra qualche libro da spre-
care, si ricordi di me 1%

La traduzione, come & noto, non fu mai pubblicata, ma
Croce, in estremo omaggio al giovane amico seomparso, nel

1950, fece pubblicare da Laterza le Leitere filosofiche di Cia-

diev, che propric Ginzburg nel 1933 aveva caldeggiateds,

Ormai vicino alla fine, senza pin al fianco ’amice Laterza, il vec-
chio filesofo, nonostante i riconoscimenti nfficiali, si sentiva sfug-
gire la direzione di quella che per quasi mezze zecolo aveva consi-
derato la «sua» casa editrice, . '

«Caro Franco, la fisionomia della casa — scriveva accor-
gendosi della crisi, in cui, dopo la fine della guerra, era ca-
duia I’azienda — & troppo di ristampa e poco di cose nuove.
Sembra che si viva nel passato. Inoltre le ristampe sono di Ii-
bri insignificanti (Steiner, Capitini, ecc...)»!**. Erano le ul-
time avvertenze del «nnme tutelare», avvertenze come si
vede, proiettate verso il nuovo, che ancora una volia smenti-
scono lo stereotipo di un Croce incapace di stare al passo con
la eunltura del suo tempo, uno stereotipo che, per certi versi,
ha finito per trovare credito perfine all’estero. Infatti, nono-
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stante gli studiosi stranieri della cultura italiana della prima

metda del secolo abhiano gnardato ad essa con maggior di-
~stacco degli italiani, anche Stuart Hughes, pur sottolineando
la funzione di sprovincializzazione esercitata da Croce nel
primo quarto del secolo, ripete, per il periodo fra le due
guerre I'opinione italiana di nn Croce affossatore della socio-
logia e della psicologial®®. Quest’immagine, come abhiamo vi-
sto, risulta inconsisienie. Groce non fu certo un freudiano,
ma non ostacold, come si € spesso sostenuto, la conoscenza di
Freud. Cosi, & una contraddizione da parte dello stesso Stuart
Hughes impntare a Croce di non aver compreso Freud e con-
cedere pacificamente a Wittgenstein non sole di rimanere
gcandalizzato — come il filosofo napoletano — dalla freudiana
teoria della sessnalita, ma di aver drasticamente respinto la

stessa nozione di inconscio™’, In effetti, a Croce, che in fondo

fece pubblicare Weber nel 1919, un Weber, che, come ab-
biamo visto, era del tutto ignorato dalla cultura anglosassone,
& vide di bnon occhio la traduzione di Freud, pud semmai es-
sere imputato un atteggiamento di «unilateraliti» nei con-
fronti della cultura europea, poiché la sua attenzione fu co-
stantemente rivolta alla cultura tedesca. Un dialego continuo,
dungue, che andé da Windelband, Simmel, Troeltsch, Mei-
necke a Weher, Rathenau, Naumann, Frankel, fine a Julins
von Schlosser e a Eduard Fueter, e .comprese anche Einstein
¢ Thomas Mann, testimoniando — attraverso 1’Archivio La-
terza — quanto sia- difficile concretizzare in carta stampata’

I’avventura delle idee,
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LN. Bobhio, H nastra genio speculativo, «11 Contemporaneos, I1, glugmo
1955, p. 3.

2 Jhidem. Le liquidazioni di cui parlave Bobbio erano state opera di
Guido De Ruggiero. Cfr. G. De Ruggiero, Freud e ls psicoanalisi, «La Cri-
tica», XXX (1932), fasc. 1, pp. 17-26 & Idem, Husserl ¢ la fenomelogia, «La
Critica», XXIX (1931}, fasc. II, pp. 100-109, Nel suc articolo Babbic non
nominava mai Croce, tuttavia il riferimento alla Critice ¢ all’idealismo era
nna chiara chiamata in causa di Croce.

3 Cfe. M. Tronti, Tra mmterhlismo diclettico e filosofia della prassi,
Gramsci e Labriola e E. Agazzi, Filosofia delle prossi ¢ Filosefia delle Spi-
rita, in La citt furera, Milano, Feltrinelli, 1959, Cfr. anche C. Luporini, il
marxisio ¢ ko cultura italigne del Noveconio, in Storia d'Itelia, Torine, Ei-
naudi, 1973, vol. V, I documenti, tomo 2, pp. 1586-1611.

4 Cfr. G. Galasso, I tempi dello filosofie crociana, in P. Bonetti ( a eura
di), Per conoscere Croce, Napoli, ESL, 1998, pp. 45-56, p. 43. CIr. anche G.
Galassoa, Benedetto Croce e l'uniti enropeq, «Nuova Storia Contempora-
heas, IL, n. 5, Settembre 1998, pp. 15-45,

f Cir. E. Garin, Cronache di filosofia italiana, Bari, Laterza, 1966
(1955"), p. 293.

- % Questa attitndine & testimomiata dallo stesso Bobbio. «Per Croce ebbi
sempre il massimo rispetto e affetto. Riconosco che & andato aumentando nel
corse degli anni, o meglio & tornato al punto di partenza, guando eravamo
crociani d’istinto ¢ lo accogliemmo neghi del faseismo trionfante come mae-
steo di vita morale e politica. Soltanto dopo la guerra ripndiamme il vecehio
padre, perché era sceso anche lui nell’agone politico e 1a sua peolitica non era
pit la nostra, essendo arvivati quasi tutti al partito d’azione. Ma pid che un
ripudio fu tna momentanea disaffezione». Da una Jettera del 6 Inglio 1981
all’autore E interessante come Bobbio tendesse a vedere in Croce, che si op-
pose fermamente al partito d’azione, una tappa obbligatoriz per ghi intellet-
tuali antiaziomisti. Cfr. N. Bobbio, Trent’anni di cultura o Torine (1920-
1950), Torina, Cassa di Risparmio di Torino, 1977, p. 34-36. 3ul parzito d’a-
zione, cfr. A. d’Orsi, La cultura o Torino ira le due guerre, Torino,
Einaudi, 2000. Per il gindizio di Bobbio su Gentile cfe. N. Babbie, Prefile
ideologice del Novecenso, in i Novecenio, Storia della leiteratura haliana,
Milano, Garzanti, 1969, v, IX, pp. 121-228, nuovamente edito con lo stesso
titole nel 1986 da Einaudi.

T E. Garin, Cronache di filosofia italiang, cit., p. 542.

8 Cfr. Fugenio Gurin histovien de lo philosophie, entretien aves Charles
Alunni, «Préfacéss 18, avril-mai, 1996, p. 104. D Garin & anche da vedere:
E. Garin, Interviste sull'intelletiuale, a cura di M. Ajello, Roma-Bari, La-
terza, 1997.

% 11 giudizio di Garin su Gentile & costante in tutta la sma vasta produ-
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zione bibliografiea. In particolare, efr. E. Garin, Introduzione a G. Gentile,
pere filosofiche, Milano, Garzanti, 1991, pp.15-79. Sn Giovanni Gentile,
cfr, anche A, Del Noce, Giovarni Gentile, Bologna, Il Mulino, 1990 ¢ G,
Sasse, Le due Italfe di Giovanni Gentile, Bologna, 11 Mulino, 1998,

10 Per interpretazioni divergenti sul rapporto tra Gentile e fascismo, cfr.
A. Del Noce, Giovanni Gentile. Per una interpretaziene filosofice della sto-
ria contemperanca, Bologna, Il Muline, 1990 ¢ G. Sasso, Le due Ttalie di
Ciovanni Gentile, Bologna, Il Mulino, 1998; ;. Turi, Il mecenete, il ftlasofo
e il gesuita, Bologna, 11 Muline, 2002.

Y La metafora di Moby Dick & di Delio Cantimori, Su Cantimori, cfr.P.
Simoncelli, Cantimori, Gentile e la Normele di Pisa, Milano, Franco Angeli,
1994. :

12 Cfr. G. Sasso, Benedeito Croce. Alla ricerca delle dialettica, Napoli,
Morano, 1%75. Con quest’opera inizid un nuovo interesse per lo studio di
Croce. L'edizione nazionale delle opere di Croce ad opera della casa editrice
Bibliopolis e quelli della casa editrice Adelphi, curati da Giuseppe Galasse,
hanno fatto parlare alla fine del secolo di «ritorne di Croce». Cfr. P. Rossi,
Il ritorne di Croce, «Rivista di Filosofia» , LXXXTX (1989), n. 2, pp. 317-
328. Dopo la menografia di Genmare Sasso, sone da rcordare B D’ Angelo,
L’estetica di Benedeite Croce, Roma-Bari, Laterza, 1982, G. Galasso, Croce
e lo spirite del suc tempe, Mileno, Il Saggiatore, 1990, P. Bonetti, L'etica d:
Croce, Roma-Bari, Laterza, 1991, M. Ciliberto {(a eura di), Croce e Gentile
tro trodizione nozionale ed europen, Roma, Editori Riuniv, 1993, M.
Maggi, Le filosofia di Benedetto Croce, Napoli, Bibliopolis, 1998,

B E. Garin, Gramsci e Croce, in «Critica marxistas , Quaderne IIT, 1967,
pp- 121-157, ora in Intelleiticali del XX secole, cit., pp. 343-300, p. 354.

¥ Sulla cultura positivistica, efr. A. Santucci (a cura di), Scienzo e filo-
safic nells coltura positivistica, Milano, Feltrinelli, 1982. Su Croce e la
scienza cfr. G. Gembillo, Filosafia e scienze nel pensiero di Croce. Genesi di
unea distinztone, Universita di Messing, Messina, Giannini editore, 1984,

15 AL.

16 Cfr. F. Meinecke, Erlebtes. 1862-1919, Stuttgart, Koehler, 1964, trad.
it, Esperienze. 1862-1919, a cura di F. Tessitore, Napoli, Guida, 1971, p.
201.

17 B, Croce, rec. di H. Rickert, System der Philosophie, Tiibingen,
Mohr, 1921, in “La Critica”, XXII (1924}, faec. II, pp. 108-112, p.111.

15 Ihidem. ’

% Cfr. Carteggio Croce-Vossler, Bari, Laterza, 1941, p. 106.

20 Ihidem.

H B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, Milano, Mondadort, 1981, p.
263.
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22 Cfr. E. Troeltsch, La posizione di Croce rispeito alls metafisica posi-
tivistica e neoromantica, in L'opera filosofica, storiografica e letteraria di
Benedeito Croce, Bari, Laterza, 1942, pp.160-180, p.164.

B B. Croce, Contributo olla critica di me siesso, Milano, Adelphi, 1989,
p- 54, '

% B. Croce, La storia ridoita setio il concetio generale dell’arte, in
Primi Saggi, Bari, Laterza, 19519, p. 343. '

I B. Croce, vec. di F. O-restanﬁ, I valori umani. Teoria generale del va-
lore, Torino, Bocea, 1907, in «La Critica», VI (1908), fasc..l, pp- 47-49, p.
49, ' . o

% Cfr. B. Croce, Iniorno af cosiddetti gimﬁzi di valore, in «La Criticax,
VIII (1910), fase.V, pp. 382-390. 1l eaggio comparve sul primo fascicolo di
«Logoe», a cni collaboravano — come avvertiva Croce ripubblicandolo sulla
«Criticas — Eucken, Gierke, Husserl, Meinecke, Rickert, Simmel, Troeltsch
e Weber. _ '

#7'Le lettern di Croce a De Ruggiera 2 in G. Sasse, Henedetto Croce, cit.
p. 1044,

% «Questa filosofia — seriveva Guido De Ruggiero ne La filosofie dei vo-
lori in Germania, in “La Critica”, IX (1911}, fase. V, pp. 369-384, p_ 372 -
s0¥ge in Germania in un momento di grande sfiducia nelle forze del pensiero
ed & anemica come tutte le ﬁlosoﬁ_é che sorgono in siffatti momenti. Vuole af-
fermarsi di fronte agli aliri indirizzi, =d ha gl stessi difetti che imputa lore:
Fa colpa all'idealismoe metafisico di sostantivare delle astrazioni [...] e riesce
a sostantivare un ente sstratto: il valore, Infatti il procedimento che essa se-

gue & naturalistico, ¢ il natoralismo sostantiva i suoi prodotti. Combatte il
- pesitivismo, ¢ intanto ha wna concezione della coscienza non diversa da
guella positivistica: solo crede di lllummarla col s0i va]on i l]llﬂ]l sono fa-
nali spenti».

¥ Cfr. B. Croce, Pagine Sparse, Sene I, Napeli, Ricciardi, 1919, p. 258.

3 B. Croce, La pietra di paragone deile filosofie (1908) in Culture e
vite morale, cit., pp. 62-65, p. 63.

31 15 lettera di Labriola, del 28 febbraio 1898, & in A. Labriola, Lettere
a Renedetto Croce. 1885-1904, Napoli, Istitnto italiano per ghi studi storici,
1975, p. 264.

"2 R Croce, rec. di I. Petrone, F. Nietzsche e L. Tolstoi. Idee mo_r{iﬁ del
tempo. Conferenze lette alla Societi «Per Culturas, Napoli, Pierro, 1902, in
«La Critica», I (1903), fasc.I, Pp- 73-75, p. T4.

B [bidem.

# B. Croce, rec. di F. Nietzsche, L'origine della tr‘agedm Ovvero Elle-
nismo e Pessimismo, Bari, Laterza, 1907, in «La Critica», ¥ (1907), fasc.V,
p- 313.
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% B.Croce, rec. di G. Vitali, Afla ricerca delle wita, Milano, Baldini,
1907, in «La Critica», ¥ (1907), fase. V, p. 207.

¥ G, Simmel, Nietzsche und Kant, «Franlfurter Zeitungs, 6 gennaio
1906 (trad. it., in G. Simmel, Arte e Civilia, a cura di F. Formaggio ¢ L. Per-
rucchi, Milano, ISEDI, 1976, pp. 53-60).

# AL

3 AL. La lettera mon & datata, ma & probabilmente del 1912,

% AL. La lettera non & datata, ma & probabilments del 1927,

4 (Ho avuto richiesta — gli comunicava il 18 febbraio 1913 — per la tra-
duzione tedesca del Breviario d Estetica. Voi sape‘lé che voglio sempre aceor-
dare questi permessi gratuitamente. Ma sono un po’ seccato dal modo in cui
gli editori tedeschi trattano poi gli italiani, a cui fanno richieste esorbitanti.
Sicché questa volta ho ripesto che bisognerd intendersela con voir. AL.

41 «Chiarissimo Signore — scriveva Giuseppe Caffi, I'S novembre 1910,
nella lettera allegata da Croce a Laterza — grazie della Sua cortese risposta.
Il prof. Simmel potra facilmente appianare le difficolta editoriali a tntto
vantaggio del signor Laterza solo che questi gli scriva direttamente che in-
tende pubblicare il suo libro». AL,

£ Cfr, B, Croce, [N un carattere della pin recente letteratura uahmm:
in «La Critica», V (1907}, fage. IL, pp. 177-190.

# Sul rapporto Nietzsche-Mussolini, cfr. M. Ferraris, Nietzsche, Roma-
Bari, Laterza, 1999, pp. 25-26.

# B, Croce, Epistolario, Napoli, Lstituto italiano per gli studi storiei,
1967, p. 116. '

4 fhidem, p. 123,

% B, Croce, Storie d’ltalia del 1871 ol 1915, Bari, Laterza, 19775, p.
234, :

T B. Croce, Storia d'Europa nel secols decimonono, Bari, Laterza,
19723, p. 302 '

AL,

9 Cfr. B. Croce, Per la rinascite dell’idealismo, in «La Cl'lt]cax-, XXVII
(1903), pp. 1-8, ora in Culture e vite morale, cit., pp. 32-40.

AT

31 Cfr. G. Gentile, rec. di E. Beutronx, Science et religion daus la phila-
sophw contemporaine, Paris, Flammarion, 1908, in «La Critica», VII
{1909), fazc.l, pp. 63-68, p. 63. -.

52 Per capire quanto Croce tenesse 2 questo libro, efr. la recensione alla
terza edizione tedesca di J. Kohler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, Ber-
lin-Grunewald, Rotschild, 1932, in «La Criticar, XXII{1924), fasec. ITL, p.
173-175.

53 AL,
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# Cfr. B. Croce, Materialismo storice ed econemic murxista {1900},
Roma-Bari, Laterza, 1978°, p. 104.

%5 B. Croce, rec. a R. Canat, Une forme du mel du sidcle, «La Criticas
IV (1906), fase TII, pp. 314-315.

% Cir. B. Croce, roc. di W. James, Pragmatism: a new nante for some
ald ways of thinking, New York, Longmans, Green & Co,, 1907, <La Cri-
ticas, VI (1908), fasc. I, pp. 206-207, p. 206.

3 B, Croce, rec, di W. James, Limniortalitd umana, trad. di C. Pivonti,
in «Rivista d’Ttalia», fabbraio ]9.0'6, pp- 320-334, in «La Criticas, IV {1906},
fasec. I, pp. 144-147.

58 Vol sapete bene — vipeteva a Laterza il 6 aprile 1935, rigettando ogni
responsabilita defla traduzione e pubblicazione italiama di Psychologie et
Métaphisique di Lachelier del 1913 — che ic non ritengo neeessario tradurre
da quella lingua». AL.

#® Carteggio Croce-Vossler, cit., p. 112.

% B. Croce, Contributo alla critica di me stesso, cit., p. 24.

& Ibiclem.

# «Ristampare Prob. ¢ metod. Con questo titolo: La filosofia italicne
net suoi repportt con la filazofic europea. Disegno storico di G. Gentile,
Parlarne a Gentiles, Scriveva Croce a Laterza il 4 aprile 1907, AL,

%* G. De Ruggiero, Le buttaglie dei filosofi, in «Il Giornale d’Ttalia», 16
aprile 1911, ora in B, Croce, Pugine Sporse, cit., p. 254.

# Cfr. 1a lettera a Gentile del 3 febbraio 1910, in B, Groce, Letiere
Giovanni Gentile, cit., pp. 368-370.

&5 Yhidem, pp. 402-403,

1112 settembre 1910, De Ruggiero scriveva a Croce: «Spero di vedervi
presto a Napoli; tra I'altro desidere molto discutere con voi intorno al tema
che mi diceste tempo fa d’un libro sulle filosofia contemperanea» AC, Il 28
aprile 1912, Croce seriveva a Laterza, che indugiava a mandare in tipogra-
fia il manoscritto: «Bisogna contentare De Ruggiero, tanto pifi che Iidea gli
fu suggerita da me, ed egli non ha risparmiato energie per attuarla» . AC.

57 B, Croce, Siamo noi hegeliani?, in «La Critieas, IV (1906), fasc.I1I,
pp- 251-264. ’ '

% G. De Ruggiero, La filosofia contemporones, Bari, Latersa, 19648, P-
66. _ '

® Ividem, p. T4.

* fhidem., p. 502,

1 La fettera di Croce ¢ del 13 settembre 1912, ADR.

% B. Croce, rec. di H. Biclert, System der Philosophie, cit., p. 111.

¥ B.Croce, La gueira secondo il professor Simmel, in L'Italia dal 1914
11 1918, Bari, Laterza, 19508, p. 182,
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™ ADR,

7 B. Croce, Episiolario, cit., p. 17.

76 «Dba noi - gli scriveva Vossler il 24 settembre 1914 — si sta avolgendo il
pit grandiose spettacolo di risveglio di une nazione di settanta milioni, tutt

uniti, senza eccezione, dall’'imperatore fino all*nltimp paveraccio, si fondono
le idee del socialismo moderno con quelle antiche del feudalesimo militare, si
- organizzano misure colossali di soccorso, si vive ogoune per tutti, per la pa-
tria — ed a tutte cid in Italis si chinde gli ocehi, per apalancare le orecchie
alla frase umanitarie e al sentimentalismo dei francesi». Carteggic Croce-
Vossler, cit., p. 184,

T Corteggio Croce-Vossler, c.ll .pp. 205-206.

 Ibidom.

™ Ihidem, p. 193

8 B. Croce, Teoria e storia delks atoriogrufia, Roma- Bari, Laterza,
19761, p. 330,

8 Syila fortura di Weber in Ttalia, efr. M. Losito-M. Fotino, La rece-
zione di Max Weber in Italia: ricerca bibliografie, «Annali dell’Tstituto Sto-
rico Italo-Germanico», 1983, n. IX, Bologna, I! Muline, 1983:

8 Cit. in F. Tessitore, Croce e la sociologin, in M. Losito (a eura di),
Croce e la sociologia, Napoli, Morano, 1995, pp. 21-32, p. 29,

# Su Pareto cfr. G. Eisermaun, Vilfredo Pareto, Tiibingen, J. C. Mohr
(Paul Siebeck),1987; P, Bonetti, Il Pensiera polmco di Pareto, Boma- Bari,
Laterza, 1994.

# B. Groce, rec. di V. Pareto, Trattoto di sociologia generale, Firenze,
Barbera, 1923, in «La Critica», XXIT (1924}, fasc.IIL, pp. 172-173, p. 172.

% B. Croce, Pagine Sparse, 8. 11, 11, Bari, Laters, 1955, p. 130,

% Corteggio Croce-Vossler, cit., pp. 249-250.

8 (‘arteggio Croce-Vossler, eit., p. 58.

8 ) «due opuscali» di Weber sono gli estratti della seconda parte di Knies
und des Irrationaltitsproblem e delle Kritische Studien auf dem Gebiet der
kulturwissenschafltichen Logik. Cfr. P. Bossi, Max Weber e Benedetto
Croce: un confronte, «Rivista di Filosofia», LXXVI (1985), n. 2, pp. 171-
206, p. 171,

¥ Carteggio Croce-Vossler, cit., p. 94.

AL,

N Pietro Burresi, si suicidé nel 1927, Aveva collaborato a sRivoluzione
Liberales. Cir. i suoi Appunti su Roethenay, «Rivoluzione Liberale», II, n.
6., 8 marzo 1923, p. 18. La traduzione di Dée protestantische Ethik, pin
volte annunciata dalla casa editrice Doxa di Gangale, che nel 1931 pubblicd
anche la Saciologio delle sotte e della mistica protestante di Troeltach, fu poi
tradotta da Carle Antoni e pubblicata a puntate nei «<Nuovi Studi di Diritio,
Economia, Potitica» nel 1931 e nel '32. L'etice del protestantosime e lo spi-
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rito del capiralisme, iradotta da Burresi, con una introduzione di Ernesto
Sestan, apparve come volume nel 1945, nella collana «Studi Storici e Poli-
tici» dell’Ed. «Leonardo» di Roma.

* L’interesse di Gobetti per Weber, a differenza di Ansaldo, era soprat-
tutte Jegata sl dibattito politice ed ¢conomico del dopogeerra. Per un giudi-
gio sulla bibliografia gobettiana piv recente, cfr. G. Bedeschi, Piero Gobett,
un liberale inesistente, in «Nuova Storia Contemporanear, I, 1998, n. 1,
pp. 137-144.

9 Su Giovanni Ansaldo ofr. G. Ansalde, L'entifescista riluttante. Memo-
rie del carcere e del confine.1926-1927, Bologna, 11 Mulino, 1992; ID, Dia-
rio di prigionia, Bologna, Il Mulino, 1993 e Il giornalista di Ciarao, Bologna,
Il Muling, 2000,

M C. Ansaldo, Politica e storia. Poleniica sul “Mentfesta”, in «Rivolu-
zione Liberales, 1, 1922, 1.3, 25 fehbraio, p.10. Di Ansaldo cfr. anche La
demaocrazia tedesen nel pensiero di Max Weber, in «Rivolusione Liberales,
I, n. 4, 1 febhraio 1923, pp. 13-15, che aveva Io scopo, dopo la pubblica-
rione laterziana di Parlamento e governo nel nuovo ordinamento della Ger-
mani, di «invitare a studiare ¢ a diffondere in Italia un antore in cuj ho tro-
vate una gnida incomparabile per raccapezzarmi nei fenomeni politic.i e s0-
ciali tedeschi, ma anche in quelli italiani».

% 11 ibre di Meinecke era L'idea delly regione di State.-Di Meinecke -
Croce sconsigli invece, in una eartoling senza data, ma probabilmente del
'38, la traduzione di Die Enisteshung des Historismus, perché, pur ritemen-
dolo «melto istruttivas lo considerava «molto tedesco per gli argomenti a cui
da rilievos. Ricordava inoltre a Laterza di averne gia fatta una exitica nelle
gna Storia come pensiere e come azione, AL.

Per quanto rignarda Mejnecke Croce lo incontré per la prima volta nel
’27, durante un viaggio in Germania e la seconda nel *31, durante no sog-
giorno berlinese. Nei suoi Taccuini di lavoro, in «Archivio storico ticineses,
XVI (1957}, n. 61, pp. 33-48, p. 43, Groce annota il 6 ottobre 1931: «Alla bi-
blioteca fino alle 12. Poi un’oreita con Elena al Museo degli Antichi. Poi con
Elena a eolazione all'ambasciata di Soagna, dove vi era stato invitate per
mio desiderio anche il Meinecke». Tra Croce Meinecke vi fu anche un rap-
porto epistolare: alenne delle lettere di Meinecke 2 Croce sono in Ausge-
wihlte Brisfwechsel, a cura di L. Dehm e P. Classen, Stattgart, 1062,

%6 AL

7 AL,

" B. Croce, rvec. di E. Troeltsch, Der Historismus und seine Uberwin-
dung, Berlin, Rolf Heise, 1924, in <La Critica», XXV (1927), pp.’ 114-115,
p. 115. '

AL
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100 AT,

101 Gfr. B. Croee, Calvinismo ed operosité economica, in «La Critica»,
XXXVI (1938), fase. V, pp. 399-400.

102 M, David, Le psicoanalisi nelle cultura iteliona, Torine, Boringhieri,
197602, p. 24, .

13 Cfr. A. Griinbaum, The Foundation of Psycheanalysis, Unlversity of
California Press, 1984.

14 Cfr, E. Gellner, L'astuzie della non regione, Milano, Il Saggiatore,
1935, Cfr. anche M. Macmillan, Freud Ewvalucted. The complhted Arc,
Narth- Holland, 1997.

Wi Cfr, F. J. Sulloway, Freud Biologist of the Mind. Beyond the
Psychoanalictic Legend, New York, Basic Books, 1979, trad. it., Freud bio-
iogo deffa Psiche. Al di li delle leggenda psicheorclitice, Milano, Felrri-
pelli, 1982, H. F. Ellenberger, The discovery of the Unconscious, New York,
Basic Boolks, 1970, rad. it., Le scoperta dell‘inconacio, Torine, Bollati-Bo-
ringhieri, 1976. ]

196 Cfr. T. Nagel, Freud’s permanent revolution, «The New York Review
of Books», May 12 1994. -

107 Cfr. P. Kitcher, rec. di L. B. Ritve, Darwin'’s influence on Freud: o
iale of two sciences, New Haven, Yale University press, 199¢, «Philosophy
of Science», 61, 1994, pp. 150-151, p.151. '

W8 . Luporini, Dall idealismo italiono o Heidegger: un'esperienze gio-
vanile degli anni Trenta, «Intersezioni», X, 1951, pp. 429-437, p. 436.

105, Fried-J. Agassi, Psychiagtry as Medicine, The Hague, Martinus Nij-
hoff Publishers, 1983, p. 62. .

18 Cfr, 8. Frend, It Disagio delle Givilii, in Opere, Torino, Bollati- Bo-
ringhieri, 1980, p. 589. :

1 Ihidem, p. 594.

12 B Croce, Psicognalisi e poesia, «La Fiera Letterarias, Roma, 8 ago-
ste 1946, ora in Nuove Pagine Sparse, cit., p. 326,

113 Thidem.

4 B, Croce, rec. di 8. Frend, Le réve et son inierprétation, traduit de
I"allemand par Héléne Legros, Paris, 1925, in. «La Criticas, XXIV (1926},
fase. I, p. 184.° '

15 [1 Weiss seriveva ilo 24 febbraio 1930: «Ho eompiuto la traduzione in
lingua italiana direttamenté dall’originale in lingua tedesca dell’opera di Sig-
mund Freud (il fondatore della psicanalici), intitolata Toiem e tabis. Que-
st’opera, che sconfinande dal campo strettamente psi_c.oanalitico, rignarda
Porigine delle ra]igioni primitive, e di tutta I'nmanita i:ureisfuriéa., & di inte-
resse di prim’ordine; ed, a quanto posse giudicare, si inquadrerebhe bhene
nelle V. Collezioni, dandovi anche affidamento di essere venduta, per il
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nome mondiale dell’auntore, o per I'interesse dellsa muteria trattata». Acco-
gliendo favorevelmente la proposta, Laterza rispondeva, il 26 febbraio 1930:
«Non conoseiamo il libro di Sigmund Freud, Totem ¢ tabi; lo abhismo chie-
sto, ma se Ella volesse spedirei un saggio della traduzione e nello stesso
tempo indicarci 'onorario per la traduzione e i termini precisi dell’autoriz-
zagiona &i potrabbe pid facilmente venire ad un'intesa». AL.

16 AL

117 Le trattative, che abbero esite negativo, si protrasserc a longo e fn-
rone incoraggiate sopratiutic da Laterza, come attestano le lettere del Weiss.
I 7 gennaio 1931 il Weiss gli seriveva: «Ho tardate tanio a rispondere spe-
rando di avere el frattempo risposta da Vienna. Ma poiché questa si fa at-
tendere e dovrd, forse, risolvermi a fare un salto a Vienna, voglio ringra-
ziarLa- anche a nome del prof. Vidossich — della sua buona disposizione a
pubblicare qualche opera, non troppo voluminesa, del Frend, sul guale
converge presentemente tanta parte dell’interesse del pubiblice italiano.
Debbe tuttavia agginngere che le condizioni da Lei indicate, e sulle quali ho
interpellato la ¢asa editrice a Vienna, creano delle non lieva difﬁcolti..Snp—
posto un volume di 10 fogli di stampa, edizione 3000 copie, prezzo di coper-
tina L. 15, la differenza tra la richiesta della Casa &i Vienna e la Sua offerta
& di L. 1.450 circa (L. 2.250-800), ¢ol vantaggio tuttavia -come non esito ad
gmmetiere — che lo L. 800 sarebbero pagate sebito. Frend & imoltre un an-
tore molte difficile, e il compenso di L. 70 al foglio per il traduttore nen pud
rimunerare la fatica. Per quanto io ¢ il prof. Vidossich siamo disposti, a la-

_ vorare diciamo cosi, per la gloria, cioé per contribuire alia conoscenza della
dettrina freudiana in Italia, ¢i sembra che il compense dovrebhe essere au-
mentato almeno a L. 12¢ al foglio, e sarebbe sempre poce, perché una parte
va in ¢opie dattilografare, ecc. Con I'offerta da Lei fatta per i diritt di tra-
duzione, sempre che Vienna accetti, la spesa totale per foglio sarebbe di L.
200, ¢ sarei per farle la seguente proposta: assegni a moi questa cifra, e not
tratteremo ¢ definiremo al meglio con la Casa di Vienna.

Prima di mandarLe pli originali tedeschi e le traduzioni, in quanta esi-
stono, in lingna francese, avrei caro di avere una divettiva cirea le sue pre-
ferenze, Come Le scrissi, la scelta & amplissima, e le opere complete del
Freud-sono eontenute in 11 grossi volumi. Avevo indicata I'altra volta qual-
che gruppo: a) monografie riguardanti il problema della religione o della cul-
tura; b) monografie applicanti le teorie della psicanalisi a problemi estetici.

Appiungerei come terza aliernativa e) un’opera fondamentale della psi-
coaunalisi: per esempio Zur Psychopothologie des Alltagslebens (Psicologia
spicciola o delle vite quotidiana). Il pruppo a) ha avaoto sueceaso nel paesi di
lingua tedesca e inglese, Frend & perd orientato in sengo antireligioso e spe-
cialmente anticlericale, il che, dato ’attuale momento, potrebbe dar luego in
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Ttalia a qualche difficolta, anche premettende alle traduzioni un cappella
esplicativa. 11 gruppo h) pué destare large interesse perché mostra il vasto
campo d’applicabilita delle psicoanalisi. L'opera indicata al punto ¢) & di ca-
rattere piill speciale. Essa & perd fondamentale per la dottrina freudiana, o
indagando su femomeni conesciati da tutti, accessibile a quanti s’interessano
dei problemi della peiche.

S’intende che, se Lei lo desiderasse, potrei, verso cortese restituzione,
inviarLe anche tutte le opere accennate. Ma se Lei scarta a limine qualche
gruppe, me ne esimerei Come «volume», i gruppi a) e b) sono costituiti da
brevi monografic ¢ si possono quindi ridurre a piacere. La Psicopetologio
spicciola (o altra opera del genere) sarebhe, secondo i miei calcoli, un vo-
lume adatto per la Biblioteca di cultura moderna, di cirea 2¢ fogli» (AL).

18 febbraio gli comunicava che, pur non avends avuto aneora uma ri-
sposta da Vienna, aveva indotte Videssich alla traduzione dell’opera «sulla
quale & caduta la sua scelta, Zur Psychopatologie des Alltagsiebens». 11 Vi-
dossich, perd, non invié mai Ia traduzione. Stabilito il termine del 15 otto-
Lre 1931 per }a consegna, il 15 ettobre scriveva: «Hao messo pit di bre mesi a
preparare la Psicopeiologia, di oui ho finito lunedi la prima stesura, ma non
potrei rimettere qualehe altro mese a rivedere il lavore senza avere la sicu-
rezza assoluta che la mia fatica sara ricompensata e che il volume verrd pre-
sta pubblicato. Occorre dunque che la sua Casa, s acceita la mia richiesta
di una dilazione per la consegna del manoseritio fino al 31 gennaio 1932 (di-
lazione che 1editore tedesca & disposto a risarcire nel modo che Le serissi,
prorogande ciod fino al 31 dicembre 1932 il termine stabilito per la consegna
del volume) prenda al rigunarde un impegpo tassativow». Ricevuta la dila-
zione, 1’8 novembre assicurava: «avrd finito fra wn paio di giorni (mi man-
cano circa 20 pagine} la prima stesura della versione della Psicopatologia di
Freud». Ma il 20 dicembre 193] annunziava: «Se fossi superstiziose, dovrei
pensare che qualche diavolo ciha messo la coda ad ostacolare il compimento
di gnelle mia versione di Psicopatologia di Freud. E, infatti, messomi al fa-
ticoso lavoro di revisiome, won stato preso da una indisposizione che mi ha
tolte ogni possibilita di lavorares. (AL).

I8 A, :

119 Lettera di Croce del 6 giugno 1935 a Laterza. AL.

120 B Croce, rec. di P. Leon, Letica della potenze e il problema del
male, Bari Laterza, 1937, in «La Critica», XXV (1937}, fase. L. pp. 66-69, p.
a6,

121 1,3 lettera di Croce & del 6 dicembre 1931, in La corrispondenza
Croce- Mann, cit., p. 7 ’

12 T bene citare Vintera frase di Mann per comprendere appiene il
semso: «Che significa essere senze patria? La mia patria sta nelle opere che
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porto con me. Immerso in loro provo tutte I'agio di trovarmi a casa propria.
Sonoe loro la mia lingua, la kingua tedesca e 1a sua forma di pensiero, un bene

-¢onsegnatomi dal mio paeae. e dal mio popole, che ho ulteriormente Fatto
fruttare. Dove somo io, li ¢*e la Germenias, riportata da una delle parte ine-
dite dei Tagebuchbliitier da Herbert Lehnert, Thomas Mann in Exile, in
«The German Review», XXXVIII (1963), p. 219,

128 Cfr. K. Maon, Der Wendepunkunkt, Frankfurt, Fischer, 1958, trad.
it. Lo svolta, Milano, 1l Saggiatore, 1062, p. 260. '

™ Lo corrispondensa Croce- Mann, cit., p. 40.

126 1 Jettera di Eric Auerbach, del 29 gennaio 1933, & in Carteggio
Croce-Arerback, a cura di O. Besomi, «Archivio Storico Ticineses, XVIIT
(1977), n. 69, p. 25. '

126 B. Groce, Epistolaris, eit., p. 172.

127 K. Mann, La svolte, cit., p. 402.

12 B. Croee, rec. di K. Rarth, Theologische Existenz heute!, Minchen,
Raiser, 1933, «La Critica» , XX XTI (1934), fasc. I, pp. 69-70, p, 69,

12% A7,

180 AT,

181 1. Ginzhurg, Lettere o Benedetto Croce 1930-7943, «I1 Pontes,
XXXTIT (1977), n. 10. pp.1153-1183, p. 1161.

122 fhidem, p. 1163

188 AT,

13 (11 fatio che non esista niente altro che un monde spiritnale ci toglie
la speranza e ¢i d3 ceriezzas. Quesié le parole di Kafka citate da Ginzbur.
La lettera a Croce & dell’ll apnle 1933 in L. Ginzburg, Lettere o Bendetto

Croce, cit., p. 1166.
' 185 Gfr. A. F. Formiggini, Un editore del Novecente, a cura di L. Balsamo
e R. Cremante, Bologna, Il Muline, 1981, p.161.

136 AT,

137 AL.

138 ATL.

W L. Ginzburg, Leusre a Benedeito Croce, cit, p 1164

140 AT,

141 A7

192 L2 «Critican.

18 AT, _

# «Sono ritornato - gli aveva seriito il 7 ottobre 1933 —sulle sue parole
a proposite delle Lettare filosofiche del Ciaddey, ma sempre piti mi convinco
che alla gente, sempre pronta alle false generalizzazioni sulla Russia c Ia sua
cultura, si debbono dare testi, oltre che saggi eritici. Sicché insisto nell'idea
di pubblicare quelle letiere, & una piceola scelia dell’epistolario privato (ma-
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gari diversa da quella dell’ed. Gagarin, che vide lei): tanto meglio se potré
avere Laterza come mio editore» (L. Ginzburg, Lertere a Benedetto Croce,
¢it., p. 1167),

15 AT,

U6 Cfy. H. Stuart Hughes, The see Chonge. The migrasion of Social
Thoughs. 1930-1935, New York, Harper & Row, 1975, trad.it. De sponde a
sponda, D'emigrazione degli intellettuali europei e lo sindio delle sacietd
contemporanee. 1930-1935, Bologna, 11 Muline, 1979, p. 20.

W Thidem, p. 92 ss.
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Ceapitolo quarto
Croce, la filosofia straniera del Novecento € gli altri
«informatori»: tra <laissex-faire» e censura

Accanto alla constatazione dell’impossibilitd per I’editore
Laterza di pubblicare la maggior parte delle opere straniere
proposte da Croce, va aggiunto la considerazione che la pro-
duzione della «Biblioteca di Cultura Moderna» non fu sempre
diretta espressione degli interessi filosofici di Croce. La casa
editrice si valse anche di una vasta rete di «informatoris, le
proposte dei quali furono talvolta accettate anche senza un
esplicito assenso di Croce, al quale si chiedeva sempre — come
direttore della collana — *autorevole consiglio. Croce, soprat-
tutto durante il primo guarto del secolo, ebbe, in pii casi, un
atteggiamento di laissez_faire, sapendo hene che il suo giudi-

. zio era comunque condizionato dai costi dei copyright stra-

nieri, e che di fronte ad un’opera magari per lui non partico-
larmente interessante, ma concessa gratuitamente dall’editore
straniero e appetibile sul mercato, non era il caso, per lo
stesso benessere economico della casa Laterza, opporre cen-
aure troppo rigide. Nella «Biblioteca di cultura moderna»
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uscirone cosi opere dirette ad un vasto pubblico e di sicoro
successo. 5i pensi alla pubhhcazmne nel 1904, della Fisico
dell’gmore di Remy De GGonrmont, antore molto di moda nel-
IItalia del primo Novecento, oppure a La preoccupazione,
nel 1908, del doitor Saleeby, il cui acume psicologico si pud
misurare dall’ affermazione, secondo la quale «il solo genere
di precccupaziome caratteristico della donna... & precisa-
mente la preoccupazione domestica»!, a proposito del quale
Croce scriveva a Laterza il 27 maggio 1907: «Worry, che Vi ri-
mande, mi sembra un buon libro, serio ed istruttive. Potra
giovare in questi tempi di nevrastenia»®. Gli «informatori»,
inolire, erane poi, in aleuni casi, alleati «tattici» e temporanei
delle tante battaglie culturali e politiche che il filosofo napole-
tane si trovo a sostenere. 5i pensi al ruole che esercitarono
nella batiaglia antipositivistica e sprovincializzatrice i ragazzi
fiorentini Papini e Prezzolini, con un pubblico diverso e forse
pil eterogeneo di quello della «Critica», Arnaldo Cervesate,
direttore della «<Nuova Parola», o Giuseppe Rensi, filosofo
giornalista brillante.

Nel primo quarto del secolo I’ cinformatores e traduttore
pin fortunato, in materia di filosofia straniera, fu proprio
Giuseppe Rensi, che vide pubblicata la traduzione, nel 1910,
di The spirti of modern phtlosophy, nel 1911, di Philosophy of
Lovalty e, dal 1913 al 1916, dei quatire volumi di The World
and the Individual di Joyce Royee, per il quale — & da sottoli-
neare — non si doveitero pagare divitti di traduzione all’edi-
tore americano ed ebbe un discreto successo commerciale®.

Dopo un’intensa militanza socialista, che lo aveva com-
dotto, in segnito i fatti del 1898, esule in Svizzera, Rensi era
approdato a «Coenchiums», rivista internazionale con sede a
Lugano, che spaziava dalla propaganda buddistica alla pole-
mica con James, fino alle inchieste sull’immortalita. Ma, non-
ostante la collaborazione ad una rivista che nel 1907 aveva
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fatto professione di idealismo, Croce non aveva grande stima

di Giuseppe Rensi.

Del Rensi cosa dirvi? Val poco, ma non si lpgge malvolentieri, & il
volume — rispondeva nel 1911 alla richiesta di Laierza di un sue
gindizio circa la pubblicazione del Genio Etico — non stonerebhe
con il titolo della eollezione?, ’

Cosi non ¢’é da stupirsi se alla proposta di Rensi di tra-
durre The Spirit of Modern Philosophy di Royee, rispondesse
laconicamente € accademicamente: «Il Royce ¢ un buono
scrittore, e quantunque io non conosea il libro di cui vi parla
il Rensi, credo c¢he debba essere importante»®. Lo spirito
della filosofic moderna, usci cosi nel 1910, dopo che ne erano
apparse anticipazioni su «Coenobinm», con un’introduzione
di Rensi, che comineiava esaliando il significato religioso del-
I'opera di Royce ¢ la sna funzione antipragmatista, e finiva
con un elogio di Bertrando Spaventa, da suscitare il plauso di

Gentile, che sulla «Critica», dichiars:

Il Rensi ha reso un servizio alla caltura italiana traducendo anche
queste conferenze del Royce, le quali per 'acuta analisi dello spi-
rito morale ¢ per I'ardore della fede con cui sono state scritte pos-
sone giovare come pochissimi libri accessibili ai lettori italiani, al-
Uintellizenza della natura della moralits e all'inecremento della vita
morale?,

Per Croce invece, che ancora mel 1926, a proposito di
Royce, continuava a confermare a Laterza, in occasione della
pubblicazione, curata da Umberto Forti, degli Elementi di
psicologia del filosofo americano, «Non lo conosco, ma 1’au-
tore & degno»? la traduzione di Royce, con il suo richiamo ai
valori tradizionali e 1'invito all’annullamento dell’atomismo
gociale, ebbe semmai il senso di un antidoto al diffuso anar-
chismo e ribellismo, di cui soprattutto i giovant del «Leo-
nardo», coniugando Nietzsche e James, s1 erano fatti bandi-

tori. Era stato proprio questo uso di James, di eni Croce
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aveva apprezzato la polemica contro lo scientismo positivi-
stico e da cui era stato senz’altro influenzato, nel 1905, nel ri-
solvere il problema del rapporto ira Kuljurwissenschaften e
Naturwissenschaften a fargli definire, nel 1908, Pragmatism:
a new name for some old ways of thinking, «un libercolo
vuoto, spropositato, sguaiato, che non ha altro pregio se non
di portare in fronte il nome di un brave psicologo e di un or-
mai popolare scrittore quale & il James»®. Ancora meglio si
comprende il auo laissez-faire nei confronti di Royce, se si ri-
corda il dure attacco sferrato, nel 1907, ai direttori del «Leo-
nardo», che dopo avere esordito con un «programma ideali-
stico» , erano approdati al pragmatismo. Mentre nel 1906, re-
censendo Il crepuscolo dei filosofi di Gian Falco, gli aveva
riconosciuto, pur criticando suoi eccessi iconoclastici € la sua
mancanza di documentazione, «acume» e c«agilitd di inge-
gno»®, nel 1907, Croce inseri il nome del «Leonardo» tra i
protagonisti della «grande industria del vuoto»' rimprove-
rando loro di «scoprive come esistente la filosofia del prof.
William James»!!, Pidi che a James la critica era diretta perd .
al direttori del «Leonardo», Prezzolini — future direttore
della «VYoce» rivista di idealismo militante — e Papini, che nel
numero ottochre-dicembre del 1206, avevano dedieato alla
«Critica» una recensione aspra e attaccato Gentile, il quale
nel periodo della prima guerra mondiale diventera invece il fi-
losofo pit amato dai Giulianoe il Sofisia e (xianfalco. Ne & do-
cumento una lettera di Croce a Gentile del 24 novembre 1906.

Che cosa dirvi del «Leonarde»? Mi sono dolute col Prezzolini
per "allusione poco cortese verso di voi e gli altri collaboratori
della «Critica». E la sola eosa che mi sia dispiacinta. Nel resto, essi
non fanno male: fanno réclame alla Critice ¢ ai mostri volawi. E
¢id bagta; Ia virti delle idee forti & coerenti avra il disopra con le
chiacchiere pitt ¢ meno brillanti. — Forse io scriverd una notarella
in cui, per incidente, toccheré delle loro pretese riveluzionarie.
Ma per incidente: giacché somo giovanotti che cercano il chiasso
delle polemiche ¢ non bisogna fare il loro ginoco!®,
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Come aveva preannunziato a Gentile, in una delle dne note

dedicate al «Leonardo» e alle pretese rivoluzionarie dei suoi

direttori, Croce scrisse:

Ho combattuto il prapmatisme di recente introdotic — ma & poi
quel pragmatismo — si chiedeva — tanto anglosassone ¢ americano
gquanto yuol sembrare? Per quanta parte non & esso prodeito del-
Patteggiamento diventato di moda? O non sara piuttosto del nietz-
schianismo passato attraverso il dannunzianesimo?'3

Ma con Papini e Prezzolini, a parte qualche searamuccia
come quella ora citata, il rapporto rimase — come dimostrano
gli epistolari — di costante collaborazione. Fu sulla «Voce» che
Croce e Gentile discussero i loro dissensi filosofiei e nel "14 1a
«Vocex» diventd rivista di «idealismo militante», Il momento di
maggiore crisi con Croce fu alla fine del *14, quande Prezzo-
lini diventd corrispondente del «Popole d’Italia» e Papini so-

14

cialista rivoluzionario™, mentre Gentile divents il filosofo pid

amato dai ragazzacci fiorentini.

Un atteggiamento simile a guello tenuto nei confronti di
Royce, temme anche nei confronti della pubblicazione di
Psychologie et metaphisique di Lachelier tradotito da Guido
De Ruggiero, allora attualista ferventissimo e, in quel pe-
riodo, particolarmente contraddittorio nei suoi rapporti con
Croce. «De Ruggiero — scriveva a Laterza nel 1914 — ha tra-
dotto gli importantissimi opuscoli del Lachelier, col permesso
dell’autore e senza diritii d’autore da pagare, salve le due-
cento lire al tradutiore De Ruggiere»'5, Ma, nel 1935, chia-
mato in causa per ’insuccesso det libri del Lachelier e di De-
wey, entrambi proposti da De Ruggiero, il filosofo napoletano
rispose:

Quanto ai libri di Lachelier e di Dewey, nessune dei due vi fu

consigliate da me, ma certamente io avrei appoggiato la pubblica-

zione del secondo (pel primo, scritto in francese, voi sapete bene

179



che io non ritengo necessaria la traduzione da quella lingna), dico
del secondo, del libro del Dewey) che in Germania ha avuto un
gran successoe € in Italia avrebbe dovatoe intercssare filosofi & pe-
dagogisti'®.

A tanta distanza di tempo, Croce ricordava probabilmente
solo le sollecitazioni che venti anni prima aveva fatto presso
di lui il giovane allievo di Gentile, il quale, come fu sempre
critico di Frend"” fu sempre entusiasta di Lachelier, perché,

come scriveva:

muove dalla psicologia empirica, giunge ai dati primi della psicolo-
gia, e, senza arrestarsi ad essi, li ricostruisee metafisicamente, ri-
solvendo cid che in essi pare irriducibile nell’attivitd dello Spirito,
¢ quindi eliminando quelle ultime tracee di parzialiti e di inerzia
che ke filosofie pigre dei nostri giorni si compiacciono di ostentare,
come se stease lora molte a cuore 'impotenza del pensiero!®

Neppure fu promossa da Croce la traduzione e pubblica-
ziome, nel 1916, di Le Rire di Bergson. Fu, infatti, Arnaldo
Cervesato, che aveva gid consigliato a Laterza alcumi testi
commercialmente validi per la «Biblioteca esoterica» ad of-
frire all’editore la sua traduzione di Le Rire. '

Avrei disponibile per 1a Collezione un volume veramente oppor-
tuno; & il Rise, sageic sulla comicita di E. Bergson, il celebre pen-
satore francese. un libro non lunge, tre capitoli in tutte, fra le 200
e le 240 pagine, compresa una mis prefazione di una ventina di pa-

gine.

E bellissimo e del pit alto interesse —io credo che se Ella lo pub-
blica petrd non solo ragginngere ma superare il enccesso degli altri
due volomi da me datile, il Flammarion e lo Schora!?.

Per quanto riguarda la pubblicazione de I Riso, che nel
1921 econobbe nna seconda edizione, bisogna notare che se an-
che non & il caso di parlare di «ostruzionismo» di Croce nei
confronti di quest’opera” certamente si pué parlare, da parte
gua, di scarso. entusiasmo per 'uscita del libro di Bergson.
Alle perplessit circa la possibilitd di una teoria del comico™
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vanno aggiunte le critiche che in quel periode muoveva a

Bergson per il suo antigermanesimo.

.. sopra il davere verso la patria — ricordava al filosofo francese —
c’¢ il dovere versa la Veritd, il quale comprende in s€ ¢ ginstifica
Paltre, e storcere la veriti, e improvvisare detirine, [...] come
I'applicazione che il Bergson ha fatte della sua teoria della «mec-
canieitd» allo stato maggiore germanico ¢ di quella dello «slancio
vitale» allo stato maggiore francese! — via non sono servigi resi alla

patria, che deve contare sulla serieta dei smoi scienziati come sul

padore delle sue donne®

L’uscita del Riso, nel 1916, fu ignorata dalla «Critica» e
pud essere spiegata con quella che Croce gindicava una demo-
nizzazione della Germania da parte di Bergson. Nel primo de-
cennio del Novecento, Croce aveva manifestato stima per
Bergzon, per la sua concezione delle scienze fisiche-matemati-
che, assimilabile a quella di Mach, e per le sue analisi del
tempo, della durata, dello spazio, del movimento, della L-
berti, dell’evoluzione. «Spetta a lni — aveva scritto nella Lo-
gice — 1l grande merito di aver rotto le tradizioni dell’intellet-
tnalismo e astraitismo del suno ]:iaﬂs'e1 dando, per la prima
volta alla Franecia que]]a. viva coscienza dell’intnizione, che
sempre le & mancata, ¢ scotendo la fiducia eccessiva, che essa
aveva nella fiducia nelle nette distinzioni, nei conceiti hen
contornati, nelle classi; nelle formule, nei raziocini filanti di-

ritto, ma scorrenti sulla superficie della realta»?,

Croce
aveva paragonato la critica hergsoniana alle scienze fisiche
matematiche a quella hegelians del Verstand, anche se il filo-
sofo francese gli aveva confessato di non aver mai letto Hegel
{«Je vous avoue que je n’ai jamais In Hegel. Il faudra bien le
lire»?*), Croce stimava anche la critica bergsoniana al tempo
«spazializzato».che considerava, pur prendendone le di-
stanze, «una premessa necessaria del pensiero storico»?®,
Nonostante 1’indubbia stima per il filosofo francese nel prime

decennio del Novecento, Croce non mostré mai perd grande
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interesse per la traduziome delle sue opere, Tutte le volte,
anzi, che si prospetié D'intenzione da parte di Laterza, di
pubblicare qualche opera di Bergson, Croce lo scoraggio, ad-
ducendo come .giust:i_ﬁcazione I'inutiliti delle traduzioni dal
francese. Coei, nel 1936, a Laterza che lo informava:

Ndott. T. R. Castig]idne che sta a Ginevra mwi offre la traduzione
del vol. di Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion.
Non trovo notizia intorno a quest’opera. Che mi consiglia Lei?%

Croce rispose seccamente:

Il Libro del Bergson & state discusso sulla Critica. Ma io non vedo
il perché di queste traduzioni dal francese di libri filesofici. [Val-
tronde sebbene il libro sia state melto letto, ¢ mediocre™,

Va aggiunto che, nel 1944, Croce espresee geri dubbi anche
sulla necessitad di una tradazione di Matiere et Mémoire, che
in Germania era stato tradotto da Windelband e pubblicato
da Diederichs fin dal 1908, e in Inghilterra da Naney Paul e
W. Scott Palmer fin dal 1911.

Caro Franco - seriveva il 14 dicembre 1944 — potrebbe andar
hene la traduzione del libro di Bergson, ma badate: 1) ¢’é la que-
stione dei diritti dell’editore francese: 2%} 1a traduzione deve essere
fatta da un ottimo serittore, e sarebbe un disastro se fosse fatta da
uno che non conosce hene il francese € non serive bene in italiano
3°) vi hisognerebbe una piccola prefazione filosofica, che sarei di-

sposto a scrivere io se le due precedenti condiziond si verificano®.

E ancora il 26 dicembre:

Vi raceomando di stare attento per la tradiizione propostavi del
Bergson. Non ¢ cosa da far fare a chiunque: "Ci voghono garanzie.
E bisogna risolvere la questione dell’editore francese®
Finché Alda Croce, il 15 aprile 1947, dichiarava semza
mezzi termini a Franco Laterza:
Matiére et Mémoire, Papa dice che non & il caso di pensare. E

wn’opera di cinguanta anni fa, voluminosa e difficile; e non la

consiglia®®,
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Si pud forse comprendere la riluttanza di Croce a pubbli-

care Matiére et Mémoire, se si tiene conto che fin dal 1909,
. recensendo Unsterblickheit di Keyserling critico la concezione
della memoria ‘di Bergson applicata all’idea di immortalita®,
ma ¢ indubbio che con Bergson dopo la prima guerra mon-
diale il rapperto aveva subito una svolta.

Di Bergson si erane occupati nel primo decennio del secolo
soprattutto Papini e Prezzolini®®, Nel 1909 la Carabba, nella
sua collezione «Culiura dell’animas», diretta da Giovanni Pa-
pini, pubblicé ['Introduzione alle metafisica, a cura dello
stesso Gian Falco.Nel 1912, sul quarto numero della «Voces,
comparve anche un Bergson di Prezzolini. Quando Papini
pubblico su «Les Soirées des Paris», i’articolo Deux philoso-
phes (Bergson et Croce), Croce ironizzo con Casati: «Papini
mi ha inviato un articolo francese su Bergson € me, nel quale
fa venire Bergson dall’Irlanda (e sard vero?) ¢ me dall’Egitto.
Ma perché? O mi ha scambiato per Martinetti?»%. Di Bergson
si ocoupé anche Angelo Crespi su «Coenobinm», nel 1908, e
De Ruggiero, nel 1912, sulla «Cultura». Rensi ne fece un par-
irait in Raffigurazioni edito da Guanda nel 1941, Mentre la
traduzione dell’Evolution créatrice usci nel 1916 da Carbo-
nio. Di Bergson, dopo Il Riso, dalla Laterza usci solo PIntro-
duzione alle Metafisica, curata da Vittorio Mathien, nel 1957,
quando Croce non era piil il «nume tutelares.

E comunque da sottolineare che dopo, la prima gunerra
mondiale, all’atteggiamento di laissez faire mantenuto da
Croce nel periodo precedente, si sostitui una vigilanza sen-
z’altro piu stretta. La rete di «informatori» e collaboratori
subi infatti, come conseguenza delle polemiche sostenute du-
rante la guerra, qualche «epurazione». Deciso fin dal 1907 a

% con cui aveva

distinguersi dai «giornalisti» e «rivistai»®
stretto precedentemente spregiudicate alleanze tattiche, Croce

fu meno incline ad ospitare nelle eollane della Laterza gli «ir-
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requieti» della filosofia italiana. Papini, che aveva tradotto
Berkeley, per i «Classici della filosofia moderna», aveva,
come I’amico Prezzolini, capacitd di organizzatore culturale
ed editoriali che gli conferivano piena autonomia e possibilita
di un rapporto paritario con Croce. Tilgher, curatore per la
stessa collezione della Doitrine delle scienza di Fichie, mel
1910, e Rensi non trovarono pit posto nelle edizioni Laterza,
negli anni seguenti le dure polemiche della prima guerra mon-
diale. Con Adriano Tilgher, i dissidi cominciarono addirittura
quando ancera traduceva le Meditezioni metafisiche di Carte-
sio, per 1 «Classici della filosofia modernas.

I Tilgher — scriveva Croce a Laterza il 15 aprile 1912 — credo sia
prossimo ad usecir pagzo. Avendogli io fatto bonariamente qualche
osservazione sopra un lavoro che mi pareva shagliato, mi sta sol-
mando di villanie, non risponde alle mie lettere, si rifiuta di venire
da me e dice a tutti di essere invaso da un odio furente contro di
me. Tal sia di lui, perché io non posso condurmi con lui con mag-
giore pazienza e con pin vivo affetto di ¢uello che ho usato finora.
Ma il guaio & che egli deve correggere le bozze del 2° volume del
Cartesio: ¢ ora da oltre venti giorni ha in mano le prime strisce, e
neon le rimanda e sono varie le insisienze che ho fatte sia diretta-
menie, sia per mezze di amici come il Sarno e il Gerace. In questa
situzrione di cosa, non potendo io espormi a muove villanie da
parte di un ragazzine, vi prege di scrivergli voi reclamando seve-
ramente la corremone delle bozze, e chiedendo che le rimandi a
voi direttamente. Voi poi le rimanderete a me. Vi arverto anche di
non prendere mai col Tilgher impegni di lavore letterario, perché
& persona da non fidarsene, ¢ in particolars, non potrei avere con

lui nessuna relazione®.

E poco dope:

Quanto al Tilgher, mi fa stomaco. Tenta di fare lo spiritoso men-
‘tre maneca ai suoi doveri. Vi ‘prego di non dargli tregua, finché il
vol. non sard sbrigato: e poi; mandiamelo al diavelo, ehe non
vorra saperne di lui perché & troppo magro™®

Nel 1914 poi, dopo la polemica tra i «filesofi amici» ¢ lo
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schierarsi di Tilgher con Gentile, le sue dure critiche contro il

«dunalismo erociano»*’ provocareno perfino I'intervento di
Laterza, dispiaciuto di vedere Croce isolato. Tilgher rispose
con sicurezza e freddezza all’inviio di Laterza.

Stimatissimo signor Laterza — rispondeva Tilgher il 28 febbraio
1914 — La prego vivamente di scusarmi, se non faccio passare
senza risposta la Sua pregiata lettera, la quale contiehe asserzioni
sul mio conto, che io credo inesatte, e voglio percid, rettificare.
Verso il Croce io non ho né sentimenti, né risentimenti di alcuna
soria, il mio atieggiamento verso di lui essendo quello di un libero
studioso verso uno scrittore all’infallibiliti del quale egli non
crede, me di cui riconosce i grandi meriti verso la eultura del
paese. Negli seritti in cui 'ho criticato, avrd detto sciocchezze e
verita, ]‘101_1 0, Ma mi Sono sempre tenuto a un livello strettissima-
mente filosofieo, adoperando sempre — com’era mio dovere — un
Linguageio assolutamente deferente ed obiettivo. La mia rottura
con lui & dovuta a ragioni apprezzate ¢ ginstificate da quelli che
conoscono me e Jui: ma, io non ho mai prestato ascolto ai miei per-
sonali sentimenti — che, ripeto, sono quelli di un libero estimatore
—, ma ho sempre appoggiato le ragioni del dissenso sopra motivi
assolutamente intellettuali. 5fido chiunqoe a provare, sia pure in
minima paxte, il contrario, Mi spiace assaissimo che Lei possa in
buona fede eredere il contrario®.

Rensi invece attaccd aspramente Croce durante la guerra,
tacciandelo di servilismo nei confronti della Germania®®, pro-
vocando in sua difesa I'intervento di Gobetti®, ma tentd an-
cora, dopo la traduzione di Royce, di collaborare alle edizioni
Laterza. Ma La Scepsi esietica, dove Rensi, nel 1920, dopo
essere stato democratico, secialista, interventista, faceva 'e-
logio dello scetticismo, fu duramente da Croce.

La Scepsi estetice — commentava — & un nuoeve volume, uno dei
tanti che il signor Rensi viene facilmente imbastendo, dopo che un
g'uirnu egli ebbe concepito il luminoso entimema: «gli womini non
sono d’accorde, quindi la saluzione non esiste» [...] Come mai
T"antore di questa roba & poiuto diventare insegnamie, professore
di filosofia morale all'Universiti di Genova?*
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Dope tali attacchi era difficile ricomporre il rapporto, e
diversi erano anche gli autori stranieri a cui si rivolgevano.
Nel 1923 Rensi, che nel dopoguerra tradusse anche Der Ko-
Jlikt der modernen Kultur di Simmel per Bocea'?, propose a
. Laterza la traduzione di Untergang des Abendlandes di Spen-
gler, ma la risposta dell’editore fu fredda e negativa.

La traduzione dell’opera dello Spengler — rispondeva '8 novem-
bre 1923 — I tramonto dell'Occidente mi & stata offerta pit volte,
ed ho risposto sempre negativamente. Non comprendo la Sua allu-
sione e quindi sento il dovere di assicuraxla che ic bado special-
mente agli interessi della mia Casa; da ogni punto di vista, e mi
mantenge per quanto & possibile au dessus de le meléel?

L’editore sapeva bene quale fosse il giudizio di Croee su
Spenglert. Fin dal 1919 aveva letto Der Untergang des
Abendlandes, che Vossler gli aveva raccomandate entusiasti-
camente, e ne ¢ra rimasto turbato.

5to leggendo lo Spengler, e i confesso — gli aveva risposto il 21
dicembre 1919 — che mi duole 1a fortuna di libri come questo — an-
timetodici, fuori di ogni tradizione scientifiea, pieni dellz pretesa
di scoprire il nnovo (e le loro scoperte sono invece veechissime),
pieni di fauntasticherie sommimstrate come risultati scientifici —
che, come dicevo, libri come questi, i quali gi uniscono a guelli di
Chamberlain ¢ compagni, hanno in Germania. La Germania ha
una tale ricchezza di concetti filosofici e storiografici che dovrebbe
far subito ginstizia di queste ampollose stravaganze, inutili alla
sclenza, ma perniciose alla vita's,

Cosi, nel 28, Laterza, memore dello scontro del *14, ri-
spose con un rifinto a Rensi che offriva i suoi libri:

riprendendo a pubblicare i Suoi libri verrei meno a an dovuto
rignardo verso i Croce. Rignardo che egli non ha mai mostrato di
esigere e sono sicure che se, come Ella dice, dovessi chiedere il sno
parere, mi lascerebbe la massima libertd, ma non mi sembra giu-
sto che per motivo di interesse io venga meno ad un elementare

principio di educazione®.
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Ma Rensi non era certo un isolato. Collaboratore della

«Rivista di Filosofia» e docente di filosofia morale all’umiver-
gitd di Genova. Solo alla fine degli anni Trenta, Rensi estro-
messo dal faseismo dalla catiedra nniversitaria, fu accolto di
nuovo dalla Laterza.

Avevo interessato il sen. Croce — scriveva Rensi il 10 giugno 1936
— per ottenere da Lei qualche lavore, ma come vedo, senza frutto.,
E non capisco le ragioni Perché Lei continna a pubblicare anche
traduzioni di belle cose: e come fa fare gueste traduziont da un al-
tro, cosi ne potrebbe far qualcuna a me. Quelle che le ho fatto vn
tempo (del Royce) erano faite bene: certe meglio di colui che ha
messo fuori grossi spropositi nelle traduzioni, p. es., del Quinet, di
Schelling ed altre. Perché, dungue, si manifesta cosi risoluto a non
affidarmi nessun Iavoro? E gia le avevo proposto la traduzione del
Marcus, Teorin di una magie noturale fondata su Kant, libretto
che starebbe bene nella Sua collezione dove Lei ha pubblicato
Schuré, Maeterlinek, Steiner, Arnold, ecc..., & che sole il titolo
rende attraentissimo®.

11 libro di Maréus fu pubblicato, ma non nella «Biblioteea
di cultura moderna», diretta da Croee, bensi neghi «Sindi re-
ligiosi, iniziatiei esoterici». Arnaldo Cervesato, invece, appro-
dato mel frattempo al fascismo, nella casa Laterza non fu pid
riammesso, nonostante le offerte di collaborazione e le propo-
ste di tradurre Maxwell per la «Biblioteca esoterica»®,

Diverso fu il caso di Guido De Ruggiera, che, negli anni
Trenta, diventé il principale «informatore» di Laterza in ma-
teria di filosofia straniera. Durante la prima gnerra Uinter-
ventista De Ruggiero aveva suscitato i sarcasmi di Croee®.
Scrivendo ad Armande Carlimi il 9 febbraio 1915, De Rug-

giero commentava:

Grazie sentite dell’aiuto che cosi liberamente mi offri nella filo-
sofia greca. Laterza ha voluta differire la pubblicazione alla pros-
sima primavera. Una birhonata vera e propria — seriveva De Rug-
giero ad Armando Carlini if 9 febbraio 1915 —, consigliata, mance
a dirla da Croce. I1 quale Croce va diventando, come anche tu ti
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sarai accorto insopportabile: hai viste quello che ha acritio di me
sulla «Critica»? Vorrei proprio farti leggere I’articole incryminate,
per farti gindicare se ero degne di quell’ammasso di sconcezze che
ha spifferato Croce. Ma nen risponde, tante Croce mi pare arre-
trato di un secolo sulla filosofia mederna; ed ora speciaimente che
va dommatizzando le sue cose € pin che mai decrepito. Hai notato
le porcherie che sone quei suci frammenti di etica, e, peggio,
quelle postille che ha inaugurato sulla «Criticas? Sed de hoc satis™.

Erano lontano i tempi in cui De Ruggiero si dichiarava so-

lidale con Croce per «le critiche sleali» di Zottoli e Borgese®!,

Allora Croce s era sfogatoe con Gentile:

‘Qui non ¢’é pill gente che non dico studi, ma legga; e a me accade

di essere sempre quello che € pili informato, quel che pid ha pen-
sato, ecc. ece.! cosa che non laecia di infastidirmi alyuanto. Si ag-
giunga le miseria morale di cui possono essere prova i sentimenti
che si sono scatenati in ¢uesta guerra: ragionamenti puerili, asser-
zioni fantastiche, eupidigie folli e vergognose, nessun senso di
onore nazionale, che dovrebbe ritenere dal pur meditare apgres-
sioni a vecchi alleati nel momento del pericolo e senz’altro motivoe
che la stolta cupidigia e Virrequictezza dei nevrastenici; ecc. E
bella fignra che fanno i nostri amici! dal guerriero Lombarda (Ra-
dice), e dall’astrattista fallito Salvemini, allo sconclusionato Prez-
zolini e perfino al De Ruggiero che ha scoperto che il tedeseo &
meccanieo, ¢ che il mortaio da 420 & un semplice raddoppiamento,
e che lo stato maggiore tedesco non ha il senso dell’individuale —

 come il generale Joffre! — In verith, quando ascolto queste insipi-

dezze, mi rallegro di avere in me tanto gusto per lo studie da pe-
termi rinchiundere in me, e aspettare che sorgano cervelli pid solidi
€ animi pid sexi. E mi secco ogni volta che sento swonare il campa-

nello di caza®.

Nel dopoguerra, in gravi difficoltd economiche, De Rug-

giero si rivolse a Croce:
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dell'Tstruzione, dove in questo periodo di assenza mi hanno fatte

un tratiamentoe proprio indecente: per il mio decoro non posso ri-
manervi piti. Quindi somo costretto a fare il negoziante- ancora al
minuto — di merce intellettuale visté che mi manca Iattitudine a
fare il negoziante di alire merci — ¢id che renderebbe tanto di pii!
Ma per fortuna nello studio mi sente up signore e dimentico queste

piccole miserie®

Croce lo soccorse con un soggiorno in Inghﬂterra nella se-
conda metd del 1920, durante il quale ebbe modo di prendere
contatto con il mondo filosofico inglese:

Vedo spesso Wildon Carr — seriveva da Londra a Croce, il 20 lu-
glio 1920 — una persona molto simpatica ¢ alla buona. E spaven-
tato dalla produttivitd dei filosofi italiani, A mia volta mi sono di-
singannato sulla laboriositi deghi inglesi, filosofi e non filosofi. Qui
non hanno che una sela attitudine, quella dell’ordine e se ne av-
valgono meravigliosamente per sfruttare il loro passate e il pre-
sente del loro prossimo. Ma nella loro giornata sone incluzi quat-

tro pasti e perlomeno due partite sportive, poi hanno le week-end,
ece. in filosofia, tranme quel po® che imparano dall'Tialia, sone di
una infantilita stupetacente. Qui Russell passa per grandissimo fi-
losofo; e quando &1 parla di realismo la gente si toglie il cappello.
Una volia che mostrai di ignorare uno dei patroni de! realismo,
Welsh, sentii un I am sorry poce lusinghiere; ma mi vendicai, al-
meno tra me e me, una volta che ebhi letto qualcosa di quel filo-
sofo’®

In Inghilterra, De Ruggiero scopri I’Action di Blondel e
T’offri a Laterza. «Finalmente — annuneciava a Croce il 3 Iuglio
1920 — dopo tanti anm di ricerca ho trovato I"Action di Mau-
rice Blondel e senza porre tempo in mezzo he cominciato a
tradurla»®5. E a Laterza, lo stesso giorno:

Finalmente, dopo tanti anni di ricerca, sono riuscito a trovare
FAction di Maurizie Blondel e senza poree tempo in mezzo ho co-

" minciato a tradurla. Come ben sapete, I'opera & diventata una ra-
ritd bibliografica, dacché I'autore la ritird dalla circolazione, dopo
che fu messa all’'Indice, e ce ne sono solo poche copie. La pubbl-
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cazione di essa nella traladuzio'ne italiana, sarehbhe un vero successo
librario per la fama mondiale dell’autore e il desiderio del pub-
blico di avere il eelebre libro. Siete disposto a pubblicarlo?56

Laterza rispose freddamente che «proprio perché fu messa
all’Indice I'opera di Blondel non mi interessa»®”, A De Rug-
giero non rimase altro che lamentarsi deghi «serupoli catto-
lici»*® di Laterza con Croce, il quale, a sua volta, non riusci
mat a persuadere |’editore a pubblicare un libro di Blondel®,
la cui Filosofia dell’Azione usci invece da Vallecchi nel 1921
con una prefazione di Gentile e non di De Ruggiero. «Pex
Blondel — De Buggiero informava Croce il 25 agosto 1920 — ho
avuto um brutte celpo: ho offerto la traduzione a Codignola, e
questi m’ha detto che ’ha gia fatta lui e che uscira tra pochi
giorni con una introduzione di Gentile»®. Blondel fu I'unico
filosofo europeo contemporaneo a cuni Gentile si interessd se-
rinmente. «Questa é una delle pili importanti veritd scoperte
dalla filosofia moderna: ¢ bene fanno aleuni filosofi dell’a-
zione — aveva scritio nel 1908 — a difenderla calorosamente,
La verita non ¢ une spettacelo a cui tutti, sol che ne abhiamo
un capriccio possiamo assistere. No.E una nostra creazione,
nostra conquista, che addimanda tutte le forze dell’apima e
prima di tutto una riforma morale che ci spogli del nostro na-
turale egoismo»'. E, nel 1909, polemizzando con i modernisti
Gentile aveva concluso con la celebre frase: «Il modernista
che oggi ci interessa & Maurizio Blondel». Qualche anno dopo,
il 26 settembre 1911, annunciando a De Ruggiero di aver de-
ciso di prestargh I’Action si raccomandava: «Mio caro De
Ruggiero, vi spedisco oggi I’Action del Blondel, che vi prego di
tenere di conto.e di rimandare appena non vi serve piu, per-
ché, come sapete, il libro & rarissimo»%2.

Deopo il 1920 trascorsero molti anni prima che De Rug-
giero vedesse approvata una sna proposta da Croce. Al ri-
torno dall’Inghilterra, i suoi rapporii con Croce, furono fu-
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nestati da polemiche accesissime e litigi privati®®. Erano vo-

late parcle grosse: «Un muline ad acqna — cosi De Ruggiero
aveva definito la filosofia di Croce nel "22 — Quatiro grosse
pale, rigide, immobili: le quatire forme. La forza motrice ¢
fuori della macchina: & la corrente dell’acqua o dell’aria ( la
vita, la storia che muove le pale, che da col movimento 1'illu-
sione del passaggio dall'una all’altra). B qui il deus ex-ma-
china di questa filosofia che prende il nome di storicismo, ma
in cui nulla esige dall’intimo la storia, nuila ha ragione auto-
‘moma di sviluppo»%t.

Ricordando quelle polemiche del *22 Croce scrisse nel "46:

Allora estremo e radicalissimo teorico dell’sttualismo era Guido
De Ruggiero, il quale andato in Inghilterra, comunicé il sue pen-
siero al Collingwood ¢ lo mise in gnardia contro il mio filosofare
arretrato e naturalistico ed empiristico, e via discorrendo: sicché

il Collingwoed terminava in su¢ scritto con un salute ai miei due

wsuceessorin®

L’Archivic De Ruggiero nel "22 non registra neppure una
lettera di Croce. Ottenuta la sospirata cattedra a Messina, De
Ruggiero si trovd in crisi con Croce e con Gentile. Con il
prima la polemica era filosofica, col secondo politica. I1 24 ot-
tobre 1924 Croce scrisse la sua ultima lettera a Gentile. Nel
1924 Croce aveva recensito positivamente sulla «Critica»,
Problemi della conoscenza e della morelité di Guido De Rug-
giero®, il quale rispose il 10 agoste 1942 eon una lettera piena
di gratitudine®”. Croce rispose il 14 agosto incoraggiandolo a
studiare il pensiero liberale, di cui De Ruggiero era tormato
entusiasta dall’Inghilterra. «Credo che facciate benissimo a
lavorare allo studio del liberalisme; tema veramente attunale,
come non lo & I'idealismo attuale, che si & punito da sé fon-
dendosi col fascismo»®6.

Comunque, nella «Biblioteca di Cultura Moderna», dopo il
1919, in cui apparve la Filosofia della libertd di Steiner, tra-
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sferito subito, per la dura reazione della «Critica» ad opera
di Gentile%® nella «Biblioteca esoterica», non apparvero libri
di filoscfia fino al 1931.

Siamo in tempo di cosi cattivo gusto e cosi distratti — si lamen-
tava Croce col suo editore il 27 agosto 1920 — che ad opni buon k-

bro che si offre al pubblico viene il sospetto delle morgaritas ante

PO]"COSTO.

Inoltre, tra il 1919 e il 1930, a parte la pubblicazione degli
Elementi di psicologia di Royce, I’Archivio non registra pro-
poste di traduzioni di opere filosofiche straniere, né da parte
di Croce, preso da problemi di ordine storiografico ¢ interes-
sato a studi come quelli di Weber e di Troeltsch, né di altri
«informatori». L'impulse a nuove traduzioni venne da Guido
De Ruggiero, che nel 1927 fu invitate di nuovo a collaborare
alla «Critica».

Caro don Benedetta — gli confessava il 15 gennaio 1927 — potete
immaginare con quanta gioia hoe letto la notizia che Laterza ha ac-
cettato di agginngere un altro foglio alla Critica & che voi avete
delle pagine digponibili per me™.

A Croce, che gli aveva chiesto una rassegna bibliografica
sulla pill recente letteratura filosofica europea, De Ruggiero
rispose di aver pensato «non solo a qualche rassegna, ma a
qualche rassegna di articoli sulla pid recente filosofia europea
( p.e. 'ultimo Bergson-Meyerson-Santayana-Alexander) e in
genere il neorealismo»”: articoli che comparvero sulla rivista
idealistica fino al 1932 e da cwi De Ruggiero ricavé poi il vo-
lume Filosofi del Novecento™, edito da Laterza nel 1934. Con-
temporaneamente alla ripresa della collaborazione alla «Cri-
tica», ricomineid anche la spa attivita all’interno delle edi-
zioni Laterza, diveniando anzi il principale consigliere in
materia di filosofia straniera contemporanea. Certamente,
aveva il consenso di Croce, impegnato in quegli anni a scri-

vere la sua Steria d'Tialia e Ia sua Storia d’Eurepa, ma & in-

152



dubbio che nel loro rapporto, cimentato megli anmi Trenta

dall’ opposizione al fascismo e dalla rottura con Gentile, ri-
magero chiare le divergenze filosofiche.

Qualche perplessitd — seriveva De Ruggiers a Croce il 20 settem-
bre 1931 — snscita ancora in me la vostra negazione di un pensiero
del pensiero; ma pud ben darsi che si iraiti di nn residuo della tra-
dizione aristotelico-scolastica, alla quale io sono, forse per abitu-
dine professionale ancora attaccato, e da cui convengo che bisogna

una bucna volta districarsi™

Forse per liberarsi definitivamente da esso, De Ruggiero
tenté di sviluppare nella «Biblioteca di Cultura Moderna» un

filone seientifico-filosofico a carattere divulgative.

Anche per la storie della scienza, da Galileo ad Einstein — seri-
veva a Laterza nel 1931 — vi dard notizie pid precise da Roma. Io
eredo che questo genere di studi seientifico-divulpativi e d’intona-
zione un po’ filosofica siano destinati a un successo, perché col-
mano effettivamente una lacuna della nostra culmra. All’estero,
oggi & I'unica roba culturale che circola largamente. Pes. ¢’8 an-
che un altre libro: una storia dell’evoluzione da Darwin ai nostri
giorni, che & molto interessante. Ne parleremo a voce. A mio avviso
dovrebbe essere un orientamento della Biblioteca della cultura™.

Poco dope annunciava:

Ho letto un bellissimo libro americano di seienza: I'Universo in-
torro @ not di James Jeans, che espone con chiarezeza intelligente a
qualunque profane ghi ultimi cisultati delle ultimissime Ticerche
scientifiche. Sarebbe opportune farle tradurre per la vostra Cul-
tere moderna, se 'autore non chiedesse una somma troppo alta.
L'opera in America si vende a decine e decine di migliaia di copie.
Fuo pubblicata nel 1929 (MacMillan, New Yorl) ¢ eccupa non piil
di 320 pagine. Se aderite in gemere all’idea, potrei incaricare
Laure de Bosis, che vive a New York di condurre le trattative per
la parte economica e cereare un buon traduttore™.

The Universe Around Us, di James Jeans, astronomo e ma-
tematico di Princeton, tradotto da Charis Cortese De Bosis ed
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edito nel 1931, costitui, dopo il lontano tentative fatto col k-
bro di De Freycinet nel 1906, il primo tentativo delle edizioni
Laterza di divulgare il pensiero scientifico contemporaneo, le
cui ultime scoperte, soprattutto quelle di Einstein, avevano
suscitato D'interesse di Croce. Nel 1930, consighiande a La-

_terza Die Philosophie B. Croces und das Problem der Natu-
rerkenntnis, di Alexander Frankel, edito da Mohr nel 1929,
Croce aveva osservato: «l’opera potra interessare anche co-
lore che si interessano ad Einstein e at problemi della filosofia
della natura»™, Al libro di Frankel, che usci tradotto da
Francesco Albergamo, nel 1952, col titole Le scienze natureli
nella filosofia di B. Croce, il filosofo napeletano dedicéd infatti
una lunga recensione gulla «Crit.ica»,k dove, dopo aver di-
scusso la sua. interpretazione della teoria della relativiti di
Eingtein, concludeva: '

Si pud essere, come sona io, rinserrato e skratto per ogni parte dai
concetti e dalle argomentazioni che mi vietano di affermare altro
che non sia il mondoe della storia; e tuttavia sentirsi, come mi sento
sempre disposto ad indirizzare la vista ad aliri segni che altri
crede di poter additare e che rivelerebbere un aliro mondo, un
mondo al di sotto o al di sopra della storia e dell’'vmanita. Le sa-
vant o Pesprit douteux™,

Per guesto Croce fu favorevole anche alla traduzione, pro-
posta da De Ruggiero, di The Nature of Physical World, di
Arthur Eddington, diretiore dell’osservatorie di Greenwich e
professore di astronomia a Cambridge. Anzi, fece di tutto per
convincere Laterza, titubante dopo il sequestro della Sioria
d’Eurepa, a pubblicarlo.

Caro Amico — seriveva Croce, il 28 settembre 1941, a Laterza —
Voi mi informate dell’ostacolo posto alla pubblicazione del kbra
dell'Eddington sulla Fisice, & chiedete sn cio il mio avviso. In ve-
ritd io non intendo il perché degli ostacoh. 1l Jibro, riguardante la
scienza figica non ha, e non potrebhe avere, il menomo accenne o
la piit lontana ripereussione politica, e d’altronde ne & stato ac-
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quistato il diritto di traduzione e di stampa in un tempo in cui nes-

sun divieto del genere era prevedibile. Il danno, senza alcuna
colpa vostra, cadrebbe tutto sn voi. Ma a parte cié, io non credo
che si voglia in Italia sorpassare la severitd che si usa in Germania.
Proprio quando mi & giunta la vostra lettera io seorrevo i fascicoli
di questo anno 1941 del divalgatissimo Litteraturblait fiir Germa-
nische und Romanische Philologie, e nel primo. fascicolo deli®an-
nata (gennaio-febbraio) trovo sei recensioni di libri inglesi (Carr,
Nominal compounds; Vasilew, The Goths in Crimea; Branksma,
Travels and literature; ediz. inglese di The Medieval French Ro-
man of Alexandre ¢ di un trattato di Vincent of Beouvais; Byam,
Th. Barriére, dramaiist of the second Empire; Williams, From the
Bizantin to Portuguese; e spogli di riviste tedesche e inglesi e fran-
cesi su studi inglesi, Anglic, Enedes anglaises, The modern lan-
Buoge review, ecc. cosl nei fascicoli seguenti, fino a quello di giu-
gno, che & I'ultime che ho sott’oechi). Mi pare che in Germania ci
tengano ad essere ancora informati, per quanto le difficolta delle
comunicazioni consentono, di ¢ié che in Inghilterra si fa in fatto di
studi.

La questione presente m’interessa anche per questo che ho fatto
preparare da un egregio insegnante italiano in lingna e letteratura
inglese uno studio solianto letto in Tralia nel secolo decimottava e,
non vorrei che ostracismo toccasse anche questo a questo vecchio
€ amabhile peeta che il Parini ¢ altri important italiani si compiaé-
quero di imitare.

Fate valere queste ragionevoli considerazioni che io vi espongo e
credo che vi si dovrd concedere di pubblicare il libro dell’Edding-
ton (le cui teorie sono importanti ¢ discusse nella fisica e nella filo-
sofia moderna) e, pin in 14, vi st dara il lascizpassare al Pope™.

Cosi, nel 1935,usci La natura del mondo fisico di Arthur
Eddington, del quale uscira nel 1941 anche La filosofia della
scienza fisica. All'interesse per Eddington si contrappose
Pantipatia per Russell, di cui Laterza pubblicé, nel 1934, la
traduzione di The Scientific Outlook, proposte, probabil-
mente, da Tommaso Fiore®, che nel 1935 consiglio ¢ curd an-
che On Education. Il Panorama scentifico ricevette comun-
que una fredda accoglienza dalla «Critica», ad opera di
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Guido De Ruggiero, che manteneva nei confronti del filosofo
inglese la scarsa simpatia manifestata durante il suo soggiorno
inglese del 1920. «Bertrand Russell — esordiva — & uno scrit-
tore molto versatile. Dalla matematica, in cui ha esordito, alla
fisica, alle scienze biologiche, alle scienze sociali, alla filoso-
fia, dovunque ha impresso i segni del suo ingegno, incisivo an-
che se poco profondo»®l. E continuava:

Il suo panorama scientifico, dal punto di vista informativo, val
poco, Il Jeans ¢ PEddington sanno fare molto meglio. Egli speaza
ancora una lancia a favore del metodo induttive, riassume, in ter-
mini forse un po® troppo popolari, i risultati dell’evoluzione scien-
tifica da Galileo, a Newton, a Darwin, e getta poi uno sguarde
sommario sugh odierni orientamenti delle scienze naturali: teoria
della relativitd, fisica atomistica, behaviourismo, freudismo, ece.t?

Croce, da parte sua, se, fin dalla prima guerra mondiale,
ammirava Russell conie difensore della liberta e fustigatore,
del nazionalismo®, non lo stimava come filosofo, tanio che,
nel 1946, ricordava ancora con ironia che «la mente filosofica
di Russell... fu svegliata dalla “logica’ matematica del nostro
Peano»®. Anche Omodeo, consultate da Laterza per la tradu-
zione di Freedom and Organization, ne sconsiglio la tradu-

zione, dandone un gindizio negativo:

Lopéra di Russell, Freedom and orgenisation non manca di
note originali e paradossali — scriveva Omodeo a Laterza, il 6 di-
cembre 1934 —, ¢ di vedute nuove: ma- i resta il dubbic che nel
periodo presente di cultura rilassamte possa contribmire piuttosto
a confondere che a chiarire le idee. E poi — troppe inglese: pro-
spetta problemi di politica inglese come se fosserd i problemi del
monde e riuscivebbe un po* difficile al pubblice italiano. Nella

- trattazione storica dimentica — tranne un accenno casnale — I'o-
_pera del Cavour. 5i sente I'uomo non pratice di storia e le sue ve-
dute oD AcCOmMpagnano sempre & non sempre poienziano I'esposi-
gione storica, che in molti punti & un riassunto di letture fatte. Ho
poi veduto che la stampa inglese che di questi fempi ha copiosa-
mente recensito il lavoro del Russell, insieme con la waduzione in-
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glese della Storia d’Europa del Croce, é molto severa col primo e

gli- preferisce il secondo. Dato tutto ¢id, & tenuto presente che il
.grosso volame di 500 pagine richiederebbe due volumi- della Bi-
blioteca Moderna, io giunge a eonclusione di non farne di nulla.
Questo mio parere & anche condiviso da don Benedetto®™,

All’antipatia per Russell, si contrappose invece la simpatia
per Dewey di cui fu pubblicato la Reconstruction in Philo-
sophy, nel 1931, con una introduzione piena di lodi di Guido
De Ruggiero®*, che proemro a Laterza anche 1’autorizzazione
dell’editore americano, senza dover pagare i diritti®’, Croce,
come abbiamo gia accennato, sostenne con entnsiasmo la pro-
posta di De Ruggiero: '

Dewey — ricordava nel 1950 — comincié tardi ad essere noto in Ita-
lia, dove {olire che le traduzioni dei libri dello hegeliano Royee),
grande divulgaziome aveva avato wn aliro filosofo americano,
aeuto e argutio acrittore, ma non eol Dewey comparabile, il James
del qualke furono tradoiti i Principi di psicologia e ghi altri volumi.
Il Dewey aveva attirato, in riferimento ai contatti pedagogici, 17at-
tenzione di Lombardo Radice; ma sole nel 1931 il De Ruggiere de-
lined di lui un compiute profilo nei saggi sui Filosafi del Nove-

cento, che a mia richiesta componeva allora per la Critica

L’ammirazione per John Dewey & dimostrata anche-dalle
parcle che Croce scrisse in omaggio & Dewey, nel suo novante-
sime compleanno, il 25 settembre 1949:

"«Uno studioso italiano di filosofia, che anche lui & vecchio, perché
sta per raggiungere gli ofiantaquatiro anni, ¢ lieta di poter pre-
gentare il suo omaggio con gli uniti auguri a John Dewey. Egli ha
sempre ammirato nel Dewey il sicuro senso di verita che porta nelle
ricerche filosofiche, e in innumeri punti concorda con lui e in que-
sta concordia trova conforto e fiducia. In un solo punta si discosta
d lui; e cio ha gii avuto occasione di dichiarare pubblicamente. I
Dewey manifesta diffidenza e quasi avversione alla tradizione filo-
sofica che si suole chiamare idealistica o, cosi egli la chiama, «or-
ganicas, e che & quello ¢he noi italizni designamo col nome di
Giambattista Vico, e i tedeschi con quelli di Kant e di Hegel, lad-
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dove il sottoscritto sente di avere attinto forza da quella tradi-
ziome, nella quale furono, senza dubbio, grandi exrori specie nello
Hegel, ma restano veritd conguistate per sempre come la sintesi a
priori e la logica dialettica, senza le quali non & dato pensare in
mode adeguato la vita e la etoria. Per altro, questo dissenso gopra
un punto, pur importanic che sia, non turhs, anzi rende piil viva,
Ia certezza del vero in tanti altri punti, come ha dimostrato anni
addietro esaminando la Filosofia dell’arte del Dewey; e non scema
il ealore dell’ossequio che in questa solenne occasione gli pre-

senta»®?, .

A parte, dunque, Uantipatia per Russell, le cui opere fu-
rono fatte conoscere nel dopoguerra dalla casa editrice Longa-
nesi, aliri ostracismi clamorosi nella Laterza non ve ne furono,
cosi come nom vi fu quel gruppo eterogeneo di collaboratori
che aveva caratterizzato il primo quarte del secolo. Altri au-
tori come Bobbio, che a meti degli anni Tremta parlavano di
Husserl o Geymonat, che, formatosi alla scuola di Peano, stu-
diava Comte ¢ scopriva il circolo di Vienna, quando vollero far
conoscere ¢uesti antori non si rivelsero alla casa barese, ma a
nuove case editrici del Nord, come la Bompiani ¢ la Einandi.
Nel 1935 sulla «Rivista di Filosofia», fondata nel 1900, usci La
Jilosafia di Husserl e la tendenza fenomenologice e, nello
stesso anno, Banfi pubblicé su «Sophia» il saggio sulla Ten-
denza logistica dellu filosofia contemporanea e le Ricerche
Logiche di E. Husserl®. La situazione della filosofia italiana
durante gli anni Trenta non & comunque ridueibile ad una gal- -
leria degli orrori®’. Dal 1928 la «Rivista di Filosofia» concen-
tro il suo discorso sull’esistenzialismo, introducendo Heideg-
ger, discusso da Karl Liwith nella rivista di Gentile, «Il Gior-
nale critico della Filosofia italiana», sulla «Critica» da Croce,
da Ugo Spirito su «Primato». Da Carlivi e da Antoni, da Banfi
a Bella Volpe, fino a Bobbio, c¢he lo considers un irrazionali-
smo, filosofia della decadenza e apri la via al marxiemo tutti
discussero l'esistenzialismo®’. Per quanto riguarda Milano, -
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dopo I’abbandonoe di Martinetti, sara Antonio Banfi la nuova

personalitd dominante. Impermeabile come Torino alla filoso-
fia di Croce e a quella di Gentile, Milano con Banfi ed una cer-
chia di giovani filosofi come Enzo Paci, Remo Cantoni, Giulio
Preti, Giovanni Maria Bertin rappresentera un importante
centro della filosofin italiana. Nel dopoguerra Banfi, profes-
sore della Statale, ex-partigiano, attivissimo nella Casa di eunl-
tura, fondata nel 1946 per divulgare il marxtismo, sard uno dei
tant intellettuali organici comunisti. Banfi riserverd a Croce,
Gentile, Dewey, Heidegger, Jasper, Martinetti, giudizi deni-
gratori, definendo il marxista non allineato Jaunl Paul Sartre
come «schiuma soggettiva di un insipido culturalismo»*.
Durante gli anni del faseismo, comunque, il dibattito filo-
sofico continud con vivacitd e diversita di posizioni. A propo-
sito di Husserl e del «provincialismo» della cultura italiana,
conviene ricordare, per evitare inutili generalizzazioni, che
Antonio Labriola chiedeva a Croce, il 17 scitembre 1903; «Tu
che sai tutto mi sai dire chi sia il filosofo Husserl? Trovo citate
Je di lui Logische Untersuchungen e nientemeno che a pag.
708 di un volume II»*. Su Husserl ¢ Heidegger Croce non
dette un giudizio filosofico positivo. Pur considerandoli «in-
dagateri sottili dell’anima», li riteneva «storicamente spae-
gati», poiché essi ignoravane Kant e Hegel, ripartivano da
Cartesio ¢ il loro dilemma era;: «Teista o ateo?»*, Né opinione
positiva su Husserl o sul positivismo logico aveva Guido De
Ruggiero, che dovendo scrivere per ['Enciclopedia ameri-
caite, la voce Positivismo, ei lamentava il 19 gennaio 1933 con
il filosofo napoletano: «Mi hanno dato una trama molto anali-
tica e pretendono che ic dia notizia di una quantita di fessi
che non conosco neanche di nome. Esiste tra I'altro nella
scuola viennese il positivismo “logico™, che ha per interpreti
lo Schlick, il Carnap ed altri illustri sconosciuti. Ho dovuto
leggere le loro opere: Dio che orrore! Un miscuglio di logi-
stica, di Husserl, di Meinong, ecc... Per compenso sto facendo
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lunghe letture giansenistiche, se le dottrine sono moiose an-
ch’esse, almeno gli antori sono nominils?.

Ostracismi clamorosi a parte Russell — ripetiamo — nella
Laterza, durante il ventennio, non ce ne furono. Croce, tutto
impegnato a rivedere il rapporto tra storia e prassi e tra poli-
tica ¢ morale, era proteso alla traduzione di libri come H pro-
blema spiﬁtuale del presenie e la situazione dell’anima, di
Frankel, che iniziava con la protesta «Mezza Europa assomi-
glia ad una caserma, ad una palestra per la volontéa soggettiva
di potenza»®’. O ad opere storiografiche, come il Plaione edu-
catore delle Stenzel, consigliato da Ca]ogerogﬁ, ‘o a libri come
quelle di Huxley, The Qliver Tree, «intellizente, grazioso,
piacevole come tutte le.cose dell’ autore»”” E anche da sottoli-
neare che le divisioni all’interno del fronte idealistico, divi-
sioni gid chiare alla fine degli anni Trenta, non si riflessere
sulle scelte filosofiche straniere. Le divergenze teoretiche, ol-
tre che politiche, dello stesso De Ruggiero, che non era mai
uscito dalla «roccaforte dell’atinalismo», si mantennerc per
qualche tempo a livello di discussione privata com Croce.

11 dissidio scoppid a proposito del Libro del Geremicca,
Spiritualite della natura. Istinto. Erediti. Intelligenza. Svi-
luppo. Evoluzione,pubblicato dalla Laterza nel ‘39, '

Vi ringrazio — seriveva Groce il 26 luglio 1939 — di aver pronta-
mente soddisfatto il mio desiderio e inviatami la recensione del Li-
bro del Geremicca. L'ho letta e considerata, e ora sono io pex-
plesso. Perché io ho altra volta sostenuto, e ancora mi pare cosi,
che in filosofia non si possa introdurre la distinzione della guaestio
turis dalla geaestio facii. La quaesiio ¢ in essa sempre iuris, ciot
di pensiero, di logica, di razionaliti. 8i pud ammettere la realts
dei fatti iséintivi, di cui sia poi da cercare la spiegaszione? No, per-
ché la spiegazione ¢ gia data dalla qualificazione e concetto d'istin-
t#ve: che & guello che 5i nega come valore speculative (avrd, tutt’al
piit, uso psicologice ed empirico, il che non ha che fare nel caso).
E se st oppone la riserva: «che si chiamano istintivis, si entra ad-
diritturn nel verbalismo, Anche non intendo come voi diciate che,

200



spmmettendo che tutto 2 spirito, si debba poi distinguere spirito da
spirito. Si tornerebbe cosi ad escogitazioni simili allo «spirito pie-
erificato» di Schelling, all’idea fatta esterna di Hegel, all’inco-
sciente di Hartmann; ossia a concezioni mitologiche. I Libro del

Geremicea mi pare che abbia il pregio dillustrare, con buona: co-
noscenza delle discipline naturali, la necessita di pensare la vita
della natura non altrimenti dalla vita umana. E un peccato che vi-
viamo distanti, Certi problemi si dibatterebbero volentieri a viva
voce, con buona speranza di giungere ad un accordo!™.

De Ruggiero rispondeva il 30 luglio:

quello che voi dite & piustissimo: che in filosofia non si pud di-
stinguere una quaestio iuris e una quaestie facti: ogni quaestio &
joris. Ma il Geremicea partiva da un concette scientifico, naturali-
stico e a me pareva che il sno torto fosse di mescolare insieme 1’in-
dagine sui fatti che vanno sotto il nome d’istinto e la critica delle
dottrine scientifiche su di essi, in mode che certe volte sembrava
negarli, certe volte li presupponeva come un fondamento di quelle
dottrine.

Quanto alla distinzione che io ponevo tra spirito e spirito, non la
ponete anche voi qguando p. es. opponete a Gentile che,.. orinare &
un akto pratico ¢ non teoretica. Nel mio easo, io non velevo arri-
vare fine a Schelling, ma dire soltanto questo: quando il bambino
succhia o quando noi compiamo atti divennti automatici per abi-
tudine vi poniamo la stessa coscienza come negli atii intenzionali o
riflessivi? Piii generalmente, quando ci sforziamo di interpretare
la natura, ¢ chiare che partiamo e dobbiamo partire da noi, ma
non dobbiamo avvicinarla troppo immediatamente a noi. 3i tratta
di processi che nel nostro sviluppo abbiamo distanziate e che pos-
siamo tentare &i ricostrnire solo rifacendosi a stati pid elementari
e primitivi della hostra stessa vita. In questo senso c’@ spirito € spi-
rito, percezione e appercezione, idea fuori di 5é e idea in 8¢ per aé:
formule rutte aseai discutibili, ma fondate sopra un’esigenza indi-
scutibile che lo spirito, come attivitd progressiva, attraversa fasi
diverse di sviluppo. Nel lihro del Geremicca mi & parso di notave

un ravvicinamento troppo immediato e brutale™.

«Per conto mio — dichiarava lo stesso De Ruggiero a La-

terza — non fard mai nulla per imasprire quello stato d’a-

201



nimo™®, Solo il Ritorno alla ragione, del 1946, rese pubblice
il loro dissenso. Allora, in piena battaglia pelitica e ideologiea,
scoppid la lotta per il controllo della casa editrice. Croee, or-
mai consacrate ufficialmente protagonista della vita culturale
italiana della prima meta del secolo, si trove di nuove solo,
_isolato nell’ambigua posizione di presidente del partito libe-
rale, circondato dal dissenso dei collaboratori piu stretti.

Trovo deplorevole che il De Ruggiero — si rammaricava con
Franco Laterza — o altri, senza mai dare nessan utile suggerimento
¢ aiuto per opere utili, trasmettano volumi vari che piacriono a chi
loro i raccomanda. Barié é mediocre e non vedo ehi pubbliche-
rebbe il suo volume!™.

Seonsigliando Barié, mentre di nuove ribadiva il suo no a
Russell, proponeva invece «un’antologia delle opere di De-
wey, di carattere pedagogico»1%, antologia che con immagina-
bile disappunto del filosofo napoletano, sempre piu interes-

sato al suo «collega» americane!®

,» non poté essere presa in
considerazione poiché la Laterza fu preceduta in questa ope-
razione dalla Nuova Italial®, '

Questa proposta fn uno degli ultimi interventi di Croce. La
sua leadership all’interno della casa editrice comincié ad es-
sere seriamente messa in discussione, ad opera di Lnigi Rus-
80, che, avendo aderito nel dopoguerra al Fronte Popalare,
vedeva nel filosofo napoletano innanzitutto un avversario po-
litico.

Da Roma ho notizie — scriveva Rnasso il 20 settembre 1948 — che
stanno lavorando ad uno scambio di seggi, per cui prossimamente
dovrei entrare in Senato. Indipendentemente da queste mio suc-
cesso limitato io vi debbo dire che sono molio contento di aver
dato I'adesione al Fronte. In Italia non c’era il pericolo della dit-
tatura rossa, ma quello della dittatara nera, che & nna dittatura
invisibile non meno rovinosa. Sono addolorate che il mostro mae-
stro Croce dia 1'appoggio a quesia dittatura; del resto egli detze
per due anni 'appoggio a Mussolini. (fuanto al partito di Saragat
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¢ di Pacciardi ie vi dico in veritd che si tratta di una involontaria

ipocrisia: la terza forza per me & la storia. Le due forze sempre
contrastanti sono guelle di destra e di sinistral®,

La lotta che esplose nel 1951 txra Russo e Croce per il con-
trollo della casa editrice, lotta su cui ci soffermeremo nel ca-
pitolo seguente, dedicato alla saggistica politica, coinvolse
perd soprattutto i critici letterari ¢ gh storici, mentre i «filo-
sofi», anche qﬁando dissentirono da Crece, non deitero al
loro dissenso toni particolarmente aspri.

Col nuove sistema politice, la casa editrice si trové a fron-
teggiare il cambio di stagione. Discutendo con Franco Laterza
sugli eventnali curatori del Manifesto di Karl Marx, per la
Piccola Biblioteca Filosofica, Armando Carlini affermava:

Tornando alla PBF: Spirite, con grande dispiacere suo ¢ mio
(egli & troppo impegnato col Sansoni, & gli & parso di fare eosa non
delicata) ha rinungiato, infine, a fare Marx, Io ho scrutato Ioriz-
zonte... della mia conoseenza, ma non ho ancora trovate nessuno
di cui fidarmi. Lei ha qualeuno? Ho letto in questi giorni il vol. di
Olgiati su Marx: ¢ un volume ottimo per completezza, equilibrio,
ordine. Ma 1'0. & troppo impegnato con la neoscolastica. Lupo-
rini, gii, € bravo, capace, ma... & comunista: troppo impegnato
anche lui'®

I giovani «filosofi», anche nel dissenso filesofico e politico,
rimasero eon Croce in un rapporto di formale rispetio, sotto-
lineando forse troppo spesso Ia sua eti avamnzata. Si pensi a
Calogero, il quale, nonostante ’ostilitd di Croce ai suoi Saggi
di etica e di teoria del diritto pubblicati nel 1947'%, confes-
sava a Laterza;,

tempo fa il Senatore Croce mi scrisse manifestandomi il suo pa-
rere contrario per la pubblicazione del mio saggio su Varisco, che
Lei aveva accolto nella Bibliotecn di Cultura Mederna. To cercai di
convincere il Senarore Croce che quella pubblicazione mi pareva
opportuna, tante pit che il suo carattere era assai diverso da
quelio che egli pensava fosse {ebbi la sensazione, ad esser franco,
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che del libro egli avesse visio poco pid che il titolo, e forse la pre-
fazionec). Ma, come Lel sa, non ¢ facile far cambiare parcre a
Croce, ¢ quindi dopo lo scambie di un paie di lettere, nella se-
conda delle quali egli ri aveva stizzosamente detio che se volavo
stamparlo lo stampassi pure, io gli risposi che non avrei mai pub-
blicate un libre, nella collerione da lui direita, contro il sue pa-
rere, e che quindi lo pregave di avvertirLa perché mi restituisse il
manoscritte, D’allora in poi non ho saputo pin niente, ¢ non ho ri-
cevate nulla da Lei. Ma giacché non crede che cié significhi un
mutamento nella situazione, cosi La prego di volermi rimandare il
disgraziato manoseritto, che forse poird essere pubblicate da altei

editori (me lo stanno, in queste momento, chiedendo in due)!!?

Ancora Calogero, nel 1952, rifiutandosi di partecipare alla
rinascita di studi hegeliani allora in atto in Europa, e decli-
nando l'invito a scrivere per Laterza un’introduzione alla
nuova edizione della Introduzione alle storia della filosofia,
eurata a suo tempo da Felice Momigliano, rispondeva con un
tono che assume oggi altri significati, ricordando la scom-
parsa di Croce proprio in (uell’anno.

Cuanto al premetiere al testo una nuova intreduzione, io non
credo che sia il caso. Il Libretto fu concepito cosi dal Momigliane,
& le pagine introduttive del Carlini sone quelle che si pud agginn-
gere in simili casi. Se uno dovesse assumere la paterniti della re-

. vigione dell’opera, bisognerebbe rifarla completamente, dato an-
che il fatto che ogi sussiste un testo nuovo e.piﬁ ampio di queste
lezioni hegeliane, quello dello Hoffmeister. Non si tratterebbe
quindi pit dell’opera del Momigliano, ma di un libro ex-nove. E
ciuesto,' come Lei sa, né abbiame convenuato di farlo, né io lo ac-
cetteret, sia perché somo troppo preﬁo da altre cose. sia perché
sone piii che mai convinto che not in Italia di libri su Hegel ne ab-
biamo anche troppi, e che la giusta dosatura che anche in queste
cose’ occorre, 1 nostri giovani abbiano oggi bisogno di studiare as-
sai pill empiriemo anglogassone che idealismo germanice di quanto
ogei faeeiano, esattamente come, se Lei vnole, i giovani anglozas-
soni dovrebbere forse fare, almeno in gualche misura, it contra-
rio. Ed & percié che debho rinunciare a prepararle il volometto
sull’Enciclopedia di Hegel, il quale del resto, se fosse fatko da me, -
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riuscirebbe talmente eterodosso, da fare trappo dispiacere a Bene-
detto Croce, che preprio oggi, se non sbaglio, compie gli 86 anni.
- perché dargli dei dispiaceri?!!l.

Quanto alla filosofia straniera i filosofi intendevano, so-
prattutto, come faceva Calogero, riprendere rapporti con il
pensiero anglosassone e, per prima cosa, di rileggere in modo
nuove i suoi classici. Cosl, Garin che in quel periodo atten-
deva alle Cronache, scriveva a Vito Laterza, affiancatosi a
Franco, nella direzione della casa.

Sento con piacere delle sue letture specialmente winglesi» (fra pa-
rentesi, la Nuova Ttalia credo abbia gid in mano la tradnzione
completa del Trattato di Hume); jo vorrei segnalarle Shajftesbury:
una iraduzione delle Caraiteristiche, magari a tappe, sarebbe una
cosa magnifica. & me pare un libro di grande rilievo; & ad ogni
modo un’opera che ha avuto una risonanza storica grandissima. A
parte Diderot, che ne senti un’influenza decisiva, le versioni fran-
cese e tedesca ne diffusere dovunque la conoscenza; e temi illomi-
nistici & romantici, di ¢ui i vanno cercando le paternit piil varie
gono di 5. Credo, che senza timor di shagliare si possa mettere ac-
canto a Vice, ma con un raggio d’azione molto pin vasto (il saggio
dell’ottimo Bandini & ben lungi dall'avergli reso ginstizia). E non
dimentichi neppure che il prossimo anno & il centenario di Berke-
ley alla cui immagine, in Ttalia, ¢i i & avvicinati in medi che non
mi sembrano sempte felici. Ho molto a noia, e credo anche Lei, le
feste centenarie; ma & una gentile oceasione prenderne lo spunto
per riproporre una lettura, L'Inghilterra organizza con I'Irlanda

_eelebrazioni a Dublino (ma la celebrazione migliore I'han fatta con
la nuova edizione delle opere); il congresso di Bruxelles sard in
parte dedicato a B. Da noi sarebbe tempo di scoprire che Berkeley
‘non fu né pragmatista, come volevano Papini e M. M. Rossi, e
neppure «attualista» come credeva Gentile!l*.

Tl problema dei «filosofi» era, dunque, di riprendere gli
studi di epistemologia e di storia della scienza.

A parte infatti V'opera di aleuni matematici come 1'Enriques o di

studiosi pitt giovani e valenti come il Geymonat — seriveva Cesare
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Vasoli solla «Cultura moderna» — la vassegnz delle edizioni La-
terza — la nostra cultura non presenta nessun lavers veramente
compiuto ed organico che possa competere con quelle ricerche si-
stematiche che hanno dominato altrove nell’ultima trentennio 17at-

tivitda di un’intera ge'nerazil_:-ne di seienziati e di filosofi''?,

Casa Latersa sembrava voler percorrere questa linea,
quella dello sviluppo di nuovi «filoni», senza dimenticare la

lezione crociana, anzi, semmai, per farla vivere meglio. Non ¢
un caso che alla morte di Croce, il 20 novembre 1952, la «Cul-
tura moderna», dichiarasse:

La casa editrice Laterza rimane la casa di Benedetto Croce. In
questo momentoe in cui, in ogni paese di civilta progredita si alzano
le voei delle pin illustri personalitd per riconoscere I'impronta che
Egli ha dato alla storia e alla cultura del nosiro secolo, in eui gli
studiosi pill accorti vanne rinnovando la lettura critica delle Sue
pagine ed esigendo una sempre pid profonda intelligenza del sue
pensiero, noi che ¢i assumemma il compito di farci organizzatori di
una tradizione culturale namionale che ha lontane origini, e a cié
da Lui fummo injziati, noi non crediamo di petergli rendere omag-
gio migliore che dichiarando questo nostro impegnot*

Ma & significativo che I'omaggio della Laterza si conclu-

desse con le parcle finali della Filosofia della Pratica:
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Opni filesofo, alla fine di una sua ricerea intravede le prime in-

certe linee di un’altra, che sgli medesime, o chi verra dope di Tui,
esegnird. E con questa modestia, che & delle cose stesse e non gia
del mio sentimento personale, io metbo termine al mio lavore, por-
gendolo ai bene dizspost come strurento di lavoro,



1 (. W. Saleeby, La precccupazione: ossia lo malottio del secolo, Bari,
Laterza, 1908, p. 238.
2 AL,

8 «Caro signor Latersa ~ 1o informava Renasi il 28 febbraio 1912 — ho fi-
nalmente ricevuto dal prof. Royce la lettera che Le accludo e nella quale a
nome proprio e a nome dell’editore mi da il permeszo di radurre i Mondo
¢ UTndividuo ¢ mi awtorizza inoltre a tradurre in italiano tutti i sued libri
passati e futnri.

L’editore, al quale avevo precedentemente seritto, si era rimesso {come
risulta dalla seconda lettera che pure Le accludo) alla decisione del Rayce.

Voglia quindi dirmi se posso riprendere la traduzione e condurla a ter-
mine ai patti gid convenuti. Per il tempo bisognerd perd che mi conceda ter-
mine fino a totto il 1913, Consegnerd il manozcritto di ciascan volmme man
mano che sard pronto» (AL). (ruanto al successo di Koyce Lo spirito della fi-
losofia moderne ebbe due edizioni nel giro di un anno e I mendo e UIndivi-
duo raggiunse dal 1913 al 1928 le quattro edizioni. Qgni edizione, general-

mente, comprendeva un numero tra le 1.000 e Ie 1.500 copie.

4 La lettera del Croce & del 26 marzo 1911. AL, I} Genio etico di Rensi fu

poi pubblicato mel 1912, )

5 La lettera & del 6 glugne 1908, AL.

% G. Gentile, rec. di Royee, Le filosofiz della fedeltd, Bari, Laterza,
1919, in «La Critica», IX (1911}, fasc. IV, pp, 297-299, p. 297.

" Lettera senza data. AL,

" B. Croce, rec. di W. James, Pragmatism: o new name for some old
ways of thinking, New York, Longmans Green & Ceo., 1907, in «La Cri-
tica», VI {1908}, fasc. II1, p.206.

? B. Croce, rec. di G. Papini, H erepuscole dei filosofi, Milane, Societi
editrice Lombarda, 1906, in «La Criticas, V (1906}, fase. III, p; 144,

1 B. Croce, Di un carattere della pini recente lotterctura italicna, in
«La Critica», VI (1907), fasc. III, pp. 177-190, pp. 182-183.

11 B, Croce, Leonarde, in «La Criticas, V (1907), fase. I, p. 69. Sul
«Leonardo», cfr. TV. Gastelimovo Figessi, Introdusione, in La cultarae ita-
Lana atiraverso le riviste: 1. «leonardos, «Hermes», «Il Regno», Torire,
Einandi, 1977, pp. 11-86. Per un diverso giudizio su Papinmi ¢ Prezzolini,
cfr. E, Gentile, Mussolini ¢ +Le Voce», Firenze, Sansoni, 1976.

128, Croce, Lettere a Giovanni Gentile, Milano, Mondadori, 1981, p. 213.

13 B.Croce, Di un carattere delle piti recente leiteratura italiona, oit.,
p. 187, '

14 Cfr, La lettera del 14 dicembre 1914, in B. Croce, Lettere a Giovanai
Gentile, cit., p. 482,

15 La Jettera ¢ senza data, ma & certamente del 1914, AL,

16 La Jettera & del 6 aprile 1935.AL.
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7 Cfr. . De Ruggiero, Freud e la psicoanalisi, in «La Critica», XXX
(1032}, fasc. L pp. 17-26.

18 . De Rupggiero, Prefazione a J. Lachelier, Psicolegic & metafisica,
Bari, Laterza, 1915, p. VIIL.

12 T.a lettera di Arnaldo Cervesate & del 13 novembre 1915, AL.

¥ Croce doveva aver dato il sno consensa, poiché il 15 novembre 1915,
Laterza lo avvertiva: «Cervesato mi ha scritto offrendomi la traduzione di
un volume del Bergson per la BCM, i Riso, e non conoscendo I'importanza
dell’ opera, vorrei sentire il sno pareres AL.

A Cfr.B. Croce, Di un caso di antimetodica cosiruzione dottrinale. La
teoria del comico, in «La Criticas, XXXTI (1934), fasc. IV, pp. 202-207. Vale
anche la pemsa di ricordare guanto il scriveva il 4 giugno 1906 Sorel, al
quale Groce doveva aver riferito dell’iniziativa laterziana di tradurre Le
Rire: «Bergson non ha mai scritto nulla che possa far supporre che sull’E-
stetica abbia idee originali. [1 sno studio sul Rise non & dei pid seddisfacenti,
perché il riso non & suscettibile di vna unificazione, come suppoengone i file~
sofi intelleitualisti — e, come smecede continuamente, Bergson ragiona troppo
da intellettnalista». In . Sorel, Lettere o Benedetto Croce, cit_, p. 242,

2 B, Croce, L'entrata in guerra dellTtelio e il dovere degli studiosi
{1915), ora in Pagine Sparse. Pagine sulla guerra, Napoli, Ricciardi, 1519,
p- 46.

2 B. Croce, Logica come scienze def concette puro, Bari; Laterza, 1909,
p.387.

2 Cfr. B. Croce, L'odiorne crinascimenios di Hegel in «Quaderni della
Critica», 15, 1949, p. 19.

2} Cfr. B. Croce, Un caso di storicisme decadertistico, in Discorsi di va-
ria filosefia, Bari, Laterza, 1946, p. 144,

2 Le Jettera & del 14 gennaio 1936, AL.
2T La lattera & senza data. Cfr. anche la recensione del De Ruggiero a H.
Bergson, Le deux sources de la morale et de ie religion, Paris, Alcan, 1932,

in «La Critica», XXX ( 1932 }, fasc IV, pp. 296-300.

WAL

2% AT,

30 AL-

3 Cfr. B. Croce, «La Critica», VII (1909] fase. I, pp. 47-56,

32 Sul loro ruolo nella divelgazione di Bergsom, cfr. A. Marinott, Lo ri-
ceziane di Bergson in Italia atireverso il «Leonardos, «Revue des études
italiennes», 3-4, 1907, pp. 149-176. '

3 Carteggio Croce-Casati, Napoli, Istituto italiano per gli studi stDrI(:l,
1967, pp. 21-22.

# Cfy, B, Croce, Di un caradtere delle piit rocente letteratura italion:,
eit., p. 187.

208



% AL

! Lettora senza data, ma probabilmente del 1912, AL,

7 Cfr. A. Tilgher, Le polemica Croce-Gentile, in «Rassegna contempo-
ranear , 25 gennaio 1914, pp. 327-331.

AL

5 Cfr. G. Rensi, I! concetto delle storia della filosofiv, in «Nuova Rivi-
sta storica», IT (1918}, pp. 14 - 139.

49 Cf. P. Gobetti, B. Croce e i pagliccei delle cultura, m «Energie
Nove», serie I, n. 2, 15 — 30 novembre 1918, pp. 26- 27, ora in Seritti Poli-
tici, a cura di P. Spriano, Torino, Einaudi, 1969, p. 83.

41 B, Croce, Uno scettico del dopoguerra, in Pagire Sparse, serie 11,
Bari, Laterza, 1960, pp. 88-89, p. 88.

4 «La casa editriee Beck di Monaco mi ha incaricato- seviveva Rensi il 7
febbraio 1928 — di cercarle un editore italiane per pubblicare la traduzione
di Spengler, Der Untergang des Abendlundes, libro che, come Lei sa, ha
avuto un successo roboante e suscitato un’immensa letteraturar. AL,

8 AL,

4 Cfr. B. Croce rec. di 0. Spengler, Dor Untergang des Ablendlandes
Miinchen, Beck, 1919, in «La Critica», XVIII (1920), fasc. III, pp. 236- 239,
e anche B. Croee, rec. di 0. Spengler, Der Mensch und die Tecknik in «La
Criticas, XXX (1932), fasc. I, pp. 57-60.

5 Carteggio Croce- Vossler. 1889-1919, Bari, Laterza, 1951, pp.235-236

46 L lettera di Laterza a Rensi & del 7 febbraio 1926. AL.

4 AL,

48 ....in tema di studi paichici e spiritici, conesco — seriveve Cervesato il
18 marzo 1926 — due ottimi libri di autori francesi, non ancora tradotti in
Italia. Esci sone: Les phérnomenés psychiques di J. Maxwell (francese) e la
Meatapsychique di Carlo Richet. I primo di 318 pagine — formato grande —,
il secondo di 844. Editrice di entrambi & la casa Alcan di Parigi. Se nonli ha
gid pud farseli mandare per esam‘i‘nal.-li, il vol. del Richet & I'ultima parcla
sul tema e si sta traducendo ovungue, Entrambi gli autori sono mie antichi
¢ illustri amici- tratterei ic ¢on Jovo, benché, a dire il vero, non mi pare che
una collezione come gli «Stndi religiosi ed esoterici» sia la pid adatta per
queste opere, attraentissime e dedicate all’al di 14, ma condotte (come del re-
sto anche quella del Flammarion) con controllo ¢ metodo scientificos. AL.

¥ Cfr. G. De Ruggiero, La pensée itelienne et la guerre, in «Revue de
Méthaphisique et de Morale» (settembre 1946), ora in Scritti Politici, a cura
di R, D¢ Felice, Bologna, Cappelli, 1265, pp. 125-165, e {la Emanuele Kant
al morteie de 420, in «L'Idea Nazionales, X2 ottobre 1914, ora in La stompa
naxionalisie, a cura di F. Gaecta, Bologna, Cappelli, 1965, pp. 73-78. Cir,
anche Ia rigposta di Croce: B. Croce, ree. di G De Ruggiero, La pensée ita-
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lienne et lu guerre, in «La Critica», XIV (1916), pp. 130-132, ora in Pagine
sparse. Pagine sulln guerra, cit., pp. 153-157, e Ia sua conclusione sarca-
stica a proposito deilibri di guerra: «Souffrex qui devant eux, angure, on ne
s’incline: la contradiction &'y marie au vulgaice».

30 La lettera di De Ruggiero & in . Campioni, F. Lo Moro e 5. Barbera,
Sulla crisi dell’astuelismo, Milano, Angeli, 1981, pp. 189-190.

51 Gfr. 1a lettera del 28 luglio 1911, in D). Coli, Note su De Ruggiere e
Croce, in «Dimensioni», IV (1979), n. 11 pp. 36-30, p. 40. '

52 Lettera del 16 ottobre 1914, in B. Croce, Lettere a Giovanni Gen-
tile,cit. p. 479,

5 In D. Coli, Note su De Ruggtero e Croce, cit., p. 45.

 In D. Coli, Note su De Ruggtere e Croce, cit., p. 45.

5 AL,

56 AT,

3T AT,

8 Lettera del 3 agosta 1920, AC.

* «Caro Amico — scriveva a Laterza nel 1932, a proposite dell’ultimo 1i-
hro di Blondel — I problema della filosofia cattolica, il libro del Blondel do-
vrebbe interessarvi, da tanti anni che quel filosofo di gran valore tacer. AL,

@ AG,

.G, Gentile, Concetto deile storia della filosofia, in «Rivista filosoficas,
settembre-ottobre 1908, p. 124.

& ADR. .

8 Cfr. la loro polemica sull’arte, che ebbe inizio con un articele di De
Ruggiero, I libri, sul <Resto del Carlinos, del 7 pingne 1921. Croce rispose
sulla «Critica» del 20 giugno 1922, De Ruggieroe replicé sull’«Arduos del 30
novembre 1921, 2 con il saggio Arie e critica, a cui Croce dedicd una lunga
risposta sulla «Criticas del 20 gennaio 1922, De Ruggiero, ancora sull’ «Ar-
duo~, pubblic il saggio Daill’zrte alla filosofta, a cui segui ancora la replica
di Croce, sulla «Criticas del 20 loglio 1922.

5 ;. De Ruggiero, Dell'arte alla filosofia, cit., p. 4.

% B. Croce, In commemorazione di un amico inglese, Nuove Pagine
Sparse, Bari, Laterza, 1966, pp. 353-39. La prima edizione delle Nuove Pu-
gine Sparse fu edita da Ricciardi nel 1949,

56 Cfr. B. Croce, Tec. a G. De Ruggierv, Problemi della conoscenze e
delle morelité, in «La Critica», XXII, 1924, pp. 229-232,

7 La lettera & pubblicata in D. Coli, Note su De Ruggiere e Croce, «Di-
mensioni», IV, 1979, pp.36-49, p. 48.

61 4DR.
5 Cfr. G. Genn]e rec. di R. Steiner, La filosofiz della libertd, Bari, La-

terza, 1912, in «La Critica», XVII (1919}, fase, V, pp- 36%-372, e la lettera
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di proiesta del tradutiore, Ugo Tommasini, seguace di Steiner, nella «Cri-
tiear, XVIII (1920}, fasc. II, pp. 127-128.

" Lettera del 27 agosto 1920, AL,

TAC.

% Lettera del 22 febbraio 1927, AC.

? In une lettera a Luigi Russo, De Ruggiero scrisse a praposite del titolo
del suo libro: «...ho scelto questo titolo un po” puttanello, per ragioni di hot-
tega, Cid richinmera quaiche acquirente in piti, ma, nel suo contenuto il Ii-
bro & abbastanza osticos. AR,

®AC.

% AL. I libro a cui De Ruggiero si riferiva era The evolution seientific
thought from Newton te Einstein, del prineipe d’Abro, come seriveva poco
dopo a Laterza.

AT

™AL,

™ B. Croce, Intorno slla «filosofies della netura, in «La Criticax,
XXVII (1929), fasc,VI, pp.-481-484, p. 484,

T AL,

8 Cfr. Mostra storica della casa editrice Lotersa, Beri, Laterza, 1961,
p. 15

8 ;. De Ruggiero, ree. di B. Russell, Panomrnq sctentifico, Beri, La-
terza, 1934, in «La Critica», XXXII (1934}, fasc. IV, pp. 455-456, p. 455,

2 Ihidem.

% Cfr, B, Croce, rec. di A. Einstein, B, Russell, J, Dewey, Living Philo-
saphies, New York, Simon & Schuster, 1937, in «La Critica», XXXVI
(1938), fasc. IV, pp. 227 279,

# B. Croce, {I cattive connubio della filosofia dello Spirite con fa metafisi-
ea, «Quaderni della Criticar, 6, 1946, p.105. Su Russell efr. Anche R. Monk,
Bertrand Russell, The Spirite of Solitude, London, John Cape, 1996 e ID,
Bertrand Russell. The Ghost of Madness, London, John Cape, 2000.

% AL. Cfr. anche la recensione negativa di Freedom and organisation &
Guido De Ruggiero, sulla «Criticas, XXXIII (1935), fasc. II, pp. 128-121.

' Cfr. G. De Ruggiero, John Dewey, in «La Criticar, X3OCNT (1935)
fasc ¥, pp 341-357, poi ripubblicats eome introduzione al libro di Dewey.

7 «Ho avoro dal Dewey il consenso per la traduzione del sue Libro —
senzo diritti —. Ho qni una lettera del Dewey e quella dell’editore Holt di
New York. Il libro & molio bello, facile e sono sicure che andrd bene. Ho gia
cominciate a tradurle, profittanda della circostanza che sul prossimo nu-
mere della Critica dovrd presentare un articole sul Dewey, Non abbiate pre-
venzioni. Dewey & uomo di fama mondiales (lettera senza data, ma certa-
mente del 1931, AL}, :
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B B Crice, Intorno all’Estetica e ella teorio del conescere del Dewey,
in «Quaderni della Critica, 16, marzo 1950, pp.61-68, p.6L.

® Records of the Library of Living Philosophers Special Collection,
Morris Library, Southern Ilinois at Carbondole.

N Nel 1935, esce La filosofia di Husserl e la tendenza fenomenologica di
Norberto Bobbio (in «Rivista di filosofia»), I (1935), pp. 113-143) ¢, nelle
stesso anno, Banfi pubblica su «Sophia» il saggic sulla Tendenze logistico
della filosafia tedesca cortemporanea e le Ricerche Logiche di E. Husserl
(ora in Filosoft contemporanei, Firenze, La Nuova Italia 1961).

N Cfr. M. Ciliberto, Sulla filosofin italiane tra le due guerre, in y «Dh-
mensioni», I[T1 {1978}, n.7, pp.21-42, p. 37.

% Cfy, C. A. Viano, Le filosofie & Torine, «Rivista di Filosofax, XCI
(2000), n. 1, pp- 5-45.

% Cfr, A. Ranfi, L’romo copernicana, Milano, Mondadori, 1950, p.395..

% A Labriola, Letiere a Benedetto Croce, 1835-1904, Napoli, Istituto
italiane per gli studi storiei, 1975, p. 367.

% Cfr. B. Croce, Nuove Pagine Sparse, v. I, Bari, Laterza, 1966, pp.
166-171.

% AC. Per le riserve sul positivismo logico emigrato negli Stati Uniti, cfr.
T. Burge, Philosophy of Language and Mind: 1950-1990, «The Philosophi-
cal Review», 101, 1992, pp. 3-53.

T A, Frankel, Il problema spirituale del presente e la situasione dell’a-
nima, Bari, Laterza, 1936 p. 13.

98 (abrieli, traduttore del libes di Stenzel, informava Latersa, il 5 feb-
braio 1934: «L’amico Calogero mi scrive che Lei penserebbe di far tradurre
il Platon dellp Stenzels. AL.

7 AL

100 ATVR.

WA

102 § attera del 20 febbraio 1938, AL.

103 | ptiera senza data, probabilmente del 1946. AL.

104 Tottera del 27 ottobre 1947, AL. A propesite di Russell scriveva in-
vece: «Vi serissi che quel volumone di Filosofie dell’Occidente di Bussell non
& degno della grossa spesa e dei due velumi staliani che secuperehbe. Sa-
rebbe uno sprecos (letteta senza data, ma probabilmente del 1946, AL}

105 ol 1950 Croce sottolined la convergenza tra la sua teoria della cono-
scenza e quella di Dewey, invitando il filosofo americanoc ad una discussione
con Iui dande prova di grande apertura. Infatti, il Dewey aveva declinato
Pinvito, gid formulato da Croce nel 1940. Gfr. B. Croce, Intorno all’estetica
e alla teoria del conoscere del Dewey, cit., pp. 61-68.

1% Jeri ho parlato col Dott. Tristano Cedignola — seriveva a Laterza
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Lamberte Borghi il 15 aprile 1951 — della pubblicazione dell’antologia peda-
gogica del Dewey. Egli mi ha detto che Panrologia generale delle opere del
Dewey che io mi somo impegnato a preparare per La Nuova Italia dovra con-

tenere anche un’antologia delle opere pedagogiche che & suo proposite pub-
blicare anche come volume separato, e ritiene percid che non vede come sa-
rebbe possibile per me fare insieme I’antelogia pedagogica per 1a Suna casa e
superare la difficolta dei diritti di traduzione.

In queste circostanze mi vedo costretto con rincrescimento a rinunciare
al mie desiderio i iniziare la mia collaborazione con la Sua casa colla pre-
parazione dell’edizione del Dewey». (AL).

07 AT,

08 AT,

1% (Pel Calogero — seriveva Croce nel 1945 — fatemi vedere di che roba
si tratta. Potete francamente rispondergli che il Croee ai 3 riserbato il diritto
di guardare tutti i libri filosofici proposti dalla casa. Del resto, perché non
gi & rivalte direttamente a me?» (AL). E il 15 gennaio 1946: «Per il Calogero
mi arrendo all’idea. Ma pubblicherei i sagpi di filosofia giuridica, di non ol-
tre 250. Conosco quei saggi e non mi entusigsmanc, ma comprendo che non
€ il caso di dire no ad un professore che ha gii collaborato alla BCM». AL.

110 Tettera dell’ 1 ottobre 1948, AL,

1 Y ettara del 25 febbraio 1952. AL,

12 Lettera del 1% luglio 1952, AL.

13 €. Vasoli, I nuovi studi di filosafia della scienza, in «Colira mo-
dernan, Raesegna delle edizioni Laterza, n. 4, agosto 1952, pp. 11-13, p. 11

14 29 novembre, in «Cultura Moderna», Rassegna delle edizioni Laterza,
n.6, dicembre 1952, p. 2.
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Capitolo quinto
Le scelte politiche earopee di Croce

La saggistica politica dalla Laterza ebbe una funzione di
tale rilievo nella formazione dei comportamenti politici degli
intellettuali italiani del "900 che molti autori e titoli della «Bi-
blioteca di Cultura Moderna» fanno ancora oggi discutere.
(Questo fu il settore in cui Croce, a parte la presenza, per
un breve periodo, di Luigi Einaudi, non ammise interferenze
di altri collaboratori. «I} Croce — osservava Luigi Russo, tem-
peramento anche egli tutt’alire che docile — & irremovibile
nelle sue ¢sigenze, specialmente quando ¢’ il riflesso poli-
tico»1, Croce aveva concesso nna significativa precedenza ai
Libri politici fin dal primo suggerimento dato a Laterza a pro-
posito della fisionomia della nuova casa editricé?, confer-
mando cosl, fin dall’inizio della sna collaborazione, la diffi-
coltd a separare nettamente politica e cultura Convinto che
«gli womini di cultura (nella specie i filosofi) hannc una re-
sponsahilita particolare ¢ una funzione politica, in gquanto uo-
mini di cnltura (o in quanto filosofi)»® scrisse nel 1944, ad
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Einstein, in una lettera che pud essere considerata un testa-
mento spirituale:

(Quanto alla filosofia, essa non & severa filosofia se non conoses,
con "ufficio suo, il suo limite, che & nell’apportare all’elevamento
dell’'mmaniti la chiarezza dei concetti, la luce del vero. E nn’n-
nione mentale, che apre la via, ma non s arroga. il diritio di sosti-
tuirsi alla sfera pratica. In questa seconda sfera, a noi modesti fi-
losofi, spetta di imitare un altro filosefo antico: Socrate, che filo-
sofd ma combaité da oplita a Potidea, ¢ Dante, che poetd, ma
combatsé a Campaldino — e, poiché non tutki ¢ non sempre possono
compiere questa forma straordinaria di azione, partecipano alla
quotidiana e pid aspra complessa guerra, che & la politica. Anch’io
pratico la compagnia della ¢male Ella parla con cosi nobili parole,
di coloro che gii vissero sulla terra e ci lasciarono le loro opere di
pensiero e di poesia, ¢ mi rassereno e mi tempero in essa: di volta
in volta mi immergo in ¢uesto bagno spirituale, che & quasi la mia
pratica religiosa. Ma in quel bagno non & dato restare, e da esso bi-
sogna uscire per sottoporsi agli umili e spesso ingrati doveri che ci
aspettanc sull’'useio. Percid mi sento oggi, conforme ai miei convin-
cimenti & ai miei ideali, impegnato nella vita politica del mio paese,
e vorrei, ahimé, possedere per essa a dovizia le forze che le sono
piti direttamente necessarie, ma tuitavia le dé quelle, quali che
siano, che mi riesce raccogliere in me, sia pure con qualche stento*.

La Laterza pud, quindi, a ragione, essere considerata un
efficacissimo ariete, di cui il filosofo si valse per il suo inter-
vento nella vita pubblica italiana, le cui punte pit incisive fu-
rono costituite essenzialmente da autori non italiani. La for-
tuna di mn Sorel o di un De Man, diventati, una volta tradotti
da Laterza e recensiti sulla «Criticas, autori di prime piano,
& diventata parte della storia politica italiana; finendo tal-
volta, con I'assumere, nel mezzo delle lotte politiche ¢ ideolo-
giche, significati diversi dagli intenti che avevano ispirato al
filosofo la lore pubblicazione. La radicalitd degli schieramenti
politici determinatisi nella vita pubblica italiana nella se-
conda meta del XX secolo, il difficile e complesso equilibrie
politico del paese, la necessita, per tutte le forze politiche, di

216



misurarsi con Croce, hanno riprodotto nella riflessione sto-

riografica, schematismi ideologici e culturali che hanno impe-
dito di cogliere il senso critico e problematico dell’azione eser-
citata da Croce come organizzatore culturale della Laterza.
Cosi, inevitabilmente, ’analisi della saggistica politica later-
ziana assume il significato di un tentative di precisare il ruole
di alcune «operazioni politiche» di Croce, un nomo e un intel-
letiuale, che, nonostante la grande autorevolezza raggiunta
nella cultura italiana, si trovd spesso, per la complessiti e,
talvolta, ambignitd e incertezza, delle sue proposte politiche,
in una posizione di singolare isolamento e di grande possibi-
lita di essere frainteso. Percid, se a Croce, come organizza-
tore culturale, & stata pit volte rimproverata la pubblicazione
delle Réflexions sur la violence, praticamente ignorata & pas-
sata la traduzione di opere come Parlement und Regierung
im neu geordneten Deutsehlond di Max Weber o di Die neue
Wirtschaft di Walther Rathenaun. Comprendere il senso del-
I'intervento politico di Croce attraverso la sua attivitd di con-
sigliere di Giovanni Laterza comporta percié la necessita di
ricollocare ogni opera da lui ¢onsigliata mel preciso contesta
storico in cui fu introdotta in ltalia, individuando, caso per
caso, le motivazioni sulle quali si basava la sua scelta e, so-
prattutto, evitando di valutare le pubblicazioni da lui favorite
alla Iuce dei successivi avvenimenti, attualizzandole acritica-
mente.

La volonta di partecipare alla vita pubblica del paese e di
avvalersi della straordinaria capacita di intervento di una
.casa editrice & rintracciabile fin dal primo libro, Italy today,
consigliato a Laterza alla fine del 1901. Nonostante Italy to-
day fosse tutt’aliro che un pamphlet politico, ma costituisse,
anzi, un esempio della pili attenta storiografia anglosassone,
esso rappresenté nelle intenzioni del filosofo una decisa ed
originale presa di posizione nel dibattito politice italiano del-
I'inizio del secolo.
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I due autori inglesi — spiegava nella prefazione — motivando le ra-
gioni che lo avevano spinto a consigliare Uopera a Laterza e a farla
tradurre a suo fratello Alfonso Croce — hanne appuntato il loro
sguardo sulle condizioni veali & conerete del paese, non distraen-
dosi dietra dottrine o tesi generiche, ¢ non lasciandosi sedurre né
dai nogiri vanti pomposi, né dalle nostre geremiadi. E questa una
voce sohria e virile che presenta cose & non parole, e sembra cosl
allontanare il vuote accontentarsi come ld scontento & lo scorag-
giamento inconcludente?,

Italy today sottolineava la fragilita del nuovo State, ed in-
dicandone tutte le crepe — dalla decadenza della vita pubblica
alla radicalita dei contrasti di classe, dalla questione meridio-
nale al problema dell’emigrazione — rappresentava un invito
al realismo e alla sprovincializzazione rivolto all’intera classe
dirigente italiana da un intellettuale autorevole e fuori da ogni
preciso schieramento di partito. Un invite, in cui era presente
la lezione di Antonio Labriola, nel quale — come Croce amé ri-
cordare — «anche nel peggio che gli usciva di bocca contro I'I-
talia e gli italiani ¢’era un immenso desiderio di vedere I’Tta-
lia crescere e configurarsi a paese moderno e stare a pare con
gli altri maggiori stati»®. Un atteggiamento, frutto di un pa-
triottismo austero, volto a far comprendere 'utilita, per lo
stesso sviluppo del paese, della divulgazione dell’immagine
critica del giovane State italiano all’estero. _

In questo contesto, di realismo politico e di sprovincializ-
zaziome va imserita la pubblicazione di libri come Success
among naiions, di Emil Reich, «un libro di culiura, che tratta
in forma chiara questioni di storia antica e moderna e pro-
blemi del giorno»?, con cui si volevano indicare al lettore ita-
liano «le forze umane le quali hanne elevato alcune nazioni
alla gloria del successo, mentre altre nazioni, per mancanza
delle stesse forze, non hanno potuto reggersi nella lotta per
I’esistenza storica»® e di un libro, nel 1908, come La veritd
del processo contro Linda Murri Bonmeartini, di Karl Federn.
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Quest’ultimo, un atte di demuncia del clima di arretramenio

culturale e civile del paese, rignardo ad un famoso episodio di
cronaca nera diseusso in jutta Europa come un caso di antro-
pologia culturale, fu proposto a Croee dal suo stesso autore,
Karl Federn, il guale, profondamente turbato, gli scriveva:

Lo non so se Ella abbia seguito il processo Murri ¢ se abbia preso
partite. Ma non le sari sfuggito che in questo processo si sono
avute influenze tutt’altro che giuridiche, e che & stato condotto
dall’odio contro la seienza, contro il pensiern, contro 1a libere per-
sonalitd. ko seno stato profondamente scosso da quella tragedia, e
¢id mi ha fatto tornare per poco ai miei stadi di giurisprudenza. E
giacché nessun italiano ha osato dire la verits il compito & stato as-
snato da uno stranierc, il quale ai & sempre interessato all’Tialia e
alle cose italiane. Io Le mando il libro con alcune correzioni ma-
noscritte. Lo Jegga e il suo acuto gindizio sard anch’esso guada-
gnato per guesta causa. La mia preghiera & la seguente. To ho tra-
doite il Lbro in italiano, insieme al sig. Angelo Ragghianti di
Lucea. Lo sto da tre mesi i Iialia e ho girato parecchie citti e sem-
bra impossibile irovare nn editore; quantunque in Germania,
dove I'avvenimento non & di attualité, esse ha avuto in tre mesi tre
edizioni, ¢ se n'é discorso in tutti i paesi: gli editori temono di
pubblicare un libro & favore del Murri, un libro che contiene at-
tacchi cosi seri: quantungue io intenda rispondere personalmente
a quegli attacchi. To non avrei oredute che fosse possibile tanta

wiltd. Mi si dice che il sno editore Laterza di Bari sia giovane € va-
lente e pieno di coraggio. VYorrebbe Ella raccomandare il mio Li-
bro? La prefazione sard certamente scritta da Bitrnsterne Bjirm-
son. E che il libro venga discusso i penserd io.

Benedetto Croce, fin da giovane aveva annoverato Ibsen'®
tra i suoi autori preferiti e si era interessato alla vita di eroine
e di donne letterate, ed era inolire, nella sua vita privata, del

‘tutto alieno da atteggiamenti filistei, premette con Laterza af-

finché accogliesse il libro di Federn!!, che usci dalla casa ba-
rese, seppur fuori collana, nel 1903, La pubblicazione del li-
bro, con la prefazione di Biornsterne Bisrnson, il dramma-
turge e poeta norvegese, celebre per la sma instamcabile e
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generosa lotta per le nazionaliti oppresse, per la pace e per i
diritti delle donne, assunse quindi il senso, nell’Italia giolit-
tiana, di una grande battaglia civile.

Ancora pii importante fu, nel primo decennio del Nove-
cento, la traduzione delle Réflexions sur lo violence, del sno
amico francese Georges Sorel, nn’opera che ha sollevato nu-
merose discussioni e polemiche sulle reali motivazioni per le
guali Croce la fece pnbhlicare, nel 1909 da Laterza. Per chia-
rire questo importante episodio editoriale, vanno ricordate le
osservazioni di Charles Boulay, nel sue Benedetto Croce jus-
ge'en 1911, a proposito dell’atteggiamento politico di Croce

nell’eta giolittiana. Secondo Boulay:

la costante dell’atteggiamento politico di Croce nel primo decennio
del secolo & negativa: & 'opposizione alla demeocrazia positivistica e
al liberalismo piolittiano. Contro di essa si allea con la «destra sto-
ricar, il sindacalismo rivoluzionarie, il nazionalisme del «Leo-
nardo», poi alla «Voce», con I'intenzione di neuntralizzare guest™al-
timai. Non bisogna dimenticare che le sue prese di posizioni non
provengono tante da una analisi politica ma da una visione 1eorica
— metastorica — dove le preoccnpazioni coltarali e morali giocano
un ruolo fondementale. E un womo che si ricorda dello spirite del
Risorgimento, tale quale appariva a un Carducci, ¢ pensa a un ri-
generarione morale dell’Ttalia. F in questo senso interpreta il sore-
lismo, secondo Videa di Vico per la quale gli stati sono rigenerati

dal ritorno, dal «riflusso» defla <barbarie generosa»12,

Insieme alle osservazioni di Boulay, conviene tener pre-
sente che Croce, come ha sottolineato Bobbio, assimilandolo
al Mann delle Betrachtungen eines Unpolitischen, aveva

una concezione non pesgimistica, ma neppure ottimistica, e tanto-
meno idilliaca, della storia, kantianamente piti che hegelianamente
intesa come teatro di antagonismi perpesui, di lotte che generane
altre lotte!3,

Croce considerava la guerra come un dato ineliminabile
della storia e della vita:
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La storia mostra — scriveva nel *16 — che gli stati sono perpetua-
mente in lotta vitale per la sopravvivenza e per la prosperitd di
tipo migliore, e uno dei casi piti acuti di questa lotta é cio che co-
munemente si chiama Guerta. Quando la guerrs scoppia (e che
essa scoppi o no & tanto morale o immorale quanto il terremoto o
pliro assestamento tellurico), i componenti dei vari gruppi non
hanno altro dovere che di schierarsi alla difesa della patria, per
sottomettere 'avversario, o limitarne la potenza, o soccombere

gleriosamente, gettando il seme di future riscosse't,

Opinione che ripeté alla fine della prima guerra mondiale
esprimendo la sua sfiducia nella Societd delle Nazioni'® e,
della seconda, negando I'importanza della Carta dei diritti
dell’Onu, poiché solo le nazioni pin potenti avevano diritto di
veto. Nel °32 il suo interesse per la traduzione di Vom Kriege
di Clausewitz & testimoniato da una lettera, del 22 novembre
1932, di Luigi Emery a Laterza, dove il primo si diceva inco-
raggiato dal filosofo napoletano a tradurre Ioperal?, e dalle
parole che 1’editore barese scriveva allo stesso Croce: «Dope
guanto Ella disse a France per la traduzione de La guerra di
Clausewitz, io — lo rassicurava — ho riscritto al dott. Emery,
pregandolo di mandarmi i dati preeisi per un possibile ac-
cordo»!” Non stupisce per un quoiidiano fustigatore delle
«schine Seelen», la simpatia per Georges Sorel, il qnale —
come osgservd Isaiah Berlin — amd i Greei di Omero e di essi
ammird, il coraggio, la forza, la lealté, le spirite di sacrificio
e sopratiuito la lotta in sé stessa, poiché per essi la liberta non
era un ideale ma una realta. Quando arrivd lo scetticismo, la
sofistica, la vita facile, la democrazia, 'individualismo, — se-
condo Sorel come per Vico — la societa greca si disintegrd e fu
conquistatalf. «Sarebbe ingeneroso, oltre che stolto dimenti-
eare — osservava un critico del pensiero politice Croce come
Bobbio — che questo concetto della forza che domina la vita
degli stati, si inseriva in una visione generale della storia in

cui, accanto e sopra I’attivita utilitaria, era posta 1a coscienza

221



morale che alla forza comanda per redimerla, in cui insomma
se la politica era tutta quanta utilita, 1a utilits non era tutta la
vita dello spirito»!%. In effetii, questa eoncezione della vita
come lotta non derivava — come notava Toeltsch?® — da una
posizione irrazionalistica, ma dalla trasformazione assunta
nel suo pensiero dalla filosofia hegeliana, nella guale erano
confluiti gli influssi della critica al positivismo e delio studio
su Marx, produeendo un atteggiamento méntale, che, da una
parte, lo indirizzava ad una visione dinamica e progressiva
della vita, e, dall’alira ad un disincantate realismo politico.
Della conflittualitd di questa visione della storia era consape-
vole lo stesso Croce, quando si chiedeva:

come &i pud negare che la giustizia, il rispetto dell’'vomo versa
I'nomo, il conginngimento degli spiriti nel comune culto della ve-
ritd e della bonti, 1 sottomisgione ad gna misura comune sia un’e-
sigenza fondamentale ed assoluta, senza cui la vita perdercbbe
ogni significato, ogni guida, ogni calore, ¢ non ascolterebbe pidi,
nel suo intimo, le voei swe pin care? Ma come si pud disconoscere,
d’altro canto, che la vita & lotta ¢ lotta sensa pieta, e che la guerra
€ la sua legge, e che la storia & storia di guerre ¢ non di paci, di ath
di forza e non gid di acquiescenze, e che questa lotta si combatte
ogni giorno e guai a colore che non vi parteggiano, ai neutrali e
agh uomini dalle mani nette, che sono mani pendénti lungo i fian-
chi?

L'interesse per Georges Sorel e 1'introduzicne in Italia
delle Réflexions, va inserita in questo conteste. Sorel ebbe
con Croce un fitto epistolario fino alla morte nell’agosto del
’22, fu un pensatore aristocratico e irrequieto che si mosse tra
«rivoluzione e continuiti»*?, a cui guardarono con simpatia
nomini diversissimi per temperamente e per idee politiche,
come Benito Mussolini®¥ ¢ Antonie Gramsci?, o come Bene-
detto Croce e il Gysrky Lukdcs di Storia e coscienza di
elasse® 1l rapporto di Croce con Sorel aliments Ia tesi di un
Croce «fascista senza camicia nera». Tesi circolata nella cul-
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tura fascista e ripresa poi anche dalla cultura antifascista di

stampo liberal-democratico passata al partite d’azione, a co-
mineciare da Guido De Ruggiero®, fino a giungere a condizio-
nare il gindizio di Croce sni i snei rapporti con Sorel. Hispon-
dendo a Giovanni Spadolini, nel 1946, in occasione di una an-
tologia di scritii soreliani curata dallo stesso storico fiorenti-
no, Croce tese a sottolineare la sua diversitad e indipendenza,
politica e culturale, da Sorel: «Vi fu tra noi — seriveva — un’a-
micizia mai turbata ¢ questa nasceva, da parte mia, dalla
piena sinceritd delle sue parole, dal suo animo pure, da una
rara finezza di osservazione e di giudizio, che mi erano tanto
giovevoli in quanto mi provenivano da un uomo la cui forma-
zione culturale e le eni disposizioni politiche erano affatte di-
verse dalle mie. Non bisogna accettare le cose che egli dice
come sentenze definitive, ma come stimoli mentali»?". Questo
gindizio & contraddetto dalla Prefazione del 1898 del Mate-
rialismo siorice ed economio marxistica, dove equipari la sua
revisione del marxismo a quella sostenuta in Francia da Se-
rel?® e dalla descrizione del nuovo amico che fece a Giovanni
Gentile il 15 settembre 1899:

E un uomo di forte e lucido ingegno: ma si & fatto da sé, non ha
studi ordinati & non conoesce una parola di tedesco. Io mi meravi-
glio come abbia veduto tanto giustamente in molte questioni. Voi
fate un paragone tra lui e il Labriola, poco favorevole al primo. In
veritd, il Sorel che non & come il Labriola filosofo di professione,
ha sempre un pensiero chiare ¢ determinato, ¢ non i ravvolge
nelle parole e non fa salti, come fa il Labriola. Inoltre ¢ nuome di
molta lealta intellettmale, voghio dire morale; e di cio gli va dato
conto™,

Per non parlare del gindizio dato nel 1903 sulla «Criticax:
«eghi & per davvero un marxista, forse I'unico marxista degno
del nome, nel modo di studiare le questioni storiche e so-
ciali»3* o della introduzione, scritta da Croce nel 1907, alle
Considerazioni sulle violenzoa pubblicate nel 1909:
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Quel che, a mio avviso, contrassegna il Sorel & la forkissima co-
scienza, in lui viva, dei problemi morali: cosa che non si mostra la
primo sguardo ai lettori superficiali, perché il Sorel rifugge dalle
ostentazioni di moralitd e non prenderebbe mai a titolo di wn suo
libro, come gia qual famoso professore tedesco Ziegler, La que-
atione sociale & una questione morale; e volentieri fa opposizione ai
moralisti di ogni serta e qualitd, Chi ama odia ¢ odia soprattutic la
falsificazioni delle cose che ama; donde la polemica e la satira con-
tro il moralismo che si vedono nello Hegel ¢ in colui che fu anche
in questo sue fedele scolaro, nel Marx®.

In yealti, Croce ebbe con Georges Sorel un intenso con-
fronto su tutti quei temi — dalla crisi del marxismo a quella
delle scienze, dal sorgere di un nuovo bisogno religioso al ma-
nifestarsi di un nmove irraziomalismo — che carattertzzarono
la «svolta» del Novecento. Un confronte che rivela una co-
mune sengibilitd di fronte ai problemi del loro tempo, la cui '
complessitd ed originalita li pose spesso in una posiziene di
isolamento o di possibiliti di essere fraintesi, a partire dal ca-
rattere della loro revisione del marxismo e della critica al so-
cialismo. .

Nel 1896 Croce aveva criticato il «relativismo morale»
della letteratura socialista, sostenendo che «l’idealitid e 1'asso-
lutezza della morale sono un presupposto necessario del socia-
lismo»%2. Croce si chiedeva: «L’interesse che ci muove si a co-
struire un conceito del sopravalore, mon & forse un interesse
morale, o sociale che si voglia dire? In pura economia, si pud
parlare di sopravalore? Non vende il proletariato la sua forza
lavoro proprio per quel che vale data la situazione nella pre-
sente societi? E, senza quel presupposto morale, come si spie-
gherebbe, nonehé 1'azione politica del Marx, il tone di vio-
lenta indignazione e di satira amara, che si avverte in ogni pa-
gina del Capitale?»®. Sorel gli aveva scritto il 1° aprile 1898:

L’assenza di direzione nella morale e nella religione & una delle

debolezze del soeialismo moderno. (Juest’assenza si traduce, in
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compenso, nel continuo ritorne di utopie idealistiche, che pren-

dono il posto lasciato vacante. Credo che Marx ed Engels abbiano
creduto che gquesto posto fosse da lasciar vnoto il glorno in cui
I"'uomo entragse nel mondo dello Spirito libero. Ma che cosa ne sa-
pevane loro? (Juesto & pill che un’uiopia!™

Del resto, Croce presentd I’opera del suo amico francese ai
lettori della «Criticas come «|’affermazione aunstera, seria e
senza frasi, di wna moralitd da combattimento: di quella che
soltanto serba vive Ie forze che muovono la storia e le impedi-
scono di stagnare»*. La «morale da combattimentos» di Sorel
e ]’ esaltazione in essa della scissione e del conflitto, erano per
Croce un antidoto efficace contro la cosiddetta «mentalitid
massonica» nella quale includeva illuminismo, positivismo,
democraticismo e socialismo democratico, tutti originati dalla
cultura della Francia settecentesca, che aveva fmito per con-
taminare anche il socialismo, prodetio tipice dello spirito te-
desco ottocentesco.

La prima vagheggia I’'amanita, la liberta, la ginstizia, la Scienza e
tutte le altre Dee che operarone al modo in cui & note durante la
Rivoluzione francese. I secondo, indifferente, anzi irriverente
verso quelle Dee, muove da una considerazione di dialettica sto-
rica, e procura 4’intensificare il portato della Nuova Storia, la So-
cietd dei lavoratori. Al pari di tutto il pensiero del secolo decime-
nong, il socialismo & nato in polemica contro l’emricloj}ed.ismo e

Tastrattismo, cioé contro il contenuto stezso della mentaliti mas-

sonica®®

Il monde a cui Croce si ricollegava era quello del Risorgi-
mento che si era svolto come «reazione a quell’indirizzo fran-
cese, giacobino, massonicos. Questo mondo rappresentava
per Croce un’ etd positiva tra due momenti negativi come 1" il-
luminisme (sinonime di giacobinismo, enciclopedismo, egnali-
tarismo) e il positivismo. Nel 1907, Croce nutriva ancora inte-
resse intellettuale per il socialismo. Come confesso nel 1914,
al socialismo si era appassionato due volte, prima «pel socia-
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lismo parlamentare di Marx e poi pel socialismo sindacalistico
alla Sorel»®.

La pubblicazione delle Considerazioni sulla violenza mel
1907 rappresentava, quindi, negli intenti di Croce, I'indica-
zione al movimento socialista italiano della via da seguire per
dare vita al «sogno di Marx».

Il sindacalismo fu la nuova forma del gran sogno di Marx « fu ri-
sagnato da 1n osservatore acuto quanto lui dei fatti seciah, e forse
piti di lui animato da spirito etico e religioso: da Giorgio Sorel, il
quale assimild il movimento operaio a quello cristiane, volle disci-
plinarle su quel modello, gli concedetre con I'idea dello sciopero
generale, il conforto del mito, e lo armé del sentimento ¢ della scis-
sione*®

Queste giudizio di Croce sul sorelismo & del 1911, I’anno
dell’intervista nella quale dichiaré la morte del socialismo, poi-
ché la socialdemocrazia tedesca si era integrata nella democra-
zia tedesca, accettando 1’interesse generale del paese, e quindi
rifintando la loita di classe®®. Forse ¢id che lo interessé mag-
giormente dal punto di vista teorico del sindacalismo di Sorel
fu la teoria della violenza come strumento necessario al rifiuto
dell’ordine sociale esistente & al potere coercitivo dello State.
Tra gli amici non italiani, Sorel fa il suo interlocutore politico
preferito per vent’anni. Olire alla critica all’astrattezza dell’il-
luminismo, positivismo e democraticismo, lo univa a lui una si-
mile concezione della funzione della cultura e del ruolo degli
intelletinali nella storia. Come Croce, Sorel riteneva che:

E riservato solo ad alcuni spiriti di élite il compito di interpretare
cid che vi & di fondamentale nella vita effettiva di un’epoca o di de-
seriverlo, aia suseitando davanti a noi personaggi fantastici, sia co-
struendo citta simboliche®®.

Come Croce, Sorel riteneva gli intellettuali una élite e pen-
sava che tale ruole si fondasse sulla loro capacita di onesta in-
telletiuale, al di la delle convinzioni politiche personali.
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L'intellettnale — affermava Sorel — non pud servire il proletariato -

che restando onestamente intellettuale. Via via iutti i ciarlatani
della Scuola Normale che si presentanc candidati alle elezioni
sotto D'etichetta dell’estrema sinistra! L'intellettuale deve appor-
tare la somma della sna buona volontd, dei suoi sindi, delle sue ri-
flessioni, delle sue indagini, spesso ingrate ¢ difficili, egli deve ser-
vire cid che crede giusto e mai ritivarei dalla verita'l,

La loro concezione degli intellettuali come élite metapoli-
tica, in un periodo nel quale si stava affermando quella del-
’engagement politico, era difficile da affermare ¢ tale da su-
scitare critiche da chi era o sari «organicamente» schierato.
Nati nel ‘47 nel 66, Sorel e Croce eranc nel nuoevoe secolo i
rappresentanti di un mondo quasi scomparso, quelle di
un’Europa, come ricordd Stefan Zweig, nella quale si passa-

vano le frontiere senza passaporti e nella quale la comuniti-

intellettnale era ancora intesa come centro di discussioni e an-
che conflitti radicali, condotti all’insegna della sfida intellet-
tuale, nella quale pero il fair-play era essenziale. Sostenitori
della cultura come strumento indispensabile alla selezione
della classe dirigente, in una societd nuova come quella indu-
striale € di massa non ignoravano l'importanza assunta in
essa dal movimento operaio, di cui Marx era stato il Machia-
velli. Essi ammiravano la genialita politica di Marx, compren-
devano I'importanza del «proletariato», lo consideravano una
forza indispensabile per gunalsiasi societi moderna, ma rifiu-
tavano la filosofia della storia di Marx. Erano critici della de-
mocrazia del loro tempo, intesa come semplice divisione delle
ricchezze collettive tra i vari partiti, incapaee di un progetto
globale per il futuro, e vedevano nel preoletariato una forza
«barbara» che poteva rigenerare gli Stati nei periodi di deca-
denza come quello nel quale sembrava ad esst di vivere. Né
Croce, né Sorel avevano un progetto politico ed economico-so-
ciale articolato come quelio di Max Weber, ma come il fonda-
tore della sociologia tedesca attribnivano alla media dell’ «<ari-
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stocrazia operaia» un ruole importante nella vita degli Stat e
in essa volevano inglobarla. La differenza tra Sorel & Croce
nei confronti del socialismo forse sta nella loro diversa rea-
zione di fronte alla rivoluzione bolscevica: il francese la sa-
luté con entusiasmo, Croce la ‘condannd senza mezzi termini.
Croce criticé il socialismo riformista alla Bissolati, incapace
di andare al governe e contribuire alla riforma dello Stato, e
criticd anche quello rivoluzionario russe. Provd invece simpa-
tia, come si evince chiaramente dalla Storia d’ltalis, per il so-
cialista vivoluzionarie Mussolini dopo la sua scelta di appog-
giare I'ingresso dell’Ttalia nella prima guerra mondiale, assu-
mendo una funzione nazionale. Guardé anche con simpatia al
primo governo Mussolini, distaceandosene quando diventd un
sistema illiberale e autoritario. Nello spazio di pochi anni, co-
mmique, Croce si era ritratto dal sindacalismo, poiché il «ri-
formismo, il democraticismo, il demagogismo si erano infil-
trati anche in esso»*2, trovando in cid consenziente Sorel, che,
una quindicina di giorni prima della famosa dichiarazione di
morte dél socialismo, gli confermava: '

Io eredo con Lei che il socialismo aia caduto per terra [...] Il so-
cialisme, degenerande in politica, perde il mezza di formarsi una
. 'id.eologia; il sindacalismo, per un memento ha potuto apparire
adatte ad avere un’ideologia elevata, ma & caduto nelle mani di
iperdemagoghi che non coﬁlprenc'luno il valore delle idee.

. constatando questa sitnazione che ho. deciso di non scrivere pii
niente sul sindacalismo. Ci sono questioni pia interessanti da esa-
minare giacché il movimento operhio non offre Pifl esperienze ca-

paci di adattarsi ad un'ideologia®. -
Dato per morto il socialismo nel 1911, Croce si attestd su
posizioni di attesa e di incertezza eriticando sia il nazionali-
smo che il socialismo e richiamando all’unitd sociale. Croce
€ra un conservatore, ma non intendeva la borghesia come una
«clasges , non solo perché il concetto di «classes era per lui un

concetto positivistico, ma poiché la considerava una élite alla
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quale paretianemente tutti potevanc accedere attraverseo 1'in-
telligenza e il dure lavoere quotidiano. Per questo, nel 1911,

I’anno della «<inorte del socialismo», parlando dei giovani mo-
narchici francesi nostalgici di una restaurazione, affermava:
Quando nella loro rivista, m’imbatto in ragguagli circa Dinte-
resse che prendono alle loro idee dame e gentiluomini frencesi
adorni dei nomi storici della «vecchia Francias, I'idealita del sim-
bolo mi pare brutalmente violata. Ohimé quelle marchese! Ohima
quei visconti! Meglio Briand, Millerand e Jaurés!?

La prima guerra mondiale costitui un momento importante
per la verifica delle tendenze politiche dei protagonisti della
cultnra europea e chiari in modo ineguivocabile come 1'uso ir-
razionalistico della wislence soreliana fosse agli antipodi del
significato datogh dal suo teorico francese e dal suo amico ita-
liano. Durante la guerra, Croce, isolato in Italia, trovo nell’a-
mico francese uno dei pochi, all’estero, in grado di compren-
dere la sua posizione.

Dunque, il dado & tratto — gh scriveva Sorel, all’indomani dell’en-
trata in guerra dell'ltalia —: 'Italia prende le armi. Speriamo che
non abbia a sofirire troppe della sua follia... Vedo il mendo vol-
gergi alla follia, D*’Annunzio diventato grande profeta d’Italia e

_complimentato da Arthuwr Meyer. Se non ci fosse tante sangue ver-
sato ogni gigrmo, cf si piccherebbe di ridere davant alle scene di
questa. commedia®,

Come abbiamo osservato, né Croce, né Sorel erano dei pa-
cifisti umanitari. Essi erano dei realisti politici ben consape-
voli dell’importanza della forza nella politica. Sapevano che
gli stati non si governano con i paternostri e che le guerre
sono difficilmente eliminabili, ma ritenevano pericolosa la
guerra contro gli Imperi centrali, perché temevano la destabi-
lizzazione dell’Europa. Per queste ragioni stigmatizzarono il
filonazionalismo deghi intellettuali tedeschi come di quelli
francesi e italiani. Sorel arrivd deplorare Bergson, I’ autore al

quale aveva sempre manifestato stima e ammirazione.
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E da considerare, inolire, che un elemento importante del
quasi ventennale rapporte di Croce e Georges Sorel, era co-
stiluito dalla comnne ammirazione per il pensiero politico te-
desco, che per Croce era la ripresa e lo sviluppo di quello ita-
liano di Machiavelli ¢ Vico. Critico della Francia del XVIII se-
colo, Sorel gnardava con ceimpatia a quella della
Restaurazione, influenzata dalla Germania ottocenteaca. Non
& mn caso, che mentre Croce fece pubblicare a Laterza
Treitschke, Sorel, nel medesimo periode, propose la Réforme
tntellectuelle et morale di Renan, che 1’editore barese =i ri-
fiuntd di pubblicare per non esporsi ulteriormente all’accusa
di filogermanesimo®. «Vi prego — raccomandava Croce a La-
terza, appena uscita Lo Frencia dal prime Impere al 1871 —
d’inviare una copia del Treitschke al Sorel, al quale I’ho pro-
messo e che, povero veechio, lo leggerd avidamente»%. In
piena guerra, tacciato di antipatriettismo, Croce, con singo-
lare indipendenza, ribadi la sna ammirazione per il mondo
della Kultur, «per la sua virtu politica ed etica», e dichiard:

io sono yn modesto discendente e prosecutore di quella scuola na-
poletana, che si formd prima del 1848 e che ebbe a suoi capi Fran-
cesco De Sanctis ¢ Bertrando Spaventa, la quale procuré di affia-
tare il pensiero e gli smdi italiani con la scienza germanica®,

Del reste, come dichiarava, in pubblico ¢ in privato:

Io ho sempre giudicate la ﬁresente guerra come una lotta alla
quale il popolo germanico, ben consapevole che la vita & diritte e
dovere del pii forte e capace, ha invitato gli altel popoli, perché
alla prova dei faiti si riconosca chi & il meglio disposto o meglio
preparato a dare I'impronta ad una nmova epoca storica.

Cid posto, non sento i tedeschi come rapaci, violenti, delinquenti,
dissennati: sento solo ehe il nostro onove e il nostro interesse na-
zionale ci impongono il dovere di resistere e combattere e di fare in
modo che, se non il primato, non ei tacchi una parte secondaria
ma di eguali nella nuova epoea storica®,
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Da qui il suo elogio della Real-Politik e del pensiero tede-
sco. «I teorici tedeschi — scriveva nel 1916, in una delle tante
postille della «Critica» ripigliando la tradizione dei politici
italiani [...] hanno fatte valere nelle sue logiche consegnenze
la teoria dello Stato come potenza: e certamente, di ogni altra
cosa ei poird accusarli, salvo che di ipocrisia»®. E agli ita-
Liani, che accnsavano i tedeschi di esagerare con la Real-Poli-
tik, consigliava:

La conseguenza sard duﬁq‘ue, che bisognera fare la Real-Politik
cosi bene da rinscirvi, se mai, meglio dei tedeschi: farla con ele-
vaia generositd e huon senso italianc, ma con la piil completa spre-
giudicatezza, con la maggiore diffidenza critica verso le illusioni
parolaie ¢ le tendenze semplicistiche, con la pill precisa ¢ paziente
e varia conoscenza dei daii di farto®!.

Tale era la sua fiducia nella societd tedesea che durante la
guerra nacque addirittura in lui la eperanza che in Germania
potesse verificarsi un nuovo sviluppo del socialismo. Cosi, se
nel 1914 vide eoncretizzarsi «la speramza di nn movimento

52 nei

proletario inquadrato € risoluto nella tradizione storica»
«socialisti tedeschi, che si sono sentiti tutt’une con lo stato
maggiore germanico e con la sua ferrea diseiplina»®, nel 1918
affermé che se Antonio Labriola fosse stato vivo avrebbe sen-
z’altro trovati realizzati i principi socialisti soltanto in Ger-
mania®,

Se dopo la sconfitta tedesca e il erollo degli Imperi Cen-
trali, Croce continud ad avere fiducia nella Germania, non
era solo per ammirazione nella cultura tedesca o per la disci-
plina del popolo tedesco, ma anche perché si rendeva conto
del costo pagato dall’Europa e dall’Italia per quella guerra

che egli non aveva voluto.

Far festa perché? — chiedeva dopo la vittoria, il 15 settembre
1913 —. La nosira Italia esce da questa guerra come da una grave
e mortale malsttia, con piaghe aperte, con debolezze pericolose
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nella sua carne, che sole lo spirito pronto, I'animo cresciuto, la
mente ampliata rendono possibile sostenere e volgere, mercé duro

lavoro®s.

8i comprende cosi come nel dopognerra, si rivolgesse in
cerca di interlocutori al mondo tedesco e spingesse il suo edi-
tore a tradurre e pubblicare, nel 1919, Parlament und Regie-
rung im neugeordneten im Deutschland, di Max Weher, Die
neue Wirtschaft, di Walther Rathenau, e Mirteleurope, di
Friedrich Naumann, «operazione politiea», questa, di solite
trascurata nella riflessione snll’influenza esercitata da Croce
sul comportamento politico degli intelletinali italiani, nel pe-
riodo precedente la marcia su Roma, che evidenzia interesse
per la nuova democrazia tedesca. '

La traduzione del libre di Max Weber, «uno dei pii belli
intelletti dei nostri tempi», fu «fatta eseguire»>*, come diceva
a Vossler, a Enrico Ruta, suo intimo amico® e traduttore
delle opere di Treitschke. Weber ebbe una delle piu entusia-
stiche presentazioni che fino allora la Laterza, cosi austera,
secondo il costume crociano, anche nelle prefazioni, avesse
mai riservato ai suoi autori comtemporanei. 5i legpeva nella
prefazieone, firmata da Ruta, ma in cui é logico supporre la
supervisione di Croece:

il pensiera di un womo dotato di nobile mente, di cultura concreta
e completa, di austera probitd, di more per la veritd non appan-
nato né sforzato nemmeno dal pari amore al proprio paese, di su-
perioritd a ogni tentazione di buon gioco polemico ¢ a ogni gret-
terza partigiana o particolaristica, & per Iappunto il pensiero che
oceorre per iniziarei nella penombra di una sitnazione storica e ri-

schiararcene i penetrali, che hanno un certo aspetto di mistero
non tanto perché siano poco accessibili, quanto perché sono tut-

t’ora in costruzione®?

Nonostante Weber sia stato considerato nella cultura ita-
liana della seconda meta del "900 soprattutto come teorico
della storiografia e della sociologia, & stato poco studiato dal
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punte di vista dei suo pensiero politico. Le sne conferenze di
Monaco dell’autunno del °18 sulla politica, Politik als Beruf,
pubblicate nel "48 da Einaudi con introduzione di Delio Canti-

mori, mestrano come la politica fosse il grande amore di We-
ber. Pensare la politica era per Weber pensare Ia Germania,
lo Stato tedeseo e il eno ruolo nel mondo. Come & noto, Weber
fu amareggiato di non poter andare a combattere. «Qualsiasi
sia il risultato — aveva scritto alla moglie il 28 agosto 1914, la-
mentandosi di non potersi arruolare ~ questa guerra & bella e
meravigliosa»"%, Di fronte alla sconfitta, Max Weber richiamé
gli studenti divisi tra chi voleva continuare la guerra o fare la
rivoluzione bolscevica al senso di realtd per il quale in aleuni
casi neppure vendere I’anima al diavolo pud ajutare la propria
patria. Negli seritti di Parlamento e governo nel nuovo ord:i-
namenio delle Germania, Weber naturalmente intende il
nmiovo ordine che il secondo Reich dovrebbe darsi.* Somo
scritti di un momento particolarmente difficile della storia te-
desca, dove Weber impegna tutta la sua esperienza di scien-
ziato sociale, politico e di giurista per costruire un nnevo Stato
tedesco. Le critiche alla macchina burocratica e autoritaria
dello stato prussiano seno inevitabile conseguenza della scon-
fitta: per questo Weber si pone il problema della selezione di
una nuova classe dirigente in grado di fronteggiare e superare
la crisi tedesca. In guest’otiica nazionale pensa Ialleanza ira
borghesia e socialismo e critica il eeto agrario prussiano inca-
pace di modernizzarsi ed ancora feudale. Esgendo il capitali-
smo il destino della razionaliti occidentale, & chiaro che per
Weber il problema & quello di inserire il socialismo nello stato
tedesco, responsabilizzandole e salvando cosi i principi base
della razionalitd occidentale: Vindividualismo e la liberta, in
una democrazia ordinata, ovvero capace di autogoverno.
Come Croce, Weber non vede nel socialismo un nemico da di-
struggere, ma da integrare nella tradizione naziomale, addo-

mesticandolo per evitare scemari apocalittici come in Russia.
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Che sia stato Croce il pilota della pubblicazione di Parlamento
e governo nel nuovo ordinamento della Germenia non vi sono
dubbi. Con un certo orgoglio nel '48 affermdé:

La prima introduzione di un’opera di Max Weber in Italia fu fatta
da me nel 1918; ¢ io voglio agginngere aggiungere che, procuratomi
allora Ioriginale di quel libro attraverso la Svizzera, ne promossi
sabito la traduzione affinché in Italia frotiasse la critica confes-
sione dolorosa che il Weber faceva della concezione burocratica
della politica, coltivata ed esaltata dai tedeachi, rispetto a quella
libera dell’Europa occidentale (alla quale apparteneva I'Italia),
" ¢he i dotti tedeschi sprezzavanc come caotica e deridevano come
ciarlatanesca, invece di intenderne la samita e il vigore e consi-
gliarla al preprio popolo®..

I1 che non contrastava con quanto aveva affermato du-
rante la guerra:

tengo fermamente — aveva detto — che, se i tedeschi dovranno ben
apprendere gualeosa dalle democrazie dell’Europa oceidentale,
noi a nosira volia, dovremo apprendere gqualcosa del severo con-
cetto che i tedeschi coltivano dello Stato e della Patria®.

Con grande interesse venne anche presentato il libro di
Walther Rathenau, il pid illustre rappresentante dell’espe-
rienza di Weimar®, di cui aveva parlato con grande interesse,
auspicandone la pubblicazione, la «Riforma Sociale» di Ei-
naudi®. Di Walther Rathenau, gli aveva parlato con ammira-
zione anche Karl Vossler:

Ho letto in cuesti giorni — gli seriveva Vossler — due opuscoli di
Walter Rathenau. Mi hanno fatio woa profonda impressione. Ti
consiglio di leggerli: 1) An Deutschlands Jugend, 8. Fischer-Verlag,
Berlin, 1918; 2} Dic neue Gesellschaft, ihid., 1919. Sono conside-
rate fra le pid serie e istruttive che io mi sappia sulla situazione at-
tuale della Germania ¢ del mondo intero®

Croce aveva stima per Rathenau. Nel 1943, recensendo
Proscritti di von Salomon, il libro di une dei suoi assassini, ne
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tessé un elogio commosso®. Rathenau rappresentava per lui il

prototipo dell’wome pratico.

... il Rathenau - scrisse una volta — ritrae il sorgere di una nuova
fabbrica nella mente di un industriale quasi con le stesse parole
eon le quali Dante nella Vite Nowa dice che gli sorgesse 1'ispira-

zione e il primo verso di una canzone!™

La Nuava Economia, fn presentata da Gino Luzzatto, il
quale, pur concordando con Einaudi che «<non & ammissibile
che un programma di sistemazione ab imis, buono o cattivo
che sia, debba essere imposio per legge e debba escludere in
tal modo ogni esperimento contrario», ammetteva con Rathe-
nan che «col cessare della guerra non sono cessate le cause

%8 mostran-

che hanno resa necessaria un’economia di guerrax
do una sostanziale simpatia per il suo progetto. Il piano di
Rathenan era quello di superare la forma e la concezione dei
rapporti di produzgione propri del liberalismo, una trasforma-
zione della societa, fondata su nuovi rapporﬁ con i ceti medi
€ operai, inglobando il socialismo in un programma di moder-
nizzazione della Germania. Un programma col eui spirito

Croce poteva anche concordare,

No, non medioevo di cartapesta, nen ancien régime da nazionali-
sti francesi — aveva scritto nel 1917, pensando al dopognerra —,
non teutonismo da ragazzi italiani, ¢ nemmeno monarchie alla Ma-
rie-Antoinette. .. non prodotti di gabinetii e lambicchi, non elmi di
Don Chisciotte®, '

E nel 1918:

La borghesia crea il mondo moderno dell’industria, del lavoro
della scienza, della cnltura, costituisce ¢ rafforza gli organismi na-
zionali, rende le varie patrie forti e rispettate; ma in (uest’opera
si stanca, si logora, si esaurisce, si ammollisce; mentre nell’atto
stesso viene creando e formando una classe nuova, gl operai; la
classe dei suoi fighi e avversari seppellitori, che in un dato me-
menta, le toglieranno dalle mani il potere e prenderanno la dire-
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zione della societd, La prenderanno non gia distruggendo 1’opera
della borghesia, ma serbandola e potenziandola; potenziando la
sua scienza ¢ la sna eultura, potenziendo la sea morale, poten-
ziando la sva cora dell'onore nazionale, difendendo l¢ patrie da
essa con tanto ingegno, tante fatiche e tanti sacrifici ereate, e non
lasciandole dissclvere in pili ampi organismi se non quande questi
" nuevi organismi abbiano effettiva realti e garantiscano, contro la
prepoienza e lo sfrattamento, la vita del singoli popoli™.

In alire pa'role,. come in Germania, anche in Italia, la
classe operaia, una volta immunizzata dalla apocalittica ideo-
logia socialista, poteva e doveva inserirsi, insieme alla bor-
ghesia, in uno Stato forte all’internc e potente all’esterno, af-
fidando la propria potenza internazionale nen alle armi della
guerra, ma — come prospettava il libro di Nanmann — a quelle
della diplomazia e della politica, o, al massimo — come indi-
cava L'espansione europee di Muir, anch’esso uscito dalla
casa barese nel 1919 — concependo I'impere «come un man-
dato di fidueia»™

L’attenziene che il liberale Croce continuava a dedicare al
pensiero politico tedesco, che ora proponeva una trasforma-
zione democratico-borghese dello Stato, strettamente legata
ad una «politica di potenza», era innanritette una proposta
di liberalismo nazionale e sociale che egli avanzava anche per
I'Italia nell’aceeso dibattito del dopoguerra. Ma questa atten-
zione era anche un modo per attenuvare I’antigermanesimo
diffuso nel paese e un tentativo di suseitare una ondata &i
sumpatia nei confronti della «<nuova» Germania, condannata
all’isclamento e duramente punita a Versailles.

Come Keynes, di cui Treves, nel 1920, pubblicava Le con-
seguenze economiche della pace, Croce considerd il tratta-
mento riservato alla Germania a Versailles una minaceia per
tutta ’Europa, che usciva duramente provata dalla guerra e
aveva hisogno, per la sua ricostruzione, anche dell’apporto
tedesco. La eritica di Croce al trattato di Versailles investiva
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anche le decisioni adottate nei confronti dell’Italia. Nel luglio

del 1919, «addolorato e offeso», aveva protestato con Douglas
Ainslie:

Gli alleati, [...] dopo averla sfrnttata, truffano I'Italia solo per-
ché & povera. Essi fanno il loro interesse, ¢ cosi ¢ sempre andata la
storia, L'Ttalia fard il suo interesse non appena le si porgerd Poe-

. casione: tanto il mondo & instahile, e ingtabilissimo & ¢uello che é
stato costruito a Versailles. Anche dall’Awstria 1'Italia dové sof-
frive oppressmm e umiliazioni; ma I’ Austria se 1'& p01 trovata con-
tro, e ne ha ricevuto il colpo mortale™.

Per lui che aveva considerato un tradimento da parte dell’
Italia la rottura dell’alleanza con la Germania e l’entrata in
guerra al fianco della Francia e dell’inghilterra”, la Germa-
nia di Weimar rappresentava nuovamente un possibile futuro
alleato. Non & un caso che uno dei suci primi atti come mini-
stro dell’Istruzione del governo Giolitti fu il tentativo di rial-
laceiare le relasioni culturali tra i dae paesi..

Foree il momento ¢ venuto o & ben proszsimo - seriveva a Ludo Mo-
rite Hartmann nel gennaio del 1920 — in cui si possa tentare un
ravvicinamento di studiosi italiani e tedeschi (compreso, natural-
mente, i tedeschi austriaci, pei yuali le difficoltd somo anche mi-
nori che non pei tedeschi in genere). Ma, per togliere ogni aspetto
€ sospetto che in tale tentativo si celi an fine politico e distinguerlo
dalle piti © meno politiche Amitiés e Ententes che vi sono o vi sono
state, — converrebbe, a mio avviso, proporsi fini pratici ¢ determi-
nati. Per esempio, questo per ora: — Rimettersi al corrente dei re-
ciproei studi con elenchi ¢ scambi di pubbliéaziom', provvedere a
rifornire le Biblioteche dei due paesi e simili™.

E a Laterza scriveva il 25 dicembre 1921. «Da Berlino mi
giungono lettere di amici, che deprecano di non poter leggere
la Critica. Vogliamo fare questo atto caritatevole e utile agli
studi di aiutare la Bibl, di Berlino?»™,

T’ ammirazione per il mondo della Kultur & &’ altronde con-

fermata anche dal dato che I'unico libro di guerra apparse
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 nelle edizioni Laterza fu quello, consighato da Croce™ di solito
ostile a tale genere di pubblicazioni, di Otto Braun, «un giovi-
netto straordinario per precociti intelletinale e morales, «en-
trate volontario in guerra a soli diciassette anni, nel 1914, ¢
ucciso sul fronte francese nel 1918>". Era un’ulteriore prova,
offerta alla riflessione della caltura italiana, che lo spirito te-
desco, benché sconfitto sul campo, aveva dato anche durante
la guerra i segni della sua nobilta. Era una risposta a quell’an-

tigermanesimo che lo aveva amareggiato durante la guerra.

[...] italianissimo come sono perché ho il dovere di essere cosi —

scriveva a Vossler nel 1919 —, ammiro con tatta I'anima il popole

tedesco, ed ho sofferto delle sue sofferenze e della sventura che lo

ha ingrandito nel mio animo. E se sapessi quante volte ho pensato
. ateaacid che dovevi sentire & soffrivel™

Per guanto riguarda I’Italia, Croce dette anche il suo con-
sense ad una serie di proposte di Luigi Einandi™, che, all’ini-
2i0 degli anni Venti era, con Umberto Rieci e Giovanni Pre-
ziosi, il rappresentante piti autorevole della eritica liberistica
al cooperativismo socialista®. Laterza pubblico Dal pretezio-
nismo al sindacalismo, ¢ con Giovanni Preziosi, di ei la casa
barese pubblicd, nel °22, Cooperativismo rosse piovra deilo
Stato. Di Umberto Ricci la Laterza pubblicd Pal protezioni-
smo. Ad Einaudi, che manifestd anche pubblicamente la sua
stima per la casa barese, Laterza aveva chiesto consiglio e
collaborazione gia durante la gnerra mondiale e questi gl
aveva offerto, nel 1916, di farsi editoxe della sva «Riforma
Sociale» olire al promettere una futura collaborazione.

Ringraziandolo per i suoi consigli, Laterza seriveva ad Fi-
naudi il 10 gennaio 1915: '

Ho troppo indugiato ad esprimerle i senei della mia riconoscemza
per la simpatia deHa «Riforma Sociale», a meglio Sna per la pro-
duzione di questa casa.

Per la crisi che gi sta attraversando noi produeiamo meno, & &
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completamente perduto il mercato straniere, si vende poco anche

in Tialia e quindi occorre procedere con molta prudenza. Danne
pers ottimo risultato le Sue massime ¢ dobbiamo alla messa in pra-
tica di esse se risentiame poco dell’attuale disagio®

Da parte sua, Einaudi gli scriveva il 6 dicembre 1916:

Le sono tenuto per il cortese invito di collaborare alla Sua Bi-
blioteca di cultura moderna. Nel momento presente non ho niente
da poter dare Loro e non he alcuna prospettiva di avere qualeosa
preste. Ma se mi accadri in avvenive, non mancherd certo di tener
presente la loro Ditta, la quale procura sempre nuove hememe-
renze nel campo della eultura italiana.

Un’idea perd, avendone 1’oceasione, presento loro, ¢ s& Ella
avesse probabiliti di passare a Torino si potrebbe sll’occorrenza
discorrerne a voce con maggior agio. Lidea & questa: noi, ossia un
grippo di quattro persone, pubblichiamo a nostro rischio ¢ peri-
colo la rivista Le Riforma Socivle, senza avere alcuno editore,
perché la 8.T.E.N. funge semplicemente da tipografia. Malgradoe
non st abbia alcuna organizzazione editoriale ¢ malgrado quindi
che nessomo di noi si oceupi in maniera particolare dello smercio
della Rivista, la Rivista non & passiva. Essa he un bilancio che
giunge a 12.000 lire ed anche col contributo di aleuni abbonati pa-
troni, riesce a mettere insieme le stesse 12.000, o sono persuaso
che se ci fosse un editore che se ne oocupasse sul serio, la cosa po-
trebbe andare certamente meglio. Per il momento non occorre en-
trare nei dettagli, Lei ci pué pensare ed a migliore occasione se ne
pud discutere®.

1l progetio non andd in porio, e, dall’Archivio Laterza,

non si riesce a dedurre se per difficoltd nate a Torino o a

Bari. Nel ’19, comunque Einaudi avanzd una serie di prope-

ste, che riflettono il suo interesse per I'Inghilterra, e tra le

quali furono pubblicate Il tesiamenio di un economista di
William Smart, In difese del capitalismo di Withers, nel 1922,
e L’espansione dell'Inghilterra di Seeley, nel 1928. Libri che

riflettono i-problemi presi in considerazione da Croee ed Ei-

naudi negli anni Venti. Se il libro di Smart indicava la neces-

sitd di una trasformazione del sistema capitalistico, quello di
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Withers spiegava «quanto il “problema sociale” nel suo aspet-
to economico appaia diverso che a Carlo Marx, che credette
da una parziale e frammentaria analisi del capitalismo, nella
sua infanzia in Inghilterra, poter indurre le leggi del suo falli-
mento»® mentre «il corporativismo e il “Gildismo” costitui-
scono tentativi di ricestruzione, modelli con eni indire esperi-
" menti di legittimo funzionamento, anche economico, e che
espiicitamente cercano di ricollegarsi non solo al Trade-Unio-
nismo, ma anche ai lati che paiono piu vitali e pil degni di ri-
evocazione dell’economia medievale»®, -

E significativo che negli anni Venti Croce non intervenga
attraverso la Laterza nel dibatiite politico con libri stranieri
fino al *29, E il periodo nel quale avvengono profonde modifi-
cazioni nella vita pubblica italiana ¢ nella stessa esistenza di
Croce. Mussolini va al potere. Croce nel *25 diventa antifasci-
sta, Il regime a cui piacque definirsi totalitario, ebbe una op--
posizione culturale e politica in Benedetto Croce, filosofo di
fama internazionale, direttore della «Critica», con una casa
editrice fedele e importante, una vasta rete di amicizie ita-
liane e straniere, moncheé senatore del Regno. «Saltanto in Ita-
lia pud accadere — notd Lowith — che un Croce pubblichi an-
cora oggi la sua «Critica», nella quale ogni mese dice aperta-
mente quel che ghi altri si limitano a pensare. Nel numero del
20 Inglio 1939 ¢’¢ un articolo en La fine dello Stato etice, in-
dirizzate a Gentile, [...] L'uomo che serive queste cose &, si,
esteriormente isolato, ma é pur sempre la vera autorita spiri-
tuale di tutti gli nomini di cultura italiani. Persino gli allievi
del sno avversario Gentile somo cresciuti, pit che alla scuola
di quest’ultimo, a quella di Croce, e anche se non osano in-
contrarlo pubblicamente ed evitano persino di telefonargli,
tuttavia leggono ogni numero della «Critica», mentre scrivono
per la rivista di Gentile articoli in cui non parlano mai di
Croce»®. Lowith idealizzava la sitnazione italiana , ma & in-
dubbio che Croce esercité una vasta influenza e che rimasero
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sempre dei rapporti con ghi allievi di Gentile. comunque in-

teressante constatare come la saggistica politica straniera
della Laterza negli anni Trenta, sia caratterizzata dalla ori-
tica al marxismo e al comunismo. Il silenzio fu infatti inter-
rotto con la traduzione ¢ pubblicazione, nel 1929, di Zur
Psychologie des Sozialismus di Henri De Man, edito da Die-
drichs nel 1927 e tradotto in Franeia come Au de ld du mar-
xisme. In Italia il libro usci, con un titolo tipicamente cro-
ciano, Il superamento del marxisino, tradotto da Alessandro
Schiavi, socialista sotto sorveglianza speciale a Forli e desti-
nato a diventare famoso, oltre che per la sua partecipazione,
con Carle Ludovico Ragghianti, al movimento partigiano®?,
per il suo apprezzamento per gli sviluppi sociali del corpora-
tivismo.

Alessandro Sehiavi lo suggeri a Croce, il quale lo consiglio
a Laterza come «un libro di grande importanza, una critica
del sociologismo convenzionale e rivoluzionario, fatta da uno
dei pitt intelligenti agitatori del socialismo belga»®. Giudizio
ripetuto, con le conseguenti indicazioni politiche, sulla «Cri-
tca» da Guido De Ruggiero: '

& una netta confutazione del marxismo, tanto piii interessante, in
quanto non & condotta dall’esterno e per partito preso, ma dal-
I"interno ¢ dal punto di vista steaso del proletariato. Dato questo
orientamento, la critica ha anche un grande interesse costruttivo:
es3a riconosce 'efficacia storica del marxismo nell’elevazione eco-
nomica e sociale della classe operaia, ma ci avverte che tale evoln-
ziohe & glunta ormai a un punto morto e che, ad ogni espansione
ulteriore, il marxismo sarebbe di impedimento piti che di impulse.
Quindi ci addita per quali vie, senza brusche diseontinuita, si pos-
seno ¢ si debbano indirizzare gli sforzi dei dirigenti, allo scope di
appagare le nuove esigenze che scaturisconc dalle organizzazioni

del IH.YDI' DBB.

. Un’«operazione politica», uesta, diretta chiaramente

contro I'opposizione comunista, tante che Antonio Gramsci,
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in carcere, defini De Man «un esemplare pedantesco della bu-
rocrazia belga» e il sno libro «una tipica manifestazione di po-
gitivismo, che raddoppia il fatto descrivendolo e generalizzan-
dolo in una formula e poi dalla formulazione del fatto stesso
fa la legge del fatto stessa»™.

1 socialismo era dungque sempre uno dei problemi al cen-
tro della viflessione crociana, anche se ormai piti della confu-
tazione teorica gli interessava quella politica: Xl superamemo‘
del marxismo fu infatti seguite, nel 1931, dalla Gioia nel la-
voro, «un’inchiesta condotta tra operai tedeschi, intellettual-
mente qualificati, con lo scopo di accertare 'effettuale ap-
prezzamento che essi fanno delle condizioni tecniche e sociali
del lavore»°! e da Standards di Dubreuil. Quest™ultimo libro
fu presentato come il «corollario sperimentale» delle teorie di
De Man, di cui Dubreuil aveva trovato «conferma nei risultati
dell’osservazione diretta dell’organizzazione scientifica della
fabbrica iniziata in America dall’ingegnere Taylor e dai suoi
discepoli persegnita con rinnovati adattamenti ¢ con un inne-
sto nella ricerca tecnologica dell’indagine psicologica»®. La
preoceupazione di Croce sembra essere quella di evitare che
al fascismo si sostituisse una societd ispirata al modello del-
I'Unione Sovietica ¢ per questo, preoccupato della «gran
quantita di sciocchezze che vanno in giro sul cosiddetto comu-
nismo in Russia» e delle «speranze che esso fa nascere in

tanta gente, come succede verso cid che & lontano»®

, invitava
Laterza a tradurre The Economic Policy of Soviet Russia, di
' Paul Haensel, che «puo fare intendere quale sia la verita del-
I'economia bolseevica che molti ammirano senza cono-
seerla»®. Conscio dell’influenza esercitata sui giovani intellet-
tnali antifascisti, con molti dei quali era in contatte, Croce
non perdeva occasione di mettergli in guardia contro dell’U-
nione Sovietica. «Venite Amendola é arrivato un amico che

925

potra raccontarne delle belle sulla vostra Russial»™, annun-

cid a Giorgio Amendola quando Stefan Zweig venne a trovarlo
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a Napoli, dopo un suo viaggio nell’Unione Sovietica. Cosi era

con una certa aria di sfida che scriveva a Laterza:

A Parigi lessi su una rivista comunista un articolo del figlio del-
I’Amendola, che mi rappresenta come il grande avversario del
proletariato, ciod del comunismo; e dice che per questo io ho mo-
bikitato le¢ casa Laterza. Unica prova la pubblicazione del libro
del Man, che pei, in fondo & un socialista. Almeno il libro dello
Haensel gli fornira una nuova prova®s,

Per Croce, la rivoluzione bolscevica era stata un «tre-

97 & su Lenin dette sempre gindizi durissimi,

mendo esempio»
Recensendo una raccolta delle sue Pagine Scelte di Lenin, cu-
rata da Alfonso Leonetti, aveva scritto nel 21: «Fa parte di
una Collezione di pagine immortali, ma & difficile che riman-
gano vive per qualche tempo e foree sono gid morte»%.Nel
1940 ricordd che per Lenin, «da buon russo e asiatico e cesa-
ropapista, il regime ideale fu 1’assolutismo, il governo dal-
I"alto, la pressione egercitata sugli womini in modo da unifor-
marli ¢ ridurli a pezzi di una macchina»®. L'insofferenza per
il comunismo lo indusse a censurare i libri «bolscevichi» pub-
blicati da Laterza. Cosi, nel 1936, accnsando Laterza di aver
dato alle stampe, con la Breve sioria del Giappane, un libro
bolscevico, scriveva:

Forse non mi sono spiegato bene. Che il libro sulla storia del
Giappone si venda, non mi meraviglia, perché 1’argomento & inte-
ressante e perché piace ai hosiri tempi materialistici. Ma voi non
avele mai fatto questione unicemente di spaccio di libri. Altrimenti
si potrebbero stampare Vite romanzate e altra roba sensazionale,
che si venderebbe certo pili facilmente dei kibri sevi che pubblicate.
La vostra casa editrice ha ona fisionomia ¢ una missione. Dunque,
il Libro bolscevico sul Giappone poteva ben da voi essere stampato;
ma occorreva presentario, metterlo nella ginste luce. Se mi aveste
tenuto al corrente e fatto leggere i fopli di stampa, avrei scritto io
stesso 1'avvertenza. Facendo cosi vi siete esposto a critiche che
sono giustificate, Potete anche stampare un libro sul miracelo d:
San Gennaro, ma bhisogna che lo si presenti per quello che & e che
non paia espressione delle vostre o delle mie predilizionil®®,
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"In questo clima fece ristampare, nel 1938, La concesione
materialistica della storia di Antonio Labriola, con una sua
introduzione significativamente intitolata Come nocque e
come mori il marxismo teorico in lialia. -

" La stessa lotta contro il fascismo fu caratterizzata dalle
preoccupazioni di non fare concessioni al comunismo: cosi se
nel 1931 premette su Laterza perché pubblicasse La liberta
nelle stato moderno di Harold Laski, perché «& eccellente, e la
traduzione vi farcbbe onore»1%1, nel 1935 sconsiglis I'uscita di
Democracy in crisis, dello stesso autore, perché «ripete le idee
socialistiche di- Marx senza novita e perché conclude poeo»'®.

Ancora, il 3 aprile del *36 osservava : «Non bisogna pub-
blicare nella B.C.M. un libro di stretta ispirazione bolscevica
senza avvertire di cio i letiori, e metterli . in grado di distin-
guere tra cid che da quel libro & Storia & cio che & propa-
ganda bolscevica»'®. E il 4 marzo 1937, a Laterza, che voleva
pubblicare un libro sul teatro russo: «Ho avato il libre sul
teatro russo, €, come io avevo ben compreso, si fratta di un li-
bro di propagonda sovietica. Naturalmente, non ho niente da
obiettare se voi, dopo aver pubblicato il libro sul Giappone
vorrete continuare o iniziare una nuova Biblioteca sovietica.
Ma nella B.C.M., il libro non va»'®. Democrazia in crisi del
Laski, pubblieato da Laterza nel 1935, non fu recensito per
protesta dalla «Criticax. Al suc posto fu recensito invece The
Europeon liberalism, dove Croce affermd che

I’ondata di materialismo che ha investito il Laski, gli ha tolto, mi
sembra, di vedere la sostanza dell’idea liberale, alla cni sorte sono
conginnte non le sorti del capitalismo, ma quelle spirituali e della

_ civiltd umana®®,
Vide quindi di buon occhio la proposta d_l Guido De Bug-
giero'%, nel 1932, di pubblicare La crisi della civilta contem-
poranea del liberale Nicholas Murray Butler, che a proposito

della Russia comunista osservava:
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I’aviocrazia tradizionale dello Zar & stata sostitnita dalla ancora

piu disastrosa autocrazia di nn piccolo gruppo di fansatici che, per

il momente, sono abbastanza abili a tenere milioni di sventurati

nella servitii economica e politica®”.

Da parte sua, Croce, fece pubblicare, come protesta con-
tro ogni forma di totalitarisme, la traduzione di Der Kampf
ums Recht di Rudolf Jhering, «utilissimo a rinvigorire la ¢o-
scienza del diritto assai sconvolta e generalmente depressa nel
mondo moderno»'%.

Va anche notato che, accanto alla critica del comunisma,
Croce fece pubblicare libri come I jfrutti del fuscismo e Le
guerra civile in Spagna, nel 1946 e nel 1948, di Herbert L.
Matthews, che costituivano 1’autocritica del giormalista in-
glese, ammiratore del fascismo. Il Matthews era un allievo di
Arthur Livingston. Come corrispondente del «New York Ti-
mes» fu une dei primi giornalisti stramieri a presentarsi a
Croce dopo la liberazione di Napoli®®®.

Fir anch’io, un tempo - scriveva Matthews — entnsiastice ammira-
tore del fascismo, ma vidi, nel soffrire della Spagna sotta i bom-
bardamenti italiani che portavano sciagora e morte ad nn popole
coraggioso e inoffensivo, che cosa significava il fascismo per me e
per tutti. Tre anni come corrispondente del «New Yorle Times»,
dal 1939 al 1942, compirono la mia lezione [...] l'l_fa]]imenu.;n del
fascismo & cosi ovvie! Ma chi si illudezse che quella a cui assistiamo
sia la fine del fascizmo nel moﬁdo, commeiterebbe un malinconico
erraore. Nei sollevamenti profandi che seguiranno questa guerra ed
accompaghneranno il resto delle nosire vite e le vite dei nostri figli,
il mode di vivere fascistico offrird ancera le sue illusioni di gloria

- ¢ {i gnadagno. Per questo not dobbiame sapere quel che il fasci-
smo & e perché ha fallito'",

" I1libro metteva in discussione la tesi erociana del fascismo
come virus che aveva colpito un corpo sostanzialmente sano e
rappresentava percid anche una concessione a quella parte
della cultura idealistica che non credeva alla tesi dell’inva-
sione degli Hyksos,
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Ma le divisioni politiche all’interno del fronte idealistico
erano troppo profonde perché il dissidio non scoppiasse.
Omodeo, De Ruggiero, Russo, i principali collaboratori della
Laterza, avevamno aderito al Partito di azione, mentre Croce
sarebbe divenuto presidente del Partito liberale. Dopo la ca-
duta del fascismo, Croce proponeva il ritorno allo Stato libe-
rale interrotto dal fascismo e un sistema elettorale uninomi-
nale maggioritario, invece della proporzionale. Per guesto,
entrd in collisione con tutti i partiti del Cln e fu negativo sul
governo Parri. Nel giugno 1947 dette il suo voto di fidueia al
terzo governo De Gasperi, sottolineando la sua soddisfazione
«per il ritorno alla prassi costituzionale di nna maggioranza
che governa e di una minoranza che conduce democratica-
mente |’opposizione»!1l, La polemica con gli azionisti era co-
minciata subite dopo il 25 Inglio. «Molto seccate — annotava
sul suo diario il 13 agosto ’43 — per il contegno di quelli del
partito che si chiama d’azione, che impasticcianc idee con-
traddittorie, fanno programmi ineseguibili e lanciano accnse e
scomuniche sciocche e faziose. Poiché frammischiano ai loro
detti anche it mio nome, mi sono risschito a serivere al Casati
in Roma perché a lui sia nota I’avvenuta ricostituzione del
partito liberale puro e semplice, di tradizione cavouriana,
quale era ¢quello il Ruffini dirigeva con me e altri e fu sop-
presso dal fascismo nel °25»112. 11 13 novembre ancora nota:

Ho lavorato tatta la notte a dare chiari e saldi concetti su quel che
¢ il liberalismo, purgandole non solo da miscugli democratico-de-
magogiti ¢ riportandolo alla pura tradizione del Cavour, che non
era un conservatore, ma un radicale; ed ecco che mi & stato con-
trapposto un intruglio di colorite liberala ma di realtd comunistica
o, ad ogni modo dittatoriale, che non osando chiamarsi aperta-

" menie socialismo o socialismo rivoluzionario, ha adettato il nome
di Partito d’ Azicne'”

1l 2 aprile 1944 registra il cambiamento di scena con I'ar-
rivo in Italia di Togliatti: -
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improvviso cambiamento di scena, perché un eomunista italiano,

ginnto dalla Ruesia, che ha il nome convenzionale di Ereoli, ma &
un Togliatti, ha convocato i comunisti, ha esortato essi e gli altri
partiti a collaborare col governo Badoglio, saltande la questione
dell’'ahdicazione del re, per intendere unicamente alla guerra con-
tro i tedeschi. E certamente un abile colpo di mane perché sotto il
colore di intensificare ka guerra ai tedeschi introduce i comunisti al

governo 114

La radicalitd degli schieramenti e del coenflitio politice in
¢orso mon poteva, ovviamente, non riflettersi sulla Laterza,
un prezioso strumento di intervento politico-culturale. 11 «ca-
sus belli» che fece scoppiare la lotia per il controllo della casa
editrice fu Uiniziativa di una nuova edizione nazionale delle
opere di De Sanctis, di cui la Laterza e I’Einandi annuncia-
rono contemporaneamente 1'avvio nel 1951, «Lite in famiglia,
o quasi, per I’edizione completa delle opere di De Sancetis» ri-
velava il 23 ottobre 1951 «Il Mattino» di Firenze, pubblicanda
una lettera di Croce a Laterza, in eui il veechio filosofo eriti-
cava il direttore dell’edizione laterziana, Luigi Russo, e di-
_chiarava la sua simpatia per Muscetta e Cortese, direttori del-
Pedizione einandiana.

Questa gara — scriveva Croce, prendendo per la prima volta
nella sua vita posizione contro la «sua» casa editrice — non pué es-
sere muanifestarione di spirito regionale, essendo invece molto hello
che una delle dne edizioni si faccia a Torino, la cittd in cni per la
prima volta si affermd I'opera di scrittore del De S8anctie eol eolla-
horare alle riviste piemontesi,

Ora nel prospetto dell’editore Einaudi io trovo tra gli altri il
nome di um professore che gia m Napoli curd con grande diligenza

" i volumi di un’edizione completa delle opere di De Sanctis, sfortu-
natamente a causa della guerra non giunta a compimento, e il
nome di une studiozo che giovanissimo pubblicé un volume di
studi desanectisiani e piil tardi collabord presso di vei a un volume
riguardante parimente il De Sanectis: due nomi di esperti che pro-
mettono bene. Ma nel vostro progetio trovo solo nomi di «gens
novas, perché né il direnore né i collaboratori hanno lavoerato in
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questo eampo dei testi e manca ad essi il filo della tradizione. e il
contatte con i lnoghi che forniscono materiale per il lavoro che &
conduce. [...] Rimane ancora un pensiero che vi onora: il deside-
rio che nella nuova edizione non entrino motivi politici e gindizi ad
essi ispirati. E in verits il De Banctis ¢ tale purissimo uomo e serit-
" tore del Risorgimento che ogni linea che si tentasse del suo ritratio
rinscirebbe uno sgorbic. Sperc che i collaboratori dell’Einaudi
avranno il bnon senso di comprendere questo dovere e di presen-
tare il nostro grande critico per quelle che fu, riserbando ad aliri
luoghi lo sfogo delle passioni e dei sentimenti politici. Ma, mio caro
Franco, mi dorrebbe che con vostro shigottimento proprio nella
vostra casa accadesse cid che voi temete accada in quella Einaudi.
Nont dovete nascondervi che il direttore della vostra collezione &
un uomo di temperamento vivace che ha viaggiato in Russia di re-
cente ¢ ha fatto sorridere gli italiani per i suoi racconti dell’inchie-
sta condotta in Russia per aceertarsi se quel popolo gode o ne
della liberta, e della assicurazione positiva che egli ne aveva rice-
vuta dalla génte fermata nella strada a cui ne rivolgeva [*ansiosa
demanda. Inolire, tra i nomi dei collaboratori ho notato quelli di
giovani piii 0 meno comunisti e tra gli aliri di un imperterrito ri-
petitore di convenzionali stupiditi, che, appena, or & gualche
- giorno, ha criticato la Difesa det Risorgimento dell'Omodenl’®, di-
cendo che quella dell’Jmodeo «nom era che un opportuno trave-
stimento in termini universali di una classe del Risorgimentew, una
difesa che «inficia tante affermawzioni dei suoi scritti». E a costui
sarebhe affidata edizione delle pagine politiche del De Sanctis!
Ma basti ci6. Io credo che il consiglio che vi do aia buono, sebhene
vi domandi perdonc di-darvelo non richiesto, profiuando del vec-

- ghio interessamento per la vostra casa e per voills,

L’uscita pubblica di Croce suscito scalpore ¢ cred un com-
Plesso caso di lotta politica e culturale, coinvolgendo gli stessi
intellettnali comunisti. Infatti, se Russo, dopo essersi sciolto
dal Partite d’azione aveva aderito al Fronte popolare, rima-
nendo perd in una posizione di «fiancheggiatore»'!", Muscetta
e Ragionieri, «I’imperterrito ripetitore di convenzionali stupi-
diti», erano entrambi comunisti, anche se il primo, di forma-

zione — come gran parte della dirigenza comunista - erociano,
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e 1l seconde dichiaratamente anticrociano. Lo sconiro ira le

due case editriei e lo scontro interno alla Laterza assunse cosi
anche il senso di una lotta all’interno dello stesso schiera-
mento comunista, le cui incertezze e contraddizioni politiche
si riflettevano chiaramente anche nelle scelte culturali. All’in-
terno della Laterza, poi, la polemica tra Russo e Croce, per
tanto tempo contenuta, ruppe gli argini, trasformandosi
spesso, come ogni polemica, anche in polemiea personale.

Ieri sera — scriveva Russe a France Laterza, all’indomani della
pubblicazione della lettera di Groce — vi ho mandato un espresao
sull'edizione Laterza e sull’edizione Einandi, e dove & riferita la
lettera del Croce. A dire il vero stamani, coi commenti che ho sen-
tite fuori, chi ci fa cattiva figura & sempre i nostre Croce; ma ho
avvertito una punta pelemica anche controe di vei, e lo stesso mia
moglie aveva avvertite 1na punta polentica controe di voi a Milano.
Voi vi volete sganciare da Croce, dice la gente, e vi servite dell’n-
tile idiota che sarei io; perd se voi serivete una lettera sal «Mat-
tino» — ed & giusto che sia scritta, vi dovete mitare a dire che la
lettera del Croce ¢ superata dagli avvenimenti, e che nulla & inter-
Yenuto a inasprire i rapporti della casa editrice Laterza col Sena-
tore Croce. Poiché c’e nel «Mattino» un giudizio inginrieso per Er-
nesto Ragionieri, vi prego di protestare, perché ormai & un vostro
autore, e perché gode la piena stima del direttore della collana; i
gindizio di Croce & basato su un pezzetto di Giovanni Ansalde nel
«Mattino» di Napoli, in cui veniva deformato altamente 'articolo
di Ragionieri per farlo apparire un offenditore della memoria di
Adolfo Omedeo. E strano veramente che egli si sia fidato dell’An-
saldo.

Nui qui procediamo imperterriti nel nostro lavore, ¢ deve essere
proprio la madonna di Fatima, apparsa al santo pontefice, che mi
di questa ealma. leri & venuto da me un ungherese, un «piccolo
capitalista», come egli si definisce, il quale mi porté lui la notizia
dell’articolo del Croce, e commentd: «Si vede che il Croce si sente
spodestatos, E mi ha telefonato il marchese Lamberto Fresco-
baldi, wno dei pifi grand:i proprietari terrieri della Toscana, il
quale mi ha detto: «Ma che cosa vogliono gli aliri da te, che tu non
lavori? Ma tu sei un asso degli studil»: la frase a dire la verita of-
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fende ka mia modestia, e io sono addolorato che il Croce si debba
inasprire a questo modo. Perd faie di tutto per placarlo; io mi
sento offeso quando dicono: «Povero Croce & proprio rimbam-
bitos. E strano che Croce non si renda conio che ic sole seno ri-

masto a difendere il suo nome, ma senza adularlo!!®

E il giorno stesso della pubblicazione della lettera:

Voi potete intervenire anche presso Croce dicendo che questa &

9

una scorrettezza che il suo Sergio Lepri'” stampi certamente

senza permesso ung lettern privata. Potete anche aggiungere che

‘di tutd i dodici'®® collaboratori della Vostra edizione non ci sono

che tre comunisti; i tre comunisii sarebbero: Ginliano Procacci,
che & stato allevate da Federico Chabod nell'lstituto Croce a Na-
poli, Dante della Terza che é stato normalista e poi per tre anni a
Zurigo e a Parigi o Franz Brunetti che & un ex normalista anche
Tui. T Russo non & comumista e lo sanno anche le pietre di Nizza e
di Lugane Gine Blasucei, Franco Calalano ¢ Walter Binmi non
sono comunisti; Ettore Bonora nen & comunista ed é une dei colla-
boratori di guella vasta silloge della letteratura italiana, che fa
capo a Raffacle Mattioli e che & molto cara a Croce: tanto & vero
che la sillege s’inizia con un velume antologico delle opere cre-
ciane. Non credo poi che Giovanni Nencioni, piissimo cattolico sia
comunista e nemmens Michele Manfredi, cugine di Vineenzo
Spampanato (lo Spampanato buono!) e poi Mario Petrini e Giam-
piero Carocci, che & amministratore dello «Spettatom»-dj Elena
Craveri Croce; e poi lo stesso Ragiuniefi, contro cui si accaniscono
le punte polemiche del Croce.

Per delicatezza, io non stard a fare la rassegna di totti i comuni-
st mon solo di idee; ma iscritti ¢ militanti; ma non dipende poi da

una tessera la honta di un’edizione!®l, :

La tensione si protrasse fino alla vigilia della morte del

vecchio filosofo.
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Egli — scriveva Russo il 14 ottebre 1951 — mi cala sempre pin
nella stima, quest’aomo non ha amato la veriti, ha amato solo se
ste480, & adesso che si vede abbandonato da tutte le parti ricorre a
mezzucei che lo disonorane nella posteritd. Ho sentito che se la
prende contro il povero Flora: passi che se la prendesse con me,



che soho un delinquente nato, ma il Flora & un pacifico abate il
quale poteva aver pure la curiosita di visitare la Russia. In tutta

questa polemica del Croce non c’entra né comunisme, né liberali-
smo, ¢’entra solianta il crocianesimo. Il Croce non si pud rasse-
ghare all'idea che il suo movimento possa essere oppresso da alire
forze: al eentro della storia mondiale egli ha collocato se stesso. Il
monda rovina, se non vnol prestare incenso e mirra al suo altare.
E veramente mastruosa questa conversione di un filosofo ¢ di una
cultura in religione di se stesso. Maometto era pin liberale, ¢ Mao-
metto & rimasto lo stesso il dio dei popoli inferiori*®,

La lettera da la misura del solco creatosi — nel momento in
cui lo scontro pelitico, con Dinizio della guerra fredda tra
Stati Uniti ed Unione Sovietica, diventava incandescente —
nella cultura italiana nei confronti di colni che per mezzo ce-
colo ne era stato il protagonista di maggior rilievo. La fretta
di fare i conti eon Croce — di serivere 1’antiCroce — conduceva
ad atteggiamenti non favorevoli ad una sérena riflessione sul
suo rucle nella enltura italiana, dandoe luege a giudizi som-
mati, che non hanno contribuito faverevolmente alla storia
della culinra italiana nella seconda meti del XX secolo.
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Latersa, 1932, pp. 187-214, p. 189. )

% (3. Luzzatto, Avvertenza 8 W. Rathenan, L’economia nuova, Bari. La-
terza, 1919, p. XIV.

% B. Croce, L'orgenizzazione (1917}, in Pegine Spoarse. Pogine sulla
guerra, cit., p. 170. '

™ B. Croce, Tre socialismi, cit., p. 289.

"7 R, Muir, L’espansione europea, Bari, Laterza, 1912, p. VL.

™ B. Croce, Epistelurio, cit., p. 36,

™ Secriveva a Prezzolini il 16 maggio 1915: «Farahutti ce ne sono in en-
trambi i campi, in quello dei neutralisti come in quello degli interventisti, B
straniera & per me non solo 'ambasciata tedesca, ma anche quella framcese,
non solo Bitlov, ma Barrére. Resta il gindizio sulla mossa di Giolitti. Ebbene,
io eredo che Giolitti avesse o stretto dovere di far sentire la sua voce e la sua
forza, perché egli rappresenta la maggioranza del Parlamento, ossia di un po-
tere legalmente costitnito. Cié che & deplorevole e lo spettacolo che danno le
minoranze interventistiche col tentar di forzare la mano al Parlamento mercé
discorsi di piazza o istigazioni, come per es. quella fatta dal Pantaleoni. Gri-

255




dare & Berlin, & Berlin & suscitare un brutto ricordo. Io non he ragione di
mutare la mia linea di condotta. Mentre altri si sgola nelle piazze io ho fatto
costituire in Napoli il Comitato di preparazione civile, e ne sono il presidente
effettivo. Leri ho telegrafato a nome dell’associazione liberale di cui sono pre-
gidente al Salandra, riconfermandogli 1a nostra fiducia e 1’augurio che tuteli
eli intereeei & I'onore dell’Ttalia mereé I’ accorde del paese e del Parlamento,
Ma non mi unird mai a colore che confondonoe i loro veechi odi giolittiani col
pmblen‘:m gravissimo delle decisioni che 1° Italia sta per prendere. Né riesco
ancora a digerire gquel che a me sembra un tradimento all’Alleanza € un la-
sciar la via vecchia e nota per la nuova e ignota. Se si decide la guerra sard
tra quei molti italiani che non pronunzieranne verbo di commento, appreste-
ranne il loro animo alla nmova situazione e faranno quel che potranno. Ma
non vorrei ma rimproverarmi di aver aiutato a provocarla. Forse cio dipende
dal {atto che io non ho I'oechio di un Cavour o di wn Bismarck; ma ho il huon
senso di non immaginare di possedere gquel che non pesseggo e di regolarmi in
conseguenza» In B. Croce, Epistolario, cit., pp. 45.

" Ihidem, pp. 42-43.

T AL

6 Vi proponge - ecriveva a Laterza il 25 novembre 1921 — di pubblicare
la trad. di quel giovane tedesco, Otto Braun, di cui feci la recensione sulla
Critica {mi pare, fasc. di marzo). Rileggetela. La tradazione sard fatta dal
Rutar AL.

™ B. Croce, ree. di 0. Braun, dus nachgelassen Schriften eines Frith-
vollendeten, Berlin, Cassirer, in «La Critica», XIX (1921}, fase. III, pp.
170-175, p. 170. :

™ Carteggio Croce-Vossler, vit., p-206.

™ «L’Einandi mi ha rispusto — scriveva a Laterza il 2% maggio 1919 - ¢ mi
ha mandato un elenco di libri, ragionandomela. Dall’elenco tolgo per ora i
volumi seguenti, che dovreste procurermi. Credao che siano tutti adatti, ma
li leggerd e vi indicheré poi 'ordine delle tradus=ioni.

- Seeley, The expansion of England, Londra, Macmillan.

— The common wealih of netions, edited by T.. Curtis, Maemillan, 1917-
W. Smart, Second thoughts of an econamist, New York, Macmillan - G. L,
Beer, The English speaking people, New York, Macmillan.

— Hartley Withers: 1) The meaning of money 2) Stocks end shave 3) Po-
verty and waste, London, Murray, tutti e tre.

Spendereste qualcosa per tradurre goesti volumi, ma credo che la spesa
non gard inntiles.

E, ancora, in una nota successiva: «Sui libri inglesi che vads laggendo. 1)
W. Bmart, Second thoughts of an economist. 5i potrebbe tradnrre: Pensieri wl-
teriori di un economiste. Un volumetio di pp. LXXX-189. La parte in numeri

256



romani & la hibliografia dell’autore. Questa, a mio parere, potrebbe esgere so-
stitnita da un’inirodnzione del trad. italiane, che compendiasse 1a biografia in

una ventina di pagine. Cosl si avrebbe un volumetto italiane di 200 pagine
Trattare col Macmillan per il diritto di traduzione: bisognerebhe limitarle a
200 o 300 lire. Al waduttore, per averlo buono, si dovrebbe dare L. 500.

2} The common weelth of nations, edited by L. Curtis. Bisognerchhe
chiedere al Macmillan il permesso di tradurre i eapitoli VI, YIII ¢ [X, cioé e
page. 303-418; 540-708. Queste pagine potrebbero formare un volume ita-
liano di eirca 400 pagine o poco pia col titolo: Inghilierra e America nella
storiix.

3} Seeley, The expansion of England, Maemillan. La prima ed. & del
1883. Credo percid che non vi siano da pagare diritii 4’ antore.

4} Withers, The mesning of money (Il significato del denaro), editore
John Murray,.. La prima ediz. ¢ del 1909. Non so se il divitte di traduzione
sia decaduto, Vedete, e nel caso, trattate. -

5) Withers, Stocks and shave (Capitali sociali ed eziont). La 1° ediz. &
del 1910, L’editare & lo stesso del precedente. Vedere per dirittis AL

80 Sulla posizione di Einandi in gquesto periodo, efr. . Settembrini, Sto-
ria dell’idea antiborghese in Italia.1860-1989, Roma-Bari, Laterza, 1991,
pp- 373-374.

8l Cfr. L. Einaudi, A proposito di ediziont e di cleunt libri editi da Gia-
seppe Laterzo in Beri, in «Rivista di storia economicas, II1 (1938}, n. 4.

B AL

8 AT,

8% A. Crespi, Prefazione a H. Withers, in difese dei caplmhsnw Bari,
Laterza, 1922, p. 1.

B fhidem, p. 3.

85 K, Liwith, Le mic vite ir. Germania prima e dopo il 1933, Milano, 11
Saggiatore, 1988, pp. 117-118.

87 Cfr. F. Andreucci- T. Detti, H movimento operalo iteliano. Dizionarie
biografico, Roma, Editori Riunit, 1978, La voce Schiavi (pp. 566-569) &
compilata da L. Casali.

B T.a lettera di Croce a Laterza & del 16 agosto 1928. «Il libro — conti-
nuava — & gié state pubblicato in tedeses e in francese. Dovrebbe avere an-
che in Italia grande suecessos. AL.

8 G. De Roggiero, rec. ditt. De Man, Il superamento del marxismo, Bari,
Laterza, 1929, in «La Critica», XXVII {1923), fasell, pp. 213-216, p. 216.

50 A. Gramsci, il meteriolisma storico ¢ la filosofia di Benedetto Croce,
Roma, Editori Riuniti, 1971, p. 134.

91 & Schiavi, Premesse a H. Dubreuil, Stonderds, Bari, Laterza, 1931,
pp- VXX, p. VL.
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2 Ibidem.

% Lettera di Croce del T giugno 1931. AL.

© Lettera di Croce del 25 luglio 1931. AL.

% 3, Amendola, Una scelta di vite, Milane, Rizzoli, 1980, p. 230.

% Lettera del 16 settembre 1931.A1.. :

T B. Croce, La guerra e le borghesia, in «Giornale d'Italias, 1° cettembre
1917, ora in Pagine sparse. Pegine sully guerra, cit., pp. 216-220, p. 220.

% B. Croce, «La Criticar, XIX (1921), fase, V, p. 304. Un altro giudizio
durissimo era contenuto in Sul cerattere ntesretice del marsismo, in “La
Critica”, XXXVII (1940), face. L, pp. 43-44, p. 44,

9B Croce, rec. di V. Lenin, Cahiers sur lo diolectique de Hegel, traduit
par Henri Lefebvre et N. Guterman, Paris, Gallimard, 1939, in «La Cri-
ticas, XAXVIL I (1940}, fase. I, pp. 43-44, p. 44,

0 Y ettera del 6 aprile 1936, AL,

Wl L ettera del 26 agosto 1931, AL.

192 Y apprincipio Ctoce era stato enusiasta di far pubblicare, dopo la Li-
berts nello stats moderno, Demoeracy in crisis di Laski. Nel 1933, scriveva:
«F siato pubblicato un altro Libro, che mi dicono importante, del Laski sulla
Crisi delle democrazia. Un professore d’inglese mi propone di tradurlo, e
intanto ha seritto al Lacki per avere il consenso. To ho risposto che #e il La-
ski di il permesso, volentieri vi proporrd il libro». AL. 11 25 gennaio 1935 ri-
vedeva invece il suo giudizio. «Intanto - spiegava —, avendo letto il libro del
Laski, non ve ne potrei consigliare la traduzione. Mi par che valga poce per-
ché ripete le idee sacialistiche di Marx senza nevitd e conclude poce». AL,

103 AT,

14 A7,

195 B Croce, rec. di . Laski, The rise of Eurapean liberalisnt, London,
Allen & Unwin, 1936, in «La Criticas, XXXVT (1938), fasc.I, p. 79.

196 Dy una cartolina di De Ruggiero, sensa data, ma probabilmente dek
1932 AL.

107 M, M. Butler, La crist delle societd contemporoneas, Bari, Laterza,
1933, p. 6.

12 | Croce, Prefazione a R Jhering, Le lotte per il diritto, Bari, La-
terza, 1053, p. VIIL

109 iy B. Croce, Quande Ulialin era tegliate in due, in «Quaderni della
Critica , vol. TIT (1947), guad. 7-9, pp. 97-128, p. 111,

110 [ 1., Matthews, I fruiti del fascismo, Bari, Laterza, 1946, p. 2.

1L B, Croce, Scritti e Discorsi politici, 1943-1947, cit. p. 399.

12 B Croce, Quando I'ltalie era taghiota in due, cit., p. 3.

13 fhidem, p. 31.

114 Ibidemn, p. 98.
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15 Cfr, E. Ragionieri, rec. di A. Omodeo, Difesa del Risorgimento, in
«Nmovo Corriers», 5 settembre 1951,

16 T lettera di Croce fur pubblicata sul «Mattino» {dell'Ttalia centrale), p. 8.

U7 D questo suo rmolo di «fianchegpiatores & una prova fin troppo inge-
nua il suo racconto sul sue viaggio nall Unione Sovietica, Era certamente az-
zardato affermare, nel 1951, che «volere andare in Siberia per constatare se
almeno li ¢’é freddo, poiché a Mosca nel novembre la temperatura variava da
6 a 12° ¢ a Kiew pareva di essere a Napoli, mi pare che queste siano ambi-
zioni un po’ assurde, pazzj desideri di persone di mala fede, che, dopo aver
visitatp anche 'invisibile, non si persuaderebbero lo stesso della realtd e
della hontd di wna sitnazione di cose sol perché per noi non fayerevele ¢ non
placevole al nostro egoisme, € non si mancherebbe in quel caso, di tirar fuori
miovi gofismi, nuove parole ¢ nuove calunnies. Oppure affermazioni come
«Soltanto le ¢alunnie degli occidentali possone aver seminato questa parola
che in Russia non c’é liberti» L. Russo, Il piacere dell’onestds {Prime note di
un viaggio nella Russia sovietica, in «Belfagors, VI (1951}, n, 1, pp. 87-90.

V8 Lettera del 24 ottobre 1951, AL.

118 A proposito di Sergio Lepri, Russo scriveva ancora nella stessa lei-
tera: «l’articolo & stato redatto, presumibilmente da Sergio Lepri, che he un
fatte personale con Ernesto Ragionieri Sinceramente Vi dico che mi di-
splace per Croce, perché qui a Firenze & state subito giudicato male il Suo
gesto, e che poi fosse divulzato da un giornale liberale & una tale scorrettezza
che egli dovrebbe intervenire, La lettera era un’enciclica segreta, mandata a
venticingue lettori, ma il buon Ragionieri suscita molto la gelosia dei suoi
conterranei. Sergio Lepri é srato gindicato cosi nella «Rassegna della stampa
toscana» ; non redatta né da me né da Ernesto Ragionieri, ma da un giovane
professore di Livorno, in eui si diceva: «Dobbiamo trascegliere due nomi,
due non sono certo democristiani, quello di Sergio Lepri, nn crociane che di-
scute dotirinariamente di marxismo, ¢ ne discute tanto che finira col diven-
tare egli stesso marxista, se vorri pregare la sua “genialitd™ di contraddit-
tore alla lettura e lo sindio delle opere di Marx (I'ignoranza delle quali &
stata clamorozamente dimostrata da una recente polemica con Cesare Lupo-
rini) e I'sltro di Hombert Bianchi, che di la sua collaborazione con molta
misura e ceutela, evitando fin dove & possibile di imbrattare il sue nome del
fango diffuso e che sale da tutte le parti del giornale. Il Bianchi ¢i piace ag-
sai meno, quando firma i suoi articoli col nome di Luigi Spadoni».

120 T gollaboratori dell’edizione Laterza erano: Walter Binni, Gino Bla-
sucei, Franz Brunetti, Giampiero Carocei, Freanco Catalano, Ettore Bonora,
Giuliano Procacei, Michele Manfredi, Mario Petrini, Giovanni Nenecioni, Er-
nesto Ragionieri.

121 oY
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122 AL. Sui rapporti tra Croce ¢ Ruiso, cfv. anche L. Russo, Conversi-
zioni con Benedette Croce, in «Belfagors, VII (1953), pp. 1-5 & Nuove con-
versazioni con Benedetio Groce, Ibidem, pp. 158-171, ma sopratiutto, I
dialogo dei popoli, Firenze, Parenti, 19552, -
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Capitolo sesia

Storiografia straniera ed impegno civile

Caro amico — scriveva Croce, in piena guerra mondiale, a La-

terza, che premeva per il varo di una Biblioieca Siorica — la Bi-
'blioteca Storica non & cosa che possa imt:-rovvisarsi, né questo e il
momento di lanciare tale impresa. Io avevo fatio un certo disegno
prima della guerra, ma, ora, le condizioni sone cangiate: ¢ poiché
questa biblicteca deve avere lo scopo di creare la culiure storica
‘che maneca agli italiani in relazione alla vita politica, sociale e in-
tellettnale, bisogna che io 1'adatti alle nuove condizioni. Dunque,
la verrd preparando, ¢ riapriremo la cosa atla fine delln gnersa o
al tempo in cui la guerra stard per finire. Intendo dirigerla io

§tes80, ComE opera mia e concentrarvi le mie migliori forzel, |

La risposta non stupisce: la storia, per Croce, era storia
contemporanea, «nascente dai bisogni intellettuali e morali
del presente»?. Anni dopo avrebbe parlato di storia etico-po-
litica. Due definizioni collegate a due diverse fasi della sua at-
tivita filosofiea, ma anche della sua biografia politica, solita-
mente note come corrispondenti al «primo. Croce» e al «se-
condo CGroce». La formula della «storia etico-politica» fu con-
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siderata dallo stesso Croce una autocritiea alla teoria della
storia come storia contemporanea e appartiene al periode del
Croce antifascista. Croce spiegd coci la avolta nel °34 nelle sue
Note autobiografiche:

Volili, con questa formula, per una parte accogliere le richieste
della cosiddetta storia della cultura o della civilta contro ln mera
storia politica o storia dello stato (propugnata insistentemente da-
gli storici tedeschi), e, per I’altra, correggere la vaghezza e 'unila-
teraliti della prima col dimostrare che la storia culturale e morale
dell’ umaniti coneretamenta si attna nelle azioni politiche intese in
tutta la loro estensione € varietd, e viste in gquesto rapporto e non
nella considerazione strettamente tecnica di azioni diplomatiche o
militari o economiche o simili®.

La concezione della storia come storia contemporanea ap-
partiene al Croce critico della filosofia storia e teorico del rea-
lismo politico, che considera la storia il fTmogo della politica e
della guerra intesa come categoria dell’utilita il cui fine & la
conquista di maggioré potenza da parte di uno Stato, dove
quindi vale, come per Weber, essenzialmente la forza. Per il
primo Croce, quindi, i risultati delle azioni umane e della sto-
ria non sono pre.vedi_bili. La storia etico-politica appartiene al
periodo - del Croce antifascista ed implica una filosofia delia
storia. Essa é collegata nel pensiero di Croce alla teoria della
storia come storia della liberta, all'idea che la storia abbia
come suo motore e fine quello della liberta, per il raggiungi-
mento della quale & necessaria il caleolo e ’azione politica.Il
secondo Croce non abbandona pero il realismo politico: muta
il fine verso il quale la politica & orientata. L'obietiive della
politica non ¢ pii I'awmento della potenza, ma la libertd. Na-
turalmente, la libertd non ¢ intesa come un risultato inclutta-
bile delia storia: per essa bisogna combattere con le armi della
politica, che & sempre il regno dell’utilita, ma 1’axione politica
divetita «etica» in q'u&ntd, per il secondo Croce, tutte le armi
che il politico usa sono giustificate dal perseguimento e dalla
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realizzazione di un ideale eticamente positive quale la liberta.

La politica & sempre il campo della forza, ma essa non & pin
considerata necessaria al raggiungimento di una maggiore po-
tenza delle Stato o del potere di un individuo o di un pruppe,
ma in funzione della liberta individuale e collettiva. Per que-
sto Croce affermava che la politica era 1’amorale necessario
alla morale. Il Croce antifascista, etico-politico, non chindeva
gli occhi di fronte alla realtd, anzi era disincantato nell’ana-
lisi della logica della politica.

Nell’operare politico, nel procurare di conseguire un determinato
fine, intto diventa mezzo di politica, tutte non escluse in certa
guisa la moraliti ¢ la religione, ossia le idee, 1 sentimenti e gli isii-
tuti morali e religiosi. La situazione iniziale & data caco per casor
gli uomini coi quali si ha a che fare sono guello che somo; i lore
concetti, i loro preconeetti, le loro buone o cattive predisposizioni,
le lors virui e i loro difetti porgono il materiale sul guale e eol
guale bisogna operare, e non ¢’é¢ moda di commutarlo con un altro
che piaccia meglio.Se bisognerd, per accordarsi con essi in eomune
azione, per muoverli al consenso, carezzare le loro illusioni, lusin-
gare la loro vanitd, fare appella alle loro eredenge piti superstiziose
e pitt puerili, per esempio il miracolo di S8an Gennaro, o ai loro
concetti piul superficiali o pid superficialmente intesi, per caempio
T'ugusglianza, Libertd e fraterniti e gli aliri cosiddetti prineipi
dell’8% (che, qmale che sia il loro valore teorico, sono nondimeno
grosse realtd passionali), converrd adoperare questi meszi. Né ¢’é
da premderne seandale, [....] Lamoralita della politica, 1’ antexio-
ritd della politica alla morale fonda , dungue, la sua specificiti e
rende possibile che essa serva da strumento di vita morale®,

La soluzione dell’antinomia tra politica e morale, conside-
rata dal prime Croce insolubile, viene risolta dal secondo
Croce con la distinzione tra politica e morale. (Questa distin-
zione pone perd il dilemma della necessiti di essere amorali
per conseguire un ideale morale, seguendo la logica della poli-
tica. Il dilemma di Croce era peré pii complesso del dilemma

politica/morale poiché investiva il problema del rapporto tra
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la Storia, il grande mattatoio, come lo aveva definito Hegel, e
la Vita nelle sue infinite forme. Croce era realista: sapeva
bene che nella storia e nella vita empirica vale la legge della
forza e dell’astnzia.Sapeva che «Roma distrugge Cartagine, il
germanesimo Roma, la Chiesa I'Tmpero, € lo stato moderno
tutti ¢ due», che chi vince non rappresenta solo il pii forte ¢
il pit astute, come per Machiavelli, ma — secondo la logica he-
geliana della storia — chi decide il Vero e il Giusto della pro-
pria epoca. Per questo, i valori non potevano essere eterni,
assoluti, universali, ma storici. Sapeva che la «Storia paesa
sopra gli individui empirici, anzi che deve schiacciarli» e per
questo la vita era una «tragedias, alla quale i «sacerdoti dello
Spirito» tentavano invano di dare un senso. Nella Storia come
pensiero e come aszione del 38, scrive:

La vitalitd ha i suoi bisogni, le sue ragioni, che la ragione morale
non conosee. Donde IPapparenza di recondito e misterioso nei smoi
precessi, I'inaspettato, lo sconvolgente e ravolgente nelle sue ma-
nifestazioni, e il suo imporsi come wna forza che vale per 58, fuori
del bene e del male morale. Donde Papparenza di recondito e mi-
sterioso nei snoi processi, e il suo imporsi come una forza che vale
per sé, fuori del bene e del male morale. Non solo il pio credente,
allo spettacolo del suo prorompere s'inchina a Dio, alla provvi-
denza che cosi ha disposto; ma ogni mente seria, consapevole delle
leggi della realtd disdegna le vane querule e si astiene dagli indebiti
gindizi, perché nessuno pud affermare che le cose sarebbero an-
date diversamente se quel tal fatto che & accaduto, dolorose e di-
struttore che sia, non fosse accaduto. Noi stessi che ne soffriamo,
non saremmo quel che siamo senza esso, € non & deito che sa-
remmao migliori, pii puri, pin intelligenti, pit alacri al lavoroe. Poi
compiute il cielo, rasserenato il cielo, la mente si fa ad indagare, se
in tutte quelle ebbrezze, follie & fancinllesche vanitd e fancinlle-
sche cattiverie e smanie di distrazione, non potendosi trovare ra-
-gionevolezza umana e morale, non gia da cercare, come diceva il
Kant, un riposto fine della natura {eine Neinrabsicht): cioé se ne
fa storia, ossia sempre storia di quello che, attraverso e per mezzo
di esse, si & creato di nuove®. ’
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Al di 1 delle formule storiografiche, il secondo Croce era

consapevole della forza, creatrice e distruttrice, della vitalita
e della vanitd dei tentativi umani di controllare il corso della
storia. Nonostante la formula della storia etico-politica elabo-
rata nel corso della polemica col fascismo, il filosofo conser-

vava ferme alcune convingioni.

Stanotte — scrisse il 4 ottobre 1943 — mi sono svegliate poco dopo
le tre e mon ho potuto ripigliare sonno. Sono stata a rimuginare la
guerra, il diritto internazionale e altri concetd affini, cercando
sotte la stretta delle terribile passione di questi giorni la parte da
condannare moralmente; ma la conclusione e & stata la rassodata
conferma della vecchia teoria che la guerra non si gindica né mo-
ralmente né gluridicamente, ¢ che quando ¢’¢ Ia guerra non ¢’ al-
tra possibiliti né altro dovere che cercare di vincerlal,

Cesi & noto che alla fine della seconda guerra mondiale
Croce negd I'importanza dell’Onu, come aveva trovato ridi-
cola alla fine della prima guerra mondiale la Societa delle Na-
zioni, considerandola, come John Maynard Keynes’, solo uno
strumento di potere delle nazioni piu potenti., convinto che i
rapporti tra gli Stati non erano regolati dal diritto, ma dalla
forza.

Atiraverso la storia Croce fece alta politiea, tanto che il
suo ideale di storico fu Adolfo Omodeo, «lo storico-filosofo-
educatore-combattente-politicor, come lo defini Maturi®. 11
suo interesse per la storiografia straniera fu perecio in ogni
tempo orientato verse epere che favorissero la comprensione
della storia italiana ed europea presente mentre evitd invece
gempre di far tradurre opere di metodologia storiografia. Il
caso di Ednard Fueter &, a questo proposito, esemplare. La
Geschichte der neueren Historiographie di Fueter lo aveva
gollecitato a serivere la sua Storie della stortografia italiana

nel secolo decimonono.

Gentile Amico, ricordera — scrisse nella dedica che appose alla
Storia della storiografia italiana nel secolo decimonono — un
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giorno del gennaio 1914, in Zurigo, in cui, tornando insieme in
battello dalla sua casa campestre, e discorrendosi dell’edizione
francese che allora si preparava della sua Storia della storiografia
moderna, io le faceve notare che nel suo libro, cosl bene informato
delle eose italiane fino al secolo decimottave, c’era una lacuna per
quel che coneerneva ln storiografia italiana del secolo decimcnono,
del pexiodo del Risorgimento. Ed Ella eonveéniva con me circa que-
sta Jacuna, ed io allora le dissi che mi savei adoperalo a riempirla
con uno speciale laverc. Quel lavoro forma ora questi due volumi,
€ a me viene spontuneo il pensiero di dedicarlo a Lei, anzitatio
come attestato di sHma per cosi valorose compagno nelle indagini
storiche, e poi anche per una ragione sentimentale, Il breve sog-
giorno che feei a Zurigo, in quell’inverno del 1914, mi & rimasto
nell’anima come on dolce momento idillico della mia vita, e, direi,
della vita della societd contemporanea. C’intrattenevame allora,
amichevobnente, di letteratura e filosofia, tutfi noi, gvizzeri o ita-
liawi e tedeschi e francesi, ¢ ci semtivamo tranguilli e fidenti, af-
fratellati nei comuni studi- e nei nostri discorsi non s ‘interpose un
gualsiasi sospetto che, di i a pochi mesi, saremmeo stati violente-
mente divisi, gettati di qua e di 13 dalla ferace forza delle cose, e
coatretti a ndire, e forse taluni di noi perfing a dire, aspre ¢ ingia-
ste parole. Quante volte, nel corso della guerra, sono tornato come
a rifugio e a riposo all’immagine di Zurigo, bianca di neve del gen-
naio 1914, e alle sembianze degh amici, ¢oi quak allora conversai!
E vi torne anche ora e da quel passato mi piace trarre un angurio

per U'avvenire®.

Croce aveva pensato & Fueter per inaugurare la progettata
Collezione storica. Ma & indicativo che di Fueter non sce-
gliesse I'importante Geschichte der neneren Historiographie,
tradotta in francese fin dal 1914 ¢ considerata tra le storie
della storiografia meritevoli di considerazione e rispetto. La
Geschichte der neueren Historiogrophie fu anzi ripetata-
mente sconsigliata da Croce; e, nel 1931, dopo una ulteriore
offerta di tradurla, da parte di Cerilo Spinelli'?, il filosofo na-
poletano, dopo avere inizialmente tergiversato di fronte alle
insistenze del suo editorell, aveva chiaramente invitato La-
terza a sospenderne la traduzione. '
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No, non ho mai consigliato la trad. del Fueter, appunto per Ie-

norme estensione del’opera (che & un po’ antiquata in Italia, dopo
i miei lavori}. Forse il De Ruggiero non ve ne avréd parlato ed io
avrd risposto accademicamente. Né, in ogni caso, avrei preso im-
pegni per un lavoro senza previo accordo con voi e dopo che voi
avreste trattato con gli editori tedeschi che soma tutte bestie e -
gordissime.

Fate dunque sospendere il lavore intrapreso. Io non sono cosi
smemorate da non ricordare cose di tanta importanzal®,

Si pué supporre in questo rifinto di Croce, autoré nel *17
di Teoria e storia della storiografia, 'intenzione di proteg-
gere la sua opera. Di Fueter, invece, voleva far tradurre, fin
dal maggio 1919, la Geschichte des europ&ischeﬁ Staatensy-
stem von 1492-1559, uscito da Oldenburg nel 1919.

Grazie — scriveva allora — dell’opera del Fueter, che & nna Sto-
ria ’Europa dal 1492 al 1559, importantissima specialmente per
Ilialin, e di lettura assai gradevole. Ora il Nicolini, che io ho
messo in contatte con ’antore si & accinto a tradurla. Io vi esorto

a pubblicare I'opera che potrebbe uscire nel 1921. Potete inclu-.

derla nefla Bib. di culiura moderna; o farne il prime volume di
quella tale collezione storica. .

B questione di copertina. Inangurerebbe degnamente tale colle-
zione storica. B questione di copertina. L'originale & di 332 pagine
fitte, in ottavi grandi: ne verrebhers fuori due volumi italiani di
circa 300 pagine clascuno.

Nicolini potrebbe trattare per meszo del Fueter, che ha grande
desiderio di questa traduzione. Egli & un personaggio d’impor-
tanga: professore di Storia all'Universiti di Zurigo e direttore
della Neue Ziircher Zeitung,

Vi esorto a non lasciarvi efuggire quest’operal®.

"E poco dopo:

Il Fueter sta trattando com I'editore tedesco, e cercherd di otte-
nere le piil facili condizioni. Egli ha aceettato 1a propoesta ottima di
Nicolini di modificaré  titole cosi: E. Fueter, La Iotza per il pre-
dominio dell'Italia. Storia del sistema politico ewropeo dal 1492 ol
1554. 1l titolo & esatto: e piil adatto a far comprendere ai lettori
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italiani. I'importanza che ha per essi. Cercate anche voi di solleci-
tare il Nicolini per una sollecita traduzione.

Io stamperei 'opera come i volomi della Bibl. di cultura, ma
aprirei con essa la muova collezione vagheggiata: Biblioteca sro-
rica. E vi verrei collocando i volumi di storia che finora abbiamo
merse nella Biblioteca di cnlturalt.

Purtroppe, né La Ilotta internazionale per il predominio
dell'Itelia, né la traduzione dell’ultimo eapitolo della Weltge-
schichte der letzten hundert Jahre. 1815-1820, nscita da
Schulthess mel 1921, poterono inaugurare la «Collezione sto-
rica». Ma & gignificativo che quest’ultimo, pubblicate nella
«Biblioteca di Cultura Moderna» nel 1922, fosse dedicato alla
prima guerra mondiale ¢, in particolare, alle condizioni che
avevano condotto, in Germania, alla formazione di una peico-
logia di gnerra.

Convinto che «la storia non € pensabile in un punto archi-
medico, fuori del mondo, perché, tutt’al contrario, solamente
nel mondo, sorge di essa il bisogno e, col hisogne, I'indagine e
"intelligenza»'> aveva cominciato la sua collaborazione con La-
terza con ltaly today, di Bolton King & Thomas Okey, indica-
tivo non solo del suo interesse per la storiografia anglosassone,
ma anche di un particolare modo di considerare la storia, L'in-
teresse per il libro di Bolton King, di cua Croce aveva appres-
zato anche la History of Italian Unity, wadotta da Alcan nel
1901, si fondava principalmente sul fatto che il tp.ladro dell'}-
talia odierna vi & disegnato con mano sieura, e in molti parti-
colari accuratamente colorito». King ¢ Okey rifuggivana dallo
stereotipo poetico ¢ letterario dell’Ttalia e sottolinevano invece
i tentativi di industrializzazione e il processo di sviluppo in
corso. Al contrario, dunque, di libri come L'ltalie mystique di
Emil Gebhart, pubblicato da Laterza nel 1910, o di The Fta-
lians taday di Bagot, uscito nel 1912, la pubblicazione del libro
di Bolton K.i:ﬂg.j che ragginnee la seconda edizione, aveva costi-

tuito il tentative di Croce d’introdurre in Italia, atiraverso la
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storiografia stramiera, una nuova immagine dell’Italia, ormat

non pin solo antico paese dell’arte e della bellezza, ma giovane
e moderno Stato occidentale, intento a riflettere anl proprio
passato in stretto rapporte con la storia europea.

Alla comprensione della storia d’Italia furono ispirate an-
che le successive traduzioni di opere storiche straniere, per-
ché — «ho avuto I'opportunita di notare che la storia, la storia
d’Ttalia ¢ quasi ignota a tutti. Anche coloro che maneggiano i
destini della patria, ne hanno idee confuse e si appagano di
frasi vuote ¢ retoriche»!®

Cosi le traduzioni di libri come Les révolutions d’'Italie di
Edgard Quinet, o come del libro su Mazzini di Gwilyn Grif-
fith, pubblicati nel 1935, o del Journal kept in France and
Ttaly from 1848 to 1852 del Senior Nassau, uscito nel 1937, o,
infine, di Economics and Liberalism in the Risorgimento di
Robert Greenfield, edite nel 1940, furono la conseguenza,
della necessita di approfondire la conoscenza della storia ita-
liana. Questa urgenza fu maggiormente sentita da Croce nel
periodo di opposizione al fascismo e si conceniréd sul Risorgi-
mento, di cui il faseismo =i considerava ’erede.

Con Omodeo — come & noto — Croce ebbe un rapporto pri-
vilegiato: Omodeo «fu-come Casati, una parte della vita di
Croce, che nell’unc € nell’altro rinveniva un intimo consenso

morale»17.

Sembravame — seriveva Omodeo, ricordando il tempo della loro
collahorazione — due vecchi cavalli di diligenza che hanne in co-
mune Ia fatica ¢ il ripeso. 11 silenzioso proposito era quello di non
lasciar cadere quest’ultima posizione della eultura italiana nom
contaminata dal fascismos la febbre del lavoro giungeva alla frene-
sia. Intorno, ad uno ad uno molti cedevane. [...]. 1 mezzi di pub-
blicitd erano sempre minacciati. A Bari perd ci aintava con immu-
tata fedelta il buon Giovanni Laterza che difendeva la sia azienda
indipendente con la stessa fenacia con cui noi difendevamo le posi-
ziomi della Critica'?,
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Adolfo Umedeo era passato dagli studi di storia del cristia-
nesime a qunelli risorgimentali. Sentiva 1'urgenza, in questo
periodo, di una revisione del processo ¢he aveva condotio al-
I'unita italiana e ne sottolineava «il senso di un distacco dalla
realtd delle aspirazioni dei sentimenti delle masse»'®. Per que-
sta interpretazione del Risorgimento, nella quale era fonda-
mentale D’esaltazione del suo significato enropeo, fu favore-
vole alla pubblicazione delle Note di un viaggiatore prussiano
di Gustav Rasch?® & alla traduzione del Journal di Walter Se-
nior Nassau, da lui considerato <una fonte storica di non co-
mune importanza.,. Una specie di dagherrotipo che ci pre-
senta la fisionomia della clasee eminente, se non ancora diri-
gente, italiana»?!, Cosi apprezzdé iniziativa di Luzzatto di
tradurre il volume di Greenfield con cui si inizid lo studio
della storia economica della Lombardia durante il Risorgi-
mente, considerata «meno studiata di quanto effettivamente
meriti, perché il suo svolgimento esorbita da quelle che noi
siamo soliti considerare le linee capitali del Risorgimento:
Mazzini, Piemonte regio, movimento neoguelfo»®. Il nome di
Luzzatio, che tradusse ’opera del Greenfield, non comparve
sulla copertina del libro, a causa delle leggi razziali. Lo stesso
Luzzatto, proponendo il libro a Laterza, il 30 settembre 1938,
prospettd I'idea dell’anonimato.

Visto che secondo ogni probabilitd — seriveva — dovrd ormai ac-
contentarmi del lavoro anonima, Le propongo la traduzione di un
libro americano, veramente ottimo, sulla storia del nostro Risorgi-
mento: Economics end liberalism in the Rizorgimento. A study of
nationalism in Lombardy. 1814-1848. 11 Libro & stato pubblicato a
Baltimore mel 1934, & stato giudicato molto favorevolmente dalla
critica, ed ha valso all’autore la eattedra universitaria; ma & assai
poco noto in Itelia, dove credo che potréd avere, tradotto, non nna
grande fortuna, ma una buona diffusione. '

Del resto, Ella prima di decidere, potra chiedere il parere del
Croce e dell'Omodeo. .

Conosco I'autore, e credo che egli econcederd il consenso gratui-
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tamente. Le spese si ridurrebhero quindi alla stampa (meno di 300

pagine della s0a Biblioteca di Cultura Moderna) e al compenso per
il traduttore, che non potrd lavorare per la gloria, ma non sara
troppo esigente®®,

Importante fu, in questo periodo, anche la collaborazione
di Muscetta, che tradusse Les revolutions d’ltalie di Edgard
Quinet:

Ayrei voluto particolarmente interesse di parlare con Lei per un
lavoro di traduzione - seriveva a Laterza- del quale il Senatore Le
ha gia aceennato a Napoli (come ehbe a dire a me). Si tratta del-
I’opera del Quinet, Les revolutions d’Ttalie, pubblicato nella metd
del secolo scorso a Parigi, e tradotto amche in italiano nel "64 da
un pugliese, Gaetano da Montenegro. La versione & rarissima (si
pensi che a Wapoli 1z possiede solo Croce) e il testo é difficile a
procurarsi [...] E un’opera tra le pit notevoli della nostra storia
del Risorgimento, affine per stile & disegno alla Lotia politice di
QOrianti, alla Storia della letteratura del De Sanctis. E ha influen-
zato non solo quest’opera, ma anche il pensiere di Ferrari ¢ di
Carducei. Credo che presentato mnella Biblioteca i cultura mo-
derna otterrebbe un suecesso editoriale amaloge a quelle conse-
guite da lavori storici affini. Si legge come vn romanza, tanta & la
rapidita e il garbo dell*esposizione. Il Croce, quando gliene parlai
approvd la proposta, direi con entusiasmo; se si potesse usare quie-
sta parola, trattandosi di un uomo cosi cauto com’s il Senatove.
Basti dirLe che si & faito subito il calcolo imsieme per vedere
gquante pagine potrebbe oceupare la traduzione®.

L’entusiasmo di cui riferiva Muscetta era reale: il libro del

Quinet, di cui anche la «Nuova Rivista Storica», nel 1929,

aveva auspicato la traduzione

5, rappresentava per Groce «un

libro di battaglia e di apostolaio, da ripigliare in mano di

volta in volta come nobilissimo esempio di quella religione
della libertd e della nazionalitd che tra il 1830 e il 1860 si

sposd al romanticismo artistico e all’idealismo filosofico»? e

costitni uno dei momenti di maggior impegno politico della

produzione storiografica laterziana durante il fascismo.,
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I’interesse per la storiografia stramiera non fu perd limi-
tato all’analisi della storia italiana, ma comprese anche il ten-
tativo di riflettere sulla storia europea. Ovviamente, anche se
la Laterza pubblicé una Breve storia della Russia, nel 1936, e
una Nascite dell’America spagnuola, nel 1931, alla storia del-
I’Europa occidentale fu riservata un’attenzione privilegiata.
Prima di allora ¢ rintracciabile solo il tentativo di Croce, fal-
lito per le solite difficolta editoriali, di far traduxre la storia
della Germania del Lamprecht®, che nel primo Novecento
aveva partecipato al dibattite che vide opperre la storia della
eultura {Kulrurgeschichie) alla sioria dello Stato (Sicatge-
schichte). Dopo il passaggio all’antifascismo, «poiché la crisi
morale e politica italiana del dopoguerra si legava alla crisi
generale del mondo moderno e in questa si ampliava e poiché
sostanzialmente ¢onsisteva nel rifinto dell’ideale morale della
liberta per l'altro, moralmente cieco, del cosiddetto “attivi-
smo”, anche la mia storia italiana si amplié in una Storia d°
Furaepa dal 1815 al 1915, dalla Restaurazione e dall’inizio del
moto liberale alla guerra»®, Croce ritenne necessario anche
nella politica editoriale della Laterza ‘Ia_l]argare. la sua rifles-
sione alla storia d’Europa. In quest’opera ebbe nn ruolo de-
terminante Adolfo Omodeo, consigliando Libri come la Storia
dellidea laica in Francia del Weill, pubblicato nel 1931, ¢ le
Memorie della duchessa di Coigny, che assumevano un indub-
bio significato di protesta all’Italia del Concordato, con cui si
era decisa una nuova alleanza tra la Ghiesa e lo Stato, avver-
sata da Croce. Adolfo Omodeo, porgendogli la sna solidarietd
per la messa all’Indice della sua Storia d’Europe e parlando-
gli del suo interesee per la storia della Restaurazione fram-
cese;, gh scriveva:

‘Peccato che a noi manchino le doti mottcggmtr:lc:l non dieo di un
Voltaire, ma di un Anatole France! '
To, che di questi tempi incline alla soperstizione, ho il presenti-
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mento che la condanna del 8. Uffizio le porterd fortuna ¢ le faccio
di cuore i rallegramenti. -

[...] Mi vado interessando sempre pid alla storia della Restaura-
zione francese, Vagheggio la storia di quel periodo come un vero
Kulturkampf (quello tedesco non pué reggere il paragone). La -
voluzione Francese si rivela in quegli anni come una vera civilta

laica contro cui si sferza la reazione horbonica e clericale®.

11 libro del Weill, proposto da Omodeo nel 1936%, e pre-
_sentato sulla «Critica» da Guido De Ruggiero®' come un clas-
sico della storia del conflitto tra Staio e Chiesa, o il libro della
Coigny, tradotto da Ada Prosperi Gobetii®® diventarono testi
base della cultura antifaseista. In questo contesto un signifi-
cato di particelare rilievo fu poi assunto dalla pubblicazione,
nel 1938, della Storia d’Europa del Fisher, che ebbe anche un

notevole suceesso cnrnmercia]e.

Limpressione che suscita- scriveva Omodeo nel presentarlo ai let-
tori della «Critica» — & che ben poco del secolare sviluppo religioso
¢ morale scorra nel nostro daro secolo; si avverte un tempo di ar-
resto. Nella chiusa della sua lunga opera lo storico ripensa al de-
clino della civilts europea =lla fine dell'Impero romano. Intuisce
nel presente un odio per la civilta formatosi attraverso le secolari

prove dello spirito, che gli pare immeritato,..®.

I libro, divenuto un classico della cultura antifascista, fu
sequestrato dande vita ad uno dei pin clamorosi casi di cen-
sura della storia del fascismo.

Ho letto D'elenco delle modificazioni — seriveva Croce al suo edi-
tore, per niente intimorito — e soppressioni che il Ministero della
Cultura e Stampa vi chiede per la seconda edizione che circola in
commereio, della storia del Fisher. E cosa serplicemente da ri-
dere _

Si tratta di netizie che si pussona leggere in tutti i kibri di storia. E
non ¢'# da pensare che 'autore inglese possa mai consentire a
quella mutilazione dell’opera sua. Quande ne sard informato, eglt
ne informeri il pubblico inglese che si fard un pessimo concetto

delle cose italiane. E I'Ttalia che cosa ci avra guadagnato?**
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E ancora, con sicurezza;

Per il Fisher sanno quei signori che & atato ministro della pub-
blica Iztruzione in Inghilterra, e che la soppressione o la mutila-
zione dell’opera pué far nascere uno scandalo?

Parlate col prefetio — continuava —ecol questore e assicuratevi
che le copie sequestrate siano accortamente conservate. Non vor-
rei che accadesse quel che accadde all’editore Einaudi, al guale
furono sequestrate tutte le copie del volume di Bissolati; poi, ri-
corderete la cosa, fu date il permesso di pubblicazione; ma
quando egli andd per ritirare le copie, seppe che erano state man-
date al macero. Sicché dovette ristampare 1’edizione. Cosa, come
si vede, molto utile alla ricchezza e al risparmio nazionale.

Forte del suo prestigio internazionale Croce poteva sfidare
il fagcismo attraverso la Laterza,

Il governo fascistico — scriveva Omodeo, ricordando 'atmosfera
di quel periodo — doveva piegarsi. Fra la conseguenza inevitahile
dell’errore d’aver devastato nel ’26 la casa di Croce. Di fronie alla
reazione internazionale aveva dovuto ricomoscere al filosefo
abrnzzese mna specke di patronato mondiale sull’attivita scientifica
Le lagnanze che fanatici elevavano contro di noi, che cioé la Cri-
tice avrebbe dovuto {arsi sopprimere perché ereava la falza im-
pressione che in Italia esistesse una qualche libertd di stampa, e
che operando diversamente noi davamo I'impressione di una spe-
cie di accordo segreto col fascismo, erano pretese irragionevoli e
isteriche. La liberts la si rivendica, la si usurpa anche in forma di
privilegio. E Benedetto Croce creande questa particolarissima po-
sizione per sé fece cosa utiliseima per il paese. Ripeteva il detto di
Luigi Blanch il grande storico napoletano: che in tempi di tiran-
nide 1’individuo si riprende tutti i suci diritt: e deve farsi centro di
nuova vita?s.

Alla fine degli anni Trenta, perd, tra i collaboratori di
Croce cominciarono a prendere forma proptie a proposito
delle scelte storiografiche straniere delle differenze di orienta-
mento politico. Adelfo Omodeo alla Storia d’Europa del Fis-
her obiettava:

274



L'autore vuole intendere come mai questa civilti occidentale che
tanto aveva fatio per il bene dell’umaniti, che aveva dato le con-
dizioni dello stesso svolgimento del proletariato, che aveva intro-
dotto mitezza di costnmi e tatela di legge, che aveva elevato il te-
nore di vita delle classi umili, sia entrata in una cosi difficile crisi

e, quel che & peggio, senza che si sia affermato un valore univer-
sale superiore. L' attepgiamento non & molto dissimile da quello de-

gli vomini della monarchia di luglie, travolti improvvisamente

dalla riveluzione del 24 febbraio: la difficolti di determinare il

propric errore, condizione prima di una ripresa.

E praprio su questo punte avrei alenne osservazioni da muovere al

dotto autore inglese; osservazioni germogliate dall’attento studio

dell’apera sua, che, ispirata al classico liberalismo inglese qua e 13

ne fa intravedere i imit®?,

Al liberalismo inglese, Omodeo contrapponeva quello di
Teocqueville, di cui la Laterza avrebbe pubblicate nel 1939,
Una riveluzione fallita. Percid, concludende la recensione
della Storie d’Europa di Fisher, affermava:

Insomma il liberalisme di tipo inglese non senti maji profonda-
mente che, se la libertd non pué considerarsi retaggio dello state
naturale, essa deve essere affermata come termine dell’evoluzione
umana, e che se 'umaniti nei suoi primordi & differenziata, essa

deve unificarzi nei beni della civilta®,

Sulla critica alla storiografia anglosassone ottocentesca si
eapresse anche il dissenso, senz’altro pii radicale, di Guido
De Ruggiero, che negli anni Trenta collaboxd anche alla colle-
zione storica, consigliandoe la traduzione di classici come le
opere di Rostovizeff* e i tentativi di psicostoria di De Mada-
riaga®. Alla storiografia dei Carlyle, dei Grote, dei Macaulay,
a cui Groce desiderava si dedicasse, De Ruggiero contrappose
invece quella di Michelet, a cui dedicd un hingo saggio, pre-
sentandolo come un Mazzini francese, perfettamente inseri-
bile nella storia del liberalismo europec*!. 11 dissenso arrivd
al punto che la stessa collaborazione alla «Critica» divenne
per De Ruggiero impossibile.
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E vengo ora alla questione pill grossa — seriveva il 30 settembre
1938 a Croce —, quella degli articoli sulla storiografia europea. Ho
sospeso la preparazione di essi, nom per pig'rimia, né per reale vo-
lere, ma perché ho dovute constatare che ¢’erane tra voi e me
delle divergenze sul mode di farlo, To confesso di aver eccedute in
lunghezza. .. nell’ articolo su Michelet, futtavia sono eonvinto che il
solo modo per rendere interessanti e leggibili articoli di quel ge-
nere & d’intrecciare all’esposizione il gindizio critice, tanto pidl che
il pubblico in massima parie ignora o ha dimenticato i libri storici -

_di cui in gquegli articoli si parla. Voi desiderate invece dei nudi giu-

dizi critici; ma io debbo dirvi che il lavoro, casi, non lo sento e non
posso farlo. Inoltre, per accensuare il distacco tra la nuove e la
vecchia coscienza voi volete che io pianti in asso gli storici francesi
¢ passi aghi inglesi: ora, a parte il fatto che io non s0 e non posse

. eambiare maniera, io in questo momente non riesco ad interes-

sarmi agli storici inglesi che, o sono harbosi come Macaulay o pa-
rolai come Carlyle. Oggi io sente gli storici francesi ¢ ritengo che
essi possane avere una larghissima risonanzi negli animi dei let-
tori, sempre che io li consideri a modo mie e nen vostro. Natwral-
metite non posso prelendere d’imporre il mio punto di vista; per-
cié mi rassegno a far nulla, piuttosto che a snatorare il piane che
avevo in mente. Non vi nascondo che siete stato voi a disaffezio-
narmi dal tema che avevo scelto con entusissme: quando pensc
che le 40 pagine di quel povero Michelet le avete sminuzzate per
un’annata intera sulla «Critica», mi caseano le braccia. Ho vo-
luto, per curiositd, rileggerla a molta distanza di temopo per con-
vincermi se vealmente {ossero quelle porcherie che implicitamente
avete mostrate di gmdmarn col vostro trattamentio; ebbene non ne
sono affatto convinto. Pud darsi che mi manchi un esatto giudizio
in questa materia; ma allora questa & nna ragione di pii per non

continmare®,

Croce rispondeva:

So bene che taluni amici giudicane diversamente da me su que-
sto punto; ma (modestia a parte) esei non conoseone, come la co-
nosco io la teoria e la storia della storiografia:sicché vi direi di

‘ascoltare me ¢ non quelli che se ne intendono meno di me. E poi-

ché avete riletto il sagpio, e quasi la monografia sul Michelet, vi
pare di aver veramente districato quel groviglio di lampi filosofici,



di fantasie politiche, di idoli dell’immaginazione, di cratoria de-

mocratica e patriottica, etc. ete., che & nel Michelet?%,

In questo clima, percid, la tradnzione e pubblicazione, nel
1941, del quinto libro dell’ Histoire de Franee di Michelet, con
una lunga e entusiasta introduzione di Adolfo Omodeo??® dette
il senso delle divergenze politiche, all’internc della cultura
antifascista della Laterza, divergenze, che talvolta condnssero
anche a diversita di opinioni nei confronti delle opere da tra-
durre e che portarono poi alla frattara politica della cultura
idealistica antifascista con ’adesione di molti collaboratori di
Croce al Partito d’Azione. Omodeo, infatti, si oppose recisa-
mente, nel 1939, alla pubblicazione del volume su Angnsto di
Barker.

Ho scorso il libro del Baxker — scriveva (hmodeo a Laterza il 23
febbraio 1938 —. Eecovi la mia opinione: il Barker & uno scriitore
di storia, che, senza essere préciaamente un autore di storia vo-
manzata, vi si avvicina notevolmente. Ha scritto biografie di Aoni-

- bale, di Silla, di Tiberio, di Costantinoe, di Ginstiniano, di Carlo
Magno: ha sempre una ceria conoacenza delle fonti, ma ben poca
della letteratura e dei problemi della storia generale a cui questi
grandi personaggi si connettono, 3a in sostanza shozzare indivi-
dualita rilevate, ma per un virtuosismo fine a se stesso, Quando
deve connetterli al resto della atoria si abbandona all’arbitrario, e
gli par un buen gusto metiere in relazione Augusto con i papi del
Rinascimento e far di Annibale un precursore di Scipione 1’Afri-
cano o di Cesare: cose puramente arbitrarie. Geogi in questo vo-
lume gli pare interessante concludere rappresentando lo spettro di
Marco Aurelio che cammina sulle orme di Auguste e finisce col
trionfare, perché nelle vene di Caligola e di Nerone, successore di

Augusto, circola per parte di donna il sangue di Marco Aurelio!
Grossolano effetto scenico fatto per un pubblico mediocre, non
per chi abbia il senso della storia. E un razzismo di famiglia. Inol-
tre vi debho avvertire che il volame non mantiene quel che pro-
mette nel titelo (Augnsto o Peti d’ore di Roma), perché tratta
eschusivamente del secondo trinmvirate e delle vicende di Otta-
viano, prima che costui assumesse il nome di Augusto [.. ] In-
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somma l'opera & squilibrata e nm pare che sostanzialmente contra-
sti con la severa educazione storiografica a cul miranoe le opere
pubblicate dalla vostra casa. Quindi vi sconsiglio di pubblicarla
nella collezione storica, e rimango dubbioso assai se convenga in-
cluderla nella biblioteca di Cultura®

Croce, inveee, nel 1938, fece pubblicare II concetto ro-
mano dell’impero e manifesto in piu occasioni la sua simpatia

allo storice inglese®.

Ma & da sottolineare che, mentre nell’ex attualista De Rug-
giero, che fu il maggior artefice della traduzione di Mahomet
et Charlemagne di Henri Perenne®’, il dissenso politico e il ri-
chiamo a Michelet comportavane anche un nuovo interesse
nei confronti della storiografia enropea, in Omodeo, ia diver-
sitd delle scelte editoriali era motivata da ragioni eselusiva-
mente politiche che non misers mai in disenssione lo storiei-
smo crociano. Perfine in uno dei momenti di pit acuto dis-
senso politico, Omodeo, ormai nel vivo dell’azione politica al-
I'interno del Partito d’azione, rinunziando alla direzione
- propostagli da Croce — dell’Istituto Italiano per gli Studi
Storici, riconfermava al filosofo come la politica non toccasse
la loro intesa intellettnale: «Visto percié che noi — che nel
campo- intellettuale ¢i intendiamo a perfezione — nel pratieo
agire non possiamo mantenere 'unisono, mi consenta, caro
Senatore, che io mi ritiri definitivamente dall’intrapresa dell’
Istituto. Vi avrei concorso volentieri col desiderio di perpe-
tuare nella sua casa il cenacolo degh studi storici, a eui Lei ha
dedicato tutta la vita, per un sacro dovere verso I’amico»*,
Non stupisce, quindi, che Croce, certo dell’accordo intellet-
tuale, rispondesse: «<Ma, per carita, quale idea assurda ¢ di-
sastrosa vi & passata per la mente! Sono ormai due anni che io
vi fo amichevoli osservazioni su certe scontrositi e sospetto-
gitd del vostro temperamento, ed & naturale che ve le abhia ri-
petute in rapporto all’opera che abbiamo iniziato insieme, che
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risponde ai nostri fondamentali interessi scientifici e alla

quale io mi sono messo veechio come sono, pensandoe in voi il
mio naturale successore! Di taluni miei lamenti rignardanti
vostre manifestazioni politiche non volli parlarvi appunte,
perché appartengono a un’altra sfera, dalla quale io tengo
hen separata ed immune la nostra unione in quella del pen-
siero e della scienza»®®. L'interesse politico di Omodea per la
storiografia francese dell’Ottocento non si muté in un atteg-
giamento di simpatia per la storiografia francese contempora-
nea, che dal 1929, stava vivendo 1’ esperienza delle «Anna-
les». Nella sua introduzione a Michelet invitd la storiografia
francese contemporanea- del resto (juasi sconoscinta allora in-
Italia — ad un piu assidno contatto con la storiografia roman-
tica ottocentesca, e nell’introduzione a La euitura francese
nell’etd della Restourazione criticé nella vita intellettnale
francese proprio quell’interesse per il sociale, connesso alla
certezza di cogliere in esso la totalitd degli elementi che defi-
niscono la struttura di un determinato contesto storico, che

nelle «Annales» trovo la sua massima espressione.

In Francia — osservava infaiti Omodes — molta parte della vita in-
tellettuale & concepita in funzione di un concetto tutto proprio: Ve-
sprit e per un ovvio trapasse, da Pesprit ci si volge all’interesse e
alla curiositd psicologica. Di solito, dagli studiosi 41 Francia, un
pensiero viene valutato per I'ambiente in cui fu pronunciato — sa-
lotto, giornale, assemblea — per gli echi che suscitd, per il legame
che poté avere con motivi personali, erotici, economici, per 1’effi-
cacia oratoria, di sorpresa, di replica, per baghori improvvisi ed
epigrammatici di veritd. F forse in moltissimi dei protagonisti il
pensiero viveva soltanto nella funziene dell’esprit. Cid spiega il
procedere quasi a singulti e a sussulti delle idee. Me qualunque sia
il generarsi empirico di un pensiero o di un nomo, quello che jm-
porta — concludeva, contrapponendo all’esprit la coneezione etico-
politica della storia — & il valore che attua e, nel caso nostro, il va-
lore logico e il valore morale che costituiscono la funzione della ci-

wiltd. Ora il mio compito, a differenza dei ricercatori francesi, 8
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stato quello di ricollegare insieme i pensieri, non in un sistema, ma
nella loro efficacia logica, che sopra{rviva all’aneddotica dell’e-
sprit, di ricostruire gli ideali di vita, le conquiste della scienza, che
sopravvivono a noi uomini caduchi o in perpetuo si liberano dalla
nosira angustia particolare®.

Nei confronti delle «Annales» vi era, percid, piu che un at-

teggiamento di chiusura precostituita, o di «provincialismo» —

categoria usata ed abusata anche per altri aspetti della vita

intellettuale italiana di questo secolo — una diversa tradizione
culturale.

{...] non ¢’¢ motivo di chiamare in causa il provincialismo — ha os-
servato con acnme Del Treppo — essendo i limiti e i pregiudizi con-
naturati ad esso, come in ogni provincialismo, in questo caso lar-
gamente bilanciati dalla originalita, dall’ampiezza e universalita
della contemporanea lezione erociana. Una situazione del resto
perfettamente corrispondente a quella francese, dove il nascente
imperialismo delle «Annales» non avrebbe certo consentito di
guardare con interesse a sperimentazioni altrai®!.

L’intera storiografia italiana, del resto, anche quella

espressa dalla «Nuova Rivista Storica», nata in polemica con

la storiografia crociana e col metodo critico-storico tedeseo,

ignord la nascita delle «'Anna_les». E le ragioni — come sottoli-

neava Del Treppo nel 1977 — si possono ritrovare nella di-

versa della tradizione storiografica francese ed italiana.
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Digtro all’histoire & parte entidre delle «Anmnales» — come osser-
vava Del Treppo — ¢'% una lunga tradizione che, aitraverso Toc-
queville e Fustel de Coulanges, Michelet e Guizot, giunge a Vol-
taire, alla sma celebre professione di fede storiografica del
cap. XXI dell Essay («Je voudrais découvrir quelle &ait alors la
société des hoimnes, eotnment on vivait dans I"intérieur des famil-
les, quels arts étaient cultivés, plutét que de répéter tamt de mal-
heurs et tant des combats, funestes objets de 1histoire et licux
comrmuns de la méchanceié humeine») laddove dietro gli oppos;-
tori italiani ¢’8 Ludovico Muratori®2,



Aggiungendo inoltre che I'influenza hegeliana — in partico-

lare quella del concetto di Zetigeist — rendeva poco congeniali
alla storiografia italiana i rapporti con un paradigma acro-
nico, esorcista dell’événementiel, quale quello delle «Anna-
le_s»l, di gran successo internazionale dopo il 1943, ma funzio-
nale a una preecisa congiuntura nagzionale storico-politica.
Nonostante 'internazionalizzazione, le <Annales» ebbero in-
faiti una legittimazione del tutto nazionale e corrisposero ad
precisa sitnazione storico-politica. Se i fondatori storici delle
<Annales» ¢ Braudel, che non fu mai marxista, avevano cre-
duto nella «storia totale», perché credevano nella supremaszia
internazionale della cultura, gli storici delle generazioni suc-
cessive — in particolare quella di Le Goff, Le Roy Ladurie,
Furet, la generazione pii politicizzata che visse tranmatica-
mente lo stalinismo — scelsero temi di ricerca diversi da quelli
classici delle «Annales»: Le Goff sceglie negli anni Settanta la
storia della mentalita, abbandonando la steria economica,
menire Furet ritorné all’hisiorie événementielle cosciente che
la Francia non era pid artefice della storia del mondoS3.

Il «provincialtsmo», quindi, ¢’entrava ben poce; ¢ la con-
ferma possiamo trovarla anche nell’atteggiamento della sto-
riografia marxista nel dopoguerra, nei confronti delle «<Anna-
les». E indicativo come uno storico tutt’aliro che provinciale,
come Delio Cantimori, sconsigliasse ad Einaudi, nel 1949, la
traduzione de La Méditerranée di Braudel ¢ si scontrasse du-
ramente con Bobbio»54, Se Cantimori fu informate dell’acqui-
sto dei diritti de La Méditerranée a cose farte’, il Libro su-
seitd all’interno della Einaodi conflitti non decodificabili solo
in chiave ideologica, come propone Luisa Mangoni®®. Per so-
stenere la sna tesi I’autrice ricorda come Cantimori si oppo-
nesse anche alla traduzione di Meaning and History di Karl
Liowith, appoggiato invece da Felice Balbo e Cesare Pavese’’.
Poco dopo perd, anche Pavese viene attaccato snll’Unita per
Lo belln estate™®. Pavese, autore della Caosa in collina, dove
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affrontava il problema della guerra civile e dei fascisti repub-
blicani, aveva anche caldeggiato la pubblicazione di Tire al
piccione di Giose Rimanelli, appoggiato anche da Calvino,
Vittorini e Muscetta®. All’interno della Einaudi, la casa edi-
trice che costrui I’egemonia cultursle della sinistra in Italia, i
conflitti intellettuali, politici e personali sono giocati all’inse-
gna della correttezza ideologica marxista, ma, quanto alla sto-
ripgrafia, & interessante analizzare 1’attivitd di un consnlente
della Laterza come Ernesto Ragionieri intellettnale organico
del Partito comu_nistam, cosi polemico nei confronti della sto-
riografia idealistica da meritarsi i rimproveri di Cantimori di
alimentare una contrapposizione inesistente.

D’altra parte — seriveva Cantimori nel 1966 —, la discussione fra
(ioacchine Volpe & Benedetto Croce sulla storia del pemsicro po-
stunitario ha sollecitato una gran quantitd di ricerche e di studi,
che da quelle anakisi e da.quelle tesi contrapposte han prese diret-
tamenie o indiretiamente lo spunto: dalla discussione fra Croce e
Volpe , attraverso 1’elabarazione e i primi esempi di ricerca in
questo senso, compiuti da Carlo Morandi, dexiva per esempio I'at-
tivitd di Ernesto Ragionieri e della sua seuola sulla storia della To-
scana dal 1860 ad oggi: non si trova mai nei lore volumi e neghi ar-
ticoli di quei giovani e del lore maesiro, il nome di Croce: eppure
di ki si parte®.

Neppure veniva ricordato il nome di Gioaechine Volpe®,
che aveva avnte grande influenza su Carlo Morandi, maestro
Carocci, Conti, Procacei e Ragionieri, e Cantimori, che da
parte sna — come ricords sulla «Rivista Storica Italianas nel
1967 Werner Kaegi in un commosso ricorde del’ex-gentiliano
arrivato a Basiles nel "42 col distintivo fascista e che poi, nel
’A7, gli confesso di essere diventato comunista — pud essere
considerato il simbolo tragico dei passaggi da un campo all’al-
tro degli intellettuali italiani dopo la eaduta del fascismo.
Cantimori non errava ¢quando vedeva nella violenta eontrap-

posizione ideologica di Ragionieri alla storiografia idealistica

282



motivazioni generazionali e pratiche. Consulente di Vito La-

terza per la produzione storiografica tedesca, Ragionieri, il
17 Inglio 1950, offriva la propria competenza anche per quelli
francesi. '

Se tn credi — soriveva — potrei fare guesto lavoro anche per la
Francia, poiché wi tengo molio informato anche delle pubblica-
zioni di 14 € sone in rapporto col gruppe di Les Arnales che mi in-
via molte delle sue pubblicazioni®®,

Ragionieri conosceva molte bene la storiografia francese
contemporanea, sconsigliava la traduzione sia della collezione
Peuples et civilisations, criticata dalle «Annales», ma affer-
mava anche di non condividere ’orientamento delle «Anna-

les».

FPer parte mia — seriveva Hl 22 mageio 1950 — sono contrario alla
traduzione integrale di tutta le collexione «Penples et civilisa-
tions» . Anzitutto perché i criteri generali con cui é stata diretta mi
sembrano assai discutibili, tali insomma da essere statt ormai so-
perati dalla enltura italiana; pei perché corre un notevole disli-
vello fra un volume e Palivo: infatti la parte dedicata alla storia
medievale é abbastanza omogenea ed, in genere, di un livello piut-
tosto elevato, nella parte dedicata alla storia moderna buoni vo-
Jumi come quello sulla rivoluzione francese carato da Lefebvre e
Sagnac ei alternano con altri gid discussi e discutibili come guello
sulla Riforma di Renaudet e Hauser, di molto mediveri ecome
quello del Weill sn le nazionaliti & di estremaments provvisori
come la Faillite de la paix di Baumont, Ma a tutte queste ragioni
fe ne agginngono a mio parere anche altre e cioé che non giova alla
culiora nazionale la tradozione integrale di questi manuali fran-
cesi spesso mediocri e che si debbono invece sollecitare dall’opera
di studiosi italiani, ed infine la traduzione di un’opera come que-
sta richiederebbe parecehi anni e con la critica che attualmente =i
viene operando in Francia contro I'indirizzo di Pouples ot civilise-

~ tions (particolarmente ad opera del gruppo de Les Annales) si cor-
rerebbe il pericolo di pubblicare un’opera proprie nel momento
che viene svalutats in Francia. E oquesto non mi sembrerebbe op-
portuno, per quanto io non condivida I"indivizzo di Les Annales o,
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meglio, non lo condivido integralmente ed in tutte le sne manife-
stazioni®, '

Ragionieri era orientato alla traduzione di storici tedeschi
e consigliava la pubblicazione delle Memorie di Meinecke e le
Historische Meditationen di Kaegi, curate poi dallo stesso
Cantimori. |

Le miemorie arrivano fino al 1919- riferiva a Vito Laterza. in una
letiera senza data, ma probabilmente del 1950- non concludone
quindi tutto il corse della vita del Meineclse: i si posrebbe infor-
mare direttamente da hui (che ora & rettore della Universita libera
di Berlino) se ha intenzione ¢ quando di pubblicare il terzo vo-
lume. Ti dice francamente che quest’opera mi sembra interessan-
tissima. e riemtra nell’orbita degli interessi pid specifici della casi
editrice: non me la lascerei sfuggire®, '

Ed ancora, il 30 giugno 1950:

Capisco le difficoltd per la traduzione e la p.u.bh]icaz:ione delle Me-
morie del Meinecke, Quanto al Kaegi ti consiglio di sollecitare di-
rettamente I’autore perché inviti la easa editrice a dare una rispo-
sta definitiva®.

La storiografia marxista infatti si differenziava ldeologlca—
mente, ma non metodologicamente da quella idealistica. La
conferma viene anche dai toni pacati di Gastone Manacorda,
nel 1960, dopo le polemiche del X Congresso internazionale di
Scienze storiche, il suo omaggio a Chabod e, soprattutto, il
suo schierarsi con Gerhard Ritter in favore dell’historie évé-
nementielle, contro gli attacchi che ad essa portavano gli sto-
rici defle «Annales»%7. La stessa tardiva apertura alle, «Anna-
les» attuata negli anni Settanta da «Quaderni Storiei», corri-
sponde all’esigenza di alcuni storici di sinistra non solo di
aprire un nuovo filone storiografico, ma anche di tessere
nuovi rapporti internazionali. La rivelazione dei crimini stali-
niani nel ’56, che provocd I’allontanamento dal partito comu-

284



nista dei piai i importanti storici francesi, e il logoramento del

revisionismo risorgimentale comunista per le critiche di sto-
rici socialisti come Luciano Cafagna o critici dello strumenta-
lismo storiografico togliattiane come Claudio Pavone, indusee
gli storici comunisti a nuovi percorsi storiografici, essendo or-
mai radicata attraverso gli Istituti della Resistenza e gli Isti-
tuti Gramseci, presenti su tutto il territorio italiano, la pre-
senza della storiografia di sinistra.

Comunque, fin all’inizio degli anni Cinquanta, la Laterza
avvertiva 'esigenza di far conoscere in Ttalia gli studi e le ri-
cerche che Marc Bloch, unc dei padri delle «Annales», aveva
pubblicate sulla rivista, a partire fin dal primo numero, per
completare Iopera iniziata con Les caractéres originaux de
Vhistoire rurale francaise. Cosi Ettore Passerin, incaricato di
tenere i rapporti col gruppo delle «Annales», riferiva a Vito
Laterza 1’8 gennaio 1951:

Debbo riferirle quanto mi ha seritto, propric ieri, I’amico Nouat
di Parigi. Egli ha potute finalmente incontrarsi col responsabile
della casa editrice Colin, per 'eventuale pubblicazione di quegli
seritti di Mare Bloch. La casa editrice Colin pubblicherd fra sei o
sette mesi nna nuova edizione della «Storia rurales della Franeia
di Mare Bloch, edita per la prima volta nel "31. In questa naova
edizione saranno inclusi due ottimi urticoli apparsi nel *30 sullo
stesgo tema, apparsi sulle «Annales» da lui diretti, ed inoltre visa-
ranno delle aggiunte e delle mote per aggiornare tuita la ricerea,
fatte da B. Dauvergne, che gode molta stima. Dato che il volume
risultante da questa «somma» di scritti non sarcbbe comunque
enorme divenia alleitante, direi, tradurre questa raccolta con i

preziosi aggiornamenti inclusi, Che ne dice?®®

La pubblicazione degli scritti di Mare Bloch, eol titolo La-
voro e tecnica nel Medioevo, avvenuta nel 1959, dopo I'im-
patto della storiografia italiana al deeimo congresso di Scienze
storiche, rappresentd quindi una svolta nella «Gius. Laterza

& Figli»: la casa editrice di Croce apriva ad un’esperienza
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che avrebbe messo in discussione il metodo e i contenuti della
sla lezione storiografica.

Dal 1945 Croce era stato messo da parte nella Laterza. E
con lui uno dei suoi pin validi collaboratori, Guido De Rug-
giero, 'autore della Storie del liberalismo europeo, che par-
tecipé come Croce alla Costituente, attento osservatore della
vita politica italiana su «La Nuova Europa», diretta da Luigi
Salvatorelli. Nonostante la sua adesione al Partito d’azione e
il suo Ritorno alla Ragione del 46 avessero provocato dei
conflitti con Croce, De Ruggiero rimase ben presto.deluso dal
successo dalle adesioni al marxismo degli intellettuali italiani.
In Classe e Partito e Politica e masse, su <La Nuova Europa»
del gennaio e del febbraio 1945, De Ruggiero attribuiva al
marxismo la responsabiliti del caos succeduto alla Libera-
zione e dichiarava, similmente a Croce, la necessiti di com-
battere il marxismo per evitare di cadere in una nuova ditta-
tura.La sua morte, nel *48, lascié Croce ancora pin solo.
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2 4 Tra breve — comunicava a Laterza il 25 giugno 1936 — vi manderd il
volume del Rasch, che dovrebbe riuseire interessantes. AL.

2 A. Omodeo, Prefazione a W. Senior Nassau, L'lialie dope il 1848,
Bari, Laterza, 1937, pp. VII-XII, p. IX,

2 A, Omodeo, ree, di K. R. Greenfield, Econonua e liberalismo nel Ri-
sorgimento, Bari, Laterza, 1940, in «La Critica», XXXVIII (1940), pp. 306-
308, p. 306, Cfr. la recensione di A. Marchi nella «<Nuova Rivista Storicas,
XXV (1940), pp. 131-146.

3 AT

2 Lettera del 17 febbraio 1934, AL,

% Cfr. €. Muscetta, Prefozione a E. Quinet, Le rivolusion: d’ftalia,
Bari, Laterza, 1935, pp. V-XXII, in cui dava ampio resoconte dell’interesse
degli storici italiani per 'opera di Quinet.

26 B. Croce, rec. di E. Quinet, Histoire de mas idées. Autobiographie,
Paris, Hochette, in «La Critica» , XXV (1927}, fasc, II1, pp. 177-180, p. 178.
Cfr. Inolire, 1a noterella dedicata nel 1938 da Croce 'a Quinet, «questo serit-
tore che nessimo legge pin-ora e che pur merita d'essere lettos. In B, Croce,
Un'osservazione del Quinet, in «La Criticas, XXXVI (1938), fasc. IV, p. 139.

27 A Laterza aveva scritto il 3 ottobre 1914: «Per la storia della Germa-
nia ci sarebbe da pubblicare ghi ultimi volumi della grande opera del Lom-
prechi, che riguerdano le condizioni morali, intellettuali, etc., della Germa-
nia. Ma chi ki tradurrd? E Ueditore tedesco non avrd troppe pretese? E in
Italia si venderebbero quatire o cingue volumi sulla Germania? [,..J 11 Lam-
precht — continuava — {del guale per conto mio faccio gran stima) & uno sto-
rico di malta fama ed é rappresentativo della Germania odierna». AL.

8B B Croce, Contributa alla critice di me stesso, cit., p. 76,

¥ Carteggio Croce-Omaedee, cit., p. 50.

30 «Se arriverete ad ottenerc l'autorizzasione dall’editore Hachette —
scriveva a Laterza il 25 Iuglio 1936 — anche il libro del Weill sulla storia del-
I'idea laica in Franeia sard moho interessantes. AL,

il Cfr. G. De Ruggiero, rec. di G. Weill, Storia dell’idee laice in Fran-
cia, Bari, Laterza, 1937, in «La Critica», XXXVI (1958), fasc. I, pp. 146~
143
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Copitolo settima
La storiografia rel1gmsa
undo spazm anche per gll anticrociani

Come abbiamo visto, Benedetto Croce non poté essere il
monarca assoluto della «Gius. Laterza & Figli». Non solo non
poté vedere pubblicate alcune delle opere consigliate, ma vide
svilupparsi, accanto alla «roba grave», della «Biblioteca di cui-
tura moderna», collezioni — come quelle della «Biblioteca eso-
terica» — che dichiard di non approvare. In altri casi, invece,
come nella traduzione di alcani testi di storiografia religiosa,
accettd nella sua casa editrice — sebbene non vi fosse nessun
particolare vantaggio commetciale — perfine la presenza di in-
tellettuali dichiaratamente anticrociani come Ernesto Buo-
naiuti. Lo stesso filone storiografico religioso della Laterza
nacque e si sviluppé al di fuori della sfera di controllo, seppur
non al di fuori della sfera degli interessi, di Croce e rappre-

gents il tentative di colmare il ritardo accumulato dal nostro -

paese nello studio scientifico del fenomeno religioso, iniziate in
Europa, come per esempio in Francia, fin dal 1880 quando era
stata fondata la «Revne de 1"Histoire des Religione:».
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In Ttalia-si lamentava la «Nuova Rivista Storicas ancora nel 1918
— gli studi di storia religiosa sono stati, fino a guesti ultimi tempi,
agaai negletti, per varie ragioni politiche & sociali; ma la religiosita
o 'irreligiositd non hamno nulla a vedere con essi. Prima dell™n-
nité italiana nen era certo possibile un insegnamento non confes-
sionalistico delle storia religiosa, né esisteva tra noi una tradizione
di studi biblici, come nei paesi protestanti, in ewi, puxr nell’ambito
del domma, la filologia e la storia avevano campo, se non altro, di
preparare il terreno a studi nlteriori, liberi da ogni imposiziane
ecclesiastica. Nelle universita italiane esistevano solo cattedee di
teologia e qualche raro insegnante d’ebraico; ma non avevane al-
cuna ripercussione nella cnitura nazionale, né alcun carattere
scientificol.

Giovanni Gentile si era accorto di questa carenza della cul-
tura italiana fin dal 1911, segnalando a Laterza wn libro sn
Gesil, di Mario Pugliesi ¢ accennando alla possibilita di far
tradurre in seguito un testo importante nella storia delle reli-
gioni come Psyche di Erwin Rohde.

A Firenze - scriveva a Laterza, il 5 glugno 1911 — mi occupai del
libro del Puglisi. 11 Iibro, come appativa gid dal sommario, ¢ come
ho potnic argomentare dalle informazioni ricevuite dagli amici no-
stri a Firenze, & una cesa molto seria ed interessante. Iargomento
suscita ora una grande curiositd; e in Iralic non sbbiemo nullo in
proposito. In Francia ¢i sono stati soltanto articoli di riviste molto
incompleti. Anche Benedetto, con ¢ui s¢ n'é discorso & d’avviso
che a Lei convenga stamparlo, Le ricorderd piis in la il Rhode®.

L’'invito di Gentile a pubblicare Gesit e il mite di Cristo, di
Mario Puglisi, I'indicazione di tenere presente per il future il
libro del Rohde, il riferimento alla sitwazione francese, danno
la misura di quanto alla fine del primo decennio del *900 fosse
presente anche in Iialia ’interesse per la storia delle religioni.
Il 1912, infatti — ha sottolineato uno studiose come Mircea
Eliade® — fu una data significativa nella storia dello studio
scientifico dei fenomeni religiosi: Emil Durkheim pubblicé le
Formes élémentaires de la vie religieuse, Wilhelm Schmidt
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porte a termine il primo volume della Ursprung des Gottesi-

dee, Raffacle Pettazzoni fece uscire un’opera importantissima
per I'ltalia come Lo religione primiiiva in Serdegno, mentre
Karl Gustav Jung fini Wendlungen und Symbole der Libido e
Sigmund Freud lavorava a Totem und Tabu. Questi gqunattro
diversi metodi di approccio allo studioc del fenomeno religicso
(quello sociologico, etnologico, storico, psicologico), erano il
segno evidente della nuova situazione culturale creatasi in Eu-
ropa dopo la crisi del positivismo e la svolta del Novecento. Lo
stesso Durkheim — come ricordd Garin a proposito della
grande fortuna del Will to believe di James — parlo di srina-
scente misticismox*, una formula che poteva applicarsi anche
all’Italia. Imfatti, nel 1911, nella collana «Cultura dell’a-
nima», diretta da Papini, usci La religione d’oggi di Georges
Sorel, comparso nel 190% sulla «Revue de Métaphysique et de
Morale», dove il pensatore francese, elogiando James, in pole-
mica col positivismo e col modernismo, dichiarava che «1’e-
sperienza religiosa & accessibile solamente alle anime privile-
giate»3 e che «|’analisi psicologica dell’esperienza religiosa
conduce a giustificare la mistica, ripudiande le numerose
obiezioni dovute a superficiale conoscenza dei fatti»®. Cosi &
significativo ehe ’editore Francesco Perella, di Napoli, avesse
iniziato, nel 1907, una «Collezione di antori misticis, divetta
da Giuseppe Prezzolini, per «cooperare al rivolgimento dell’a-
nima italiana verso la vita interna e al pensiero filosofico che
61 va ora compiendo»’. Croce giuocd un ruelo fondamentale
nella nascita di questa collana, avendo précurato lui stesso
Teditore Perella a Prezzolini, che si era rivolto a Laterza. «I1
Prezzolini — scriveva a Laterza il 7 marzo 1907 — mi pregé di
cercargli un editore per la continuazione della sua collezione
di mistici; ed io gli proposi il Perella non credendo che voi vo-
leste caricarvi di un’altra collezione che st stamperebbe a Pe-
rugia. Ora il Prezzolini mi scrive di trattare e concludere col
Perella. Ma nella stessa lettera egli mi accenna che della cosa
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era stato prima scritto a voi; e che voi avete dilazionato la
conclusione. In queste condizioni di cose, io non so che fare.
Sospendo le trattive col Perella e scrivo a voi, pregandovi di
dirmi a volta di corriere, se intendete tratiare Paffare, e in
quiesto caso io parlerd col Perella. Vi conviene assumere altri
impegni? 3e si, fate pure; ma io debbo sapere eome regolarmi
avendo ricevuto dal Prezzolini un mandato»®. La collezione
mistica, edita da Perella, fu annunziata sn «Prose» nel 1907,
I volumi amnunciati eranc: «Un libretto della vita perfetin
(Eine Deutsche Theologie) di ignoto tedesco, annotato da Gin-
seppe Prezzolini; La Guide spirituale di Molinos, il padre
spirituale del quietismo, il Maestro di Madame Guyon — ripro-
duzione del testo italiano, divenuto rarissimo ad opera dei ge-
suiti che ne fecero distruggere tutte le copie, con introduzione
di Giovanni Papini; L. C. De Saint Martin, il filosofo scono-:
sciuto, il profeta della filosofia di Béhme, tradotto ed illu-
strato in pagine scelie anche da opere rare, ad opera di Aldo
De Rinaldis; Fa noiie oscura dell’'anima di San Giovanni
della Croce, il principale mistice spagnolo, un vero laborato-
rio di psicologia ignota, che ebbe influenza su molti mistiei
moderni — tradotto e presentato da Giovanni Amendola»®, Tra
i futuri collaboratori, insieme ad Emilic Cecchi, Ernesto Buo-
naiuti, Giuseppe Rensi ed Emilio Bodrero, era annunziatoe an-
che Benedetto Croee. Del resto, lo stesso Benedetto Croce,
nel 1908, in un articolo significativamente intitolato Per la ri-
nascite dell’idealismo, aveva dichiarate:

[+:«] assai meglic s’intenderebbere le ragioni che la muovone (la
«ringscita idealistica», n.d.a.) se fosse lecito, in Italia, pronun-
ziare la parola «religiones senz’essere sospettati «clericalis o ridi-
coleggiati quasi pastori protestanti in cerca di adepti nell’Europa
latina'®.

E, rivolgendosi ai suoi lettori «com animo libero e intelletto

spregiudicato», aveva confessato:
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La religione nasce dal bisogno di orientamento circa la realtd e la

vita, dal bisogno di un concetio della vita e della realta. Senza re-
ligione, ossia senza questo orientarnento non si vive, o si vive con
animo divise e perplesso, infelicemente. Certo, meglio quella reli-
gione che coincide con la verita filosofica, che una religione mito-
logica; ma meglio qualsiasi religions che nessuna religione'!.

Per Croce, perd, la soluzione, per gli intellettuali, non era
la via che conduce «alla chiesa o alla sinagoga», perché «sm
quella via & il suicidic mentale», ma quella «che promette al-
I’uomo la veritd, da conquistare con la forza del pensiero, con
la volonti del vero, col metodo speculativo proprio della filo-
sofiar’2. Per questo Croce ¢ Gentile furono ostili al movi-
mento modernista. Soprattutto Gentile, i cui interessi religiosi
risalivano al 1896, ai suoi Studi sullo stoicismo romano del
primo secolo d.C., ¢ che nel suo Il modernismo e i rapporti
tra la religione e la filosofia, del 1909, aveva chiarito, sottoli-
neando I'impossibilita di far convivere insieme fede religiosa ¢
ricerca storica, come sostenevano i modernisii:

1! credente non cerca .'msorm:na, e chi cerca non crede, ¢ ha da cre-
dere; e se crede, non cerca veramente; e la profonditd e la sal-
dezza della fede & in ragione inversa della sinceriti dell’indagine
storica'.
Proprio per guesta posizione teorica, I'interesse religioso
di Gentile si indirizzd verso l'incoraggiamento della storia
delle réligioni e promosse'® la traduzione, compiuta da Codi-
gnola e Oberdorfer, di un testo come Psyche di Rohde.

Bisogna essere grati — scriveva, dedicando al libro una lunga re-
censione —dell’eccellente traduzione dataci di questa opera ormai
classica, preziosa agli etndiosi di professione per la geniale rico-
struzione che fa di una storia in grandissima parte oscura, onde si
spiegano i piii profondi elementi del pensiero e della letteratura
dei greci, mentre si raccoglie, valuta e sistema una congerie im-
_mensa di testimonianze; e ricca, d’altra parte, del piu alto inte-

resse per ogni persona colta che ami ripercorrere con una guida si-
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cura una delle fasi pid istrattive ¢ suggestive dello svolgimento spi-
rituale dell’'umanital?.

L’iniziativa gentiliana di favorire lo studio storice delle re-
ligioni dette frutti. Un anno prima, nel 1913, era uscito presso
Ieditore Principato di Messina il primo volume della Storia
delle origini del cristianesimo di Adolfo Omodeo, che sull’e-
sempio del suo maestro fu protagonista di una hunga polemica
con i modernisti.In Iui la polemica antimodernista rappresen-
tava.

una rivendicazione della storia del cristianesimo e in genere della
vita religiosa come storia etico-civile, come storia della societd
umana, da studiare, ricercare e ricostrnire prescindendo da
presccupazioni confessionali di ogni genere, cattoliche, protestanti
o modernistiche, da quelle propagande di rinnovament religiost su
basi sentimentali e generiche, di miti artificiosi e «costruitis, .,

Su nna linea simile a quella di Gentile ed Omodeo si muo-
veva anche Luigi Salvatorelli, storico della Chiesa nell"Uni-
versita di Napoli, il quale aveva osservato con spirito eritico e
disincantato le vicende del modernismo italiano, rivelandone
la scarsitd di risnltati per lo stesso sviluppo del cattolice-
simol, Per Salvatorelli:

Lo storia del cristianesimo, [...] va considerata, se se ne voole ben
cogliere la natura, come vuole il suo stesso nome, quale disciplina
- storiea e messa in rapporto con la cosiddetta storia civile... La sto-
ria della chiesa cristiana , nella sua totalita, ¢ un elementvo inte-
grante della storia della fine dell’impero, dell’evo medio & dell*evo
moderno; &, alla sua volta, ha bisogno essa stessa di integrarsi con
la totalitd di questa storia. II eristianesimo, la chiesa sono, certa-
mente, dei fatt re].igiosi; ma rono aliresi dei fatti politici, ecomo-
Tici, artistici e via dicendo!®.

Proprio per favorire la storia delle religioni, nell’agosto
1911, Salvatorelli propose a Laterza, Les religions orientales
dans le paganisme romain di Franz Cumont e Die hellenisch-
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romische Kultur in ihren Beziehungen zu Iudentum und Chri-

stentum di Paul Wendlend.

Ambedue le opere — scriveva a Laterza — inangurerebbero de-
gnamente nella Sua bella Bihlioteca, ove mancano finora opere in-
teressanti ghi studi religiosi. Esse si completano a vicenda, illu-

strando due aspetti strettamente congiunti delle civiliad ellenistico-

romana al tempo dell’imperom.

Delle due opere fu tradotta, dallo stesso Salvatorelli, solo
quella di Franz Cumont, dove in modo nuove® si ripeteva la
tesi classica dell’unitd, alla base della nostra civiltd, della sto-
ria orientale ed occidentale.

Ma nella «Gius. Laterza & Figli» trovo spazio, dal 1919,
anche un sostenitore del modernismo come Ernesto Buo-
naiuti, collaboratore anche della casa editrice di Angelo For-
tunato Formiggini, nel segno esplicito dell’opposizione all'i-
dealismo. All’anticrocianesimo Buenaiuti aveva accompa-
gnate un acceso interventisme nel periodo precedente 1’in-
gresso in guerra del nostro paese, assumendo posizioni certa-
mente non gradite da Croce, per il quale Patteggiamento te-
nuto dagli intellettuali italiani e stranieri durante il periodo
bellico fu, in generale, una prova decisiva.

Nel profondo e meravighoso rivolgimento dello spirito europeo al
quale ha dato lnogo la guerra, I'ltalia, sola forse, — ai era infatu
lamentate Buonaiuti premende per Pentrata im guerra del paese —
ha dato a se stessa ¢ agli altri spettacolo di popelo irrescluto, in-
certn delle sue vie e del suo avvenire, vecchio e governato da vec-
chi, di una saggezza che si confonde con la vilti, in cyi le co-
scienze, 0 per indebolimento di vincoli seciali ¢ per eccessiva gret-
texza di individualismo, incapace di visioni e di ideali collettivi,
per supina servilitd o brutale semplicismo di masse, apatia ¢ fiac-
chezza e corruticla di classi dirigenti, sono incapaei di volonta e di
azione comune, di prontezza di decisioni ed emergia di atti®.

La collaborazione di Buonaiuti, protrattasi anche negli

anmi in cui fu allontanato dall’insegnamento universitario,
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dietro pressioni della stessa gerarchia ecclesiastica al governo
fascista, fu cercata dallo stesso Laterza, dopo che Giorgio La
Piana, docente di storia del cristianesimo alla Harvard Uni-
versiiy, gli propose, il 4 novembre 1919, la traduzione della
History of religions di George Foot Moore, indicando Bue-
naiuti come il referente italiano capace di valutare I’'opportu-

nitd della traduzione®.

Eccomi a ripeterle, per iseritto, il gindizic - gh rispondeva Buo-
naiuti- da Lei chiestomi sulla opportunita di pubblicare una ver-
sione italiana dei due volumi di George Foot Moore, History of re-
ligions, editi dalla caza Seribner di New York. Si tratta indubbia-
mente della pifi organica ed accurata storia generale delle religioni
che mai sia stata scritta, con wun programma ¢ompleto, da un noto
antore. Da guesto punto di vista i due volami del professore ame-
ricano meritano veramenke le pii acenrata lode. Aleuni capitoli,
come ad esempio quelli coneacrati all'lslamismo, sone letteral-
mente preziosi. Anche la parte che rignarda il gindaizmo & molto
buona. Per cid che concerne la convenienza puramente finanziaria
di pubblicare in Italia nna storia delle religioni tradotta dall’in-
glese, mentre il pubblice che si oceupa fra noi di studi religiosi non
é straordinariamente numeross, ie non ho che da formmlare nuo-
vamente quella riserva che ho ritenuto doveroso esprimerle a
vace®,

11 giudizie di Buonaiuti convinse Laterza a farsi editore di
Moore. Il successo della Storia deile religioni, comparsa, nel
1922, nella «Collezione Storicas, lo indnssero a pubblicare al-
tre opere di Moore, come I libri del Vecchio Testamento, nel
1924, tradotto da Alberto Pincherle®, e Origine e sviluppo
della religione, tradotto da La Piana, nel 1925. Su proposta
di Buonaiuti fu tradetto, inoltre, il libro di Berliére, L'ordine
monastico dalle origini al secolo XIT * pubblicato nel 1928,
mentre su consiglio di La Piana fu intredotto, nel 1927,
Ethics of India di Hopkins™, '

Neppure mancd il tentativo di esaminare il fenomeno reli-
gloso sotte il profilo psicologico, atiraverso due opere come
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Totem e Tabu, di Sigmund Freud, pubblicato nel 1930, tra-
dotta dal Weiss, e del Segreto del fiore d’oro di Carl Gustav
Jung e Richard Wilhelm, uscita nel 1936. Totem e Tobu fu la
prima opera di Freud comparsa in Italia. Cosi come fu im-

portante Das Geheimnis der Goldenen Blute, com il quale
Carl Gustav Jung, attraverso 1’analisi della letteratura taoi-
stica, trovava «l’anello di congiunzione, da tanto tempo cer-
cato, tra la gnosi e i processi dell’inconscio collettivo osserva-
bili nell>nomo d’ogei»?",

Pubblicazieni quest’ultime, che, benché collocate mneghi
«Btudi religiosi, iniziatici ed esoterici», indicano come fossero
superficiali tutta una serie di gindizi, espressi negli anni di
piit acuta polemica nei confronti della «dittatura» idealistica,
nei confronti della «casa editrice di Benedetto Croce». Valga
per tatt 'esempio di Ambrogio Donini, che, nel 1959, si con-
traddiceva accusando la cultura idealistica di aver secorag-
giato 'analisi dell’esperienza religiosa, comsiderandola una
forma inferiore di cultura® e insieme, lodava la «Gius. La-
terza & Figli» per aver fatto conoscere in Italia i pifi impor-
tanti studi sul fenomeno religioso®. In realti, anche in questo
caso, come abbiamo potuto osservare altre volte, la situazione
fu senz’altro pin complessa, poiché, da una parte, nella «casa
editrice di Benedetto Croce», poté trovare spazio — sotto il fa-
scismo- un personaggio scomodo come Ernesto Buonaiuti, op-
pure essere tradotto Freud, ritenoto generalmente una delle
bétes noires di Croce, dall’altra, I’obiettivo di Croce e di Gen-
tile non fu certamente quello di ostacelare lo studio delle reli-
gioni. Come nella Laterza non si assisté alla «dittatnra» asso-
luta di Croce, cosi il laicismo idealistico non si risolveva in an-
ticlericalismo irreligioso, né in un rifiuto della storia della re-
ligione. Aspetto che fu ben compreso da Delio Cantimori,
quando a proposite di Adolfo Omodeo, apprezzato da Croee
inizialmente proprio come storico del cristianesimo®, riassu-
meva cosi il senso delle sue polemiche col modernismo.
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Gli avversari — spiegava Cantimori —, spesso, v nen potevanoe a
non sapevano o nom volevane assumere posizioni teoricamemte,
metodologicamente chiare ¢ risolute, ¢ preferivanc a volte evitare
la discussione metodologica diretta, limitandosi ad accusare 1'O-
moden d’incapacita di comprendere quell*ineffabile esperienza mi-
stica che sola avrebbe autorizzato a studiare la storia delle origini
crietiane, ¢ di aver trascurato un’opera o Ialira di quegli studiosi
che mal riuscivano a tollerare il suo tentative di interpretazione
razionale ¢ non razionalistica, critica e non scettica, veramcnte
storica e mon programmaticamecnte storicistica, di quelle origini
cristiane che egli per primo in Italia ha comimeciato a considerare

nel loro complesso con occhio, rispettoso si, ma senza veli®!.

Cosi, per Croce, per il quale — come rilevava Gramsei —
«dopo Cristo siamo diventati tutti cristiani, ciod la parte vi-
tale del cristianesimo ¢ stata assorbita dalla civiltd moderna ¢
si pud vivere senza “religione mitologica™»*, la scelta del lai-
cismo non comportd la chiusura precoestituita verso il mondo
cattolico. Basti pensare al tentativo di far pubblicare da La-
terza il libro di Piero Martinetti, la cui problematica fu sem-
pre essenzialmente religicsa. «Caro Amico — seriveva a La-
terza il 28 Inglio 1933 — & venuto da me il prof. Martinetti a
parlarmi di un libro su Cristo, che vorrebbe pubblicare da
voli. Sitratta di un lavoro serissimo, interessantissimo, e lim-
pido, come usa fare il Martinetti: ma non é solo storico. Ha
un pin chiaro significato attuale. In lo intitolerei: Gesit Cristo.
Possiamo oggi essere cristiani?»3,

Anche nel caso della religione e della storiografia religiosa,
il problema & di guardare alle vicende della cnltura italiana
della prima metd del secolo, con una disposizione critica che
eviti di risolvere cinquant’anni di vita culturale italiana in
termini — certamente sintetici, ma troppo generici — di «ditta-
ture» impeste dall’alte o di una lunga serie di «oceasioni per-

dute» € di «incontri mancati»,
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! G. Maliandi, La fase attuate degli studi di sierie religiose, in «La
Nuova Rivista Storicas, II, gennaio-febbraic 1918, pp. 29-47, p. 41.

AL,

¥ Cfr. M. Eliade, Lu nostalgie delle origini. Storia e significato delle re-
ligioni, Brescia, Morcelliana, 1972, p. 25,

t Cfr. E. Garin, Filpsofia 2 scienze nel Novecento, Roma-Bari, Laterza,

1978, p.35.
5 G. Borel, Le religione doggl, Lanciano, Carabba, 1911, p. 55.
& Ibidem, p. 35.

? Poetae philosophi et Philosophi minores, in «Prose», I {1907}, p. 205.

SAL,

? «Proses, I (1907}, n. 3, pp. 204-205,

W B.Croce, Per Iz ringscite dell'idealismo, in Cultura e vite morale,
cit., p- 34

1 thidem.,

12 Ibidem., P 35

13 . Gentile, I modernisme « i rapporti tra la religione e la filosofia,
Rari, Laterza, 1904, pp. 61-62.

11 IZimportante rwolo giuocate da Gentile nella braduzione di cuesta
opera & documentato da due lettere presenti nell”Archivie Laterza. Una,
del 20 giugno 1912, di Ernesto Codignela, il quale seriveva all’editore: «Sto
ultimando la traduzione della Psyche del Rohde, che'in ho intrapreso su
consiglio del Prof. Gentile. La prima edizione & del 1893, ¢ voi non dovrete
pagare nessun divitte di traduzione. I'opera, credo, comprenderd dne vo-
lumi della vostra collezione di enltura moderna, di circa 500 pagine cia-
ECOno.

Vi potremao censegnare la traduzione verso agosto, ma avremmo bisogno
di sapere gid da ora le condizioni che ci farete ¢ il compenso che ci daretes.
L'altra lestera, del 29 gennaio 1913, documenta Pattenzione con cui Gentile
seguiva I'opera dei due traduttori. «UUno dei fraduttori del Rohde — raccon-
tava a Laterza — & a corto di gquattrini e pensa a Lei: I'Oberdorfer. Se Lei ha
deciso guale compenso dare a tutfi ¢ due, La prego di mandarne una parte,
quella che Lei stesso crederd, al Prof. Codignola, perehé la trasmetta egli
atessa all’Oberdorfers. AL,

15 G, Gentile, rec. di E. Rohde, Psyche: Gulto delle anime e della fede
nell’immortalitg presso { greci, Bari, Laterza, 1914 & 1916, in «La Critica»,
XIV (1916}, fasc. VI, pp. 449-455, p. 449.

YD, Cantimori, Commemorezione di Adolfo Omodeo, in Storici e sto-
ria, Torino, Einaudi, 1971, p. 28,

17 Cfr. L. Salvatorelli, Saggi di storic e di politica religiosa, Cittd di Ca-
stello, Lapi, 1914, p. 159
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18 ].. Salvatorelli, La storia del crisfionesimo e i suol rapporti con la sto-
rig civile, in «Bilychnis», IT (1913), fase. VI, pp. 477484,

? Lettera del 17 agoste 1911. AL,

20 Cumont, infatti, prendeva in esame le zone marginali del mondo clas-
sico ( il Ponto, I'Tran, I'Egitte}, seguendo, attraverao 1' egame delle zone di
frontiera, il passaggio da una civilia all’altra.

2\ E. Buonaiuti, La religione nell'insegnamento pubblico in Itelia, in
«Bilychniss , IOT (1914), fase. XEL, pp, 360-371, p. 360,

2 «IMustrissimo signore — scriveva Giorgio La Piana, il 4 novembre 1919
— Le accludo I'indice della staria delle religioni del Prof. George Foot Moore,
di cui il secondo & ultimo volume & state pubblicato ora dall’editore Scribner
di New York ¢ Londra.

11 Prof, Moore & noto neglh ambienti dottt come uno dei pii valenti cul-
tori di Lingue ¢ letterature semitiche e di storia delle religioni. La sna edi-
zione critica del testo ebraico del libro dei Giudici, il sup commento storico
e filologico dello stesso e di altri libri biblici sanoe considerati capolavori del
genere. La sua storia della lesteratura del Vecchio Testamento, ght studi sulla
letteratura e storia ebraica medievale, i suoi numerosi articoli di filosofia e
storia del cristianesimo, specialmente delle dottrine mostrano una straordi-
naria competenza nel campo della storia delle religioni. Per due anni di se-
guito il Prof. Moere fu chinmate a dare lezioni all’Universita di Berlino
come exchanged professor ed attualmente & ceonsiderato come Puome pin
adatio di questa Harvard Universitv che ¢ certamente la pni grande istitn-
zione di tutta I’ America.

Nel presente risveglio di studi di storia delle religioni in Italia, una tra-
duzione dei due volumi del Moore dovrebbe essere hene accolta. Non vi é
dubbic che zarebbe utiliszima, specialmente per evitare che opere di dilet-
tanti invadaino il campo, in mancanza di lavori geri, che come gneste del
Moore, sono il risultato di una lunga vita spesa nello studio delle fonti axigi-
nali da cui solo & possibile ricostroire le vicende del pensiero religioso dei
vari popoli.

' Peiché & precisamente la storia del pensiero religioso che il Prof. Moore
ha voluto delineare in quest’opera, e non solo la storia delle forme di eulto &
dell’organizzazione esterna dei grappi religiosi e-delle chiese, il lbro, per-
cid, & di grande utilitd non solo a colore che vogliono farsi un’idea dell’ori-
gine ¢ sviluppo delle religioni storiche, ma anche a tutti § cultori di storia e
filosofia in generale. La traduzione italiana, che & quasi pronta, € stata fatta
da me, col consenso dell’editore e dell’autore. Per quanto rignarda le mie
capacitd , 13 prof. Buonainti dell’Universita di Roma potra darle le necessa-
rie asgicurazionis, AL,

2 Lettera senza data, ma probabilmente def 1919, AL,
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M Mentre mi trovavo all’Universiti di Harvard — scriveva a Laterza, il

9 novembre 1923 - nell’anno accademico 1921-22 come “special graduate
student™, vincitore di una borsa di studio, ho avuto occasione di cominciare
uha traduzione di un’opera del Prof. George Foot Moore: The literature of
Otd Testament, che & comparsa nella nota collezione The Home University
Library. Incoraggiato dal Prof. Moore, sotto I’autovevole guida del quale io
proseguivo i miei studi, seno entrato in trattative con gli editori Williams
and Norgate, di Londra, e, dopo trattative andate alquanto per le lunghe,
soma riuscite ad ottenere, come scrive lo stesso Prof. Maoore, il loro consenso
ad una eventuale cessione dei diritvi di traduzione del predetio volume, In-
formazioni sul mic conto, olire ai Proff. G. F. Moore (Divinity Ave. Cam-
bridge USA) e Giorgie La Piana (117 Appleton Str. Cambridge Mass. TiSA),
&l possono avere dal Prof. Ernesto Buonaiuti della R. Universiti di Roma-e.
AL.

5 Cid sh deduce da una lettera, senza data, ma probabilmente del 1924,
in cui infermava Laterza: «Questa lettera accompagna 'originale dattilogra-
fato del Berliére, I! monachesimo duelle origini al secolo XII. L'invio & fatto
con gualche giornoe di ritardo sull’epoca fisseta. Ma in compenso la tradut-
trice, Dr. Maria Zappalad, ha potuto far controliare tutto il teste all’autare,
attnalmente a Roma». AL,

% Cfr. lettera del 21 febhraio 1925. AL,

M C. G. Jung, Prefugione alla seconda edizione (1938} de I segreto del
fiore d’oro, Torine, Boringhieri, 1981, p. §.

B Cfr. A. Donini, Linesinenti di storia delle religioni, Roma, Editori Ri-
umiti, 1975 (19591), p. 21.

2 Fhidem, p- 15

0 «Le dird - gli seriveva Croce nel 1921, in occasione dell’uscita dei suoi
Prolegomeni alla storia dell’etd apostolica — che questi Libri suoi e alcuni po-
chi altri che mi sono venuti innanzi in quest’altimo mese hanno riacceso la
mia fede nel lavoro mentale della nostra Tralias. In Carteggio Croce- Omo-
deo, Bari, Laterza, 1951, p. 3. -

A D. Cantimori, Commemorazione di Adolfo Omedeo, cit., p. 28

2 A. Gramasci, Il materialismo storico e lo filosofia di Benedetto Croce,
Roma, Editori Riuniti, 1917, p. 216.

EEY AL‘
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Capitolo ottave )
I’antiCroce di (xlovanni Laterza:
la «Biblioteca esoterica»

Una ricerca sulla presenza della enltura straniera in Italia
che non prestasse attenzione alla produzione libraria later-
giana generalmente nota come «Biblioteea esoterica» risulte-
rebbe largamente incompleta. La «Biblioteca esoterica», uffi-
cialmente denominata «Studi religiosi, iniziatici ed esotericir,
solitamente ignorata dai cataloghi generali Laterza del se-
condo dopoguerra e ricomparsa solo agli inizi degli anni Ot-
tanta in occasione di aleuni reprints, & definibile, con una for-
mula ad effetto, come I'«<antiCroce», tanto eontraddice 1’im-
magine ufficiale della casa presso il pubblico italiane. Questa
collana costituisce un esempio concreto dell’incidenza dei fat-
tori economici e commerciali nella definizione delle politiche
culturahi delle case editrici. La «Biblioteca esoterica» non fu
amata da Croce, che perfino nella commemorazione funebre
del suo amico editore, non poté evitare, sia pure affettuosa-

mente, di mmproverargliene esistenza,
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La sola delle raccolte alle quali non solo rimasi estraneo — vicordd
— ma non volli mai volgere 1'occhio, fu la Biblisteca esoterica,
gome tu la chiamavi, coi suni «libri d*oro», con le sue traduzioni
dei libri delle Schurd, coi snoi volwmi di mistica e di teosofia, edi-
torialmente di molto spaccio, che mi parevano un equo compenso
agli altri, commercialmente passivi o di lento spaccio che ti facevo
pubblicare. '

E qua-ndn ta un volume volevi pubblicare ¢ io non. lo volevo nella
«Biblioteca di culbtura» ti dicevo ridendo di metterlo nella «Biblio-
teco esoterica», € quando qualche altro pareva da non pubblicare
i ammonivo che «non era buono neppure per la «Biblioteca esote-
ricar (nella quale del resto, non voglio calunmiarla, s’introdussere
anche testi assai pregevoli)»! .

Clome Croce rilevava, ¢ come Laterza non si nascose mai,
‘1la «Biblioteca esoterica» costitui principalmente un’indispen-
sabile risorsa economia per la casa editrice barese.

Di fronte alla «Critica» passiva nel *14, ai libri della «Bi-
blioteca di Cultura Moderna», dei quali si stampavamo ap-
pena mille copie per edizione, destinati spesso, come nel caso
celebre di Parlamento e governo nel nuovo ordinamento della

. Germanio di Max Weber a rimanere invenduti, o, nei casi pin
fortunati, a raggiungere, al massimo, la seconda ediziene, il
pubblico della «Biblioteca esoterica», «non c¢ttimo come Ella
mi fece rilevare»2, ma vasto ed eterogemnec, ¢, comunque, ca-
pace di esaurire, dal 1906 al 1947, ben dodici edizioni dei
Grandi Iniziati di Schuré, rappresentd, per circa mezzo se-
colo, insieme ai proventi della cartoleria-libreria, la véna
d’oro della Laterza. Al contrario degli «Scrittori d’ltalia»,
perennemente passivi’, o degli «Serittori stranieri», falliti
solo dopo due anni di vita®, la produzione esoterica, nata e
sviluppatasi parallelamente alla «roba grave» di Croce, non
conobbe mai momenti di crisi. Essa costituisee, quindi, un’in-
teressante spia delle coniraddizioni cui sono soggetti 1 mecea-
nismi editoriali e i molteplici significati che pué assumere una
nuova proposta culturale. L'interesse per i testi esoterici e re-
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liginsi & tipico della enltura occidentale ed & quindi compren-
sibile che incontrasse i gusti del pubblico. INé la «Biblioteca
esotericar della Laterza fu un fenomeno isolato. Bocea, la cui

produzione eclettica spaziava dallo scientismo positivistico di
Lombroso allo spiritualismo di Marchesini, nel 1903, pubbli-
cava Il Buddha e la sua dottrina di Alessandro Costa, mentre
Sandrom faceva uscire I Vangeli di Buddha e di Cristo per la
prima volte paragonati con gli originali, di Edmunds, antici-
pando uno dei filoni, quello buddistico, pitt fortunati della
collezione laterziana, che comprese anche il filone mistico-ce-
cultistico ¢ quello antroposofico. Il successo, continuo per
cinquant’anni, della collana laterzisna & il sintome piu evi-
dente delle esigenze religiose e spiritualistiche manifestatesi in
tutta I’Europa occidentale dopo la crisi del positivismo, che le
aveva stigmatizzato € represse.

In effetti, accanto alla «Critica», fiorirono non solo riviste
come il «Leonardo» e la «Yoce», sulle quali si & accentrata
I’attenzione degli studiosi della storia della cultura italiana
del 900, ma anche riviste generalmente ignorate dagli stu-
diosi, come «La Nuova Parolas, nata a Firenze nel 1903 per
opera di Arnalde Cervesato e con le finanze della teosofa Mrs.
Ginlia Seott, come «Coencbiums, «rivista internazionale di li-

beri studi» con sede a Lugano, fondata nel 1907 e fusasi quasi

immediatamente con «La Nnova Parola», o come «Prose», .

fondata nel 1906, <«rivista d’arte e di idee» diretta da Vanmni-
cola e richiamantesi, come le altre, ad un generico pro-
gramma «idealistico».

La nostra rivista — dichiarava per esempio Arnalde Cervesato, al
momento della fusione della «Nuova Parolas con «Coenobium» —
sorse come rivista di liberi siudi & tale rimane nell’ambito del pen-
siero idealista, di cui principalmente essa fu fatto un organo, e alla
cui diffusione d’ora in poi i considera consacrata,

1l pensiero idealista sia nella sua elaborazione storica, e, quasi di-
remmo, classica, siz nella sna attwale rinascenza — presenta tanta
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riechezza e varietd di manifestazioni, che, pur rimanendo cireco-
scritti mell’ambito di esso, una grande latitudine e fiberta di ricer-
che e deduzioni rimane a noi e ai nostri collaborasori. E noi non
trascureremo alcund dei tentativi con cui Jo spirito mod_emo, risol-
levando ormai la testa di sotto la cappa di piombo ove il materiali-
smo aveva voluto chiuderla, torma per varie vie a ricercare di pe-
netrare I'anima e I'essenza dell’'universe e a acoprire e determinare
con ansia appassionata e trepidante i propri rapporti con esso”.

Al direttore della «Nuova Parolas , ora condirettore di
«Coenohinm» insieme a Giuseppe Rensi, porgeva un fraterno
saluto, dalle pagine di «Prose» Giovanni Amendola®, il quale,
ritenendoe necessario -macire ad ogni éusto dalla medioerita
morale in cui disgnazziamo per difetto di motivi e di fini»,
proponeva una «rivolnzione interiore» capace di superare
Vintellettualismo della enltura occidentale, una rivoluziome
fondata sulla contrapposizione di Schopenhauver a Kant e sul
richiamo a Buddha’.

II ruolo di riviste come la «Nuova Parelas, « Coenohiums» ¢
«Proge» nella nuova atmosfera culturale creatasi in Ivalia con
la «rinagcita idealistica» non & da sottovalutare ed & da rile-
vare come collaboratore ed animatore di tutte e tre fosse Gio-
vanni Amendola?, uno dei piu celebrati simboli dell’ antifasei-
smo. Membro attivissimo, nei primi anni del secolo, della Log-
gia romana della Societd tecsofica, dove imperava, dal 1898,
Annie Besant, ex femminista ed ex socialista, divenuta tra le
pil fedeli divulgairici del messaggio dell’avventurosa Helena
Petrovna Blatvasky®, che, nel 1875 aveva fondato a New York
la Societi teosofica, diramatasi poi in tutta Furopa. Mentre
Annie Besant tentava di alimentare la pratica del phénoms-
nes, gli esperimenti medianici, con cni si doveva dimostrare la
veritd teosofica, Giovanni Amendola, con Arnaldo Cervesaio,
reagi a questo indirizzo pseudoscientifice, a questo <positivi-
smo dell’inverosimile», tentando di dare alla tensofia un si-

gnificato di impegno culturale e civile'’.
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Per Amendola la teosofia rappresentava

una visione mistica e religiosa della vita che superi 'intellertuali-
smo della tradizione occidentale senza rinunciare alle sue conqui-
ste sul piano filosofico e scientifico, e che sia nel contempo, alla
base del rinnovamentoe della coscienza etico-politica delle nazioni
occidentali in armonia con le loro pid elevate tradizioni spirituali
e culturali''.

Da qui ’'interesse di Amendola per il buddhismo e la ri-
cerca attraverso il suo messaggio, che rifinta [*assoluto ed in-
dica nell’esperienza dei sensi figici e superfisici, del senso
della vita e di una nmova maorale. Anticrociano, infuenzato,

attraverso Papini, da James, dichiarava su «Prose»:

La filosofia deve distrnggere il fantasma della «veritd da raggiun-
gere» assorbendo in s& tutta la veritd possibile. — e per tal modo
easa diviene la pit grande liberatrice, ragginngendo il proprio ca-
rattere di filosofia allorché & in pari tempo la teoria pii wutile ¢ pis
vera, I'una cosa gustifica 1’altra, a vicenda. Ela pit grande libe-
ratrice dell’indicibile: si rammenti 1’Oriente, dove la conoscenza
libera il Supremo Mistero.

Nella verita assoluta essa riconosce una contradictio in adiecto; e
néll’esanrire il monde della conoscenza, nen pretende certo di
realizzare 1'ideale romantico del «<sapere assolutor — ma piuttosto
di renderh sssoluti, vale a dire disciolti®.

In questo clima generale di interesze per 1’ Oriente, si in-
geri I"opera del geologe Giuseppe De Lorenzo, note al pub-
blico degli studiosi per «uma pon bellissima e ora invecchiata
traduzione del Mondo schopenhaueriano»!®, Presentato nel
1902 a Laterza da Nitti!%, che in quel periodo spingeva 1’edi-
- tore barese a tradurre e pubblicare The basis of belief di Bal-
four e ad inaugurare una «Biblioteca di studi religiosi»13, De
Lorenzo. lasciando ad altri tempi i suoi interessi geologici, gli
espoee subito it suo piano di divalgazione del buddhismo.

Ella si rvicorderi- gli seriveva — che quando venme gui, nella mia
stanza, insieme all’amico Nitti, io le mostrai un grande mano-
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seritto di ona traduzione dei discorsi originali di Buddha. Un ac-
cenno zlla prossima pubblicazione di tale manoscritto Ella potrd
trovare a pag. 16 del libro il Buddha, di A. Costa, recentemente
pubblicato dai fratelh Bocea.

Prima perd di pubblicare una tale traduzione di testi originali,
non immediatamente accessibili al pubblico, ho pensato di com-
porre uno sindio critico ed espositivo del Buddhisme e di Buddho,
intitolato appunto 1 Discorsi di Goiamo Buddho, che dovrebbe
servire di preparazione e di introduzione ai discorsi stessi e nello
stegso tempo sarebbe un volume a parte, atto a dare un’idea esatta
del buddhisme: qualche cosa di simile 2l su accemnato libre di
Bocca, ma fatto con altri intendimenti, in diversa guisa & con mag-
giore ampiczza ¢ atienzione artistica e letteraria,

Sarebbe EHa dispesta a pubblicare un tal lavoro, come un vo-
lume, p. es., della sua Bibliot, di Scienze Moderne?

Trattandosi di Lei, che ha gid nn mio lavere e che, probehil-
mente, he avra aliri, io nor desidero alcun compenso: solamente
Hna trentina ¢ quarantina di copie da mandare a scienziati stra-
nieri, che si occupano dell’argomento, € a qualenno di qui, che ne

fari qualche recensione'®,

E alle obiezioni di Laterza, con l'intnito del pioniere del

marketing, rispose:
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Né mi pare esatto quel che Ella dice sulla scarza probabilitd di
buon esito commercizle di tale pubblicazione, Un argomento di in-
teresse comi generale com’é oggi il buddhizmo, non potra che tre-
vare, anche nel pubblice ntaliano, un’accoglienza, che diventera
col tempe sempre pii favorevele, un’accoglienza ginstificata dal
fatto che I’argomento &, come dicevo, di interesse generale (piil ge-
nerale certo delle nostre pubblicazioni scientifiche sull’Ttalia meri-
dionale} e provato dai volumi, che quasi contemporaneamente su
¢id han pubblicato Hoepli, Barbera, Bocca, Sandron etc.

Cid malgrado he volute pigliare in serio esame le sue considera-
zioni, per dee motivi: perché conosco la profonda, generale rilui-
tanza del pubblico italiano a comprare libri; e, secondo, perché
spero, che dopo aver pubblicato quests volume, quasi preventive
Ella stesso vorrd assumere la grande pubblicazione della tradu-
zione dei diseorsi di Buddhe: pubblicarione, naturalmente, che



dovri e potri essere faita dietro nn’antecedente sottoscrizions o
abbonamento preventivo all’opera stessa'”

Le previsioni di De Lorenzo si rivelarono azzeccate: India e
buddhisme arntico, uscito nel 1904, ebbe un successo imme-
diato, favorito anche dal clima di interesse e simpatia per 1'O-
riente suscitato in Italia dalla vittoria del Giappone sull’im-
pero russo, Arnaldo Cervesato, per esempio, dedicd una lunga
serie di articoli, intitolata La wittoria di Buddhe, al «piccolo
Giappone», additandolo come modelle aliernative alla mate-
rialistica e decadente civiltd occidentale'?, De Lorenzo, cosi,
poteva ben serivere a Laterza:

In quanto all'Indie ¢ buddhismo antico ic credo, che, oltre il vo-
lume del Bolton King, nessun altro libro della sua casa ha destato
tante interesse ¢ ha provocato tanti articoli e cenmi in giornali e vi-
viste abbastanza diffuse™®.

. libro, in effetti, fu un’cttima introduzione al buddhi-
smo, e la successiva pubblicazione, nel 1906, dei Discorsi di
Gotamo Buddho, su tradnzione dalla versione tedesca dei te-
sti pali intrapresa fin dal 1896 da Karl E. Neumann, consacrd
De Lorenzo nel suo rnole di divalgatore italiane del buddhi-
smo? e di collaboratore di Laterza fino alla fine dei suoi
giorni. Nel 1907 apparvero, ancora, Kokore e Spigelature nei
campi di Buddho, di Lafcadio Hearn, presentato da De Lo-
renzo come «un osservatore acmto ¢ descrittivo di tntto il mo-
vimento moderno del Giappone, che ha messo prima in estasi
¢ poi in spavento la vecchia Europa»Zl. Il successo dei due li-
bri consolidé ancora la posizione di De Lorenzo all’internmo
della casa editxice, tanto da spingere Laterza ad ignorare le
perplessitid avanzate da Croce sulla «Critica» sulla scientifi-
citd dell’opera dello Hearn. '

Ci presenta lo Hearn — si domandava Croce sulla sua rivista — il
Giappone nella sna realtd o il Giappone visto attraverso il suo so-
gno d’artista? Dopo aver goduto le sue pagine, nel riflettere a
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mente fredda, non pué non sorgere questa domanda: se un cosi
fine poeta sia del pari osservatore e critico spregindicatn della
realtd sociale e politica®

E ammoniva:

Il Giappone dopo gli avvenimenti degli ultimi anni, sembra stia per
diventare nella fantasia degli occidentali uno di quei paesi ideali e
idealizzati, quale fa la Germania pei romeni dell’Tmpero, o la
Svizzera per gh serittori del secolo decimottavo, o la Francia gia-
cobina a colore che la gnardarono da lungt e non ne avevana di-
reita esperienza®,

Né prestava credito al mito della «vittoria di Buddha»:

Quanto alla moraliti giapponese, alla positivitd, all’ervico amor
patrie onde quel popolo & apparso degno di ammirazione, & poco
corrette — concludeva — spiegarli come consegnenza del bonddhi-
smo; giacché popoli eroici ve me sono stati e ve ne sono, che non
eranc buddhisti: le virté morali non hanno legami di necessita con
a qualiti delle credenze e delle teorie, come le belle opere d’arte
non 'hanno con le teorie dell’Estctica, perché quelle virtii na-
scona dalla genialiti etica e queste opere dalla genialiti artistica®,

Alla stroneatura della «Critica» reagi peré da «Prose» Ar-
nalde De Rinaldis, ricordando a Croce, a proposite della «vit-
toria di Buddha» che «contro la forza dei fatti non vale forza
di parele»?, Croce criticé apertamente De Lorenzo con La-
terza e gli confessd tnita la sua disapprovazione in piu occa-
sioni. «Fatemi sapere — ghi seriveva, il 28 settembre 1906, a
proposito del sue Cid che & vivo e cié che é morto delle filoso-
fia di Hegel — se per caso avete mandato una eopia del vol. a
De Lorenzo. In case contrario glielo manderé io. E vero che
non & pane per i suoi denti...».?® «Quanto al nuovo libro sul
buddhismo, vidi ’originale, ma fin d’ora vi dico che sono
contrario a promuovere nuove pubblicazioni di questa forma
di ciarlataneria e falsiti modernissima»*’ E, ancora, il 13 giu-
gno 1909: «Ho viste i libro sul buddhismo, € mi pare dotto si,
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ma algquanto stupide Oltre le ragioni gia accennate non vi con-

sigio di pubblicarlo perché richiederebbe un’accuratissima
traduzione fatta da wn filosofo, e vi porterebbe molta spesa e
poce frutto«”®, Ma, nonostante le ironie di Croce su De Lo-
renzo ¢ la sua netta opposizione al filone buddhistico, nel
1912, dalla Laterza, usciva dgvaghosa poeia del buddhismo,
di Carle Formichi, che offriva al pubblice italiano «la mi-
gliore opportunitd — come si diceva nell’annnnzio — di eono-
scere in che cosa propriamente consistesse la prandiosa ri-
forma religiosa che va sotto il nome di buddhismo». Nel 1915,
poi, De Lorenzo, forte del sucecesso riscosso eon la traduzione
de Mondo di Schopenhauer, apparsa nel 1914, nonostante il

]

parere contrario di Croce® esigendo una consacrazione uffi-

ciale del proprio ruolo all’interno della casa editrice, arrivé,
oltre a contestare la divisione dell’opera di Schopenhauer
compiuta da Croce, a rifintarsi di far comparire la seconda
edizione dei Discorst di Buddha nella “Biblicteca di cultura
moderna”, dov’era fino allora comparsa la produzione esote-

rica.

Caro Laterza — seriveva De Lorenzo il 10 novembre 1915 — in
quanto alla seconda edizione dei Discorsi di Buddho, io non posso
aceogliere (B meno di me ’accoglierebbe il Dr. Newmann) la sna
nuova idea di farne due volumi della Biblioteca di Cultura Mo-
derma. E per varie ragioni. '

Prima di tutto i DHscoersi di Buddhoe sono divisi in quei volumi da

pit di duemila anni: ¢ tale forma di divisione € stata, com’s do-
vere, rispetiata, in tutti i tempi e lnoghi, in tutte le edizioni ed in
tutie le traduzioni. Spezzare in due il prime antichissimo volume,
sarebbe un delitto di lesa maesta.
(Per questa ragicne, tra parentesi, io non approvo ka divisione in
due volumi, fatta da Lei e da CI‘ODE,; del primo volume del Monde
come volontd e rappresentazione di Schopenhauner. Le opere deb-
bono rimanere come gli antori ¢ i redatiori ce le hanne lasciate in
retaggio).

In secondo luogo, come si possono mettere in una Biblioteca di
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cultura moderna tesii entichissimi come i Discorsi di Buddio? Che
in goella Biblioteca sia il mio volume su India e buddhismo, sta
hene, perché & un volume seritto da me. Non i Discorsi di Buddho
che sono traduzioni letterali di antichissimi testi filosofici-religiosi,
i quali al massimo potrebbero entrare nella Bibliotecs dei filosofi,
ma mai in quella di cultura moderna.

Per queste ragioni io ritengo che 1'idea migliore sia quella det-
tami da Lei a vove: di fare cio# un’edizione economica (anzi una
ristampa, perché non ¢’é nulla da mutare} al prezzo di nuna decina
di live. Se =i & vendura la prima edizione di lnsso, quando I'Italia
era quasi ignara di questi studi, a maggior ragione si venderi ora

un’edizione pil economica®™.

De Lorenzo reclamava la costituzione di una speciale colle-
zione e cosi, a partire dal 1926, la collezione «Studi religiosi,
iniziatici ed esoterici», comincid ad ospitare le pubblicazioni
proposte da De Lorenzo, iniziando con le Parabole buddhisti-
che di Burf.ingamé, «una miscellanea da testi secondari del
buddhismo, contenenti favole di animali, raceonti popolari,
leggende di santi’e storie edificanti»®l, A cui seguirono, nel
1931, Oriente e Occidente e, nel 1948, Gl ultimi giorni di Go-
tamo Buddho, dello stesso De Lorenzo, a cui &i affiancé Ia fi-
glia adottiva Anna Odiel_‘noﬁ, che tradusse G ideali dell’O-
riente con speciale riferimento all’arte del Giappone, di Oka-
kura Kazuko, e Miti dell’'fndia e del buddhismo, di
Kumarasvami € Nivedita, pubblicati nel 1927, mentre 1’an-
ziano geologo si limitava ormai a curare le introduzioni, come
nel caso del Vangelo del Buddha di Paul Carus. Alla fine de-
ghi anni Trenta, il filone buddistico era ormai affermato ¢ nel
1938 Laterza accolse anche le Veechie cose scritre di Ko-gi-ki,
tradotie da Marega, un missienario cattolico in Giappone, e,
nel 1945, il Tao-te-King di Laotze, enrato da Paclo Siae Seci-
v, che collaborava con Heidegger alla versione tedesca *.

Esprimendo tutta la sua disapprovazione per queste pubbli-
cazioni, Croce sembrava aver compresoe le motivazioni alla base

«dell’odierne anelito — come o definiva — verso 1’Oriente».
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1l suo significato e la sna importanza — seriveva nel 1929 — sono
non gid di pensierc e di azione, ma di sintome: in quante danno

nuavo documento della crisi spirituale che travaglia la societa eu-
ropea, crisi di ragione ossia di ideali. Ora le erisi non si superano
né col ritorno alle tradizioni indigene o nazionali né con I'appi-
gliarsi & forme di Civiltd distaccate da guelle tradizioni, né col
sommare questi due ordini di tradizioni, 8i superano soltanto col
tidiscendere alle pure radici dell’essere, alla profonditi della co-
scienza, a inesauribile umaniti, a trarne motivi di forzea mentale e
morale: i quali motivi si possono poi anche talvolta simboleggiare
con nomi cose di storiche vicine o lontane, e riaitaccarsi a queste
come precedenti ideali, e nondimeno intrinsecamente sono veritd

tutt’insieme comuni e nostre, dell’wmaniia oniversale e dell’'nma-

nita-nostra¥,

Ma, nonostante {’opposizione della «Critica», che nel 1924
aveva rinnovato ad opera di Gentile le sue critiche a «quel-
I’atteggiamento piuttosto estetico che critico e religioso, che
parecchi anni fa indicammo qui stesso a proposite del suo li-
bro India e buddhismo»® Croce fu perfino costretto ad ospi-
tare Ginseppe De Lorenzo sulla sua rivista in occasione di nna
recengione alla History of Indian Philosophy di Surendranath
Dasgupta®, oltre a tollerare che la «suas casa editrice diffon-
desse anche la letteratura minore del buddhisme. Qual fosee il
genso, culiurale e politico, di questa divnlgazione, lo ai pud
dedurre dall’introdnzione a Kokoro, nel 1907,

Gli italiani, forse pit degli aliri — si poteva leggere nella prefazione
di De Lorenzo-hanno bisogne della lettura di un libro come que-
sto, che dall’arcadia letteraria e dalla propaganda socialista dal-
I’eternc dantismo e dalle chiacehiere politiche li trapga verso ideali
pii alti e sereni: ideak di patria, di arte ¢ di umanitd, quali sono
quelli, di cui il Giappone ci ha dato splendidi esempi®’.

E, nel 1931, in Oriente e Occidente, dimostrando una chia-
ra simpatia per il colonialismo inglese, tentava addirittura di
richiamare I’ attenzione degli intellettuali fascisti sul buddhi-
smo, ricordando 1’entusiasmo del giovane Mussolini per la re-

A5



ligiosita orientale e la sua antipatia per il cristianesimo, cor-
ruttore ¢ distruttore dell’impero romano®. Con Laterza, poi,
si vanté sempre di avere ’approvazione e la stima di Musso-
lini. Il 28 agosto 1929 gli consigliava:

In quanto I’ offerta dilibri al Duce, io mi permetto di consigliarle
di mandargli in una cassa tutti i Classici della filosofie moderne e
di agginngere, se crede, UIndia e il buddismo antico, essendosi egli
gl in giovinezza (come ricorda la Serfaiti nell’edizione inglese di
- Dux) calorosamente espresso, in contrasto col Vandervelde, sul-
I'importanza grande dei testi buddhistici, Anche con me, in Se

nato, i dolse di non aver mai ricevuto i mici libri®®,

E, nel 1939, in oceasione della Bonifica del libro:

Niente paura per il mio libro. I capitoli che irattano di argo-
ment pericolosi, sono ortodossi ¢ hanno il crisma della rivista di
Mussolini, «Gerarchias, in cui wscirono come articolifl,

I buddhismo poté avere il significato di ricerca esisten-
ziale che assunse nel giovane Amendola, di eritica all’utilitari-
emo e al consumismo della civiltd dell’ industrializzato Occi-
dente, da cui era caratterizzato all’inizio del secolo I’interesse
di Cervesato® o di eritica nietzscheana del cristianesimo come
nel giovane Mussolini.

De Lorenzo prese una dura posizione nei confronti della
teosofia, definendola «una stranma mescolanza di buddhismo
tibetanc con pietiamo, occuju'smo, spiritismo, elc. ricca di
proseliti americani ed europei»*, ma nella Laterza fu comun-
que presente anche il filone teosofico. L’ avvic ad esso fu dato
dall’Incegnito e i problemi dell’anima di Camille Flamma-
rion, autore di libri di «astronomie populaire, astronomie
pour les dames, réflexions sur les origines du monde, “romans
celestes” ou parapsychologie»®®, Il Libro di Flammarion fu
proposte nel 1901 da Arnaldo Cervesato¥, di cui la Laterza
pubblics poco dopo Primavera delle idee, in cui contre lo svi-
luppo della civiltd occideniale si proponeva una riforma, al-
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quanto comfusa, basata sulle idee di Wagner, Dostoevskij,

Tolstoj € Ibsen e sn una ripresa della tradizione di Garlyle,
Emerson., Michelet, Ruskin e Mazzini®®, Il volume di Flamma-
rioh fu seguito, sempre dietro comsiglio del direttore della
«Nuova Parola», dai Grandi iniziati di Schuré, pubblicato
nel 1906. Dietro Arnaldo Cervesato agiva Giovanmi Amen-
dola, che, oltre ad essere collahoratore della «<Nuova Parola»
con lo pseudonimo di Reader, tradusse, rimanendo anonimo,
sia Flammarion che Schuré*®, Quale fosse il significato del ri-
chiamo a Schuré si pué comprendere rileggendo La missione
intelletinale del XX secolo, il manifesto con cui il «grande let-
terato e filosofo francese» salutava, mel 1902, I’esordio della

«Nuova Parolas.

La vostra campagna in restavrazione dell’ideals per opera dell’a-
ristocrazia intellettuale del nostro tempo, giunge — seriveva ai suol
amici italiani — in ora opportuna, perché mai Pideale & stato pit
combattuto e schernito che nella metd del sceelo decimonono; ma
pure mai dei gridi cosi eloquenti salirono verso il Divine Ignoto
dalle insondabili profondité dell’anima.

Alcuni filosofi, contondendo il microscopio con la scienza, lo scal-
pello con la tagione, ¢ prendendo per dottrma le limitazioni del
lory intelletto, hanno proclamate la fine di ogni metafisica; ma non
hanno mai mostrate che Iirrimediabile ariditd della lore amima ¢
la sterilith radicale del loro spirito. Al loro seguito una letteratura
che si & chiamata realista o naturalista ha credute di rinmovare
I"arte riducendola a brani di vita e confinandosi tra i bassi istinti
dell’uomo; ma, dopo un successo effimero e superficiale, essa pro-
voed il disgusto a cansa del suolo putride in cui si aggirava e per-
ché i personuggi che essa ha creato nop rappresemtavanc che
un’umaniti inferiore, avvilita e degenerata”,

Quale fosse la reazione di Croce a tali dichiarazioni i puo
ben immaginare: sc ¢ infatti certo che nei primi anni del se-
eolo fu senz'altro contento di trovare alleati nella battaglia
contro il positivismo, nello stesso tempo, € indubbio, rifinto

ogni sorta di concessione alla propaganda eccultistico-spiri-
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tualistica. «Quanto alla Chigve delle teosofia, basta 1 titolo —
rispondeva a Laterza il 21 aprile 1909 — per sconsigliarne la
pubblicazione»®. E il 28 agosto dello stesso anno:

Carissimo Amico, i due vohumi che mi avete mandato in esame
appartengono a un indirizzo, che ha ora molta voga in America ¢
che si chiama del Nuove Penstero®. Ma io non potrei consigliarvi
di pubblicarlo in italiane.

S5i tratta di una specie di propaganda eccultistico-spiritualistica;
e quella pubblicazione getterehbe cattiva luee sulla pubblicazione
filosofica della vostra ditta.

Se tenete a stamparlo, vi consiglio di limitarvi al solo primo vo-
lume, che sta da sé; il 2° & una vanissima ripetizione & amplifica-
zione del primo. E, stampando il sole I° velume, dovreste mettervi
vn’avvertenza dell’editore italiano (che, nel caso, scriverei io) per
fare intendere che il libro viene da voi pubblicate unicamente per-
ché i lettori italiani abbiano quslche conoscenza di quel genere di
speculazione. La traduttrice noa doveebbe apporyi prefazione sua.
Ma il meglio sarebbe di non farme di nulla. Questi volumi del
Nuove Pensiero puszane di ciarlataneria, a cominciare dal nome

falso dell’sutore.™

Al giovane Amendola, che pur deluso dalla teosofia®, era
pur sempre atiratto dal mondo dell’al di la, scriveva pochi
giorni dopo:

Per me la filosofia & scienza, e serve a farci intendere ¥ mondoe
di qua (cosi difficile ad intendere). Perché non lavorate voi pure

in questo mondo di qua, lasciandao I’alero agli spiritisti? Nel mondo

di gqua, ci sono i poeti, ghi scienziati, gli nomini di stato, i governi;

nell’altro, i nostri sogni da infermi®?.

Nonostante 'opposizione di Croce, Laterza pubblics, dal
1906 al 1930, ben otto libri di Eduard Schuré®®, dando il via,
nel 1919, anche al filone antroposofico di Rudolf Steiner. La
reazione della «Critica» fu dorissima: all’uscita della Filoso-
Fia delle libertd di Rudolf Steiner, la rivista stroneod cosi deci-
samente ’opera® che il suo traduttore, Ugo Tommasini, fe-
dele seguace di Steiner, mandd addirittura una lettera di pro-
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testa®. La «Gius. Laterza & Figli», perd, procedette, incu-

rante delle eritiche del suo «nume tutelarer, alla diffusione
delle opere di Steiner, pubblicando, dal 1919 al 1932, sette
suoi libri®® e ponendosi cosi tra i principali artefici della for-
tuna dell’ antroposofia in Italia. Una fortuna pinttosto singo-
lave: Steiner, che ebbe largo seguito, negli anni Trenta, negli
ambienti dell’antifascismo giovanile, fu introdotto in Italia da
Giovanmni Preziodi, il principale artefice della propaganda an-
tisemita nel nostro paese e l’editore, nel 1921, dei Protecolii
di Sion. Proprio Preziosi, attraverso la baronessa Emmelina
De Renzis, madre del duca Colonna di Cesard® spinse La-
terza a pubblicare le opere di Steiner.

Le confermoa — scriveva la De Renazis a Laterza il 15 maggio 1919
— quanto ebbe a dirle il dott. Preziosi: che non vi sono diritti d’an-
tore da pagare per la pubblicazione della Filosofia della Lberta. Tl
nome del iraduttore & Ugo Tommasini, il figlio del senatore Oreste.
T libro & stato pubblicato per la prima volta a Berlino, nel 1894,
dall’editore Felber. La traduzione inglese & stata pubblicata dal-
I'editore Putnam?®,

E, ancora, il 31 luglio 1919:

11 dott. Preziosi mi dice di spedirle i libri di 3teiner, e gliene spe-
diseo uno, che perd la prega di vestituirmi. Le acclido una lista di
altre opere del medesimo tutbe tradotte, come vedra, in varie lin-

gue,

La consulenza di Preziosi duré a lungoe, tanto che, ancora
-nel 1936, rivolgendosi a Laterza, ormai stanco di pubblicare

Steiner, la baronessa proponeva:

Mi ero consigliata col Dr, Preziosi ed egli mi aveva incoraggiaia
a scriverle nuovamente per farle presente la seguente proposta: se
Ella vuole accettare di pubblicare ¢d essere 'editore del libro
delle Steiner che ho tradotio, sarei disposts ad anticipare L. 1.500
per la spesa di mille copie, che Ella mi potrebhe ripagare con delle

copie del libro stesso con lo sconto librario®.
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La presenza di Preziosi nella casa editrice dell’antifasci-
smo nella divalgaziene delle opere di Steiner & sorprendente
ed ancora pin singolare se si considera che uno dei segnaci pii
intransigenti dell’antroposofia fu il futuro dirigente antifasei-
sta Eugenio Curiel®. Va peréd sottolineato che la fortuna di
Steiner, fortuna che non fu solo italiana, e il cui simbolo fu
costituito dal Goetheanum di Basilea, a cui affluirono giovani
in cerca di identitd di tatie le nazionalitid, derivava essenzial-
mente dal faseino esercitato dal suo pensiero, la cui caratteri-
stica era un mélange di concetii teosofici e di esperienze mi-

stico-ocenltistiche.,

Ritenendo che I'educazione & tutta opera di questo progresso inte-
riore, lo Steiner — spiegava Mario Manlio Rossi, ricordando le sue
csperienze nel monde dei «maghi» — da le vere basi di ogni possi-
bile pedagogia. Nemmeno io riesco a sotirarmi alla grandiosa in-

fluenza che lo Steiner esercité su molti ¢ molti, che pur non aderi-

vano al lato pit torbido del sueo pensiern®.

Fu propric per questa funzione pedagogica, in contrasto
com le intenzioni del suo divulgatore Giovanni Prexiosi, che il
giovane ¢breo Eugenio Curiel, trove nell’ antroposofia, una
prima alternativa per opporsi al faseismo.

Preziosi, d’sltronde, non fu l’unica presenza singolare
della casa editrice barese, la casa editrice del leader spirituale
del’antifascismo liberale: la «Gius. Laterza & Figli» si av-
valse anche della collaborazione di uno deghi intellettnali pin
inquietanti del fascismo, Juling Evola, uno degli animatori
pit1 illustri, negli anni precedenti il secondo comflitto mon-
diale, della Scuola di Mistica fascista. In questo caso peré — ¢
la cosa stupisce a prima vista -non fu Giovanni Laterza a fa-
vorirne la collaborazione, ma Benedette Croce.

Oggi in Italia — protestava Mario Manlio Rosei, nel "29 — con un
connubie pifi volte criticato e respinto tra filosofin € magia, si &

fatta unu posizione ( con Papprovazione anche del Croce) il ba-
rone Evola®, :
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Benedetio Croce fu il principale artefice dell’ingresso di

Evola nella casa editrice.

Vorrei proporle — scriveva a Laterza il 23 agosto del 1928 - la
pubblicazione di una mia operetia che tratterebbe delle senole er-
metiche del Medioevo ¢ del Rinascimento, esposta come sisiema di
scienze spirituale -

Si tratterebbe di nn soggetto quasi affaiio tratiato e molte sng-
gestivo, Il punto di vista & del tutto nuovo, e attraverso la strana
ed inguietante simbologia degli antori alchemici ed ermetici, rivela
un metodo positive per la realizzazione di &6 in senso esoterico e
magieo.

1l titolo potrebbe essere «Sull’arte ermetica» o «Lo spirito del-
Palchimiar o «Sull’ermetismo alchimico», o un altro che po-
tremmo éscogitare e che pin attira il pubblice. A sua tempo, il Sen.
Croce le raccomandd la mia opera Individuo assoluto, che poi usci

nelle edizioni Bocca®™,

E il 30 gennaic 1930 continuava:

1l Sen Croce mi comunica che Ella, di massima, non respinge la
possibilita di pubblicare una mia opers sn «La tradizione erme-
tica» nella collezione di opere esoteriche®,

Difatti, Lo tradizione ermetica nei swoi simboli, nella sua
dottrina e nelle sua «Arte Regia» comparve, nel 1930, nella
collana «Studi religiosi, iniziatici ed esoterici», seguita da Il
mistero del Graal, nel 1937, dalla Dottrina del risveglio, nel
1943 e da Maschera e veolte nello spiritualismo contempora-
neo, nel 1945,

L’interesse di Croce per Evola, personaggio contradditto-

rio all’interno dello stesso regime fascista®, pud forse spie-
garsi con il suo interesse per lo studio della magia. .

Il magismo - seriveva recensendo, nel 1950, il libro di Ernesto De
Martino, Il mondo magico — valse a soddisfare il bisogno di vin-
cere Iinteriore disgregazione e lo smarrimenta e il tormento di
un’etii che non si era posta netta, e quasi si pud dire che mancasse
12 distinzione di una realtd esterna ¢ di uno spirito che la fron-
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teggi, € non aveva saldezza, e gquasi si pud dire non esistesse, il
concetto di persona; e il modo in cui lo guardiamo ora, noi che
possediamo alla mano questi nostri ordinari concetti { dei quali co-
nosciamo anche la genesi e i limiti eritied), & sovente di superioritd,
ma di una superioritd inintelligente, perché non riconosce che
questi nostri ordinari concetti sono frutte di un lungo svolgimento
storico od ebbero nel magismo non la passiva ignoransa o Vincre-
duls megagione, ma Iinizio o il prologo di quel processo di forma-

zione ¢ di svolgimento$”,

Pyoprio il carattere erndito che Evola tendeva a dare aila
sua produzione®, favori probabilmente il consenso di Croce.
Da Croce venne anche l'invito a Laterza d pubblicare Il
mondo magice degli heroi, del Della Riviera, che usci dalla
casa barese, con prefazione di Julis Evola, nel 1932,

Ha visto qui nella Biblioteca Nazionale — annunciava Croove a
Laterza, il 23 gennaio 1932 — quel libro sulla Magia del Della Ri-
viera, di cui ¢’¢ un bell’esemplare nell’edizione, che credo la
prima, di Mantova, del 1603. Bisognerebbe l'lstﬂmparlo, ristam-
pare anche la dedica e la prefazione®.

Evola, confermando la collaborazione con Croce, rispon-
deva a Laterza, il 28 gennaio:

Sono lieto che pensi di pubblicare il libro del Della Riviera. Ta
seriverd dunque una bmona prefazmne aggiungendo qua e 1a una
nota esplicativ a7°

Questa collaborazione tra Croce ed Evola — come abbiamo
detto — stupisce a prima vista. Croce & generalmente ricordato
per il suo storicismo, mentre Evola & pur sempre 1'autore
della Rivoita contro il mondo moederno, dove mitto lo sviluppo
dell’'umaniti dai tempi antichi al XX secolo era considerato
una degenerazione. Va perd ricordato che, pur all’interno di
una concezione progressiva della storia, per Croce la rivolu-
zione francese aveva creato le premesse per lo stravolgimento

dei valori operato per una reazione autoritaria. Come ab-
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biamo ricordato, nel "37, Croce aveva recensito il libro di
Karl Lowith su Burckhardt e deprecate con Burckhardt la
perdita di guei valori di liberta spirituale ¢ di sentimento di

adesione ad una comunitd con il comseguente rispetto di
un’autorita e di una gerarchia, perdita che aveva condotto
alla ribalta masse guidate intellettuali ispirati da un insano
ottimismo rousseauiano, producendo societa dove gli nomini
erano ridotti a meccanismi di una macchina. Pud darsi —
come ben sottolinea nell’articolo del *37 sul Burckardt’! — che
in un mondo nel quale sembravanc soffocati i pin elementari
valori della civilta e della cultura Croce sentisse il fascino
dell’ «<affermazione — come proponeva Evola — di una spiritua-
lita aristocratica contro la materializzazione ¢ la standardiz-
zazione di ogni forma di Vita»™. E forse sun questo terreno che
Croce ed Evola potevano trovare una forma di dialogo™, te-

nendo comunqgue ben presente che Croce fu sempre contrario-

ad alimentare ogni forma di cultura spiritualistico-occnlt-
stica. K senz’altre fuori luogo ogni sospetto di simpatia di
Croce per I’antisemitismo di Evola, acceso sostenitore, come
Guénon™, di cui la Laterza pubblicd nel 1937 L'uomo e il suo
divenire secondo il Vedanta, dei Protocolli di Sion, per i quali
scrisse un’'introduzione eniusiastica nel 19397,

Neppure & possibile sospettare Laterza di concessioni al-
1’antisemitismo, ¢ non sole per quanto abbiame potuto osser-
vare nei precedenti capitoli, ma perché, accanto ai libri di
Evola e di Guénon, si trovano testi come 1 profeti di Israele di
Cornill, tradotti da Dante Lattes nel 1926 e Il Talmud, di Co-
hen, pubblicato nel 1935. Il nome di Dante Laties, uno dei
massimi esponenti del sionismo italiano, indica chiaramente
I’ambiente a cui questa produzione si riferiva.

Moi desideriamo — spiegava Lattes il 30 settembre 1932 a propo-
sito dei Proferi d’Israele — che il libro possa essere divalgato lar-

gamente ¢ vi domandiamo d’accordo col nostre giornale Israel,
settimanale ebraico di eui io sono uno dei direttori, un qualche ri-
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basso affinché possiamo offrirlo ai nostri lettori. Israel va in tutte
le case ebraiche e noi saremine disposti a pubblicare settimanal-
miente, per un certo periodo, un avviso, s'intende gratuitamente,
allo scopo di far conoscere il libro™.

La lettera di Lattes & forse la pit indicativa per compren- .
dere cosa sottintendesse alla «plaraliti» di orientamenti enl-
turali ed ideblogici degli «Studi religiosi, iniziatici ed esote-
rici»: la sicurezza di un pubblico, disposto ad accogliere, dal
buddhismo alla tcosofia, dall’aniropesofia al magisme di
Evola, le pubblicazioni laterziane. In altri termini, I’obicttivo
principale della <«Biblioteca esoterica» era quello commer-
ciale, il prezzo da pagare per poter pubblicare i libri di lento
spaceio, ¢, talvolta, destinati a rimanere invenduti, della «Bi-
blioteca di cultura moderna» di Croee, il qunale fini per accet-
tare accanto che, aceanto alla «roba grave» della «Biblioteca
di Cultura Moderna», la Laterza pubblicasse anche i libri
della «Biblhioteca esotericas.
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I' B. Croce, Procmio alle «Criticar nel suo XLIT anno e Commemora-
rione di G, Laterza, in Nuove Pagine Sparse, Bari, Laterza, 1966 (1949 ),
p- 13. Quanto ai volumi «assai pregevoli» a cui aceennava Groce & da ricor-

dare che negli «Studi religiosi, iniziatici ed esoterici» comparvero anche i k-
bri di Freud e di Jung, di cui abbiamo precedentemente parlato. [ «libri
d’oro» a cui accemna Croce, confondendosi, furone una «collezione per le
famiglies, iniziats nel 1913 con manuali pratici sul matrimonis, puericul-
tura, la psicologia dell’infanzia. -

? Da una lettera del 6 gennaio 1916 di Laterza a Groce. AL,

3 «I’armo passate — st lamentava per esempio Deditore, il 27 genmaio
1914, con Fgusto Nicolini, diretiore della collana — & state magro per te e an-
che per me. 8a diamo uno sgnardo alla media dei volumi venduti ¢’¢ abba-
stanza da allarmarsi, e, come ho gii dette verbalmente bisogna fare asse-
gnamento sul fondo per la continuiti della nostra impresas.(AL). E, 1’8 giu-
gno 1919, Niccolini, tentando di convincere Laterza ad aumentargli lo
stipendio. <Gl Serittori d'ltelic — tu mi dicesti — non rappresentano per la
ditta Laterza un buon affare commerciale. E cosa che so bene. Ma so anche
che per 1a dirta essi sono stati ¢ sono un’eccellente rdelame; e che appunto
slla colleziane, che da dieci anni ditige quante meglio io possa, la casa La-
terza deve, per una parte non piccola, la sua prande e meritata reputazione.
Quindi, se non un vantaggio materiale, ghi Scrittort &'ltalio le arrecano sem-
pre uh vahtaggio morale; se non un utile immediato & diretto, certo un utile
mediato & indirettos_ (AL). Sul signficato che ebbero ghi «Serittori d’Italia»
nella cultnra italiana efr. R. Serra, Per un catalogo {1910), in Scristi lette-
rari morali e politici, Torino, Einaudi, 1974, pp. 177-198.

* La raccolta degli «Serittori strenieris, «destinata-come scriveva La-
terza, il 22 gennaio 1913, in una relazione sulla casa editrice, al comm. M.
Fizzarotti — a colmare una lacuna nella produzione libraria italiana, for-
nendo al pubblica il medo di conoscere, in buona forma, le opere pili carat-
teristiche delle moderne letterature stranieres, avviata da Guide Mana-
corda, con un programma che doveva comprendere la traduzione di opere
come il Don Chisciotte di Cervantes, il Wilkelm Meister di Goethe, le Trage-
die di Shakespeare, Le opere poetiche complete di Poe, ebbe in realtd solo
due anni di vita, nei quali furono pubblicati I soneisi di Camoens, le Novelle
di Cervantes, i Drammi elisebettiant, ¢ Collogui con Goethe di Eckermann,
Le esperionze di Wilhelm Meister di Goethe & le Opere di Paparrigopulos.

5 A. Cervesato, in «Co¢nobiumy, IT (1908), n.4, pp.157-160, p. 158.

% (fr. G. Amendols, Coerobium, in «Proses, I (1907), n. 2, pp. 134-137.

T Ihidem.

% Sui rapporti di amicizia quotidiana che correvano tra i collaboratori
delle tre riviste, cfr. E. Kuhn Amendola, Vite con Giovanni Amendola, Fi-
renze, Parenti, 1950, p. §1.
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_ ¢ Sn Helena Petrovna Blatvatsky, cfr. M. Mead,” Medame Blaveisky.
The woman behind the Myth, London- New-York, Putnam, 1930, Sullo svi-
luppo della teosofie, c¢fr. 8. Hutin, La philosophie anglaise ef américaine,
Paris, PUF, 1953.

10 Cfr. A. Capene, Ftica e politice in Giovanni Amendole, Roma, Elia,
1973, pp. 46 35. Su Annie Besant cfr. L. Scaraffia (a cura di), Annie Besani.
Autobiografia. Une mistica fernminista, Firenze, Le Lettere, 2002,

NG, Amendola, Le idee di B. Croce, in «Proses, 1 (137}, n. 3, pPp- 166-
178, p. 178.

12 fhidans. )

W Gfr, 1, Vecchiokti, Arthur Schopenhauer, Storée di una filosofie e della
Fortuna’', Fivenze, La Nuova Italia, 1976, p. 101.

1% ol volume di De Lorenzo, Geologia e geografia fisica dellltalia meri-
dienale, Mitti voleva inangurare 'abortita collezione dell’«<Italia Meridio-
nales. «Caro signor Laterza — gli comunicava 1’8 agosto 1902 — Le mando il
manoscritto del prime volume della collezione dell'litalia Mertdionale: & il
manoseritto del Prof. De Lorenzo, Geologie e geografia fisice dell’ Ttalia me-
ridionale. Non potremme comineiave meglio. I'opera del Prof. De Lorenzo
sard fra le meglio accolte dal pubblico e certo fra le pii importantis. (AL).

15 «Dal presidente dei ministri inglesi, Balfour-Nitti lo informava il 23
giugno 1904 — ho ottenuto di tradurre gratis il suo famoso libro Le basi delln
religione, [...] O libro scientificamente hon & una gran cosa, Ma poiché é on
libro in fayere della religione ed & del primo ministro inglese avra gran sue-
cesso: del resto anche dal punto di vista filesofico € un libre molte interes-
sante. Con questo libro inizieremo nna collezione speeiale di Studi di storia
¢ di critica delle religioni. Una copertina bianea con una gerpe che si morde
la coda: un circola perfeito. Segniranne altri voluwmi che le proporrds. (AL).

16 Lettera del 30 gennaio 1903, Al

17 { ettera del 14 febbraio 1903. AL. .

18 . Esiste dunque un’alira civiltd — scriveva enforico Arnaldo Cervesato,
in La wittoric di Buddha, in «<La Nuova Parolas, IIL (1904}, n. I pp. 23-33,
p- 24~ che non & Peuropea, wna civiltd che non misura 1 suoi progressi né a
.volts, né a tonnellate, né a chilometri, né a miliardi. Una civiltd che forse
ride delle nostre statistiche e certo dell'influenza delle grandi forze sociali
sulla felicita dei popoli, una civiltd di cui non possiamo disconoscere 1%esi-
stenza poiché ... si afferma, né la forza peiché ... la mestra».

1% Lettera del 18 giugno 1904. AYL.

2 Cfr. la recensione che «Prose» dedicod ai Discorsi di Buddho. Addirit-
tura si seriveva: «Non bisogna credere, frattanto, che questa sia una tradu-
zione di seconda mano fatta unicamente sul tedesco di Neumann: =i tratta,
invece, d'una vera e propria ritraduzione eompinta in modo diretto sul testo
originario, per la quale Nenmann ha scelto a sue collaboratore per Ia lezione
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italiana Ginseppe De Lorenzo, sno spirito fraterne, che gia col suo India e

buddhismo entico i aveva dato il pil chiare e pih vaste libre di esposizione
e di interpretazione dei Discorsi di Gotamo che sia stato pubblicato in Ttalia,
ora che il pensiere moderno sembra avidamente cercare le antiche fonti ori-
ginarie come per un bisogne profondo di riconquists ¢ di pill rieca e pid
pura elevazione». In «Proses, I {1907), n. 1, pp. 78-79, p. 78.

2 (;, De Lorenzo, Prefezione a L. Hearn, Kokoro, Bari, Laterza, 1907,

2 B (Croce, rec di L. Hearn, Kokoro, in «La Criticax, IV (1907), pp.
452-455, p. 452

3 Ihidem.

2 Ihidem., p. 4565.

i A De Rinaldis, GI saﬁlmqu;menu del misticismo, in «Proses, [ (1907),
fase.4, pp. 238-241, p. 240.

26 AL

27 Da yna lettera non datata, ma probabilmente del 1909. AL.

28 AT :

®* «Con Croce — ricordava Eva Kuhn Amendola in Vita con Giovenni
Amendola, cii., p. 82 - ci incontrammo un giorno al Caffé Greco; a me ¢ ad
Alessandro Costa, che era presente, egli fece I'impressione un nomo gelido.
In quells oceasione dette su Schopenhauer wu gindizio aspro e severo che
non gli ho mai perdonates, Alla stessa offerta di Giovanni Amendola di tra-
durre Schopenhaner, Croce rispose il 20 gennaio 1806: «Schepenhaner non
¢ un filosofo di prim’ordine, nonostante sia nne serittore di prim’crdine; e
percid si potra pensare ad includerio mella collezione, quande compinta
rima serie, potremo aggiungere altri seritiori, cmme Schleiermacher, Ro-
smini, ete. Me giungereme a compiere tutto il nostro disegno? Speriamo, ad
ogni modo, ei vorranne degli anni, sette o otto almeno». Ibidem, p. 96.

M AL

31 Dg una lettera dell’1l agosto 1924 di Giuseppe De Lorenzo a Laterza.
AL. _

32 11 28 agosto 1929 De Lorenzo annunciava all’editore: «Per gratitudine
ed affetto verso il padre della signorina Odierne, morto I’anno seorso {il
quale ebhe assai caro me, fanciallo ed orfane) ho adottato ceme figlia la sna
figlia Annz, che & venuta ad abitare qui con me con le sue due sorelle molto
maggiori che le faranno da madre». AL.

33, Attualmente — scriveva Paola Siao Sci-y, il 19 settembre 1946 all’edi-
tore — sto eseguendo una traduziene in tedesco dal Taote-King con il Prodf.
Martin Heidegger, ¢ 1o ho molto a cuore di sviluppare la summenzionata tra-
duzione italiana» . AL

M B, Croce, rec. di J. W. T. Mason, The creetive East, New York, Dut-
ton, 1928, in «La Criticas, XXVII (1929), fasc.Il, pp. 153-155, p. 155.
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® E da sottolineare che il pretesto per esprimere la disapprovasione
della «Critica» per VPopera di De Lorenzo fu colto dalla pubblicagione,
presso Zanichelli, nel 1920, della sua Morale buddhistica. «I1 titolo — scri-
veva Gentile, sulla «Gritica», XTX (1921), fasc. I, pp. 58-60, p. 58 — pare
promettere pii che 'opuscolo non contenga [...] né il discorso prescelio &
forse il pid adatto a dare un’idea compiuta ¢ caratieristica della morale di
Buddho, né i commenti che vi fa De Lorenzo giovano a chiarire e a definire
nei suoi lincamenti principali quells dottrina della vita»,

% Cfr, G. De Lorenzo, rec. di S. Dasgupta, A history of Indian philo-
sopky, Cambridge, At the University Press, 1922, in «La Criticas, XXII
(1924), fase. V, pp. 309-312.

T G, De Lorenso, Prefazione, a L. Hearn, Kokoro, cit., p. XIII.

% De Lovenzo — in Oriente & Occidente, Barl, Laterza, 1931, pp. 13-14-
dava grande rilieve, citendo ampiamente dal Dux di Margherita Sarfatti, al-
I'episodio avvenuto al congresso di Cinevra, quands Mussolini, «alla fine de
a conferenza del Yandervelde, chiese ed ottenne non senza scandalo il con-
traddittorio, per una critica a fondo contre il Vangelo e il Galileo — vedi Car-
ducei e Nietzsche- colpevole di aver fatto crollare il magnifico edificio del-
I'impere romano sotto la spallata della Sklavenmoral, indeholendo con le
ideologle di dentro la resistenza ai barbari, Auspici i russi— tati un po’ teo-
sofi — era appena risalito al Buddhe, attraverso Schopenhauer, maestro di
Nietzsche, suo maestro.-Che cos”era poi il Messia, voi suoi quatiro discorsi e
paraholatte, in confronte al corpo di dottrine elaborate in quaranta voluwi,
attraverso quarant’anni di pensiero, di meditazione, di lavori apostolici?»,

® AL

WA .

* «Noi consideriarne I'utile- scriveva Cervesato in Caratteri e finakitd
dell’eti nostra, in «La Nuova Parclas, I (1902}, n 1, pp. 45-61, p 59- quale
legge enprema — indice questo del massime abbassamento morale: e zrandi
etd Inminose, la Greciz di Pericle, 'Italia del Rinascimento posero in vetta
alle lor¢ mire ben aliro che non il benessere fisico!s.

# G. De Lorenzo, Oriente e Qccidente, cit., p. 281.

# M. Nathen, La réverie cosmique de Camille Flammarion, in «Roman-
tiemex, 1976, n_ I, pp. 75-85, p. 75.

# Nel 1901 Cervesato scriveva a Laterza: «Le accludo copia di lottera di
aceettazione di Flammarion. Sulla 1* edizione non gli compete nullas.

® Cifr. A. Cervesato, Primavera delle idee, Bari, Latersa, 1902.

% Circa I'anonimato di Awendola & il caso di ricordare I'ossecvazione di
Eva Kuhn Amendela, in Vita cor Giovanni Amendole, cit., p- 82: «Per un
tacito accorde non parlavamo mai tra noi dei progetti di Giovanni e della
sna corrispondenza con Croce, Prezzolini, Alessandro Costa ed altri».

328



4T K. Schuré, Lo nussione intelfletivale del secolo XX, in «La Nuova Pa-
rolas, I (1902), n. 1, pp. 3-6, p. 3.

WAL

% Sul wnuove~ pensiers americano, cfr. A. Cervesato, Il nuose pengiero
americano, in Atii del I Congresso della Sacwta ﬁlosoﬁca italiana, Mo-
dena, Formiggini, 1911.

5 AT..

81 Cfr. su «Proses, [ (1907), n. 2, pp. 136-137, l¢ dure parale di Amen-
dola contro la «papessa ambiziesa e bugiarda Annie Besant ¢ il corruttore di
fanciulli G, W. Leadbeaters.

52 La lettera di Croce, del 4 settembre 1901, & in E. Kuhn Amendola,
Vita con Gievanni Amendola, cit., p. 191.

58 Oltre ai Grondi Inizieti, di Schued fureno pobblicati: Santuari d O-
. riente, ¥ profeii del Ringscimento, Il mago Merline, L'evoluzicne diving, II
sogno della mia vita, I dremmo musicele di R. Wagner, Donne inspiratrici.

 Cfr. G, Gentile, rec. di R. Steiner, Lo filosofia della liberts, Bari, La-
terza, 1919, in «La Critica». XVIII (1220}, fasc, V, pp. 396- 372,

35 Cfr. la sua lettera nella «Criticar, XVIII (1920}, fasc. I, pp. 127-128.

56 I Steiner furono pubblicati ancora: La scienza oceulta nelle sue linee
generali, Verse mondi spiritucli, Coscienza di iniziato, Pensiero wmano e
pensiero cosmico, La Genest, I cristianesimo quale fotto mistico e @ mistici
dell’ontichiti.

5 Del Duca Colonna di Cesard Laterza rifinté un suo lavoro sull’Esote-
rismo nelie tradizioni delle origini di Rema, come si apprende da una lettera
della De Renzis, del 23 maggio 1936, all’editore. Della baronessa De Renzis
& da ricordare soltante un vago e retorico intervento a favore dell’emanci-
pazione femminile nel 1919.(Cfr. La donna e i suo cammino, Cinta di Ca-
stello, tip. L. da Vinci, 1919).

58 AT,

# AL.

50 AT,

61 Cfy. N, Briamonte, La vita ¢ il pensiero di Eugenw Curiel, Milano,
Feltrinelli, 1979, p. 23.

& M. M. Rossi, Spaccie dei maghi, Roma, Doxa, 1929, p. 65,

6 Ibidem, p. 132.

b AL,

65 AL

8 Sulla sua particolare posizione di dissenso, per esempm sul Coneor-
dato, cfr. «La Torre», a cura di Marco Tarchi, Milano, Il Faleo, 1977,

7 B, (roce, rec. di E. De Martino, !l monrdo magice. Prolegomeni a una
storix del maegismo, Torino, Einaudi, 1948, ora in B. Croce, Nuove Pagine
SPG-TSE, l:i.l., PP T7-79,
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" «Non sard certo qualche nota — scriveva a Laterza sottolineande il ca-
raitere scientifico della sua Tredizione ermetica — o citarione in pid o in
meno che potra mutarne il carattere. L'opera non pud essere di pura divul-
gazione, per il fatte che manca ogni precedente: espone I’alchimia non come
chimica superstiziosa, ma come velo ad una sapienza misterica; & cosa au-
'daca, che, per la prima volta, io tento dinanzi alla seria cultura. Per questo
non & puj “divulgare” semplicemente, ma anzi tutto si deve dimastrare: al-
trimenti 2 me daranno di persena che inventa e fantastica ¢ a Lei di editorc
di un’opera poco seria sul tipo delle pubblicazioni della Casa editrice Par-
tenopen o quasi. Da qui la ragione delle molte citazioni che appesantiscono
un po’ il teste, ma che ie he avate cura di confinare nelle note, in modo che
¢hi vuole pud snche saltarle. Cosi stando le cose, sta a Lei decidere por il
meglio. Non sarebbe possibile far passare I'opera nella collezione & Culturs
Moderna? Io le preferirei moltos. AL,

¥ AL.

AL

™ &u queste importante articolo di Groce del *37 ci siamo soffermati nel
primo capitole,

"2 Da una lettera di Evola, del 16 ottobre 1931 a Laterza. AL.

™ Sul rapperto Croce-Evola, cfr. A. Barbera ( a cura di), La Biblioteca
Esoterica, Evola, Croce, Laterza. Carteggi editoriali 1925 — 1959, Roma,
Antonio Pellicani editore, 1997, Cfr. anche 8. Arcella (a cura di), Lettere di
Tulive Evole o Benedetto (roce (1925-1933), Roma, Fondazione Julis
Evala, 1995, Di Stefano Arcella, cfr. anche Lettere di Julins Evols & Gio-
venni Gentile (1927-1929), Roma, Fondazions Julius Evola, 2000,

7 Per i rapporti di Evola con Guénon, efr, la sua introduzione a R. Gué-
non, Le crisi del mondo moderno, Roma, Edizioni Mediterranee, 1972, p. §
dove si collocava accanto a Iui, nelle srivolta contro la moderna civilta ma-
terialistica, scientistica, democratica, profany e individualisticas,

* «Quand’anche i Protocolli non fossero “autentici”—cosi scriveva nel-
I'Introduzione ai Protocelli di Sion, Roma, supplemento de «La vita italiana»,
Ressegna mensile di Politica: direttore Giovanni Preziosi, 1939, pp. 9-32, p.
10 — nel semso pilt ristretto, & come se lo fossero, per due ragioni capitali e de-
cisive: 1) Perché i fatti dimostrano la veritd, 2) perché la loro corrispﬁndcnza
con le idee-madri dell’ ebraismo tradizionale ¢ moderno & incontestabiles.
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