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L’opera si presenta come un insieme di saggi – alcuni dal contenuto più 
pratico-giuridico, altri più squisitamente teorico – che, nel complesso, 
traccia un quadro delle modalità attraverso cui la discriminazione ha 
luogo oggi. L’indagine verte sulle forme che essa assume e dei problemi 
che essa pone dal punto di vista della società, da quello del diritto e delle 
istituzioni, tenendo conto di una serie di fattori che possono generarla, 
quali la razza o l’origine etnica, la religione, il genere, l’orientamento 
sessuale, la disabilità. Si tratta di discriminazioni particolarmente 
frequenti in ambiti come quello del lavoro o quello dell’accesso allo 
spazio pubblico, nonché di discriminazioni che non sempre sono dirette, 
esplicite, visibili, ma che hanno spesso bisogno di essere, per così dire, 
“smascherate”. Le discriminazioni, il più delle volte, non sono dovute 
tanto a singoli atti ma ad attitudini e prassi radicate nel tessuto sociale, 
oltre che a fattori legati all’organizzazione politica, economica e culturale 
degli Stati, e che pertanto esigono risposte più complesse di quelle poste 
su un piano meramente giuridico.

Il riferimento dei vari contributi è soprattutto al paradigma europeo di 
tutela che si è venuto affermando con il Trattato di Amsterdam del 1997, 
nel quale per la prima volta si è scelto di affrontare tale problema 
attraverso una “prospettiva plurale”, ovvero andando oltre il fattore più 
tradizionalmente noto del genere, intorno a cui è ruotata maggiormente, 
in Europa, l’attenzione per gli atti di discriminazione. A questo 
paradigma, centrato sulla tutela della persona umana e dei suoi diritti 
fondamentali nonché sull’idea normativa di eguaglianza, ha fatto seguito, 
attraverso alcune direttive, anche l’indicazione di strumenti e di misure 
idonei a contrastare i fenomeni in questione, quali le politiche di pari 
opportunità ad esempio, o più specificatamente le azioni positive, 
generalmente intese come misure di compensazione di svantaggi. Fatto 
salvo l’approccio che premia il merito individuale (la cd. parità di 
trattamento), per il quale si rende necessaria una sorta di “cecità” nei 
confronti delle differenze, si è riconosciuta infatti anche l’importanza di 
un approccio “differenzialista”, nel quale ci si impone al contrario di 
“vedere”, di riconoscere come certi fattori casuali siano all’origine di 
violazioni della dignità e dell’identità delle persone, e di trattare 
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diversamente (ora singoli individui ora intere categorie di persone) al 
fine di trattarle da eguali. 

L’opera esamina queste problematiche evidenziando le difficoltà che 
l’affermazione di un tale paradigma realisticamente incontra al livello 
degli Stati nazionali, tra cui l’Italia, ed esprimendo, già attraverso i saggi 
di Stefano Boni (pp. 23-41) e di Diletta Tega (pp. 42-69) che insieme 
definiscono gli “orizzonti” della ricerca, l’esigenza di integrare due 
prospettive: quella socio-antropologica da un lato – la quale individua nei 
meccanismi di formazione dello stereotipo e nell’attribuzione “faziosa” di 
valore agli esseri umani una delle cause principali delle prassi 
discriminatorie – e quella giuridico-istituzionale dall’altro lato – per la 
quale si rendono necessari, oltre a uno studio più approfondito e a una 
concreta applicazione del diritto antidiscriminatorio esistente, anche una 
reinterpretazione dei principi costituzionali, tra i quali appunto quello di 
eguaglianza. 

I saggi in questione individuano così due dei problemi più urgenti che le 
nostre istituzioni sono chiamate ad affrontare, e cioè, rispettivamente, 
quello del riconoscimento della pari dignità di ogni essere umano, a 
prescindere da ogni categorizzazione, e quello della concreta 
realizzazione del principio della democrazia pluralista, come pari 
opportunità riconosciuta a tutti di partecipare ai processi decisionali dello 
Stato e all’organizzazione della società (nel caso specifico del contributo 
di Tega, con riferimento al tema della rappresentanza politica in un’ottica 
gender based). 

Le analisi di Boni sul processo cognitivo-esplicativo dello stereotipo, 
come tentativo arbitrario di “essenzializzare” le categorie sociali 
estendendo qualità o modalità di condotta di qualcuno dei membri di una 
classe a tutti gli altri membri di essa mediante un meccanismo che 
Norbert Elias ha definito di pars pro toto (cfr. Un saggio teorico sulle 
relazioni tra radicati ed esterni, in N. Elias, J.L. Scotson, Strategie 
dell’esclusione, il Mulino, Bologna, 2004, pp. 15-60), si ricollegano 
direttamente all’esigenza espressa da Federico Olivieri, con riferimento al 
caso dei migranti, di un “critica dei pregiudizi” come tecnica per 
combattere le discriminazioni (pp. 73-94). Le discriminazioni verso i 
migranti sono la spia della mancanza di rispetto e di considerazione, 
soprattutto quando al fattore stigmatizzante dell’appartenenza culturale 
si uniscono atteggiamenti razzisti, per i quali il pregiudizio assume 
spesso la forma della “negazione” (cfr. Differenza razziale, 
discriminazione e razzismo nelle società multiculturali, a cura di Th. 
Casadei e L. Re, Reggio Emilia, Diabasis, 2007). 
Situazioni che divengono ancora più intollerabili se a questo quadro 
aggiungiamo le discriminazioni per motivi confessionali o religiosi, sulle 
quali si sofferma il contributo di Vincenzo Pacillo (pp. 95-108), e, ancora, 
il difficile problema delle opportunità e delle condizioni di lavoro di queste 
persone. Il contributo di Laura Calafà (pp. 124-138) suggerisce in 
proposito, sulla scorta delle direttive europee del 2000 in materia di 
lavoro e di occupazione, l’idea di un “concetto plurale di pari opportunità” 
come strumento che, oltre a favorire la “pari rappresentazione” per le 
donne, favorisca anche l’inclusione o l’integrazione sociale in presenza di 
tutti gli altri fattori di rischio discriminatorio (pp. 124-125). Con le 
suddette direttive, infatti, per la prima volta le azioni positive hanno 
acquistato un significato “neutro”, pur rimanendo aperto tuttavia, come 



l’autrice sottolinea, il problema della giusta interpretazione di queste 
misure, le quali dovrebbero guardare non tanto alle condizioni di 
partenza quanto ai “risultati”, a ciò che ognuno è effettivamente in grado 
di realizzare e di essere. Un’esigenza, questa, espressa anche da 
Antonella Besussi nella sua indagine filosofica sulle pari opportunità di 
genere (pp. 109-123), in cui alle azioni positive è attribuito soprattutto il 
fine di “dare visibilità” a categorie sottorappresentate. Tale visibilità, 
garantendo l’espressione della pluralità delle prospettive, dovrebbe 
creare al tempo stesso le condizioni per una “libertà dalle etichette 
stigmatizzanti” o, anche, una “libertà di autonominarsi” (p. 117), e 
dunque quelle per la libera scelta dei propri interessi e bisogni rilevanti.

La necessità di transitare da un approccio “differenzialista” per giungere 
ad uno in cui venga riconosciuta l’uguaglianza di tutti, vale anche per le 
discriminazioni dovute all’orientamento sessuale, sulle quali si sofferma il 
contributo di Matteo Bonini Baraldi (pp. 139-158). Un caso che forse, in 
questa prospettiva, è ancora più complicato se si pensa che la sessualità 
è stata sempre concepita come un aspetto della “vita privata” degli 
individui. Eppure, come l’autore spiega, se da un lato la differenza in 
questione è e deve rimanere irrilevante ai fini dell’attribuzione del valore 
personale, dall’altro la cecità del diritto e delle istituzioni nei confronti di 
essa può comportare una rischiosa mancanza di tutela di quella stessa 
sfera di autonomia che si vorrebbe intangibile. Il “pieno sviluppo della 
personalità”, che è il fine che il diritto dovrebbe avere, stando al nuovo 
paradigma europeo di tutela, non è sganciato e indipendente da come gli 
altri ci vedono e ci trattano. Pertanto, il porre al centro la persona fa 
tutt’uno con un approccio fondato sui diritti, nel caso specifico (e non 
solo in questo) con un fondamentale diritto all’identità personale o, se 
preferiamo, con un “diritto ad essere se stessi” (p. 147). 

L’esigenza di partire dall’idea morale e politica di diritti umani per 
combattere le discriminazioni si trova espressa soprattutto nel contributo 
di Elena Pariotti sul caso della disabilità (pp. 159-175). L’autrice 
sottolinea come il linguaggio dei diritti sia necessario per realizzare il 
passaggio da un modello paternalistico di tutela a uno orientato 
all’empowerment degli individui con disabilità, e per sottrarre la tutela 
dei bisogni di queste persone all’arbitrio (p. 162). Il ricorso al linguaggio 
dei diritti vale anche in corrispondenza di forme di discriminazione 
inedite, come quella genetica e quella specista teorizzate, 
rispettivamente, da Jürgen Habermas (cfr. Il futuro della natura umana, 
Einaudi, Torino, 2002) e Peter Singer (cfr. La vita come si dovrebbe, Il 
Saggiatore, Milano, 2001) ed esaminate in una prospettiva filosofico-
pratica da Marina Lalatta Casterbosa (pp. 176-185). 

Con il contributo di quest’ultima si completa la “mappatura” delle forme 
di discriminazione che l’opera intende offrire. Dal canto loro, i saggi di 
Antonio D’Aloia (pp. 189-206), Tecla Mazzarese (pp. 232-251) e Chiara 
Favilli (pp. 207-231) insieme ne segnano gli “approdi”, attraverso 
l’esame di alcune questioni concernenti gli strumenti giuridici e 
istituzionali di contrasto. 

Favilli esamina la questione del recepimento, nel diritto italiano, delle 
direttive europee in materia di discriminazione fondata sulla razza e 
l’origine etnica e in materia di parità di trattamento tra uomo e donna, 
esprimendo al tempo stesso la necessità di una normativa più organica. I 



saggi di D’Aloia e di Mazzarese, come pure quello già ricordato di Tega, 
si inseriscono invece nel dibattito giusfilosofico intorno al significato 
dell’articolo 3 della Costituzione italiana. D’Aloia si interroga sulla 
legittimità delle azioni positive, ricostruendo, da un lato, l’esperienza 
statunitense intorno alla “questione razziale”, dall’altro, quella italiana 
intorno alla ex-legge 125 del 1991. Per l’autore l’idea di eguaglianza 
sostanziale contenuta nel secondo comma dell’articolo 3 evoca già di per 
sé la legittimità di un “diritto diseguale”, un diritto cioè che sia adeguato 
“alle situazioni di fatto, alle esigenze sociali, alle condizioni soggettive”, 
nel quale le azioni positive possano trovare la loro giusta collocazione (p. 
201; cfr., inoltre, A. D’Aloia, Eguaglianza sostanziale e diritto diseguale. 
Contributo allo studio delle azioni positive nella prospettiva 
costituzionale, CEDAM, Padova, 2002). Se tuttavia l’approccio result 
oriented si adatta bene al caso del lavoro o a quello dell’accesso allo 
spazio pubblico, non altrettanto si può dire per quello della 
rappresentanza politica, che come spiega anche Tega nel già citato 
saggio, rimane essenzialmente un diritto “neutro”, dotato cioè dei 
caratteri della generalità e universalità, soprattutto rispetto 
all’appartenenza di genere, essendo questo un fattore che “taglia in 
modo trasversale tutte le altre differenze” (p. 62).

Tecla Mazzarese affronta in particolare il tema della crisi del 
costituzionalismo, soprattutto alla luce delle critiche al formalismo del 
principio di eguaglianza e all’universalismo dei diritti formulate dalle 
varie teorie “differenzialiste” contemporanee, tra le quali la teoria della 
differenza di genere, il multiculturalismo e la Critical Race Theory (cfr. 
Legge, razza, diritti. La Critical Race Theory negli Stati Uniti, Reggio 
Emilia, Diabasis, 2005, a cura di K. Thomas e Gf. Zanetti). Contro queste 
critiche l’autrice dichiara di voler far propria la tesi già formulata da Luigi 
Ferrajoli (cfr. La differenza sessuale e le garanzie dell’eguaglianza, in 
«Democrazia e diritto», 33, 1993, n. 2, pp. 49-73) e da Letizia 
Gianformaggio (cfr. L’identità, l’eguaglianza, la somiglianza e il diritto, in 
Id., Filosofia e critica del diritto, Giappichelli, Torino, 1995, pp. 139-154), 
in base a cui il costituzionalismo non esclude ma implica una dimensione 
sostanziale della democrazia: “l’uguaglianza nei diritti fondamentali” 
costituisce così l’unico criterio da cui possa derivare “l’affermazione e la 
tutela dell’identità personale” e dunque una valorizzazione delle stesse 
differenze (p. 208), nonché una soluzione delle controversie più difficili in 
materia di diritti culturali. 

L’idea, in generale espressa da tutta l’opera, è che l’individuo sia 
portatore di un “valore” che è al tempo stesso universale e particolare, 
che all’imparzialità del diritto e al riconoscimento del valore intrinseco di 
ogni vita umana debba accompagnarsi sempre la ricerca di risposte 
diverse a persone diverse, una realizzazione della dignità e 
dell’autonomia di ognuno che crei le condizioni per un’effettiva 
eguaglianza.
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