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Una stotia senza nomi
Storia ¢ memotia a Firenze ai ptimi del Duecento

The evil that men do lives after them
(Shakespeate, Julins Caesar, 111, 2, 1. 75)

- 1" Negli ultimi anni la storia di Firenze scritta nel Medioevo &
stata oggetto di un rinnovato interesse. Sono state indagate le modali-
ta della memoria e delPoblio nella documentazione e nella cronachisti-
ca trecentesche; ci si & soffermati in particolare sulle distorsioni opeta-
te dall’otientamento politico degli sctittori’, Altre ricerche invece si
sono concentrate sulla pilt importante cronaca fiorentina - la Nuova
Cronica di Giovanni Villani - e sul suo autore”. Altri studiosi si sono
infine interessati alla leggenda delle origini di Firenze, della rivalita con
Fiesole, della distruzione tardo-antica della cittd’. Questo fiorire di

* Sono grato ai professore Jean-Claude Maire Vigueur e Andrea Zorzi per laiuto
e gli incoraggiamenti con i quali hanno accompagnato Ia difficile stesura di questo
lavoro, Ringrazio Prancesco Leoni ed Elisabetta Scarton, miel primi lettori, per i pre-
zios] suggeriment. )

U A De Vincentils, Seitture storica ¢ politica cittading: la “tronaca florentina” df
Marchionne di Coppo Stefani, «Rivista stotica italianas, 108 (1996), pp. 230-297; De
Vincentiis, Politica, memoria ¢ oblio a Firenge nel XIV seolo. La tradizione documentaria della
signovia del duea d’Atens, «Archivio storico iralianos, 161 (2003), pp. 209-249; De Vin-
centils, Origini, memoria, identita a Firenge nel XIV secolo. La rifondagions i Carlomagno,
«Mgélanges de I'Feole Frangaise de Rome. Moyen Age», 115/1 (2003), pp. 385-443,

2 R Ragone, Giovanni Villani ¢ i swoi continnators. La scrittura defle cronache o Firenze nel
Trecents, Nuovi Studi stotici, 43), Roma 1998. '

. 3 Sul mito delle origini, confezionato con ogni probabilitd nei primi decenni del
secolo XIII, e della rivalitd con Fiesole, st vedano A. Benvenuti, «Secondo che raccontano
lestovien: il mite delle origini cittadine nells Firense comunale, in 1/ senso della storia nella culfura

o . medigalt itafiana (1100 - 1350). At del quattordicesimo convegno internazionale di sta-

-+ dio del Centro italiano di storia e d"atte, Pistoia 14-17 maggio 1993, Rastignano 1995,
- ppei205-252; Chronica de arigine dvitatis Florentie, ed. A. Maria Cesati, «Atti ¢ memorie
_d@;ll’Acéademia Toscana di Scienze e Lettere “la Colombatia™s, 58 (1993), pp. 185-253;
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studi ha tuttavia lasciato un po’ in ombra la piti antica cronaca di
Firenze che ci sia petvenuta, il testo scritto dal giudice Sanzanome ¢
noto come Gesta Florentinorum. Secondo gli editori ottocenteschi det
Gesta e secondo ricerche pils recenti, Sanzanome sarebbe identificabi-
le con un giudice e notaio attivo dall’ultimo decennio del secolo XIL
fino almeno agli anni Trenta del Duecento, membro del gruppo diti-
gente comunale e, forse, in rapporti di parentela o di amicizia con la
famiglia consolare degli Infangati’. Per il ruolo svolto dal suo presun-
to autore nella societd primo-duecentesca, per la quantitd di informa-
zioni tramandateci e per la stessa qualita letteraria del testo, i Gesia
meriterebbero, da soli, un’indagine approfondita. In questa sede mi
limiterd 2 mettere in evidenza il tapporto che intercorteva tra stotia e
memoria a Firenze nei primi decenni del Duecento; un rapporto che,
mi pare, grazie ai Ges/z e ad altri testi forrunosamente pervenutici, puo
emergere con particolare chiatezza. Infatti due inguisitiones giudiziarie
tisalenti ai ptimni del Duecento permettono di ascoltare dalla viva voce
di molti testimoni il racconto di alcuni eventi, poi divenuti ‘stotia’ gra-
zie alla penna di Sanzanome. In questo modo potremo anche com-
prendete la relazione tra la memoria collettiva, diffusa e non partico-

T. Maissen, A, Totila ¢ Carls Magno fra Dants, Villani, Boceaccio ¢ Makinpini, Per la gene-
5 di due leggende erudite, «Archivio storico italianow, 152 (1994), pp. 561-639; A. L
Galletti, Mitografia deifa memoria nrbana, in Storiografia ¢ poesia nelle cultura medioevale, Roma
1999 (Nuovi Studi stotici, 35), pp. 299-324; E Salvestrini, Giovanni Villani and the
Astiologieal Mayth of Tuscan Cities, in Proceedings of the Second International Conference on the
Medieval Chronicle (Utrecht 1999), cur. E. Kooper, in cotso di stampa; disponibile sul
web di Reti Medievali al settore Bibliatera. Do notizia anche di una tesi di dottorato sul-
Targomento, ancora in preparazione mentre sto scrivendo; L. Mastroddi, Le redazdoni
volgari defla “Chronioa de arigine civitatis Florentie”, Dottorato di ricerca in Stotda ¢ tradizio-
ne dei testi nel Medioevo e nel Rinascimento, ciclo XVII, Universitd degli studi di
Firenze, rel. Prof. Giuliano Tanturli; devo le mie informazioni su questo lavoro 2 una
comutticazione pubblica dell’autrice tenuta presso il primo corso della Scuola di ald

studi dottorali del Centro di Studi sulla Civilts Comunale, San Gimignano, 28 giugno .

- 3 luglio 2004; una breve presentazione della ricerca ¢ disponibile sul sito del Centro
alla sezione Corsi della Scuola di altd studi dotworali - I corsa 2004

4 Rimando ai commenti intreduttivi delle edizioni: “Gesta Florentinornm” di Sanza-
nome, ed. G Milanesi, in Cronache dei secoli XIIT ¢ X1V, Firenze 1876, pp. 117-154;
Sanzanomis Gesia Florentinoram, in O. Harrwig, Quellen und Forschungen gnr dltesten Ge-
schichte der Stadt Florenz, 1, Matburg 1875, pp. 1 - 34 (d’ora in poi Hartwig). Altre infor-
mazioni sulta probabile provenienza familiare di Sanzanome in E. Faini, I/ convite del
1216. La vendeita alforigine del fazionafismo florentine, «Annali di Storia di Firenze», 1
(2005), in corso di stampa,
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larmente colta dei testimoni chiamati in causa dalle inguisitiones, e la

‘memoria ‘alta’ di Sanzanome.

E opportuno ptima di tutto chiarire la. differenza tra stofia €
memotia ed evidenziare il valore della memoria collettiva e della sua
gestione, Secondo Maurice Halbwachs la memotia, patticolarmente
quella collettiva, & un flusso continuo del pensiero, «di una continuita
che non ha nulla di artificiale, poiché non conserva del passato che cio
che ne & ancora vivoy; dunque non pud allungarsi indefinitamente, ma
si stende «fin dove arriva la memotia dei gruppi di cui € compostay; da
memoria collettiva non si confonde con la storia [..], la storia non
comincia che nel momento in cui la tradizione finisce, cioé nel
momento in cui la memoria sociale si estingue o si sfalday’. D’altra
parte, secondo Jacques Le Goff: «La memoria collettiva [...] € uno stru-
mento e una mira di potenza» ¢ «le societa [...] che stanno costituendo-
si una memoria collettiva scritta permettono meglio di intendere que-
sta lotta per il dominio del ricordo ¢ della tradizione»’. Anche se
Halbwachs avtebbe preferito patlare di stotia, piuttosto che di «memo-
tia collettiva scritta», il messaggio dei due studiosi & univoco e costitui-
sce una traccia di ticerca che tisulta proficuo seguire per tutta Pltalia
comunale, come ha fatto Chris Wickham'. Lo studioso inglese ha indi-
viduato nella nascita della stotiografia comunale - avvenuta quasi
ovunque tra 1 fine del secolo X1I e gli inizi del XIII - uno dei momen-
4 di svolta nell’autocoscienza delle citta italiane; Wickham si € soffer-
mato soprattutto sul versante positivo di questa svolta: le citta diveni-
vano consapevoli della propria forza politica e militare ¢ cominciava-
no a darsi una struttura istituzionale pit formalizzata®. Ritengo, con
Wickham, che Ia memotia collettiva della cittadinanza si sia sviluppata
ptoprio a partire dalla contemplazione ammirata dei propti successi;
tuteavia, seguendo i suggerimenti di Halbwachs e Le Goff, potremmo
anche interpretare il momento della nascita della storia, cioe della
messa pet scritto di quella memotia, come Peffetto di uno sconttro tra

© 5 e citazioni sono tratte da M. Halbwachs, La semoria coffettiva, Milano 1987, risp.
bpi89, 91 e 88.

-8 .1 Goff, Memoria, in formato digitale su www.einaudiit, p. 60.

2T °CWickham, The Seuse of the Past in Itakian Communal Narratives, in The Perception

" of the Past in Twelfh-Century Earqpe, a cuta di P. Magdalino, London - Rio Grande 1991,

pp. 173189
B 1vi, p 189
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forze sociali, il momento nel quale una certa configurazione della so-
cietd entrd in ctisi: un gruppo egemone giunto al tramonto rivendica-
va i propsi merid passando in rassegna la storia della quale era stato
artefice quasi esclusivo. In questa sede mi limitero al caso fiotentino e
ai Gestz di Sanzanome che, a mio avviso, illustrano assai bene questo
drammatico percorso.

II. I Gesta sono un testo stotiografico con andamento in buona
patte annalistico. Dopo una breve introduzione, nella quale si fa riferi-
mento al mito delle otigini romane della citta, si passa a descrivere gli
avvenimenti salienti della storia cittadina a partire dalla conquista di
Fiesole, avvenuta nel 1125. La narrazione continua, arricchendosi via

-via di maggiori dettagh, ma senza significativi mutamenti stilistici; poi,

trattando degli eventi dell’anno 1231, si interrompe bruscamente.
Attraverso I sctittura dei Gesta, Sanzanome si proponeva di conserva-
te i ticotdi che giudicava formativi per i suoi concittadini. L'autore
aveva perfetta coscienza del ruolo strategico del ricordo. L'inteta sua
nattazione ¢ intessuta di-accenni alla devozione verso gli antenad e al
dovere della vendetta, un dovere che implica una memoria. L’orazione
che fa pronunciare al console fiorentino a capo dell’esercito in marcia
verso Arezzo &, in questo senso, esemplare”:

Gesta predecessorum nostrorum existentia cotam nobis per exempla nos
instruunt similia opera consummare [..}. Teneamur igitur eorum omni jure sec-
tatl vestigia, ne teputemur indigni vocabulo filiorum, vel abutendo heseditate
nominemur ingrat. Cum itaque Atetini nos antiquitus in pluribus offendissent,
emendare decuisset ipsos offensas, ut mitigaretur ira examinata vindicta

Subito dopo Sanzanome presenta Porgogliosa marcia dei Fiorenti-
ni contro 1 Senesi che volevano impadronirsi del castello di Asciano,

? L.a spedizione era dovura al rifiuto degli Aretini di restituire il prigioniero Ranieti
Ubettini, un signote tettitotiale del Valdarno superiore nelle grazie dei Fiorentini. Il
fatto dovtebbe essere avvenuto nei primi anni Settanta del secolo XIY, v. M. Ronzani,
Lisrganizgasione della cura d'anime (con particelare rignardo alla nascita delia pieve di Figline), in
“Lontane dalle citd”. I Valdarno di Sopra wei seoli XII ¢ XIHI Aui del convegno,
Montevarchi - Figline Valdarno 9-11 novembre 2001, a cura di G. Pinto - P. Pirillo,
Roma 2005 (Valdarno Medievale. Studi e Fonti, 1}, pp. 213-277: 222.

19 Harrwig, pp. 9-10.
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legittimamente ceduto a Firenze dai suoi stessi signori; cambia il nemi-
co, ma non cambia il tenore dell’allocuzione del console:

Cum Senenses per longa tempora graves et infuriosi nobis in plutibus
extitissent, inimicis nostts ubique prestando pro virbus patrocinium, ac in
episcopatu nostro acquirendo jura nobis invitis [...] defendere nosmcdpsqs
oportet, et sic offensa;s{ diu nobis illatas ulcisci, quod non relinquatur heredi-
bus hereditas ultionds

Ancora, i Fiorentini muovono contro Pistoia nel 1228 spinti dal
ricordo delle offese subite: '

Cum Florentini rememorarentur a Pistoriensibus in guerra de
Summofonti et in bello cum Pisanis et aliis pluribus offensarum illatarum,
proposuerunt ipsos graviter verberare

I Gesta attribuiscono, dungue, un valote particolare alla memoria.
Nei passi appena presentati si tratta comunque di memorie telativa-
mente recenti: diversamente dal caso di Fiesole, non esistevano miti
antichi (o sedicenti tali) che giustificavano inimicizia di Firenze con
Arezzo, con Siena, o con Pistoia. Il racconto con il quale si aprono i
Gesta sembra invece costituire il necessario antefatto della conquista di
Fiesole del 1125. Questo racconto, noto come Chronica de origine civita-
#is, <i & giunto lacunoso e fortemente compendiato attraverso il testo
dei Gestz fortunatamente, petd, si & conservato in altre cronache fio-
tentine pit tarde’. L’inimicizia tra Fitenze e Fiesole risalicebbe al
tempo della fondazione romana di Firenze, quando i Fiesolani uccise-
ro Peroe eponimo: Fiotino, Giulio Cesare avrebbe allora distrutto
Fiesole e costretto la popolazione a trasferirsi in basso, presso PArno.
Qui, dalla meseolanza dellesercito di Cesare con i Fiesolani, sarebbe
‘Softd: Firenze. Distrutta questa cittd da Totila, Fiesole sarebbe rinata
sulle ¢olline per opera del capo barbarico. In seguito anche Tlirenze
‘sarebbe stata rifondata «per proceres» sotto «melioribus augusiiss'*, Si
~'chiatisce in questo modo il senso delle allocuzioni fieramente contrap-

s 1B Tviy pp10-11.

I ._12 I{Yi', P 25 e

oo B Siveda; ad esempio, G. Villani, Nusva Crontea, a cura di G. Porta, 3 voll., Parma
1991, libeé I, capp. XXXII-XXXVI e libro IO, cap. L.

14 Hattwig, p. 2.
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poste di un Fiorentino e di un Fiesolano, destinate entrambe ad ecci-
tare gli animi dei concittadini e a spingerli alla guerra:

Si de nobili Romanorum prosapia originem sumpsimus [...] decet nos
patrum adherere vestgiis [...]. Cum igitur antiqui mali Fesulani sint memores
[.:.] a radicibus extirpare nos oportet eosdem [...]. Nam digni sumus intolera=
bili pena, et filii mendaciter nominamur, si negleximus ultionem™™;

.Viri fratres qui ab Yialo sumpsisds originem [...] nobilitatem vestram
respicite et antqui loci constantiam [..], quoniam est nunc acceptabile tem-
pus et dies appropinquat celeriter uldonum {..}. Sit itaque quisque memor
cffusi sanguinis, et gentis per nemotra iam disperse non sit oblitor
Mementote, nobilem Catilinam habentium pro maiori, qui potins elegerunt
moti bellando, quam sine honote vivere fugiendo®.

«Origon, «patrum vestigiap, «esse memotesy, «mementote», «hon

esse oblitom: sono le espressioni chiave pet il racconto di questo episo-

dio e, come abbiamo visto, per mold altsi episodi dei Gesta. Questo insi-
stito fichiamo alla memotia & 1 filo conduttore del testo: come nota
Wickham, anche in molte saghe islandesi sono il ricordo delle offese
paf?sate ¢ il dovere della vendetta che costituiscono il motore dell’azio-
ne . Lo stesso autore dei Ges#z non si limita a conservare 1 ficordi:
interpreta la parte degli oratori da lui stesso presentati. Ci pare quasi di

ticonoscerlo nel concionante che invita alla puerra contro Siena nel
1228: '

Scitis res gestas per antecessoges vestros a primordio civitatis huc usque,
et per vos modernis temposibus opera consummata ubique sunt manifesta,
Nunquam enim- adulterastis sanguinem de libera nati, nec privilegium amisi-
stis legitimorum eo vestris temporibus abutendo®,

La conoscenza della storia & motivo di orgoglio per i Fiorentini; i
Gesta possono essere quindi considerati un incitamento, anzi, come
vedremo meglio piti avanti, un programma per Pazione futura.

15 i, p. 3.
16 Fyi, pp. 3-4
i T . Wickharn, Medizval Memories, in Socal Memery, a cara di J Fentress - C.
Wickham, Oxford - Cambridge, USA 1991, pp. 144-172: 168, Ancor di pia in Wick-

ilzrsn,1 Poesia, prosa ¢ memoria: ln letteratnra medievale islandese, in Storiggrafia ¢ poesia cit, pp.
-177. ’

18 Hartwig, p. 20.
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Dietro una tale glorificazione del ricordo possiamo scorgete perd
la coscienza della sua effettiva esilita. Sanzanome confessa di aver tra-
scotso parte della sua vita «quasi balbutiendoy, «cum essem ut parvu-
lus et saperem sicut ipsen; lo stato di ingenuita e di ignoranza nel quale
si trovava & patagonato al sonno: «tamquarm somnians concipiens et
obliviscens plerumque conceptum exprimere vel proferre»m. Tuttavia
Pintento di Sanzanome, subito dichiarato, non & quello di scrivere una
cronaca delle cose a lui contemporanee, da lui stesso conosciute, ma di
raccogliere anche le testimonianze di altri: «Veniam igitur peto, si audi-
ta referendo delinquo [...] cum potius sit divine revelationis omnium
recordari». Dunque, non & soltanto la memoria di Sanzanome che
costituisce il materiale dei Gestz ma, per ammissione dell’autore, anche
quella della collettivita nella quale era immerso.

III. Abbiamo detto che Iandamento della narrazione € annalisti-
co: grosso modo gli eventi si succedono l'uno all’altro in ordine cronolo-
gico; ad ogni evento/aneddoto & dedicata una sequenza narrativa, C’¢
scarsa comunicazione tra le sequenze: ogni episodio si apte e si con-
clude nel maggiore o minore spazio della singola sequenza. L'unico
filo causale che infrange questa rigida divisione &, come si & visto, quel-
1o determinato dalla memoria delle offese e dal dovere della vendetta.
Non tutto il testo tuttavia & carattetizzato dalla medesima rigidita: tico-
fnosciamo una prima parte dedicata al mito delle otigini romane, nella
quale possiamo ben dire che la storia della morte di Fiotino, della
prima distruzione di Fiesole, della fondazione di Firenze e della sua
‘distriizione ad opera di Totila si concentra in un racconto piuttosto
compatto. A partite dagli eventi legati alla presa di Semifonte (1202) in
" poi, la narrazione si distende: si arricchisce di inserti poetici e di brani

di documenti scritti (lettere) dei quali Sanzanome intesse il suo lavoro
¢ che assolvono, in parte, la funzione narrativa ptima assegnata esclu-
vamente alle orazioni,
esta sono formati quindi da tre macrosequenze nelle quali rico-
no_s'cmmof tre diversi tipt di memotia. La prima contiene la memotia
itica, tisultato sia di un bisogno - la giustificazione ex post della riva-
) ia'di un condizionamento tradizionale - il #pas della
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cittd divisa, risultato della mescolanza di genti diverse - che ritroviamo
in altri miti sulle origini delle comunita, primo tra tutti quello di Roma:
mescolanza di Latini e Sabini. 1l mito &, come abbiamo detto, presen-
tato in forma sintetica, taluni eventi e situazioni sono evocati rapida-
mente: Sanzanome riteneva ben conosciuto il contenuto det racconto
e considerava inutile soffermarvisi. Il caso pit evidente ¢ il riferimen-
to alla leggendaria miopia dei Fiesolani, una favola la cui eco giungera
fino a Dante: «Vecchia fama nel mondo li chiama orbi» fa dire al suo
venerato maestro, Brunetto Latini®. I Gesta sono, al riguardo, non
meno ermetici: o «uris peritusy che incitava i compattioti a battersi
contro i Fiorentini si esprimeva con queste parole:

Discite quod emclipsim passi habemus semper oculos sub velamine,
nichilominus videntes assidue %ostri sanguinis aspersores; pertransivimus huc
usgue vitam cum nece mixtam z

In quel’inciso, «emclipsim passi», si concentra tutto quanto sap-
piamo sull’origine della leggenda; e un’allusione ulteriore, forse, possia-
mo coglierla nelPemblema araldico di Fiesole: un sole che sovrasta un
crescente (falce di luna, o spicchio di sole visibile durante un’eclissi?).
Al di 1a dei molti riferimenti eruditi che si potrebbero fare (I'araldica
cogiﬁcata nasce non molto prima degli anni in cui Sanzanome scti-
ve™), cio che conta & che la memotia mitica & isolata nel testo dallo

- stesso autore € presentata cursoriamente, solo come antefatto alla sto-
ria di Firenze vera ¢ propria: «Tractaturus itaque de rebus gests et flo-
rentinis ystoriis, favorabile duxi predicere a quibus fuit aedificata
Florentian™,

2l Brunetto Latini si riferisce ai Fiorentini che discendono dai Fiesofani: «Ma
quello ingrato popolo maligno / che discese di Fiesole ab antico / e tiene ancor del
monte ¢ del macigno, / i si fard per tuo ben far nimico; / [...] Vecchia fama nel mondo
li chiama orbi» (Inf, XV, vv. 61-67),

2 Hartwig, p. 4.

By, Borgia, GF stemmti araldici quali “tabules” ginridiche, in Fabula in tabula. Una sto-
via degli indici dal manoscritio af testo elettronico, Awi del Convegno di studio della
Fondazione Ezio Franceschini e della Fondazione IBM Italia - Certosa del Galluzzo,
21-22 ottobre 1994, a cura di C. Leonardi - M. Morelli - E Sant, Spoleto 1995, pp.
157-189: 162. Consideraziont preziose, anche se, mi pare, poco sviluppate dalla storio-
graf{a pill recente, si trovano in Bugenio Dupte Theseider, Sugli stemmi delle citta comn-
nali itafiane, in La storia del divitto nel quadro delle scienge sroriche, Firenze 1966, pp. 311-348.

2 Harrwig, p. 1. '
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La seconda macrosequenza & introdotta, non a ¢aso, da un riferi-
mento allantica distruzione di Fiesole: «A destructione itaque Fe-
sularum modernis tempotibus facta victordarum sumatur mitium, cum
eius occasione Florentia sumpsisset origincm>>25. Tale brusco salto
segna, con ogni probabilitd, il passaggio dal mito alla memoria collet-
tiva ancora viva ai tempi di Sanzanome. Secondo Bernard Guenée,
dietro Pespressione «modetnis temporibus», non infrequente negli
autori dei secoli XI e XIII, dobbiamo vedere: «[...] il tempo della
memoria, molti sanno che una memoria fedele put coptire pressappo-
co cent’anni; la modernita, i tempi moderni sono quindi per ciascuno
di essi il secolo del quale essi stanno vivendo o hanno vissuto gli ulti-
mi annb?, Vi & una corsispondenza notevole tra la cronologia che
Guenée riconosce neghi storiografi medicvali francesi e inglesi e quella
del nostro Sanzanome: se & vero che egli scriveva verso gli anni Treata
del Duecento, crano passati cent’anni quasi esatti dalla caduta di
Fiesole (1125), il primo episodio ficordato dalla sua storia di Firenze.
La seconda macrosequenza, dunque, inaugura il tempo della memotia.
Ma quale memosia? Non quella personale dell’autore, evidentemente,
glacché non possiamo far risalire la sua nascita a prima della caduta di
Fiesole?. In cffetti, a chiusura di questa parte, Sanzanome pone una
chiosa che segna un passaggio netto, una svolta che, a mio avviso,
riguarda la qualitd della memotia alla quale attinge:

Hec ego Sanzanome scribo nullum pravum scienter apponendo menda-
cium, licet ut credo raro contingat, quin in ynstoriographis scribat plerumque
quod verum est et utile obmittendo, et addendo forte aliqua relatione fallaci
in aliquibus veritati contrariuim™.

Si tratta di un’exvasatio impostata sul modeflo retorico della stofio-
grafia classica, non ¢’z dubbio. Ma perché questa improvvisa incursio-

“Guenée, Tenps de Phistoire ot tomps de Ju mémoire ay Moyen Age, «Bulletin de la
Sociét TTlistoire de Francen, 487 (1976-77), pp. 25-36: 35. 1 passo, tradotto in ita-
liaio;inle Goff, Memoria cit., p. 30. Dello stesso autore (Guenée), sullo stesso tema,
: i ¢ cultura storica well occidente medievale, Bologra 1991: pp. 95-106.
4k Conlid gni, probabiliti Sanzanome era nato ben dopo il 1150; non ¢ attestato
primna; degli- ultithi anni del secole XTI, w Faini, I/ conwite cit.

© 28 Harwig, pi11. :
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ne dellautore nella natrazione? Dopo linizio Sanzanome non era pitt
intervenuto; da questo punto in poi, invece, lo fard. Questo interven-
to segna forse il confine tra la memoria collettiva, ancora viva ai tempi
di Sanzanome, ¢ i ricordi personali dell’autore; & questo il motivo per
cui sente il dovere di scusarsi per eventuali omissioni o inesattezze: cid
che c’¢ di non vero in quello che ha scritto fino a quel momento non
dipende da lui.

Non ¢ un caso che il primo episodio successivo all’exensatio sia la
guerra contro i conti Alberti e Semifonte, uno scontro che, con alter-
ne vicende e momenti di pausa, impegnoé Firenze nei vent’anni com-
presi tra il 1182 e il 1202%. Alla guerra Sanzanome pattecipd personal-
mente, come dichiara Ini stesso («Tacere nolo magnalia, que inter cete-
ra vidi guerra duranten)” e come sappiamo dalla documentazione
comunale sopravvissuta che si riferisce 2 quegh eventi, nella quale
compare’, Da quel momento, inoltre, il testo comincia a ospitare sem-
pre pit di frequente inserti che hanno il sapote del documento: si trat-
ta di lettere scritte e ricevute dai rappresentanti del Comune™. Non
possiamo sapere se quelle lettere si trovavano davvero negli archivi cit-
tadini, oppure sono opera della fantasia di Sanzanome; il cronista era,
in effetti, uno scrittore di professione e un uomo profondamente inse-
tito nella realta politica del suo tempo, desideroso, quindi, di mostrare
la sua competenza. Ai tempi di Sanzanome, comunque, gli atti ufficia-
li riguardanti Ia giurisdizione del Comune erano stad da poco (1216)
sottoposti a un nordmo e trascritti in codice ad opeta di un altro giu-
dice ¢ notaio, Iacopo™. Purttoppo pero non ci ¢ rimasta nessuna let-
tera (né in partenza, né in arrivo) della primitiva cancelletia comunale

29 Su Semifonte si veda P Pitillo, Semifonte; nascita ¢ worte di un centro fondate, in
Semifonte in Val d'Elsa ¢ i centri di nuova fondazjone dell'Tralia medievale, Atd del convegno
nazionale, Barberino Val d'Elsa, 12-13 ottobre 2002, a cura di P Pirillo, Firenze 2004,
pp. 235271, ’

3 Hartwig, p. 12,

3P Santini, Documenti sull'antica costituzione del comune s Firenge, Firenze 1895
(.Docurfaenta di storia italiana pubblicati a cura della R, Deputazione sugli studi di sto-

_tia patria per le provincie di Toscana e dell"Umbria, X) (d’ora in avanti: Docawment), p.

32 . . . :
1n precedenza Sanzanome aveva insetito nel testo solo it contenuto della rispo-

sta data dagli Aretini all'ambasceria fiorentina loro inviata per chiedere la hberaztone
di Ramer: Ubertini (Harewig, p. 9). :
Dommmt: pp. IX-XIIL
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risalente a quegli anni. Comunque la prima menzione di un cancelliere
al servizio del Comune di Firenze (tale Enrico) risale al 1214; cid porta
a credete che una primitiva organizzazionc pet la stesura degli atti in
partenza e la conservazione di quelli in artivo fosse gia presente alme-
no dai ptimi del Duecento, anche se, forse I'incombenza era attribui-
ta al personale della familia podestarile™. Non direi che nel testo di
Sanzanome questi insert ‘documentari” abbiamo la stessa funzione di
quelli presenti nelle «cronache autentiches studiate da Girolamo
Arnaldi™: il nostro non attribuisce mai alla citazione di una lettera un
valore asseverativo; i brani trascritti sembrano piuttosto una continua-
zione ideale ¢ un ampiamento delle concioni che I'autore aveva propo-
sto precedentemente (¢ che continuera a proporre anche in seguito): le
lettere permettono infatti di presentare un dialogo solenne a distanza
tra Firenze e le cittd e i potent della Toscana. Il compiacimento del
sapiens vir Sanzanome nel presentarc1 un’antologia della rnighorc prosa
cancelleresca del suo tempo ¢ evidente. Lettere e concioni, pero, sono
ben piti che semplici esercizi stilistici: nei Gesfz sono le parole che
infiammano gli animi e che li spingono verso la virtd, valga que-
st'esemnpio per tutti: il podesta ha appena terminato un’orazione nella
quale ha incitato i Fiotentini 2 non crogiolassi nell’ozio, ma a riprende-
re 10 scontro con Siena,

His igitur in contione propositis quasi spiritus novus super venit in quem-
que, et contionantem quisque commendans omnia verba eius conservavit in
corde quisque conferens de victosia™.

Le parole del podesti hanno il poiere di suscitare uno ‘spitito
nuovo’ nell'uditorio, uno spitito non proprio effimero, se i Fiorentini

. conservarono nelPanimo quelle parole per circa un mese, dal ternpo
- qquo sol est in atietey, a quello «quo incipiunt spandete frondes rosew .
Sanzanome si dimostra quindi perfettamente partecipe del clima cul-

Cfr. D MarZJ L cancelieria della Repubblica fiorenting, Firenze 1910 [ed. anastati-
Firenze: !987] p- 13,

RG: A__r_n_aidl, Cronache con documents, cronache ‘antentiche’ e pubblica storiggrafia, in Fonsi
~iedivevali ¢ problematica storiggrafiea. Atti del Congresso tenutosi in occasione del 90°

“anniversatio: della. fondazione dellTstimto Storico Iwafiano (1883-1973), Roma 22-
27/X/1973 I, Roma 1976, pp. 351-374.

Ha.ttwlg, p.29.
i 37 1vi; pp:.28-29..
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turale carattetistico dell’etd podestarile, un clima che ¢ stato efficace-
mente definito della «fondazione tetotica della politica cormunalex™.
Anche per le orazioni, almeno quelle pit vicine alla vita dell’autore, si
tipropone il quesito delPautenticitd. Forse si erano gia sviluppate nei
primi decenni del Duecento delle forme di verbalizzazione e conset-
vazione dei dibattiti consiliari del Comune™; sebbene non i sia rima-
sto nulla di questi verbali per la Firenze primo-duecentesca, certi
accenni nel testo dei Gesfa sembrano far riferimento al formulatio tipi-
co di queste fonti, in particolare all’esito dei singoli discorsi nell’ambi-
to del dibattito consiliate; mi riferisco in particolare a quella formula,
«placuit omnibus», che Sanzanome quasi sempre aggiunge a chiusura
di ogni concione. Nulla vieta di credete che si tratti, anche qui, di una
_glunta dell’autore, forse condizionato - questo si - da un formulario
che doveva conoscere molto bene, forse addirittura per averlo usato
egli stesso come notaio vetbalizzatore. Tuttavia in un caso abbiamo a
che fare con un’orazione che rompe la monotonia formulariale. $i trat-
ta del discorso di un Fiorentino non meglio indicato, volto a incitare 1
suoi concittadini a non interrompete I'assalto contro Siena, fino a quel
momento molto forunato; il suo discotso «placuit [...] non maiori
parte [sic, n.d.r}", e quindi wrespicientes {Florentini n.47] voluntatem
potestatis [...], consenserunt cum victoria inextimabili remeantes ad
propriay*’. Iimpetuoso discorso, dungue, non ebbe seguito; un picco-
lo intoppo nel petfetto meccanismo di Sanzanome che fino a quel
momento ci aveva presentato uno schema quasi fisso: rivendicazione
di un diritto, incitamento all’azione nel ticordo del’onore dei padri,
azione punitiva nei confronti dei nemici o dei ribelli. Per quale motivo
Sanzanome avrebbe dovuto citare una possibilita non sfruttata? Forse

B 5. Artifoni, T pedestd professionali ¢ la fondayione retorica delle politica comunake,
«Quaderni Storich, 63 (1986), pp. 687-719. Sulfargomento st vedano anche: Artifoni,
Sull'eloguensa politica nel Duecento itatians, in Federie II ¢ ke cittd ialiane, a cora di A,
Paravicini Bagliani - P. Toubert, Palermo 1994, pp. 144-160; Artifoni, Reforica ¢ organiz-

gazione del linguaggio pofitico nel Dauecento Htakiane, in Le forme defla propaganda politica nel Due .

e #tel Trecento, a cura di P. Carmmatosano, Roma 1994, pp. 157-182.

3 P Cammatosano, Ialia medicvate. Straltnra ¢ geagrafia delle fonti seritte, Roma 1998:
pp. 159-166. Sui primi verbali superstiti delle discussioni nei consigli fiorentini si veda
Pintroduzione a Le consulte della Repubblica fiorenting dall'anne mechooe al muexcviiy, a cura
di A. Gherardi, 2 voll,, Firenze 1896.

40 Harewig, p. 32.

4 Thidem.
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petché il nostro cronista condivideva lo spirito bellicoso dell’oratote.
Permane comunque la sensazione che quel dato non sia perfettamen-
te in linea con Peconomia del racconto. Inoltre quella formula, «placuit
... non maiori parte», & troppo precisa per non destare sospetti: lascia
intendere che il cronista o avesse udito in prima persona il discorso
{magati perché parte del consilium) o avesse visionato i verbali, solo cosi
poteva essere in grado di riportare con tanta precisione un’opinione
minoritaria. Girolamo Arnaldi ha dedicato pagine di lucida analisi al
problema dell'intreccio tra professione notarile e scrittura della storia:
colui al quale & assegnato il compito di autenticare le scritture private
e pubbliche & naturalmente chiamato a codificate il ricordo®. Ritengo
inutile insistere sullattendibilita dello scritto di Sanzanome: se anche vi
fosse delPautentico (in senso diplomatistico) alla base dei Gesta, la cosa
non sarebbe affatto eccezionale. La questione non ¢€ stabilite la mag-
giore o minore autenticita delle lettere o dei discorsi citati: il punto rile-
vante & che ¢’& un momento preciso nei Gestz in cui la vivida memoria
‘documentatia’ comincia farsi strada; & proptio qui, a mio avviso, che
Sanzanome diventa protagonista del ficordo, ovvero quando fa riferi-
mento alla sua esperienza diretta, compresa, forse, I'espetienza profes-
sionale.

Riassumiamo. Possiamo riconoscere tre distinte memorie nel
Gesta: quella mitica (Potigine della cittd), quella collettiva (dalla secon-
da distruzione di Fiesole del 1125 allo scontro con Semifonte della fine
del secolo XII) ¢, probabilmente, quella personale di Sanzanome (da
Semifonte al 1231). Una distinzione cosi chiara della memoria colletti-
va da quella individuale ci tornerd utile piti avanti. Adesso dobbiamo
capire a quale collettivitd Sanzanome facesse rifetimento quando ne
mise per scritto e ne glorifico i ricotrdi.

IV. Cosa intendeva Sanzanome quando patlava d&i Forentin?
Sicutamente si riferiva ai suoi concittadini, ma non solo: questa collet-
tivita nion coincideva perfettamente con la popolazione raccolta entro
lC_ '_t:fc'lu'__l_.‘a.:; 3

Gesta sono percotsi da una forte tensione verso il dominio terri-
toriale: Fin dal tempo della guesta contro Fiesole i Fiorentini avevano

R € Atﬁaidi, 11 notaio-cronista ¢ le cratache cittadine in Italia, in La storia del diristo nel
" guiadro delle seieigy storiche cit., pp. 293-309.
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1a certezza del loro dititto al ptimato: «passi sumus eandem {civitatem
Fesulanam] regioni superesse, et appellare se liberam que dici debet
ancilla, vel se dicere quasi parem, que debet rationabiliter subiaceres®.
In quell’avverbio, «rationabiliters, ¢’¢ la consapevolezza profonda di un
diritto fondato sulla natura delle cose, prima ancora che sulla forza
militare; una consapevolezza che, certo, poteva avere soltanto un
Fiorentino del pieno Duecento, quando il primato della sua cittd sul
contado era un dato ampiamente acquisito. Satebbe ingeneroso, peto,
non triconoscere all’autore alcuna sensibilitd verso il divenire stotico.
Sanzanome sapeva perfettamente che Firenze si era fatta padrona dei
territori vicini solo al prezzo di grandi fadche; nel suo progressivo
moto di espansione non c’era niente di scontato, e non soltanto pet-
ché in varie occasioni 'esercito cittadino era stato sconfitto. Subito
dopo aver raccontato 'ardua conquista di Montedicroce (castello dei
Guidi), risalente at 1153 circa™, Pautore inserisce una frase causale pre-
ziosa per noi: «Post hec cum Florentini amplius solito regionis incipe-
rent dominati ..»"; Sanzanome si rendeva conto, quindi, che C’era una
zona sulla quale i Fiorentini potevano vantare un antico dominio e ce
nera ur’altra - magari sempre collocata all'interno delle due diocesi
facenti di fatto capo a Firenze (Firenze stessa e Fiesole) - sulla quale,
invece, il dominio doveva essete faticosamente guadagnato. Il cronista
pone questo momento di svolta alla meta del secolo XII: da allora in
poi, tutto quanto si trovava nell’ambito delle due diocesi di Firenze e
Fiesole fu considerato dai Fiorentini territotio soggetto. Le parole di
Sanzanome non lasciano adito a dubbi: di titorno dall’impresa contro
Atezzo, in un momento che possiamo collocate nei primi anni Settanta
del secolo XII, i Fiotentini disttussero il castello di Figline, net
Valdarno di Sopra: «non pro victoria - sed pro victoria dico, cum non
debeat dici victoria, cum sibi subditis agere vel contendere, sed potius
castigation™’: Nel sud del territorio, ai confini con Siena di recente defi-
niti, permanevano verso il 1220 zone completamente estranee al con-
trollo fiotentino, tra queste il castello di Morttennano, In questa fase,

3 Hartwig, p. 3.

4'4 R. Davidsohn, Steria di Firenge, 8 voll,, trad. ital. Firenze 1956-1968 (d’ora in
avanti: Sioria); edizione originale col titolo: Gesehichte von Florens, Betlin 1896-1927, 1
pp. 644-666. o

5 Hartwig, p. 7.

* Tvi, p. 10.
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una cosi palese indifferenza all’autorit cittadina pareva 2 Sanzanome
uno scandalo:

Oppidum vero Mortennasum dictum Florentie iurisdictionis deum non
timens nec hominem reverens quasi luxta sidera mansit, et patere dedignans
florentinum spernebat examen, iudex ct executor existens

T’offesa alla dignita di Firenze gridava vendetta, ma i cittadini,
pigti, preferivano nascondere questa vergogna, piuttosto che cancellar-
la: «futuram infamiam quiescere potius optabant, quam illatam iniu-
riam valde fessi incipere vindicare»™. I signoti di Mortennano, petd, si
spinsero troppo in 1i: derubarono dei mercanti orvietani, i quali tran-
sitavano trancuilli su un territorio che, essendo fiorentino, credevano
amico. La vergogna per non esser stati capaci di garantire il transito
sicuro a dei forestieri alleati indusse finalmente i Fiorentini all’azione:
dopo quaranta giorni di assedio, Mortennano, fortezza munitissima,
cadde come un castello di carte. Neanche questa fu per Sanzanome
una vittotia vera: «Non enim pro victotia haec scribo, sed pro memo-
sia tantum hostendens periculum dedignantium maiotibus obedire»”.
Ai legittimi dominatori non ci si deve mai ribellare. Sanzanome ¢ leale,
la stessa Firenze ha un dominys al quale deve rispetto; € in suo nome, o
almeno grazie alla sua condiscendenza, che pud legittimamente allar-
gate il proptio orizzonte tetritoriale: si tratta dell’imperatore. Percio lo
scontro vittorioso con il legato imperiale Cristiano di Magonza, anche
se giustificato dalle illegittime richieste del Magontino, non deve esse-
re motivo di orgoglio: «Non enim hec pro victoria scribo nec in aliqui-
bus super hiis commendo Florentiam, licet ignorante maiori domino
vel mandante fuetit ab archiepiscopo ut dicitur indebite pergravatm>50.

Possiamo tornare alla domanda con la quale & iniziato questo para-
grafo: chi erano, per Sanzanome, i Florentini? Anche se tibelli, né i
signoti di Mortennano, né i Figlinesi ¢ neppure il conte Guido VI
crano dei forestieri. Le vittorie vere erano solo quelle ottenute sulle
altre citta, non sui sudditl. T vero che Sanzanome aveva patlato della
conquista di Montedicroce come di un’impresa che «vera potest dici

#7 Tvi, p. 18.
48 1yi

4 Tvi, p. 20
% Tvi, p. 8.
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victotia», ma solo perché il conte efa, quanto a potenza militare, «per
se quasi civitas [..] et provincia»’. Cosa pensasse Pautore dei Gesta
riguardo all'identiti di quest ribelli emerge, con molta chiarezza, nella
desctizione dei prodromi della guerra per Montedicroce. Guido aveva
sconfitto Pesercito messo in campo dal vescovo di Firenze, Goffredo
degli Alberti, per reclamare il territorio di Montedicroce sulla base di
certi diritti ereditari. L’esercito di Goffredo, pur composto da
Fiorentini, non si identificava con quello cittadino: cra, probabilmen-
te, la militia feudale del presule, Tuttavia la citth entrd in gioco quasi
subito, quando i sizes, avendo chiesto che Guido liberasse i prigioniet,
si trovarono di fronte al suo netto rifiuto:

Flotentini vero graviter indignati, tum quia quosdam Florentinos cives
ﬁdc?ies episcopi ceperat, nec requisits restitucbat eosdem, tum quia cum esset
maiot civis eorum, sprevit examen '

31 noti che Guido ¢ il amaior civisy dei Fiorentini e che il suo torto

maggiore & quello di spernere Uexamen dei suoi concives, Tornano in mente
le parole impiegate per definite la ribellione del castello di
Mortennanno: «Florentinum spernebat exameny™. Dunque ghi abitan-
ti del contado, almeno coloro che sono dotati di una ricchezza baste-
vole a mantenere cavallo e armatura - i milifes - sono assimilati ai eves
da Sanzanome. F una constatazione importante perché anche la
memotia degli abitanti di Montedicroce, di quelli di Figline o di Mox-
tennano poteva utilmente contribuite alla costruzione della storia e
dellidentiti fiotentine.

V. Vi & una caratteristica dei Gesta Florentinorum che metita
an’analisi accurata: la soppressione di ogni individualiti. Quasi ogni
azione che viene presentata ha un carattere collettivo; non ¢’¢ nessun
primo piano nella visione proposta. L'autore ottiene quest’effetto tra-
mite la sistematica omissione dei nomi di persona. Nemmeno quando
un oratore si leva per pronunciate un discorso viene fatto il suo nome.
Cosl, ad esempio, il Fiorentino ed il Fiesolano, le parole dei quali
accendono la miccia dello scontro, sono definiti «quidam nobilisy il

L Ivi, p. 5.
%2 Tvi, p. 6.
33 Tvi, p. 18.
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primo e «quidam iuris petitusy il secondo™, Del vescovo fiesolano che
convince alla resa i suoi concittadini non si ricorda il nome™. 1 oratore
che incita alla guerra contro Arezzo nel 1170 ¢ un «consuby; quello che
si scaglia contro Siena allincirca negli stessi anni & anch’egli un conso-
le senza ulterioti specificazioni; il podesta a capo di Firenze al tempo
della lotta contro Pisa (1222) & «quidam nobilis rormanus civis»™; a que-
sto podesta fa eco «quidam nobilis» Fiorentino arepletus spiritus forti-
tudinis»”; e cosi via. Coloto che st levano per prendere la patola sono
ficure indefinite, il fuoco dellimmagine non & mai sull’oratore, ma sul-
Pindistinta massa degli uditori. Non si pud certo dite che i nomi non
compaiano perché se ne era persa la memoria: ¢i6 potrebbe essere
veto per gli eventi pitt antichi, non certo per quelli ai quali Sanzanome
ebbe modo di assistere. I nomi dei podestd, ad esempio, erano facil-
mente recuperabili tramite la consultazione dei documenti ufficiali det
Comune, tra 'altro da poco trasetitti e riordinati. Inoltre, per altra via,
sappiamo che i nomi di alcuni consoli e dei podesta forestieri erano
entrati a far parte della memotia collettiva e sono ricordati nelle crona-
che pid tarde™. Il caso del podestd del 1222, poi, & assai eloquente:
«quidam nobilis romanus civis», dice Sanzanome, evidentemente sape-
va che si trattava del romano Oddo Plergregori”, evita perd di nomi-
narlo. Non basta: i podesta di Firenze vengono citati solo con una let-
tera nei ‘documenti’ triportatl nei Gesz, ma quella lettera non ¢ mai
casuale: corrisponde infatt alliniziale del nome del podesta in catica al
tempo in cui si svolgevano i fatti descritti: A. per Alberto da Mandello,
in carica durante la distruzione del castello di Mortennano (1 220)% V.

4 Ivi, p. 3.

55 Tvi, pp. 4-5.

36 1yi, p. 22.

57 Yvi.

. 58T nomi presenti nelle cronache sono proposti nella cronotassi del Santini:
Documenti, pp. XXX1 ss. Uno studio sull’affidabilita delle liste consolari proposte nelle

‘cronache fiorentine & stato da me compiuto in sede di tesi di laurea (E. Faini, I/ grup-

. pa divigente fioventino in etd protocomnale (fone X1 - inizjo XIII secolo), Universita degli studi

- di Firenze, Tesi di laurea in Istituzioni medievali, rel. Prof. Jean-Claude Maire Vigueur,
17 24..1999-2000, pp. 224-234). Brevemente posso dire che, nonostante certi fraintendi-

: iienti e certe vistose omission, i dati fornit dalle cronache due-trecentesche non con-

. trastano in maniera radicale con quelli offert dalla documentazione d'eta consolare.

. Duinque, anche la tradizione attravérso la quale i sono state tramandate quelle liste mi

S paré degna di attenzione, se non proprio di fiducia.

Vi Documents, p. TV

' 80 Hartwig, p. 19; Documenti, p. LV.
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(o0 U} per Ugo Grotd, podesta al tempo delle prime schermaglie con
Pisa nel 1221"; O, per Oddo Piergregori, colui che guido l'esercito fio-
rentino alla vittotia di Casteldelbosco su Pisa nel luglio del 1222% di
nwovo A. per Andrea di Tacopo, in catica nel 1228, al tempo dello
scontro con Pistoia®. Quella di Sanzanome & una scelta consapevole,
non certo un difetto di memoria.

Per la veritd nei Gesta compaiono alcuni nomi di persona: sono
tutti citati, ad esempio, gli eroi romani che abbatterono Fiesole e fon-
darono Firenze; ¢ citato Petoe eponimo, Fiotino; ¢ citato «Totila, fla-
gellum dei™. 1l vescovo di Firenze Goffredo degli Alberti, morto negli
anni Quaranta del X1I secolo, € citato per nome insieme 2 suo nipote
Alberto e a suo fratello Nontigiova®. Sono citati il conte Guido VI
Guerra e sua madre, la contessa Imiglia®®. E citato anche il nobile
RarﬁeriGUbertini, pet la cui liberazione i Fiorentini mosseto guerra ad
Arezzo® . Sono citati il «serenissimas Predericus prim#s, Romanorum
imperatony™, suo nipote, Paexcellentissimus Fredericur imperaton™ e il
legato di quest’ultimo, Gonzolino™, $i ricordano, infine, due papt:
Innocenzo 1" e Onotio IIT™ A patte i nomi della storia mitica, le
uniche ad essere nominate sono le grandi autoriti: due imperatori, un
legato imperiale, due papi, un vescovo, alcuni conti toscani; Iunica
eccezione € costituita da Ranieri Ubertini, signore territoriale di rilevo
tutto sommato modesto. Per il resto la stotia di Sanzanome vede scen-
dere in campo: Fiorentini, Fiesolani, Senesi, Otvietani, Pistoiesi,
Atetini, Pisani; ¢, qualche volta, abitanti di centdi piti piccoli: uomini di
Montedicroce, Semifontesi, Marturesi, signori di Mortennano. B una
storia fatta di collettivita, quasi sempre di collettivita cittadine. A que-

2; Hartwig, p. 21; Dosumenti, p. LVI ¢ Storia, T1, p. 96.
o Hartwig, p. 22; Decumenti, p. LVI e Storia, 11, pp. 126-7.
Hartwig, p. 25; Docuneents, p. LIX e Storia, 11, pp. 213-217.

6 Hartwig, pp. 1-2,

85 Ty, p. 5. :

% Tvi, p. 6. Per Tidentificazione si veda Dowumenti per la storia dei conti Guidi in
Tas.rfma. Le origini ¢ i primi secoli 887 - 1164, ed. N. Rauty, Firenze 2003 (Deputazione di
stotia 7patria per la Toscana. Documenti di stotia italiana, setie H, 10), p. 19,

6 Hartwig, p. 9. :

68 T, p. 8.

5% Tvi, p. 21.

0 Tvi, p. 24,

7 Tvi, p- 18

72 Ty, p. 20.
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sto punto occorre sgombrare il campo da un sospetto che pud essere
sotto nel Jettore: questa censura cosi puntigliosa tiguardo ai nomi della
storia fiorentina, non pottebbe essere stata estesa all’autore anche a se
stesso? Come si spiega altrimenti quel singolare antroponimo,
“Sanzanome”, che ci appare quasi un non-nome? Nella Firenze dei
primi del Duecento quello che a noi pud sembtare uno pseudonimo
programmatico era invece un diffuso nome di persona. Oltre che dal
cronista ¢ giudice, il nome era portato da un funzienatio inviato dal
Comune di Firenze a presidiare il castello di Montegrossoli all'inizio
degli anni Settanta del XII secolo”” e da var membri della famiglia
Mangiatroie“. Negli anni Quaranta e Settanta del Duecento troviamo
altri due giudici con questo nome”. Certo, i nomi non sono mai attri-
buiti per caso e Pautore dei Gesia lo sapeva bene: verso di essi dimo-
strava un rispetto quasi superstizioso, Dopo il racconto della distruzio-
ne di Mortennano si lascia andate a qualche considerazione personale
traendo spunto da una fantasiosa etimologia del nome del castello, in
quelPoccasione dichiara:

Universis et singulis consulo, quod nomina congrua filiis et locis impo-
nant, cum plerumque nomina facta sequantur, a nomina predicti castri
sumentes exemplum. Dicebatur enim Mortennana, ana secundum volgare
secundum latinum labor. Unde Mortennana id est in labore mottuum .

73 Documents, p. 119

74 Palmerio di Corbizzo da Uglione notaio, Iubreviature. 1237 - 1238, edd. 1.
Mosiici - E Sznura, Firenze 1982, passim.

75 «Dominus Senzanome iudex» in un documento. risalente al 20 agosto 1245 in
I Caleffe Veechio del Conmine di Siena, ed. G. Cecchini, 3 voll,, Siena 1931-1940, (Istituto
comunale di arte e di stosiz. Fonti di storia senese), 11, p. 539; Senzanome di Spinelio
di Spina rogo atii almeno dal febbraio 1240 al novernbre 1270 (Archivio di Stato di
Firenze, Diplomatico, normali, 5. Maria deila Badia di Firenzg, 1239 febbraio 11 (siile
fiorentino) e 1270 novembre 12).

76 Hartwig, p. 20. L'etimologia di Mortennano resta piuttosto oscura. Dovrebbe
interessare forse i filologi germanisti. Che significa associare it latino /abera un suppo-
sto volgate «ana»? Forse I'etimologia proposta da Sanzanome, «in labore mortuumy,
va ricondotta a un volgare non italiano, ma germanico; sapplamo infatd che il gotico
conosceva il verbo marirpian = uccidere e i sostantivo masirpr = omicidio (v 8. Feise,
Wrterbuch der Gothischen Sprache, Leiden 1939, p. 351; per un quadro di riferimento si
veda N. Francovich Onesti, Filolygia germanica. Lingue e culinre dei Germani antichi, Roma
1991}, si confronti it longobardo mordh = omicidio compiuto di nascosto (C. Azzata -
S. Gaspatti, Le /aggi dei Langobardi. Stotia, memoria e diritto di un popolo germanico, Milano
1992, p. 16); «ana» sarebbe dungue da interpretare come la terminazione caratteristica
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La stessa diffusione dell’antroponimo ‘Sanzanome’ dovrebbe esse-
re spiegata. In questa sede non posso proposte che delle ipotesi; pre-
ferisco perd rimandarle al paragrafo conclusivo, quando avtd presen-
tato tutto il materiale a mia disposizione e quando, forse, anche Pipo-
tesi che mi pare pit probabile apparird meno bizzarra,

Partiamo da un dato di fatto emerso con tutta evidenza dalla
nostra lettura dei Gesta: la stotia per Sanzanome & dominio di groppi,
non di individui. Tuttavia, come vedremo tra poco, i contemporanei
del eronista avevano, riguardo a questo problema, una ben diversa sen-

sibilita.

VL La voce di questi contemporanei riecheggia grazie ad alcurie
inchieste giudiziarie. Queste inguisitiones sono fonti ottime per studiare
le caratteristiche della memotia delle persone comuni, cioé quali fosse-
to i loto riferimenti cronologici ¢ quale la precisione dei loro ticordi.
Infatti, dovendo conferire a queste testimonianze un valore legale,
coloto che le raccoglievano - solitamente giudici 0 notai - facevano det
proptio meglio affinché il teste offrisse un racconto bene ordinato e
citasse la fonte alla quale faceva rifetimento: se cio si trattava di un
ricordo personale o meno’ . Questo intervento costituisce un filtro del

dei verbi e, dunque dell'azione, del dlabon:. Sanzanome, gindice espetto forse anche di
diritto longobardo, poteva senz’altto conoscere alcune parale germaniche; da quel che
risulta da questa elementare analisi, forse conosceva anche qualcosa di pitt delle spa-
rate parole presend nelf’editto di Rotari.

7 Jean Pierre Delumeau e Renato Bordone hanno indagato raccolte testimoniali
simili a quelle fiorentine col preciso intento di definire le caratteristiche della memoria
non scritta, 11 ptimo ha preso in considerazione una raccolta di ambito toscano (J.-B:
Delumean, La mnire des gens d'Aregzo et de Stenne ¢ Fravers des dipositions de témoins (VI
- XII* sideles), i Temps, ménoire, tradstion an Moyen-Age, Aix en-Provence 1983, pp. 45-
67); il secondo di ambito lombardo (R. Bordone, Unos stato d'animo. Menoria del femapo e
comportanenti urbani nel mondo conennale italiano, Firenze 2002: pp. 17-36). Peraltro le testi-
monianze risalgono a un’epoca molte vicina a quella dell’inguisitio fiorentina: molte agli
anni 1177-1180 nel caso di Delumeau e al 1184 nel caso di Bordone. Riguardano ua
petiodo successivo (seconda meti del Trecenta), ma sono raccolte a Firenze le testi-
monianze studiate da Franco Franceschi (I mémaire des laboratotes & Florence an dibut
dn XV sidcle, «Annales E.S.C», 45 (1990}, pp. 1143-1167), Questi contributi offrono,
tutti insieme, una ben rodata griglia interpretativa - che non esita a far riferimento
allantropologia ¢ alla psicologia - per evitare suggestioni troppo ingenue alla ficerca di
una storia integralmente orale’, e per acuire la sensibilita del lettore moderno. Tuttavia
i lavoro pis recente che si & fondato sulPanalisi di deposizioni testimoniali del secolo
X11 ¢ anche quello che ne ha preso in considerazione il maggior numero in ambito
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quale dobbiamo tenete conto: 1 testimoni, e si capisce bene leggendo
tutte le loro dichiarazioni, non davano libero cotso al ricordo, ma
rispondevano a una precisa griglia di domande preparata in preceden-
za. Da queste risposte singole derivano i raccont, apparentemente
fluidi, che le inguisitiones ci propongono in ciascuna deposizione. Gli
studiosi della memoria distinguono questa memoria guidata, la ricerca,
dal ticordo spontaneo, Pevocazione'; quando questa memoria-ticerca
ha come fine «far rivivere il passato richiamandolo in molti, laddove
Puno aiuta Paltro a far memoria di eventi [..] condivisi» si para di
Reminiseing”. Direi che questa attivitd, definita con parola inglese, cor-
risponde molto bene 2 ¢id che incontriamo nelle inguisitiones fiorentine
dei primi del Duecento: uno sforzo di ricerca, guidato (ma non condi-
zionato) da alcuni professionisti della scrittura, volto alla costruzione
di un facconto condiviso.

Nel 1203 fu promossa un “inchiesta per accertare Peffettiva posi-
zione del confine tra i territosi fiorentino ¢ senese. Le ostilith quasi
continue tra le due cittd avevano reso questa frontiera, situata nel cuore
del Chianti, molto vaga: anche quando Firenze ¢ Siena non muoveva-
no i propti eserciti 'ana contro Paltra, piccole scorterie per razziare le
comuniti limitanee erano sempte possibili. In assenza di precisi riferi-
menti documentati o di segni di confine permanenti, si era resa neces-
saria un’indagine fondata sui ticordi degli abitanti della zona. Queste
testimonianze (31 in tutto) furono presentate da parte fiorentina agli
arbitri incaricati di comporre la vertenza e si trovano trasctitte nei fbri
iurinm del Comune di Fitenze (i Capitol)™. Le testimonianze che furo-
no taccolte e verbalizzate dallo «sctiptor et notariusy Guido i 23 di
maggio del 1203, alla presenza degli arbitri ¢ del podesta di Poggibonsi
(comune neutrale), descrivono con vividi dettagli gli inconvenienti di
chi scopriva di avere troppi padroni. La valle di Paterno doveva essere

toscano: le cmqueccnto pagine di Wickham (Legge, praviche ¢ conflitti. Tribunali e risolugio-
we delle dispute nella Toscana del X1 secols, Roma 2000), per quanto dedicate a un tema
diverso tispetto alla memortia e alla conoscenza del passato, sono una lettura impre-
scindibile per quanti vogliano accostarsi a questo tipo di fonte.

78 P, Ricoeur, La memoria, la storia, Foblio, Milano 2003, pp. 44 ss.

79 La citazione da Ricoeur, Ia memoria cit., p. 59. L'autore compendia qui i risul-
tati delle ricerche di E. S. Casey, Remembering. A Phenomenological Study, Bloomington -
Indianapolis 1987,

80 e testimonianze sono state editate da Pietro Santini in Decument, pp. 114-121,
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la zona in cui la linea di confine era pit labile; Piero di Brolio dichia-
rava con sicurezza che la valle «est de comitatu Florentino» e quando
gli fu chiesto «quomodo sciteo, affermod senza titubanza: «Bene scio
quia publica fama est, et olim vidi castellanum de Montegrossoli pre-
date vallem de Paterno pro suo comitatum, evidentemente il castellano
di Montegrossoli era un uomo di Firenze e anche le sue scorrerie pre-
datorie alla lunga potevano trasformarsi in dititto®, La testimonianza
di Giovanni da Citinaia si sofferma pitt 2 lungo sulla condizione delle
comunita di confine e della valle di Paterno in particolare; torneremo
pitl avanti sul suo racconto, molto vivace e bene informato sulle vicen-
de politico-amministrative di questa parte del Chianti. Giovanni, che la
pensava in maniera molto diversa da Piero di Brolio, diceva infatti che
«Senenses ceperunt homines de Paterno, et cogerunt illos et fecerunt
eos iurare omnia precepta sua»’ ; non solo: «Castellanus de Setre venit
in valle Paterni et petiit hominibus eiusdem vallis servitium quod et
facere debeant pro comitata Senensi», insomma «vidit Senenses vallem
de Paterno habere et tenere et facere quicquid eis placebat 2 die illa qua
malum a bonum cognovit", :

Tuttavia vari dei nostri testimoni avevano, con ogni probabilita,
ben poco di che lagnarsi della situazione: alcuni di loro partecipavano
volentieri a quelle gioiose cavalcate sul confine, dalle quali si aspettava-
no sia di ticavare qualche vantaggio materiale, sia di ribadire la propria
supetiotita rispetto alla gente semplice; su quest'ultima, invece, grava-
vano i veri oneri delle dominazioni concorrenti:

Casteﬁanus Montis Grossoli tulit predam de valle de Paterno, ideo, quia
homines illius vallis dicto castcHano pro suo comitatu sibi non serviebant, et
tunc quemndam interfecit nomine Legretum {..}.

Sono le parole di Ugolino da Monticialli. Nulla'sa'premmo dire
della sua collocazione sociale, Di undici suoi colleghi, invece, sappia-
mo abbastanza per capire quale fosse il ceto scelto dagli inquirenti per
ricostruire la storia locale. La prima deposizione appartiene a Orlando
da Cintoia. Orlando (o Rolando) era un testimone d’eccezione: era uno

8 1vi, p. 117.

82 1vi, p. 119.
Ivi,

8 Wi, p. 117 .

UNA STORIA SENZA NOMI 61

tra i signoti del tetritorio chiamati nel dicembre del 1176 a presenzia-
te alla refuta che mise provvisoriamente fine alla contesa tertitoriale tra
Fitenze e Siena™. Non sorprende che, a distanza di ventisette anni, la
sua testimonianza risultasse di particolare rilievo: le sue frequentazioni
altolocate gli avevano permesso di raccogliere le opinioni di altri ari-
stocratici, la parola dei quali, riguardo alPappartenenza alluno o all’al-
tro comitato, aveva un valore detetminante, visto che si trattava sem-
pre di padroni di castelli e capi di masnade. Il testimone successivo &
Albertino di Manucio: «Egomet Albertinus 'ivi cum Orlando de
Cintoia Senas, et ibi ita fecimus quod Senenses datium quod dicte plebi
abstalerant reddiderint; Albertino, insomma, era in rapporti stretti
con Orlando, quasi un suo pari grado, a gludicare dal ruolo avuto nella
restituzione del dazio da parte dei Senesi: «.Ita fecimus quod..», si
noti il verbo alla prima persona plurale®. Muniti di un discreto patti-
monic e, magari indirettamente, anche di certi diritti signorili erano
Ruggero da Rencina («Villa de Cerna fuit de meo patrimonio et fuit de
domo Bibianese»”), Giovanni da Citinaia («Villa de Topana est de
comitatu Florentino [...] exinde habui foderum pro castellano Montis
Grossoli»™) e Rustichello, che, pur sottomesso a un certo Ranieri da
Campo, aveva un patrimonio bastante a costituire un castello
(«Domine mi, tollé de meis bonis quicquid vis, et fac ita ut castrum
reedificetum, dice al suo signore™). Se anche non possiamo dire che
tutti gli altri testimoni appartenessero al livello dei signori di banno,
tuttavia molti di loro avevano quanto meno una certa familiarita con il
potere € con gli nomini che lo rappresentavano. Guido di Rodolfino:
«Quando Pipinus erat potestas Flosentie, ivi cum co ad locum ubi
Boram mittit in Arbiamy’"; Marino:

85 Lratto fu inserto neil Capitoli ed & edito dal Santini in Docwment, alle pp. 15-17,
a p. 16 & citato Orlando. Sulla collocazione sociale di Orlando e della sua stirpe, i da
Cintoia, si veda A. Boglione, Signorie di castello nel contads fiorentino: i du Cintoin di Val
d'Ema (secoli XI - XTV), in La vafle di Cintota, Storia - arte - archeslogia, Radda in Chianti
1996 (“Clante” - Centro Studi Chiantigiani), pp. 76-104.

86 Docsments, pp. 114-115.

87 Tvi, p. 115.

8 Tvi, p. 119.

82 Tvi, p. 120.

9 Ivi, p. 115.
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Quando Guilielmus erat potestas Senensis et Gerus potestas Florentinus
[..} ivit ad Guilielmus cum Acarisio fudice suo, et notificavit ei omnia que
Gerus [..] fecerat hominibus de Tribio, de Vignale et de Cunio’

Anche Goffredo da Trebbio era in contatto con le autorita cittadi-
ne: «Olim ivi cum quodam teutonico et cum consulibus Florentie, qui
ibant circuitum comitatam Florentinum»’™. Brunetto da Nubiano,
dopo aver dichiarato che «Rainerius Betlingarii habebat villanos suos
in valle Paterni», affermo che lo sapeva in quanto «stabat cum eo»”
Fotse Brunetto svolgeva per Ranieti Berlinghieri dei Firidolfi la stessa
funzione che Cortese aveva svolto per Cavalcante «qui etat tunc con-
“sul Florentier, cioé era stato «suo scutiferon’”. Resta da citare il testi-
mone principale dell’inchiesta: il giudice Ristoro o Ristoradanno. Di lui
sappiamo molto: sottoscrittore di atti delle curie comunali fiorentine e
pil volte console™, Ristoto era stato uno dei protagonisti del compro-
messo del 1176, quando Siena aveva rinunciato ad alcune delle sue pte-
tese refutando nelle mani di Ristoto stesso e del suo collega nel con-
solato, Cavalcante, alcune localiti di confine”

Un terzo almeno degli uomini chiamati 2 testimoniare (11 su 31)
erano persone di potere o in relazione con esso. Dunque questa
memotia, raccolta petlopit tra la gente del Chianti, si collocava a un
livello sociale non molto distante da quella del fiorentino Sanzanome.

VIL. Nonostante la prossimitd sociale allautore dei Gesta, la
memoria dei testimoni aveva punti di rifetimento ben diversi: in parti-
colare era strettamente vincolata ai nomi. I riferimenti cronologici non
50n0 mai gli anni: né gli anni dell’era volgare, né gli anni di regno del-
1’1.mperatore o, magari, del papa. Ristoro, giudice e console, senza dub-
bio il pitt vicino al modo di pensare di Sanzanome, si guardava bene
dal ricordare Panno (il 1176) perfino al momento di citate il documen-

1 Tyi, p. 121,

*2 Tvi, p. 117.

%3 Ivi, p. 117.

M v, p. 119.

93 Ristoradanno ticopti la carica di consoic nel 1176, ivi, p. 15; era console d1 giu-
;gzl)a nel 1198 (p. 228) ed era giudice «pro communi» nell'ottobre def 1181 (pp. 223-

% Vedi al riguardo Pasto dell’11 dicembre 1176 gia citato {ivi, pp. 15-17).

to della refuta che lo indicava come rapptesentante del suo Comune e
chiamava in causa invece il giudice sottoscrittorg, Erbolotto. La sua
ansia di cettificare sembra, anzi, soddisfatta soltanto dall’accumulo di
nomi: «In qua refutatione erat Guarnelotus Renaldo Maiaprese
Bonifacio de Liciniano, Orlando de Cintoria»” . Non gli anni, dunque,
costituivano il riferimento cronologico, ma un «tempus» pit indetermi-
nato al quale bisognava per forza associare un fatto o un nome perché
assumesse un qualche significato. C¢ un episodio sul quale ritornano
alcune testimonianze: € istruttivo osservare come €850 venga presenta-
to da punti di vista diversi. Ascoltiamo per primo il racconto di
Ristoro:

Et d1c1t quod, tunc tempotis erat consul, castellare de Paterno debebat
reedificari, et vetare fecit pro suo cormtatl% ne recdificaveretur; immo nuntius
quem misit, ligna que erant ibi eicere fecit

11 fatto che un console di Firenze avesse il potere di interdire la
costruzione di un castello nella valle di Paterno era, secondo Ristoro,
indice delP’appartenenza di quella valle al comitato fiorentino ¢ alla giu-
risdizione cittadina. «Tunc tempus erat consuby: doveva trattarsi allora
della fine del 1176 o dellinizio dell’anno successivo, P'unica altra atte-
stazione di Ristoro console risale al 1198, ma guesta volta ricopriva
Pincarico di console di giustizia, aveva quindi poteri limitati alla sola
sfera giudiziaria, Tl racconto dello stesso episodio fatto da un chianti-
glano ci mostra come, in quelPoccasione, i Fiorentini avevano ottenu-
to in effetd Pubbidienza degli uomini di Paterno, ma anche che aveva-
no dato Pordine di distruggere quanto era stato costruito fino a quel
momento per paura di offendere Pimperatore ¢ il suo legato in Italia.
Secondo Giovanni da Cetinaia:

Zurlo et Uberiinus iverunt ad Senzanomen, qui erat castellanus Montis
Grossoli, et dixerunt ei: domine, si dare volueris nobis adiutotium ut castrum
de Paternum possimus teedificare, dicemus tibi id unde scies ipsum posse
uste possidere

7 Tui, p. 118,
98 Tvi.
9 Tvi, p. 119.
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Vivere sul confine non rappresentava sempre un fattore di rischio:
pet il livello della societd pit sensibile alle questioni politiche questa
condizione liminate poteva anche trasformarsi in una palestra di
opportunismo. Quello proposto da Zutlo e Ubertino, ad esempio, & un
patto a meta strada tra I'affare e il ricatto: «Aiutaci a costruire il castel-
lo, messere, e noi i spiegheremo come potrai attribuirlo al tuo comi-
taton. Ma, verrebbe da dire, se c’erano validi motivi per riconoscete la
sua appartenenza al Fiorentino, questi sarebbero rimasti, indipenden-
temente dall’aiuto offerto o meno dalla cittd in quell’occasione. Lo
abbiamo visto, il dititto in questo periodo, specie quando si trattava di
pretesc avanzate da avversari di potenza simile, stava assai di rado in
scritture di autorevolezza indiscussa e molto spesso nella publica fama,
ovvero - quando si trattava, come in questo caso, di questioni politico-
amministrative - nell’opinione sostenuta da womini come quelli che
abbiamo conosciuto sopra: gente dal patrimonio non disprezzabile,
prossima ai potenti ¢ dotata di una certa dimestichezza coi maneggi
mondani, i mifites, quelli che Sanzanome non disdegna di annoverare
tra i cittadini. Il racconto di Giovanni non si ferma qui: il castellano di
Montegrossoli, Senzanome (nessuna telazione accertata col nostro
cronista), pare allettato dall’idea: «llle vero respondit: ibo Florentiam et
cum Florentinis habuero consilium, et si ipsi castrum facere voluerint,
dabo vobis adiutorium quodcumque potueror'™. Senzanome era, con
ogni probabilitd, una diretta emanazione del potere dei consoli. i
castello di Montegrossoli era uno dei centri dai quali emanava il pote-
re dell’autoritd centrale: Pimperatore o, dutante le sue prolungate
assenze, la cittd. I Torentini (e noi possiamo ticonoscete dietro questo
collettivo almeno un nome proptio: Ristoro) non si sentivano in quel
momento petfettamente a loro agio; il castellano ebbe dunque lordi-
ne di interrompere la costruzione e si affrettd a comunicarlo a coloro
che vi erano impegnati, tra questi proptio Giovanni da Citinaia, il
nostro teste: «Nolo ut plus laboretis ad opus castri quia Florentini

nolunt, quoniam Archiepiscopus de Magonza venit in Tusciam et iam.
est in Lombardia. Ipsi a laboratione destiterunt»'”'. Di un soggiorno di -

Cristiano di Magonza in Toscana non abbiamo chiare traccie in questo
periodo. Ma non ¢ importante sapere se il Magontino giunse in

100 Tvi.
101 Tvi
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Toscana, o se fosse davvero in Lombardia'®: questo era quanto si cre-
deva a Firenze durante il consolato di Ristoto, del quale sappiamo solo
che era in carica I'11 dicembre del 1176 € non lo era ancora il 4 apri-
le'™, La battaglia di Legnano fu combattuta il 29 maggio di quell’anno:
per quanto sconfitto, limperatore rimaneva I'autorita legittima ed era
prudente non manifestare troppa disinvoltura pelle questioni legate al
controllo del territorio; lo stesso Ristoro, put non ancora console, sot-
toscriveva la donazione di metd del castello di Poggibonsi fatta dai
Senesi ai Fiorentini il 4 aprile dichiatandosi «iudex gloriosissimi
Friderici irnperatoris»m. I racconti di Ristoro e Giovanni collimano
abbastanza, anche se ci sono delle piccole, significative, differenze.
Ristoro ricorda che fu lui a dare Pordine di abbattimento ¢ ha un’opi-
nione piuttosto ottimistica della ricezione del suo precetto: non solo it
suo nunzio lo comunicd agli nomini di Paterno, ma fece addirittura
démolire quanto era stato costruito. Giovanni, invece, ci rivela che i
Fiorentini diedero quellordine per prudenza, o forse per paura; quell
che erano impegnati nella costruzione di Paterno interruppero Popera,
& vero, ma avevano probabilmente Pintenzione di riprenderla in un
momento pit favorevole, quindi non distrussero affatto quanto gid era
stato costruito, questo lo fecero i Senesi: «vidit Senenses super castel-
lare de Paterno, et lapides quos Zutlus et Ubertinus et alii plures de
foveis extraxerant in fovels inmittere fecetunt'™. Lultima versione
dei fatti, Ia pid eversiva, la dobbiamo a Rustichello defla valle di
Paterno. Secondo Rustichello i Fiorentini non avevano niente a che
fare con la riedificazione del castello: «dpsemet cum aliis suis convici-
nis ascendit castellarem de Paterno, volentes castrum reedificaren; il
«nuntius Florentinorum venit ad eos et vetavit efs ne ad opuas castri
laborarent», ma, secondo Rustichello, gli womini di Paterno non si
lasciarono minimamente condizionare dalla volonta dei Fiorentini: «Et
ipsi dixerunt: non dimittimus, et non dimiserunts; futono i Senesi,

102 Secondo Daniela De Rosa (Al origini della repubblica florentina. Dai consoli al
“Primo Popale” (1172 - 1260), Firenze 1995, p. 67) & probabile che Pepisodio sia avve-
nuto poco prima dell’incontro di Cristiano di Magonza con il papa ad Anagni {otto-
bre 1176).

103 i confrontino § nomi dei consoli in Doamrenti, p, 12 (1176 aprile 4) ¢ p. 16
(11761decembre 11).

105 Documents, p. 14.

Ivi, p. 119.
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invece, 2 demolire tutto: «Postea venerunt Senenses et discipaverunt
omunia que ipsi fecerano; Rustichello raccoglieva anche le confidenze
di un individuo che pare essere il suo signore:

Rainerius de Campo olim dixit sibi: [...] volebamus facere Paternum. Et
Rustichellus dixit: domine mi, tolle de meis bonis quicquid vis, et fac ita ut
castrum reedificerus. Et ipse respondit: nos bene daremus opexam ut castel-
lum rehedificaretur’

Un nuovo personaggio, forse un signore del tertitorio, entra nella
storia da protagonista: ¢ lui che ha la ferma volonta e Ia possibilita di
ticostruire il castello. i

Impossibile venire a capo della vicenda, sapere quali interessi reali
ci fossero dietro la riedificazione e chi la impedi davvero. Di cetto ¢
solo che, mentre continnavano a cercare di strapparsi I'una all’altra pic-
cole porzioni di terra confinaria, Firenze e Siena si scambiavano prof-
ferte di pace ¢ organizzavano incontti solenni tra i propri consoli. La
cosa notevole ¢ che ogni racconto ci tramanda un nucleo di nomi (e
quindi di identitd) diversi. Ristoradanno, tiguardo alla vicenda di
Paterno, parla di sé soltanto; Giovanni, che petcepiva il «foderom pro
castellano Monts Grossoli», ticorda come si chiamava il Fiorentino
che occupd quell'incarico: Senzanome; Rustichello, infine, introduce
nellazione quello che sembra essere il suo signore: Ranieri da Campo.
Aggiungiamo che parecchi testimoni avevano citato i nomi dei pode-
std. Abbiamo 2 che fare dunque con una memoria fortemente perso-
nalizzata e ligia alle gerarchie: ciascuno normalmente ricordava il nome
del proprio capo e, se questo capo ticopriva una magistratura tempo-
ranea, tramite quel nome evocava un momento particolare. L'effetto
finale, comunque, ¢ una cronologia piuttosto arbitraria e confusa: cia-
scun racconto, & proprio il caso di ditlo, fa storia a sé. Se non avessi-
mo a disposizione la data del consolato di Ristoro, non sapremmo
minimamente collocate nel tempo la parziale ricostruzione di Paterno,
anzi, stando ai tre racconti che ci sono stati presentati, potremmo addi-
rittura credere che si sia tentato tre volte di sicostruitlo, tanto sono
disomogenei i punti di riferimento dei testimoni,

Esasperazione della dimensione individuale e arbitrarietd dei rife-

106 1vi, p. 120.
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timenti cronologici: la stotia raccontata dagli uomini del Chianti era
tutto il contrario dei Gesia di Sanzanome.

VII. Troviamo una maggiore precisione cronologica in un’altra’
inquisitio, petfettamente contemporanea rispetto a quella appena pre-
sentata'”’. Poco prima del 1203 (quando le testimonianze che studiere-
mo furono rese) Je monache di Santa Maria di Rosano - un monaste-
to posto a una ventina di chilometri 2 monte di Firenze, nella valle
dell’Arno - avevano eletto una nuova badessa, tale Agata. L'avevano
fatto, pet0, senza lautorizzazione dei conti Guidi, che sostenevano di
essere patroni del monastero e di avere, tra molti altri, anche il diritto
di scegliere la badessa. Ne era nata una vertenza giudiziaria tra le
monache ¢ i conti. Non ¢’erano atti scritti che potessero confermare le
pretese dei Guidi, percio gli inquirenti dovevano accertare, sulla sola
base della publica fama, il grado di deferenza che le monache avevano
manifestato nei confronti dei Guidi, 'afferenza di Rosano alla signotia
guidinga ¢ quanto antico fosse ogni diritto che i Guidi vantavano sul
monastero

L’inguisitio su Rosano aspirava a spingersi pit indietro nel tempo di
quella sui confini tra Firenze e Siena. In quest'ultimo caso bastava tor-
nare con la memoria alla situazione del 1176, quando si era trovato un
compromesso tra le due cittd. Per Rosano invece si cercava di rianda-
re almeno al tempo della rifondazione del monastero ad opera dei
Guidi, un fatto che risaliva agli anni Quaranta del XII secolo'™.
Spingersi indietro con la memotia appativa un po’ come salire via via
sempre piit in alto su una scala: i primi pioli si fanno di gran carriera,
ma poi lequilibrio si fa sempte pit instabile e occorre accertarsi della

1071 ¢ testimonianze (66 in tutto) di questa irguisitio sono state pubblicate in parte
(nove) da R, Davidsohn, Una monaca del duodecime secolo, «/Archivio storico italianon, ser.
V, 22 (1898), pp. 225-241 e in parte {altre 57) da C. Sted, I pid anlichi docuntenti del mona-
stero i Samta Maria di Rosano (secoli XT-XII), in Monnmenta laliae Ecclesiastica, Carinlaria,
1, Roma 1982 (d’ota in poi Resara), pp. 242-274. Sulla datazione delie deposizioni
(1203) si veda Davidsohn, Una menasa cit, p. 227,

OB 1 *inguisitic & stata studiata recentemente da Chsis Wickharm: Legge, pratiche, ¢
confitdi cit.: pp. 347-363. Sui poteri signotili nel territorio di Rosano v. G. Francesconi,
La signoria monastica: ipotesi e modelli di fansgonanento. Il monastero di Santa Maria di Rosano
(secali XI-XTiT), in “Lentano dalle cittd” cit, Tarticolo & disponibile sul web di Retd
Medievali al settore Bilifisteca.

¥ Francesconi, La signoria cit.
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solidita sia dei pioki sia del suppotto. Allo stesso modo chi condusse
Pinchiesta su Rosano fu molto prudente nel sondare Pestensione e Faf-
fidabilitd dei ricotdi, assai pitr che nel caso dei confini chiantigiani.

.Lasciamo che sia un letterato a raccontarci gli eventi pit recenti:
quelli che diedero luogo alla vertenza. Come Sanzanome e come il giu-
dice Ristoro, Ugolotto, pievano di Stia, era uomo bene avvezzo all’uso
della penna: «Dixit quod iamdiu fuit scriba comitisy; doveva essete il
cancelliere del conte perché: «Interdum scripsit Florentinis, ex patte et
mandato comitisy, peraltro ricordava anche di aver sctitto ai Fiorentini
«it non offenderent monasterium de Rosano neque gravarent, cioé
affinché non imponessero tasse 2 Rosano, Ugolotto si trovava assieme
al conte ad Arezzo, quando giunse la notizia della morte della badessa
Teodora:

Cum esset comes apud Aritium, et hic testis cum eo, et dominus
Restauransdaprum et muldti alii; nuntdus ivit qui diceret ad comitem, quod
‘Teodota abbatissa de Rosano mortua erat’ .

Troviamo «Restauransdapnumy, cioé il nostro giudice Ristoro, nel

corteggio di Guido VII Guerra: Ugolotto ci dice che era tra gli «amici
comitis». Ristoro, petaltro, tenne fede all’etimologia del suo nome e
fece onore al suo mestiere, infatti si mise subito in moto per risolvere
la questione tentando un primo abboccamento con la neoeletta Agata:
«venit dominus Restauransdapnum et domina comitissa et alii amici
comitis apud Rosanum, et habuerunt verba post ea de compositionen.
Nonostante la professionalitd di Ristoro, perd, 'incontro non ando a
buon fine. '

Un altro teste, un Fiorentino di cui sfortunatamente é andato per-
duto il nome, confermd le parole di Ugolotto riguardo alla richiesta
fatta dal conte Guido a Firenze di esentare Rosano dai tribud, si rife-
tisce alla fibra imposta agli enti religiosi per pagare le spese della guer-
ra di Semifonte (la guerra, lunghissima e logorante, si era chiusa nel
giugno det 1202):

Quando Florentini imposuerunt libram ecclesiis pro facto de Simifonti
[...] Florentini communicato consilio se presente, liberaverunt dictum mona-
stetium a predicta impositione [...] et dicit se audisse litteras in consilio pre-

110 "Tytta Ia testimonianza di Ugolotto in Rasano, p. 273.
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dicto Florentino missas a ﬁ?mitc Guido pro dicto monasterio ut a predicta
prestatione illud liberarent™

Par di capire che questo teste - che aveva pattecipato alla guerra
contro i Guidi «sicut alii Florentini» qualche decennio ptima - era uno
tra coloto che avevano accesso al ansilium citadino: li, «se presenten,
era stata letta la missiva, probabilmente una di quelle scritte da
Ugolotto.

Linteresse per i Guidi rispetto a Rosano era una cosa cetta nei
primi anni del Duecento: avrebbero potuto confermarlo gli stessi con-
sigleri del Comune, tra questi 'anonimo teste ¢ il giudice Ristoro, Ma
a quando risaliva questa sollecitudine verso le monache? Altre volte, in
passato, il conte aveva arginato la rapacitd dei Fiorentini o degli emis-
sati delPimperatore. Ubertino da Romena, che si professava «vassallus
comitis», sosteneva di aver udito «ab hominibus comitis» che

Quando Rodighieri ‘Teutonicus erat dominus Tuscie pro imperatore
imposuit monasterio de Rosano et suis hominibus datium et accattum .c.
librarum et pro comite [...] dimisit eas et nichil inde accepit ct dicit quod quan-
do Renuccius de S’catg%ila2 erat potestas Florentinorum imposuit ei libras L et
pro comite dimisit eas

Quando era avvenuto tutto questo? Non lo sappiamo con preci-
sione. Gli studiosi collocano la presenza di Rodighiero in Toscana tra
11163 e il 1165 e la podesteria di Renuccio da Staggia circa negli stes-
si anni! 1‘3. Lo stesso Ubertino, che pure «recordatur a XL annisy, non
aveva assistito in prima persona alla difesa di Rosano da parte del
conte, conosceva il fatto per sentito dire. Per ottenete una testimonian-
za diretta di una di queste “difese’ e per potetla collocare con un po’
pit di sicurezza nel tempo dobbiamo ricorrere alle parole di una
donna: Inghilesca, conversa del monastero di Sant’Ellero. Inghilesca
era bene informata anche sulle questioni politiche e cid non sotptren-
de: suo matito, Senese da Montedicroce, efa stato un agente dei conti
Guidi ¢ del monastero di Rosano. Un altro testimone, Alberico, abate
di Candeli e fratello della defunta badessa Teodora, dichiarava: «Cum

M Dyavidsohn, Una monaca cit., p. 235.
U2 1yi, p. 241.
13 De Rosa, Al origini cit., pp. 17-18.
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episcopus Fesolanus esset Fesulis, moniales de Rosano miserunt
Senensem de Montedicroce, qui erat nuntius comitis, ad predictum
episcopum [..] ut consentiret electioni facte de Teodora»' . Alberico
patlava di fatti avvenuti venti o trent’anni prima“s. Sappiamo dai docu-
menti che entrarono nelParchivio di Rosano che Senese, figlio di
Lambardo di Montedicroce, era un personaggio dotato di una certa
agiatezza: nel dicembre del 1179 poteva permettersi di donare due sta-
jora di terra (circa un terzo di ettaro) a un ospedale e di affittarne altre
per il non modico canone di dodici staia annue di framento ™,
Inghilesca, insomma, era stata la sposa di un uomo influente all'inter-
no del’amministrazione signorile dei Guidi. Ella si ricordava molto
bene di «quando pax composita fuit inter Florentinos et comitem
Guidonem»'"; il monastero fu il luogo deputato ad ospitare questo
importante swmmit, Inghilesca non dice in quale anno avvenne la sigla
della pace, ma sapeva che vi erano intetvenuti «ex parte Florentinorum
Filiocaro et Pazo d’Albergo et Donatus de Pazo». Se questi furono i

cittadini delegati a trattare la pace col conte, evidentemente dovevano

ticoptire un qualche ruolo istituzionale o, almeno, essere dotati di una
certa autotevolezza. Nel 1176 accanto all’accordo con Siena sui confi-
ni, fu stipulato, in effetti, anche un solido trattato con i Guidi, al quale
petaltro segui il matrimonio di Guido VII con una Fiofentina,
Gualdrada di Bellincione Ravignani'; in quellanno troviamo tra i
consoli Filocaro di Ciotolo, mentre un ‘Donate’ (con ogni probabiliti
Donato di Pazzo, Peponimo det Donati fiorentini) era stato console
appena due anni prima, nel 1174'". Dunque & proprio alla pace del
1176 che fa riferimento Inghilesca. Anche lei, come gli vomini suoi

contemporanei, si otientava nel tempo sulla base dei nomi dei poten-

ti, specie quelli cittadini. ,

Risalire al 1176 non bastava agli inquirenti. Molti testi avevano
dichiarato di avet sentito dire che i Guidi avevano fatto ricostruire la
badia di Rosano - distrutta dai Fiorentini in lotta con i conti - su terte

114 Pavidsohn, Una moenaes cit., p. 238, _

115 11 primo documento che indica Teodora come badessa risale al 1183 (Rosano,
n. 45).

316 Rosans, n. 44.

7 Rosane, p. 257,

118 Soria, 1, p. 806.

19 Darmenti, p. XXVIIL Pazzo d’Albergo, invece, non & stato identificato,
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loro proprie, e che. avevano fatto consacrare la nuova chiesa da tre
vescovi convocati per Poccasione'. 1l fatto veniva generalmente col-
locato una sessantina d’anni prima dell'inchiesta. Alcuni testimoni
ticordavano di essere stati presenti alla consacrazione. Tra tutti i rac-
conti di questo evento il pit vivido & senza dubbio quello della vecchia
badessa di Pratovecchio, Sofia, la zia di Guido VII, sorella di suo
padre. Sofia aveva ricevuto il velo monacale proptio in occasione della
consacrazione della nuova chiesa di Rosano: lei, sposa di Cristo, ricor-
dava volentieti il giorno della sua monacazione, e non esitava a rievo-
catlo con tutta la pattecipazione ¢ la nostalgia con la quale capita alle
donne anziane di raccontare le proptie nozze:

Domina comitissa Ymillia, mater huins, voluit monacare hanc testem,
filiam suam; unde proposuit coram amicis suis quod non deberet eam trade-
re viro, cohadunaret multos nobiles, sed quia volo eam tradere Christo, volo
facere ci spiritualem honorem. Unde cohadunavit tres episcopos [...] et con-
vocatis episcopis,-%rlopositum fuit comitisse [..} ut faceret monasterium de
Rosano consecrari :

Secondo Sofia, insomma, P'evento principale e il motivo della con-
vocazione dei tre vescovi sarebbe stata la sua monacazione, solo suc-
cessivamente si sarebbe deciso di approfittare di quella presenza stra-
ordinatia per riconsactare il monastero. Sofia era, in effetd, assai
cosciente del ruolo assegnatole dai suoi natali: sebbene fosse «multum
iuventula» al tempo della consacrazione, non aveva esitato a imporre
da sola il velo sul suo capo, negando questo onore ai tre presuli appo-
sitamente coadunati:

Et ipsa die consecrationis, cantato evangelio, accepit velum hec testis
inclinans se altari, de ipso altari accepit velum manibus suis et imposuit sibi,
dicens: nolo quod vos, egiscopi, imponatis mihi, sed egomet trado me
Domino meo lesu Christo™>

120 g vedano le testimonianze di Menco da Romena, Bonaccorso da Fitd,
Baglione di Gondolame ¢ un testimone anonimo: Rosarg, pp. 244, 263, 274 ¢
Dravidsohn, Una monaca cit., p. 234

121 Rosana, p- 249.

122 1vi, p. 249.
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Davvero non sorprende che, dopo la prematura scomparsa del fra-
tello, Guido VI, fosse proprio Sofia a reggere le sortl della dominazio-
ne guidinga durante Ia minorita del nipote.

Nonostante la lucidita del ricordo, comunque, Sofia non tiusciva a
datarlo con esattezza: «Interrogata quot anni sunt, non recordatup 12,

VIIL Esisteva una bartiera oltre la quale il ricordo dei nomi dei
" consoli € dei podestd di Firenze, patticolare che permetterebbe una
datazione almeno approssimativa, non riusciva ad arrivare: gli anni
Sessanta del secolo XII. Non che manchino testimoni tanto vecchi da
aver vissuto anche fatti molto anteriori: semplicemente le testimonian-
ze di quei fatti non riportano nomi di persona, almeno non quelli delle
autorita cittadine. Grazie a un accorgimento degli inquirenti siamo
comunqgue in grado di datare con una certa precisione i ricordi pitt
antichi tra quelli raccolti in questa inguisitio: ai pid anziani fu chiesto di
citare il ptimo evento importante che ricordassero. E probabile che gli
interrogati abbiamo citato non uno solo, ma un nutrito gruppo di
eventi ritenuti allo stesso tempo antichi e important; tra quest gli
inquirenti selezionarono quelli dei quali essi stessi mantenevano me-
moria, in qualche maniera.

Berignalla da Muriana, ad esempio, dichiarava: «Quod recordatur de
destructione Montis Buoni, et dicit quod sunt ultra Ix anni quod fuit
destructus Montis Crucis»'>". Berignalla, dunque, ticordava due grandi
imprese militari dei Fiorentini: la distruzione dei castelli di
Montedicroce e Montebuoni; la pit recente (la conquista di
Montedicroce) risaliva, secondo la datazione degli studiosi moderni, al
1148 o al 1153, Paltra & tradizionalmente collocata nel 1135', E piut-
tosto singolare che questo teste, presumibilmente un womo di campa-
gna perché soggetto alla signotia di un Firidolfi («et dicit homo Raineri
Berlingieti), si orientasse nel passato grazie ai successi della gente di
citth. Non era il solo, la stessa Sofia di Pratovecchio: «Dicit quod [...]
recordatur de destructione Fesularumy'™, si ricordava cioé delPimpresa

23 Tyi, p. 249,

124 14, p. 255,

125 Sulla cronologia dei due eventi si veda Storia, I, pp. 654-657 per Montedicroce
e p. 618 per Montebuoni.

126 Rosang, p. 249.
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contro Fiesole dalla quale Sanzanome faceva cominciare i «moderna
tempora». Pi si risale nel tempo, pit la memoria dei testimoni somiglia
a quella di Sanzanome: stessa reticenza a citare i nomi dei cittadini e
stesso punto di partenza, la distruzione di Fiesole. Che fossero proptio
gli inquirenti a chiedere ai testi di citare eventi la cui cronologia era nota
a chi poneva la domanda emetge con chiarezza dall’esordio di Ciampolo
da Sandetole. Ciampolo diceva di avere 95 anni e di ricordare fatti di
novant’anni prima, «sed non recordatur de destructione Fesularum»'>,
Non poteva venite in mente a Ciampolo di citare un episodio che non
ricordava affatto. E evidente che la distruzione di Fiesole stava nella
memoria degli inquirent, non in quella dellinterrogato.

A raccogliere e verbahzzare le testimonianze di Rosano fu il giudi-
ce e notaio Gerardo," del quale, ignorandone il patronimico, poco o
nulla possiamo dire; tuttavia, dato il lavoro che svolgeva, frequentava
quasi sicuramente la citta e i suoi tribunali. Qualcosa di pit possiamo
dire, invece, della sua memoria, una semplice cronologia di eventi rite-
nuti importanti e abbastanza noti nel contado fiorentino: vi compati-
vano la guerra per Montedicroce, la distruzione di Montebuoni e quel-
la di Fiesole. Qualcosa di estremamente simile, insomma a quegli
Annales Plorentini che rappresentano, ass1eme ai Gesfa di Sanzanome, la
piu antica forma di storiografia su Firenze'”. I due testi annalistici che
ci sono pervenuti offrono nulla pill che le semplici citazioni di event
salienti associate al millesimo: imprese militari, incendi della citta e
poco altro. Furono compilati in un periodo compreso tra la fine del
secolo XII ¢ la prima metd del successivo. I primi eventi relativi alla
storia fiorentina che vi si tramandano rimontano agli inizi del secolo
XII: nuila di anteriore, Non occotre che ci soffermiamo sugli Annales:
un loto studio attento richiederebbe troppo spazio; ¢ impottante inve-
ce tenere presente che nella mente del giudice Gerardo la distruzione
di Fiesole, la conquista di Montebuoni e altri fatti potevano avere,
ormai nei primi anni del Duecento, Ia stessa consistenza delle scarne
noticelle degli Annales. Di testi simili Gerardo si serviva, evidentemen-
te, per otientarsi nella selva dei ricordi che gli venivano proposti alla

127 i, p. 249,

128 1 5 sottosceizione in Davidsohn, Une mosaca cit., p. 241

129 Bntrambi editi in Hartwig, I1, sdspettivamente alle pp. 3-4 gh Annakes 1, € pp.
40-42 gli Annaler I1.
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rinfusa. Tuttavia sarebbe un errore credere che i testimoni fosseto solo
soggetti passivi di fronte alPinterrogatorio: il reminiseing, in cui lo stes-
so Gerardo si trovava immerso, poteva finire per condizionare la sua
memortia e, tramite lui, per condizionare quella che di certl eventi si
aveva a Firenze, almeno nell’ambiente delle persone colte. Questo si
capisce molto bene se ci soffermiamo sulla. memotia di un fatto
importante per i Fiorentini, ma sul quale anche i testimoni di Rosano
avevano molto da dire: la conquista e la distruzione di Montedicroce.

IX. 1l monastero di Rosano appattencva, a detta dei testimont,
alla signoria dei Guidi. Questa signoria aveva alcuni centti dai quali,
grazie ad alcuni vicecomites, si irradiava il potere della famiglia comitale;
tra questi centri c’era Montedicroce, al cui territorio Rosano, se davve-
to era sottoposto all'autoritd comitale, avrebbe dovuto appartenere.
Ecco petché molte deposizioni insistono proprio sul rapporto esisten-
te tra Rosano e questo castello, posto qualche chilometto a notd, oftre
PArno. Nellinguisitio che stiamo analizzando vi ¢ addirittuta un nutri-
to e compatto grup%o di testimonianze rese da womini che si dicono
«de Monte Crucis» ; tra queste testimonianze quella di Beccamiglio ¢
forse la pit chiara: «Dicit quod quando ibant vicecomites de Monte
Crucis ad Rosanum recipicbantur honorifice ab abatissa et moniali-
bus». Beccamiglio era cetto che Rosano facesse parte della giurisdizio-
ne di Montedicroce:

Interrogatus quomodo sciat, dicit quod, quando colligunt datium illi de
Monte Crucis per curiam et districtam eorum, colligunt similiter de Rosano;
et quando vadunt in hostem, illi de Rosanum vadunt cum eis. Interrogatus
quando ivit cum eis, dicit cqg&od in Casentinum, in Romaniam et Asitium et ad
Summofontem et in Creti ~

Quelli di Rosano, insomma, pagévano le tasse ¢ facevano la guer-
ra insieme 2 quelli di Montedicroce. Essendo il conte Guido alleato
con il Comune di Firenze alméno dalla fine degli anni Settanta del

secolo XII, possiamo star certi che il contingente militate di -

Montedicroce impegnato nella guerra di Semifonte avesse combattuto
al fianco dei Fiorentini. Possiamo essere altrettanto sicuti che, al tempo

130 Rosano, pp. 261-272.
131 1yi, p. 261-2.
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in cui Firenze ¢ i Guidi si facevano la guerra, ghi nomini di Montedi-
croce fossero compattamente schierati contro I'esercito cittadino. Non
v’¢ dubbio, quindi, che la conquista e la distruzione di Montedicroce
fosse stata vista da quasi tutti i testimoni di questa inquisitio dalla parte
opposta a quella dei Fiorentini, E opportuno soffermarci adesso sul
racconto che Pautote dei Gesta fornisce della vicenda.

Sanzanome dedica molto spazio a questo episodio, molto pit di
quanto ne concede, ad esempio, alla guerra contro Semifonte alla quale,
pure, aveva partecipato in prima pessona. Il racconto & ticco di parti-
colati e, data la valorosa resistenza deghi abitanti del castello, si colora
dei toni dellepopea. C'¢ spazio per descrivere I'impresa di un manipo-
lo di audaci Fiorentini, che «credentes silicet castrum posse capere per
insultum, per loca non arida sed acquosa vencrunt, spinis et tribulis
plena [...] castrum illud noctu potenter intrarunty; i difensori di Mon-
tedicroce avevano dalla loro anche il soprannaturale, Pululato dei lupi i
sveglio appena in tempo per reagire all’assalto: «Lupis in silva ululanti-
bus quasi mille [...] ad quorum voces excitati degentes in loco surrexe-
runt'”, Dopo alterne vicende e dopo esser stati sconfitti in una batta-
glia nella quale era caduto anche il loro vessillifero, i Fiorentini tiusci-
rono ad aver ragione di Montedicroce solo tramite la frode:

Obsidione vero durante, cum utriuscue partis esset finis incertus, et even-
tus belli fortuitus utrique, cooperantibus viris sapientibus et honestis concoz-
d'ia facta est, destructionem cuinsdam particule predicti castelli sine reintegra-
tione ex pacto comite patiente, ct quictem tolerantibus florentinis, quoniam
licet ob litem multa sanguinis fuisset aspersio, acquieverunt tamen ad preco-
gitatum finem educto principio. Est enim postea castrum destructum in
fotum, asserentibus Florentinis comitem licet non directo sed per simile rein-
tegrare deletum ...

Ci si era accordati per una presa di possesso poco pil che simbo-
lica del castello da parte dei Fiorentini, ma essi, accusando il conte
Guido di non aver rispettato i patti, approfittarono della parziale
demolizione delle opere di difesa per distruggerlo completamente. i
passo presenta notevoli punti di contatto con la testimonianza di un
womo che, se non aveva combattuto personalmente contro i Fioren-

132 Questa e la precedente citazione da Hartwig, p. 6.
133 Hartwig, p. 7.
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tini, almeno aveva raccolto le memotie degli assediati: si tratta di uno
dei testimoni dell’inguisitio sa Rosano. 11 prete Bandino da Gallena
dichiarava con una certa fierezza: «Quod natus est in Monte di Croci
et recotdatur de sconfictan, dove la ‘sconfitta’ era certamente quella,
clamorosa, inferta dagli uomini dei Guidi all’esercito fiorentino.
Bandino tiassumeva Pepilogo della vicenda senza nulla concedere alla
buona fede dei Fiorentini, i suoi antichi nemici:

Pax fuit facta inter comitemn et Flotentinos ante combustionem Montis
Crucis; et talis fuit pax quod pars muti debebat destrui et vexithum Florentie;
debebat poni super castrum; et hic testis vidit positum. Bt postea proceden-
te tem%gre, iverunt iliuc et combusserunt castrum; et postea iterum orta est

guerra

11 racconto di Bandine riassume tutti i punti presenti nel passo dei
Gesta appena citato: la pace fu siglata senza che il castello fosse preso,
i patti prevedevano che si demolisse una porzione delle muta e che st
facesse sventolare il vessillo fiorentino, ma i Fiorentini procedetteto
comunque all'incendio di Montedicroce.

Riordiniamo gli elementi che abbiamo elencato. Una parte dei
Gesta, una macrosequenza, non si fonda sui ricordi personali dell’auto-
te, ma attinge a una memoria collettiva ancora viva al tempo in cui
Sanzanome scriveva; di questa macrosequenza fa parte il lungo e pat-
ticolareggiato racconto dell'impresa di Montedicroce. Non conoscia-

mo nessuna esposizione di quel fatto anteriore o contemporanca a

quella di Sanzanome (o dei testimoni di Rosano) che sia altrettanto
vicca: gli Annales Florentini si limitano a poche frasi", [’ambiente pto-
- fessionale di Sanzanome, quello dei giudici e notai, era in ditetto con-
tatto con la signoria Guidinga: & il caso del verbalizzatore delle testi-
monianze, Gerardo, ma é anche quello del giudice Ristoro, amico del
conte Guido VIL Non basta: Ristoro apparteneva, con ogni probabi-
lita, alla famiglia degli Infangati e Sanzanome, se davvero, come sem-
bra, era un Mangiatroie, era suo consorte’ . Inoltre ¢’¢ un particolare

134 Tyi, p. 260

135 §i veda l'edizione Hartwig, p. 40,

136 SulPappartenenza di Ristoro agli Infangad si veda il documento edito in Carfe
delP Arebivio di Stato & Siena, Abbagia di Monteselso (10711255}, ed. A Ghignoli, Siena
1992, 1206 febbraio 7, n. 57; sulla consortetia Infangati-Mangiatroie sl veda A
D’ Addario, Tnfangati, in Encelopedia dantesea, 3. (1971), pp. 430-431.
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della biografia di Sanzanome sul quale abbiamo finora sotvolato, ma
che, a questo punto, diviene tutt’aliro che secondario: quasi tutti i
documenti superstiti che furono redatt da Sanzanome sono in relazio-
ne con Rosano e con le petsone che provenivano da 1i; it nostro era,
probabilmente, un notaio di fiducia del monastero’. Tutto, insomma,
ci induce a credere che possa essexci stato un influsso degli abitanti di
Montedicroce sulla memotia collettiva fiorentina e quindi sui Gesfa: un
influsso della memoria degli sconfitt su quella dei vincitori.

Abbiamo visto sopra come Sanzanome cercasse di costruire un
discorso storico nel quale tutto il ceto dominante del territorio fioren-
tino, i milites, potesse (0 dovesse) unanimemente ticonoscersi; si tratta-
va di sctivere una storia che non trattasse i comitatini come forestieti.
Possiamo allora ipotizzare che Pautore dei Gesta, per ricostruite la pit
antica stotia della sua citti, abbia attinto anche - ¢ programmaticamen-
te - alla memoria degli abitanti del territorio e che quindi il suo raccon-
to della sconfitta di Montedicroce si avvicini cosi tanto a quello di
Bandino da Gallena perché in qualche misura ne deriva. Nell'inguisitio
di Rosano, come gia in quella sul confine con Siena, gli interrogati
appartenevano allo stesso gruppo sociale di Sanzanome: una media e
piccola aristocrazia che si destreggiava tra le professioni liberali, Pim-
pegno politico e il mestiere delle armi, la m#iia sccondo una recente
definizione™®. Alcuni testi in gioventi erano stati «scutiferi», cioé scu-
dieri: Boldrone e Mugnaio da Poppi, Ugolino da Guidingo, Tignoso ¢
Acetbo da Montedicroce™; di qualcuno sappiamo per certo che
diventd miler (Mugnaio da Poppi); altei si definivano deminns (Giovanni
da Miranst «et dominus Pontis de Focello» ™), o esercitavano poteti
signorili per deléga comitale (Gianni da Fancola, gastaldo, e Ubertino
da Romena, visconte™). Aleri ancora, pur non essendo cavalieri in
senso stretto, appartenevano comungue allo stesso livello: le badesse
di Rosano, Zabulina e Teodora, figlie dell’aristocrazia signorile del
Valdarno (la prima di Ugo, detto Catenaccio, di Alberto dei Fighineldi

137 Si yedano, per esempio, i documensd: Resans, nn. 52, 56, 63, 8%, 82, 85 ¢
Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Normali, Dasg Passerini, 1193 maggio 9.

138 1 .C. Maire Vigueur, Cavalieri ¢ cittadini. Guerra, conflisti e societa nell'ltatia comina-
Je, Bologna 2004, in sintesi alle pp. 509-514.

139 Rosana, pp. 245, 247, 248, 264, 265.

140 1ui, p. 260.

g Rispettivamente ivi, p. 252 ¢ Davidsohn, Usna monaca cit,, p. 240,
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da Figline, la scconda di Malaptesa di Ugo di Alberto dei Firidolfi) e

P'abate di Candeli, fratello di Teodora™. Non possiamo escludere che

tra i testi ce ne fossero anche di livelli sociali inferioti, ma il tono gene-
rale del discorso & imposto da questo nuttito gruppo di guerrieri € si-
gnoti del territosio.

Sanzanome, dunque, per scrivere la sua stotia non esitd a rivolger-
si anche fuoti dall’ambito cittadino: un po’ perché la memoria urbana
gli pareva su certe questioni pitt esile (si vedano gli Annales Florenting),
un po’ perché ai suoi tempi la militia, il gruppo sociale al quale faceva
riferimento, non si identificava piti in maniera esclusiva con la cittd, ma
tendeva ormai ad abbracciare D'alta socicth comitatina'. Non credo
perd che quello di Sanzanome fosse solo un riflesso condizionato dalla
realtd contemporanea. L'autore dei Gesiz aveva un disegno preciso che
non era solo quello, banale, di salvare la memoria della sua classe ten-
tando di allargatla a quella dei boni homines € dei milites del tetritotio;
Sanzanome, attraverso una lettura molto personale del passato, voleva
offrire un modello di comportamento. Torniamo agli studiosi dai quali
siamo partitl. Halbwachs e Le Goff insegnano che il momento nel
quale la memoria collettiva si trasforma in stotia - cioé quando d si
mette 2 scrivere - & molto delicato: si sctive per salvare una memoria
minacciata ¢ si scrive per salvare un gruppo sociale. Salvarlo da chi?
Certo da gruppi emergenti: in quel momento stotico sicuramente da
quello, sempre piti influente (economlcamcnte e politicamente), che
andava sotto il nome di Popolo'*; ma non solo da questo. Se voglia-
mo capite fino in fondo il senso deil’operaz;one di Sanzanome dob-
biamo soffermarci non pid solo sul cosa scrisse e come, ma anche su
cosa egli deliberatamente tacque. '

X. ‘Irale cose taciute dall’autore dei Gestz al primo posto stan-
no sicuramente i nomi propti. Pet conoscere il motivo di questo silen-
zio, dobbiamo soffermarci su un’altra omissione di Sanzanome, Muni-

142 §j vedano le testitnonianze in Davidsohn, Urae wenaca cit., pp. 234, 236, 237,
238. '
143 gy questo punto B. Faini, I/ gruppo dirigente florentino delf'etd consolare, cArchivio
Stonco Ttalianow, 142 (2004), pp. 199-231: 230-231.
4 Su questo si vedano sia B. Stahl, Adef and Volk im Florentiner Dagerfto Koln
1965, sia De Rosa, Al origini cit., in pact. il capitolo V; si veda anche F. Faini, Firenge
al tempo di Semifonte, in Semifonte in Val d'Blsa cit., pp. 131-144.
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ca altra omissione che possiamo ragionevolmente considerare inten-
zipnale,

1l giorno di Pasqua del 1216 un Fiorentino appartenente a una
delle famiglie pitt influenti e doviziose della cittd, Buondelmonte dei
Buondelmonti, veniva assassinato da un gruppo di aristocratici cittadi-
ni, gia politicamente alleati di suo padre. Si trattava di una vendetta
destinata a lavare onta arrecata da Buondelmonte all’onore dei suoi
assassini, la parentela con i quali egli aveva sdegnosamente rifiutato’*
I’episodio rimase nella memotia collettiva dei Fiorentini, tanto che un
secolo dopo cronisti come Giovanni Villani e Dino Compagni vi
riconducevano lorigine della divisione tra guelfi (partigiani di
Buondelmonte) e ghibellini (partigiani dei suoi assassini)’

Sappiamo che Pepisodio non determind affatto una divisione poli-
tica insanabile del gruppo dirigente. V& da credere, peraltro, che non
si trattasse assolutamente di un fatto eccezionale nella vita della
Firenze comunale'”’, Pud essere questo il motivo per il quale
Sanzanome non lo citd. Lo conosceva sicuramente, dato che uno di
coloro che furono coinvolti nella vicenda era il figlio del giudice
Ristoro, probabile consorte di Sanzanome. Certo ¢ singolare che un
uomo tanto ligio alla legge della vendetta taccia I'assassinio di Buon-
delmonte, Tuttavia, a ben guardare, P'abolizione dei nomi, scelta stili-
stica di Sanzanome, gli toglieva ogni sttumento per conferire forza
drammatica e reale interesse stotico a episodi come questo: si sarebbe
dovuto limitare a scrivete che guidary Florentinus era stato ucciso da qui-
dam alii Florentini e il lettore non avrebbe saputo davvero da che parte
schierarsi. Questo.¢ il punto: tutti i Gests sono scritti in maniera tale da
renderc impossibile 2 definizione di gruppi interni alla cittadinanza, da
rendere impossibile il racconto di una o di molte faide e questo nono-
stante che Pautore avesse una vera e propria fede nella legge della ven-
detta: per Sanzanome la vendetta & il filo conduttore della storia
umana. 11 rapporto che esisteva tra vendetta e memoria, un fapporto

145 pey maggmn partlcolan sulla vicenda rimando a Faini, I{ cemite cit.
6 Su questa ticezione v. Faini, I/ convito cit. B stato il professor Mauro Ronzani
a instllarmi la curiositi sul destino della vicenda della vendetta tra il silenzio di
Sanzanome e la mitizzazione trecentesca. Da tale curiosith € scaturito questo articolo.
197 A, Zorzi, La cultura delle vendetta nel conflitto politico in et communate, in Ls storie ¢ la
aemoria. In onore di Araold Bsch, a cura di R. Delle Donne - A. Zorzi 2004, pp. 135-170:
135 (disponibile sul web di Reti Medievali al settore e-book),
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che emerge con chiatezza anche dalle saghe islandesi citate da
Wickham, Sanzanome lo conosceva molto bene, Abbiamo detto che il
ricordo della morte di Buondelmonte sopravvisse per un secolo senza
che, a quanto ne sappiamo, qualcuno ne avesse scritto. Petche non cre-
dere che la memoria personale e collettiva dei Fiorentini del Duecento
funzionasse come quella degli Islandesi loro contemporanei? Che cioe
si mantenesse sempre vivo il ricordo del passato soprattutto grazie alla
memoria dei torti subiti, e che il filo della faida fosse il pin lango e resl—
stente tra quelli che legavano i Fiorentini ai propri antenati *?
Abbiamo visto come, a partire dagli anni Settanta del secolo X1, si
facesse sempre pitl strada tra gli abitanti del territorio la consapevolez-
za del dominio cittadino: venivano ricordati i nomi dei podesta, dei
consoli, dei castellani. Bra i riflesso periferico di una trasformazione
econornica, politica e istituzionale della societa urbana: qualcuno stava
diventando tanto ricco e tanto potente da assumere su di 8¢ un’autori-
th sempre maggiore. Come ha notato Wickham, & in questa fase che il

Comune assunse quelle caratteristiche istituzionali pitt definite che ci

permettono di riconoscerlo nella dowmcntazmne ed & in questa fase
che i conflitt si fecero pi aspm ® In ogni processo di concentrazio-
ne qualcuno finisce per mettere in ombra gli altri e per imporre la pro-
ptia personaliti e il proptio nome su un numero pitt ampio di azioni e
di documenti. La diffusione in questo periodo dell’antroponimo
‘Sanzanome’ - un non-nome, come abbiamo detto - potrebbe, con un
po’ di fantasia, essere ricondotta a un’esigenza largamente percepita,
specie nei ranghi subalterni del vecchio gruppo dominante {la militia):
quella di un esercizio del potere maggiormente collettivo e pitt devoto
allinteresse generale che a quello personale o familiare.

L’opera di Sanzanome, priva di individualiti e negatrice di ogni
genealogia, era lo sbocco coetente di questa esigenza. Allo stesso tempo
rappresentava un disegno fortemente innovatore e di grande valote
politico. I Gesta costruivano, abbiamo visto in che modo, la memoria di

un gruppo sociale, quello dei milites, tentando di sopprimere ogni petso-

nalismo, togliendo spazio allinvidia e all’odio in una porzione della

148 1n un recente contributc Giovanni Ciappelli ha indagato le forme deila
memoria familiate a partire dalla sua esperienza sui libri di famiglia Gorentini del tardo
Medioevo: G, Ciappelli, Momoria coliettiva & memoria cnliurale. La famiglia tra antico ¢ modsr-
no, «hnnali dellTstituto storico italo germanico di Trenton, 29 (2003), pp. 13-32.

149 Wickham, The Sense of the Past cit,, pp. 174 e 184-185.
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societi che ne era mortalmente affetta, si proponevano come uno stru-
mento di egemonia sul passato ¢ come strumento condiviso. Se dunque
& lecito trarre una conclusione dalla scelta di Sanzanome, possiamo dire
che i Gesta rappresentarono il primo tentativo di dotate 1 milifes di un’ar-
ma puova: un ragionevole oblio, attraverso il quale 'autore intendeva
evocate la potenza aggregante del perdono150

(Firenze) Engico Fami

150 S questo tema si veda Nicole Loraus, Sulamnistia ¢ il sno sontrario, in Usi del-
Loblie, Parma 1990, pp. 27-58; sul complesso rapporto tra oblio e perdono si veda
anche Ricoeur, La f?il.’!ﬂ&ﬂa . cit., pp. 642-646 e T10-717.
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