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SOVRANITA ALIMENTARE NEL SISTEMA ALIMENTARE GLOBALE:
LA BATTAGLIA DEI SEMI

Veronica Federico

SOMMARIO: 1. Il quadro generale. - 2. La sovranita alimentare. - 3. Il
diritto delle sementi. - 4. Dall’India all’'UE: le battaglie dei semi. - 5. Riflessioni
conclusive.

Abstract

Il contributo analizza la disciplina ed il dibattito in materia di accesso e
regolamentazione delle sementi, alla luce del paradigma teorico della sovranita
alimentare, che riconosce il diritto degli Stati e delle comunita di determinare
la propria politica alimentare. Nel dibattito tra riconoscimento dei diritti di
proprieta intellettuale sulle sementi e ritenere le risorse genetiche come bene
comune, I'approccio dominante propende per il primo termine, invocando
I'importanza dell’innovazione per lo sviluppo agricolo, innovazione che permette
il costante miglioramento della qualita e della produttivita delle sementi. Tutto
cio, spesso a scapito dei piu vulnerabili, di chi vive nelle aree periferiche del
pianeta e nei contesti ambientali e socio-economici piu difficili. Nel corso degli
ultimi decenni, sono sorti movimenti di resistenza contro l'appropriazione
delle risorse genetiche in diverse regioni del pianeta, e i semi sono diventati
terreno di aspre contese. Dal “Protection of Plant Varieties and Farmers Rights
Act of 2001” in India alla “Food Sovereignty Law” del 2009 in Ecuador ed al
GMO Injunction Case, in corso di discussione nella Fast Track High Court
Human Rights Division ad Accra in Ghana, il lavoro propone un’analisi critica
e comparata dell’approccio proposto dal paradigma della sovranita alimentare
in materia di diritto dei e sui semi.

1. Il quadro generale

La crisi alimentare degli anni 2007-08 nei Paesi del Sud del mondo! ha
riportato con forza la questione alimentare al centro dell’agenda politica

! In questo scritto si preferisce la locuzione “Sud del mondo” a quella di “Sud Globale”. Per
una discussione critica del concetto si rinvia a B. REHBEIN, Critical Theory After the Rise
of the Global South, New York, 2015.
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internazionale. Uaumento dei prezzi delle commodities alimentari, provocando
moti popolari in contesto urbano (ed innescando nei Paesi del Nord Africa i
movimenti delle Primavere africane?) e grandi flussi migratori di popolazioni
rurali impoverite, ha mostrato chiaramente come il modello dominante dello
sviluppo agricolo degli ultimi decenni non sia stato in grado di eliminare la
poverta e sconfiggere la fame.

Contemporaneamente,nei Paesidel Nord del mondosi e andato affermandoun
forte movimento di riscoperta e valorizzazione della qualita dell’alimentazione,
dei prodotti tipici e della genuinita, che si & tradotto in una critica, seppur
basata su presupposti differenti rispetto a quelli dei Paesi del Sud, del modello
di sviluppo agricolo e dell’industria alimentare.

Il sistema alimentare mondiale si trova dunque al centro di aspre e profonde
critiche, che ne hanno evidenziato le vulnerabilita: dai problemi causati dal
cambiamento climatico alla perdita della biodiversita, dallinquinamento ai
problemi di distribuzione ottimale delle risorse. Le strategie di uscita dalla
crisi sono molteplici ed assai differenti. L'analisi e la discussione tanto dei
fattori determinanti la crisi quanto delle diverse soluzioni eccede ampiamente
gli scopi di questo lavoro, in cui si intende, invece, concentrare ’attenzione
su un settore specifico, ovvero la normativa, le politiche ed il contenzioso in
materia di sementi. Si tralascera, ovviamente, la discussione delle dimensioni
biologiche, biotecnologiche, agronomiche ed anche strettamente economiche
della questione, per analizzare il settore delle sementi come terreno di scontro
giuridico tra riconoscimento e tutela dei diritti di proprieta intellettuale, che
presuppone la possibilita di appropriazione privata dei beni quali il patrimonio
genetico, e riconoscimento ed affermazione, non in via astratta ma nel concreto,
del diritto al cibo inteso, in questo specifico contesto, come diritto da parte degli
agricoltori di produrre e scambiare le proprie sementi e diritto delle comunita
locali di scegliere autonomamente la qualita della propria alimentazione.

Analizzare la “battaglia dei semi” in una prospettiva giuridica offre la
possibilita di identificare attori ed interessi in gioco sotto il profilo dei diritti
e degli obblighi contrapposti; di discutere le politiche nazionali e le direttrici
internazionali uscendo dalla retorica del favore o dell’opposizione al neo-
liberismo; ed infine di comprendere se, ed in che misura, il diritto diventa
vettore di trasformazione sociale e di reale empowerment degli individui e delle
comunita piu vulnerabili.

2 Sul rapporto tra crisi alimentare, aumento dei prezzi al consumo e movimenti di protesta
siv., inter alia, M. CHOSSUDOVSKY-A.G. MARSHALL (eds.), The Global Economic Crisis,
The Great Depression of the XXI Century, Montreal, 2010; J. CLAPP-M. COHEN, The Global
Food Crisis: Governance Challenges and Opportunities, Waterloo, 2009.
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2. La sovranita alimentare

La nozione di sovranita alimentare entra a far parte del vocabolario di
attivisti e practitioners, studiosi e ricercatori nel 1996 quando, in occasione del
forum delle organizzazioni di societa civile parallelo al World Food Summit
di Roma, i rappresentanti di “La Via Campesina™, sostennero il “diritto di
ciascuna nazione di conservare e sviluppare la capacita di produrre la propria
alimentazione di base nel rispetto della diversita culturale e produttiva™.

La sovranita alimentare puo essere definita come il diritto delle comunita,
degliindividuie degli Stati di determinarein maniera autonoma ed indipendente
la propria alimentazione e le politiche agricole, coniugando il bisogno di
garantire la sicurezza alimentare con il diritto di ciascun Paese a sviluppare
la propria capacita di produrre beni agricoli di base, nel rispetto della propria
specificita culturale e produttiva®. Si tratta di un “concetto olistico, che richiede
la piena realizzazione di tutti i suoi elementi. E si definisce in termini di diritti,
in quanto e fondato sul diritto al cibo e sul diritto di produrre il cibo, e su una
molteplicita di diritti ad essi associata (tra cui il diritto di accesso alla terra ed
alle risorse, il diritto alla vita ed alla dignita umana)®.

La nozione di sovranita alimentare si e via via raffinata e con I’allargamento
della membership di “La Via Campesina” anche a realta europee, asiatiche
ed africane si & progressivamente arricchita di nuovi significati. La versione
proposta dalla Dichiarazione di Nyeleni del 20077 & quella che meglio riassume
le molteplici sfaccettature del concetto e che ne descrive in maniera dettagliata
la portata, collegando la sovranita alimentare al rispetto e alla protezione

3 Movimento agricolo transnazionale che coinvolge organizzazioni di contadini, piccoli e
medi imprenditori agricoli, gruppi di donne rurali, comunita rurali indigene. Ne fanno parte
pitu di 150 organizzazioni di 70 Paesi diversi, dando rappresentanza a piu di 200 milioni di
contadini. Per approfondimenti: http:/ /viacampesina.org/en/ (visitato il 10 agosto 2015).
Molto & stato scritto su LVC, per una ricostruzione critica cfr.. A. DESMARAIS, La Via
Campesina. La Globalizzazione e il Potere dei Contadini, Milano, 2009.

4 LA VIA CAMPESINA, Food Sovereignty: A Future without Hunger, Roma, 11-17 novembre
1996, www.viacampesina.org / imprimerphp3?2id_article=38 (visitato il 9 agosto 2015).

5 In proposito si v. A. RINELLA, Food Sovereignty, in, Riv. quadr. dir. ambiente, 2015, 1, 15-
36; R. PATEL, What Does Food Sovereignty Look Like?, in H. WITTMAN-A. DESMARAIS-N.
WIEBE (eds.), Food Sovereignty: Reconnecting Food, Nature and Community, Black Point,
2011.

6 P. CLAYES-N. LAMBEK, Introduction, in N. LAMBEK-P. CLAEYS-A. WONG-L.
BRILMAYER (eds.), Rethinking Food Systems, Dordrecht, 2014, 12. Tutte le traduzioni sono
effettuate da chi scrive.

" Per il testo integrale della dichiarazione si rinvia a: http:/ /www.nyeleni.org (visitato il 9
agosto 2015).
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dell’ambiente, al diritto alla salute, al diritto alla preservazione delle culture
indigene, al diritto delle future generazioni, al diritto di accesso alla risorse
(terra, acqua, sementi) ed ai mercati locali e nazionali, ai diritti dei consumatori,
alla parita di genere e al diritto all’eguaglianza.

A livello internazionale “La Via Campesina” ha rivendicato, senza successo,
I'inclusione della sovranita alimentare tra i diritti fondamentali®, mentre a
livello nazionale il diritto alla sovranita alimentare ha ricevuto riconoscimento
costituzionale in Ecuador, Bolivia, Venezuela e Nepal®. Ma, a parte alcune
eccezioni in cui la sovranita alimentare e garantita anche in via legislativa, il
linguaggio dei diritti non ha trovato una facile attuazione. Non solo rari sono i
Paesi che annoverano la sovranita alimentare tra i diritti tutelati, ma la grande
maggioranza degli Stati del Sud del mondo & troppo debole tanto sul versante
internazionale quanto su quello interno per ottemperare agli eventuali oneri di
tutela e promozione di tale diritto.

3. Il diritto alle sementi

Nella lotta contro la fame e la poverta la gran parte dei governi e delle
organizzazioni internazionali ha da sempre messo laccento sulla sicurezza
alimentare!?, perseguita attraverso la liberalizzazione dei mercati, che dovrebbe
favorire la circolazione delle merci — in particolare tra Paesi che producono
eccedenze alimentari e Paesi che non riescono a coprire il proprio fabbisogno
nazionale — e la promozione delle grandi compagnie agro-alimentari capaci di
sviluppare sementi e metodi di produzione innovativi. Il principio soggiacente
e sempre stato quello di proporre come soluzione un aumento della quantita
e non una diversa distribuzione delle risorse. Fortemente criticato da chi ha
sostenuto e sostiene che il susseguirsi delle crisi alimentari abbia a che fare con
il sistema di distribuzione delle risorse e non con 'aumento delle quantita di
prodotti alimentari'l, 'approccio tradizionale ha progressivamente accentuato

8 In proposito si rinvia a P. CLAYES, The Creation of New Rights by the Food Sovereignty
Movement, The Challenges of Institutionalizing Subversion, in Sociology, vol. 46 (5), 2012,
844-860.

9 Constitucion Politica de la Republica de Ecuador de 1998, art. 281; Constitucién Politica de
Bolivia de 2009, artt. 255, 309, 405; Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
de 1999, art. 305; Nepal Interim Constitution of 2007, artt. 18 (3), 33(h).

10 Giova ricordare che la nozione di sicurezza alimentare trova applicazione in un’ampia
gamma di significati, tra cui i due poli principali hanno a che fare da un lato con la questione
nutrizionale — ovvero il garantire a tutti 'accesso ad un quantitativo di cibo sufficiente per
condurre una vita dignitosa — e, dall’altro, con la salubrita del cibo.

11 Si v. A. SEN, Poverty and Famine, Oxford, 1983; S. GEORGE, How the Other Half Dies,
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la distanza tra i consumatori ed i produttori, sia in termini geografici sia sotto
un profilo concettuale, in quanto sempre di pit i prodotti agricoli sono frutto
di complicati procedimenti produttivi, assai lontani da cio che comunemente si
intende con agricoltura.

Le sementi sono una componente essenziale del sistema alimentare. Da
sempre cibo e strumento di produzione, le sementi sono diventate, a partire
dagli anni 30 del Novecento!?, esse stesse un prodotto: sempre di piu, infatti,
I'industria agro-alimentare si & concentrata sulla ricerca e la sperimentazione
di sementi che, attraverso processi di selezione genetica e/o di manipolazione
genetica (le sementi OGM), presentino caratteristiche particolari: alta
produttivita, resistenza a malattie e funghi ed alle sostanze utilizzate come
pesticidi, grande adattabilita, qualita dei prodotti, che devono rispondere a
canoni stringenti di qualita, forma, conservabilita, ecc.

Ricerca e sperimentazione fanno sorgere la questione dei brevetti e della
proprieta intellettuale; complesse questioni di carattere giuridico-filosofico
sulla brevettabilita di beni che diverse culture nel mondo considerano un bene
comune, su cui quindi non e possibile rivendicare diritti di proprieta privata
ma solo “diritti di utilizzo”; complicate battaglie politiche sul diritto degli
agricoltori a scegliere quali sementi utilizzare e a produrre autonomamente
le sementi; interessanti interrogativi sul valore concreto e culturale dei semi
come fattori determinanti della produzione agricola e, al tempo stesso, centro di
pratiche e rappresentazioni culturali che fondano i sistemi sociali.

Le sementi sono diventate uno dei terreni sui cui si combattono aspre
battaglie giuridiche, politiche e culturali e sui cui riposa il futuro del modello di
sviluppo agricolo a livello planetario. “Chi controlla le sementi, infatti, acquista
il controllo sostanziale sulla struttura dell’intero ‘food system!2. Il diritto
di accesso e di controllo delle sementi come fattore di produzione agricola e
determinante culturale emerge con forza nel e grazie al concetto di sovranita
alimentare, come scrive V. Shiva: “The seed has become the site and symbol of
freedom in an age of manipulation and monopoly of diversity”.

Per comprendere a pieno il quadro entro cui si inserisce il nostro discorso &
indispensabile chiarirne il contesto ed i confini normativi, partendo dal quadro
internazionale e concentrandoci sulla tensione tra i diritti degli agricoltori ed i
diritti dell’industria agro-alimentare.

Lanham, 1989.

2 Da quando, ciog, ha cominciato ad affermarsi I'industria agro-alimentare specializzata
nella selezione delle sementi. Cfr. S.B. BRUSH, Farmers’ Bounty: Locating Crop Diversity in
the Contemporary World, New Haven, 2004.

13 J. KLOPPENBURG, First the Seeds, Madison, 2004, 11.
14 V. SHIVA, Biopiracy: The Plunder of Nature and Knowledge, Boston, 1997, 126.

AMBIENTE, ENERGIA, ALIMENTAZIONE. :n: ’(‘:’ﬁ"s”‘l’li‘l’l”\j
MODELLI GIURIDICI COMPARATI PER LO SVILUPPO SOSTENIBILE S¥= ALBERTO PREDIERI
VOLUME 1, TOMO II centro per lo studio delle istituzioni finanziarie

promosso dall'ente cassa di risparmio di firenze




126  SOVRANITA ALIMENTARE NEL SISTEMA ALIMENTARE GLOBALE: LA BATTAGLIA DEI SEMI

Il diritto al cibo trova consacrazione, seppur con i dovuti caveat e la vaghezza
che sempre accompagna le grandi dichiarazioni di diritti, nella Dichiarazione
Universale dei Diritti dell'Uomo del 1948 ed e stato progressivamente
riaffermato e raffinato, in primis nellInternational Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights” del 1966. I diritti degli agricoltori, invece, si sono
affacciati sulla scena internazionale alla fine degli anni ’80 del XX secolo, in
contrapposizione ai diritti dei produttori di semi'. Abbozzati nella risoluzione
conclusiva della XXV Conferenza FAO del 1989, i diritti degli agricoltori
trovano riconoscimento nell“International Treaty on Plant Genetic Resources
for Food and Agriculture” ITPGRFA) del 2001, entrato in vigore nel 2004, in cui
si riconosce il contributo degli agricoltori nella conservazione e preservazione
del patrimonio genetico (art. 9.1) e si promuove il loro ruolo di custodi ed
innovatori della biodiversita (art. 9.2). L'art. 9.3, inoltre, garantisce che “fatta
salva la legislazione nazionale, nessuna disposizione del presente articolo
comporta una limitazione del diritto degli agricoltori di conservare, utilizzare,
scambiare e vendere sementi o materiale di moltiplicazione. Per la prima
volta si definisce la relazione tra agricoltori e materiale fitogenetico delle loro
colture in termini di “diritti”.

Sul versante opposto, i diritti di proprieta intellettuale sulle risorse
genetiche di cibo e agricoltura sono protetti dall’International Convention for
the Protection of New Varieties of Plants” (ICPNVP) del 1961 (e aggiornata
nel 1972, 1978 e 1991) e dal “World Trade Organization (WTO) Agreement
on Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights” (TRIPS) del 1994.
Malgrado l'iniziale, e formale, riconoscimento degli aspetti sociali della tutela
della proprieta intellettuale in materia agro-alimentare, TRIPS e ICPNVP
sono formulati in modo da fornire la massima protezione dei diritti di proprieta
intellettuale, arrivando a garantire anche brevetti su materiali e risorse
fitogenetiche non prodotte da alcun processo di ricerca ed innovazione ma gia
di pubblico dominio'”.

Vi sono alcune eccezioni previste nei TRIPS: gli “innocent infringments
(previsti, ad esempio nella legislazione indiana e da quella canadese'®) che

»

15 Per una ricostruzione dell’evoluzione dei diritti degli agricoltori si rinvia a H M. HAUGEN,
The Right to Food. Farmers’ Rights and Intellectual Property Rights, in N. LAMBEK-P.
CLAEYS-A. WONG-L. BRILMAYER, cit.

16 T] testo integrale del trattato & accessibile al sito: htép:/ /www.planttreaty.org (visitato il
10 agosto 2015).

17 Per un’analisi dettagliata di alcuni dei brevetti e della rivendicazione dei diritti di
proprieta intellettuale su risorse pre-esistenti, si v. C.R. MCMANIS, Biodiversity and the
Law: Intellectual Property, Biotechnology and Traditional Knowledge, New York, 2007.

18 Rispettivamente dall’art. 42(i) dell’Indian Plant Variety Protection Act e dall’art. 60 del

:&i ”(:"I‘::}S*‘I’F‘ﬁ\j AMBIENTE, ENERGIA, ALIMENTAZIONE.
S5 ALBERTO PREDIERI MODELLI GIURIDICI COMPARATI PER LO SVILUPPO SOSTENIBILE
centro per lo studio delle istituzioni finanziarie VOLUME 1, TOMO II

promosso dall’ente cassa di risparmio di firenze




Veronica Federico 127

prevede lirresponsabilita degli agricoltori che utilizzano involontariamente
sementi soggette a brevetti; e la facolta per gli Stati di derogare alle norme
sulla proprieta intellettuale in circostanze specifiche, come nel caso di usi
pubblici non commerciali. Questa seconda categoria di eccezioni non & stata,
ad oggi, utilizzata in maniera estensiva da parte degli Stati per ritagliarsi
maggiori margini di manovra nell’affermazione dei diritti degli agricoltori vis-
a-vis le grandi industrie biotecnologiche e agroalimentari. Al contrario, sarebbe
proprio questo uno dei meccanismi giuridici piu efficaci per controbilanciare il
peso assunto dai sostenitori dei diritti di proprieta intellettuale sulle sementi'®.
Esplorare questo terreno non rimette in questione in maniera radicale il
principio stesso della proprieta intellettuale sulle risorse fitogenetiche, come
invece proposto dai sostenitori del principio della sovranita alimentare e dai
teorici della supremazia della tutela dei beni comuni?®, ma resta 'ambito in
cui sono stati sviluppati, a livello nazionale, le piu interessanti esperienze
per la valorizzazione dei diritti e degli interessi delle fasce di popolazione piu
vulnerabile.

Gia nel 2009 lo “UN Special Rapporteur on the right to food”, nel suo
rapporto all’Assemblea Generale “Seed policies and the right to food: enhancing
agrobiodiversity and encouraging innovation”!, non si esime da sottolineare
come “la professionalizzazione della selezione dei semi e la separazione di tale
processo dal settore agricolo”, che pure ha funzioni importanti di ricerca ed
innovazione, abbia effetti negativi soprattutto nei confronti degli agricoltori
piu poveri, rendendoli dipendenti da risorse (i semi) troppo care per il sistema
produttivo in cui essi sono inseriti. In concreto, lo Special Rapporteur esorta
gli Stati a introdurre specifiche norme a favore dei diritti degli agricoltori e
ad implementare I’'art. 9 dell'TPTG; ad utilizzare la legislazione anti-trust per
limitare il potere delle industrie agroalimentari transnazionali; a prevedere
protocolli aggiuntivi che permettano di utilizzare le esenzioni previste dai
TRIPS; e a stimolare ricerca, innovazione e promozione della biodiversita
con meccanismi alternativi a brevetti e norme a protezione della proprieta
intellettuale.

Canadian Patent Act.
¥ H.M. HAUGEN, cit., 207.

20 Si tralascia, in questo scritto, la trattazione del dibattito sui beni comuni, che, affascinante
ed assai pertinente per ’analisi in questione, & pero terreno assai battuto e nulla si potrebbe
aggiungere in questo contesto.

21 Consultabile al sito: http:/ /www.srfood.org/en/seeds (visitato '8 agosto 2015).
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4. Dall’India all’'Unione Europea: le battaglie dei semi

A febbraio 2015, la Commissione europea ha definitivamente ritirato
la proposta di regolamento “EU Plant Reproductive Material Marketing”,
avente ad oggetto 'armonizzazione della normativa relativa a “tutti i tipi di
materiale riproduttivo vegetale”, un anno dopo la pronuncia del Parlamento
europeo che si era espresso a sfavore della normativa. Lanciata a maggio 2013,
la proposta di regolamento si allineava all'indirizzo politico dominante, che,
con l'obiettivo di aumentare la produttivita agricola e la standardizzazione dei
prodotti per favorire le esportazioni, imponeva stringenti oneri di registrazione
e certificazione del materiale riproduttivo vegetale. Cid avrebbe provocato la
compressione dei diritti di accesso e di autoproduzione delle sementi degli
agricoltori a spazi di nicchia; il baratto e lo scambio di sementi tra agricoltori
sarebbe stato tendenzialmente proibito, e gli agricoltori che avessero desiderato
produrre autonomamente le proprie sementi avrebbero dovuto sobbarcarsi gli
oneri amministrativi relativi a registrazione e certificazione delle sementi. E
le varieta di piante che avrebbero potuto essere propagate attraverso sementi
autoprodotte avrebbero dovuto anch’esse essere registrate ed autorizzate
attraverso sistemi di valutazione assai stringenti che avrebbero rischiato di
non ammettere le varieta piu antiche e rare, biologicamente inadeguate a
superare i test di ammissibilita?.

Resta ad oggi aperto il dibattito su uso e valore delle sementi all’interno
dell’'Unione europea, con i grandi interessi dell’industria agroalimentare che
ripropongono un approccio che favorisca il commercio internazionale attraverso
la standardizzazione e una forte garanzia dei diritti di proprieta intellettuale,
e le organizzazioni di agricoltori ed i movimenti ambientalisti che, forti del
successo, spingono affinché la Commissione si faccia promotrice in maniera
coraggiosa della difesa della biodiversita, dei saperi tradizionali, del ruolo degli
agricoltori in termini di innovazione e ricerca.

L'UE, pero, non ¢ stata certo un precursore in questo ambito. Gia dal 2001
il “Protection of Plant Varieties and Farmers Rights Act” in India si propone
di contemperare diritti ed interessi di agricoltori, produttori di sementi e
ricercatori. Utilizzando le clausole di salvaguardia dei TRIPS, ’Act del 2001
riconosce agli agricoltori il diritto a “save, use, sow, resow, exchange, share or
sell his farm products including seed of a variety protected under this Act” (art.
39(1)(iv)), pur non autorizzandoli a vendere semi protetti da brevetti sotto il
medesimo nome; da diritto agli agricoltori a richiedere compensazioni nel caso

22 Per I’analisi in dettaglio della proposta di regolamento, si rinvia a L. GONZALEZ VAQUE,
The European Commission Proposal to Simplify, Rationalise and Standardise Food Controls;
Towards a New Concept of Food Law in the EU,in Eur. Food & Feed L. Rev.n. 5, 2013, 293-
303.
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in cui i raccolti prodotto di sementi brevettate non rispettino la produttivita
media attestata dai selezionatori dei semi (art. 39(2)); obbliga i selezionatori
ad attestare al momento della registrazione di nuovo materiale fitogenetico
Peventuale utilizzo di materiale conservato da agricoltori tradizionali (art. 40);
garantisce I'innocent infringment (art. 42); e stabilisce una serie di agevolazioni
per garantire ’accesso ai procedimenti di compensazione da parte dei piccoli
agricoltori e delle comunita piu vulnerabili (art. 43).

LIndia ha una lunga storia di lotte, di dibattito politico e di ricerca
scientifica in materia di sviluppo agricolo e la normativa del 2001 riflette la
complessita della realta indiana, in cui piu dell’85% delle sementi & prodotto e
commercializzato dagli agricoltori?®. Negare agli agricoltori il diritto di vendita
dei semi avrebbe causato infatti una enorme perdita in termini di reddito,
ma soprattutto una enorme perdita di materiale fitogenetico ed una radicale
trasformazione dell’assetto delle risorse agricole e del sistema produttivo del
Paese?.

Il caso indiano rivela come sia possibile tutelare i diritti di autoproduzione
e di circolazione delle sementi al di fuori delle logiche di appropriazione e
brevettabilita del patrimonio fitogenetico, e che a trarne vantaggio non sono
solo i piccoli agricoltori e le comunita indigene, ma I'interno sistema alimentare.

La storia della battaglia politica sulla tutela della varieta del patrimonio
genetico delle patate andine mostra un aspetto fin’ora tralasciato dalla nostra
analisi, ovvero come i diritti sulle sementi possano trovare tutele alternative
rispetto agli strumenti tradizionali di garanzia dei diritti degli agricoltori. Il
caso peruviano e perfetto per illustrare tali percorsi. Nel bilanciamento tra
diritti dei produttori di semi e diritti degli agricoltori, la normativa peruviana
in materia di sementi?®® conferisce una netta prevalenza ai primi, rafforzando
ulteriormente il favor concesso alle grandi imprese agroalimentari attraverso la
proibizione della vendita e della circolazione di sementi e materiale fitogenetico
non certificato. La grande maggioranza delle varieta agricole indigene
non risponde ai parametri di certificazione, e dunque ne viene proibita la
commercializzazione delle sementi, con un forte pregiudizio alla conservazione

23 Per un’analisi critica della normativa indiana, si v.: L. TRIPP-N. LOUWAARS-D. EATON,
Plant variety protection in developing countries. A report from the field, in Food Policy, vol.
32, n. 3, 2007, 354-371; A. RAMANNA-M. SMALE, Rights and Access to Plant Genetic
Resources under India’s New Law, in Develipment Policy Review, vol. 22,n. 4, 2004, 423-442.

24 S. SAHAI, India’s plant variety protection and Farmers’ Rights Act, 2001, in Current
Science, vol. 84, n. 3, 2003, 407-412.

% Cfr. M. RUIZ MULLER-I. LAPENA-S. CLARK, Protection of Traditional Knowledge in
Peru: A Comparative Perspective, in Wash. U. Global Stud. L. Rev.,n. 3, 2004, 755-770.
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della biodiversita e alla sussistenza delle comunita indigene?. Alla fine degli
anni 90 del XX secolo la decisione 391 del 1999 della Comunita Andina (Bolivia,
Colombia, Ecuador, Peru e Venezuela)?’, sotto la spinta delle organizzazioni a
tutela delle comunita indigene e delle organizzazioni di campesinos, impose
pero agli Stati membri di “riconoscere e valorizzare i diritti e 'autorita delle
comunita indigene, afro-americane e locali sulle risorse genetiche ed i prodotti
che ne derivano” (art. 7), ed in modo particolare di non riconoscere alcun diritto
di proprieta intellettuale su risorse genetiche sviluppate a partire dal sapere
tradizionale (Second Complementary Disposition).

In ottemperanza alla decisione 391 e partendo dall’esperienza di un progetto
pilota di cooperazione tra comunita locali, nel 2002 in Peru e stata approvata
la Ley n. 27811 sul “régimen de proteccion de los conocimientos colectivos de
los pueblos indigenas vinculados a los recursos biolégicos” che ha permesso
il riconoscimento, in un catalogo ad hoc, delle varieta agricole tradizionali,
proteggendone il materiale genetico dall’appropriazione e permettendone
la condivisione tra gli agricoltori. Nel 2005, al momento della firma del
Free Trade Agreement tra Peru e USA, cio ha permesso al Paese andino di
inserire nell’accordo il protocollo “Understanding Regarding Biodiversity and
Traditional Knowledge” che tutela le comunita piu vulnerabili attraverso il
meccanismo del consenso informato e della condivisione dei benefici derivanti
dallo sfruttamento delle risorse fitogenetiche tradizionali?®. Uaccesso ai semi ¢,
cosi, garantito dal sistema di tutela delle minoranze.

E evidente che se la sovranita alimentare & riconosciuta nel testo
costituzionale il bilanciamento tra diritti degli agricoltori e diritti delle agro-
industrie dovrebbe propendere a favore dei primi. In Ecuador la costituzione del
2008% riconosce, a fianco del diritto al cibo, il principio della sovranita alimentare
(art. 13); dichiara di interesse comune la preservazione della biodiversita e del
patrimonio genetico nazionale (art. 14); proibisce ogni forma di appropriazione
del patrimonio genetico alla base della biodiversita e agrodiversita del Paese

26 In proposito M. RUIZ MULLER, Farmers’ Rights in Peru, Fridtjof Nansen Institute
Report n. 5/2006.

2T Giova ricordare che le decisioni della Comunita andina sono vincolanti per tutti gli Stati
membri.

28 Per un’analisi dettagliata si rinvia a R. ANDERSEN-W. TONE (eds.), Realising Farmers’
Rights to Crop Genetic Resources: Success Stories and Best Practices, Abdingdon, 2013.

29 Sulla costituzione si rinvia a U. ALLEGRETTI, Recenti costituzioni partecipate: Islanda,
Ecuador, Bolivia, in Quaderni cost., 2013, 3, 689-708; M. BECKER, Correa, Indigenous
Movements, and the Writing of a New Constitution in Ecuador, in Latin American
Perspectives, vol. 38,n. 1,2011, 47-62.
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(art. 322); e dichiara il Paese OGM free (art. 401)*°. La legge sulla sovranita
alimentare del 2009, pur nella vaghezza che spesso caratterizza le leggi
quadro, definisce concretamente gli ambiti di applicazione e inizia a delineare
gli obblighi dello Stato in proposito. Nel disegno dei legislatori la legge del
2009 avrebbe dovuto costituire il presupposto per 'adozione di altre normative
specifiche, tra cui una nuova “legge dei semi”, che pero ad oggi non & ancora
stata approvata. Il cambiamento di orientamento politico del Paese ha infatti
rimesso in questione 'approccio alla materia. Ed allora lo strumento della
compilazione partecipata di cataloghi che proteggono il patrimonio fitogenetico
delle coltivazioni tradizionali, sul modello peruviano, rimane uno strumento
importante (se non l'unico) di tutela dei piccoli agricoltori e delle comunita
indigene. Nasce cosi il “Catalogo etnobotanico, morfologico, agronomico y de
calidad” del 2011, per tutelare da un lato il patrimonio fitogenetico autoctono e,
dall’altro, per dare riconoscimento al valore del sapere agricolo tradizionale. La
sola costituzionalizzazione della sovranita alimentare non sembra garantire, di
per sé, la protezione dei diritti delle e sulle sementi, che restano terreno su cui
si giocano interessi economici, politici e culturali complessi.

5. Riflessioni conclusive

“La sovranita sulle sementi e stata gradualmente trasferita dagli agricoltori
e le loro comunita ai laboratori delle grandi compagnie multinazionali
conosciute come ‘Gene Giants’. I semi, per secoli coltivati, scambiati e venduti
secondo tradizioni locali, sono diventati oggetto di norme basate sul principio
dell’esclusione™!. I processi di resistenza contro questa evoluzione del sistema
hanno preso strade diverse, come abbiamo visto. Da un lato il tentativo di
ottenere il riconoscimento della sovranita alimentare (e dunque anche della
sovranita sui semi) come diritto fondamentale sul piano internazionale;
dall’altro il riconoscimento, a livello nazionale, di norme che garantiscano i
diritti degli agricoltori e delle comunita indigene sulle sementi e ne valorizzano
il sapere e la funzione di preservatori della biodiversita del pianeta32.

30 Per una discussione critica del riconoscimento costituzionale della sovranita intellettuale
in Ecuador, I. GiunTa, Food sovereignty in Ecuador: peasant struggles and the challenge of
institutionalization, in The Journal of Peasant Studies, vol. 41, n. 6, 2014, 1201-1224.

31J. KLOPPENBURG, Seed sovereignity, in H. WITTMAN-A. DESMARAIS-N. WIEBE, cit.,
155.

32 Giova ricordare inoltre, che in Africa sub-Sahariana circa il 90% della produzione agricola
dipende da sementi auto-prodotte e scambiate o commercializzate a livello locale. E dunque
un’importante erosione dei diritti degli agricoltori sui semi potrebbe mettere in serio
pericolo I'intero sistema produttivo, gia assai debole. Cfr. GRAIN, Farmers’ Privilege under
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La battaglia sui semi si combatte anche nelle corti di giustizia. Sono
assai numerosi i casi, soprattutto nei Paesi del Nord del mondo, che vedono
coinvolte le grandi multinazionali agroalimentari principalmente per questioni
di proprieta intellettuale, ma senza invocare direttamente il principio della
sovranita alimentare. E le corti si sono in larga maggioranza pronunciate in
favore della tutela dei diritti di proprieta intellettuale. E piuttosto nei tribunali
dei Paesi del Sud che la nozione di sovranita alimentare e stata utilizzata per
affermare, in India, un vero e proprio diritto al cibo (nel caso People’s Union for
Civil Liberties v. Union of India and Others giunto davanti alla Supreme Court
of India nel 2001) e per opporsi, come sta succedendo in Ghana, all’apertura
alle sementi transgeniche (nel caso GMO Injunction case, attualmente in corso
dinnanzi alla Fast Track High Court Human Rights Division a Accra).

La sovranita alimentare resta un concetto di riferimento per movimenti ed
organizzazioni che si oppongono alle logiche neo-liberali che hanno dominato
la politica internazionale degli ultimi decenni, ma gli attori tradizionali
continuano a guardare ad esso con un certo sospetto.

Eppure, pare difficile affermare il diritto sui semi senza la sovranita
alimentare, cosi come pare difficile tutelare il diritto al cibo se si scardina il
sistema di produzione agricola limitando l'accesso di contadini e comunita
indigene alle risorse fitogenetiche, ed ancora piu difficile preservare la
biodiversita impedendo produzione, scambio e commercializzazione di sementi
che, anche volendo entrare nella logica del mercato globale, non rientrerebbero
nei parametri imposti dalle multinazionali dell’agro-industria.

Attack, 2003, https:/ lwww.grain.org/ article/ entries/ 103-farmers-privilege-under-attack.
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