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Regole coevolutive strutturanti e progetti 
per i paesaggi rurali toscani
Maria Rita Gisotti

1. Premessa

Il ruolo dell’agricoltura e dei paesaggi rurali nel processo di costru-
zione di nuovi equilibri tra insediamento umano e ambiente, è un tema 
di grande attualità nel dibattito scientifico contemporaneo (Agnoletti 
2010; Donadieu 2006; Ferraresi 2009; Lanzani 2003; Malcevschi 
2010; Magnaghi, Fanfani 2010; Poli 2013). I paesaggi agroforestali, e 
in particolare quelli che presentano caratteri storici e una rete di infrastrut-
turazione rurale ancora integra ed efficiente1, svolgono infatti una molte-
plicità di funzioni o “servizi ecosistemici” (Costanza et Al. 1997) che 
possono giocare un ruolo decisivo nella transizione da modelli metropo-
litani centro-periferici a una bioregione urbana articolata in sistemi a rete 
multipolari, composti da città piccole e medie, ognuna in equilibrio eco-
logico, produttivo e sociale con il proprio territorio (Magnaghi in que-
sto volume). Il MEA (Millennium Ecosystem Assessment dell’ONU) ha 
classificato nel 2005 gli ecosystem services in una tassonomia che compren-
de servizi di supporto (quali produzione primaria o fissazione dell’energia 
solare, produzione di biomassa, formazione dei suoli), servizi di regolazio-
ne (regolazione del clima, regolazione del ciclo dell’acqua, sequestro del 
carbonio, protezione da eventi estremi come le alluvioni), servizi di rifor-
nimento (di cibo, acqua, energia ecc.) e servizi culturali, riferiti alla sfera 
estetica, spirituale, didattico-formativa, ricreativa e così via (Rovai et al. 
2010). Come osserva Alberto Magnaghi nel suo saggio introduttivo, 

1   I principali elementi costitutivi della rete di infrastrutturazione rurale sono le 
sistemazioni idraulico-agrarie, il reticolo della viabilità poderale e interpoderale 
e il relativo corredo vegetazionale (siepi, boschetti, filari alberati, alberi campo-
rili ecc.).
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in ragione di questa multifunzionalità i paesaggi rurali che hanno mante-
nuto una struttura storica ancora leggibile e funzionante, rappresentano dei 
“concentrati patrimoniali di regole ‘sapienti’ di produzione di territorio”2, 
volte contemporaneamente alla sicurezza degli insediamenti e alla qualità abi-
tativa, alla stabilità dei suoli agroforestali, alla produttività agricola e all’ap-
provvigionamento alimentare ed energetico, alla diversificazione ecologica, 
alla qualità paesistica ed estetica del territorio. Per queste ragioni, la loro tutela 
e la gestione delle trasformazioni attraverso la riproposizione di alcune regole 
di fondo, costituiscono un tema d’importanza strategica all’interno del pro-
getto integrato per la costruzione della bioregione urbana.

Questo contributo propone un’individuazione delle principali regole 
morfogenetiche che storicamente hanno guidato i processi di costruzione dei 
paesaggi rurali, leggibili anche come codificazione di alcuni rapporti strut-
turanti, diversamente declinati a seconda del contesto ma sempre orientati 
ad assicurare la funzionalità del territorio nella lunga durata (Poli 2008) e 
la riproduzione del suo patrimonio (Dematteis 2010, Gambino 2011, Ma-
gnaghi 2000). Il territorio toscano viene assunto come contesto di studio 
per l’argomentazione3. Al suo interno, infatti, si trovano una molteplicità  

2   Alberto Magnaghi ha insistito sulla valenza progettuale di queste regole, scriven-
do che “l’analisi storica del processo di formazione del territorio non è finalizzata alla 
ricerca-conservazione della ‘natura originaria’ del tipo territoriale ma alla prosecuzione 
dell’opera di territorializzazione secondo criteri e forme innovative. Dunque l’analisi 
non è finalizzata né a museificare né a copiare, ma ad acquisire per il progetto di trasfor-
mazione regole di sapienza ambientale che hanno creato, in epoche precedenti, relazioni 
positive fra insediamento umano e ambiente” (Magnaghi 2000, 64). Sulla declinazione 
del concetto di patrimonio come processo aperto e in continuo divenire, come deposito 
di cose, azioni e prestazioni legate alla fruizione antropica nella storia e nella contem-
poraneità, si veda anche Paba 2008. Facendo riferimento all’estetica giapponese, Paba 
indica “una diversa concezione di autenticità dell’opera d’arte, […] più in generale dei 
luoghi e dello stesso paesaggio, e una diversa modalità di fruizione: l’architettura [ma 
anche il territorio e il paesaggio, nda] come organismo in mutazione, capace tuttavia 
di mantenerne in questa mutazione il senso originario. […] Noi potremmo imparare 
dalla concezione giapponese ciò che può esserci utile a nostra volta: la consapevolezza 
del rapporto essenziale tra patrimonio e tempo, tra patrimonio e comunità; la coscienza 
del carattere complesso dei processi di significazione estetica - l’idea del patrimonio come 
opera apertissimissimissima aperta, agente, attiva; il legame del patrimonio e della tradi-
zione con la vita delle persone, con la stessa vita quotidiana” (Paba 2008, 52).
3   Base conoscitiva di partenza per le esemplificazioni relative al territorio toscano è 
stata lo studio dell’Invariante IV “I caratteri morfotipologici dei sistemi agroambientali 
dei paesaggi rurali”, compreso nel Piano Paesaggistico Regionale della Toscana (attual-
mente in corso di revisione e completamento), al quale l’autrice di questo contributo ha 
preso parte. Gli esempi illustrati nel presente testo fanno in gran parte riferimento ai con-
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di paesaggi4, alcuni radicalmente trasformati rispetto alla loro struttura fon-
dativa, altri sorretti da un ordito ancora teso e resistente, intessuto a partire 
dall’intreccio di una pluralità di fattori: dai caratteri fisiografici dei luoghi (e 
in particolare dal peso degli aspetti geomorfologici), ai processi di antropiz-
zazione, a loro volta orientati da condizioni di ruolo strutturante come l’in-
fluenza urbana sulla campagna, la diffusione della mezzadria, della piccola 
proprietà contadina, del latifondo mezzadrile, delle grandi proprietà religiose 
e assistenziali, di usi civici e beni collettivi. Questa intelaiatura paesaggistica 
si è rivelata tanto più robusta e resistente quanto più efficiente e metasto-
ricamente razionale è stata quella configurazione territoriale nel fornire alle 
comunità insediate un complesso di regole di adattamento ai luoghi, evi-
dentemente finalizzate a rispondere ai bisogni della sussistenza, ma an-
che rispettose dei principi di preservazione e riproducibilità delle risorse5.

tenuti delle schede d’ambito, per le parti relative alla IV invariante e alla descrizione del 
patrimonio territoriale e paesaggistico (Regione Toscana (c)), e all’abaco dei morfotipi 
rurali (Regione Toscana (e)), che l’autrice ha contribuito a redigere.
4   I paesaggi rurali della Toscana contemporanea sono in parte leggibili secondo l’ormai 
classica tripartizione della regione nella Toscana della mezzadria, la Toscana montana 
delle comunità di villaggio, e quella costiera (pianeggiante e collinare) delle Maremme e 
del latifondo, sub-regioni i cui caratteri insediativi, agricoli ed economici si sono andati 
specificando nel periodo tardo-medievale per poi tramandarsi con una certa resilienza 
nelle epoche successive (Rombai 2002a; Regione Toscana (a)). In parte sono anche 
esito di una più recente evoluzione, concentratasi nella sola seconda metà del Novecen-
to e alla base della quale si situano, com’è noto, l’industrializzazione, l’inurbamento del-
la popolazione rurale, l’espansione urbana, la disgregazione della mezzadria, l’abbandono 
delle campagne, la meccanizzazione dell’agricoltura e, negli ultimi decenni, gli incentivi 
provenienti dalla Politica Agricola Comunitaria (Agnoletti 2010; Lanzani 2003).
5   “La struttura principale del territorio - scrive Paolo Baldeschi - la più profondamente 
sedimentata, presenta una razionalità in qualche misura metastorica perché fondata su 
fattori naturali di tipo costitutivo e riflette una profonda elaborazione morfogenetica che 
la ha arricchita in senso formale e simbolico” (Baldeschi 2011, 71). Su come questo 
complesso di regole abbia prodotto anche delle forme esteticamente apprezzabili proprio 
perché intrinsecamente contestuali al luogo stesso, si sono espressi diversi autori. Per Gian 
Franco Di Pietro la qualità estetica del paesaggio rappresenta la verifica ultima della sua 
coerenza interna, “realizza e presuppone una dimensione olistica del territorio e del piano, 
nella quale tutto si tiene” (Di Pietro 2004b, 21). Per Riccardo Mariani “il rapporto atti-
vo che si stabilisce tra la necessità e l’ambiente sottoposto a continui mutamenti e revisioni 
al variare delle capacità umane di controllarlo, assumerà le forme più consone al linguaggio 
adottato, trasformando la necessità in bellezza, ossia in riflessioni e artefatti che complete-
ranno l’oggettività territoriale originariamente intuita” (Mariani 2011, 52). Michel Co-
rajoud, a proposito della “connivenza obbligatoria” che per secoli ha legato agricoltori e 
paesaggio scrive: “la griffe du labour sur la peau du site n’était pas profonde et le quadrillage 
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Una volta individuati e illustrati tali rapporti strutturanti, il contributo pro-
pone una loro reinterpretazione come regole statutarie per la tutela e la ripro-
duzione del patrimonio territoriale e paesaggistico, declinate come indirizzi 
di carattere progettuale e leggibili anche come obiettivi di qualità.

2. Rapporti strutturanti e regole morfologiche, ambientali, paesistiche

2.1 Sistema insediativo e paesaggio agrario

Il primo e più importante carattere strutturante il paesaggio rurale 
toscano è il rapporto che lega sistema insediativo e paesaggio agrario, leggi-
bile all’interno di contesti diversi e a molte scale di riferimento, da quella 
delle grandi città del bacino dell’Arno considerate assieme ai loro contorni 
agro-paesistici (Firenze, Lucca, Pistoia), a quella dei villaggi montani, degli 
insediamenti accentrati di origine rurale, delle ville-fattoria, dell’edilizia ru-
rale sparsa. Si tratta di una relazione che sta alla base dell’identità estetica del 
paesaggio toscano6 e che, pur assumendo forme diverse a seconda delle situa-
zioni geografiche e dei fattori immateriali che su di esse hanno storicamente 
insistito, risponde all’esigenza di collocare gli insediamenti sui supporti geo-
morfologici più stabili e sicuri, di collegarli strettamente al tessuto agricolo e 
di ottimizzarne lo sfruttamento, garantendo al tempo stesso la conservazione 
e la riproducibilità delle risorse (Baldeschi 2000). Alcuni esempi possono 
essere utili a chiarire questo punto.

Sul versante appenninico della Garfagnana, nella fascia compresa tra i 
500 e gli 800 metri, numerosi piccoli borghi rurali circondati da isole di col-
tivi terrazzati d’impronta tradizionale punteggiano dorsali e vallecole secon-
darie e interrompono la continuità del bosco, costituito da castagno nella 
fascia medio-montana e conifere e faggete in quella più alta. La localizzazione 

de la herse lassait le sol s’exprimer. Cet immense effort de géométrie, d’économie, loin de pouvoir 
nier le site, le rendait plus manifeste encore. Le rapport de politesse au site dans lequel le paysan 
s’est trouvé obligé, donne à ses géométries un air de nature, une nature magnifiée” (Corajoud 
1995, 147). Infine, una riflessione teorica molto stimolante sul bello come risultato di un 
operare antropico adeguato è contenuta in Zoja 2007.
6   La densità insediativa della campagna toscana, assimilabile a una ‘seconda città’, è un 
tema portante di laudatio urbis scritte e dipinte dell’età comunale e rinascimentale: da 
Giovanni Villani a Benedetto Dei, da Leonardo Bruni a Ludovico Ariosto. In pittura, 
tra gli artisti che hanno maggiormente dato corpo a questo tema possiamo citare Benoz-
zo Gozzoli, Domenico Ghirlandaio, Beato Angelico, Antonio del Pollaiolo, Francesco 
Rosselli con la Veduta della Catena.
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degli insediamenti in questa parte del versante rispondeva a esigenze 
di razionalizzazione nell’approvvigionamento e nell’integrazione delle 
risorse provenienti dall’attività agricola (praticata nella porzione col-
tivata circostante i centri abitati e a essi proporzionata), dal bosco (in 
particolare dai castagneti cedui e da frutto che di norma si spingono 
fino agli 800 metri), e dai pascoli, situati nella porzione di territorio 
posta a monte degli insediamenti, accessibile tramite una fitta rete di 
mulattiere e sentieri. Non di rado questa modalità di antropizzazione 
ha dato origine a un ‘raddoppio’ dei centri abitati della fascia medio-
montana in un secondo più piccolo nucleo posto alle quote superiori, 
con funzioni di presidio di pascoli e boschi. Ne sono un esempio inse-
diamenti stagionali come Capanne di Corfino, Capanne di Vibbiana, 
Capanne di Sillano, nati dallo sdoppiamento di Corfino, Vibbiana, 
Sillano, come rivela chiaramente la toponomastica.

Nel bacino dell’Arno la relazione tra insediamenti e paesaggio agra-
rio appare più stretta - essendo stata nei secoli rafforzata dalla diffusione 
della mezzadria - e resta incardinata sulla regola di crinale che dispone 
i nuclei principali sulla sommità delle dorsali e sui poggi dominanti, le 
ville-fattoria su supporti rispetto a questi secondari ma comunque in 
posizione di controllo del territorio rurale circostante, case sparse ed epi-
sodi edilizi minori sui versanti7. Questa struttura paesistica è ben leg-
gibile in diversi contesti: sulle colline del Montalbano, le cui dorsali 
secondarie sono scandite da piccoli insediamenti (non di rado murati), 
disposti in posizione di crinale (Vinci, Larciano, Montevettolini), e co-
perte uniformemente da oliveti tradizionali terrazzati; sui Monti Pisani, 

7   Il paesaggio rurale di questa parte della regione - “la terra delle città” (Pazzagli 
1992) gravitante lungo il corso dell’Arno spesso assimilata a un giardino da innumere-
voli osservatori che l’hanno attraversata fin dal Quattrocento - identifica una delle im-
magini archetipiche della campagna toscana, i cui caratteri distintivi sono: la presenza 
di un patrimonio insediativo storico diffuso in modo capillare sul territorio e stretta-
mente connesso al suo sfruttamento agricolo; la predominanza delle colture legnose (in 
primo luogo oliveti e vigneti; una maglia agraria articolata e complessa, sottolineata dal 
reticolo di scolo delle acque superficiali e dalle sistemazioni di versante, dal sistema della 
viabilità poderale e interpoderale, dalla vegetazione di corredo (siepi, filari alberati, fasce 
di vegetazione non colturale poste sui bordi dei campi e lungo le strade). Una maglia 
agraria, intesa come “insieme dei segni impressi nel tempo sul territorio dall’attività 
agricola (confini dell’azienda, forma e dimensione dei campi, rete scolante, opere di 
sistemazione del suolo, coltivazioni arboree, presenze arboree e arbustive non colturali, 
puntuali o lineari)”, che è al contempo “disegno e materia figurativa del paesaggio” e “co-
struzione materiale del suolo finalizzata alla sua stabilità” (Di Pietro 2004a, 14).
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la cui parte collinare è strutturata da un sistema complesso compo-
sto da nuclei originariamente sviluppatisi all’interno delle vallecole se-
condarie (Calci, Asciano) o sulla linea delle risorgive (San Giuliano 
Terme), da un rete di ville di origine medicea e granducale legate al 
sistema delle ville lucchesi (Villa Poschi, Villa Roncioni), da pievi e 
altri edifici  religiosi (Certosa di Calci), da un sistema di opifici per 
la lavorazione dei prodotti agricoli (mulini, frantoi) localizzati lungo 
i corsi d’acqua. È ancora leggibile nelle colline circostanti Lucca, dove 
la “villa lucchese” ha svolto storicamente il ruolo di organismo matrice 
del paesaggio agrario, con il quale è fortemente interrelata sul piano 
morfologico, percettivo e, storicamente, funzionale, anche attraverso 
lo spazio del giardino e del parco (Provincia di Lucca). In questi 
contesti gli oliveti, disposti su sesti d’impianto molto fitti, si collocano 
in prossimità dei nuclei insediativi storici e corredano i percorsi di cri-
nale strutturando visivamente il quadro paesistico.

Figura 1. Paesaggio collinare ai piedi del Montalbano. Sullo sfondo il monte, densamente 
insediato da nuclei d’impronta tradizionale, che risalgono le pendici fino alla soglia di 
passaggio tra formazioni collinari e Macigno (occupato dal bosco) e in origine stretta-
mente connessi col tessuto dei coltivi. In primo piano, un mosaico agrario vario e artico-
lato con gli insediamenti disposti in posizione di crinale e circondati da colture arboree 
(foto dell’autrice).
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Anche nella compagine meridionale della regione i centri abitati si 
collocano sui supporti geomorfologici più stabili e sicuri ma, nelle Crete 
Senesi o nella Valdorcia caratterizzate dalla predominanza di suoli argil-
losi inadatti a ospitare gli insediamenti, questa regola dà luogo a un si-
stema di centri e nuclei estremamente rarefatto, i cui elementi principali 
sono collocati prevalentemente sulle poche formazioni più resistenti. Al 
loro contorno, corone di colture arboree - per lo più oliveti tradizionali, pic-
coli vigneti, appezzamenti in coltura promiscua - interrompono la continuità 
dei seminativi nudi che coprono uniformemente le Crete e li sottolineano 
come nodi del sistema insediativo (Pienza, San Quirico d’Orcia, Castiglione 
d’Orcia). Tratti di viabilità storica sono pregevolmente equipaggiati da filari 
di colture legnose con chiara funzione toposegnica8. Case sparse ed episodi 
edilizi minori sono distribuiti nel paesaggio agrario secondo la maglia rada 
definita dall’organizzazione del latifondo mezzadrile, che corrisponde a un 
appoderamento di tipo estensivo nell’ambito di grosse concentrazioni fon-
diarie. La relazione tra gli elementi del sistema insediativo storico, le morfo-
logie addolcite e il tessuto dei coltivi - relazione connotata da attributi assai 
diversi rispetto a quelli della Toscana della mezzadria classica - è anche in que-
sto caso uno dei principali tratti identitari del paesaggio e si situa alla base 
dei suoi straordinari valori estetico-percettivi.

2.2 Forme del suolo e maglia agraria

Il secondo fondamentale carattere strutturante il paesaggio toscano 
è il rapporto tra geomorfologia, presenza di sistemazioni idraulico-agrarie e 
dimensione della maglia colturale. In questo caso l’obiettivo di fondo che 
ha condizionato il plasmarsi del paesaggio regionale è il mantenimento 
dell’equilibrio idrogeologico, in termini di stabilità dei suoli collinari 
e montani, di protezione dall’erosione e di un efficiente smaltimento 
delle acque (anche e soprattutto nelle pianure). L’esigenza di rispondere 
a questa finalità ha determinato la conformazione di paesaggi morfolo-
gicamente molto diversi a seconda dei contesti, accomunati tuttavia da 
qualità funzionali e prestazionali analoghe, riferibili alla regola del con-
seguimento di un livello soddisfacente di equilibrio idrogeologico.

8   Alcune di queste famosissime strade bordate di cipressi risalgono in realtà ai primi 
decenni del Novecento: un esempio per tutti è quello di Villa La Foce, risistemata da 
Cecil Pinsent con la messa a dimora delle piante solo attorno al 1930. Più di recente, si 
assiste a un inopportuno proliferare di questi corredi arborei anche a contorno di tratti 
di viabilità ai quali non è attribuibile alcuna gerarchia territoriale.
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Nei contesti montani e alto collinari, ad esempio, i versanti 
coltivati sono invariabilmente terrazzati quando non occupati dal 
bosco9, suddivisi in appezzamenti lunghi e stretti che tagliano di 
traverso la linea di massima pendenza e accolgono forme tradiziona-
li di coltivazione promiscua date dalla combinazione tra seminativi 
e filari di colture arboree disposte sui bordi. Storicamente in queste 
aree, coincidenti per lo più con quelle appenniniche, prevaleva un’a-
gricoltura di sussistenza (cereali, foraggi, patate), rimanendo più 
scarsa la diffusione di colture legnose pregiate come l’olivo, la vite, 
il gelso, l’acero campestre. Oggi, il consolidato abbandono delle at-
tività agrosilvopastorali - tanto più marcato quanto più marginali 
e periferiche sono le aree in questione - ha portato a un forte stato 
di degrado di sistemazioni idraulico-agrarie e terrazzi, intensamen-
te interessati da fenomeni di ricolonizzazione arbustiva e arborea. I 
rischi per l’equilibrio idrogeologico che ne conseguono sono molto 
consistenti e riguardano l’intero territorio di sub-regioni appennini-
che (come la Lunigiana e la Garfagnana), i cui versanti sono non di 
rado già strutturalmente caratterizzati da fenomeni di produzione di 
deflussi ed erosione del suolo. 

Nelle colline della Toscana centro-settentrionale, caratterizzate 
da condizioni di acclività variabili, la regola della conservazione del 
suolo agricolo dai processi erosivi si traduce in una più ampia gam-
ma di assetti paesistico-agrari. Si passa così dai versanti terrazzati 
senza soluzione di continuità dei Monti Pisani (sostenuti da muret-
ti secco e occupati da oliveti fittissimi d’impronta tradizionale), a 
quelli più diversificati delle colline lucchesi (Pizzorne e Monti d’Ol-
treserchio), dove appezzamenti terrazzati e olivetati di dimensione 
contenuta si alternano, in una maglia ancora molto fitta, a vigneti 
e macchie di bosco. Sul versante occidentale del Montalbano, gli 
oliveti terrazzati si estendono con continuità sui depositi pliocenici 
e incontrano un limite netto nelle formazioni di Macigno, limite re-

9   Tradizionalmente, al di sopra di una certa soglia di pendenza collocata ap-
prossimativamente intorno al 15%-20%, i suoli venivano terrazzati, mentre se 
il grado di acclività era pari o superiore al 35%-40% il versante era occupato 
dal bosco. Negli anni in cui lo sfruttamento agricolo del territorio ha raggiunto 
il suo apice (coincidente con gli anni cinquanta del Novecento), questa regola 
è stata estremizzata e i coltivi terrazzati si sono spinti su suoli anche molto più 
pendenti rispetto alla soglia prima citata e nelle forre incise dai corsi d’acqua 
(Baldeschi, 2005).
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so tra l’altro evidente dalla presenza del bosco, che da questa soglia 
in poi risale compatto fino al crinale del Monte (Pardi 2005). In 
certe parti del Chianti, muri a secco e terrazzi sostengono moderne 
coltivazioni viticole: un esempio sono i vigneti di Lamole (Greve in 
Chianti), disposti su sistemazioni di versante in parte recuperate e 
ripristinate, in parte di nuova realizzazione, compatibili con  una 
gestione meccanizzata delle colture grazie a rampe di raccordo tra 
un terrazzamento e l’altro e all’interramento degli acquidocci, e par-
ticolarmente apprezzabili sul piano della qualità morfologica, della 
stabilità e conservazione dei suoli e - non ultimo -  della qualità del 
vino prodotto (Socci 2013).

I territori pianeggianti della regione, spesso interessati dagli inter-
venti di bonifica idraulica avviati nella seconda metà del Settecento 
e portati a termine intorno agli anni cinquanta del Novecento, rap-
presentano ancora un’altra modalità di strutturazione paesaggistica

Figura 2. Muretti a secco e terrazzi nel Chianti, nei pressi di Lamole. Negli ultimi anni si os-
serva una maggiore cura, rispetto ai decenni precedenti, nella realizzazione di impianti viti-
coli, con interventi come quello qui documentato che tendono a ripristinare le sistemazioni 
idraulico-agrarie tradizionali e a disporre i filari secondo giaciture che assecondano le curve 
di livello (foto dell’autrice).
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condizionata da una regola di tipo funzionale-prestazionale. In questi 
ambiti, la finalità di conseguire l’equilibrio idrogeologico e di con-
tenere il rischio idraulico ha conformato paesaggi contraddistinti 
dall’ordine geometrico dei campi, dalla presenza di un sistema arti-
colato e gerarchizzato di regimazione e scolo delle acque superficia-
li (formato da fiumi principali, affluenti di diverso ordine, canali, 
fossi, scoline, e dai manufatti a essi collegati come idrovore, cate-
ratte, caselli idraulici, ponti), infine dalla distribuzione regolare 
dell’appoderamento, orientato e spesso determinato dal disegno 
della rete idraulica (Guarducci, Piccardi, Rombai 2012). Fat-
torie medicee e granducali e case coloniche scandiscono la maglia 
agraria, la cui densità può essere molto variabile: si distinguono tes-
suti a maglia fitta costituiti da campi di forma rettangolare lunghi e 
stretti, con alberature e siepi sui lati lunghi (come quelli della pia-
nura lucchese o della piana di Anghiari), e tessuti ad appoderamen-
to più ampio (tipici ad esempio, della Maremma Grossetana), ove 
predominano quasi esclusivamente i seminativi irrigui, sistema in-
sediativo e idraulico seguono il medesimo passo10, e il corredo vege-
tazionale, storicamente limitato a pochi filari arborei disposti lungo 
le vie di accesso alle principali fattorie, è estremamente rarefatto.

2.3 Rete di infrastrutturazione paesaggistico-ecologica e tessuto 
agroforestale

Il terzo carattere strutturante il paesaggio toscano è la presenza di 
un patrimonio vegetazionale, colturale e non, posto alla base della biodi-
versità del territorio e, un tempo nei contesti mezzadrili, anche dell’au-
tosufficienza del podere in termini di produzione agricola, fonti per 
la produzione di energia, materiali da costruzione e destinati alla 
manutenzione del resede e dei suoi manufatti. Tale patrimonio era 
variamente caratterizzato a seconda dei contesti ma rispondeva stori-
camente alla finalità di integrare risorse differenti, e tutt’oggi svolge 

10   Nella Maremma Grossetana il sistema insediativo è distribuito secondo una trama 
ortogonale e si è costituito diacronicamente seguendo il rispetto di una maglia fon-
dativa che ha posizionato fattorie ed edifici colonici con passo costante su singole 
unità poderali, prima in epoca granducale, poi contestualmente agli interventi di 
bonifica novecenteschi dell’Opera Nazionale Combattenti e dell’Ente Maremma (Re-
gione Toscana (c)).
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le fondamentali funzioni di variegare la produzione agricola, garantire 
un buon grado di connettività ecologica al territorio, diversificare il 
paesaggio sul piano morfologico e dei valori ambientali, accrescerne le 
valenze estetico-percettive.

Nelle parti della regione improntate dalla mezzadria (con parti-
colare riferimento ai territori gravitanti lungo il corso dell’Arno), la 
ricchezza del patrimonio vegetazionale rappresenta uno dei tratti di-
stintivi il paesaggio agrario, nel quale prevalgono colture arboree co-
me la vite e l’olivo, disposte su sesto tradizionale o secondo forme 
di impianto moderne, concentrate in impianti specializzati o inserite 
all’interno di complessi mosaici agrosilvopastorali. Per richiamare solo 
alcuni esempi di questa situazione, si pensi all’arco collinare compreso 
tra Arezzo e Cortona, occupato da oliveti d’impronta tradizionale di 
grande pregio (diffusamente infrastrutturati dalla rete della viabilità 
poderale e interpoderale e dai sistemi di contenimento dei versanti) 
che rappresentano inoltre tessuti di importanza strategica per la con-
nettività ecologica, coincidendo pressoché integralmente con “nodi 
degli ecosistemi agropastorali”11. 

Situazioni analoghe, nelle quali tessuti colturali di grande valo-
re paesistico e storico-testimoniale costituiscono anche punti nodali 
della rete ecologica sono, ad esempio, le colline del bacino Firenze-
Prato-Pistoia (considerate quasi nella loro interezza), il versante occi-
dentale del Montalbano, il piede del Pratomagno sul lato occidentale 
del Monte, tutti occupati da oliveti d’impronta tradizionale o da mo-
saici colturali a maglia medio-fitta nei quali un ruolo fondamentale 
è giocato anche dagli elementi di corredo della maglia agraria (siepi 
arboree e arbustive, filari, alberi isolati). 

11   I nodi degli ecosistemi agropastorali sono stati individuati e cartografati dal 
Piano Paesaggistico Regionale della Toscana, nello studio dell’Invariante II “I ca-
ratteri ecosistemici del paesaggio”. Si tratta di “aree di alto valore naturalistico ed 
elemento ‘sorgente’ per specie animali e vegetali tipiche degli ambienti agricoli tra-
dizionali, degli ambienti pascolivi e dei mosaici di praterie primarie e secondarie 
montane. […] Per le loro caratteristiche fisionomiche e strutturali, per la buona 
permeabilità ecologica e per la loro alta idoneità per le specie di interesse conser-
vazionistico, i nodi corrispondono integralmente alle Aree agricole ad alto valore 
naturale ‘High Nature Value Farmland’ (HNVF) e costituiscono anche importanti 
elementi di connessione tra gli elementi della rete ecologica forestale. Ai nodi, e in 
particolare alle HNVF, sono associati anche importanti valori di agro biodiversità” 
(Regione Toscana (d)).
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Figura 3. Particolare della carta del patrimonio territoriale e paesaggistico 
dell’ambito Firenze-Prato-Pistoia, tratta dal Piano Paesaggistico della Regione To-
scana. Come si può osservare, nelle colline a sud di Firenze il paesaggio agrario 
è caratterizzato da una elevata multifunzionalità e dalla compresenza di valori 
paesistici, storico-testimoniali (legati alle colture d’impronta tradizionale e alle 
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Nei territori della viticoltura specializzata - che presentano invece ef-
fetti di semplificazione e banalizzazione morfologica ed ecologica - assu-
mono particolare valore i lembi di colture tradizionali a maglia fitta posti 
attorno a nuclei storici come Montalcino, San Gimignano, Castellina in 
Chianti. Spostandoci nei territori montani (e specialmente nelle conche 
appenniniche) la regola di preservare un buon grado di diversificazione 
paesistica, produttiva ed ecologica dà luogo a mosaici agrosilvopastorali 
al cui interno il manto boschivo, esteso e compatto, è sporadicamente 
interrotto da radure prativo-pascolive o da isole di coltivi tradizionali 
concentrate attorno ai nuclei storici. In subregioni montane come il Ca-
sentino, il Mugello, la Valtiberina, la varietà degli usi del suolo scema 
e le funzioni di diversificazione paesaggistica e ambientale sono per 
lo più svolte dalla articolata e complessa rete di siepi, filari arborei e 
arbustivi, lingue e macchie di bosco che infrastrutturano i tessuti a 
prato-pascolo a ‘campi chiusi’. 

Analogamente, nell’orizzonte ampio e aperto delle Crete occupa-
te da vaste e ininterrotte distese di seminativi, spiccano come elementi 
strutturanti il paesaggio, sia sul piano morfologico che ecologico, i filari 
arborati che corrono lungo alcuni percorsi storici, le piccole corone di 
colture legnose che circondano i nuclei edilizi rurali, siepi e lingue di 
vegetazione  riparia presenti negli impluvi, le isole di bosco (‘banditel-
le’) sparse nel tessuto dei seminativi. Tutti questi elementi rivestono un 
ruolo fondamentale nell’assicurare al territorio rurale un buon grado di 
connettività ecologica, nel contrastare l’erosione e, non ultimo, nel sal-
vaguardare alcuni residuali elementi storicamente connotanti l’identità 
di questo paesaggio. Se, infatti, le Crete sono sempre state contraddi-
stinte da grandi monocolture cerealicole a maglia ampia, l’intensivizzarsi 
delle tecniche colturali e la sempre più spinta meccanizzazione agricola 
hanno comportato, negli ultimi decenni, evidenti effetti di semplifica-
zione e banalizzazione del paesaggio, legati da un lato alla rimozione di 
elementi della rete scolante, dall’altro all’eliminazione di gran parte del 
corredo vegetazionale di strade, fossi, impluvi principali e delle tessere 
di coltivi promiscui che storicamente interrompevano la continuità dei 
seminativi estensivi.

sistemazioni idraulico-agrarie), ed ecologici, evidenziati questi ultimi dal ruolo di 
nodo della rete ecologica forestale e agropastorale svolto rispettivamente dai bo-
schi e dai coltivi. La carta è stata realizzata da Federica Toni, con il coordinamento 
scientifico di Daniela Poli. La legenda riporta solo le voci relative agli elementi 
presenti nel particolare della carta.
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3. Paesaggio rurale come bene comune

Si è visto come alcuni dei principali caratteri strutturanti il paesag-
gio toscano siano riconducibili a tre grandi temi: un rapporto stretto 
e gerarchicamente articolato tra sistema insediativo storico e territorio 
agricolo, condizionato dall’esigenza di localizzare in modo ottimale gli 
insediamenti e di favorire lo sfruttamento del tessuto dei coltivi; la re-
lazione tra forme del suolo, presenza di sistemazioni idraulico-agrarie e 
dimensione della maglia colturale, subordinata all’obiettivo di fondo di 
mantenere l’equilibrio idrogeologico e la stabilità dei suoli; la presenza 
di un patrimonio vegetazionale - ora costituito dalla sola rete di corredo 
vegetazionale della maglia agraria (siepi, filari arborei e arbustivi, lingue 
di bosco, alberi isolati), ora da questi elementi insieme con le colture 
arboree -  finalizzato a garantire un buon grado di diversificazione paesi-
stica, produttiva ed ecologica.

Tutte queste regole o caratteri strutturanti - pure nella varietà di 
obiettivi che perseguono e nella molteplicità di soluzioni morfologi-

Figura 4. Paesaggio della Valdorcia. Nel contesto dei seminativi estensivi delle colline 
argillose, assumono particolare valore siepi, filari, alberate, lingue e macchie di bosco, 
sia per il ruolo di strutturazione paesistica che di diversificazione ecologica (foto di P. 
Baldeschi).
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che cui danno luogo - sono tenute insieme da un’ulteriore regola di 
ordine superiore, una caratteristica unificante che rappresenta uno dei 
principali tratti identitari del paesaggio toscano. Si tratta del carattere 
multifunzionale dei paesaggi rurali regionali, riconoscibili come “be-
ni comuni agro paesaggistici” (Donadieu 2013, XII) in ragione delle 
tante e compresenti valenze che assumono12: da quelle estetico-percet-
tive e simboliche, al valore storico-culturale compreso nei manufatti 
o nei sistemi di manufatti (ivi compreso quello insediativo) che in-
frastrutturano il territorio; dalle insostituibili funzioni di presidio dei 
suoli agroforestali assicurato dal bosco, da certe colture e dai sistemi 
di regimazione dei versanti, al fondamentale ruolo di mantenimento 
della biodiversità e di un buon grado di connettività ecologica garan-
tito dai tessuti agricoli d’impronta tradizionale (ma anche da nuovi 
impianti colturali ben equipaggiati di una rete di infrastrutturazione 
vegetazionale articolata e continua). Ulteriori valenze o funzioni com-
plesse dei paesaggi rurali sono riconducibili al loro valore economico e 
produttivo, legato al turismo o a produzioni agroalimentari di qualità 
(e in alcuni casi di eccellenza), e al ruolo di approvvigionamento ali-
mentare ed energetico su base locale di cui possono essere sede (Ca-
lori 2009; Fanfani 2009; Fagarazzi, Fanfani 2012). Infine, cruciale 
è il ruolo di spazio pubblico di scala territoriale che i paesaggi rurali 
sono in grado di svolgere (Delbaere 2010, Poli in questo volume), 
una funzione (in parte solo potenziale, in parte già in atto) di grande 
importanza per i territori della contemporaneità e in particolare per 
i contesti maggiormente urbanizzati, che si appoggia sulla possibilità 
di fruizione collettiva di quel grande sistema di spazi aperti agricoli e 
naturali che interrompono l’urbanizzazione e costituiscono la rete eco-
logica polivalente (Malcevschi 2010).

Il primo e fondamentale obiettivo cui deve tendere il progetto del 
paesaggio rurale contemporaneo è dunque la tutela di questa multifun-
zionalità, intesa come primo e fondamentale carattere identitario. In ter-
mini più operativi, tale obiettivo si specifica in una gamma di indirizzi 
volti al mantenimento di alcune relazioni morfologiche e funzionali

12   L’interpretazione del paesaggio agrario e degli spazi aperti come beni comuni 
è strettamente connessa con l’evidenziazione e la messa in valore della loro multi-
funzionalità. Attorno a questa idea ruotano diverse letture, Tra le più significative 
si veda: Donadieu 2006; Ferraresi 2009; Fleury 2005; Magnaghi 2012a; Per-
rone 2011; Poli 2013; Settis 2012 e, come testo di valore seminale, Ostrom 
2006 (ed. or. 1990).
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e alla loro riproduzione in forma di regole statutarie. Tali indirizzi 
fanno in parte riferimento ai tre caratteri strutturanti precedentemen-
te descritti (rapporto sistema insediativo-paesaggio agrario; relazione 
tra geomorfologia, sistemazioni idraulico-agrarie e maglia colturale; 
diversificazione colturale e rete di infrastrutturazione rurale), in parte 
discendono dalla loro lettura incrociata. In altre parole, ogni indiriz-
zo non è riferito necessariamente a ciascuno dei rapporti trattati e 
riconosciuti come strutturanti ma piuttosto alla loro interrelazio-
ne. Di seguito una prima individuazione degli indirizzi di carattere 
progettuale.

4. Indirizzi e obiettivi di qualità per il progetto dei paesaggi rurali 
contemporanei

4.1 Il mantenimento della relazione che lega paesaggio agrario e sistema 
insediativo

Tale indirizzo si riferisce alla preservazione della leggibilità e 
della specifica articolazione di questa relazione, variabile a seconda 
dei contesti e delle scale di riferimento (da quella urbana, a quella 
dell’insediamento accentrato di origine rurale, delle ville-fattoria, 
dell’edilizia specialistica storica, dell’edilizia rurale sparsa). Nella 
Toscana appenninica, come si è visto in precedenza, punteggiata di 
piccoli insediamenti accentrati normalmente collocati sulla soglia li-
mite tra coltivi e bosco, questo indirizzo si tradurrà soprattutto nel-
la conservazione dei coltivi d’impronta tradizionale che contornano 
i nuclei storici, in modo da definire almeno una corona o una fascia 
di transizione rispetto alla copertura boschiva. Tale indirizzo tende a 
tutelare non solo una tra le relazioni morfologiche e paesistiche ca-
ratterizzanti il territorio montano, ma anche a preservare importan-
ti elementi di diversificazione ecologica e percettiva all’interno del 
manto forestale, testimonianze storico-culturali relative a modalità e 
tecniche colturali quasi scomparse, sistemi per il contenimento dei 
versanti. Nei territori collinari della Toscana centrale, storicamente 
improntati dalla mezzadria e densamente insediati, il mantenimento 
della relazione tra sistema insediativo e paesaggio agrario trova ap-
plicazione soprattutto nella preservazione dell’integrità morfologica 
dei nuclei storici, non di rado minacciati da dinamiche di espan-
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sione che ne alterano la struttura d’impianto e il rapporto con il 
contesto. La conservazione degli oliveti che spesso si dispongono a 
contorno degli insediamenti o lungo la viabilità di crinale, contri-
buirà al completamento della regola, preservando un altro tratto ti-
pico del paesaggio collinare d’impronta mezzadrile. Nelle Crete e in 
parte della Toscana meridionale, l’indirizzo che stiamo illustrando 
rimane invariato quanto alla tutela dell’integrità degli insediamenti 
storici, ma trova una specificazione ulteriore e necessaria nell’indi-
cazione di non alterare la maglia rada dell’insediamento improntato 
dal latifondo mezzadrile, contrastando fenomeni di dispersione inse-
diativa nel paesaggio agrario e limitando le addizioni dei nuclei rurali 
ai soli manufatti di servizio all’attività agricola, opportunamente inse-
riti rispetto al contesto.

4.2 Il mantenimento della continuità della rete di infrastrutturazione ecologica 
e della diversificazione colturale (ove tradizionalmente presente)

Obiettivo di fondo è preservare e riprodurre un buon grado di 
connettività ecologica, di articolazione morfologica e percettiva del 
paesaggio, di biodiversità. Si tratta di tutelare e ricostituire (nei con-
testi che presentano cesure più evidenti) l’integrità e la continuità 
di quell’equipaggiamento di siepi, filari, formazioni arboree e ar-
bustive che bordano i confini dei campi, seguono la viabilità pode-
rale e interpoderale, sottolineano dei nodi o delle emergenze della 
maglia agraria, lambiscono i corsi d’acqua13. Nei contesti agrico-
li caratterizzati dalla prevalenza di pascoli e seminativi (dai ‘campi 
chiusi’ del Mugello, della Valtiberina, delle Colline Metallifere, alle 
vaste estensioni di monocolture cerealicole delle Crete, alle trame 
geometriche e regolari delle pianure bonificate) le funzioni di di-
versificazione e connettività paesistica ed ecologica sono svolte prin-
cipalmente dalla rete vegetazionale non colturale (oltre che dalle 
formazioni boschive). 

13   L’attuale tendenza delle politiche europee a sostenere interventi di inverdimen-
to o greening (che prevede fra l’altro la diversificazione delle colture, il mantenimento 
dei prati e pascoli permanenti, la creazione di aree ecologiche comprendenti i terreni 
a riposo, le terrazze, le fasce tampone, ecc.) può essere considerato un primo passo 
per il consolidamento e la ricostituzione della rete di infrastrutturazione paesistica 
ed ecologica.
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Negli ambiti contraddistinti da una tradizionale presenza delle 
colture arboree (olivo e vite soprattutto), tali funzioni sono in parte ri-
distribuite anche sui tessuti coltivati, specie su quelli d’impronta tradizio-
nale, quasi sempre coincidenti con nodi degli ecosistemi agropastorali14.
In questi contesti, dunque, un ulteriore importante obiettivo è il mante-
nimento del buon grado di diversificazione colturale data dall’alternanza 
tra oliveti, vigneti, seminativi e altri usi del suolo e, ove storicamente 
caratterizzante, della relazione che lega distribuzione delle colture e mor-
fologia dei rilievi (oliveti sui crinali, vigneti sui versanti, seminativi nei 
fondovalle).

4.3 La creazione di una maglia agraria e paesaggistica di scala medio-ampia 
articolata e diversificata

L’obiettivo è di realizzare, negli interventi di riorganizzazione agri-
cola, una maglia dei coltivi anche più ampia di quella tradizionale e 
compatibile con la meccanizzazione agricola, purché ben strutturata sul 
piano morfologico e percettivo, coerente con il contesto in termini di 
forma, orientamento e dimensione degli appezzamenti, ed efficiente-
mente equipaggiata dal punto di vista ecologico, del contenimento dei 
fenomeni erosivi e dello smaltimento delle acque (Autorità di Baci-
no Fiume Arno 2006). Tale regola vale soprattutto per i nuovi vigneti 
(o per i reimpianti) che possono comportare effetti di banalizzazione e 
semplificazione del paesaggio oltre che notevoli criticità dal punto di 
vista della biodiversità, della connettività ecologica e dei rischi erosivi. 
Interventi funzionali al conseguimento dell’obiettivo sono: la realizza-
zione di confini degli appezzamenti che tendano ad armonizzarsi con le 
curve di livello; la tutela degli elementi dell’infrastruttura rurale storica 
ancora presenti (sistemazioni idraulico-agrarie, viabilità poderale e inter-
poderale) e del relativo corredo vegetazionale; la costituzione o la rico-
stituzione di una rete di infrastrutturazione paesaggistica ed ecologica 
continua e articolata da conseguire anche mediante la piantumazio-
ne di alberature, siepi arbustive, alberi isolati posti nei punti noda-
li; l’interruzione della  continuità della pendenza nelle sistemazioni 

14   V. “Carta della rete ecologica” contenuta nel Piano Paesaggistico Regione Toscana, 
II Invariante “I caratteri ecosistemici del paesaggio”, http://www.regione.toscana.it/en-
ti-e-associazioni/pianificazione-e-paesaggio/pianificazione/-/asset_ publisher/eonjZa-
dAbVH6/content/pit-con-valenza-di-piano-paesaggistico-concertazione (ultima visita: 
gennaio 2014).
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a rittochino tramite l’introduzione di scarpate, muri a secco o altre si-
stemazioni di versante, valutando ove possibile l’orientamento dei filari 
secondo giaciture che assecondano le curve di livello o minimizzano la 
pendenza, al fine di contenere i fenomeni erosivi; il conseguimento di 
una maggiore diversificazione colturale mediante la conservazione e la 
manutenzione di altri tipi di colture; la conservazione delle estensioni 
boscate e delle fasce di vegetazione spontanea presenti, in particolare 
della vegetazione riparia.

4.4 Il mantenimento della funzionalità e dell’efficienza del sistema di 
regimazione idraulico-agraria

Questo indirizzo non ha tanto la finalità di conservare i singoli ma-
nufatti storici (che pure rivestono importanti valori storico-testimoniali 
e talvolta monumentali), ma di assicurare la funzionalità dell’intero siste-
ma di smaltimento delle acque e contenimento dei versanti sia mediante 
la conservazione e la manutenzione delle opere esistenti, sia attraverso 
l’inserimento di nuovi manufatti. Una regola fondamentale da rispettare 
attraverso gli interventi di sistemazione dei versanti è che la quantità di 
suolo persa annualmente per i processi erosivi vada in pareggio con quel-
la che annualmente si forma per processi di pedogenesi (Zanchi 2010). 
Tuttavia, l’assunzione di questa regola di tipo funzionale non è sufficien-
te da sola a garantire trasformazioni rispettose anche dei caratteri speci-
ficamente morfologici ed estetico-percettivi del paesaggio. Le soluzioni 
adottate e gli eventuali nuovi manufatti dovranno pertanto essere di pari 
efficienza idraulica rispetto alle opere preesistenti e coerenti con il conte-
sto quanto a dimensioni, materiali, finiture impiegate. È bene ricordare, 
inoltre, che un ruolo strategico nella manutenzione del territorio e nella 
prevenzione dei dissesti idrogeologici è stato storicamente assicurato dal-
la gestione collettiva di boschi e aree a pascolo attraverso gli usi civici, 
ruolo che andrebbe oggi con forza recuperato e riattualizzato anche in 
coerenza con la concezione del paesaggio rurale come bene comune fin 
qui illustrata, attraverso l’adozione di politiche di ripopolamento rurale 
e della montagna. In pianura, la conservazione e il ripristino delle parti-
ture storiche definite dai lotti coltivati con i loro fossi (tradizionalmente 
orientati sia per incanalare il deflusso che per consentire l’irrigazione) 
può contribuire al mantenimento e alla ricreazione di situazioni di equi-
librio idraulico, in più casi fortemente compromesse dalla semplificazio-
ne della rete scolante (e, contestualmente, della maglia agraria).
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4.5 La tutela e la valorizzazione dell’agricoltura nei contesti periurbani

Un ultimo indirizzo, diverso dagli altri per la natura specifica del 
tema trattato, riguarda i territori perirurbani - o “intermedi” (Poli in 
questo volume) - nei quali gli spazi agricoli possono svolgere essenziali 
funzioni di riqualificazione morfologica e ambientale, di spazio pubbli-
co o di uso collettivo, di produzione agricola legata a filiere corte (Fan-
fani 2009; Ferraresi 2009; Magnaghi 2010). Cruciali sono, in questi 
contesti: il contrasto di ulteriori consumi di suolo; la creazione e il raf-
forzamento di relazioni di scambio e reciprocità tra ambiente urbano e 
rurale con particolare riferimento al rapporto tra produzione agricola 

Figura 5. Pianura pisana (nei pressi di Ghezzano). Il confronto tra Volo Gai (1954) e ortofoto 
attuale evidenzia la drastica semplificazione della maglia agraria e della rete scolante conse-
guente agli interventi di trasformazione del tessuto agricolo attuati negli ultimi sessant’an-
ni, oltre che la pervasività dei processi di consumo di suolo rurale.
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della cintura periurbana e mercato urbano; il sostegno all’agricoltura an-
che in un’ottica di valorizzazione ‘rururbana’, attraverso forme di gestio-
ne cooperativa e volte al potenziamento della multifunzionalità; la messa 
a sistema degli spazi aperti attraverso la ricostituzione della continuità 
della rete ecologica e la realizzazione di reti di mobilità dolce che li ren-
dano fruibili come nuova forma di spazio pubblico.

5. Conclusioni

In conclusione, la multifunzionalità del paesaggio rurale che si è ten-
tato di illustrare può essere letta come uno dei principali attributi che 
ne evidenzia il carattere patrimoniale, poiché definisce uno spettro di 
valori, funzioni, prestazioni derivante dall’interazione tra le diverse com-
ponenti territoriali e che vanno ben oltre la loro accezione di singole 
risorse (Magnaghi 2000). In questo senso il patrimonio, più che come 
“un insieme di risorse fossili, non rinnovabili” va anzitutto considerato 
come “depositario di un ‘codice genetico’, capace di trasmettere le ‘rego-
le di trasformazione’ di lungo periodo proprie dei vari ambienti naturali 
e culturali [...]. Esso è il risultato sempre attuale di una lunga serie di 
prove ed errori costitutivi del processo coevolutivo e coadattivo delle 
società locali con il loro ambiente. Basti pensare quante cose ancor oggi 
può insegnarci un paesaggio in termini di prevenzione dei rischi natu-
rali, bioedilizia, risparmio energetico, utilizzo conservativo dei boschi e 
del pascolo e altro ancora. Il patrimonio […] va visto perciò come un in-
sieme di principi e di valori, che permettono di riprodurre l’identità dei 
luoghi e delle collettività attraverso la continua invenzione e trasforma-
zione sostenibile delle forme materiali e regolative ereditate dal passato” 
(Dematteis 2010). Come tale, come prodotto dell’intreccio coevolutivo 
di fattori di origine naturale e antropica che ha dato luogo a strutture 
di lunga durata, il patrimonio costituito dai paesaggi rurali richiede un 
approccio interpretativo, descrittivo e di tutela, che sia multidisciplinare 
e transdisciplinare, in grado di coglierne la complessità e la natura siste-
mica e di fornire regole volte alla sua riproduzione. Obiettivo di fondo di 
questo approccio interpretativo e progettuale è la preservazione e, ove ne-
cessario, il ripristino del ruolo multifunzionale dei paesaggi agroforestali, 
intesi come beni collettivi e come fornitori di servizi ecosistemici essenzia-
li quali il presidio del territorio rispetto ai rischi idrogeologici e idraulici 
e alla pervasività dei processi di artificializzazione e consumo di suolo,
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il mantenimento e la riproduzione della fertilità dei suoli, la tutela della 
biodiversità, la regolazione climatica, la chiusura tendenziale dei cicli, la 
produzione di cibo legata a filiere agroalimentari di qualità e a reti cor-
te, la produzione di energia da biomasse, la percorribilità e la fruibilità 
del territorio rurale come spazio pubblico che struttura i paesaggi della 
bioregione a partire dalla composizione dei suoi vuoti anziché dall’addi-
zione dei suoi pieni (Masboungi 2013, 86).
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