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Introduction

The papers collected in this thematic section of “Studi Slavistici” exemplify the re-
sponse to the Call for Papers the editorial board launched in summer 2016. Our shared 
idea was to add a rather different voice to the supposedly big chorus that was expected to 
celebrate the centenary of the Russian Revolution. We therefore chose to look at cultural 
revolution(s) from a sociolinguistic perspective, particularly as they were, and are still to-
day, reflected in the issue of writing systems: how the epochal changes produced after the 
Bolshevik revolution and, seventy years later, the collapse of the Soviet Union, are echoed 
in the choice of alphabets or orthographic rules. The focus of our attention became the 
ways in which the new revolutionary climate changed or influenced the “writing world” in 
its many facets, such as the war against illiteracy, the creation of new alphabets and writing 
systems for the peoples of the Soviet Union, the debate about the possible abandonment of 
the Cyrillic alphabet in favor of the more international and revolutionary Latin alphabet, 
and the way it was imposed in the cultural struggle of the central power against any form 
of national self-identification and definition within the country.

The editorial board of “Studi Slavistici” asked a small group of its members, happily 
joined by Maria Di Salvo, to formulate and propose the guidelines of the planned issue to 
the scientific community. We decided not to suggest a theoretical framework or to give 
practical recommendations as to the structuring of the papers; we only outlined some top-
ics that it would be interesting to tackle:

r� HSBQIJD�BOE�PS�PSUIPHSBQIJD�SFGPSNT
r� MBOHVBHF�QPMJDZ�QBSUJDVMBSMZ�JO�SFMBUJPO�UP�XSJUJOH�TZTUFNT
r� -BUJOJ[BUJPO�$ZSJMMJ[BUJPO
r� .BSS�T�BOBMZUJDBM�BMQIBCFU
r� UIF�CJSUI�PG�QIPOPMPHZ�BT�B�đFME�PG�BQQMJFE�XPSL
r� QSPCMFNT�PG�	QIPOFUJD
�USBOTDSJQUJPO�BOE�USBOTMJUFSBUJPO

It was a great pleasure to see that our proposal aroused considerable interest among 
scholars: we received dozens of proposals, covering almost all the theoretical aspects and 
areas we were interested in.
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Unfortunately, as inevitably occurs in such cases, not every author was able to submit 
his/her contribution, nor was every submitted contribution accepted for publication in 
the present volume. The result were fourteen papers, differing both thematically and meth-
odologically, written in several languages (English, French, Italian and Russian), in which 
general questions as well as concrete cases are examined and discussed.

Thus, the papers collected here represent a wide variety of interesting fields. In ad-
dition to two opening articles by Vladimir Michajlovič Alpatov and Daniel 
Bunčić, in which the political and sociocultural implications of alphabet reforms are 
investigated, four contributions are dedicated to different aspects of the Ukrainian alpha-
bet and orthographies. The papers proceed with a quantitative analysis of the post-Soviet 
reintroduction of the previously banned letter ґ, based on a corpus of legal texts (Liana 
Goletiani); language policy in the 1920s-1930s, considered both from a general point 
of view (Roman Horbyk and Olena Palko) and with respect to different spelling re-
forms (Katerina Karunyk); and, finally, the vexata quaestio of the establishment of a 
unitary orthography (Giovanna Siedina). "ĹĹĮ�,ļͣĶĻļńĮ�s paper deals with the mul-
tilingual and multigraphic situation in Belarus, while three more articles tackle questions 
to do with alphabets related to non-Slavonic languages of the former Soviet Union, namely 
the creation of alphabets for Paleosiberian languages (Paolo Ognibene), the Armenian 
orthographic reform of 1922 (Irina Marchesini) as well as Evgenij Dmitrievič Poliva-
OPW�T�DSJUJDJTN�PG� UIF�"CLIB[�BOBMZUJDBM�BMQIBCFU� 	Aleksej Viktorovič Andronov, 
&ĹĲĻĮ�*Ĺ�ĶĻĶ̉ĻĮ�4ĶĺļĻĮłļ�and Vittorio S. Tomelleri).

Other contributions treat further relevant topics, such as the theoretical (and practi-
cal) Soviet dispute over phonology in the 1920s-1930s, viewed as an important contribu-
tion to modern research rather than historically (Aleksej Viktorovič Andronov); 
they discuss the question of constructed international languages in the work of the Soviet 
linguist and orientalist Nikolaj Vladimirovič Jušmanov (Sébastien Moret), provide an 
imagological approach to the analysis of Cyrillic before and after the orthographic reform 
of 1917-1918 (Shamil Khairov), or examine the different stylistic possibilities offered to 
contemporary authors by the graphic variation of Latin and Cyrillic in contemporary Rus-
sian literature (Klavdija Alekseevna Prokopczuk).

We would like to express our sincere gratitude to the contributors and the anonymous 
reviewers for their painstaking and patient work and hope that the reader(s) will find here 
informative material and stimulating ideas.

 October 2017
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Vladimir Mikhajlovich Alpatov

Scripts and Politics in the ussr

1.  Four Aspects of the Alphabet Problem
The Soviet Union existed for 69 years, from 1922 to 1991, as a multinational and multi-

lingual entity. It is difficult to calculate the number of the languages in the ussr (due in part 
to the problematic differentiation of languages and dialects), but it was upwards of 150 (for 
further details on the linguistic map of the former Soviet Union see Matthews 1951, Creis-
sels 1977, Isaev 1977, Comrie 1981, as well as the monumental scholarly work in five volumes 
edited by Vinogradov 1966-1968). Almost half of these did not have written alphabets even 
during the Soviet period, but more than 80 have or had alphabets. Moreover, the majority 
of these languages changed their alphabets two or three times (for some examples see Glück 
1994: 747-751). No country in the world has changed its language policy – including the 
choice of alphabet – so frequently ( Jachnow 1994). There were three main periods of alpha-
CFU�DIBOHF��UIF�ŪŲūũ�T��UIF�TFDPOE�IBMG�PG�UIF�ŪŲŬũ�T��BOE�UIF�MBTU�ZFBST�PG�UIF�ussr.

The alphabet situation was stable before the October Revolution of 1917. At least 
seven alphabets were used: Cyrillic, Latin, Arabic, Old Mongolian, Hebrew, Georgian and 
Armenian (Grenoble 2003: 48); many languages remained without writing (scripts). The 
creation of new alphabets for unwritten languages was mostly the work of Orthodox mis-
TJPOBSJFT�	#BMEBVG�ŪŲŲŬ��Ŭ�Ŭŭ
�TVDI�BT�/JLPMBK�*WBOPWJʃ�*M�NJOTLJK�	,SFJOEMFS�ŪŲŰŲ
��UIFTF�
alphabets were all Cyrillic, the only exception being the Latin alphabet, based on ipa, cre-
ated by Semën Andreevič Novgorodov (1892-1924) for Yakut before the Revolution (Po-
livanov 1928: 316-318; 1931: 82-86 = 1974: 186-188).

The Revolution set new goals. It posed the need to transfer official communication 
from Russian into the languages of ethnic minorities; to create middle and higher educa-
tion; and to encourage the creation of belles lettres�BOE�UIFBUSF�JO�BMM�PG�UIF�DPVOUSZ�T�MBO-
guages. However, this was impossible if the language was unwritten or if the existing script 
was considered unacceptable. It was necessary to create new alphabets, but it was difficult 
to realize this program during a time of civil war; it only came into full force after the end 
of the war with the creation of the ussr. The only significant change of the alphabet situa-
tion in the first years after the Revolution was the almost complete extinction of the Latin 
script (except for German in the settlements in Volga region, where the people using this 
alphabet were not associated with the Soviet state). 

The choice of an alphabet involves four main issues: linguistic, economic, psycho-
logical and political. 
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Ū�Ū��5IF�MJOHVJTUJD�BTQFDU�PG�UIJT�QSPCMFN�DPODFSOT�UIF�EFHSFF�PG�B�TDSJQU�T�SBUJP-
nality, that is, how suitable it is for the structure of a particular language. Usually this aspect 
is not the predominant one. We will cite two interesting cases.

ăF�đSTU�JT�UIF�BCTPMVUF�VTFMFTTOFTT�PG�BO�PWFSMZ�ASBUJPOBM��TDSJQU��"O�FYBNQMF�PG�UIJT�
JT�/JLPMBK�+BLPWMFWJʃ�.BSS�T�ABOBMZUJD��BMQIBCFU�	.BSS�ŪŲūů��PO�UIJT�BMQIBCFU�TFF�5PNFMMFSJ�
2016). Marr was not a specialist in these problems and did not understand the difference 
between an alphabet and phonetic transcription ( Jakovlev 1931: 49-50; see also Simona-
to 2005: 265). Thus, he tried to take phonetic nuances into account as much as possible 
and his alphabet became too difficult. There were several attempts to introduce it for the 
Abkhazian language but it could not be taught, not only to pupils but even to teachers 
(Kamčin-Bek 1929: 63).

The second example is when a script appropriate to one language is imposed on an-
other which has a different structure. For instance, the traditional Arabic script without 
signs marking short vowels is convenient for Arabic but not for Turkic languages. Many 
Turkic nations, however, used this alphabet for many centuries because the linguistic dif-
ficulties were compensated for by its prestige among Muslims. Before the Revolution the 
Turkic secular intelligentsia pointed to the inconvenience of this alphabet and proposed 
its reform. A project for a reformed Arabic script (with signs for vowels) was proposed by 
Achmet Bajtursunovič Baitursunov (Baitursyn) for Kazakh, and was given a positive as-
sessment by Nikolaj Feofanovič Jakovlev in his article A mathematical formula for the con-
struction of an alphabet ( Jakovlev 1928: 60; on this formula, and the criticism by Rozalija 
Osipovna Šor 1928, see the recent contributions by van Helden 2014 and 2016).

Hence the difference in the degree of fitness of a script for a language is not very 
significant. It would be possible to compare the suitability of Latin, Cyrillic and reformed 
Arabic scripts for Turkic languages but the real differences would not be evident. Usually 
when somebody speaks about the linguistic advantages of the Latin or Cyrillic alphabet for 
some Turkic (or other) language, such arguments are only a formal cover for political or 
other extra-linguistic issues. As Evgenij Dimitrevič Polivanov wrote, the Latin alphabet is 
neither better nor worse than the Cyrillic alphabet in its quality (Polivanov 1928: 321-322). 
By nature, an alphabet is to a greater or lesser degree a system of conventions, and its cor-
relation to a given language is determined by usage. 

1.2. Economic factors are not very significant either. They work in the direction of 
preserving the existing script, insofar as a change of alphabet is costly. This can be impor-
tant in times of peace, while in revolutionary epochs reformers do not consider expense, 
although this may influence implementation. Even though the Soviet power did not have 
NVDI�NPOFZ�JO�UIF�ŪŲūũ�T�Ŭũ�T�UIF�DIBOHF�PG�BMQIBCFUT�UPPL�QMBDF�RVJDLMZ��*O�DPOUSBTU�JU�IBT�
CFFO�TVHHFTUFE�UIBU�UIF�SFTUPSBUJPO�PG�UIF�PME�OBUJPOBM�TDSJQU�JO�.POHPMJB�JO�UIF�ŪŲŲũ�T�GBJMFE�
due to economic factors. 
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1.3. The psychological aspect of the problem of alphabet change is connected 
with historically established habits and stereotypes. It seems that everybody wants to have 
a simple and convenient script and orthography. But this is a major problem primarily for 
people who do not yet know any script. In the modern world, the majority of such peo-
ple are little children or persons not yet born. The people who have an influence on linguis-
tic policy are literate adults, who have already overcome the difficulties of education 
and do not want to have to do so again. In periods of revolutions and social change other 
significant ideas and feelings may play a role, but in times of evolutional development this 
tendency toward stability predominates. English or French orthography is very difficult 
and old-fashioned but there is little possibility of making it better. Pre-revolutionary Rus-
sian orthography was complicated (although less so than English or French orthography) 
but it was reformed only during the revolutionary period, in 1917-1918; some further at-
UFNQUT�UP�JNQSPWF�JU�JO�UIF�ŪŲůũ�T�BOE�ŪŲŲũ�T�GBJMFE�m�TPDJFUZ�SFKFDUFE�UIFN�

The same is true for the choice of a script. The challenge of abolishing Chinese charac-
ters was urgent at the time of Europeanization in several countries. However, this was 
BDDPNQMJTIFE�POMZ�JO�UXP�DPVOUSJFT��JO�UIF�,PSFBO�1FPQMF�T�%FNPDSBUJD�3FQVCMJD�BGUFS�
the revolution and in Vietnam in colonial times. There were projects to abolish characters 
in China after 1949 and in Japan in 1945. However, the moment passed, and now such re-
forms seem impossible both in Japan and China. 

In 1937 one Soviet linguist said that a great number of people became illiterate for sev-
eral years at the time of transition from one script to another one (Alpatov 2000: 63; see also 
Glück 1994: 748). This is a time when political or cultural factors become more significant.

1.4. The political aspect is not significant in periods of historical calm but it becomes 
a major factor in times of social transformation, of the formation or disintegration of 
states, or of changes in cultural orientation. Political, social and cultural considerations 
can be more or less significant depending on specific circumstances. 

2. First Period of the Alphabet Change
ăF�4PWJFU�6OJPO�PG�UIF�ŪŲūũ�T�GBDFE�JNQPSUBOU�EFDJTJPOT�DPODFSOJOH�UIF�DIPJDF�PG�BM-

phabets. For the Turkic and many other languages of the Muslim peoples in the country, 
there were four logical possibilities: 

1) the traditional Arabic script;
2) the reformed Arabic script;
3) the Latin script;
4) the Cyrillic script.

All four were equally suitable linguistically with the exception of using the traditional 
Arabic script for Turkic or Iranian languages. However, the traditional Arabic script had 
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a psychological advantage because of its familiarity to many people; this advantage was 
important only for literate persons, but literacy was very low. The main factor was political. 
The Buryat and Kalmyk people had to choose between Cyrillic, Latin and Old Mongolian 
scripts. The problem of choice also existed in Georgia and Armenia but their traditional 
scripts were preserved, although it was planned in 1932 to transfer Armenian to the Latin 
BMQIBCFU�	7BTJM�FW�ūũŪů��ūŬů
��ăF�)FCSFX�BMQIBCFU�XBT�QSFTFSWFE�BT�XFMM��

2.1. From the political point of view, the traditional Arabic alphabet was unacceptable 
since it was connected with the old political and economical system and with the old Mus-
lim culture. The Cyrillic alphabet was not acceptable either: it was associated with tsarism. 
Polivanov wrote about “the hatred of the people for missionary transcriptions” (Polivanov 
ŪŲūű��Ŭūũ
��ăVT�CPUI�UIF�4PWJFU�QPXFS�BOE�UIF�OBUJPOBM� JOUFMMJHFOUTJB�PG� UIF�ŪŲūũ�T�BD-
cepted only two possibilities: the second and the third ones, reformed Arabic or Latin.

ū�ū��3FGPSNFE�"SBCJD�TFFNFE�UP�IPME�UIF�FEHF�JO�UIF�đSTU�IBMG�PG�UIF�ŪŲūũ�T��JU�XBT�
suitable for the Turkic languages and it did not have any religious connotations; and peo-
ple who knew the Arabic script had no need to change their habits. However, it had sig-
nificant political shortcomings: the reformed Arabic script was not used anywhere except 
the ussr, and its use furthered the isolation of the Muslim peoples of the ussr both from 
the peoples of the other parts of the Soviet Union and from those in other countries. Some 
Turkic and Caucasian peoples used this alphabet for several years but then abolished it at 
UIF�FOE�PG�UIF�ŪŲūũ�T�

2.3. The most neutral script was the Latin alphabet: it did not have any undesirable 
associations (its association with English appeared later) and was really international, “the 
most international writing system” (Polivanov 1931: 85-86 = 1974: 188). Hopes for a world-
wide Socialist revolution were still significant; the Soviet Union “hoped to become the 
Piedmont of world revolution” (Kučera 1952: 116; for a general survey of the Latinization 
see Imart 1965). The example of Latinization in Turkey was also important and was taken 
into account in the ussr (S.Š. 1929); the alphabet reform in the ussr also had an influence 
on Latinization in Turkey (Lewis 1961: 426; on the political discussion around the alpha-
bet revolution see Bayraktarlı 2008). 

The ussr�T�OFX�MJOHVJTUJD�QPMJDZ�GBDFE�MJUUMF�EJSFDU�SFTJTUBODF�CVU�JOUFSOBM�EJċDVMUJFT�
were significant. Only one of them was recognized at that time: the uneven development 
of languages, which involved problems with alphabets. Intensive work in order to over-
come this situation spread, under the banner of language building. Many of the best Soviet 
scholars took part in it: Jakovlev, Polivanov and others. The main organization supporting 
the new alphabet policy was the All-Union Central Committee of the New Turkic Alpha-
CFU� 	7TFTPKV[OZK� DFOUSBM�OZK�LPNJUFU�OPWPHP� UKVSLTLPHP� BMGBWJUB
�XIPTF�OBNF�XBT� MBUFS�
changed to All-Union Central Committee of the New Alphabet (vckna) after the reorga-
nization of the committee (Winner 1952: 144). It was established in Baku and then moved 
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to Moscow from 1926 to 1937. A considerable number of its documents have recently been 
QVCMJTIFE�	7BTJM�FW�ūũŪů
�

One of the most important stages of the alphabet reform in the ussr was the First 
All-Union Turkology Congress, held in Baku in 1926 (Menzel 1927, Baldauf 1993: 387-
457). The problem of the alphabet was central there, as the speakers said: “the question of 
UIF�SFDFQUJPO�PG�BMQIBCFUT�JT�B�QBSU�PG�1BSUZ�JOUFSFTUTu�	7BTJM�FW�ūũŪů��ūů�ūŰ
��ăFSF�XBT�B�
desperate struggle between the supporters and the opponents of Latinization. The centre 
of the pro-Latinization group was Baku and the centre of those defending the reformed 
Arabic alphabet was Kazan. The supporters of the Latin alphabet won out. Originally the 
decisions of the Congress were only recommendations but in 1929 all Arabic alphabets 
were forbidden. The Old Mongolian script was forbidden too.

5P�UIF�FOE�PG�UIF�ŪŲūũ�T�BMM�UIF�NBJO�5VSLJD�.POHPMJD�BOE�PUIFS�OPO�$ISJTUJBO�QFP-
ples of the ussr (except Jews) began to use the Latin alphabet for their languages. Some 
people had to change their habits but the number of persons who learned to read and write 
for the first time in the Latin script was more significant. The creation of the new alpha-
bets was considered not only as a Soviet but as a universal, worldwide policy. The data on 
Turkey, for example, was included in the reports of the vckna�	7BTJM�FW�ūũŪů��ūŰů
��ăFTF�
reports also noted every statement of support for Latinization in Iran, Afghanistan, China 
BOE� +BQBO� 	7BTJM�FW� ūũŪů�� ŪŲŪ� ūūũ
� CVU� TVDI�IPQFT� UVSOFE�PVU� UP�CF� WBJO��"U� UIF� TBNF�
time, the successful example of Latinization in Vietnam was ignored because it was accom-
plished by colonizers. A project for the Latinization of Chinese was proposed by a group 
of Leningrad scholars and was used by the Soviet Chinese for several years. About 80 new 
alphabets were created in the 1920s and 1930s. 

2.4. vckna�T�SFQPSU�PG�ŪŲŬū�OPUFE�UIBU�UIF�DIBOHF�PG�BMQIBCFUT�GSPN�"SBCJD�UP�-BUJO�
script was realized more quickly than the analogous change from other “backward alpha-
CFU�GPSNTu�JODMVEJOH�UIF�$ZSJMMJD�TDSJQU�	7BTJM�FW�ūũŪů��ūŪŬ
��'PS�JOTUBODF�$IVWBTI�QFPQMF�
QSFTFSWFE� UIF�$ZSJMMJD�NJTTJPOBSZ� BMQIBCFU� FWFO� JO� ŪŲŬŮ� 	7BTJM�FW� ūũŪů�� ūűŮ
��ăF�-BUJO�
script for this language existed but was never used in practice.

However, the main impediments to universal Latinization in the ussr were Ukrai-
nian, Belorussian and especially Russian. As Jakovlev wrote:

Nowadays the territory of the Russian alphabet is a kind of wedge between the countries 
of the October Revolution, where the Latin alphabet is used, and the countries of West-
ern Europe, in which we find national-bourgeois alphabets, resting on the same basis 
( Jakovlev 1930a: 35-36).

There was an attempt to transfer Russian from Cyrillic to Latin in 1929-1930 (Kučera 
1951: 133-137). A special committee headed by Jakovlev proposed three versions of the Latin 
script for Russian (Materialy po voprosu o latinizacii russkoj pis’mennosti� i,VM�UVSB� J�
QJT�NFOOPTU��7PTUPLBu�ŪŲŬũ�ů�QQ��ūũű�ūūŪ
��5IF�SFTPMVUJPO�DPOUBJOFE�B�WFSZ�OFHBUJWF�
assessment of the Cyrillic alphabet:
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The Russian State alphabet appears as an anachronism of the 18th and 19th century class-
alphabet of the Russian feudal landowners and bourgeoisie, an alphabet of the auto-
cratic yoke, of missionary propaganda, of Great-Russian national chauvinism and the 
forcible russification of the majority of the nationalities of the ussr and at the same 
time, as a heritage of Tsarist Russian expansion abroad ( Jakovlev 1930b: 208 – English 
translation: Kučera 1951: 135).

The project was solid from a linguistic point of view but by 1930 the political situation 
in the Soviet Union had changed. A stable, centralized political system had been firmly 
FTUBCMJTIFE��ăF�QPMJDZ�PG�CVJMEJOH�A4PDJBMJTN�JO�POF�DPVOUSZ��đSTU�EFDMBSFE�JO�ŪŲūŮ�SFKFDUFE�
the idea of an imminent world revolution maintained by Trockij and his supporters, and 
this led to the rise of the role of the Russian and of the Cyrillic script. The Latinization 
project was considered unacceptable by the Politburo, the leading organ of the Commu-
nist party (in March, 1930), and was therefore rejected (Alpatov 2015). 

3.  Second Period of the Alphabet Change
The previous language policy continued until the middle of the thirties, and then it 

was changed. From 1935 to 1938 it was decided to transfer all Soviet languages using the 
Latin alphabet into Cyrillic. On the whole, this transfer was finished by 1941, before the 
beginning of the Second World War. A unique exception to this process took place in 
Abkhazia and South Ossetia (part of the Georgian Republic): in 1938 Abkhazian and Os-
setian changed its script from Latin not to Cyrillic, but to Georgian (the Cyrillic script was 
introduced later, in 1954). The official slogans remained the same, but the spread of Russian 
became a main task of Soviet language policy. However, the Latin script was preserved in 
the ussr because Lithuanian, Latvian, Estonian and Finnish became languages of the ussr 
from 1940. At the same time, the number of languages with alphabets decreased. This situ-
ation did not change until the 1980s. 

The number of people who had to be re-trained was more significant than earlier but 
this change of alphabets seemed to be natural for the majority of the population. It might 
have been disagreeable to the nationally-oriented intelligentsia of many nations, but the 
situation represented a fait accompli. In about a half of a century many people had become 
accustomed to the Cyrillic alphabet.

4.  Third Period of the Alphabet Change
ăF�TJUVBUJPO�DIBOHFE�BCSVQUMZ�JO�(PSCBʃÌW�T�UJNF��/BUJPOBM�NPWFNFOUT�JO�UIF�ussr 

spoke out against Russian and the use of the Cyrillic script. Already at the end of the Soviet 
era Moldavia introduced the Latin script. After the disintegration of the ussr in 1991 and 
the formation of many new states the problem of alphabet choice again became urgent. 
This was the case, in particular, for the former republics of Central Asia. Four possibilities 
faced them. The reformed Arabic script had been forgotten and was not used anywhere; a 
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rebirth of this alphabet was not feasible. As before, the linguistic factor is not significant. 
One major psychological factor is connected to the desire to preserve a modern system (i.e. 
the Cyrillic alphabet), especially since the majority of the population is literate. This fac-
tor works together with the economic one: a change of alphabet would be expensive. But 
political factors can be even more powerful.

A radical change of scripts was realized quickly only in Azerbaijan (since 1992). This 
republic was the pioneer of Latinization both in the 1920s and in the 1990s. Turkmenistan 
realized this transition too. Resolving this problem in Uzbekistan proved to be more com-
plicated. The coexistence of two alphabets there has been preserved for many years. To cite 
POMZ�POF�FYBNQMF�	XIJDI�*�PCTFSWFE�JO�5BTILFOU�JO�ŪŲŲŲ
��PO�B�/FX�:FBS�T�TUSFFU�CJMMCPBSE�
the phrase “Happy New Year” was written in Uzbek in Latin script but the date on the cal-
endar (“31 December”) was written in Cyrillic (Alpatov 2005). One should mention that 
the experience of Soviet language building is not taken into account in the new Latiniza-
UJPO�QSPDFTT��UIFSF�JT�OP�SFUVSO�UP�UIF�BMQIBCFUT�PG�UIF�ŪŲūũ�T�ŪŲŬũ�T�XIJMF�UIF�JNJUBUJPO�PG�
Turkic orthography clearly prevails (except in Uzbekistan). This model of development is 
considered to be Turkish and not Sovietic. 

The other new states and all of the national territories within the Russian Federation 
continue to use the Cyrillic script (the only exception is the Karelian language that has 
adopted the Latin script). The problem of the choice of alphabets depends on political 
and cultural orientation. The Arabic script has prestige in the new states but is not used 
anywhere except in the religious sphere. Its use in schools, mass media, official documents, 
etc., would mean isolation both from the usa, Europe, and Turkey as well as from Russia. 
This path of Muslim development has been avoided (at least officially) by all the new states. 
Preserving the Cyrillic script means continuing a traditional orientation to Russia. This is 
natural for national territories within Russia but is also sustainable for the countries of the 
Commonwealth of Independent States. The choice of the Latin alphabet is naturally cor-
related with Western or Turkish orientation. This script is accepted or will be accepted in 
Azerbaijan, in Turkmenistan and in Uzbekistan. As to Russia, some attempts to abolish the 
$ZSJMMJD�TDSJQU�XFSF�VOEFSUBLFO�JO�UIF�ŪŲŲũ�T�	EVSJOH�UIF�$IFDIFO�XBS�UIF�-BUJO�TDSJQU�XBT�
officially introduced by the Chechen separatists) but now the policies of the Russian state 
offers no possibility for changing alphabets. There have been some proposals to latinize 
Russian (Arutjunov 2001) but they have no practical significance (Alpatov 2015: 9-10).

Thus, during the last hundred or so years there were three periods in which alphabets 
underwent change in the part of the world under consideration. We now see a period of 
new stability, although the spread of the Latin script to Kazakhstan, Kyrgyzstan and Ta-
jikistan is possible. Many nations that were becoming literate switched alphabets two or 
three times, while several established languages (e.g., Russian, Ukrainian, Georgian and 
Armenian) hardly changed at all.
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Abstract

Vladimir Mikhajlovich Alpatov
Scripts and Politics in the ussr

No country in the world has changed its language policy – including the choice of alphabet 
– as frequently as the Soviet Union did. There were three main periods of alphabet change: the 
1920s; the second part of the 1930s; and the last years of the ussr. The revolution set new goals – it 
expressed the need to transfer official communication from Russian into the languages of ethnic 
minorities, to create middle and higher education in them and so on. However, many languages 
were unwritten; the existing scripts of some other languages (traditional Arabic or Mongolian) were 
considered unacceptable. It was necessary to create new alphabets. After some hesitation, the Latin 
script was chosen as predominant in the world. More than 80 alphabets were constructed in the 
1920s-1930s. However from 1935 to 1938 it was decided that all Soviet languages using the Latin 
alphabet would adopt Cyrillic. This Cyrillization was completed in 1941, before the beginning of 
the war. The official slogans remained the same, but the spread of Russian and the Cyrillic script 
became a main task of Soviet language policy. This situation did not change until the 1980s when 
national movements in the ussr spoke out against Russian and the use of the Cyrillic script. After 
the disintegration of the ussr in 1991 and the formation of new states, the problem of alphabet 
choice became urgent. Latinization was accomplished in Azerbaijan, Uzbekistan, Turkmenistan 
and Moldavia; it is planned in Kazakhstan and Kyrgyzstan. Some proposals to latinize Russian have 
no practical significance.
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Soviet Union; Language Policy; Alphabet; Latin Alphabet; Cyrillic Alphabet; Arabic Alphabet; 
Latinization; Change of Policy; New States.
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Daniel Bunčić

Factors Influencing the Success and Failure of Writing Reforms

1. Introduction
The spelling reform that was introduced in Russian schools a hundred years ago, on 

1 September 1917, was very successful – so successful that nowadays many young Russians, 
when confronted with a pre-1917 Russian text, do not know how to read 〈ѣ〉, 〈ѳ〉, or 〈ея〉 
(like 〈е〉, 〈ф〉, and 〈её〉, respectively), and even a young Russian philologist recently asked me 
if I could tell her what kind of letter 〈ѣ〉 was (I could: a 〈ѣ〉 in italics). However, numerous 
reforms of writing systems have not met with success. Many have remained proposals – e.g. 
the 1930 attempt to convert Russian to the Latin alphabet (cfr. Alpatov 2001, 2015) and the 
Russian spelling reform projects of 1964 and 2000 (cfr. Karpova 2010). Some were officially 
implemented but then revoked – e.g. the Second Chinese Character Simplification Scheme 
PG�ŪŲŰŰ�XIJDI�UIF�1FPQMF�T�3FQVCMJD�PG�$IJOB�IBE�UP�XJUIESBX�JO�ŪŲűů�EVF�UP�DPOUJOVJOH�
public resistance. Other reforms, though endorsed by the government, have been largely ig-
nored by the public – e.g. the French “Rectifications” of 19901 or the Latinization of Uzbek, 
which was enacted in 1993 and entered into force in 1995 but which even twenty-two years 
MBUFS�BOE�BĕFS�UIF�FOE�PG�UIF�UXJDF�FYUFOEFE�AUSBOTJUJPOBM�QFSJPE��PG�BMUPHFUIFS�đĕFFO�ZFBST�
has still not been implemented by newspapers and magazines. In this paper I try to shed some 
light onto the question which factors determine whether a writing reform is successful or not.

Discussions about writing reforms usually focus on evaluating how good a reform 
proposal is, and if a reform was not successful this is often attributed to its not having 
been good enough. However, “practical criteria of efficiency have never been the sole de-
termining factor of the success or failure of writing reforms” (Coulmas 2003: 237). Some of 
the best reforms failed, and some proposals took several centuries before they were finally 
accepted as the best solution. Therefore we will consider the actual contents of a reform 
proposal (which Sampson [1985: 207] calls the “objective matters”) as one of the factors 

1� 'PS�JOTUBODF�4BVTTVSF�T�	ŪŲŪů��*OUSPEVDUJPO�DI�ुvi, § 5) famous example of spelling pronun-
ciation, gageure� ADIBMMFOHF�JNQPTTJCMF�UBTL��XIPTF�OPSNBUJWF�QSPOVODJBUJPO�JT��ɡaʒyʁ/ but which is 
sometimes mis pronounced as /ɡaʒœʁ/, should be disambiguated as 〈gageüre〉 according to the “Recti-
fications”; however, a Google search conducted in March 2017 shows that unreformed 〈gageure〉 is 
still 120 times more frequent on the net than 〈gageüre〉 (759,000 vs. 6,270 hits). Other elements of the 
reform fare slightly better (e.g. unreformed 〈ambiguïté〉 /ɑ̃biɡɥite��ABNCJHVJUZ��IBT�POMZ�Ūũ�UJNFT�NPSF�
hits than 〈ambigüité〉, and 〈événement〉 /evɛnmɑ̃��AFWFOU��POMZ�Ŭ�UJNFT�BT�NBOZ�BT�〈évènement〉).
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influencing its success, but try to identify other factors that might play an even more im-
portant role (although Sampson calls them “subjective issues”).

I use writing reform as a cover term for reforms of writing systems on three levels: 
script reforms, which change the script used for a language (e.g. from the Latin to the Cyril-
lic alphabet, from the Arabic to the Latin script, or from the Chinese script to the Latin 
alphabet); glyphic reforms that change the script variant (e.g. from blackletter to roman 
type or from Old Cyrillic to graždanskij šrift); and spelling reforms that affect the orthogra-
QIZ�	F�H��UIF�3VTTJBO�SFGPSN�PG�ŪŲŪŰ�7VL�,BSBEßJʂ�T�4FSCJBO�SFGPSN�PS�UIF�TJNQMJđDBUJPO�
of Chinese characters of 1956).

Spelling reforms are ubiquitous. Few languages with a noteworthy written history 
have never had any. Script changes are also very common – even languages with very long 
unbroken written histories often changed their scripts during the first centuries of their lit-
eracy. For example, Latin was initially written in the Etruscan alphabet, and the Germanic 
tribes employed runes before they adopted the Latin alphabet (Dale 1980: 8). Even Greek, 
which has been written in the same alphabet for almost 2,800 years now, used to be writ-
ten in Linear B and the Cypriot syllabary before that (Haarmann 2006: 2406), and the 
latter was directly replaced by the Greek alphabet in the 4th century bc. In contrast to this, 
glyphic reforms like the introduction of graždanskij šrift by Peter i in 1708 or the abolition 
of blackletter for German in 1941 are rather rare, since glyphic variants of scripts usually 
evolve gradually. This can also happen with orthographies and even with scripts: for exam-
ple, the Indic scripts (Nagari, Bengali, Gur mukhi, Tamil, Tibetan, etc.) all developed from 
a common ancestor, the Brahmi script, in the course of two millennia, mostly without any 
punctual reforms. I will not deal with such evolutionary changes here. Furthermore, this 
paper can only deal with a small selection of the writing reforms ever proposed for the 
languages of the world. In view of the occasion for this special issue and as a Slavist, I con-
centrate on reforms of Slavic languages and languages of the former Soviet Union, adding 
a few prominent cases from other languages.

The outline of this paper is the following: first we examine strictly linguistic factors 
of representation on various levels of language (2.), then we turn to factors of economy 
(3.), then to the semiotic values associated with writing systems (4.), and finally to various 
sociological factors, including the political system (5.1.), literacy rate (5.2.), the motivation 
for the reform (5.3.), and timing (5.4.).

2. Representation
2.1. Grapheme Inventory

Many writing reforms have been proposed in order to change a writing system that 
SFQSFTFOUT�UIF�TQPLFO�MBOHVBHF�JO�BO�AJNQFSGFDU��XBZ��'PS�FYBNQMF�POF�PG�UIF�BSHVNFOUT�
brought forward for the Latinization of Turkish and many languages of the Soviet Union 
that were previously written in the Arabic script was that the Arabic script does not repre-
sent vowels (e.g. Clement 2008: 174). At the same time, many language communities (even 
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non-Semitic ones) continue to use consonantal alphabets and employ vocalization systems 
only in language pedagogy and for their holy scriptures. After the October Revolution, 
full-fledged Arabic alphabets were developed for several languages by adding letters for 
all vowels and writing them consistently (e.g. Yaña imlâ for Tatar; similar alphabets were 
developed for Bashkir, Crimean Tatar, Karakalpak, Kazakh, Kumyk, Nogai, and Turk-
men), but nonetheless they were all replaced with the Latin alphabet towards the end of 
the 1920s. Another example of an unsuccessful though maximally representative alphabet 
XBT�'SBOD�.FUFMLP�T�4MPWFOJBO�BMQIBCFU�PG�ŪűūŮ�XIJDI�XBT�UIF�POMZ�POF�UIBU�EJTUJOHVJTIFE�
the phonemes /ɛ/, /e/, and /ə/ (by using the letters 〈e〉, 〈є〉, and 〈ƨ〉, respectively) as well as 
/o/ and /ɔ/ (by using 〈o〉 and 〈o| 〉). Nonetheless, it never won general acceptance. Instead, 
since 1839 the Gajica alphabet, which does not distinguish these phonemes, has asserted 
itself as the official alphabet for Slovenian.

One might ask what it means for a writing system to provide complete representa-
tion. For example, most writing systems do not represent word stress, even if it is distinc-
tive (as in Russian /muˈka��AĔPVS��WT���ˈmuka��ABHPOZ�UPSNFOU��XIJDI�BSF�CPUI�TQFMMFE�
〈мука (muka)〉, or German /yːbərˈzɛt͡ sən��AUP�USBOTMBUF��WT���ˈyːbərzɛt͡ sən��AUP�GFSSZ�BDSPTT��
which are both spelled 〈übersetzen〉); and none at all, to my knowledge, regularly repre-
sents sentence intonation.

The Russian spelling reform of 1917 worked in the opposite direction, being con-
DFSOFE�XJUI�BCPMJTIJOH�ATVQFSĔVPVT��MFUUFST��〈ѳ (ḟ)〉, 〈і (ï)〉, 〈ѣ (ě)〉, and 〈ѵ (ÿ)〉, as well as 
the hard sign 〈ъ (ʺ)〉 in final position. Indeed none of these letters was necessary for the 
representation of the phonemes of Russian, though they could serve purposes on different 
linguistic levels (see 2.2 and 2.3). Similarly, the Greek spelling reform of 1982 abolished 
several diacritics that did not correspond to Modern Greek pronunciation: the three ac-
cents (acute 〈´〉, grave 〈`〉, and circumflex 〈῀〉), which had originally marked different pitch 
patterns, were conflated into a single accent mark (called tonos, but graphically identical 
to the acute) that is used only in polysyllabic words to indicate the stressed syllable2; the 
two breathings, which used to indicate the presence (rough breathing 〈῾〉) or absence (soft 
breathing 〈᾿〉) of a word-initial /h/, as well as the iota subscript 〈ι〉, which used to indicate 
an Ancient Greek long diphthong, were eliminated entirely because both /h/ and the long 
diphthongs were lost in Greek.

At the same time, however, due to a sound change called iotacism Modern Greek 
sports seven ways of spelling /i/: 〈ι (i), η (ī), υ (y), ει (ei), οι (oi), ηι (īi), υι (yi)〉, which have 
not been touched by the reform. The abundance of phonologically superfluous spellings 
for the sounds of English (e.g. 〈ee, ea, ei, ie, e〉 for /iː/) has given rise to dozens of reform 
proposals (both spelling reforms and script reforms, advocated by such influential people 

2 Note that by restricting the use of the accent mark to polysyllables the distinction between 
stressed monosyllables and clitics is lost, so that e.g. [ˈsɛ>�AZPV�	BDD��TH�
��	GSPN�"ODJFOU�(SFFL�κΏ (sé)) 
and [sɛ>�AJO��	GSPN�ΩӘχ�	eis)) are both spelled 〈κΩ�	TF
〉. Therefore in a few cases the tonos is now used 
with a distinctive function, e.g. 〈ή (ī ́)〉�APS��	GSPN�Ӕ�	ē ́)) vs. 〈η (ī)〉 (article, nom. sg. fem; from ἡ (hē)).
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BT�#FOKBNJO�'SBOLMJO�(FPSHF�#FSOBSE�4IBX�+BNFT�1JUNBO�)�ु(��8FMMT�%BOJFM�+POFT�PS�
Mark Twain), none of which has met with success.

2.2. Phonology vs. Morphology
A good reason for making concessions with regard to the representation of phonol-

ogy is the representation of morphology. In many cases, however, this is not the content 
of reforms but an argument against reform, because traditional spellings often still reflect 
morphological ties and distinctions that have been lost in speech due to sound changes. 
For example, the silent letter in 〈sign〉 reflects its relationship with 〈signature〉, where the 
〈g〉 corresponds to /ɡ/ – a visual key to word families that would be lost if the word were 
respelled as 〈sine〉, Shavian 〈𐑕𐑲𐑯〉 (vs. 〈𐑕𐑦𐑜𐑯𐑩𐑗𐑼〉 for signature) or any other more ‘pho-
OFUJD��XBZ��4JNJMBSMZ�UIF�GBDU�UIBU�3VTTJBO�PSUIPHSBQIZ�EPFT�OPU�SFĔFDU�WPXFM�SFEVDUJPO�
e.g. in 〈озеро (ozero)〉 /ˈozʲira��AMBLF��BOE�JUT�QMVSBM�GPSN�〈озёра (ozëra)〉 /aˈzʲora/ keeps 
its stem 〈озер (ozer)〉�VOJGPSN�JO�DPOUSBTU�UP�EFMJCFSBUFMZ�AQIPOFUJD��BOE�VO�3VTTJBO�#F-
larusian orthography, where the cognate is spelled 〈возера (vozera)〉 in the singular and 
〈азёры (azëry)〉 in the plural, more accurately reflecting the pronunciation but obscuring 
the morphological relationship.

A counterpart of the morphemic principle is the lexical principle, i.e. the graphical 
dis tinction of homophonous words. This is very frequent in English, e.g. 〈right〉 vs. 〈write〉 
vs. 〈rite〉 vs. 〈wright〉, but it also occurs in many other languages whose orthographies are 
not too shallow, e.g. German /ˈz͜aɪtə/ = 〈Seite〉�ATJEF��QBHF��PS�〈Saite〉 ‘string (of an instru-
NFOU
��3VTTJBO��kamˈpanʲiji/ = 〈компания (kompanija)〉�ADPNQBOZ��PS�〈кампания (kam-
panija)〉�ADBNQBJHO��1PMJTI��ˈbuk/ = 〈buk〉�ACFFDI��PS�〈Bóg〉�A(PE���*O�QSF�ŪŲŪŰ�3VTTJBO�PS-
UIPHSBQIZ�UIF�ATVQFSĔVPVT��MFUUFST�〈ѳ (ḟ), і (ï), ѣ (ě), ѵ (ÿ)〉 could differentiate homonyms: 
〈лѣчу (lěču)〉�A*�IFBM��WT��〈лечу (leču)〉�A*�ĔZ��〈ѣсть (ěstʹ)〉�AUP�FBU��WT��〈есть (estʹ)〉�AJT��〈Пафосъ 
(Pafos)〉�A1BQIPT��WT��〈паѳосъ (paḟos)〉�AQBUIPT�FOUIVTJBTN��〈мѵра (mÿra)〉�APG�UIF�DISJTN��
vs. 〈міра (mïra)〉� APG�UIF�XPSME��WT��〈мира (mira)〉� APG�UIF�QFBDF���)PXFWFS�UIF�OVNCFS�PG�
such minimal pairs was small: with 〈ѳ (ḟ), і (ï), ѵ (ÿ)〉 there seem to have been only one each 
(the ones mentioned above), and with 〈ѣ (ě)〉 probably less than a dozen. Consequently, 
this lexical principle did not counterbalance the amount of time needed to learn the exten-
sive ‘jat’ ESJMMT��UIBU�XFSF�OFDFTTBSZ�UP�LOPX�XIFSF�UP�XSJUF�〈ѣ (ě)〉 and where 〈е (e)〉.

"O�FYBNQMF�PG�B�TQFMMJOH�SFGPSN�UIBU�EFMJCFSBUFMZ�AEFFQFOFE��BO�PSUIPHSBQIZ�CZ�JOUSP�
ducing morphemic spellings was the so-called kori(j)enski pravopis�ASPPU�TQFMMJOH��PG�$SPB�
tian. For example, the plural 〈dohoci〉�AFBSOJOHT��	QSPOPVODFE��ˈdɔ̌xɔt͜ si/) was changed to 
〈dohodci〉 because of the singular /ˈdɔ̌xɔdak/ 〈dohodak〉 (cfr. the ministerial order issued 
on 23 June 1941 by the Minister for Worship and Education, Mile Budak, item 2). This 
spelling reform was carried out by the fascist government of the Independent State of Cro-
BUJB�BOE�SFWFSTFE�XIFO�5JUP�T�DPNNVOJTUT�DBNF�JOUP�QPXFS�

Some reforms aim to strengthen both the phonemic and the morphemic principle. 
An example is the spelling of 〈ß〉 in German. While in intervocalic position there has long 
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been a well-established visual distinction between 〈ss〉 after short vowels and 〈ß〉 after long 
vowels, in final position 〈ss〉 used to be judged typographically impossible because its coun-
terpart in blackletter, 〈ſſ〉 contains a long s, which cannot occur word-finally. Therefore in 
this position 〈ß〉 used to be written even after short vowels3, so that the difference between 
the long vowel in 〈Fuß〉 and the short vowel in 〈Fluß〉 was just as invisible as the constancy 
of the stem between 〈Fluß〉 und 〈Flusses〉. This double imperfection was amended by the 
1996 spelling reform:

(1) a. 〈Fuß〉 = 〈Fuß〉 /ˈfuːs�� AGPPU�� 	OPN��TH�

 b. 〈Fußes〉 = 〈Fußes〉 /ˈfuːsəs�� AGPPU�� 	HFO��TH�

 c. 〈Fluß〉 → 〈Fluss〉 /ˈflʊs�� ASJWFS�� 	OPN��TH�

 d. 〈Flusses〉 = 〈Flusses〉 /ˈflʊsəs�� ASJWFS�� 	HFO��TH�


As one can see, 〈ß〉 now consistently indicates a preceding long vowel, just as 〈ss〉 in-
dicates a short vowel. At the same time, the spelling now usually remains constant within 
the same morpheme (except in those rare cases where vowel length changes due to ab-
laut, e.g. /ˈmɛsən/ 〈messen〉�AUP�NFBTVSF��WT���ˈmaːsən/ 〈maßen〉�A<XF�UIFZ>�NFBTVSFE�
��
However, al though the new spelling has finally prevailed and after ten years of debate 
CFUXFFO�ŪŲŲů�BOE�ūũũů�UIFSF�OPX�TFFNT�UP�CF�ATQFMMJOH�QFBDF��	A3FDIUTDISFJCGSJFEFO�
�
the reform can hardly be called successful, seeing that this 〈ß〉 spelling was first proposed 
in 1827 (see § 5.1.).

Another example is the problem of representing /o/ after palatalized consonants in 
Russian. Historically, /o/ did not appear in this position, until in the 12th century in cer-
UBJO�DBTFT��F�ुDIBOHFE�UPु�P���$POTFRVFOUMZ�UIF�$ZSJMMJD�MFUUFS�〈е〉 came to represent both 
/e/ and /o/ after palatalized consonants. There were several attempts to find an adequate 
representation for /ʲo/ in the 18th century, most notably the ligature 〈ɪ̂o〉 (sometimes substi-
tuted by 〈іô〉 or 〈їô〉), which was introduced by Adodurov in 1731, but also digraphs like 〈ьо 
(ʹo)〉 and 〈йо (jo)〉 (Pčelov, Čumakov 2000: 22-27). However, people still had to choose 
between indicating the pronunciation /o/ and indicating the underlying morphology by 
writing 〈е〉. In 1783 princess Ekaterina Romanovna Daškova (to this day the only ever fe-
male president of the Russian Academy of Sciences among 26 men) invented the letter 〈ё〉 
as a solution to this problem (cfr. Pčelov, Čumakov 2000: 13-16):

(2) a. 〈жена〉 = 〈жена〉 = 〈жена〉 /ʒɨˈna�� AXJGF��	OPN��TH�

 b. 〈жены〉 → 〈жоны〉 → 〈жёны〉 /ˈʒonɨ�� AXJWFT��	OPN��QM�

 c. 〈ель〉 = 〈ель〉 = 〈ель〉 /ˈjelʲ�� AđS�USFF�
 d. 〈елка〉 → 〈йолка〉/〈ɪ̂oлка〉 → 〈ёлка〉 /ˈjolka�� A$ISJTUNBT�USFF�

3 Even within this train of thought it is inconsistent that 〈ß〉 was written even in positions 
where 〈ſ〉 was possible, cfr. 〈du haſt〉�AZPV�IBWF��WT��〈du haßt〉�AZPV�IBUF��OPU��〈du haſſt〉, because 〈ſſ〉 (and 
consequently 〈ss〉) was admitted “only between two vowels” (“nur zwiſ en zwei Selbſtlauten”, Duden 
1926: xi).



26 Daniel Bunčić

As demonstrated in fig. 1, the two dots indicate a different pronun cia tion while at 
the same time keeping the spelling of the stem constant in the base letter, just like the Ger-
man umlaut letters, which probably inspired Daškova. However, 〈ё〉 is not used consistent-
MZ�FWFO�UPEBZ�ūŬŭ�ZFBST�BĕFS�JUT�JOHFOJPVT�JOWFOUJPO��0VUTJEF�DIJMESFO�T�CPPLT�UFYUCPPLT�
and dictionaries, it is mostly still replaced with 〈е〉.

A remaining problem of Russian orthography is the spelling of the hard sign 〈ъ (ʺ)〉, 
which always indicates a /j/ after a consonant; the problem is that /j/ in the same position 
can also be indicated by the soft sign 〈ь (ʹ)〉. The alleged phonetic difference that con-
sonants before the soft sign are palatalized and consonants before the hard sign are not 
does not seem to correspond to phonetic reality; consonants pronounced without a break 
immediately before /j/ are always palatalized. Consequently, especially in foreign words 
spellings like 〈пьеса (pʹesa)〉 /ˈpʲjesa�� AUIFBUSF� QMBZ�� 	GSPN�'SFODI�pièce) and 〈адъютант 
(adʺjutant)〉 /adʲjuˈtant��ABEKVUBOU��IBWF�UP�CF�MFBSOFE�CZ�IFBSU��*O�3VTTJBO�XPSET�UIF�IBSE�
sign is used at the end of prefixes (e.g. 〈объём (obʺëm)〉 /aˈbʲjom��AWPMVNF�
�CVU�OPU�BU�UIF�
boundary between stem and ending (e.g. 〈пьём (pʹëm)〉 /ˈpʲjom��AXF�ESJOL��〈с по мощью 
(s pomoščʹju)〉 /ˈspomaʃʲːju��AXJUI�UIF�IFMQ�PG �
��*O�ŪŲůŭ�B�TQFMMJOH�DPNNJTTJPO�IFBEFE�CZ�
Viktor Vinogradov proposed, among other changes, to use only the soft sign, so that the 
hard sign would finally have been abolished completely (cfr. Karpova 2010). This proposal 
was not accepted. In 2000, another spelling commission proposed to take the morpho-
logical boundary function of the hard sign more seriously and use it also in acronyms like 
〈минюст (minjust)〉 /mʲinˈjust�� ANJOJTUSZ�PG� KVTUJDF�� PS� 〈госязык (gosjazyk)〉 /ɡosjiˈzɨk/ 
APċDJBM� MBOHVBHF�PG�B�DPVOUSZ�� 	ibidem), where the current spelling seems to imply pro-
nunciations like /mʲiˈnʲust/ or /ɡosʲiˈzɨk/ and which could be disambiguated by spelling 
them 〈минъюст (minʺjust)〉 and 〈госъ язык (gosʺjazyk)〉. These words would then better 
correspond to both the phonemic and the morphemic principle. Due to strong resistance 
the proposals are no longer under discussion.

All in all, the direction of the reform – towards phonology, towards morphology, or 
both – does not seem to be decisive for its success.

2.3. Etymology
Even more than the morphemic principle the etymological principle tends to assert it-

self by evolution, not by writing reforms. Consequently, there are few reforms that strength-
en the etymological principle. A few English words are famous for having been Latinized 
or Grecized in the 16th or 17th century, e.g. 〈debt〉 (originally 〈dett〉, from Old French dete, 

Fig. 1. Uniform stem with umlaut
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adjusted to Latin debitum�AEFCU�
�PS�〈doubt〉 (originally 〈douten〉, from Old French douter, 
adjusted to Latin dubitare�AUP�EPVCU�
��*O�B�GFX�DBTFT�UIFTF�DIBOHFT�PG�TQFMMJOH�XFSF�CBTFE�PO�
false etymologies: 〈island〉 (formerly 〈iland〉), unlike isle, is not derived from Latin insula 
AJTMBOE��CVU�GSPN�0ME�&OHMJTI�īeġ-land (cfr. German Eiland�AJTMBOE�
�UIF�đSTU�QBSU�PG�XIJDI�
is related to Swedish ö�AJTMBOE��(FSNBO�Aue�ANFBEPX�CZ�B�SJWFS��BOE�-BUJO�aqua�AXBUFS���UIF�
〈c〉 in scissors and scythe was added on the wrong assumption that these words were related 
to Latin scindere�AUP�TQMJU���UIF�WFSC�〈ache〉 was originally spelled 〈ake〉 but was adapted to 
(SFFL�ӆοζχ�AQBJO��CZ�4BNVFM�+PIOTPO�UIPVHI�JU�JT�BDUVBMMZ�SFMBUFE�UP�ӆΧζχ�ADVSTF���QSPCBCMZ�
UIF�TUSBOHFTU�TQFMMJOH�JT�UIF�CJSE�T�OBNF�〈ptarmigan〉, which is derived from its Scottish Gael-
ic equivalent tàrmachan but received its 〈p〉 by wrong connection with Greek πτερόδ�AXJOH��

In Russia, Church Slavonic orthography was etymologized systematically. This even 
IBQQFOFE�UXJDF��EVSJOH�UIF�UJNF�PG�UIF�A4FDPOE�4PVUI�4MBWJD�*OĔVFODF��XIJDI�CFHBO�BU�UIF�
end of the 14th�DFOUVSZ�BOE�EVSJOH�UIF�ADPSSFDUJPO�PG�UIF�DIVSDI�CPPLT��	3VTTJBO�knižnaja 
sprava) in the middle of the 17th century. Although these reforms were mainly directed 
towards restoring the sense of the church books, they had severe effects on orthography:

(3) a. 〈ангелъ (angel)〉 → 〈агг҃елъ (ag͠gel)〉 /ˈanɡʲel�� ABOHFM�
 b. 〈евангелие (evangelie)〉 → 〈еѵаггеліе (eÿaggelïe)〉 /(j)eˈvanɡʲelʲije�� AHPTQFM�
 c. 〈спасениꙗ (spasenija)〉 → 〈спасеніа (spasenïa)〉 /spaˈsʲenʲija�� ATBMWBUJPO��	HFO��TH�

 d. 〈зѣло (zělo)〉 → 〈ѕѣлѡ (ʒělō)〉 /zʲi͜ eˈlo�� AWFSZ�

(4) a. 〈Ісꙋ́съ (Ïsus)〉 /iˈsus/ → 〈Іисꙋ́съ (Ïisus)〉 /i.iˈsus�� A+FTVT�
 b. 〈Миха́илъ (Mixáil)〉 /mʲiˈxa.il/ → 〈Михаи́лъ (Mixaíl)〉 /mʲi.xaˈil�� A.JDIBFM�

ăF�DIBOHFT�JO�	Ŭ
�XFSF�JOUSPEVDFE�EVSJOH�UIF�A4FDPOE�4PVUI�4MBWJD�*OĔVFODF��	DGS��
6TQFOTLJK�ūũũū��Ŭũŭ�ŬŪŰ���ff�ŪŪ�Ū�ŪŪ�ŭ
�BOE�SFTUPSFE�CZ�UIF�ADPSSFDUJPO�PG�UIF�DIVSDI�CPPLT��
XIFSFWFS�UIFZ�IBE�JO�UIF�NFBOUJNF�HJWFO�XBZ�UP�ATIBMMPXFS��SFQSFTFOUBUJPOT��ăF�DIBOHFT�
in (4) were only introduced in the 17th century and belong to the long lists of names whose 
pronunciation and spelling were adapted to Greek and/or Ruthenian norms (ibid.: 439 
= § 17.2.1, 465 = § 17.3.8). The new spellings are still normative in Church Slavonic today.

More often, however, etymology is used as an argument against reform. For example, 
Fëdor Polikarpov in 1724 argued for the retention of the distinction between the letters 
〈ф (f )〉 ( fert) and 〈ѳ (ḟ)〉 (ḟita) in Russian, although in every-day speech they were pro-
nounced exactly the same way, and both letters only occur in loanwords:

Вмѣстѡ ѳ не глаголи ф, ниже т, ѧкѡ ѳеодѡръ, а не феодѡръ, ни теодѡръ, ни 
хѳеодѡръ. Противно бо разу му по произведенїю реченїѧ, зане чреⷥ ѳ: ѳеодѡръ, 
бг҃одаръ, чреⷥ ф, феодѡръ, ѕмїодаръ (quoted in Živov 1986: 59).

In the place of ḟ  do not say f nor t, e.g. Ḟeodor and not Feodor nor Teodor nor Xḟ eodor, for 
this is contrary to the derivation of the word, since with ḟ , Ḟeodor�NFBOT�A(PE�T�HJĕ��BOE�
with f, Feodor�NFBOT�ATOBLF�HJĕ��
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Similar etymological arguments can be found whenever etymological distinctions are 
given up in favour of a shallower orthography. Another example is the German spelling 
reform of 1996, which abolished, for example, the distinction between 〈gräulich〉�AHSFZJTI��
and 〈greulich〉�AHSVFTPNF��	CPUI�XPSET�BSF�OPX�TQFMMFE�XJUI�〈ä〉 because the latter is related 
to Grauen AIPSSPS�
��ăJT�IBT�CFFO�SJEJDVMFE�CZ�PQQPOFOUT�PG�UIF�SFGPSN�MJLF�ăFPEPS�*DL-
ler (1997: 19). However, all these arguments for the retention of orthographic distinctions 
usually underestimate the function of context. For example, adjectives are always accompa-
nied by a noun, which is usually enough to disambiguate homophones without the assis-
tance of spelling. Therefore 〈eine gräuliche Geschichte〉 is just as unlikely to mean ‘a greyish 
TUPSZ��BT�〈eine gräuliche Tönung〉�JT�VOMJLFMZ�UP�CF�JOUFOEFE�JO�UIF�TFOTF�PG�AB�IPSSJCMF�UJOU���
Similarly, there simply is no name *Pheodore�	NFBOJOH��ATOBLF�HJĕ�4), so that Fëdor is always 
a cognate of Theodore.

2.4. Spelling of Names
The vainness of etymological arguments of the type brought up by Polikarpov was al-

ready understood by Trediakovskij, who argued in 1748 that Fëdor did not mean anything 
in Russian but was just a proper name (Müller 1994: 74). He even remarked humorously 
that the arguments in favour of the retention of the distinction of 〈ф〉 vs. 〈ѳ〉 always used 
the name Fëdor�BT�BO�FYBNQMF�CFDBVTF�JU�XBT�1PMJLBSQPW�T�PXO�đSTU�OBNF�	ibid.: fn. 138). In 
fact, as banal as it sounds, the spelling of the names of the protagonists in a reform debate 
might play a fairly important role. For example, it was Đuro Daničić who invented the let-
ter 〈đ〉 for Serbo-Croatian (cfr. Simić 2010: 181-183), which made an unambiguous repre-
sentation of the phoneme beginning his first name possible. The decree of 1942 that made 
the Russian letter 〈ё〉 a compulsory element of the Soviet school programme (nkp) was 
TJHOFE�CZ�UIF�1FPQMF�T�$PNNJTTBS�GPS�&EVDBUJPO�7MBEJNJS�1FUSPWJʃ�1PUëmkin. In 1849 one 
of the main opponents of the replacement of 〈w〉 with 〈v〉 in Czech was Wáclaw Wladiwoj 
Tomek (Sedláček 1993: 63; nowadays spelled 〈Václav Vladivoj Tomek〉).

Trix (1997: 13 f.) has examined how the Albanian orthographies that were under con-
sideration at the Congress of Manastir in 1908 would have represented the pronunciation 
PG�UIF�DPOHSFTT�QBSUJDJQBOUT��OBNFT�

*� GPVOE�OP�FWJEFODF� UIBU� UIJT�XBT�CSPVHIU�PVU� JO�EJTDVTTJPOT�CVU�IPX�POF�T�OBNF� JT�
pronounced is certainly not an extraneous matter to most politicians. And I did find 

4� ăF�"ODJFOU�(SFFL�XPSE�GPS�ATOBLF��JT�Ӥνήχ�TP�UIBU�DPNQPVOET�XJUI�UIJT�TUFN�TUBSU�XJUI�
Ӡνήζ�� 	BT� JO� ӠνήζΦζ ́ιζχ� ATOBLF�FBUJOH�� #BJMMZ� ŪŲŬŮ�� ŪŭŬũ� PS� ophiology
� PS� TPNFUJNFT� ӠνΩζ- (as in 
ӠνΩζ ́ΨΫίλζχ�BMPOHTJEF�Ӡνήζ́ΨΫίλζχ�ALJMMFE�CZ�B�TOBLF��ibidem
�CVU�OFWFS�XJUI��νΩζ-. In Modern Greek 
the stem has lost the initial ο-�CVU�IBT�BMTP�CFFO�BVHNFOUFE�UP�νή ́δι, which does not yield compounds 
XJUI��νΩζ- either. Probably what Polikarpov meant is that together with the article (which is also 
used with proper names), ὁ Φεο ́Ψριζχ�JOTUFBE�PG�ӡ�΄Ωζ́Ψριζχ�DPVME�CF�IFBSE�BT�ӠνΩζ ́Ψριζχ�AHJĕ�PG�B�
TOBLF��JO�.PEFSO�(SFFL�QSPOVODJBUJPO�
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evidence that Midhat Frashëri cared how his name was pronounced. […] I found several 
books that had belonged to him […]. On these books he had written “Mitat Frashëri”, a 
TQFMMJOH�UIBU�SFĔFDUT�UIF�HFOFSBM�EFWPJDJOH�BU�UIF�FOE�PG�TZMMBCMFT�	�E�ुȈु�U�
�BOE�B�MPTT�PG�
/h/ in syllable-initial positions, an alternative form in Tosk. The spelling also removes all 
QPTTJCJMJUZ�PG�UIF�EJHSBQI�NJTDVF��iNJ£BUu�

"QBSU�GSPN�UIF�QSPUBHPOJTUT��PXO�OBNFT�IPMZ�OBNFT�BMTP�QMBZ�B�SPMF�JO�EJTDVTTJPOT�
about script reforms. Trix (1997: 12-13) has demonstrated this for such Albanian words as 
A"MMBI��ANPTRVF��PS�ADIVSDI���ăF�TQFMMJOH�PG�UIF�OBNF�PG�+FTVT�JO�3VTTJBO�$IVSDI�4MBWPOJD�
had been one of the central issues leading to the schism of 1666, since the Old Believers 
insisted on keeping the traditional spelling 〈Ісꙋ́съ (Ïsus)〉 (pronounced /iˈsus/) instead of 
the new spelling 〈Іисꙋ́съ (Ïisus)〉 (pronounced /i.iˈsus�
�XIJDI�XBT�ASFTUPSFE��CZ�1BUSJBSDI�
Nikon in accordance with the Greek spelling 〈ϽΫκζԴχ〉. Simeon Polockij argues that the 
trisyllabic spelling includes “two mysteries” (“двѣ̀ та́йнѣ”):

чрез  два̀ сло́га пє́рваѧ, є̓́же є̓́сть, чрез  І ̓ и҆ И̓ Дш҃а̀ и҆ тѣ́ло зна́менꙋетсѧ Бж҃їѧ Сн҃а 
воплоще́нна. чрез  третїй па́ки сло́гъ трепи́сменный сꙋ́с ꙗ҆влѧ́етсѧ Ст҃а́ѧ Трⷪц҇а (Simeon 
Polockij, Žezl pravlenija, 1667; quoted in Trunte 2014: 380 = § 29.7d).

(By the first two syllables, i.e. ï and i, the soul and body of the incarnate Son of God 
are signified; the third syllable, on the other hand, i.e. the three letters sus, signifies the 
Holy Trinity).

In 1708 Peter i tried to reduce the number of /i/ letters in the Russian alphabet to 
one, which would have yielded the spelling 〈Іісусъ (Ïïsus)〉. Maybe Musin-Puškin (cfr. 
Živov 1986: 58) convinced the tsar that the introduction of a third spelling for Jesus was 
not advisable (even though the reform only applied to secular books, while the church 
books remained un touched). Lomonosov (1755: 42, § 85) later gives several reasons for 
keeping both 〈і〉 and 〈и〉, using 〈по вознесении Иисусовѣ (po voznesenii Iisusově)〉 for 
〈по вознесеніи Іисусовѣ (po voznesenïi Ïisusově)〉�ABĕFS�UIF�BTDFOTJPO�PG�+FTVT��BT�POF�PG�
his examples of the repulsive and undistinctive appearance the retention of just one /i/ let-
ter created. In 1917 the spelling was changed to 〈Иисус (Iisus)〉 anyway.

In 1956 the new rule was formulated that in Russian the stressed instrumental sin-
gular masculine ending -óm after 〈ш (š), ж (ž), ч (č), ц (c), щ (šč)〉 should be spelled 
〈-ом〉 rather than 〈-ем〉. However, the members of the orthographic commission no-
UJDFE� UIBU� JO� -FOJO�T� QBUSPOZN� JU� IBE� QSFWJPVTMZ� CFFO� TQFMMFE� 〈-ем〉: 〈Владимиром 
Ильичем� �٭ټٮ٨ٮ٥ض 	7MBEJNJSPN� *M�Jʃem Leninym)〉, which contradicted this rule. 
/POFUIFMFTT� UIF� TQFMMJOH� PG� UIJT� AIPMZ� OBNF��XBT� SFUBJOFE� BT� B� UBDJU� FYDFQUJPO� UP� UIF�
HFOFSBM�SVMF�i<J>O�PSEFS�UP�QSFTFSWF�7�*��-FOJO�T�PSUIPHSBQIJD�JOWJPMBCJMJ�UZu�	i<ټٟٯٳ<ٸ�
сохранить орфографическую неприкосновенность В.И. Ленина”). Other instances 
of the same patronym, however, conform with the rule, e.g. the instrumental case of 
5DIBJLPWTLZ�T�OBNF�JT�〈Петром Ильичом٭٨٪ٲ٠ٯ٪٩ٞك��	1FUSPN�*M�Jʃom Čajkovskim)〉 
(Bukčina 1990: 76).
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3. Economy
Another very popular argument in discussions about writing reforms is economy. 

Even in a very recent text Luidl (1998) argues that blackletter saves space because of its 
narrower letters (see fig. 2 from Luidl 1998: 17)5. In 1929, the commission for the conver-
sion of the Russian language to the Latin alphabet calculated to the kopeck the financial 
savings that would be asso ciated with Latinization. For example, 15,985,440 roubles per 
year would be gained by saving 69,240,000 kg of paper; 633,000 kg of lead for type 
could be saved, which was equivalent to 329,160 roubles; the fact that publishers would 
annually have to proofread and print 559,920,000 sheets less would economize 2,159,760 
roubles (cfr. Frings 2007: 310-317).

All these calculations were based on the assumption that a Latin text runs approxi-
mately 11-13% shorter than the same text in the Cyrillic alphabet (cfr. Frings 2007: 314; 
Lunačarskij 1930: 25 talks about almost 20%). This is mostly due to the existence of the 
narrow letters 〈f, i, j, l, r, t〉 in the Latin alphabet, all of which correspond to letters of 
n-width in the Cyrillic: 〈ф, и, й, л, р, т〉. Apart from that, some m-wide Cyrillic letters 
can have n-wide Latin counter parts: 〈٦ु	ß
〉 corresponded to 〈ƶ〉 in the reform proposal, 

Ø	ुٹ〉〉 was to be replaced with 〈ş〉, and 〈ुٿ	KV
〉 with 〈ú〉, 〈ü〉 or 〈y〉 in the three versions 
of the proposal (cfr. Alpatov 2001: 19). The Cyrillic alphabet of today does not have any 
narrow letters due to the abolition of 〈ुچ	Ð
〉 in favour of 〈٨ु	J
〉 in the spelling reform 
of 1917, and only one letter, 〈ु٭ 	N
〉, is slightly narrower than its Latin counter part. 
However, the proposal also replaced some Cyrillic letters with sequences of two Latin 
letters (〈щ (šč)〉 with 〈sc〉 and syllable-initial 〈я (ja), е (e), и (i), ё (ë), ю (ju)〉 with 〈ja, je, 
ji, jo, ju〉; cfr. Frings 2007: 314). Therefore some words could in fact turn out longer in 
the Latin alphabet than in the Cyrillic, the most extreme example probably being 〈jejo〉 
AIFS��XIJDI�JT�BCPVU�ůũſ�XJEFS�UIBO�$ZSJMMJD�〈её〉. Nonetheless, the estimated ratio seems 
to be realistic, as a short sample text shows (fig�ुŬ��UIF�JOUSPEVDUJPO�PG�UIF�$PNNVOJTU�
Manifesto – from “A spectre is haunting Europe” to “published in the English, French, 
German, Italian, Flemish and Danish languages” – to take a text that would have had 
some significance for the Soviet decision-makers): The reduction from 23 Cyrillic lines 
to 20½ Latin lines is indeed approximately 12%.

5 The word Steuereinschätzungskommission is not used in German any more. According to 
.VSFU�4BOEFST�	ŪŲūũ��ŪŲŪŭ
�JU�DBO�CF�USBOTMBUFE�BT�ADPNNJTTJPOFST�GPS�UIF�BTTFTTNFOU�PG�UBYFT��

Fig. 2. Economic blackletter
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For someone who prefers Cyrillic over Latin, however, the digraphs used in the Latin 
BMQIBCFU�NBLF�JU�FBTZ�UP�EFNPOTUSBUF�UIF�PQQPTJUF��*O�+F[CFSB�T�	Ūűůũ��Ų
�BSHVNFOUBUJPO�
the Russian orthography is much more space-saving than any (existing) orthography based 
on the Latin alphabet:

Protivníci písma kyrilského! jestliže zde ještě nevidíte, teda vás už z lidí nikdo více ne-
QʼF�TWʋE�ʃÎ��BWØBL�DPOUSB�TUVMUJUJBN�FUJBN�EJJ�JNQPUFOUFT�U�ुK��QSPUJ�IMPVQPTUJ�CPKVKÎ�TBNJ�
bohové na dar mo!

(Russian “защищающій” (defending) is spelled za šči šča ju ščij by a Czech, za szczy-
szcza ju sz czyj by a Pole (oh help!), zaschtschis chtscha jusch tschi ji by a German!!! 

Призрак бродит по Ев ро пе — призрак ком му-
низ ма. Все силы старой Ев ропы объединились
для свя щен ной тра вли это го призрака: папа и 
царь, Меттерних и Гизо, фран цузские ради ка -
лы и не мецкие полицейские. Где та оппо зи ци-
 он ная пар тия, которую её про ти в ники, сто я -
щие у влас ти, не ославили бы ком му нис ти че с-
 кой? Где та оп позиционная партия, ко торая в
свою очередь не бросала бы клей мя ще го об ви-
 не ни я в ком му низ ме как более пере до вым
пред ставителям оп по зиции, так и своим ре ак-
 ционным про тив ни кам? Два вывода вы те ка ют
из этого факта. Ком му низм признаётся уже си-
 лой всеми евро пей с ки ми силами. Пора уже
ком   му ни с там перед всем ми ром открыто из ло -
жить свои взгляды, свои це ли, свои стре м ле -
ния и сказ кам о призраке ком му низма про ти -
во по ста ви ть манифест самой пар тии. С этой
целью в Лон доне собрались ком му нисты са -
мых раз лич ных национальностей и со ставили
следующий «Ма нифест», который пу бли ку ет-
 ся на ан глий с ком, французском, не мец ком,
италь янском, фла мандском и датском язы ках.
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Prizrak brodit po Jevrope — prizrak kom mu niz -
ma. Vse sily staroj Jevropy ob je dinilisí dlá svás-
 cen noj tra vli etogo pri zraka: papa i çarí, Metternix
i Gizo, fran çuzskije radikaly i ne meç kije poli çej -
skije. Gde ta oppoziçionnaja par ti ja, ko toruju jejo
protivniki, sto jascije u vlasti, ne osla vi li by kom -
mu nis ti ces koj? Gde ta op po zi çion na ja par tija, ko-
 to raja v svoju oce  redí ne brosala by klej má scego
obvinenija v kom munizme kak boleje pe re dovym
predstavitelám op poziçiji, tak i svojim re ak çion -
nym protivnikam? Dva vyvoda vytekajut iz eto go
fakta. Kommunizm pri znajotsá uƶe siloj vsemi je-
 vropejskimi silami. Pora uƶe kommunistam pered
vsem mirom otkryto iz lo ƶití svoji vzglády, svo ji
çe li, svoji stremlenija i skaz kam o prizrake kom-
 mu niz ma protivopostavití ma ni fest samoj partiji.
S etoj çelju v Lon done so bra lisí kommunisty sa -
myx raz licnyx naçionalínostej i so stavili sle du jus-
 cij «Ma ni fest», kotoryj pu bli ku jet sá na anglij s-
 kom, fran çuz skom, nemeçkom, ital jan s kom, fla-
 mand skom i dat s kom jazykax.

Fig. 3. Economic Latin Alphabet
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Opponents of the Cyril lic script! If you still do not see it here, then no other human 
being will convince you either; after all, contra stultitiam etiam dii impo tentes, i.e. against 
stupidity even the gods are help less!)6

However, in any case it seems that informa tion that has to be taken in visu ally can-
not be com pressed without de creas  ing the ease and speed of read ing. For example, in 
Chi nese the intro duc tion to the Commu nist Manifesto takes up only 14½ lines (fig�ुŭ
�
which in com parison to the Russian Cyrillic text is a reduc tion by 37%. This is of course 
due to the fact that the Chi nese writing system uses only one character of about the width 
and height of the letter 〈m〉 for each morpheme-syllable. Yet, in order to be able to read 
the minute strokes of the Chi nese characters with the same ease as the Cyrillic letters, 
one would have to print them larger, which would approximately use up the space saved 
before. If the Chinese lines are printed as narrowly as the Cyrillic lines (as they are in fig. 
4), it can be rather hard to make out differ en ces between similar charac ters like 〈末 (mò)〉 
AMBTU��BOE�〈未 (wèi)〉�AOPU�ZFU��CFUXFFO�〈采 (cǎi)〉�ADPMMFDU��BOE�〈釆 (biàn)〉�AEJT�UJO�HVJTI��PS�
between 〈間 (jiān)〉�ATQBDF��〈閒 (xián)〉�AQFBDF�GVM��BOE�〈開 (kāi)〉�APQFO��	DGS��-JV�-JO�ūũũű��
94)7. Similarly, while the line spacing of the Cyrillic text in fig�ुŬ�MPPLT�BDDFQUBCMF�UIF�
line spacing of the Latin text is definitely too narrow due to the large number of ascenders 
and descend ers in the Latin script (which seem to be the coun ter balance of the on average 
nar row er characters). But an increase of the line height by just 12% would nullify the 12% 
gained on average letter width.

This is not to say that orthogra phies cannot be tweaked to save some space if they are 
imperfect. For example, the abolition of redundant word-final 〈ъ〉 in the Russian spell-
ing reform of 1917 did save space while at the same time rendering spellings clearer rather 
than obscuring them: Due to the similarity of 〈ъ〉 and 〈ь〉, the new form 〈угол (ugol)〉 
ADPSOFS��MPPLT�NPSF�EJĈFSFOU�GSPN�〈уголь (ugolʹ)〉�ADPBM��UIBO�UIF�PME�GPSN�〈уголъ〉 did.

On the whole, however, differences between writing systems will rarely have a finan-
DJBM�FĈFDU��A4DJFOUJđD��đHVSFT�QSPWJEFE�CZ�QSPQPOFOUT�PS�PQQPOFOUT�PG�B�SFGPSN�BSF�GVUJMF�
or at the very least extremely exaggerated. What they never take into account is that, in the 
terms of communication theory, any elimination of redun dan cy in language implies a loss 
of signal strength. Therefore more energy is needed to overcome the inevitable noise in the 

6 Note that the Latin examples in the first part of the quotation, which is here given in 
facsimile, are printed in bold type and slightly larger than the Cyrillic one. Furthermore, the 
German tran scrip tion has a redundant 〈i〉 at the end and would normally begin with 〈ſ〉 rather 
than 〈z〉.

7 Tranter (2008: 139) reports that in Japanese manga comics the characters often use un-
famil iar foreign words written in one of the syllabaries, which have to be glossed for the readers 
with Japanese synonyms in Chinese characters. However, since the latter are more complex than the 
former and therefore need more space to be read easily, the gloss is written in regular size on the line 
with the word actually uttered in smaller type above the line, rather than the other way round as is 
usually the case when Chinese characters are provided with a furigana gloss.
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channel, which in written communication means the use of more space on the paper to 
achieve the ideal information density for a given purpose. This nearly always reduces the 
desired effect to zero.

4. Semiotic Values and Associations
While linguistic and economic criteria are often put forward in support or rejection 

of writing reform, the real incentives for reforms often have to do with politics (cfr. Simona-
to-Kokochkina 2003: 200) or foreign influences. Thus, Turkey switched from the Arabic 
script, which was asso ciat ed with Islam, to the Latin alphabet, which was associated with 
France – the model of a secular nation-state – and the French Revolution. The Mongolian 
parliament decided in 1991 to switch from Cyrillic, which was associated with communism 
and Russian paternalism, to the Mongo lian script, which was associated with national val-
ues, autonomy and Genghis Khan (though this switch was never implemented completely; 
cfr. Grivelet 2001)8. In 1945 the pro-Soviet Bul gari an government abolished 〈ѣ (ě)〉, 〈ѫ (ă)〉, 
and word-final 〈ъ (ʺ)〉 (nzp), practically copying the Russian reform of 1917 and creating a 
Bulgarian alpha bet that does not contain a single letter that is not also in the Russian alpha-

8 According to a widespread but apocryphal story, it was Genghis Khan himself who in 
1204 noticed that Tata Tonga, a captured Uighur, could write, and ordered him to create the Mon-
golian orthography. Although the concrete circumstances of the adaptation of the Uighur script 
for Mongolian are unknown, it is indeed rather probable that it would have been elevated to a state 
TDSJQU�JO�(FOHIJT�,IBO�T�FNQJSF�FWFO�JG�JU�IBE�CFFO�JOUSPEVDFE�FBSMJFS��UIF�FBSMJFTU�FYUBOU�NBOV-
script is from 1224-1225 (cfr. Chuluunbaatar 2008: 23-25).
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一個幽靈，共產主義的幽靈，在歐洲遊盪。為
了對這個幽靈進行神聖的圍剿，舊歐洲的一切
勢力，教皇和沙皇、梅特涅和基佐、法國的激
進派和德國的警察，都聯合起來了。有哪一個
反對黨不被它的當政的敵人罵為共產黨呢？又
有哪一個反對黨不拿共產主義這個罪名去回敬
更進步的反對黨人和自己的反動敵人呢？從這
一事實中可以得出兩個結論：共產主義已經被
歐洲的一切勢力公認為一種勢力；現在是共產
黨人向全世界公開說明自己的觀點、自己的目
的、自己的意圖並且拿黨自己的宣言來反駁關
于共產主義幽靈的神話的時候了。為了這個目
的，各國共產黨人集會于倫敦，擬定了如下的
宣言，用英文、法文、德文、意大利文、弗拉
芒文和丹麥文公布于世。

Fig. 4. Economic Chinese
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bet. The intro duc tion of orthographies with the Czech háček 〈ˇ〉 in Slovak, Upper Sorbian, 
Lower Sorbian, Slovenian, and Serbo-Croatian in the 18th-19th century made these languages 
MPPL�VOJGPSNMZ�A4MBWJD��DPNQMFUFMZ�JO�UIF�TQJSJU�PG�4MBWJD�/BUJPOBM�3FWJWBM��$PMMJO�	ūũŪŪ��ŮŲ
�
sums up the current situation in the Central Asian post-Soviet republics as follows:

Any further moves toward Arabic script will be considered victories for radical Islam or 
Islam ism, while the triumph of Turco-Roman will suggest endorsement of secular Is-
lamic and West ern values. The continued use of Cyrillic implies a persistence of Russian 
cultural and politi cal influ ence in the area.

In general, such semiotic values are indexical, i.e. they are based on co-occurrence in 
the real world. For example, the Arabic alphabet happens to be used primarily by Muslims 
BOE�UP�CF�UIF�TDSJQU�PG�UIF�õVS�BO�TP�JU�JT�OBUVSBMMZ�BTTPDJBUFE�XJUI�*TMBN��0O�UIF�PUIFS�
hand, the associations are open for reinterpretation. For example, at the turn of the 20th 
DFOUVSZ�UIF�CMBDLMFUUFS�WBSJBOU�PG�UIF�-BUJO�BMQIBCFU�XBT�TFFO�BT�AUIF�(FSNBO�TDSJQU��XIJDI�
is justified in so far as it was by that time mainly used for German, whereas roman type was 
used for most other languages written in the Latin script. However, Friedrich Soenneck-
en, who promoted the roman variant, rejected the designation deutsche Schrift ‘German 
TDSJQU��PO�UIF�HSPVOET�UIBU�UIF�(PUIJD�WBSJBOU�IBE�PSJHJOBMMZ�GPSNFE�JO�OPSUIFSO�'SBODF�
in the 12th century and that “these bizarrely tangled letter forms arisen from haphazard 
XSJUFST��XIJNTu�	iEJFTF�WFSXPS�SF�OFO�EVSDI�4DISFJCXJMMLÛS�FOUTUBOEFOFO�BCTPOEFSMJDIFO�
Buch staben formen”) could not be regarded as the “attire of the German language and the 
expression of the German character” (“Kleid der deutschen Sprache und […] Ausdruck 
deutschen Wesens”, Soennecken 1916: 3). At that time, Soennecken was not very successful; 
both blackletter and roman type continued to be used for German. Later, in 1941, when 
CMBDLMFUUFS�XBT�BCPMJTIFE�CZ�)JUMFS�T�BENJOJT�USB�UJPO�JEFOUJGZJOH�JU�BT�i4DIXBCBDIFS�+VEFO-
lettern” (“Schwa bach Jew-letters”, cfr. Rück 1993: 256; Spitzmüller, Bunčić 2016: 297-298; 
Bunčić et al. 2016: 327-328), this was supported neither by historical facts nor, as it seems, 
by the associations even of most of his Nazi followers. However, now, after several decades 
of almost exclusive use of roman type, the two glyphic variants have definitely lost their 
BTTPDJBUJPOT� BT� A(FSNBO�� WT�� AVO�(FSNBO���#MBDLMFUUFS� JT� OPXBEBZT� BTTPDJBUFE�XJUI� USBEJ-
tion (when used on pub signs, beer labels, in hotel names, newspaper mastheads, diplomas, 
etc.), Nazis (ironically, since they abolished it), and heavy metal music.

5. Sociological Factors
5.1. Political System, Organs of Language Policy

As Coulmas (2003: 237) remarks, “[u]nless the political constellations are right, the 
best reform programme is bound to miscarry”. In this context it might at first glance seem 
that it is easier for an absolute monarch or a dictator to decree a writing reform than to get 
B�SFGPSN�QSPQPTBM�UISPVHI�B�EFNPDSBUJD�QBSMJB�NFOU��5TBS�1FUFS�T�BMQIBCFU�SFGPSN�PG�ŪŰũű�
UIF�#FMB�SVTJBO�TQFMMJOH�SFGPSN�PG�ŪŲŬŬ�)JUMFS�T�BCPMJUJPO�PG�CMBDLMFUUFS�JO�ŪŲŭŪ�UIF�TJNQMJ-
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đDBUJPO�PG�$IJOFTF�DIBSBDUFST�JO�UIF�1FPQMF�T�3FQVCMJD�JO�ŪŲŮů�ŪŲůŭ�BOE�m�PG�DPVSTF�m�UIF�
Russian spelling reform of 1917 seem to point in this direction.

However, there are numerous counter-examples. On the one hand, democratic soci-
eties have writing reforms as well, e.g. the Swedish spelling reform of 1906, the Latini za-
tion of Azerbaijani in 1991 or the Dutch spelling reform of the Nederlandse Taalunie of 
ŪŲŲŭ��&WFO�"UBUÛSL�T�5VSLJTI�BMQIBCFU�SFGPSN�QBTTFE�B�EFNPDSBUJDBMMZ�FMFDUFE�QBSMJBNFOU�
on 1 November 1928 (cfr. Wood 1929: 199). On the other hand, even reforms promoted by 
totalitarian regimes can fail. For example, the “Second Chinese Character Simplification 
Scheme” published in 1977-1978 had to be recalled by the communist government (Rohse-
now 1986). The Russian spelling reform had a long history in tsarist Russia but it was found 
too daring to be implemented.

Both the introduction of the kori(j)enski pravopis� ASPPU� TQFMMJOH�� GPS�$SPBUJBO�CZ� UIF�
Ustaša government in 1941 and the reintroduction of the Latin alphabet for Belarusian by 
the Nazi administration in 1942 (cfr. Antipova, Bunčić 2016: 165-167) were reversed when the 
SFTQFDUJWF�SFHJNFT�XFSF�PWFSDPNF��ăF�A$MBVEJBO�MFUUFST��XIJDI�XFSF�JOUSPEVDFE�CZ�3PNBO�
Emperor Claudius, did not survive the end of his reign in ad 54 (Ryan 1993: 611). This shows 
that writing reforms decreed without democratic legitimation can be short-lived because they 
depend much more on the rulers staying in power than democratically legitimized reforms.

Furthermore, longer processes of deliberation can ensure the linguistic quality of 
a reform project (even if they are applied by an otherwise non-democratic government). 
For example, the Latinization of many languages on the basis of the New Turkic Alpha-
bet (Jaŋalif ) during the early, relatively liberal phase of the Soviet Union (cfr. Crisp 1990) 
was much more consistent than the Cyrillic orthographies developed later at the height of 
Stalinism. The Latin alphabet for Turkmen created by authoritarian president Saparmyrat 
Nyýazow rather quickly in 1991 and obviously without competent linguistic advice, is a case 
in point: with a view to circumventing technical problems with non-standard characters, he 
designed an alphabet consisting exclusively of characters available in codepage 437, which at 
the time was the standard on American configurations of ibm compatible computers. For 
this reason, apart from a few special letters like 〈ç〉 for /t͜ ʃ/, 〈ä〉 for /æ/, or 〈ñ〉 for /ŋ/, which 
happened to be present in the codepage, the new Turkmen alphabet contained several non-
alphabetic characters reinterpreted as letters: The phoneme /ʃ/ was represented by 〈¢〉 as a 
small and 〈$〉 as a capital letter; /ʒ/ by small 〈⌠〉 and capital 〈£〉; and /j/ by small 〈ÿ〉 and 
capital 〈¥〉9. When it turned out that this alphabet would not be accepted by the population, 
a public debate ensued, which resulted in its revision in 1995, replacing 〈$¢〉 with 〈Şş〉, 〈£⌠〉 
with 〈Žž〉, and 〈¥ÿ〉 with 〈Ýý〉 (and 〈ñ〉 was also changed to 〈ň〉; cfr. Clement 2008: 178-181). 
This second attempt at Latinization was rather successful (ibid.: 182).

9 Note that 〈ÿ〉 is included as a letter in codepage 437, but capital 〈Ÿ〉 is missing (just as in iso 
8859-1), probably because in French this letter never occurs word-initially. The character 〈⌠〉 might 
have been chosen because of its similarity to long s 〈ſ〉; however, it is the top half of the integral symbol 
(position f4 in codepage 437, u+2320 in Unicode; both are followed by the bottom half 〈⌡〉).
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If dictatorial powers are not conducive to the success of writing reforms in the long 
run, does at least the existence of a government with authority over the whole language 
area facilitate writing reforms, compared with languages spread over several coun tries? 
Indeed Sampson (1985: 207) sees the lack of “a single cultural centre” for the English lan-
guage community as one of the reasons why it is so hard to reform English spelling. How-
ever, the German spelling reform of 1996 was agreed upon by eight countries10, as was the 
Portuguese spelling reform of 1990 (which took effect in 2009 although it had not been 
ratified by all signatories). In the case of English it would probably be sufficient if the Unit-
ed Kingdom and the United States agreed upon a reform to make the other 52 officially 
English-speaking countries follow suit.

5.2. Literacy Rate
Doubtless the main obstacle for writing reforms are the people who can write. There-

fore it might be easier to reform a writing system that is used by fewer people, especially if 
the reform promises to make it easier for the illiterate to learn it. For example, when the 
Russian spelling reform was implemented in 1917-1918, the literacy rate was still rather low, 
whereas by 1930, when the proposal to switch to the Latin alphabet was made, the Likbez 
literacy cam paign had already been running for eleven years, and the spelling reform proj-
ects of 1964 and 2000 were confronted with an almost completely literate population. 
A similar case is the success ful simplification of Chinese characters in 1956-1964 and the 
VOTVDDFTTGVM��4FDPOE�4DIFNF��PG�ŪŲŰŰ�

However, too small a number of proficient writers can be detrimental to writing re-
form as well. For example, when the Soviet authorities tried to Latinize small languages of 
Northern Russia with only about 1,000 speakers each, these alphabet reforms were stopped 
because it made no sense to re-educate the few writers of these languages, print new school-
books, etc. (cfr. Frings 2007: 387-396). The dismissal of these small reforms seems to have 
initiated the general backlash to Cyrillic in the 1930s and 1940s (ibidem). Moreover, the 
1936 spelling reform of Polish, the 1994 reform of Dutch, the 1996 reform of German, etc. 
are ample proof that a high literacy rate does not preclude writing reform.

5.3. Motivation for the Reform
Reforms of writing systems are a very suitable means to make political or social chang-

es visible and are therefore often put into effect imme diate ly after revolutions and similar 
events. A good example are the reforms of the Chinese script:

10 One might argue that Germany, comprising almost 80% of the German-speaking popula-
UJPO� JT�UIF� ADVMUVSBM�DFOUSF��PG�UIF�(FSNBO�MBOHVBHF��)PXFWFS�4XJU[FSMBOE�BOE�"VTUSJB�QVSTVF�B�
rather autonomous language policy, which can be seen e.g. from the fact that Switzerland does not 
use the letter 〈ß〉 and that Austria when joining the European Union in its “protocol №10” secured 
the right to continue using specific Austrian words in trade regulations etc.
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Language reform became a rising tide chiefly after society underwent a big change. For 
instance, Zhuyin Zimu was adopted after the 1911 revolution; the vernacular style was 
favored in the May 4 movement of 1919; and the Pinyin System was adopted after the 
1949 revolution (Zhou 1986: 22).

Even in English, as Coulmas (2003: 238) notes, “it is no coincidence that the only 
spelling reform ever to be effected coincided with the independence of the United States”. 
He of course refers to American spellings like 〈color〉, 〈center〉, 〈dialog〉 and 〈program〉, 
which were intro duced “by American nationalist Noah Webster, who in 1789 de clared: ‘As 
an independent nation, our honor requires us to have a system of our own, in language as 
XFMM�BT�HPWFSONFOU�<w>��	8FCTUFS�ŪŲŲū��Ŭŭ
u��"OPUIFS�FYBNQMF�JT�"UBUÛSL�T�TDSJQU�SFGPSN�PG�
1928, which replaced the Ottoman version of the Arabic script with the Latin alphabet for 
writing Turkish. The well-known photo shown in fig.ुŮ�JT�BO�FYDFMMFOU�JMMVTUSB�UJPO�PG�UIF�
typical circum stances under which a script reform takes place. It is ordered in the after math 
of a funda mental political change and is endowed with a high symbolic value. This is why 
XF�TFF�.VTUBGB�,FNBM�"UBUÛSL�BT�UIF�OBUJPO�T�TVQSFNF�UFBDIFS�JO�GSPOU�PG�UIF�CMBDLCPBSE�

As soon as the language commission were ready to recom mend the new alphabet, Pres-
ident Kemal began enthu sias ti cal ly to study and to teach it. Dolma Baghtche Palace, 
where he was spending his summer vacation, became a primary school where ministers 
of state and other high officials in Turkey learned their a b c�T�XJUI�UIF�QSFTJEFOU�PG�UIF�
repub lic as their teacher. Many interesting stories are told of Presi dent Kemal as a teacher 
of the new alphabet. Whomever he came in contact with, whether great or small, was 
sure to be asked if he had learned the new alphabet and to be given a lesson forthwith 

'JH��Ů��"UBUÛSL�JO�,BZTFSJ�	4FQ�ुŪŲūű
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if he had not. He paused in the midst of a busy day to enter the schoolroom of his little 
adopted daughters to give a lesson on the new characters to their Eng lish instructor 
(Wood 1929: 199).

One of the things Atatürk wanted to show by teaching the new alphabet himself was 
that everyone could learn it. This is typical of script reforms endorsed by leftist govern-
ments: they tend to introduce scripts that are (perceived to be) easier to learn than the old 
ones, while conservative governments usually put forward other reasons for the reform. A 
good example of the latter is the re intro duc tion of the Mongolian alphabet in Mongolia at 
the beginning of the 1990s (Grivelet 2001), which nobody claimed to be easier than Cyril-
lic11; instead it was promot ed as a matter of national identity as the traditional Mongolian 
alphabet before the Sovietization of the country.

In contrast to such writing reforms with a political motivation, those reform propos-
als that are not linked up to any sociopolitical event often take very long to win general 
accep tance, if they are ever generally adopted at all. An example of this is the introduction 
of 〈ё〉 in Russian. As mentioned above, it was invented in 1783 by Ekaterina Daškova. The 
đSTU�CPPL�XJUI� UIJT� MFUUFS� *WBO�*WBOPWJʃ�%NJUSJFW�T�I moi bezdělki, was printed in Mos-
cow in 1795 (Pčelov, Čumakov 2000: 45-52), and it might have been Gavriil Roma no vič 
Deržavin, who was present at the academy meeting in 1783, who promoted the idea by us-
ing it in his letters (ibid.��Ůū�Ůŭ
��*O�ŪŰŲŰ�JU�XBT�VTFE�JO�/JLPMBK�,BSBN�[JO�T�BMNBOBD�Aonidy, 
which was printed in the same printing house. This time the use of the new letter was ex-
plained in a footnote: “Буква е съ двумя точками на верьху замѣняетъ їô.” (“The letter e 
with two dots above replaces їô”, ii, p. 166; consequently, Karamzin has until recently been 
DSFEJUFE�XJUI�JOWFOUJOH�UIJT�MFUUFS�F�H��CZ�(SJHPS�FWB�ūũũŭ��ŬŪ
��)PXFWFS�JU�UPPL�ŪŮŲ�ZFBST�
until 1942, for the letter to become an obligatory part of the school programme, and up to 
OPX�UIF�MFUUFS�JT�HFOFSBMMZ�VTFE�POMZ�JO�DIJMESFO�T�CPPLT�TDIPPMCPPLT�EJDUJPOBSJFT�FUD��*O�
common usage it is only written in those rare cases where a syntactic ambiguity would arise 
from its replacement with 〈е〉. Ten years ago and 224 years after its invention, the use of 〈ё〉 
was finally made obligatory by the Russian Ministry of Education and Science – but only 
for proper names in official documents (mon).

An example from the German language is the indication of long and short vowels be-
fore /s/. As early as the 1827 first Radlof (1827: 357) and then Heyse (1827: 215−223) in his 
influential grammar recom mended spelling 〈ss〉 (and 〈ſſ〉 in blackletter12) after short vowels 

11 Moreover, the traditional Mongolian alphabet fails to distinguish between /k/ and /ɡ/, 
/o/ and /u/, and some other phonemic contrasts of Mongolian, which are faithfully represented in 
Mongo li an Cyrillic.

12 In blackletter, which makes a difference between long 〈ſ〉 and round 〈s〉, Heyse recom-
mended the form 〈ſſ〉: 〈daſſ〉, 〈blaſſ〉, 〈verhaſſt〉, 〈küſſt〉; at the end of a word he later also accepted 〈ſs〉 
(especially in print, whereas in handwriting he considered 〈ſſ〉 to be more convenient than 〈ſ$〉) 
but suggested the use of a ligature 〈〉 (different from 〈ß〉) as the ideal: 〈da〉, 〈bla〉, 〈verhaſſt〉, 
〈küſſt〉 (Heyse 1838: 257).
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in all positions: “der Fluss, des Flusses, muss, müsst, wisst, dass so gut, wie müssen, wissen etc. 
(nicht muſſ, müſſt, oder gar muſz etc.)” (ibid.: 221). This spelling was in some German states 
even introduced in the schools (though hardly used outside of them, cfr. Markner 2006) but 
from the unification of German orthography in 1901 until 1998 the only normative German 
spellings continued to be 〈Fluß〉, 〈muß〉, 〈müßt〉, 〈wißt〉, 〈daß〉 (but 〈des Flusses〉, 〈müssen〉, 
〈wissen〉). So from 1827 it took more than 170 years until the spelling reform of 1996, which 
XBT�JNQMFNFOUFE�XJUI�B�USBOTJUJPOBM�QFSJPE�GSPN�ŪŲŲű�UP�ūũũů�SFWJUBMJ[FE�)FZTF�T�MJOHVJTUJ-
cally fully justified rule and elevated the spellings 〈Fluss〉, 〈dass〉, etc. to the standard.

An extreme example is the distinction of consonantal /v/ from vocalic /u/ in Latin, 
which for historical reasons had only a single letter 〈v〉 for both. As early as the middle of the 
first century ad, Emperor Claudius proposed using 〈ⅎ〉 for consonantal /v/ (Ryan 1993: 611). 
However, it took more than one and a half millennia until the problem was solved for New 
Latin by reinterpreting the allographs 〈v〉 and 〈u〉 as separate letters with different functions.

5.4. Timing
So we have seen that writing reforms have a higher chance of success if they are linked 

to a political turning point, so that the new writing system is associated with the new order. 
However, for this mechanism to be effective, such reforms have to be implemented before 
a large body of texts reflecting the new political system have been written in the old writing 
system and before a significant part of the population has learned to write in the new cir-
cumstances. In other words, the unreformed way of writing still has to be associated mainly 
with the old political context. Therefore there seems to be a certain kairos, a short time span 
imme di ate  ly after a political change, during which a writing reform can be accom plished 
more easily than later. The more time elapses between the political event and the writing 
reform, the smaller the chances become for the reform to find the necessary acceptance.

This can be seen in the different fates of the post-Soviet writing reforms. For Azer bai-
jani, the switch from Cyrillic to Latin was decreed on 25 December 1991 (Hatcher 2008: 
111), just four days after Azerbaijan had joined the Community of Independent States and 
on the very day that Michail Gorba čëv declared his resignation, which led to the peaceful 
dissolution of the ussr and the full independence of Azerbaijan six days later. Of course 
Cyrillic texts did not stop being written immediately (ibid.: 113-114). As Glück (1994: 748) 
has pointed out, any reform of the writing system brings about “a transitional phase span-
ning at least two genera tions” (“eine wenigstens zwei Generationen umfassende Über-
gangs zeit”). However, the reform was definitely successful; Azerbaijani is now overwhelm-
ingly written in the Latin script.

*O�UIF�3FQVCMJD�PG�.PMEPWB�BO�PċDJBM�MBX�UP�DPOWFSU�UIF�A.PMEPWBO�MBOHVBHF��UP�UIF�
Latin alphabet was passed even earlier, on 31 August 1989 (cfr. King 1994: 349). The advan-
tage here was that no new alphabet had to be developed because the Moldovans simply ad-
opted the Romanian alphabet and orthography (and it is a matter of heated debate whether 
Moldovan is a separate language or a variety of Romanian, cfr. King 1994). This script re-
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form was a quick success in those parts of Moldova that are controlled by the government. 
*O�5SBOT�OJTUSJB�IPXFWFS�UIF�A.PMEPWBO�MBOHVBHF��JT�TUJMM�XSJUUFO�JO�UIF�$ZSJMMJD�BMQIBCFU�

As mentioned above, the first attempts at Latinizing the Turkmen language were 
made in 1991, although officially president and parliament only decided for the switch on 
12 April 1993, now with an alpha bet without currency symbols (Clement 2008: 180). By 
1996 the Latinization of Turkmen can be said to have been successful (ibid.: 182).

A law on the Latinization of Uzbek, another post-Soviet Turkic language, was passed 
on 2 Septem ber 1993, with instruction in the new alphabet for first-graders starting in 1994 
and an official transitional period until 2002, which was then extended to 2005 and after-
wards to 2010. At present, Uzbek is apparently bigraphic, most newspapers and magazines 
still being printed in Cyrillic. For Kazakh and Kyrgyz, a common Latin alphabet was pro-
posed in 1995. Since then, the transfer to this Latin alphabet has been discussed several 
times, several publi ca tions in Latin letters have appeared, but there is still no definitive 
decision in either country, and at the moment it seems that the Kazakhs and Kyrgyz are 
not inclined to give up Cyrillic. In Tajikistan, the introduction of the Arabic script for the 
official language, now identified as “Tajik Persian”, was discussed as early as 1989 but never 
enacted. Instead, in 1998 the Cyrillic spelling was reformed13.

Of course the differences in timing among the post-Soviet republics are no co-
incidence. Their different language policies in general can be associated with demo graphic 
differences (cfr. Fierman 2009), and events like the Black January massacre of 1990 in Baku 
certainly affected public opinion on national symbolism and script. However, I would ar-
gue that the moment chosen for a reform of the writing system is not only a symptom but 
also a factor influencing the fate of the reform. This can be demonstrated by looking at 
several reforms for the same language.

The Russian spelling reform, again, is a case in point. After long years of preparations 
but without decisions in tsarist Russia, the Provisional Government finally intro duced the 
new spelling in the schools on 1 September 1917, six months after the February Revolution. 
On 23 December, just 59 days after the October Revolution, the reformed orthography was 
EFDSFFE�UP�CF�UIF�POMZ�PċDJBM�TQFMMJOH�TUBSUJOH�B�XFFL�MBUFS�PO�Ū�+BOVBSZ�ŪŲŪű�	(SJHPS�FWB�
2004: 293-294). Less than a year after the October Revolu tion, the implementation was 
rein forced by a fine of 10,000 roubles for printing texts in the old spelling (ibid.: 295-296). 
Apart from this, even the introduction of the Latin alphabet was discussed in 1917, but Len-
in was afraid to act precipitately: “I have no doubt that the time for the Latinization of the 
Russian script will come, but it would be imprudent to act hastily now” (“Я не сомневаюсь, 

13 The reform abolished the four letters 〈ц (c), щ (šč), ы (y), ь (ʹ)〉. The first three had been 
used only in Russian loanwords, and 〈ь (ʹ)〉 had been used according to the Russian model in words 
like 〈чорьяк (čorʹjak)〉 /t͜ ʃɔːrˈjak��ARVBSUFS��UP�JOEJDBUF�UIBU�UIF�JPUBUFE�WPXFM�MFUUFST�〈я (ja), ю (ju), 
ё (ë)〉 really represent /ja, ju, jɔ/ and not just /a, u, ɔ/ after a palatalized consonants. However, since 
Tajik in contrast to Russian does not have any palatalized consonants, this is completely superfluous 
and the new spelling 〈чоряк (čorjak)〉 therefore sufficient.
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что придет время для латинизации русского шрифта, но сейчас наспех действовать 
будет неосмо три тель но”; from a personal conversation quoted by Lunačarskij 1930: 22). 
However, when in 1930, thirteen years after the Revolution, a special commission headed 
by Nikolaj Jakovlev present ed its plan for an introduction of the Latin alphabet, the kairos 
was obviously over. The Cyril lic alphabet was not perceived as “the alphabet of the auto-
cratic yoke, mission ary propaganda and Great Russian national chau vin ism” (“алфа ви том 
самодержавного гнета, мис сио нер ской пропаганды, велико рус ского наци о нал-шови-
низма”, Jakovlev 1930) any more. Especial ly with the new orthog ra phy, it was associated 
with Russian as the primary language of the Soviet Union, and the Latin script started to 
be associated with the capitalist West rather than Marx and Engels, whose works were now 
sitting on so many bookshelves in Russian translations (cfr. Bunčić et al. 2016: 326-327). 
Therefore the reform proposal was not even discussed in public (Alpatov 2001).

Obviously the time frame within which a politically motivated reform can success-
fully be implemented is relative and influenced by other factors. In the case of Chinese, 
seven years elapsed between the revolution of 1949 and the publication of the first list of 
simplified characters in 1956 (Rohsenow 1986: 73). Maybe the low literacy rate made this 
EFMBZ�QPTTJCMF��)PX�FWFS� UIF� TJNQMJđFE�DIBSBDUFST�PG� UIF�i4FDPOE�4DIFNFu��XIJDI�XFSF�
published in 1977, came much too late. They were not accepted by the public and therefore 
had to be recalled officially in 1986; ibidem).

6. Conclusion
Reforms of writing systems can be judged on the basis of graphematic criteria. Re-

forms promoted by leftist forces often strengthen the phonemic principle, aiming at mak-
ing learning the writing system easier, whereas reforms supported by rightist groups of so-
ciety tend to be promoted primarily for different reasons, especially national associations 
– al though such associations are subject to interpretation. (Of course, both arguments can 
CF�DPNCJOFE�BT�JO�UIF�DBTF�PG�"UBUÛSL�T�BMQIBCFU�SFGPSN�
�A4DJFOUJđD��BSHVNFOUT�BCPVU�UIF�
economy of writing systems, which are frequently put forward, are usually void because or-
thography does not change the information density needed in a given situation. A doubt-
less improvement of a writing system is a reform that strengthens both the phonemic and 
the morphemic principle.

However, even such linguistically justified reform proposals very often fail or take 
extremely long to be accepted unless they are linked to a political turning point, so that the 
new way of writing is associated with the new way of living. In this case, however, timing is 
crucial. The time span between the political change and the implementation of the writing 
reform has to be short because the more texts are written in the meantime the less the old 
writing system will be associated with the old political system.



42 Daniel Bunčić

Abbreviations

mon: Ministerstvo obrazovanija i nauki Rossijskoj Federacii, O rešenijax 
Mež vedom stven noj komissii po russkomu jazyku, n° af-159/03 , “Ros-
sijskaja gazeta”, 2007, 3 May, <http:// img. rg .ru/ pril/ article/ 26/ 13/ 
58/ pismo .doc> (30.03. 2017).

nzp: Naredba-zakon za pravopisa (27.02.1945 g.), “Ezik i litera tu ra”, 2015, 
Ŭ�ŭ�Q�ु ŪŮ� 	PSJHJOBMMZ�QVCMJTIFE� JO�� i%ɵSßBWFO�WFTUOJLu�lxvii, 1945, 
ŭŰ�Q�ुŪ
�

nkp: Narodnyj komissariat prosveščenija rsfsr, Prikaz ot 24 dekabrja 
1942 g. n 1825 o primenenii bukvy «ë» v russkom pravopisanii, <http:// 
www. kaznachey .com/ doc/ aNN9N LR0BYR/ text/> (27.03.2017).
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Abstract

Daniel Bunčić
Factors Influencing the Success and Failure of Writing Reforms

The Russian spelling reform of 1917-1918 was very successful – so successful that many young 
Russians, when confronted with a pre-1917 Russian text, do not know how to read 〈ѣ〉, 〈ѳ〉 or 〈ея〉. 
However, many reforms of writing systems have not met with success. Among them are the 1930 
attempt to convert Russian to the Latin alphabet; the Second Chinese Character Simplification 
Scheme of 1977, which the prc government had to withdraw in 1986; the French spelling reform 
of 1990, which is still ignored by most of the public; and the Latinization of Uzbek of 1993-1995, 
XIJDI�FWFO�UXFOUZ�ZFBST�MBUFS�BOE�BĕFS�UIF�FOE�PG�UIF�UXJDF�FYUFOEFE�AUSBOTJUJPOBM�QFSJPE��PG�BMUP-
gether fifteen years, has not been implemented by newspapers and magazines.

This paper examines a range of writing reforms (script reforms, spelling reforms, and glyphic 
reforms) – mainly from the Slavic and post-Soviet area – to determine which factors influence the 
success or failure of a reform and to what extent. Among the factors considered are the orthographic 
principles touched by the reform; the motivation for it; the scientific arguments put forward in the 
discussion; the semiotic values associated with the reformed writing system; the timing; the politi-
cal system of the country; and the literacy rate of the speech community.

The results of this analysis might be a bit disillusioning for us as linguists because linguistic fac-
tors turn out to play a very minor role compared to extralinguistic factors. In fact, the most decisive 
factor seems to be timing.

Keywords

Alphabet Reform; Writing Reform Proposals; Slavic Languages; Languages of the Soviet Union.
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Лиана Голетиани

Буква, которой не хватало. 
О возвращении буквы ґ в законодательный украинский язык

1.  Введение 
Название предлагаемой статьи – синтаксическая аллюзия на статью Літера, 

за якою тужать, которую опубликовал Б. Антоненко-Давидович (1969) в газете 
iٞٮڇٞٱ٪ؿ�ٞٮٱٴٳٞٱ٥ٳچضu٩ٯ٭٠ٞ٥ټ٧ٞٮ�٪ٞٳ�٥ٷٮٯ٪��٠�A٩��ٰٯٳٯ٫ٯ٧ ٨�ٟ٪ٳ٨٫٥ٳڀ -ٯٰپ�٩ٯ٪ٲ٥٠ٮ٥٦ٱ
хи1. Речь шла о букве Ґ, закрепленной в украинском алфавите еще в Грамматике Ме-
летия Смотрицкого для обозначения заднеязычного смычного взрывного звонкого 
согласного в ряде собственно украинских и иноязычных слов. Долгий путь, который 
прошла украинская графика и орфография, в ХХ веке выдался наиболее сложным 
(Огієнко 2001; Синявський 1931, Німчук 2002). В советский период использование 
буквы Ґ (наряду с буквой Г, обозначающей фрикативный звук) и целый ряд других 
норм, учитывающих как традиции центральной, так и западной Украины, вошли в 
так называемое Харьковское правописание 1928 года2. В 1933 году это правописание 
٩�ٰٯ٠ٯ٪ټ٧ڀ��٠�٭٨٪ٲ٥ٸ٨ٳٲ٫٨ٞٮٯ٨ٷٞٮ�ٯٮ٧ٞٴ٦ٱٴ�Aٟٯٮ٠٫٥ڀٻٟٯ�ٯ٫ټٟ �ڀٲ٠٨٫ٯٮٞٳٲٴ�٥٪٨ٳ٫٨ٯ
�٨٥٪ٲ٥ٸ٨ٵ٨ٷ٥ٰٲ�٨٥ٹ٦ٞ٠ٞٱٳٯ�ټ٭ٱٯٮ�ٞ��٠ٯ٪ټ٧ڀ�ٶ٨٪ٲٳٞٱ٨٥�ٟٮ٫٨٦٥ٟٲ�Aٞٮ�ٲٱٴ٪�٨٩٪ٳٲ٦٥
черты украинского языка отменены. Графема Ґ, отсутствовавшая в русском алфавите, 
была попросту вынута из украинского алфавита3. Но развитие независимой лингви-
стической мысли продолжалось, и появление статьи Антоненко-Давидовича было ее 

1 Здесь не место для освещения социально-экономической ситуации Украины бреж-
невского периода, ограничусь указанием на общий тон происходивших в обществе процес-
сов. К концу 1960-ых в СССР проявились некоторые позитивные результаты так называемой 
A٪ٳٲ٨٭ٯٮٯ٪پ�٨٩٪ٲٮ٨ٞٱ٪ٴ�٫ټٟ�٭ٯٱٯٳ٥�ٞ٠ذ��ټ٭ٱٯٵ٥ٱ��٩ٯ٪ٲٮ١٨ټٲٯ-ٮ�٨ٯ١ٯ٪ٲ٠ٯ٪ٽٱٞف�ٱٯٲٲ٥ٵٯٱٰ�
женерно-экономического института Е.Г. Либерман. Решая стратегические задачи советского 
правительства по экономическому развитию, концепция Либермана расширяла хозяйствен-
ную самостоятельность и стимулировала самоуправление предприятий и местных организа-
�غ���ٴ٨٧ٮٲ�Aټ٨٠ٳ٨ٞٷ٨ٮ٩�٨ٯٮٸ�٫٨ٿ٨ٮ٦٥ٞٱټ�٠ٴ٭ٯٮ٣ٯٟٯ٠ٲ�٫٥٥ٯٟ�ٴ٭٥ٺٟٯ�ٯ٠ٞ٫ٯ٠ٳٲٟٯٲٯٰٲ�ٯٳٸ�٨٩ٷ
культурном ренессансе в Украине 1960-ых см. в Масенко 2005: 19 и Yekelchyk 2015. 

2 26 мая-6 июня 1927 г. в Харькове работала Всеукраинская конференция по право-
писанию, в которой были представлены авторитетные научные школы всех исторических 
украинских территорий. Она обсудила и приняла новые нормы правописания, принятые к 
исполнению в 1928 г. и введенные в действие в январе 1929 г. Окончательный вариант редак-
тировал Олекса Синявский, внесший значительный вклад в кодификацию украинского языка 
(Синявський 1931, Синявський 1941). Cинявский был репрессирован и расстрелян в 1937 г.

3 Издания эмиграции продолжали следовать нормам Харьковского правописания.
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примечательным проявлением, учитывая жесткость тотальной идеологической цен-
зуры. Уже через три недели после выхода статьи Антоненко-Давидовича газета опу-
бликовала ответную статью В. Русанивского с не менее красноречивым названием 
“За чим тужити?”, сопроводив ее комментарием “редакция разделяет мнение автора” 
(Русанівський 1969). Должно было пройти еще более 20 лет, прежде чем буква была 
Aٮ٠ٞٯٱ٨ٳ٥ٟٞ٨٫٨ٱ -ٲ٨٭ٯ٪�ڀٞ٪ٲ٥ٸ٨ٵٞٱ١ٯٵٱغ�١٣ٞٯ٪���ŪŲűŲ�١ڀٱٟڀٯٮ��Ūŭٯ٫ٹٯ٨٧ٯٱٰ�ٯٳى��ٞ�
сия АН Украины утвердила новую редакцию Украинского правописания (см. также 
изменения в УП93 и УП99). 

Указанные временные пересечения – сталинский 1933-ий, брежневский 1969-
�٩ټ ٨� �٨٩٪ٲ٥٠ٸٟٞٱٯ١ ŪŲűŲ٩ټ�� m� �ٯٮ٠ٞٱ ٪ٞ٪� ٨� �٨٥٪ٲ٥ٸ٨ٳ٫٨ٯٰ �ټٱٯٵٞٳ٥٭ 	A٨٨ٲٲ٥ٱ٥ٰٱ��
Aڀ٨ٷٞٳ٥ٟٞ٨٫٨ٱ�
� �ٲ�ٞٮ٧ٞڀ٠ٲ�ڀ٨ٱٯٳٲ�٨ٞٳى��ټٮ٩ٞٸٴ٫ٲ�٥ٮ�ٯ٪�٣ٞ٫٥ټ٠٪ٴ٩�ٟٯٳپ�٨٨ٱٯٳٲ٠�٨
лингвистической политикой в отношении украинского языка тех государственных 
образований, которые инкорпорировали территории, где проживали его носители. 
Ассимиляционная политика, которая проводилась на территориях, входивших в со-
став Российской империи, и, позднее, Советского Союза, сказывается на лингвисти-
ٿ٨ٮ٠ٞٯ٫٥٣ٲٲ�٥٥�٨٪�ٲ٥ٱ٥ٳٮ�٨ٳٯٳ�ٳ٥ڀٮٲڀٻٟٯ�ٯٳى��ڀٮ٣ٯ٥١ٲ�٥�٨ٮ٨ٞٱ٪ؿ�٨٨�٠ٷٞٴٳ٨ٲ�٩ٯ٪ٲ٥ٸ�
который проявляют разные междисциплинарные направления – социолингвистика, 
политическая и диахроническая лингвистикa, контактная лингвистика, постколо-
ниальная история и др. (Shevelov 1989, Besters-Dilger 2003, Масенко и др. 2005, Bulli 
2007, Flier и др. 2017): 

Розвиток української мови впродовж усього XX століття мав частіше насильниць-
кий, аніж еволюційний характер, і мотивувався ідеєю боротьби з українським бур-
жуазним націоналізмом, обґрунтовуючись пролетарським інтернаціоналізмом та 
необхідністю зближення націй. У мовознавстві лозунги пролетарського інтернаці-
оналізму та зближення націй і мов доволі швидко перетворилися на доктрину, сис-
тематично опрацьовувану в ідеологічних документах 1930-1970-х років, які спричи-
нили значну нівеляційну динаміку лексичного складу української мови (Масенко и 
др. 2005).

Политика искусственного сближения языков и формирование украинского но-
вояза охватывали все уровни, не только лексический. Вследствие этого естественные 
для эволюции языков и их кодификации процессы конвергенции и консолидации 
в украинскoм языке деформировались во всех его подсистемах, включая фонетиче-
скую и орфографическую. Идеологическое вмешательство, увеличивая число соци-
олингвистических факторов, обусловливающих вариативность в произношении и 
правописании, приводило к искажениям в развитии письма и речи в исторической 
проекции, которые проявлялись уже у второго поколения носителей языка. На рубе-
же тысячелетий перед украинским научным сообществом встал непростой вопрос: 
�ٽٳ٨ٳٲٴ�٧ٰٞٳ٥ٴ٫٥٣ٲ�٥ٱ٥٭�٩ٯ٪ٞ٪�٠ A٥٪ټ٧ڀ�٭ٯ٪ٲٮ٨ٞٱ٪ٴ��٠ټٲٲ٥ٷٯٱ٥��ٰټٮٮٯ٨ٷٞٳ٥ٟٞ٨٫٨ٱ�
какими инструментами может проводиться политика лингвистической ‘деколони-
�٨٨ٷ٧ٞ� �ٽٳ٠ٞٯٱ٨٠٥٫٨٧٨ٮ�ټٟٯٳٸ A٥٣ٱ٠�-٥ٰ�ٯ١ٯٮٱٞٳ٫٨ٞٳٯٳ�٨٭ڀ٨ٳ٨٫٥ٳڀٲ٩�٣٥ټٮٮ٥ٲ٥ٮٞٮ�
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риода. O проблемах правописания в среде лингвистов вспыхнула и по сей день не 
прекращается оживленная дискуссия, иногда – в крайне полемических формах4. 

2.  Дизайн исследования
2.1 Актуальное состояние проблемы

Если попытаться обобщенно представить весь континуум мнений, высказан-
ных за прошедшие 25 лет относительно кодификации буквы Ґ, то можно разделить 
их на два разнонаправленных подхода – расширительный и ограничительный. В со-
ответствии с первым сфера буквы должна была быть расширена в сторону большей 
преемственности с нормами Харьковского правописания. В этом русле лежали и до-
статочно умеренные меры, предложенные в проекте редакции УП99, но так и не при-
нятые (cм. об этом Німчук 2001, Вихованець 2004, Фаріон 2004). Согласно проекту 
буква должна была вернуться в написание иностранных собственных имен, напри-
мер: Верґілій, Геґель, Васко да Ґама. В то же время представители ограничительного 
подхода предостерегали от чрезмерного расширения и даже допускали вариантное 
использование Г: 

Безоглядне впровадження літери Ґ завдало б непоправної шкоди українській мові. 
Важко збагнути намагання в українському правописі розширити сферу вживання 
літери Ґ. Доцільніше було б запропонувати цю літеру до вжитку тільки в давно за-
позичених і зукраїнізованих словах, а в деяких випадках допустити варіантність. 
Приміром, уживати не тільки ґрунт, але й грунт. (Головащук 2001: 4) 

Каким образом законодательные тексты следуют обозначенным подходам, бу-
дет проанализировано в четвертой части статьи. Забегая вперед, отметим, что есте-
ственная в языке вариативность не должна один к одному отражаться в нормативной 
вариантности5 и противоречит требованию терминологической унификации – важ-
нейшему в специальных языках.

Наряду с интенсивной полемикой относительно формы и содержания орфогра-
фических норм ощущается дефицит как специальных, так и обобщающих дескрип-
тивных исследований узуса. Тогда как нормотворческая дискуссия необходимым 
�٥ٲ�٠ٽٳ٠ٞټٳ٨ٸٴ�ٞٮ٫٦ٯ�٣٭ٯ٧ٞٱٟٯ ��٠ٞٮ٫٥ٸ�٨ٱٳ A٥٪٨ٮٽ٫ٯ١ٴ٥ٱٳ�� �ٲٴ٧ٴ��mٞ٭ٱٯٮ��mٞ٭٥ٳٲ٨ٲ

4 Литература по этим вопросам насчитывает более сотни публикаций, назову лишь 
важнейшие общие монографии и сборники, а также статьи, касающиеся непосредственно 
буквы Ґ: Грицак 1995, Головащук 2001, Вихованець 2004, Купчинський 1996, Купчинський 
1997, Німчук 2001, Німчук 2002, Пономарів 2002, Русанівський 2002а, Русанівський 2002б, 
Сіренко, Кузишин 2009, Фаріон 2004.

5 О разграничении понятий вариантность и вариативность и типах вариативности 
см. Berruto 2007 и Lasselsberger 2000. Здесь под вариантностью понимается допущение вари-
антов в кодификации, а под вариативностью – функционирование вариантов в узусе.
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(cp. Lasselsberger 2000: 6). Именно социолингвистические исследования диастрати-
ческой и диатопической вариативности, выполненные с привлечением обширных 
эмпирических данных диахронии и синхронии, помогли бы пролить свет на реаль-
ное функционирование установленных ранеe норм и оптимизировать нормотвор-
ческую работу в будущем. 

Среди известных нам диахронических исследований заслуживает внимания ра-
бота Berger 2014. Автор на материале учебной литературы исследовала применение 
орфографических норм, циркулировавших в Галиции в период между первой и вто-
рой мировыми войнами, сосредоточившись, в том числе, и на вызывавших частые 
разногласия правилах передачи иностранных собственных имен. Работа предостав-
ляет ценную информацию для понимания причин того компромисса, который был 
найден в Харьковском правописании 1928, отразившем, в том числе, орфографиче-
ские традиции Западной Украины. Во многом благодаря усилиям этой части укра-
инской интеллектуальной элиты, а также издательской деятельности диаспоры и 
ученых-эмигрантов украинское лингвистическое разнообразие было сохранено на 
протяжении многих десятилетий, и это наследие вызывает сегодня острый интерес 
в перспективе эколингвистических и постколониальных исследований. Вместе с тем, 
хотелось бы напомнить постулат, которого придерживался Олекса Горбач вслед за 
своим учителем Василем Симовичем, о чем свидетельствует Закревська (1995: 70): “З 
�٠چٺٯٳڀ٠ٲ٨�Aٳ٨ٱٯ٠ٳ�٣چ٫ٲ�٥ٮ�ٴٲ٨ٰٯ٠ٞٱٰ�Aٹ٨ٳ٥ٵ �ٞ�چٮ٧چٱ�٭٨ٮ�٨�٧ٳ٠ٞٴ٧ڀ�٠ٯ٥�ٰٹٽ٫چٟ�٭٨ٳ�ٞ�
національно-політичні програми”. Научно обоснованная орфографическая норма 
должна согласно Горбачу учитывать три критерия: историчность, традиция, узуаль-
ность (Закревська 1995: 71). Именно поэтому наряду с исследованиями на истори-
ческом материале необходимы исследования орфографической вариативности, вы-
полненные на материале узуса последнего периода в профессиональных группах, 
наиболее релевантных для стабилизации правописания сегодня. Примерами таких 
работ, хотя и крайне ограниченных по объему, можно считать публикации Марга-
лик 2005 и Чепурко 2014. В первой показаны основные тенденции в использовании 
действующих норм в речи украинских тележурналистов, во второй – в языке газет. 
Маргалик 2005 приходит к выводу об устойчивости вариантной нормы: в то время 
как журналисты канала СТБ активно придерживаются правил Харьковского право-
писания, на других каналах наблюдается хаотическое использование разных вари-
антов. Чепурко 2014 фиксирует большой диапазон отклонений не только в разных 
региональных изданиях, но даже на страницах одного и того же издания. Отметим, 
что Харьковского правописания в использовании буквы Ґ строго придерживается 
ряд известных писателей и журналистов и таких авторитетных издательств как “Кри-
тика” или “Видавництво Старого Лева”. Данный факт представляет собой интерес-
ный социокультурный феномен намеренного игнорирования стандарта со стороны 
наиболее престижного социального слоя, демонстрирующего высокий уровень мета-
лингвистического сознания и культурной памяти.
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2.2. Задачи и структура исследования
Как представляется, любые дальнейшие шаги по совершенствованию орфогра-

фических норм могут быть предприняты только на основании широкомасштабных 
и дифференцированных (относительно типа эмпирических данных) исследований 
узуса, привлекающих инструментарий корпусной и квантитативной лингвистики. В 
последнее время квантитативные или статистические методы успешно применяются 
для решения разных задач в социолингвистике (Berruto 2007; Gries 2008). Даже про-
стейшие инструменты этих методов могут прояснить действительное применение 
уже существующих норм относительно графического знака Ґ с момента его возвра-
щения в украинский алфавит. 

В данном исследовании речь будет идти о диахронической и диастратической 
вариативности, касающейся использования буквы Ґ в современных законодательных 
текстах. В частности ставятся следующие задачи:

r� -ٱٯٮ�٥٩ٺٿٴ٠ٳٲ�٣٥٩ٯٮٲ١٫ٞٯٲ�ٶټٱٯٳٯ٪��٠٠ٯٮ٨٭ٱ٥ٳ�ٶټٮ٨٠ٳ٪ٴ٣ٯٱ٣�ٰڀٱ�ٽٳ٠٨ٯٮٞٳٲٴ
ме должна использоваться буква Ґ и выбрать из них convenience sample;

r� �ٽٳ٥٣٥٫٨ٱٰٯ �ڀ٣٫ convenience sample количественные показатели двух узуальных 
вариантов написания – нормативного с буквой Ґ (действующий УП93) и откло-

٨٥ٮٞٲ٨ٰٯ٠ٞٱ٥��ٰٯ٪ٲٳ٠٥ٯٲ٥٥�Aٹ٠ټٟ	�ج�٩ٯ٠٪ٴٟ�ٲ��mټ٭ٱٯٮ�ٳٯ�ڀٲٯ٥١ٺٿڀٮ�

r� �ٽٳ٫٥٣٨ٲٯٱٰ �ٿٴ٪ٲ٥ٸ٨ٮٯٱٶ٨٣٨ٞٮ٨٭ �ٽٳٯٮ٨٠ٳ٨ٞٱ٠ٞ �ٶټٮٽ٫ٞٴ٧ٴ �٠ٯٳٮ٨ٞٱ٠ٞ �ڀ٣٫
convenience sample;

r� �٭٨٥ٮٞٲ٨ٰٯ٠ٞٱٰ�٭٨٪ٲ٠ٯ٪ٽٱٞف�٩ٯٮٮ٠٫٥ٯٮٞٳٲٴ�ټ٭ٱٯٮ�ڀ٨ٮڀ�٠٫٨ٽٮ٥ٰ٥ٳٲ�ٽٳ٨ٮٲڀټ٠
1928.

Период исследования охватывает с 1991-го (первый год после ее возвращения в 
действующий украинский алфавит) по 2016 год включительно. Как показывают ре-
зультаты в Goletiani 2015 и Goletiani 2016, указанный 25-летний период функциони-
рования украинского языка в качестве государственного оказался достаточным для 
оживления и стабилизации его некоторых специфических черт в морфологии и син-
��٠ڀٲٶ٨ٹ٣٨٠ٯٶٞٮ�٥ٲ٨ٲ٪ٞٳ A��٨�٨٫٨٭ٯٮٮ٠ٞٯٱ٨ٲٲ٥ٱ٥ٰٱ� �٨٨ٮڀٯٳٲٯٲ��٭ٯٮٮ٠ٞٯٱ٨ٲٲ٥ٱ٣٥ٰ‘
в советский период, когда в сфере права доминировал русский язык. Правомерно 
ожидать, что и в орфографической области протекают подобные процессы. Что каса-
ется буквы Ґ, то диахронический анализ данных об использовании ранее отсутство-
вавшего графического знака не только даст дополнительный штрих к общей картине 
орфографической вариативности в свете действующих норм, но и позволит диагно-
стицировать дальнейшие изменения в этом аспекте. Описанию корпуса, применен-
ных методов, хода и результатов исследования посвящена предпоследняя – четвертая 
часть статьи. В третьей части будет представлена действующая норма и наиболее ча-
сто критикуемые в научной литературе ее недостатки. В заключительной пятой части 
будут сформулированы выводы и намечены возможные перспективы предложенного 
исследовательского направления.
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3.  Буква Ґ в последней редакции украинского правописания: чем руководствоваться?
Действующая норма украинского правописания посвящает использованию 

буквы Ґ параграф 15, он входит в первый раздел Правописание основы слова, а именно 
– в подраздел Буквенные обозначения звуков и устанавливает, какие звуки передает эта 
буква. Для лучшего понимания использования этой буквы данную норму необходи-
-٨ٱٵ��٨٩ٺٿٴٱ٨ٱٴ٪ٮٯ٪٥٩�Aٺٿٞٸٞٮ٧ٯٟٯ�ج�٠٥٪ٴٟ�ٯ�٩ٯ٭ٱٯٮ�ٲ�٥ٳٲ٥٭�٠ٽٳ٨٠ٞٱٳٞ٭ٲٲٞٱ�ٯ٭
кативный звук в § 14. Ниже дается дословный перевод содержания этих параграфов 
(Мазніченко и др. 2015: 20 и 119-120):

§ 14. Буква Г
Буква Г передает на письме гортанный согласный как в украинских словах: гад-
ка, гей, могутній, плуг, так и в иноязычных (вместо h, g) более давнего происхож-
дения: газета, генерал, грамота, Євангеліє; Гегель, Гомер, Англія, Гаага, а также в 
недавних часто используемых заимствованиях, особенно в звукосочетаниях гео-, 
-лог-, -гог-, -грам-, -граф-: агітація, агресія, горизонт, магазин, географія, геологія, 
педагог, кілограм, фотографія (см. также § 87).

§ 15. Буква Ґ
Буква Ґ передает на письме заднеязычный смычной согласный как в украинских 
словах, так и в давно заимствованных и украинизированных: аґрус, ґава, ґазда, 
ґандж, ґанок, ґатунок, ґвалт, ґвалтувати, ґеґати, ґедзь, ґелґотати, ґерґотати, 
ґерґотіти, ґиґнути, ґирлиґа, ґлей, ґніт (в лампе), ґоґель-моґель, ґрасувати, ґрати 
(существительное), ґратчастий, ґречний, ґринджоли, ґрунт, ґудзик, ґуля, джиґун, 
дзиґа, дзиґлик и в подобных, в образованных от них, а также в фамилиях Ґалаґан, 
Ґудзь и подобных.

Замечание.
В собственных наименованиях иноязычного происхождения этимологический g 
согласно с установившейся традиции произносится как г; однако сохранение g в 
произношении не является нарушением орфоэпической нормы. Итак, правиль-
ным является произношение: Гданськ и Ґданськ, Гренландія и Ґренландія, Гібрал-
тар и Ґібралтар; Гарібальді и Ґарібальді, Гете и Ґете. 

Кроме того, учитывая частичную преемственность с нормами Харьковского 
правописания 1928, целесообразно привести норму, зафиксированную в параграфе 
űŰ٧٣٥٫ٞٱ�٨٩ٳ٥ٱٳ��٠ٳ٣٨ٯٶ�٠ٞ٭ٱٯٮ�ٞٳى��-ٯٮٸټ٧ڀٯٮ٠�٨ٯ٫ٲ�ٿ٨ٮٞٲ٨ٰٯ٠ٞٱ٩�ٰټٮٮ٥ٺڀ٠ٲٯٰ�
го происхождения, в частности, заимствований из языков, использующих латиницу. 

§ 87. G і h обычно передаются буквой г: авангард, агітація, агресор, гвардія, генети-
ка, гімнастика, гоніометр, грандіозний, графік, грог, ембарго, лінгвістика, міграція; 
гандбол, гегемонія, гектар, гербарій, герцог, гінді (мова), гіпотеза, горизонт, госпі-
таль, гугенот, гумус; Гаага, Гавана, Гавр, Гарвард, Гаронна, Гвінея, Гельсінгфорс, Гель-
сінкі, Гіндустан, Гренландія, Греція, Йоганнесбург, Люксембург; Ганнібал, Гейне, Гете, 
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Гізо, Гомер, Горацій, Горн, Гюго, Магомет. В отдельных словах английского проис-
хождения h передается буквой х: хобі, хокей, хол; Хемінгуей и др. (Мазніченко и др. 
2015: 119-120):

Итак, в замечании к параграфу 15 эксплицитно устанавливается орфоэпическая 
и орфографическая вариантность. Помимо этого бросаются в глаза нечетко установ-
ленные границы между сферами использования Г и Ґ, во-первых, в тех формулиров-
ках, где норма выражается с помощью аппроксимативных особенно, часто, обычно, в 
отдельных случаях, во-вторых, в открытых (но частично совпадающих!) списках при-
меров по аналогии. Такие формулировки не могут не вызывать разночтений и альтер-
нативных подходов к их применению. Для тех носителей украинского языка, кто не 
ознакомлен с периодизацией процессов заимствования иноязычной лексики, разли-
чать классы давних и недавних заимствований вряд ли под силу. Не говоря уже о том, 
что степень освоенности иноязычного слова – величина переменная, и однозначная 
категоризация внутри процесса адаптации невозможна. Поэтому в исторически сло-
жившейся ситуации вариативного узусa, которая наблюдалась в Украине на рубеже 
тысячелетий (Oswald 2003: 321), подобным образом сформулированная норма сама 
может стать дополнительным фактором социолингвистической вариативности:

Orthographische Varianten können mit den Wechselbeziehungen von generellen und 
singulären Regeln, mit der Ungenauigkeit, der Unklarheit oder dem Fehlen genereller 
Regeln […] im Zusammenhang stehen. (Nerius 1989: 277)

Неудивительно, что эти и другие нормы продолжают оставаться предметом по-
стоянной критики не только внутри научного сообщества, но и в среде издателей, 

�ūũũŭٯ٪ٮ٥ٸٱٞف��٠ٞ�ūũŪŬڄ�ٱٯ٨١ٱج��٣ٞ�ūũŪŭٱ٥ٟٽ٫ة	�٠ٯٳٲ٫٨ٞٮٱٴ�٦٥٫٥٩ٳ٨ٸٴ�٥٫٥٩ٳٞٲ٨ٰ��
Отчасти неудовлетворительность эксплицированных действующих норм6 компенси-
руется в лексикографических и справочных изданиях. В 1993 г. вышел специальный 
справочник (Паночко 1993), а первое издание ОСУМ (Головащук и др. 1994) было 
дополнено реестром слов, которые должны писаться с буквой Ґ (см. также СУМ-11, 
Голоскевич 1929, Пономарів 1997 и другую справочную литературу в библиографии). 
Ряд лексикографических источников после переработки был периздан в 2000-ые 
годы7. Различия реестров слов с буквой Ґ в этих источниках кодификации заслужива-
ют отдельного исследования и выходят за рамки задач этой статьи.

6 О различии между эксплицированными нормами и имлицитными (или данными) 
нормами и соответствующими источниками кодификации см. Lasselsberger 2000, Nerius 1989.

7 Общий обзор состояния современной украинской лексикографии см. в Німчук 2012.
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4.  Буква Ґ в законодательных текстах: эмпирическое исследование вариативности
Выбор законодательных текстов в качестве корпуса исследования предопреде-

лен несколькими причинами. Во-первых, законодательные документы согласно за-
кону о государственном языке8 должны издаваться на украинском языке, и естествен-
но ожидать именно в этих текстах соблюдение закона. Во-вторых, эти документы 
содержат большое количество терминологических единиц, что предполагает их со-
ответствие требованию унификации. Вместе с тем, такие факторы как многолетнее 
доминирование русского языка в языке права и коллективная языковая инертность 
не могут не способствовать привычному использованию буквы Г вместо вновь дей-
ствующей буквы Ґ. Верификация этих гипотез и решение задач, указанных во второй 
части составляет содержание следующих этих параграфов. 

4.1. Материал и методы исследования
Материалом эмпирического исследования послужили те законодательные тек-

сты, которые находятся в свободном доступе на сайте Верховной Рады (<http://
zakon0.rada.gov.ua/laws>) в электронной форме. Xотя в данном случае мы не имеем 
дело с лингвистическим аннотированным корпусом, данная база текстов предостав-
ляет ценную возможность поиска во всем массиве законодательных документов, 
�ٶ٨ٹ٥٣ٹټ٠ ٠� �٥ٮ٨ٞٱ٪ؿ ٧ٞ� �٩ټ٭٨٠ٞ٥ٱٳٞ٭ٲٲٞٱ ��٣ٯ٨ٱ٥ٰ �ٞٳى �ٞ٪٨ٳٲ٨ٱ٥ٳ٪ٞٱٞٶ �ٳ٥ٞٹټ٠ٯٰ
общую объективность выводов и оптимально отвечает целям предполагаемого диа-
хронического исследования. База данных (в дальнейшем – корпус) снабжена аппа-
ратом, посредством которого возможен быстрый и удобный поиск конкурирующих 
вариантов написания любого слова, содержащего не менее трех букв, с учетом раз-
ных параметров. Для целей нашего минидиахронического исследования релевант-
ным является только временной параметр, так как он дает возможность дискретного 
представления количественных показателей. Недостатком такого способа получения 
данных является его трудоемкость: при поиске определенного варианта написания 
того или иного слова за тот или иной год приходится не только каждый раз задавать 
одни и те же параметры, но и в ручном режиме просматривать все тексты, так как 
система выдает только список документов, в которых зафиксирована искомая графи-
ческая комбинация, а не текстовый фрагмент, как это происходит в лингвистических 
корпусах. Кроме того, необходимость мануальной перепроверки связана с тем, что 
несмотря на установленный законом 1989 года переход законодательства на государ-
ственный язык, часть документов за рассматриваемый период имеется только в рус-
скоязычной версии. Учитывая, что графема Г есть и в русском алфавите и некоторые 
словоформы в двух языках совпадают (например, для пар укр. ґрунт / грунт – русск. 

8 Функции государственного языка были закреплены за украинским в статье 2 закона 
О языках в Украинской ССР от 28 октября 1989 года, действовавшего до принятия закона Об 
основах государственной языковой политики 2012 года, см. об этом в Moser 2013. 
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грунт, укр. ґендер / гендер – русск. гендер), то существовал риск включить в число до-
кументов русскоязычный текст и тем самым исказить квантитативные показатели. 
Однако полнота статистических данных, которые можно получить при таком методе, 
явилась тем преимуществом, что перевесила все недостатки. 

4.2. Ход и результаты исследования
Первым шагом исследования было установление исчерпывающего ряда терми-

нов и терминологических сочетаний, в которых согласно действующему правописа-
нию используется графема Ґ. В настоящий момент корпус насчитывает 48820 терми-
нов. Из них методом сплошной выборки были извлечены 50, ниже приводится их 
полный список. 

1. Автомобільна дорога ґрунтова
2. Агроекологічне обґрунтування
3. Агрохімічне обстеження ґрунтів
4. Беспосереднє скидання у ґрунтову воду
5. Бонітування ґрунтів
6. Вільний рух ґрунту
7. Ґендер
8. Ґендерна рівність
9. Ґендерно-правова експертиза
10. Ґрунт
11. Ґрунтова вода
12. Ґрунтова маса
13. Ґрунтові води
14. Ґрунтова кірка
15. Ґрунтовий контроль
16. Ґрунтове обстеження
17. Ґрунтовий покрив земельних ділянок
ƍƔ�� ٨٭٫ٞٞچٱ٥ٳٞ٭�٨٭٨ٸٴ٦ڀ��٠چٮ٫٥ٟٯٱٟٯ�ڀٳٳ٨ٱ٪ٯٰ�چ٠ٯٳٮٴٱح
19. Деградація ґрунтів
20. Добрий стан ґрунтової води
21. Дорога ґрунтова
22. Забруднення ґрунтів
23. Зґвалтування
24. Екологічно обґрунтоване поводження
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25. Економічно обґрунтовані витрати
26. Масив ґрунтової води
27. Медико-біологічне обґрунтування терміну придатності до споживання природних 

лікувальних ресурсів, у тому числі преформованих засобів
28. Містобудівне обґрунтування
29. Науково-біологічне обґрунтування
30. Наявний запас ґрунтової води
31. Невиконання умов зняття, збереження і нанесення родючого шару ґрунту
32. Необґрунтований показ насильства
33. Необґрунтоване попередження
34. Нецільове або необґрунтоване використанння коштів
ƏƑ�� چٮٮٞٮ٣ڄ�٧ٯ٭ڄ�٠٧ٞٴ�٠ٞٯ٭٣چ�٠ٞٮ٠ٞٯٳٮٴٱ٢ٟغ
36. Обґрунтоване попередження
37. Обґрунтування тимчасової непрацездатності в разі захворюваності та травми
38. Органічні добрива та покращувачі ґрунту
39. Охорона ґрунтів
40. Пікове прискорення ґрунту
41. Попереднє техніко-економічне обґрунтування національного проекту
42. Родючість ґрунту
43. Охорона ґрунтів
44. Пікове прискорення ґрунту
45. Попереднє техніко-економічне обґрунтування національного проекту
46. Родючість ґрунту
47. Спеціальний дозвіл на зняття та перенесення ґрунтового покриву (родючого шару 

ґрунту) земельних ділянок
48. Стан ґрунтової води
49. Техніко-економічне обґрунтування
50. Якість ґрунту

Как видно из списка, самым продуктивным является слово, состоящеe из корне-
вого морфа ґрунт. Оно мотивирует образование ряда однокоренных слов - ґрунтовий 
(русск. 1. грунтовой; 2. основной), обґрунтувати (русск. обосновать), обґрунтування 
(русск. обоснование). Ґрунт и производные от него содержатся в 46 терминах и тер-
минологических сочетаниях из разных специальных областей – геологии, экологии, 
экономики, права. В образовании еще трех терминов участвует слово с корневым 
морфом ґендер (русск. гендер) и производное от него ґендерний (№ 7, 8, 9). От корне-
вого морфа ґвалт (русск. насилие) образован еще один термин – зґвалтування (русск. 
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изнасилование m�ò�ūŬ
ٰ�ٳٯٳى�� ٩�ٰټ٠ٱ٥ �٨٥ٹ٥٩ٮٽ٠٨٫�٣ٞ٫ٞٱٰٞٮ�ٳٞٳٽ٫ٴ٥٧ٱ�٩ټٮٸٯٳٴ٥٦٭ٯٱ
шаги исследования – поиск во всем корпусе обоих вариантов написания корневых 
морфов ґрунт / грунт, ґендер / гендер и ґвалт / гвалт – как в составе терминов, так и 
в однокоренных словах с нетерминологическим значением.

Как и ожидалось, варианты пары ґрунт / грунт зарегистрированы в самом зна-
чительном числе документов – 4781 и 2066 соответственно. Вариативность в написа-
нии ґрунт показана в примерах (1) и (2). В скобках для каждого примера указывается 
наименование документа, его жанр, дата и номер. 

(1) При заповненні окремих рядків таблиці 2 Звіту для відображення скидів шахтно-
�ٶ٨ٮٱڄ�ٱٞ٪ ٣ٯ٠� �ٯٺ �٥ٮ ڀٲٽٳٿٴ٠ٯٳٲ٨ٱٯ٪٠٨� �ٶ٨ٮ٦ٞٮ٥ٱ�٣ٯٮٱٯٳ٪٫٥ٯ٪ ٣ٯ٠� �ٯٺ -ٯ٣٠چ٠
дяться з метою зниження рівня ґрунтових вод […] (Про затвердження Порядку 
ведення державного обліку водокористування, Наказ, 16.03.2015).

(2) За умовами карантинного обмеження в неблагополучних пунктах забороняється... 
закопування трупіи тварин, які загинули від емфізематозного карбункула, у місце-
вості з високим рівнем грунтових вод. (Про заходи з профілактики та боротьби з 
емфізематозним карбункулом, Інструкція, 10.10.2000 № 47).

Варианты пары ґендер / гендер �٠ٽٲ٨٫٨ٳ٥ٱٳٲ٠�űŲ�٨�ŬůŮټٳٮ٨ٞٱ٨�٠ٞٳى��ٶٞٳٮ٥٭ٴ٪ٯ�٣�
показаны в примерах (3) и (4): 

(3) […] сприяння забезпеченню ґендерної рівності оплати праці в усіх сферах економіч-
ної діяльності шляхом посилення державного та громадського контролю, посту-
пового введення ґендерних квот на державних підприємствах […] (Про схвалення 
Стратегії подолання бідності, Розпорядження, 16.03.2016 № 161-р).

(4) Забезпечення гендерної рівності є складовою частиною Принципів державного 
управління, що передбачає здійснення відповідних заходів на всіх етапах реалізації 
цієї Стратегії. (Деякі питання реформування державного управління України, Роз-
порядження, 24.06.2016 №474-р).

Варианты ґвалт / гвалт в корневом морфе термина зґвалтування и в личных 
формах глагола зґвалтувати – в 46 и 73 документах соответственно. Варианты напи-
сания этого термина – зґвалтування / згвалтування – показаны в примерах (5) и (6): 

(5)  […] зґвалтування неповнолітньої чи неповнолітнього, малолітньої чи малолітнього 
або таке, що спричинило особливо тяжкі наслідки […] (Про затвердження Інструк-
ції про порядок залучення працівників органів досудового розслідування поліції […], 
Наказ, 03.11.2015, № 1339).

(6) За таких обставин необхідно визнати, що з боку Ш. мало місце не згвалтування не-
повнолітньої, а замах на цей злочин (Вчинення замаху на згвалтування […], Ухвала, 
26.05.1998).
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Для большего контраста были приведены текстовые фрагменты, содержащие 
�٥ټٮٸ٨ٳٮ٨٣٥ ��ټ٭ٱٯٵٯ٠ٯ٫ٲ �٭٨ٳى ڀٲٳ٨٠ٞ٥٪ٱ٥ٸ٣ٯٰ� �ٯٳٸ �ڀٞ٪ٲ٥ٸ٨ٵٞٱ١ٯٵٱٯ -٨٠ٳ٨ٞٱ٠ٞ
ность никак не зависит от контекста, и нарушение нормы (написание с Г) объясня-
ется, по-видимому, недосмотром составителей и редакторов. Еще более однозначно 
фактор орфографической инертности выступает в тех случаях, когда оба варианта 
написания встречаются в пределах одного документа. Примеры (7) и (8) взяты из 
одного текста и иллюстрируют оба варианта написания термина ґрунт:

	Ű
� �ٳ٪ڄ�ٟٯ �ڀٮٮ٠ٞٿ٫ٴ٥١ٱ �� �ٞ٪ڀ�ٽ٣ٴٟ ٞٮ٫٨ٲٯٱ� ٳ٪ٴ٣ٯٱ٨٩�ٰٮٮ٫٨ٲٯٱ� ٫ٞ٣٪ٲ� �٨٩ٮٽ٠ٞ٫ٴ٪ٰٞ
матеріал, транспортний засіб, контейнер, грунт٭٧چٮ١ٞٱٯ�٨٩ٹٮچ�٨٩٪ڀ�ٽ٣ٴٟ�چ��ٳ٪ڄ�ٟٯ�
або матеріал, що може слугувати місцем укриття шкідливих організмів або сприяти 
їхньому поширенню (Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республі-
ки Сербія […], Угода, 06.06.2013)

(8) Упаковка та пакувальні матеріали повинні бути вільними від ґрунту (Угода між Ка-
бінетом Міністрів України та Урядом Республіки Сербія […], Угода, 06.06.2013).

Полученные показатели для вариантных пар в документах за период с 1 января 
1991 года по 31 декабря 2016 года приводятся в таблице 1.

Следующим шагом исследования стало исследование диахронической вариа-
тивности для наиболее продуктивного корневого морфа ґрунт. Для того чтобы про-
следить динамику изменения процентного соотношения вариантов ґрунт и грунт, 
полученные количественные показатели были представлены для каждого года в 
виде таблицы. Таблица содержит: 1) количество всех законодательных документов, 
помещенных на сайте, 2) количество документов, в которых используется вариант с 
Г и его процентное отношение к сумме двух вариантов, 3) количество документов, 
в которых используется Ґ и его процентное отношение к сумме двух вариантов, 4) 
общее количество документов (сумма двух вариантов) и его процентное отношение к 
количеству всех законодательных документов за этот год. Таблица 2 содержит пере-
численные данные для вариантов ґрунт и грунт.

Для большей наглядности на основании полученных показателей, взятых в 
процентном соотношении, был построен график 1. Он четко показывает, что ситу-
ация за прошедшие 25 лет перевернулась: из периферии узуса в 1991 г. (6,1 %) буква 

Таблица 1.
Вариативность ґрунт, ґендер и ґвалт

варианты ґрунт грунт ґендер гендер ґвалт гвалт
кол-во док-тов 4781 2115 89 361 46 73
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год все 
документы

написание корня с 
буквой Г

написание корня с 
буквой Ґ

общее количество 
документов

1991 1.910 46 93,9% 3 6,1% 49 2,6% 

1992 3.768 74 74,7% 25 25,3% 99 2,6% 

1993 4.783 97 69,3% 43 30,7% 140 2,9% 

1994 4.783 78 61,9% 48 38,1% 126 2,6% 

1995 6.249 90 68,7% 41 31,3% 131 2,1% 

1996 7.128 127 77,0% 38 23,0% 165 2,3% 

1997 6.727 126 79,2% 33 20,8% 159 2,4% 

1998 7.568 127 81,9% 28 18,1% 155 2,0% 

1999 9.120 139 86,3% 22 13,7% 161 1,8% 

2000 7.302 166 86,5% 26 13,5% 192 2,6% 

2001 7.246 190 75,4% 62 24,6% 252 3,5% 

2002 8.458 165 50,2% 164 49,8% 329 3,9% 

2003 9.206 137 42,8% 183 57,2% 320 3,5% 

2004 11.564 126 24,0% 399 76,0% 525 4,5% 

2005 11.636 99 15,6% 534 84,4% 633 5,4% 

2006 10.336 48 10,5% 407 89,5% 455 4,4% 

2007 10.822 95 14,5% 560 85,5% 655 6,1% 

2008 9.850 38 10,1% 338 89,9% 376 3,8% 

2009 10.360 8 3,4% 227 96,6% 235 2,3% 

2010 11.924 9 3,3% 266 96,7% 275 2,3% 

2011 9.625 23 8,0% 263 92,0% 286 3,0% 

2012 10.262 16 4,8% 316 95,2% 332 3,2% 

2013 7.617 12 5,2% 219 94,8% 231 3,0% 

2014 10.078 10 6,0% 156 94,0% 166 1,6% 

2015 8.173 11 5,6% 185 94,4% 196 2,4% 

2016 6.853 9 4,4% 195 95,6% 204 3,0% 

Таблица 2.
Статистические данные вариантов ґрунт и грунт за 1991-2016 гг.
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ŲŮ	�ٿ٨ٷ٧٨ٯٰ�ٿٴٮٳٮٞٮ٨٭ٯ�٣ٯٮٳٿ٫ٯٲ٫ٞ�٠�ٟٞٹ٥ٱ٥ٰ�حů�ſ
-ٯ٫�ٰټ٥١٣ٞ�ٟٲ٥�٠ٮ�ٽٳٴٰ�ٳٯٳى��
ступательным в 1990-ые гг. После резкого роста в первой половине, наступил спад 
во второй половине 1990-ых. Реверс закончился в 2000-ом, и к 2003 г. частотность Ґ 
и Г сравнялась. Достигнув 90 %-ной отметки в 2006 г., Ґ достаточно стабильно до-
минирует в течение последних десяти лет. 

Наконец, для того чтобы составить более полную картину о тенденциях исполь-
зования буквы, в корпусе был произведен поиск вариантов написания тех терминов, 
которые согласно действующей норме пишутся с Г, в то время как их написание с Ґ 
устанавливалось Харьковским правописанием. Для этого в списке терминов были 
выбраны четыре продуктивных заимствования, в написании которых действующая 
норма и Харьковское правописание расходятся. В качестве таких convenience sample 
рассматриваются міграція, агресія, агітація, агентство и однокоренные (ср. их напи-
сание в Голоскевич 1929 и Мазніченко и др. 2015, а также СУМ-11). Вне корпуса написа-
ние міґрація и аґресія (в соответствии с нормами Харьковского правописания) встре-
чается в текстах разных жанров регулярно, что иллюстрируется в примерах (9) и (10): 

(9) Перевірено також відомості останньої праці, що підсумовує набутки еміґрації, – це 
 �The Encyclopedia of Ucraine (i-v), що вийшлоڀٮٮ٠٥�٠٨٣ٞٯ٭ٯٳ٨ٳڀ�٥�ٰٮٽ٫ٞٳٮ٥٭٣ٞٮٴٵ
в Торонто (Білокінь 2010).

(10) Нагота, голе тіло – надзвичайно потужний художній прийом у сценічному мис-
тецтві. Багато хто з ним просто бавиться. Але дедалі частіше він сигналізує про 
рівень аґресії у суспільстві, вимагає говорити про це без будь-яких застережень, 

График 1.
Динамика вариативности для вариантов ґрунт и грунт

100%

80%

60%

40%

20%

1995 2000 2005 2010 20151990

буква Г

буква Ґ



 Буква, которой не хватало 61

прикрас, з усією можливою відповідальністю перед земним призначенням люди-
ни (Кужельний 2016).

Однако в нашем корпусе, как показала проверка, эта тенденция к расширению 
сферы использования буквы не нашла подтверждения. Как и следовало ожидать, для 
этого и подобных случаев здесь соблюдается действующая норма: вариант написания 
с Г (термин міграція и однокоренные с ним) встретилcя в 2025 документах, а вариант 
написания с Ґ (міґрант) зафиксирован только в одном документе – переводе Догово-
ра об основании ЕС, в редакции 2005 г. Два варианта написания представлены при-
мерами (11) и (12):

(11) міграція або сезонний переліт птахів - регулярне щорічне переміщення або пере-
селення птахів на відносно великі відстані […] (Про затвердження Правил […], На-
каз, 15.09.2016 № 478)

(12) […] належить ухвалювати заходи, потрібні, щоб втілити в життя свободу пересу-
вання працівників, через введення системи, що забезпечує працівникам-міґран-
там, які працюють за наймом чи самостійно […] (Договір про заснування Європей-
ської Спільноти, Договір, 25.03.1957, ред. 01.01.2005)

Подобная ситуация наблюдается и для написания термина агресія и его дерива-
тов. Так, в корпусе зафиксировано более 500 документов с нормативным написанием 
агресія, как в примере (13):

(13) […] відсутність належної реакції на порушення агресорами норм міжнародного 
права, а також політика поступок заохотили комуністичний і нацистський режими 
до агресії, а в результаті - до розподілу Європи […] (Про декларацію пам’яті […], 
Постанова, 20.10.2016)

Написание с Ґ встретилось только в одном документе, также переводном. Его 
фрагмент приведен в примере (14):

(14) За словами пані Окстад, під час розмови за реалістичних умов [L.] розповідала 
про “домагання, лапання, погрози та аґресію з боку [заявника]”. (Справа “О. Проти 
Норвегії”, Рішення Ради Європи, 11.02.2003)

Что касается термина агентство, то написание c Г, то есть в соответствии с дей-
ствующей нормой, встретилось более чем в 5000 документах, а вариант с Ґ, соответ-
ствующий Харьковскому правописанию, зафиксирован в 3 документах. Примеры 
(15) и (16) показывают оба варианта в контексте:

(15) Агентство — юридична особа, яка здійснює продаж авіаційних перевезень за до-
рученням авіаперевізника або Генерального агента. (Про затвердження Положення 
про сертификацію […], Наказ, 27.12.1999)
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(16) Національне аґентство з питань розвитку та європейської інтеграції […] (Про орі-
єнтований план проведення засідань […], Постанова, 25.12.1998, № 2060)

Наконец, термин агітація встретился в корпусе исключительно в нормативном 
написании, а именно – в 1271 документах, его иллюстрирует пример (17):

(17) Агітація референдуму - це здійснення будь-якої діяльності, яка спонукає учасників 
всеукраїнського референдуму голосувати […] (Про україньський референдум, Закон, 
06.11.2012, № 5475-VI)

Ничтожнo малые значения для вариантов міґрація, аґресія, аґентство и нулевой 
показатель для варианта аґітація показывают, что в языке законодательства тенден-
ция к расширительному использованию буквы в соответствии с Харьковским право-
писанием не имеет места.

5. Заключение
Основной результат проведенного исследования состоит в том, что возвраще-

ние буквы Ґ, декларированное 25 лет тому назад, сегодня можно считать узуально 
подтвержденным фактом даже в такой жестко руссифицированной в советский пери-
од сфере как тексты законодательства. Дифференцированные статистические данные 
говорят о том, что более последовательно новая официальная норма применяется 
для высокочастотных терминов (ґрунт и однокоренные). Синхроническая вариа-
тивность обусловлена, скорее, социолингвистическими факторами: она не зависит 
от лингвистического контекста, а использование конкурирующего варианта с Г в том 
же самом документе говорит о высокой орфографической инертности. Исследова-
ние диахронической вариативности показало, что в целом ревитализация буквы Ґ 
проходила успешно. Вместе с тем нужно отметить, что она носила не равномерно по-
ступательный, а скачкообразный, местами – реверсивный характер. В будущем было 
бы интересно исследовать причины устойчивого реверса конца 1990-ых гг. и другие 
зоны вариативности в правописании. Что касается норм Харьковского правописа-
ния 1928, то они не находят применения в языке законодательства, однако нельзя 
исключать, что именно их применение в других сферах коммуникации, равно как и 
широкая дискуссия о правописании в научном сообществе и СМИ, сенсибилизиро-
вали общественное мнение и в целом способствовали восстановлению украинской 
орфографической традиции. 

Учитывая, что Украине еще придется решать задачи консолидации и стабилиза-
ции правописания, хотелось бы напомнить об опыте орфографической кодификации 
в Германии. Когда в 1901 году (через 30 лет после основания единого немецкого го-
сударства) было официально кодифицировано единое правописание, в орфографи-
ческом узусе там наблюдалась не менее сложная ситуация, чем в Украине начала это-
го тысячелетия. К концу прошлого века исследования правописательной практики 
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Германии констатировали уже очень незначительный уровень вариативности: “Die 
geringe Variabilität bzw. Varianz der graphischen Norm, also der Rechtschreibung, steht 
auch mit dem hohen Grad ihrer gesellschaftlichen Verbindlichkeit im Zusammenhang” 
(Lasselsberger 2000: 16). Высокой степени социальной обязательности – это то, чего, 
как кажется, не хватает украинскому правописанию сегодня. В том числе, в использо-
вании возвращенной буквы.
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Abstract

Liana Goletiani
The Letter that was Missing. On the Return of the Letter Ґ to the Ukrainian Legal Language

This paper is about the orthographic variability of the Ukrainian contemporary legal lan-
guage. The focus will be on the usage of the letter “Ґ” (ge with upturn). During the Soviet age this 
letter was codified in the orthographic norm of Charkiv (1928) but in 1933 it was taken out of the 
Ukrainian alphabet because of the Soviet Russification policy. It fell out of usage for decades, but 
was reintroduced on the eve of Ukrainian independence in 1990. This study was carried out on a 
corpus of Ukrainian legal documents from the last 25 years. Regardless of varying results for discrete 
words, the figures show unequivocally that the letter has returned to active linguistic usage.

Keywords

Legal Ukrainian; Orthographic Variability; Language Policy in the Soviet Union.
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Righting the Writing. 
The Power Dynamic of Soviet Ukraine Language Policies 

and Reforms in the 1920s-1930s 

The historical and current situations of the Ukrainian language offer perhaps an es-
QFDJBMMZ�HSBQIJD�JMMVTUSBUJPO�PG�+BDRVFT�%FSSJEB�T�XFMM�LOPXO�QBSBEPY��i8F�POMZ�FWFS�TQFBL�
one language… (yes, but) We never speak only one language…” (Derrida 1996: 10). The cur-
rent existence of minimum four varieties of standard Ukrainian (Danylenko 2015: 242) has 
deep roots in the history of political divisions and extensive language contact. As posited 
CZ�(FPSHF�»FWFM�PW�	ŪŲŲů
�BOE�JODSFBTJOHMZ�FTUBCMJTIFE�JO�DPOUFNQPSBSZ�TUVEJFT�iTUBOEBSE�
6LSBJOJBO�JT�B�QMVSJDFOUSJD�MBOHVBHF�XIJDI�DPOUSBSZ�UP�JUT�FYDMVTJWFMZ�A,ZKJW�1PMUBWB��GPVO-
dational myth, has undergone both centripetal and centrifugal codification” (Danylenko 
2015: 243). From the perspective of political centralisation, this has always been perceived 
BT� B�EFđDJFODZ� MBNFOUFE�CZ�"IBUBOIFM�,SZNT�LZK� 	ŪŲūŰ�� Ŭŭū
�� i"T�XF� SFHSFUGVMMZ�LOPX�
from everyday experience, there are still two literary Ukrainian languages”. 

This deficiency was precisely what the Orthographic Commission of the Ukrainian 
1FPQMF�T�$PNNJTTBSJBU� GPS�&EVDBUJPO� 	/BSLPNQSPT
� DSFBUFE� JO� ŪŲūŮ� BOE� UIF�'JSTU�"MM�
Ukrainian Orthographic Conference, summoned in Charkiv in 1927, sought to eliminate. 
It led consequently to the first comprehensive spelling reform that codified a single lit-
erary standard Ukrainian based on two extant literary standards, the Western-Ukrainian 
and the Eastern-Ukrainian. This article aims to consider broader social implications of the 
linguistic policy fluctuations in Soviet Ukraine during the 1920s-1930s. Departing from 
%FSSJEB�T�HSBNNBUPMPHJDBM�DSJUJRVF�PG�UIF�NPEFSO�QSFPDDVQBUJPOT�XJUI�TQPLFO�MBOHVBHF�
XIJDI�QSFEJDBUFT�XSJUJOH�BT�CPUI�TFDPOEBSZ�BOE�B�UISFBU�BCMF�UP�EJTUPSU�UIF�AQVSF��MBOHVBHF��
BOE�PO�1JFSSF�#PVSEJFV�T�UIFPSZ�PG�đFMET�BOE�TZNCPMJD�QPXFS�PG�MBOHVBHF�UIJT�TUVEZ�QVS-
ports to show how writing and language standardisation became a central focal point of 
linguistic contestation in Soviet Ukraine. 

The role of the Soviet authorities in creating a standardised Ukrainian language in 
the late 1920s is in the centre of this discussion. The publication of the ‘Charkiv orthogra-
QIZ��JT�SFHBSEFE�B�QJOOBDMF�PG�UIF�korenizacija policy, the preferential nationalities policy 
launched in 1923 Union-wide. Nevertheless, as the article shows, the role of the Soviet or-
thographic projects is somewhat overestimated with regards to practical application: the 
core of the writing system was codified, stabilised and even implemented by 1920. Hence, 
the Soviet orthographies were aptly used as a tool in the on-going power-struggle between 
central (Moscow) and local (Charkiv) political actors. The fate of the ‘Charkiv orthogra-

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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QIZ��JOWBMJEBUFE�CZ�4PWJFU�BVUIPSJUJFT�GPMMPXJOH�JUT�ŪŲŬŬ�DPOEFNOBUJPO�BT�ACPVSHFPJT�OB-
UJPOBMJTU��FYUSBQPMBUFT�4PWJFU�6LSBJOF�T�PWFSBMM�QPXFS�EZOBNJD�BU�UIF�UVSO�PG�UIF�EFDBEF�
when, despite previous relative political pluralism, any attempts to emphasise a separate 
trajectory of the Ukrainian political and cultural development from the Russian one came 
to be deemed anti-Soviet, as the one rejecting the slogans of the “united family of Soviet 
peoples”, “fraternal friendship” or “proletarian internationalism”. In comparison with the 
1920s, the 1930s represent a break with the attempts to establish a single Ukrainian literary 
standard autonomous of the Russian, introducing Russification of Ukrainophones and the 
QPMJDZ�PG�ASBQQSPDIFNFOU�PG�MBOHVBHFT��UIBU�BMUFSFE�UIF�WFSZ�TUSVDUVSF�PG�6LSBJOJBO�UBSHFU-
ing its characteristic features and seeking to obliterate its difference with Russian. Needless 
to say, all of the above was brought about by coercive mechanisms that included arrests, 
imprisonments, and executions.

Dwelling on Vakulenko (2009) who sees the 1929 standard as a two-directional pro-
DFTT�UPXBSET�CPUI�MPHJDBM�SFPSEFSJOH�PG�PSUIPHSBQIZ�BDDPSEJOH�UP�UIF�MBOHVBHF�T�VOEFSMZ-
ing principles and autonomising the language by reorienting it towards direct borrowings 
rather than those via Russian, we argue that this linguistic motivation – the marriage of 
'FSEJOBOE�EF�4BVTTVSF�BOE�.ZLPMB�$IWZM�PWZK�UIBU�JT�PG�TUSVDUVSBM�MJOHVJTUJDT�BOE�OBUJPOBM�
liberation – was inscribed into the knowledge / power paradigm. Within this paradigm, 
the motivations of finalising the distinctiveness of Ukrainian linguistic community amal-
gamated with the party-driven objectives of social homogenisation as well as gaining in-
fluence on West Ukrainians (the project that Education Commissar Mykola Skrypnyk 
personally cherished). Thus, different groups taking part in this process used a variety of 
UFDIOJRVFT� 	TVDI�BT� AUIF�'JSTU�$POHSFTT��PS� AQSPUFDUJPO� GSPN�XSJUJOH�� BSHVNFOUBUJPO
� UP�
assert its power of performative utterance. From the perspective of field theory, it repre-
sented a merger of the political field and an academic field, while a Derridean interpreta-
tion suggests a complex dynamic of modernisiation / demodernisation that unfolded in 
1928-1933 around Ukrainian orthography.

1. Theoretical Framework ‘Linguistic Market’ and ‘Protecting Language from Writing’ 
Pierre Bourdieu conceptualised the social formation of language through the concept 

of linguistic community as a “product of political domination” that forms and is formed by 
its own “linguistic market” (Bourdieu 2012: 46). Sociologically speaking, he accepted the 
distinction between purely linguistic acts and “performative utterances” (Bourdieu 2012: 
74) that constitute a social act in itself and are invested with symbolic power to carry legal 
consequences (as in a swearing in or a naming of a ship). However, he also insisted that 
eventually many non-performative acts, including the ones that explicitly define a linguis-
tic community (especially if it is contested) possess this symbolic power effect. Establishing 
a codified prescribed standard of written language falls within this category; moreover, this 
act of making / unmaking a community blends together power and knowledge in a way 
fundamental for the French sociologist: 
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Specifically political action is possible because agents, who are part of the social world, 
have a (more or less adequate) knowledge of this world and because one can act on the 
social world by acting on their knowledge of this world. This action aims to produce and 
impose representations (mental, verbal, visual or theatrical) of the social world which 
NBZ�CF�DBQBCMF�PG�BDUJOH�PO�UIJT�XPSME�CZ�BDUJOH�PO�BHFOUT��SFQSFTFOUBUJPO�PG�JU��0S�NPSF�
precisely, it aims to make or unmake groups – and, by the same token, the collective ac-
tions they can undertake to transform the social world in accordance with their interests 
– by producing, reproducing or destroying the representations that make groups visible 
for themselves and for others (Bourdieu 2012: 127). 

The primacy of the written language is of special importance for the present discus-
sion. As Joseph Vachek (1989) demonstrated from a functional linguistics perspective, the 
written language is functionally autonomous from the spoken language. More broadly and 
with further reaching implications, Jacques Derrida (1967: 29-30) criticised the modern 
linguistics preoccupation with phoneme and consideration of writing as a derivative en-
dowed with the function to represent the somehow more fundamental, originary spoken 
word. In this, the founding father of structural linguistics Ferdinand de Saussure who con-
ceptualised the spoken word as the sole object of linguistics continued the tradition that 
CFHBO�XJUI�"SJTUPUMF�T� EFđOJUJPO�PG� TQPLFO�XPSET� BT� TZNCPMT� PG�NFOUBM� FYQFSJFODF� BOE�
written words as symbols of spoken words, thus secondary of the former. 

Writing would thus have the exteriority that one attributes to utensils; to what is even an 
imperfect tool and a dangerous, almost maleficent, technique […]. It is less a question of 
outlining than of protecting, and even of restoring the internal system of the language in 
the purity of its concept against the gravest, most perfidious, most permanent contami-
nation which has not ceased to menace, even to corrupt that system (Derrida 1967: 34). 

The aporia here resides in the supposedly independent status of the spoken language, 
whereby writing is its representational derivative that somehow manages to “usurp” (Sau-
TTVSF�T�UFSNJOPMPHZ
�UIF�NBJO�SPMF�BOE�JT�UIVT�TFFO�BT�B�USFBDIFSPVT�NBMMFBCMF�EBOHFSPVT�
thing to protect the pure language from. As the article will demonstrate, the cornerstone 
of the language debates in the 1920s was the question of how to best protect the Ukrai-
nian language from its writing. The 1920s debate remained largely within the confines of 
8FTUFSO�NPEFSOJUZ�XJUI�MJOHVJTUT�BEWPDBUJOH�GPS�AEJTUBODJOH�UIF�XSJUJOH�GSPN�3VTTJBO��JO�
a characteristic modernist move towards autonomy and structure-building while the au-
UIPSJUJFT��FWFOUVBM�EFNBOE�UP�AQVTI�JU�CBDL�UPXBSET�3VTTJBO��SFQSFTFOUFE�BO�FTTFOUJBMMZ�EF�
modernising manoeuvre. 

2. Writing Makes the Language: The Ukrainian Graphical Way from Abstand to Ausbau 
The centrality of writing was not the invention of the twentieth century but a more 

generic modern phenomenon. Creating a new standard language involved primarily creat-
ing a written language. It is no wonder that both intra-Ukrainian language feuds, such as 
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azbučni vijny�	ABMQIBCFU�XBST��PG�ŪűŬŭ�Ŭů�BOE�ŪűŮŲ�JO�(BMJDJB�BSPVOE�UIF�VTF�PG�-BUJO�HSBQI-
JDT�CBTFE�PO�1PMJTI�PS�$[FDI�USBEJUJPOT�GPS�6LSBJOJBO�XSJUJOH
�PS�*WBO�/FʃVK�-FWZD�LZK�T�
BOE�#PSZT�)SJOʃFOLP�T�DSVTBEF�BHBJOTU�(BMJDJBO�FMFNFOUT� JO� MJUFSBSZ�6LSBJOJBO�BOE�UIF�
imperial persecutions, such as the Valuev circular or the Ems decree, concerned exclusively 
the written language, while there is virtually nothing in the major language controversies 
on the spoken vernacular that existed in the form of Abstand language (Klos 1967) and was, 
as it seems, almost of no interest to the parties involved. 

As Remy (2005: 189) argued, “from the 1820s onward, the orthographic discussion 
was dictated and motivated mainly by the political orientations of the participants”. Ap-
QMZJOH�&JOBS�)BVHFO�T�GPVS�QBSU�NPEFM�PG�MBOHVBHF�QMBOOJOH�:BWPSTLB�	ūũŪũ��ŪůŮ�Ūůů
�TVH-
gested the following periodisation for the Ukrainian language: 

1. norm selection (1790s-1840s); 
2. codification (1840s-1910s); 
3. implementation (1920s-1940s); 
4. elaboration (1950s-ongoing). 

While not without grounds in sociolinguistic processes, such clear-cut scheme is still 
problematic, especially given the concurrent development of the stages. In the absence of 
a single power centre, making the Abstand language into an Ausbau language by writing 
was a chaotic process. Between 1798 and 1905, there were nearly fifty different graphisa-
tions of the Ukrainian (Ohijenko 1990: 15-22). However, not all systems were equally de-
veloped and widely used. When the New Standard Ukrainian (nsu) was first put into use 
by Ivan Nekraševyč1� BOE�*WBO�,PUMKBSFWT�LZK� JO� UIF�ŪŰűũT�ŪŰŲũT� JUT�PSUIPHSBQIZ�XBT� JN-
plicitly formulated under influence of the Church Slavonic orthography of the Meletian 
recension and prostaja mova�	DGS��,SZNT�LZK�ŪŲūŲ��ŪŰű�ŪŰŲ
��ăF�FUZNPMPHJDBM�PSUIPHSBQIZ�
oriented towards ensuring accessibility by Great Russians was further developed by Mychaj-
lo Maksymovyč in his diacritic system while the educational spread of the Great Russian 
pronunciation rules stimulated writers interested in accessing a broad Ukrainian public to 
use the Russian graphic in jaryžka�GBWPVSFE�CZ�UIF�3VTTJBO�JNQFSJBM�HPWFSONFOU�	,SZNT�LZK�
1929: 180-181). Since 1853, Pantelejmon Kuliš boldly compiled a number of earlier dispersed 
innovations in the so-called kulišivka (dropping ы, and introducing є and i borrowed 
GSPN�0MFLTJK�1BWMPWT�LZK�T�ŪűŪű�HSBQIJTBUJPO
��)JT�UXP�WPMVNF�DPMMFDUJPO�Zapiski o Južnoj 
Rusi (‘Notes on Southern Rus�
�ŪűŮů�ŪűŮŰ�BOE�Hramatka (an abc) for Ukrainian Sunday 
Schools, 1857, became one of the first examples of books printed in this new phonetic or-
UIPHSBQIZ��-BUFS�PO�JU�XBT�BMTP�VTFE�GPS�5BSBT�»FWʃFOLP�T�Kobzar (1860) and the first Ukrai-
nian monthly in the Russian Empire, Osnova, published in St Petersburg in 1861-1862. 

1 It seems that he has to be considered among creators of the new idiom alongside 
,PUMKBSFWT�LZK�	TFF�%BOZMFOLP�ūũũű��ŪũŬ
��
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,VMJØ�T�QIPOFUJD�PSUIPHSBQIZ�BMUIPVHI�B�NJMFTUPOF�JO�UIF�6LSBJOJBO�DVMUVSBM�EFWFM-
opment, did not become standard for the Ukrainian literary language. The 1860s, despite 
initial hopes for democratisation of the Russian autocracy2, witnessed further repressions 
in response to numerous student unrests and revolutionary activities, intensified Polish 
separatist and Ukrainophiles movements. On 30 July 1863, a tsarist minister of Internal 
Affairs Petr Valuev issued a so-called Valuev Circular, a secret instruction, placing limits on 
Ukrainian-language publications, stating “no separate Little Russian language ever existed, 
does not exist, and could not exist”3. The Circular banned publication of religious and 
educational books in Ukrainian, limiting its usage primarily to belles-lettres. Consequent-
ly, the Ems Decree from 1876 further restricted the use of the Ukrainian language, now 
banning the publication of all Ukrainian books and their import from abroad. These re-
strictions remained in force until the first Russian Revolution of 1905 (Remy 2007; Miller 
2000; Saunders 1995; Weeks 1996). 

In the meantime, all the Ukrainian-language publications and journalist activities 
were moved abroad, especially to Austrian Galicia. Western Ukraine saw the combination 
of etymological orthography and gradual adoption of kulišivka; for a time, a Latin gra-
QIJTBUJPO�CZ�0MFLTBOES�-P[ZOT�LZK�XBT�JO�HPWFSONFOUBM�VTF�	ȧPSOPWPM�ūũũŪ
��.ZDIBKMP�
Drahomanov came up with his original system that, however, did not take hold. Eventu-
ally, the 1885 development of kulišivka�CZ�+FWIFO�ÂFMFDIJWT�LZK�m�želechivka with a broad 
use of ї and other peculiarities – became the official orthography used in Austrian Ukraine 
since 1893. The modification of želechivka by Borys Hrinčenko used in his fundamental 
Dictionary of the Ukrainian Language (published 1907-1909) marked the final stage of the 
orthographic codification: with its no separation of -ся, no ї after palatalised consonants, 
use of apostrophe, the orthography of the core vocabulary was finally stabilised. Hence, the 
tenet of Rowenczuk (1992) that placed the peak of standardisation process between 1909 
and 1929 appears only partially true. 

Nonetheless, the above-mentioned graphisation endeavours for the Ukrainian lan-
guage had limited ramifications and did not evolve into a standardised orthography for the 
Ukrainian language approved and used on the entire territory of Ukraine. The main rea-
sons for the failure of the above-discussed language reforms were, of course, a lack of gov-
ernmental interest in standardising the written language and a non-existent school system 
(cfr. Bourdieu 1992: 48)4. Not surprisingly, language reforms were given new impetus by 
the February revolution of 1917, which initiated different projects of national state-build-
JOH�PO�6LSBJOF�T�UFSSJUPSZ��ăF�MBOHVBHF�RVFTUJPO�FOUFSFE�UIF�BHFOEB�PG�CPUI�UIF�6LSBJ-
OJBO�1FPQMF�T�3FQVCMJD�	Ukrajins’ka Narodna Respublika, unr), formed on 20 November 

2 On reforms and democratisation attempts in late imperial Russia see: Pipes 1970, Rogger 
1983, Waldron 2007. 

3 The translation of the Valuev Circular can be found in Magocsi (2010: 393-94) 
4 The importance and the political use of schooling for language standardisation in the So-

viet Union in the 1920s was discussed in, Pauly 2014; Smith 1998; Ewing 2006; Holmes 1991. 
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1917 and proclaimed independent on 22 January 1918, and the Soviet Republic in Ukraine, 
which existed under various names from December 19175.

The unr leaders devoted much attention to de-Russification of all spheres of public 
life, aimed at accelerated development of national identity and national culture. Already 
on 22 April 1917, a national legislative authority, Central’na Rada (Central Rada), declared 
its course on the sweeping Ukrainization of the republic, yet focusing mainly on the army 
and schooling (dzz: 69-71; Ševčenko 2013). These daring endeavours, however, required 
standardising the Ukrainian language first. Thus, in 1917, an orthographic commission 
chaired by Ivan Ohijenko, a well-known Ukrainian academic and future unr Minister 
for Education was formed. The Commission was tasked with developing the Major Rules 
(Holovniši pravyla) of Ukrainian language, officially endorsed in April 1918. 

Nevertheless, due to the instability of the civil war years, the implementation of these 
reforms was postponed until later. The project finally was published in January 1919 and 
developed into the Most Essential Rules (Najholovniši pravyla). With some corrections, it 
was approved by the Ukrainian Academy of Sciences (vuan) in April 1919. This codifica-
tion was confirmed by the Soviet authorities in 1920 (Nimčuk 1999: 250-251). In 1921, the 
EFWFMPQFE�WFSTJPO�PG�0IJKFOLP�T�SVMFT�XBT�BEPQUFE�CZ�UIF�-WJW�»FWʃFOLP�4DJFOUJđD�4PDJ-
ety (with modifications such as non-use of apostrophe, broader use of ґ and ль in loan 
XPSET�m�DGS��4JNPWZʃ�3VEOZD�LZK�ŪŲŭŲ
��8JUI�UIFTF�EFWFMPQNFOUT�6LSBJOJBO�GPS�UIF�đSTU�
time received an orthography that was officially implemented by state authorities and ac-
cepted in both major literary traditions (Dnieper and Western Ukraine), despite a number 
of disagreements retained in practice. As such, the Most Essential Rules constitute the first 
empowered orthography forming the basis for all further Ukrainian writing projects. From 
this vantage point, the emphasis on the 1929 project in the current historiography and lack 
of interest to the 1917-1921 language reforms seems disproportionate at best (even though 
it can be explained by the superficial and haphazard level of codification in the earlier at-
tempts as compared to the elaborate Charkiv rules). This interpretation sets the stage for a 
new perspective on the 1929 orthography. 

3. Language and Power: Different Views on Soviet Ukraine 
Undeniably, the intensity of the language debates during the 1920s was enabled by 

the relative political pluralism in Soviet Ukraine in the wake of the revolution and the civil 
wars. Similarly, the fate of the Ukrainian orthography in the 1930s extrapolates the radical 
shift in the balance of political powers between the all-Union centre (Moscow) and the 
peripheries (in our case, Charkiv). To understand the trajectory of language, and more 

5� ăF�OBNF�PG�UIF�4PWJFU�3FQVCMJD�JO�6LSBJOF�DIBOHFE�GSPN�6LSBJOJBO�1FPQMF�T�3FQVCMJD�
of Soviets (adopted by the First All-Ukrainian Congress of Soviets in December 1917), Ukrainian 
Soviet Republic, proclaimed on 19 March 1918 and Ukrainian Socialist Soviet Republic, declared on 
10 March 1919. 
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broadly, cultural reforms in Soviet Ukraine, it is necessary to provide an overview of the 
political negotiations between different actors within the Soviet camp in Ukraine. 

The Soviet regime in Ukraine was only established in 1921, when the Bolsheviks suc-
ceeded in occupying its entire territory6. And yet, this victory presented the Bolshevik lead-
ership with a number of challenges. One of the most vital tasks was the need to neutral-
ise numerous political and ideological opponents, who claimed their right to represent the 
6LSBJOF�T�UPJMJOH�NBTTFT�DPNQPTFE�PG�UIF�SFQVCMJD�T�QSPMFUBSJBU�BOE�UIF�QFBTBOUSZ�BOE�TPVHIU�
an independent communist Ukraine. The ideological heterogeneity of the communist camp 
in Ukraine was observed by Moisej Ravič-Čerkasskij, the first historian of the kp(b)u [Com-
munist Party of Bolsheviks of Ukraine, Komunistyčna Partija Bil’šovykiv Ukraїny], who sug-
gested that the history of the kp(b)u was “a sum of two histories: that of the Ukrainian pro-
letariat and that of the Russian proletariat in Ukraine” (Ravič-Čerkasskij 1923: 5). 

Accordingly, there were two distinct ideological roots in the kp(b)u, one extend-
ing from the Russian Revolutionary movement and another from the Ukrainian socialist 
movement. The first camp was represented by former ideologists and members of the Rus-
sian Social-Democratic Workers Party (Bolsheviks) (rsdrp(b), the Mensheviks, and Rus-
sian Socialist revolutionaries (srs) in Ukraine, who after their merger with the Bolshevik 
party contributed to a pan-imperial horizon, with clear orientation towards an all-Russian 
political space and support to the idea of unchanged political borders and, as before, a cen-
tralist government. Consequently, they contributed to strengthening a centralised vision 
of the Soviet Union and a single Communist party leadership. Conversely, the descendants 
from the Ukrainian Social-Democratic Working Party (usdrp) and the Ukrainian srs 
(upsr) after their merger with the kp(b)u in 1920 continuously asserted a separatist orien-
UBUJPO�BEWPDBUJOH�6LSBJOF�T�CSPBEFTU�BVUPOPNZ�JO�QPMJUJDBM�FDPOPNJD�BOE�DVMUVSBM�NBU-
ters. This Ukrainian wing in the kp(b)u, also known as Ukrainian national communism, 
focused on the rebirth of the Ukrainian nation within its ethnic boundaries, defending the 
idea of a self-standing Communist party and a loose federation with other Soviet republics 
(Velychenko 2015; Palko 2014; Mace 1983; Majstrenko 1954). 

The two different political horizons, developed during the 1920s parallel to each other 
within the institutional framework of the kp(b)u, contributed to the on-going debates 
about the sovereignty of Soviet Ukraine, the status of its Communist party, as well as the 
JNQMFNFOUBUJPO�PG�BMM�4PWJFU�QPMJDJFT�XJUIJO�UIF�SFQVCMJD�T�CPSEFST�FTQFDJBMMZ�UIF�OBUJPO-
alities policy of korenizacija. Korenizacija�	MJUFSBMMZ�ASPPUFOJTBUJPO��PS�AJOEJHFOJTBUJPO�
�XBT�
adopted at the Twelfth Congress of the Russian Communist Party (Bolsheviks) (rkp(b)7, 
held in April 1923. As defined, the new Soviet nationalities policy was meant to fight both 
“Great-Russian chauvinism” and any manifestations of local nationalism (Stalin 1953: 269-

6� 0O� UIF� 6LSBJOJBO�4PWJFU�8BS� TFF�� 6EPWZʃFOLP� ŪŲŲŮ��.JSʃVL� ŪŲŮŰ�� ,VM�ʃZD�LZK� ŪŲŲů��
Mazepa 1934; Borys 1960; Adams 1963. 

7 The name was changed to vkp(b) - the All-Russian Communist Party of Bolsheviks in 
1925, and finally the kpss, The Communist Party of the Soviet Union, until 1991. 
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81) by “systematically promoting the national consciousness of its ethnic minorities and 
establishing for them many of the characteristic institutional forms of the nation-state” 
(Martin 2001: 1). At the same time, encouraging ethnic diversity (or ethnic particularism) 
was seen as a tool in the Bolshevik grand “modernisation campaign” (Hirsch 2005). 

The 1923 rkp(b) Resolution on korenizacija was followed by similar decrees passed by 
the Central Committee (ck) of the kp(b)u. Ukraine-minded communists, however, quick-
ly took charge over the implementation of this all-Soviet policy in the republic, redefining 
its rationale and scope. For the Ukrainian communists, korenizacija predominantly meant 
Ukrajinizacija, the continuation of the pre-revolutionary initiative of an accelerated nation-
building, executed by the national governments in 1917-1919. Not surprisingly, the two chief 
6LSBJOJTFST�PG�UIF�ŪŲūũT�UIF�1FPQMF�T�$PNNJTTBST�GPS�&EVDBUJPO�0MFLTBOES�»VNT�LZK�	JO�
office 1924-1927) and Mykola Skrypnyk (1927-1933) were the main representatives of the 
Ukrainian horizon, the Ukrainian national communist group in the kp(b)u, and continu-
ously defended its separate status within the Soviet Union. Consequently, the ideological 
heterogeneity of the Communist party in Ukraine, as the paper argues, created precondi-
tions for a fully-fledged cultural development of Soviet Ukraine in the 1920s, marked by a 
unique period of cultural flowering in Ukraine. 

Worth mentioning, however, is that the vision of the Soviet Ukrainisers differed sig-
nificantly from the previous attempts to de-Russify the republic, executed by the unr and a 
short-lived Hetmanate (Het’manat, or the Ukrainian State), that existed with a significant 
German support in April-December 1918 (Ševčenko 2013; Hunczak 1977). The difference 
was mainly ideological. Unlike their predecessors, the promoters of Soviet Ukrajinizacija 
dreamed of a self-standing Soviet Ukraine, where both national and social questions would 
be successfully resolved. At the same time, this separatist Ukrajinizacija project ran counter 
to the vision of korenizacija, as defined centrally. Despite the fact that both interest groups 
promoted Ukrainian, the use of the language differed significantly. Whereas the Ukraine-
minded activists saw the Ukrainian language as a prerequisite for creating a modern urban 
Ukrainian culture with equal appreciation of the traditional social structure (Ukrainian-
speaking peasantry) and the nineteenth century cultural trends, the centralist group used 
the Ukrainian language (the language of the largest ethnic group in the republic) as a nec-
essary concession in order to achieve their far-reaching strategic goals. 

4. The Splendours of Power: The Soviet Ukrainian Orthography 

The course on korenizacija was adopted at the Twelfth rkp(b) Congress in April 
1923. In Soviet Ukraine, it acquired its local denomination, Ukrajinizacija, targeting the 
Ukrainians, a titular nation in the republic. Linguistic de-Russification (which included 
e.g., Ukrajinizacija or Belarusizacija), was one of the key components of the korenizacija 
policy. The promotion of the Ukrainian language and culture was meant to help over-
come Russian century-long cultural dominance and, hence, suspicion to the Bolsheviks, 
seen by many as a Moscow-led and Russian speaking party. Given the primary importance 
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of the Ukrainian language, comprehensive Ukrajinizacija was to be achieved by 1 January 
1926 (Zobinna et al. 1959: 282-286; Martin 2001: 96). Despite the decisiveness of the cen-
tral party leadership, these far-reaching objectives were premature. The main predicament 
GPS�UIF�TVDDFTT�PG�UIF�4PWJFU�QMBOT�JO�6LSBJOF�XBT�UIF�GBDU�UIBU�VQ�VOUJM�UIF�EFDBEF�T�FOE�
syntactical and orthographical norms for the Ukrainian language were not implemented 
republic-wide. The 1919 Most Essential Rules were indeed adopted and incorporated by the 
Soviet authorities. The Soviet Ukrainian authorities, nonetheless, became the first one to 
intentionally sponsor the effort of language standardisation (Pauly 2014: 25). 

Due to its political importance, the language question was prioritised by the Soviet 
government in Ukraine. Having experienced a number of setbacks during the civil wars, 
the Bolsheviks took steps to tackle Russification and ensure the status of the Ukrainian 
language. At first, this often took a form of promoting the equality of the two languages in 
the republic. For instance, a draft constitution of the Ukrainian SSR, adopted by the Third 
All-Ukrainian Congress of Soviets (March 1919), highlighted the adverse consequences 
of “forced Russification”8. As a follow-up, the Ukrainian Commissariat for Education ad-
opted a resolution according to which the official state language was abolished in favour 
of free development of local, commonly spoken languages (Pyrih et al. 1990: 110). More-
over, adherence to the Ukrainian language was highlighted in the Resolution of the ck 
rkp(b) “On the Soviet Rule in Ukraine,” adopted on 4 December 1919. It was stated that 
the Ukrainian language should be regarded as “an instrument for the communist educa-
tion of the working people” and therefore proficiency in the Ukrainian language for civil 
servants and party workers was desired (Zobinna et al. 1959: 60-62). Furthermore, in 1920 
Stalin, the Commissar for Nationalities at the time, made a speech stating the need to in-
troduce national languages into schooling, the judicial system, public administration and 
executive authorities. The same points were reiterated by the Commissar for Nationalities 
at the Tenth Party congress in March 1921 (Borisenok 2006: 66-69). 

The language question was further advanced with the launch of the korenizacija policy 
in 1923. Shortly after, a number of decrees were issued concerning the status of Ukrainian (at-
tempts to proclaim it as the second official language failed due to the opposition of the pro-
Russian party members, insisting to make it another commonly-used language), schooling 
(the Radnarkom Decree On Measures for Ukrajinizacija of Schools, Educational and Cultural 
Institutions (Zobinna et al. 1959, 1: 71-72) and major tasks to regulate political education and 
propaganda in the countryside (Pančuk et al. 1994: 130-132). The most decisive decree on 
Ukrajinizacija, On Measures for Guaranteeing the Equality of Languages and on the Equal 
Development of the Ukrainian Language, was issued on 1 August 1923. It was stated that: 

the formal equality [of languages] […] is not sufficient. […] Russian language has, in fact, 
CFDPNF�UIF�EPNJOBOU�POF�� *O�PSEFS�UP�EFTUSPZ�UIJT� JOFRVBMJUZ� UIF�8PSLFST��1FBTBOUT��
Government hereby adopts a number of practical measures which, while affirming the 

8 Documents on Ukrajinizacija were published in bru; zztr; Jurčuk 1976; Pančuk et al. 1994. 
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equality of languages of all nationalities on the Ukrainian territory, will guarantee a 
place for Ukrainian language corresponding to the numerical superiority of the Ukrai-
nian people on the territory of the Ukrainian ssr. (Pančuk et al. 1994: 106-109) 

Once all the provisions for a comprehensive language reform were in place, the So-
viet Government initiated the process of language standardisation. On 23 July 1925 the 
Commissariat for Education created a commission tasked to prepare a unified project for 
UIF� PSUIPHSBQIZ� PG� UIF�6LSBJOJBO� MBOHVBHF��ăF� DPNNJTTJPO� IFBEFE� CZ� »VNT�LZK� UIF�
Commissar for Education, and later Skrypnyk in the same capacity, included a number 
of authoritative and well-known academics, writers and cultural figures, representatives of 
the pre-revolutionary and new proletarian intelligentsia. “Although nominally chaired by 
the Commissar for Education, the Commission actually worked under the linguist Oleksa 
4ZOKBWT�LZKu�	)PSOKBULFWZD�ŪŲŲŬ��ūŲű
��

The Commission took the 1919 Most Essential Rules as the basis for their further 
work. In 1926 it produced a discussion document, in which not only orthography, but also 
morphology, punctuation, and some other areas were covered. Among the language de-
velopers, there were members of the former unr�PSUIPHSBQIZ�DPNNJTTJPO�,SZNT�LZK�BOE�
Jevhen Tymčenko; Kyjivan literary scholar Serhij Jefremov; young Charkiv writers Majk 
+PIBOTFO�.ZDIBKMP�+BMPWZK�.ZLPMB�$IWZM�PWZK��BOE�UIF�FEJUPS�JO�DIJFG�PG�$IBSLJW�OFXT-
paper Sil’s’ki Visti (Rural News) Serhij Pylypenko. In addition, representatives from West-
FSO�6LSBJOF�XFSF� JOWJUFE� JODMVEJOH�3PNBO�4NBM��4UPD�LZK�7PMPEZNZS�)OBUKVL�7BTZM��
4JNPWZʃ�BOE�*MBSJPO�4WKFODJD�LZK��

The projects of a new orthography developed by the Commission were submitted to 
a general public discussion. The first All-Ukrainian Orthography Conference, symboli-
cally held in the republican capital city of Charkiv, the stronghold of a distinct, moderately 
purist school, took place in May-June, 1927. Altogether, the conference was attended by 
fifty-five scholars, out of them three from Galicia and one Communist functionary from 
Transcarpathia (Ohijenko 1991: 301-302). Over sixty discussion and review articles were 
published in Visti vucvk during the Congress (ibidem). Shortly after, it was accepted by 
the Ukrainian Academy of Sciences (Kyjiv) on 31 March 1929, and by the Ševčenko Sci-
entific Society on 29 May 1929. Skrypnyk promulgated the orthography on 6 September 
1929 and required its use in all schools and publications. The orthography, widely known 
as skrypnykivka, was published in Charkiv by the State Publishers of Ukraine in 1929 
(Hornjatkevyč 1993: 300). 

5. The Miseries of Power: Reaction and Repression 
The affirmative attitude of the Soviet authorities and its tolerant attitude towards 

6LSBJOF�T�DVMUVSBM�NBOBHFST�EJE�OPU�SFNBJO�JOUBDU�GPS�MPOH��ăF�NBKPS�DIBOHF�JO�UIF�XBZ�
UIF�OBUJPOBMJUJFT�QPMJDZ�XBT�QFSDFJWFE�BOE�JNQMFNFOUFE�PDDVSSFE�EVSJOH�UIF�4UBMJO�T�AHSFBU�
CSFBL�� JO�ŪŲūű�ūŲ��8JUI�UIF� JOUSPEVDUJPO�PG� UIF�'JSTU�'JWF�:FBS�1MBO� UIF�QBSUZ�DFOUSBMMZ�
JOJUJBUFE�AIBSE�MJOF��QPMJDJFT�JO�EFBMJOH�XJUI�BMMFHFE�DMBTT�FOFNJFT��*O�IJTUPSJPHSBQIZ�UIJT�
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QFSJPE�JT�XJEFMZ�LOPXO�BT�AUIF�DVMUVSBM�SFWPMVUJPO��DPOEVDUFE�BDDPSEJOH�UP�'JU[QBUSJDL�CZ�
UIF�NFBOT�PG�ADMBTT�XBS��	'JU[QBUSJDL�ŪŲŰű
��"NPOH�UIPTF�NPTU�UBSHFUFE�XFSF�UIF�TP�DBMMFE�
fellow-travellers, a collective name used for pre-revolutionary intelligentsia who after 1917 
stopped openly opposing the Soviet regime and tacitly accepted it (Trotsky 1923). In addi-
tion, the party took radical stand against any, as perceived, manifestations of local national-
JTN�JODMVEJOH�UIPTF�AGSFF�UIJOLFST��AEJTTFOUFST��BOE�OBUJPOBM�EFWJBUJPOJTUT�XJUIJO�UIF�QBSUZ��

Following the 1928 Shakhty trial, a show-trial against a large group of mining en-
gineers and technicians from the Donbas area in Ukraine, charged with conspiracy and 
TBCPUBHF�B�QPMJUJDBM�DPOGSPOUBUJPO�CFUXFFO� AQSPMFUBSJBO��DPNNVOJTUT�BOE�UIF�PME� ACPVS-
HFPJT�� JOUFMMJHFOUTJB�CFHBO� JO� FBSOFTU�� *O�6LSBJOF� UIF� ŪŲūű� USJBM�XBT� GPMMPXFE�CZ� TFWFSBM�
NBKPS�OBUJPOBM� DPOTQJSBDJFT� BOE� UFSSPSJTU�QMPUT� AVONBTLFE�� CFUXFFO� ŪŲūŲ� BOE� ŪŲŬŭ��ăF�
NPTU�JNQPSUBOU�USJBMT�PG�UIF�FBSMZ�ŪŲŬũT�XFSF�UIF�USJBMT�PWFS�DPOTQJSBUPSJBM�AOBUJPOBMJTU��PS-
ganisations: the Union for the Liberation of Ukraine (Spilka Vyzvolennja Ukrajiny, svu), 
the Ukrainian National Centre (Ukrajins’kyj Nacional’nyj Centr, unc) and the Ukrainian 
Military Organisation (Ukrajins’ka Vijs’kova Organizacija, uvo). 

The svu trial, held in 1930 at Charkiv Opera Theatre, by right can be defined as the 
most important event for the cultural and national development of Soviet Ukraine. The 
persecution of the forty-five Ukrainian intellectuals, writers and theologians, former poli-
ticians and activists, and vuan leading members, had serious repercussions for the cultural 
and political sphere. Firstly, by eliminating the vuan leadership, the autonomous status 
of this academic institution, granted in the early 1920s, was abolished. By this, the Acad-
emy, the main promoter of academic research and language reforms, was subjugated to the 
political agenda of the Communist Party centrally, who from now on gained control over 
the activity of their members. Secondly, the SVU trial signalled the process of reconsider-
ing the Ukrajinizacija policy, as noted by Pauly: “By tarring Ukrainian literature with the 
slander of nationalism, conflating it with counterrevolutionary reaction, the SVU trial and 
JUT� SFQPSUJOH�BMTP�VOEFSNJOFE� UIF�QVCMJD�T� GBJUI� JO�6LSBJOJ[BUJPO�BOE�QSF�SFWPMVUJPOBSZ�
cultural elites” (Pauly 2014: 249). 

The svu impacted the process of implementing the language reforms. Firstly, the entire 
activity of the Narkompros orthographical commission was scrutinised. The 1929 orthog-
raphy was condemned as “counter-revolutionary” and “bourgeois nationalist” (Masenko 
et al. 2005: 113-132). Consequently, the steps were taken to underplay the achievements of 
the commission and the significance of skrypnykivka. Secondly, the svu trial targeted the 
most ardent supporters of the new language reforms, the teachers. The trial had immense 
scope: some thirty thousand educators and school teachers were arrested all over Ukraine 
(Šapoval et al��ŪŲŲŰ��ŪŬŮ
��ăF�QFSTFDVUJPOT�BHBJOTU�6LSBJOF�T�DVMUVSBM�đHVSFT�BOE�QPMJUJDBM�
activists continued. For instance, the most prominent convicts of the unc case were the 
UXP�6LSBJOJBO�BDBEFNJDT�.ZDIBKMP�)SVØFWT�LZK�BOE�.BUWJK�+BWPST�LZK�	1SZTUBKLP�»BQPWBM�
1999; Bertelsen, Shkandrij 2014); whereas the uvo trial tackled the representatives of the 
higher political echelons. 
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The new perspective on the Ukrainian culture and language was introduced by a ck 
vkp(b) directive “On suppressing Ukrainian nationalism and introducing communist ideas” 
on 3 April 1932. The directive initiated a campaign against alleged bourgeois nationalists and 
was conducted side by side with the industrialisation and collectivisation campaigns. Among 
UIPTF�ACPVSHFPJT�OBUJPOBMJTUT��XFSF�UIF�$PNNJTTBS�GPS�&EVDBUJPO�4LSZQOZL�BOE�PUIFS�NFN-
bers of the orthography commission, who were arrested shortly thereafter. Skrypnyk was tar-
geted for his activities as the Commissar for Education, which, among others, included the 
approval of the 1929 orthography. The campaign against the Narkompros chief, the so-called 
skrypnykivščyna emphasised the underlying political aspects of the language reforms: 

Despite the svu�USJBM�UIF�$PNNJTTBSJBU�GPS�&EVDBUJPO�T�PME�MFBEFSTIJQ�DIBNQJPOFE�CZ�
Skrypnyk did not learn from their mistakes; they did not fight nationalism and signifi-
cantly neglected the language front, this important sphere in advancing the Ukrainian 
Soviet culture. (up: 3-5; Masenko et al. 2005: 108-109).

Eventually, the Ukrajinizacija policies were curtailed and Soviet ethnic particular-
ism was replaced by the ideology of all-Union uniformity and Russification. Following the 
mood of the decade, the 1929 orthography was quickly defined as “nationalistic”; its cre-
ators were labelled “Ukrainian fascists” (Chvylja 1933; Masenko et al. 2005: 120). In 1933, a 
chief party propagandist and a deputy Commissar for Education Andrij Chvylja published 
an article in the official newspaper “Bil‘šovyk Ukrajiny” with a telling title To Eradicate, to 
Exterminate the Nationalistic Roots on the Language Front (Chvylja 1933; Masenko et al. 
2005: 112-132). The article later appeared as a separate brochure and was distributed re-
public-wide. The previous orthographic commission was accused by Chvylja of “directing 
UIF�6LSBJOJBO�MBOHVBHF�BMPOH�UIF�OBUJPOBMJTUJD�MJOFTu�	$IWZMKB�ŪŲŬŬ
��4LSZQOZL�T�MBOHVBHF�
reforms were seen as means of “constructing barriers between the Ukrainian Soviet culture 
BOE�UIF�3VTTJBO�4PWJFU�DVMUVSFu�BOE�SFEJSFDUJOH�UIF�USBKFDUPSZ�PG�6LSBJOF�T�DVMUVSBM�EFWFM-
opment “towards bourgeois-nationalist path” (Masenko et al. 2005: 116). By this, Skrypnyk 
was put in line with the unr leaders and the Ukrainian nationalists in Galicia, who, as 
asserted by Chvylja, repeatedly tried to orient the Ukrainian language and culture towards 
the “bourgeois Europe” and, thus, against “the fraternal union with the Russian culture 
[seen as] Asiatic language and culture” (Masenko et al. 2005: 120). 

Chvylja was later appointed chair of a new orthographic commission, tasked to devel-
op a new and ideologically correct orthography of the Ukrainian language. Unlike in 1925-
29, the new orthography was initiated from above by a party directive. No public discus-
TJPO�GPMMPXFE��ăF�NBJO�PCKFDUJWF�PG�$IWZMKB�T�DPNNJTTJPO�XBT�UP�UBDLMF�UIF�iJOUFOUJPOBM�
distortions” of the previous orthography, which intended to “Westernise” the Ukrainian 
(up: 4). Instead of “bourgeois” Polish and Czech influences, the new orthography was to 
highlight the similarities between the Ukrainian and Russian languages, which would play 
into the hand of Moscow communist ideologists, who by the time had started to promote 
the image of “fraternal peoples” and the historical unity of the Slavic people under the wise 
leadership of the Communist party. 



 Righting the Writing 79

6. Comparing Orthographies and the Two Faces of Soviet Modernisation 
It is now time to turn to the orthographies themselves and trace how these power strug-

gles found reflection and had impact on codification of writing rules and even graphisation 
of Ukrainian. While the 1928 and, to a lesser extent, the 1933 systems have been studied (cfr. 
Hornjatkevyč 1993; Masenko et al. 2005; Vakulenko 2009; Orazi forthcoming), the earlier, 
de facto pre-Soviet codifications, peaking at The Most Essential Rules remain on the periphe-
ry for both historians and linguists (and unduly so). Hence, the present discussion suggests 
a focus on the quantitative comparison of these three codifications, something that has been 
rather overlooked previously. While the character of the changes between the three is cru-
cial to understand, the very scope of these changes is vital for understanding the significance 
and particular standing of the codifications as regards to the language they codified. 

For this analysis, the codifications were broken down into calculable units, individual 
rules, defined here as a prescriptive statement on a particular speech situation or type of sit-
uations and differentiable from other such statements (table 1). This quantitative analysis 
has its limitations, however, since orthographies are difficult to quantify. Their paragraphs 
often contain more than one rule and sometimes no rules at all; therefore, the norms have 
to be extracted from the texts deductively by way of coding, which must necessarily be 
taken with some scepticism. The key challenge is to define what qualifies as an individual 
rule or norm and what does not. The normative statements are sometimes given in notes 
or in passing, and their often ambiguous formulations and policies that allow linguistic 
variance inevitably create irregularities. Equally difficult is to compare systematically the 
codifications that vary in their levels of detalisation. Still, this analysis is precise enough for 
the purposes in mind and provides an overall understanding of the scope of changing and 
resilient patterns in the three orthographies. 

 1921 1929  1933

Number of norms: 64 400 389 

New norms N/A 336 41 

Norms cancelled N/A 4 16 

Norms ignored N/A 4 36 

Of them:    

Suffixes regulated 12 46 34 

Declination norms 17 213 198 

Loan words rules 14 33 21 

Proper names rules 0 22 13 

table 1. 
Quantitative comparison of the three major Ukrainian orthographies in the 1920s and 1930s 
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From this quantitative perspective, the 1929 orthography represents a dramatic ex-
pansion of the set of rules (from 64 prescriptive statements to 400), while the 1933 system, 
on the contrary, represents a shrinking of the normative scope to 389 rules (even though 
it added 41 completely new rules, chiefly in what concerns the writing of acronyms and 
punctuation). The code shrank especially in the chapters covering proper names and loan 
words where nearly half of the previous norms were either cancelled or simply ignored and 
not mentioned. But even in the suffixes, declension and conjugation chapters the number 
of norms fell, so that for example out of 46 suffixes normativised in 1929 only 34 survived 
in 1933. As a result, not only did the structure of language simplify, but also the diversity 
of productive paradigms and stylistic repertoires, with orthography once again influencing 
the structure of the spoken language. 

Skrypnykivka was much more traditionalist and inclusive in its attitude to the preced-
ing system, cancelling only four norms of the 1921 code and ignoring other four. In fact, 
while 1933 is scathing in treatment of the Charkiv norms (overall, only some 250 normati-
visations remained, or around 60%), in some ways it may represent a certain relative and 
QBSUJBM�SPMMCBDL�UP�UIF�ŪŲūŪ�DPEF�GPS�FYBNQMF�CZ�UBLJOH�UP�UIF�FYUSFNF�UIF�MBUUFS�T�UFOEFODZ�
to minimise the use of ґ and prefer hard л over the soft ль in loan words. In total, well over 
Űũſ�	ŭŰ�JOEJWJEVBM�SVMFT
�PG�UIF�ŪŲūŪ�OPSNT�DBO�TUJMM�CF�GPVOE�JO�$IWZMKB�T�PSUIPHSBQIZ�
which is notably better than the continuity with the 1928. 

"MTP�0IJKFOLP�BOE�,SZNT�LZK�T�DPEF�XBT�PSJFOUFE�SBUIFS�UPXBSET�UIF�OFFET�PG�QSBD-
titioners such as schoolteachers, bureaucrats and journalists. Thanks to this, it focused on 
generalities in a much more superficial way, similar also for the 1933 text that certainly lacks 
UIF�ŪŲūŲ�T�GVOEBNFOUBM�BDBEFNJD�BQQSPBDI��ăF�FNQIBTJT�JO�ŪŲūŪ�XBT�PO�UIF�XSJUJOH�SVMFT�
for the core language corpus that would not have yielded to sweeping changes without 
overturning key paradigms and even the dialectal foundation of the standard language, 
XIJDI�XPVME�IBWF�DPOUSBEJDUFE�UIF�NPSF�DBSFGVM�4UBMJOJTU�QMBOOFST��UBDUJD�UP�UBSHFU�SFDFOU�
and less strongly established norms and thus create the appearance of language improve-
ment rather than redrawing the core rules.

Unwillingly perhaps, the Soviet language planners solidified the foundational status 
of the 1917-1921 codification efforts but also – more willingly in this respect – returned the 
codification of the Ukrainian to an earlier stage, before a number of inconsistencies and 
omissions of the early effort had been at least partly solved. 

The especially radical change in the orthography of loan words (often reversing not 
only the 1929 suggestions but also the 1921 rules) and proper names hints to the political 
character of the language autonomy problem. The Charkiv orthography tried to establish 
the practice of borrowing words from foreign languages directly rather than via Russian, 
and this was reversed most consistently. Unlike the core corpus where at least the majority 
of the 1921 basic rules survived, foreign borrowings became the key battleground against 
the modernist autonomy of the 1928 planners. Only 6 out of 20 norms for loan words in 
1921 code remained in force after 1933. Out of 33 rules for the orthography of loan words 
in the 1929 code, 10 were left largely intact, 2 were essentially modified, 11 cancelled and 
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10 simply ignored (ignoring previously normativised rules being a typical tactic of the 
Stalinist planners). 

Focusing famously on the ґ/г, л/ль and т/ф problems, the 1933 orthography aban-
doned the modernist/structuralist principle of forging internally consistent and systematic 
principles in favour of heteronomic orientation towards Russian, but also the indigenous 
tradition and changing the graphisation of the language, for example by removing the let-
ter ґ from the alphabet, firmly entrenched by 1917 in practice, allowed by The Most Es-
sential Rules and meticulously normativised by skrypnykivka. The sole rule for rendering 
loan words and foreign proper names became, in essence, ‘write it the way it is written in 
3VTTJBO��JNQPSUJOH�UIF�3VTTJBO�T�PXO�JOUFSOBM�DPOUSBEJDUJPOT�BOE�JEJPTZODSBTJFT�JOTUFBE�PG�
TP�UP�TQFBL�EFWFMPQJOH�POF�T�PXO��

A similar process concerned the orthography for proper names (not discussed in 
1917-1921 but detailed in 22 individual rules in 1929). Only 6 of those rules remained, 4 
were tweaked significantly, 3 cancelled and 9 once again not mentioned. Thus the premise 
for Soviet modernisation was shaped: new ideas and technologies (prominently featured 
among loan words) could only enter Ukrainian through the control of the Russian lan-
guage, and names of people and places could not be too distinctly Ukrainian. What Ch-
WZMKB�BJNFE�GPS�XBT�SFHVMBUJPO�PG�UIF�MBOHVBHF�T�BVUPOPNZ�BOE�EJTUJODUJPO��

The sharp rise in complexity and detail of codification in the 1929 orthography, its 
radical utopianism of dialectal inclusivity and rationalist structuralism represent the high 
point of modernity and modernisation effort in Ukraine as long as it comes to language 
policy, whereas the subsequent decline in complexity, diversity, detalisation and rational 
systematicity of the codification in 1933 testify to the essentially de-modernising policy 
of the Soviet authorities towards Ukrainian following the demise of national communist 
IPSJ[PO�JO�UIF�QBSUZ�BOE�4LSZQOZL�T�TVJDJEF�PO�Ű�+VMZ�ŪŲŬŬ��ăJT�JT�FWJEFOU�GSPN�UIF�RVBOUJ-
tative data above but also from the closer qualitative comparison between the codes. 

The 1933 codification systematically excluded all the attempts present in the text of 
skrypnykivka to discuss orthoepy and pronunciation, the link between the written lan-
guage and the spoken speech. Thus, while the Charkiv project implicitly recognised the 
%FSSJEFBO�EFQFOEFODF�PG�MBOHVBHF�PO�XSJUJOH�$IWZMKB�T�PSUIPHSBQIZ�WFSZ�DMFBSMZ�TPVHIU�
to severe this link and eliminate the phonological and articulatory, grammatical, morpho-
logical prescriptions dictated by skrypnykivka, as well as its narrative on the history of the 
language. Equally interesting is that the changes in the illustrative examples show not only 
UIF�QVSHJOH�PG�EJTTJEFOU�BVUIPST�TVDI�BT�$IWZM�PWZK�PS�)SVØFWT�LZK�BOE�BEEJOH�FYBNQMFT�
from Lenin, Ivan Mykytenko or Pavlo Postyšev, but also choosing those examples from 
classics such as Ševčenko that could only be related to the context of class struggle, and re-
moving most things concerning village life and traditional agriculture. Interesting to note 
is a moralising approach, whereby such examples as pljuvaty�AUP�TQJU��bljuvaty�AUP�WPNJU��PS�
sp’janilyj�AESVOLFO��BMM�XFSF�DFOTPSFE�PVU�PG�UIF�ŪŲŬŬ�PSUIPHSBQIZ��

The 1933 language planners surely used the modernising rhetoric of improvement and 
cultivation as well as tried to ground the success of the new orthography not only in co-



82 Roman Horbyk, Olena Palko

ercion but in some rationalising and simplifying motions. For the broad public it did rep-
resent some carrots alongside the usual sticks, such as simpler though less logical rules for 
teachers and pupils or more commonalities to Russian for non-native speakers with poor 
familiarity with literary Ukrainian. 

7. Conclusion 
Modernity can be characterised by three foundational features: irreversible dynamisa-

tion that opens up a vista of endless reconstruction, ambivalent rationalisation focused on 
grounding agency in rational principles, and differentiating universalisation which at once 
separates social fields and establishes for them universal frames of reference (Fornäs 1995: 
20-32). From the perspective of orthography as understood by Derrida, modernity epito-
mised in modern linguistics treated writing as, first of all, secondary to the spoken word 
and, secondly, as a potential danger that can subvert the primary oral substance of lan-
guage, thus in fact putting written language in the central position of language discussions. 

Even prior to 1917, the Ukrainian orthographic debates were premised on this cen-
trality of writing, the issues of orthography and alphabet discussed most passionately and 
grammar or vocabulary only following them because their problems stand closer to those 
of writing; only then syntax, morphology or orthoepy were even considered. The classical 
Shevelovian example – the alleged decline of hard pronunciation before i (гострий ніж 
vs більше ніж type) – has practically faced almost no debate because of its insignificance 
for writing as long as želechivka went off the table, although this concerns the phonemic 
structure of Ukrainian, something that makes it systematically different. 

In this context, it seems too hasty to derive a clear periodisation from the history of 
DPEJđDBUJPO�PG� UIF�/FX�4UBOEBSE�6LSBJOJBO� JO�QBSUJDVMBS� UIF�POF�CBTFE�VQPO�)BVHFO�T�
four stages. The Ukrainian situation seriously challenges this theory and calls for a better 
scheme because it has tended to experience three or even all four stages happening simulta-
neously as well as revisit the stages that seemed completed. In particular, the 1920s and 1930s 
	NBSLFE�CZ�:BWPSTLB�<ūũŪũ>�BT�UIF�AJNQMFNFOUBUJPO��QIBTF
�XJUOFTTFE�JO�GBDU�UIF�đFSDFTU�BOE�
most radical struggle around the norm selection and codification as has been demonstrated 
by contemporary studies, including this article. The lack of debate in Soviet Ukraine regard-
ing the language matters since the 1950s may as well represent the final stage of elaboration. 
However, at the very least, such view fails to take into account the use of parallel standards 
in diasporas and problematisation of using Soviet norms post-1991. As the alternatives to the 
official standard do have some currency in Ukraine, the ghosts of the stages of norm selec-
tion and codification (recodification this time indeed!) are looming again on the horizon.

In the context of this, the Ukrainian orthographic perils of the 1920s partook of 
the aporias of modernity. While the 1917-1921 codifications shaped and reconfirmed key 
norms, their scope was limited, and the 1929 project – using a typical modernist legitimis-
ing technique of a language congress – sought to reconstruct the norm, rationalise it and 
at the same time differentiate and universalise Ukrainian. In it, it constructed the idea of 
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orthography as at once following the spoken word and protecting it, thus actively interven-
ing in the realms of orthoepy, phonology, morphology, grammar, and history of language. 
It was modernist, Saussurean enterprise through and through. 

A'JSTU�$POHSFTT��XBT�JO�JUTFMG�B�OPU�VOQPQVMBS�MBOHVBHF�QMBOOJOH�UPPM��BMUPHFUIFS�UIFZ�
number about 30, as counted by Joshua Fishman. However, one would never hear about 
the first congress of French, English or Russian. Typically, it was a technique employed by 
postcolonial (Hindi, Wolof or Indonesian), contested (Catalan or Dutch in Belgium), or 
otherwise disempowered languages of stateless nations (typically in Eastern Europe: Yid-
dish, Ukrainian, Belarusian, Macedonian) or those that required a speedy Europeanisation 
(Turkish, but possibly also Ukrainian and other East European) (cfr. Fishman 1993: 4-5). 

The 1933 orthography, on the contrary, drew its legitimacy from the power of hier-
archical coercion rather than collective action of intellectuals, and needed no congress. It 
dramatically reduced the complexity of the norm, abandoned a number of internal ratio-
nalising principles and pushed Ukrainian towards unificatory universalisation that how-
ever gravitated to another language, Russian, rather than itself. The differentiation of the 
academic and governmental fields was also weakened, and rather than grounding political 
action in knowledge (cfr. Bourdieu 2012: 127, quoted in theory section above), the relation-
ship was reversed as now knowledge had to be grounded in political action. This approach 
makes it essentially a de-modernising effort that rather prioritised Sovietisation and sought 
to destroy the representation that made Ukrainians a separate community offering another 
in which they were part of a common community with Russians. Of course, Sovietisation 
had to be masked as modernisation, hence the use of modernist rhetoric of reconstruc-
tion, protecting the “authentic” speech from “bad” writing; not least, the modernist drive 
UPXBSET�SFDPOTUSVDUJPO�BOE�SBUJPOBMJTJOH� JNQSPWFNFOU�GBDJMJUBUFE�$IWZMKB�T�PSUIPHSBQIZ�
in passing for a modernising project. 

There was another important and long-lasting implication of the 1933 orthography, 
however. In the introduction, it was said that the 1929 orthography was adopted to “arti-
ficially tear the Ukrainian language away from the language of the millions of Ukrainians, 
of the Ukrainian workers and peasants; [it was] the departure of the Ukrainian language 
away from the Russian language” (up: 3-5; Masenko et al. 2005: 108-110). Hence, the domi-
nant role of the Russian language in everyday life of Ukrainian cities and industrial centres 
was restated. This, however, annulled the decade-long attempts of numerous Ukrainian 
communists to introduce the Ukrainian language and culture into urban and historically 
Russified spaces. 

It should be admitted that the question of Ukrajinizacija�PG�UIF�SFQVCMJD�T�XPSLJOH�
DMBTT�SFNBJOFE�B�EFCBUFE�JTTVF�TJODF�UIF�QPMJDZ�T�MBVODI�JO�ŪŲūŬ��%FTQJUF�B�DPNNPO�VOEFS-
TUBOEJOH�PG�IPX�JNQPSUBOU�DPNQSFIFOTJWF�6LSBKJOJ[BUDJKB�XBT�GPS�UIF�XPSLJOH�DMBTT�T�VOJUZ�
	BOE�UIF�#PMTIFWJL�T�SVMF�PWFS�JU
�UIF�1BSUZ�XBT�XBSZ�PG�EFđOJOH�QSPMFUBSJBOT�BT�JUT�JNNF-
diate target since it could make the process appear to be non-voluntary. The key predica-
ment was the national heterogeneity of the working class, which at the time included many 
non-Ukrainians and russified Ukrainians, who identified themselves as Ukrainians but 
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XIPTF�OBUJWF� MBOHVBHF�XBT�3VTTJBO��ăF�$PNNJTTBS� GPS�&EVDBUJPO�»VNT�LZK�PO�OVNFS-
ous occasions highlighted the pivotal importance of broadening Ukrajinizacija to those 
russified Ukrainians, seen as a prerequisite for urban de-Russification. In this, however, 
he was opposed by Stalin himself, who emphasised the difference between the concept of 
Ukrajinizacija of the party and other apparatus (a declared objective of the policy) with 
Ukrajinizacija�PG�UIF�SFQVCMJD�T�QSPMFUBSJBU�XIJDI�BDDPSEJOH�UP�4UBMJO�iDPOUSBEJDU<FE>�UIF�
principle of the free development of nationalities [...] and [was] equal to national oppres-
sion” (cdaho: 1-7; translation in Luckyj 1990: 66-68). 

4LSZQOZL�XIP�TVDDFFEFE�»VNT�LZK�JO�UIF�/BSLPNQSPT�JO�ŪŲūŰ�NBJOUBJOFE�4UBMJO�T�
view on natural and gradual Ukrajinizacija�PG�UIF�XPSLJOH�DMBTT��4LSZQOZL�T�UFOVSF�DPJO-
cided with the first Five-Year Plan. Hence, his steps in office were conditioned by the atmo-
TQIFSF�PG�BOUJOBUJPOBMJTN�BOE�ADMBTT�XBS���ăVT�UIF�OFX�$PNNJTTBS�GPS�&EVDBUJPO�TIJĕFE�
the emphasis towards greater ideological conformity, advancing the question of proletar-
ian Ukrajinizacija. This was to be achieved through creating a total Ukrainian urban en-
vironment, a favourable setting, in which working masses would either convert or became 
inclined towards the Ukrainian language and new Soviet Ukrainian culture. In 1933, how-
ever, these attempts were condemned as “nationalist twists that had created artificial bar-
riers for the broad Ukrainian masses to become literate” (Masenko et al. 2005: 112-132). 
The pedagogical argumentation strategy citing “difficulties” in the language teaching and 
UFBDIFST��EJTTBUJTGBDUJPO�XJUI�UIF�DPNQMFYJUZ�PG�UIF�$IBSLJW�SVMFT�XBT�VTFE�TUSBUFHJDBMMZ�UP�
criticise the orthography (Hornjatkevyč 1993: 300). By this, the question of Ukrajinizacija 
of the working class was taken off the table: the decisive role of the Russian language, “the 
language of the millions of Ukrainians, of the Ukrainian workers and peasants” was given 
an absolute priority in Soviet Ukraine. 
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Abstract

Roman Horbyk, Olena Palko
Righting the Writing. The Power Dynamic of Soviet Ukraine Language Policies and Reforms in the 
1920s-1930s

The first post-revolutionary decades became decisive for the development of the Ukrainian 
language, national culture and identity. The Ukrainian language, previously subject to a number of 
bans, finally entered the stage of intensive status and corpus planning. Thanks to this, it became a 
decisive factor in the rivalry between different forms of statehood vying on the Ukrainian territory 
after 1917. At the same time, the status upgrade and broader public use called for the standardisation 
of the language. The first practical steps towards the unification of different orthographic traditions 
were undertaken from 1918 to 1921. The turbulence of civil war, however, determined the failure of 
comprehensive language reform. Calls for linguistic unification gained new force in the second half 
of the 1920s: with the introduction of Ukrainizacija, the local variant of the all-Union nationalities 
policy of korenizacija introduced in 1923, the Ukrainian language was acknowledged as the means 
UP�UIF�SFQVCMJD�T�4PWJFUJTBUJPO��ăJT�XBT�QBSU�BOE�QBSDFM�PG�UIF�4PWJFU�iBċSNBUJWF�BDUJPO�FNQJSFu�
	5FSSZ�.BSUJO
�XIJDI�IBE�UP�DPOUBJO�UIF�ŪŲŪŰ�ŪŲūŪ�SJTF�PG�OBUJPOBMJTN�PG�UIF�FNQJSF�T�NJOPSJUJFT��
-PDBMMZ�UIF�FMJUFT�IBE�UP�OFHPUJBUF�UIFJS�PXO�JOUFSFTUT�BOE�UIF�DFOUSF�T�EFNBOET��)PX�FYBDUMZ�EP�UIF�
debates on the “correct” codification of the language and the actual steps towards different ideals 
reflect the changing power dynamic between the centre and the republics in the interbellum ussr? 
This is the problem this study sets out to tackle using the example of Soviet Ukraine.

The paper explores the link between language and politics in Soviet Ukraine in the 1920s and 
1930s. While examining the political preconditions for the language policies in Ukraine, significant 
attention will also be devoted to the specifics of the 1928 spelling reform and its reception by the 
general public in Ukraine and abroad. In general, it is argued that in the Soviet Union language was 
often used as a tool of political consolidation, and the power struggle between different visions of 
the future of the republics can be seen in debates and reforms of language. Hence, the correlation 
between Soviet language policies and the subsequent Sovietisation (or Russification) is highlighted.

The subsequent debates around the status of the Ukrainian language, its orthography and vo-
cabulary exposed the unbridgeable differences between the political elites in the republic and pow-
ers in Moscow. The draft of the new orthography was thoroughly discussed by academics and lin-
guists, representing different parts of Ukraine and the final draft was publicly discussed republic-wide. 
The spelling reform, adopted in 1929, can rightly be regarded as one of the greatest achievements of 
Ukrainizacija. This newly-acquired status was significantly challenged by the centralisation drive of the 
Moscow party leadership. This orthography, widely known as ‘skrypnykivka’ (after the then Commis-
TBS�GPS�&EVDBUJPO�.ZLPMB�4LSZQOZL
�PS�A$IBSLJW�PSUIPHSBQIZ��XBT�BUUBDLFE�GPS�JUT�BUUFNQUT�UP�EJTTPDJ-
BUF�UIF�6LSBJOJBO�MBOHVBHF�GSPN�3VTTJBO�BOE�AXFTUFSOJTF��UIF�MBOHVBHF��"ĕFS�ŪŲŬŬ�UIF�NBJO�QSJODJQMFT�
PG�UIF�TQFMMJOH�SFGPSN�XFSF�MBCFMMFE�AOBUJPOBMJTUJD���ăF�SFGPSN�XBT�RVJDLMZ�BCBOEPOFE��'VSUIFSNPSF�
BĕFS�ŪŲŬŰ�BMM�UIF�DPSQVT�QMBOOJOH�BUUFNQUT�XFSF�HFBSFE�UPXBSET�AQVSJGZJOH��UIF�6LSBJOJBO�MBOHVBHF�
from foreign influence, when Russian equivalents and cognates were introduced or prioritised.
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Kateryna Karunyk

The Ukrainian Spelling Reforms, Half-Reforms, Non-Reforms 
and Anti-Reforms as Manifestation of the Soviet Language Policy

1. Efforts to Regulate the Ukrainian Spelling Chaos in a Democratic Way
Standardization of the Ukrainian language during the Soviet period passed through a 

number of fluctuations which had their impact on the language structure. The spelling, as 
one of the main elements of the language standard, equally went through deep modifications. 

By the 1920s, the Ukrainians were divided between four countries (The Soviet Union, 
Poland, Romania and Czechoslovakia). Only in the Soviet Ukraine did the native language 
of the Ukrainians fulfil administrative functions, enjoying support from the state, which 
NBEF�JU�OFDFTTBSZ�UP�JNQMBOU�B�MBOHVBHF�TUBOEBSE�	DGS��»VNMJBOT�LZK�ŪŲūŰ��ŭ
��ăVT�JO�ŪŲūŪ�UIF�
first state-supported spelling code, entitled The Most Essential Rules of the Ukrainian Spell-
ing, appeared in the Soviet Ukraine (na21a). This succinct reference guide brought various 
spelling habits to a common standard at least in the Soviet part of Ukraine (Nakonečnyj 
1928: 3) and had a positive impact on the homogenization of the spelling habits, on the al-
phabetization of the masses, on the language of printed editions, etc. (Pliušč 1967: 20). The 
rules derived mainly from the language usage of the Eastern Ukrainians (Nakonečnyj 1928: 
3; Moskalenko 1968: 34) – the so-called Eastern variety of the standard language. Neverthe-
less, being reprinted in the Polish part of Ukraine (na21b, na22a) and by the Ukrainian 
emigration in Germany (na22b) and in Czechoslovakia (na25), the 1921 spelling gained 
some acceptance also outside of the Soviet republic. Admittedly, these rules were not com-
prehensive; a number of points remained either ambiguous or contradictory (Moskalenko 
1968: 35-36). Disregarding the Western Ukrainian spelling traditions, they did not encour-
age linguistic unity, and that was another shortcoming. The spelling variance persisted. The 
SFOPXOFE�MJOHVJTU�4UFQBO�4NBM��4UPD�LZK�	ŪűŮŲ�ŪŲŬű
�ESBX�IJT�DPMMFBHVFT��BUUFOUJPO�UP�UIJT�
fact: “[…] unlike other civilized peoples, we do not possess yet one common spelling. In-
deed, there are several of them, and more precisely – let us make a clean breast of it – there 
JT�RVJUF�B�MPU�PG�DIBPT�JO�UIF�đFME�PG�TQFMMJOHu�	4NBM��4UPD�LZK�ŪŲūů��Ūűũ
�

1.1. Attempts at Latinizing the Ukrainian Script
In the same period of time, overall language standardization, including alphabetiza-

tion and spelling norms, was one of the top priorities for quite numerous peoples of the 
Soviet Union. For instance, a campaign for the introduction of Latin-based alphabets first 
in the Turkic languages and later in some other languages was initiated in the early 1920s. 
The Yakut and the Azerbaijan languages, which officially had adopted the Latin script by 
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1922, were leading the way in this respect. At the First All-Union Turcological Congress, 
held in February 1926, a resolution was passed which recommended the adoption of the 
Latin script for other Turkic languages and for the languages of culturally related peoples 
(Crisp 1990: 26-27). Latinization was also promoted by the Georgian-born academician 
Nicholas Marr (1865-1934), who advocated the idea of a future universal language based 
on a common graphic system. This proposal gained popularity among some Ukrainian 
writers (Moskalenko 1968: 9). 

Three years before the All-Union Latinization campaign flourished (Moser 2016: 
495), the Ukrainian writer Serhij Pylypenko (1891-1934) had made a deliberate effort to 
introduce the Latin script for Ukrainian. In 1923 the magazine “Červonyj Šljach” had 
published his Earnest Letter to Everyone Interested in This Matter in a Czech-style Latin 
transliteration. 

Pylypenko’s system of transliteration

а = a
б = b
в = v
г = h
ґ = g
д = d
е = e
є = je

ж = ž
з = z
и = y
і = i
ї = ji
к = k
л = l

м = m

н = n
о = o
п = p
р = r
с = s
т = t
у = u
ф = f

х = x
ц = c
ч = č
ш = š
щ = šč
ю = ju
я = ja
��ٽ��

The author insisted on introducing the Latin script “either right now, or never” and 
explained his rationale for the former. The unification of alphabets was perceived by Py-
MZQFOLP�	ŪŲūŬ��ūůŰ
�BT�UIF�NBOLJOE�T�JOFWJUBCMF�GVUVSF�DIBMMFOHF�PO�JUT�XBZ�UP�B�DPNNPO�
international language: 

� 1ňĹňĽĲĻĸļ�Ł�ļŀĶĴĶĻĮĹ�� $ňŀĶĹĹĶİ
 Latin script back transliteration

99�TUPSJʃʃKB�NBKF�DKV�QSPCMFNV�SP[WKB[B�� � �ڀ�٧٠ٯٱ�ٴ٭٫٥ٟٯٱٰ�ٿٷ�ڄٞ٭�ڀٸٸچٱٯٳٲ�فف
ty razom iz velykoju socijal’noju perebu-  зати разом із великою соціяльною пе-
dovoju. Ljudstvo maje odnakovo pysaty,  ребудовою. Людство має однаково пи-
aby men’še vytračaty času na oznajomlen-  сати, аби меньше витрачати часу на
nja z ynšymy movamy. Ljudstvo maje ce  ознайомлення з иншими мовами. 
zrobyty, aby spryjaty procesovi kopuljaciji  Людство має це зробити, аби сприяти
NPW�J�UWPSFOOKV�KFEZOPKJ�JOUFSOBDJPOBM��� � �چ٠ٯٲ٥ٷٯٱٰ �ڇچٷڀ٫ٴٰٯ٪ �٠ٯ٭ �چ ٿٮٮ٥ٱٯ٠ٳ
noji movy (lyše bahatoji na dijalekty tery-  єдиної інтернаціональної мови (лише
torijal’ni j profesijni) (ibidem).  багатої на діялекти територіяльні й
  професійні). 

‘The 20th century has to solve this problem in parallel with a thoroughgoing social re-
modelling. The mankind should write the same way to spend less time on learning for-
eign languages. The mankind should do this in order to promote the process of the lan-
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guage copulation and the formation of a common international language (granted the 
EJWFSTJUZ�PG�UFSSJUPSJBM�BOE�QSPGFTTJPOBM�EJBMFDUT
��

Another argument of his was the young age of the Ukrainian statehood and the lack 
of a comprehensive language corpus, propitious for a radical reform: 

� 1ňĹňĽĲĻĸļ�Ł�ļŀĶĴĶĻĮĹ�� $ňŀĶĹĹĶİ
 Latin script back transliteration

Znov vertajučy do dylemy: ‘teper čy niko-  Знов вертаючи до дилеми: ‘тепер чи ні-
MZ��NBKFNP�TLPOTUBUVWBUZ�ØʃP�LPßFO�OPWZK�� ٮ٦٥ٯ٪�ٯٺ�٨ٳ٠ٞٴٳٞٳٲٮٯ٪ٲ�ٯ٭ڄٞ٭��٫٨ٯ٪
rik maje uskladnjaty spravu i ščo til’ky v  новий рік має ускладняти справу і що
najblyžči roky vona mohla b buty pereve-  тільки в найближчі роки вона могла б
dena v žyttja bez velykyx trudnoščiv. Poky  бути переведена в життя без великих
my ne majemo solidnyx velykyx naukovyx  труднощів. Поки ми не маємо солідних
QSBD��QPLZ�W�TGFSJ�QJESVʃOZLJW�PCNFßVKF��� چٱ٥ٵٲ�٨�٠٪ٯٰ�ٽٷٞٱٰ�ٶ٠٨ٯ٪ٴٞٮ�ٶ٨٪٠٥٫٨
mosja holovnym čynom počatkovoju ško-  підручників обмежуємося головним
loju i til’ky dumajemo pro profesijnu, po-  чином початковою школою і тільки ду-
ky til’ky zasivajet’sja lan novoho radjan-  маємо про професійну, поки тільки за-
T�LPIP�QZT�NFOTUWB�m�DF�[SPCZUZ�OF�UBL� � ٰ�ٯ١ٯ٪ٽٲٮڀ٣ٞٱ�ٯ١ٯ٠ٯٮ�ٮ�٫ٞڀٲٽٳڄ٠ٞچٲ �ٽٲ٨
važko (Ibid.: 268).  менства – це зробити не так важко. 

A3FBEESFTTJOH�UIF�EJMFNNB�PG�AFJUIFS�SJHIU�OPX�PS�OFWFS��XF�NVTU�SFDPHOJ[F�UIBU�XJUI�
every passing year the thing will become more and more difficult and that it only would 
be possible to carry it out without serious complications in the next few years. As long as 
we have no substantial, voluminous scholarly works, as long as we, concerning the text-
books, mainly limit ourselves to the elementary school and just contemplate producing 
them for the vocational education, as long as the field of new Soviet literature is merely 
JO�DPVSTF�PG�CFJOH�TFFEFE�JU�JT�OPU�TP�WFSZ�EJċDVMU�UP�BDIJFWF�UIJT���

In the end of his appeal the writer pointed up the practical easiness of the Latin script. 
Yet he did not insist on the exclusive correctness of his own system of transliteration.

� 1ňĹňĽĲĻĸļ�Ł�ļŀĶĴĶĻĮĹ�� $ňŀĶĹĹĶİ
 Latin script back transliteration

P.S. Pyšu cijeju transkrypcijeju, zovsim ne  P.S. Пишу цією транскрипцією, зовсім
propagujučy imenno jiji, ale ščob pokaza-  не пропаґуючи іменно її, але щоб по-
UZ�KBL�MFILP�OBWJU��CF[�OJKBLPKJ�[WZʃLZ� � �ٸ�٧٠٨ڇٯ٪ڀچٮ�٥٧ٟ�ٽٳچ٠ٞٮ�ٯ٪�٫٥١٪ڀ�٨ٳ٧ٞٞ٪
SP[CZSBUZTKB�W�OJK�B�[OBʃZU��OB�SB[J�QPUSF�� � ٪٨ٞ�٩چٮ��٠ڀٲ٨ٳٞٱ٧ٟ٨ٯٱ� چ٧ٞٱ�ٞٮ�ٽٳ٨ٸٞٮ�٧
CZ�m�K�OB[BWØF�EP�ʃPIPT��QPEJCOPIP�QF�� � �ٟچ٣ٯٰ�ٽٲٯ١ٯٸ�ٯ٥�٣ٹ٧ٞ٠ٞٮ�٥ٟ٨�m�٩ٱٳٯٰ
rejty (ibidem).  ного перейти. 

‘While using my transcription, I am by no means pushing for precisely this one, but 
trying to show how easy it is, even without any practice, to grasp it, and, therefore, if 
OFDFTTBSZ�UP�BEPQU�GPS�BMM�UJNF�TPNFUIJOH�PG�UIF�LJOE��
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In a short time two more proponents of the Latin script expressed their approval of 
1ZMZQFOLP�T�JOJUJBUJWF�JO�UIF�TBNF�NBHB[JOF�BMCFJU�WPJDJOH�B�GFX�SFNBSLT�BCPVU�IJT�USBOT-
literation. The linguist and writer Mychajlo Johansen (1895-1937) seemingly agreed on 
UIF�XIPMF�XJUI� 1ZMZQFOLP�T� TZTUFN� PG� SFOEFSJOH� UIF�6LSBJOJBO� MFUUFST� XIJMF� DSJUJDJ[JOH�
only some weak points in it. The combination of consonants with iotized vowels was one 
of his targets: since Pylypenko introduced the apostrophe 〈�〉 to indicate the palataliza-
tion of consonants, there was no need to assign the same function to 〈j〉, like in the word 
vidhuknet’sja ( Johansen 1923: 167).

8F�IBWF�UP�BCBOEPO�TVDI�B�MFHBDZ�PG�PVS�TDIPPM�ADVSSJDVMVN��BT�TPPO�BT�QPTTJCMF��'JSTU�
there is no difference in pronunciation of the palatalized consonants in both instances. 
Second, to put it the other way round, we do use 〈j〉 as a symbol of iotization, and thus 
palatalization and iotization are confused in the spelling. So it seems that 〈j〉 should be 
kept for iotization and 〈�〉 for palatalization, as they are used in the scholarly transcrip-
tion (ibidem).

In order to avoid combinations of two consonants accompanied with apostrophe, Jo-
hansen (1923: 167-168) suggested that the latter be put after a group of such consonants, e.g., 
pols’kyj (cfr. польський�A1PMJTI�
�MJLF�pans’kyj (cfr. панський�AMBOEMPSE�T�
�BOE�BDDPSE-
ingly, vidhuknets’a (cfr. відгукнеться�AIF���TIF�XJMM�SFTQPOE�
��*OBTNVDI�BT�UIF�6LSBJOJBOT�
pronounced l in many words as an alveolar lateral approximant (similar to the one typical 
of Central European languages), the author found it unnecessary to indicate the palataliza-
tion of 〈l〉 in such cases, therefore he proposed to write flota (cfr. фльота�AĔFFU��UIFO�JO�
force), lohika (cfr. льогіка�AMPHJD��UIFO�JO�GPSDF
�BT�XFMM�BT�centralnyj (cfr. центральний 
ADFOUSBM�
�BOE�tilky (cfr. тільки�APOMZ�
��:FU�TPNF�6LSBJOJBO�XPSET�BDDPSEJOH�UP�IJT�TZT-
tem, had to be written with an apostrophe to symbolize the real palatalization of /l/: “But 
we shall write l’ubl’u�<A*�MPWF��m�,�,�>�XJUI�QBMBUBMJ[BUJPO�XIJDI�XF�IFBS�JO�QSPOVODJBUJPO�
as well as stavl’at’�<AUIFZ�QVU��m�,�,�>�FUD�u�	 +PIBOTFO�ŪŲūŬ��Ūůű
��

+PIBOTFO� QVU� GPSXBSE� POF�NPSF� BNFOENFOU� UP�1ZMZQFOLP�T� USBOTDSJQUJPO�� JOTUFBE�
of rendering the Cyrillic letters 〈и〉 and 〈е〉 with 〈y〉 and 〈e〉 respectively, he proposed to 
distinguish between the stressed /y/, marked as 〈ê〉, and the unstressed /e/ and /y/1, in-
discriminately symbolized by the grapheme 〈e〉. Surprisingly, he said nothing about the 
stressed /e/, while his instance of a Latinized Ukrainian text displays an inconsistency in 
this respect, cfr.: prekmêtneke vs. прикмéтники� ABEKFDUJWFT��protelêžne vs. протилéжне 
APQQPTJUF��CVU�seredn’ij vs. серéдній� ANJEEMF��seredene vs. серéдини ‘Gen. for the middle 
of ��pered vs. пéред� ACFGPSF��poperedn’oho vs. поперéднього ‘Gen. for preliminary��project 
vs. проє́кт�AQSPKFDU��lehen’ke vs. легéньке�ATMJHIU��dejakem vs. дéяким ‘Dat. for some��	UXP�
words are spelled with 〈ê〉, the same way as for the stressed /y/, while the grapheme 〈e〉 

1 In Ukrainian unstressed /y/ and /e/ sound like [yе] and [еy] respectively, hardly distin-
guishable by ear. Johansen treated these allophones as an instance of complete phonological neutral-
ization.
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stands for both stressed and unstressed /e/ in all the other cases). Be it as it may, Johansen 
(1923: 168) stood firm: the sign 〈ê〉 is necessary and its functions can be easily grasped just 
by reading aloud a small fragment of a Ukrainian text thus spelt:

Takêj v korotkex rêsax projekt sproščenoho pravopesu, ščo mê proponujemo do vžêtku. 
-FIFO�LF�QPʃVUU�B�OF[WËLMPTUF�EP�[OBLV�Ë�[OFLBKF�QSPʃFUBWØF�WIPMPT�YPʃ�CF�K�D�PIP�MFTUB��
Z EFKBLFN�[EFWVWBOO�BN�ʃFUBʃ�QPNJUFU��OBTLJMLF�DF�P[OBʃFOO�B�UPʃOP�WJEQPWJEBKF�KPIP�
vlasnij vemovi (kole v joho dobra vemova, scilicet!).

‘This is a brief outline of the project of a simplified spelling which we propose to employ. 
A slight feeling of oddity one might have about the sign 〈ê〉 is dispelled by just reading 
aloud something of the kind of this message of mine. With a certain surprise the reader 
will notice how precisely this symbolization corresponds to his own pronunciation (pro-
WJEFE�IF�IBT�B�HPPE�POF�TDJMJDFU�
��

+PIBOTFO�T�QSPQPTBM�XFOU�UIVT�NVDI�EFFQFS�UIBO�1ZMZQFOLP�T�� JOTUFBE�PG�USBOTMJUFSB-
tion he was campaigning in favour of phonetization of the Ukrainian spelling based on a 
new Latin alphabet. However, his distinction of stressed and unstressed /e/ and /y/ did not 
meet with approval from another champion of the Latin alphabet, the Galician Ivan Tkačuk 
	ŪűŲŪ�ŪŲŭű
�XIP�XPVME�SBUIFS�TUJDL�UP�1ZMZQFOLP�T�TJNQMFS�SFOEFSJOH�PG�〈e〉 and 〈и〉. All the 
other points, like the use of apostrophe, Czech letters and iotized letters, were, according 
to him, subject to discussion (Tkačuk 1924: 247). Still, the very issue of shifting from the 
Cyrillic to the Latin script, as Tkačuk stressed, was urgent and overdue (ibid.: 246).

"ĕFS�B�4UBUF�4QFMMJOH�$PNNJUUFF�XBT�BQQPJOUFE�CZ�UIF�$PVODJM�PG�UIF�1FPQMF�T�$PN-
missars of the Ukrainian Soviet Republic in July 1925, it formed a subgroup responsible for 
the choice of alphabet. By the end of the year, this subgroup came to the conclusion that a 
SBEJDBM�BMQIBCFU�SFGPSN�J�F��-BUJOJ[BUJPO�XBT�JMM�UJNFE�	4ZOJBWT�LZK�ŪŲŬŪ��ŲŰ
��#PUI�1ZMZQFO-
ko and Johansen were members of the Spelling Committee, and they made another motion 
concerning the adoption of a Latin script at the All-Ukrainian Spelling Conference of 19272, 
CVU�JU�XBT�POMZ�CBDLFE�CZ�B�NJOPSJUZ�PG�UIF�QBSUJDJQBOUT��UISFF�BDDPSEJOH�UP�4ZOJBWT�LZK�	ŪŲŬŪ��
102), fifteen according to Moser (2016: 496) and twenty according to Simovyč (2005: 69). 
The idea of Latinizing the Ukrainian writing system was thus buried for good.

1.2. In Pursuit of a Compromise All-Ukrainian Spelling
The decision to establish an official state committee with an eye to improving the 

spelling was prompted by the general feeling, very widespread by the mid-1920s, that the 
1921 rules were no longer sufficient, and that there was “an imperative need to amplify and 

2 A ten-days long All-Ukrainian Spelling Conference was held in Charkiv in May and June 
ŪŲūŰ�	4ZOJBWT�LZK�ŪŲŬŪ��ŪũŪ
��ăJT�NFFUJOH – its purpose being to reach unity in spelling for all the 
Ukrainian lands – was attended, apart from Soviet participants, by linguists from the Western part 
PG�6LSBJOF��4JNPWZʃ�,ZSZMP�4UVEZOT�LZK�	Ūűůű�ŪŲŭŪ
�BOE�*MBSJPO�4WJFODJD�LZK�	ŪűŰů�ŪŲŮů
 (ibidem, 
cfr. Nakonečnyj 1928: 4-5). 
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disambiguate” the norms in force (Nakonečnyj 1928: 3). The committee was comprised of 
professional linguists, writers, editors and teachers (upp26: 3); the West Ukrainian schol-
ars S. 4NBM��4UPD�LZK� 7PMPEZNZS�)OBUJVL� 	ŪűŰŪ�ŪŲūů
� BOE�7BTZM�� 4JNPWZʃ� 	Ūűűũ�ŪŲŭŭ
�
were invited to join it in order to incorporate also the Western writing and speaking prac-
UJDF�	/BLPOFʃOZK�ŪŲūű��Ŭ��DGS��4ZOJBWT�LZK�ŪŲŬŪ��Ūũũ
��

*U�XBT�0MFLTB�4ZOJBWT�LZK�	ŪűűŰ�ŪŲŬŰ
�QSPCBCMZ�UIF�NPTU�JOĔVFOUJBM�NFNCFS�PG�UIF�
committee, who edited a draft of a new emended and supplemented Ukrainian spelling 
(upp26), published in April 1926 in 2.000 copies and distributed both in and outside the 
Soviet Ukraine, generating a lively discussion in the press. 

One of the main tendencies consisted in propounding further phonetization of the 
Ukrainian spelling. Already in 1925, when the state committee was starting its work, the re-
nowned linguist Jevhen Tymčenko (1866-1948) indicated several deficiencies in the Ukrai-
nian writing system and suggested some steps to make it more consistent. He advanced 
three precepts to be applied in the spelling reform: each sound (phoneme) must have a 
separate letter in the alphabet; the spelling must base on the phonetic principle; loanwords 
and foreign proper names must preserve their original pronunciation when rendered by 
means of the Ukrainian script (Tymčenko 1925: 188). In particular, the scholar proposed to 
borrow symbols from the international transcription to designate the Ukrainian affricates 
/ʣ/, /ʤ/ and to substitute the Cyrillic letter 〈й〉 by the Latin 〈j〉. He treated the letters 〈щ〉, 
〈я〉, 〈ю〉, 〈є〉, 〈ї〉 and 〈ь〉 as superfluous: 〈щ〉 indicated two sounds /ʃ/ and /ʧ/, each of them 
having its own letter in the alphabet; the iotized vowel symbols can be replaced with 〈j〉 + 
non-iotized vowel symbol. Tymčenko also envisioned the abolition of the palatalization 
mark 〈ь〉, because it does not designate any sound – but his proposals as to the possible 
alternatives were not quite consistent (Tymčenko 1925: 189-190). 

*O�ŪŲūů�1FUSP�4BWZD�LZK�	  -after 1934), a teacher from the Western Ukraine, while 
pinpointing the same imperfections in the Ukrainian alphabet, came up with six amend-
ments to improve it. What he regarded as a viable solution included:

1. establishing an alphabet of 38 letters, equal to the number of sounds used in the lan-
guage;

2. abolishing the symbols for iotized vowels and retaining only the letters 〈а〉, 〈е〉, 〈и〉, 
〈і〉, 〈о〉, 〈у〉;

3. preserving the existing 20 letters for non-palatalized consonants: 〈б〉, 〈в〉, 〈г〉, 〈ґ〉, 〈д〉, 
〈ж〉, 〈з〉, 〈к〉, 〈л〉, 〈м〉, 〈н〉, 〈п〉, 〈р〉, 〈с〉, 〈т〉, 〈ф〉, 〈х〉, 〈ч〉, 〈ц〉, 〈ш〉; 

4. introducing the special symbols 〈g〉 and 〈ɔȝс〉 for the affricates /ʣ/ and /ʤ/ respec-
tively (instead of the previously used digraphs 〈дз〉 and 〈дж〉);

5. employing 〈шч〉 (as pronounced) instead of the traditional letter 〈щ〉;
6. eliminating the palatalization mark 〈ь〉 and introducing 10 symbols for palatalized 

consonants: 〈д́〉, 〈з́〉, 〈л́〉, 〈н́〉, 〈р́〉, 〈с́〉, 〈т́〉, 〈ц́〉, 〈ǵ〉, 〈j〉 (instead of 〈дь〉, 〈зь〉, 〈ль〉, 〈нь〉, 
〈рь〉, 〈сь〉, 〈ть〉, 〈ць〉, 〈дзь〉 and 〈й〉�SFTQFDUJWFMZ
�	4BWZD�LZK�ŪŲūů��Ūűũ�ŪűŪ
�



 The Ukrainian Spelling Reforms, Half-Reforms, Non-Reforms and Anti-Reforms 97

)BMG�PG�4BWZD�LZK�T�DPSSFDUJPOT�	OPT� ū�ŭ�Ů
�DPJODJEFE�PO�UIF�XIPMF�XJUI�5ZNʃFOLP�T�
suggestions, even if the symbols he proposed for /ʣ/ and /ʤ/ were dissimilar. In particu-
MBS�4BWZD�LZK�T�QSPQPTBM�PG�EJĈFSFOUJBUJOH�CFUXFFO�QBMBUBMJ[FE�BOE�OPO�QBMBUBMJ[FE�DPOTP-
nants was quite explicit and functional. His system would produce a graphic expression for 
Ukrainian of the following kind:

Історіjа літератури та історіjа соціjал́на jе лише двома боками jединого процесу: 
борот́би зі стихіjними силами природи л́удс́кого суспіл́ства, поділеного на класи. 
Настроji, ідеji, засоби художн́оji творчости певноjі доби залежат́ від досjагненоjі 
в ц́у добу височини технічноjі та економічноjі кул́тури і мін́аjут́с́а разом зі зміноjу 
форми виробництва – економічного фактора і класовоjі борот́би, шчо виникаjе на 
ґрунті розподілу матеріjал́них дібр і знаходит́ відгук у творах мистецтва, котре jе в 
умовах класового суспіл́ства знарjадд́ам борот́би і відбиваjе ідеологіjу пануjучоjі в 
певну добу суспіл́ٯٮK٠٨ٳٲٱ�٠٥چ�	4BWZD�LZK�ŪŲūů��ŪűŪ
�

"T� DBO� CF� PCTFSWFE� 4BWZD�LZK�T� TBNQMF� UFYU� DPOUBJOT� UXP� XPSET� TQFMU� BU� WBSJBODF�
with his own declared principles: досjагненоjі�APG�UIF�BDIJFWFE��BOE�знарjадд́ам�ACZ�UPPM��
(one would expect дос́агненоjі and знар́адд́ам instead). It may be presumed, however, 
UIBU� UIFTF� JOTUBODFT� SFĔFDU� UIF� BVUIPS�T� BVUIFOUJD� QSPOVODJBUJPO��/BNFMZ� UIF�8FTUFSO�
Ukrainians mostly pronounce, e.g., буряк�ACFFU�SPPU��BT�<CVʹrjak] and рясний�ABCVOEBOU��BT�
[rjasʹnyj]. S. 4NBM��4UPD�LZK�	ŪŲūů��Ūűű
�BDUVBMMZ�DMBJNFE�UIBU�B�6LSBJOJBO�JT�VOBCMF�UP�SFBE�
〈ря〉 otherwise than [rja]. This is why the Western Ukrainians staunchly refused to use an 
apostrophe after the symbols for labials and after 〈р〉 to indicate the non-palatalized pro-
nunciation of these consonants (Karpova 1960: 135-136). When the question of whether to 
preserve the apostrophe in the Ukrainian script was debated at the Spelling Conference, a 
great majority of participants voted at first against it; nonetheless the final decision was in 
JUT�GBWPVS�UIPVHI�XJUI�DFSUBJO�SFTUSJDUJPOT�	4ZOJBWT�LZK�ŪŲŬŪ��Ūũű
��

The proposed revisions of the – basically Cyrillic – Ukrainian alphabet were another 
matter of discussion at the 1927 conference: votes were taken on the replacement of the 
letter 〈й〉 by 〈j〉, on the entire or partial elimination of the letters 〈я〉, 〈ю〉, 〈є〉, 〈ї〉, on the 
abolishment of the letter 〈ґ〉, on introducing special symbols for the alveolar /l/, bilabial 
/w/, affricates /ʤ/ and /ʣ/ etc. None of these motions gained support, so that the Cyrillic 
TDSJQU�BOE�UIF�XSJUJOH�TZTUFN�SFNBJOFE�WJSUVBMMZ�VODIBOHFE�	4ZOJBWT�LZK�ŪŲŬŪ��ŪũŬ
�

Another heated discussion concerned the spelling of loanwords and of foreign proper 
names. The Eastern Ukrainian intellectuals, who had learnt Russian at school, and were 
used to the Russian ways of pronunciation and spelling, had a non-palatalized pronuncia-
tion of the foreign 〈l〉 (класа ADMBTT��декламація AEFDMBNBUJPO��Ла-Манш�A-B�.BODIF�
�
yet in some loanwords their /l/ underwent palatalization (пляж� ACFBDI��молюск ‘mol-
MVTD�
�m�JG�UIBU�XBT�UIF�DBTF�BMTP�JO�3VTTJBO��6LSBJOJBOT�JO�UIF�8FTU�JOĔVFODFE�CZ�UIF�1PM-
ish and the German linguistic traditions, typically pronounced the same loanwords with 
a palatalized /l/: кляса, деклямація, Ля-Манш, пляж, молюск (Nakonečnyj 1928: 12; 
DGS��4ZOJBWT�LZK�ŪŲŬŪ��Ūũŭ�ŪũŮ
��ăF�ŪŲūŪ�TQFMMJOH�SVMFT�SFDPNNFOEFE�UP�SFOEFS�GPSFJHO�〈g〉 
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and 〈h〉 with the Ukrainian 〈ґ〉 (plosive /g/) and 〈г〉 (fricative /ɦ/) respectively only in 
proper names, while common names had to be spelt invariably with 〈г〉: Гюґо�A)VHP��CVU�
генерал� AHFOFSBM��	na21a: 12). The Western Ukrainians practised this distinction both in 
proper names and in common loanwords. The distinguished Ukrainian historian Mychajlo 
)SVØFWT�LZK�	Ūűůů�ŪŲŬŭ
�DPNNFOEFE�UIF�TP�DBMMFE�(BMJDJBO�TQFMMJOH�USBEJUJPO�BOE�TIBSQMZ�
criticized those Ukrainians who were accustomed to the Russian way of spelling:

What distinguished the Ukrainian orthography from the Russian one was labelled as 
A(BMJDJBO�CBSCBSJTN��UP�CF�FSBEJDBUFE�DSVTIFE�BOE�GPSHPUUFO�BT�TPPO�BT�QPTTJCMF�JO�PSEFS�
OPU�UP�PĈFOE�UIF� A-JUUMF�3VTTJBO��FZF��*O�USVUI� JU�IBT�CFFO�QVSJđFE�UP�UIF�FYUFOU�UIBU�
the Ukrainians are now breaking their tongues to ape the Great-Russian pronunciation, 
prompted by the orthography, thus obliterating the difference between the Ukrainian 
BOE�UIF�3VTTJBO�MBOHVBHFT�	)SVØFWT�LZK�ŪŲūŮ��ŪűŲ
�

At the Spelling Conference the participants could not reach a consensus on the rendi-
tion of the foreign 〈l〉 and 〈g〉: 22 votes went in favour of the palatalization of the former 
and 20 against; the letter 〈ґ〉�PCUBJOFE�B�CFUUFS�SFTVMU�XJUI�ūů�WPUFT�AGPS��BOE�Ūũ�ABHBJOTU��
	4ZOJBWT�LZK�ŪŲŬŪ��ŪũŮ
��'JOBMMZ�UIF�4QFMMJOH�$POGFSFODF�DBNF�UP�B�DFSUBJO�DPNQSPNJTF�PO�
these and other divergences (ibid.: 105-106]). Non-palatalized /l/ and fricative /ɦ/ (spelt 
〈г〉
�XFSF�UP�CF�VTFE�JO�XPSET�PG�(SFFL�PSJHJO�QBMBUBMJ[FE��M���BOE�QMPTJWF��H��	TQFMU�〈ґ〉) in 
UIPTF�CPSSPXFE�GSPN�PUIFS�&VSPQFBO�MBOHVBHFT�	XJUI�TPNF�FYDFQUJPOT
��ăF�$PNNJUUFF�T�
presidium unanimously approved this admittedly “artificial” formula (ibid.: 107). On the 
6th�PG�4FQUFNCFS�ŪŲūű�UIF�1FPQMF�T�$PNNJTTBS�PG�&EVDBUJPO�.ZLPMB�4LSZQOZL�	ŪűŰū�ŪŲŬŬ
�
signed the new Ukrainian Spelling Rules, which thus gained the status of official norm 
(up28: 1). Discussed and approved in a totally democratic way, this spelling appeared as 
a real, albeit moderate, reform, which fulfilled its key aim of reconciling the speaking and 
writing habits of both Easterners and Westerners (cfr. Moskalenko 1968: 41). 

2. Convergence with Russian
When the Soviet authorities assumed an oppressive attitude towards non-Russian peo-

QMFT�BU�UIF�UVSO�UIF�ŪŲŬũT�7PMPEZNZS�;BUPOT�LZK�	Ūűűű�ŪŲŬű
�IBWJOH�TVQQMBOUFE�4LSZQOZL�JO�
UIF�1FPQMF�T�$PNNJTTBSJBU�PG�&EVDBUJPO�BQQPJOUFE�PO�UIF�ůUI�PG�"QSJM�ŪŲŬŬ�B�TQFDJBM�DPN-
mittee “to inspect the work done on the language front” (Vakulenko 2009: 75). This inspec-
tion condemned the 1928 spelling as “bourgeois nationalist” and pro-Polish (upŬŬ��Ů��4NBM��
4UPD�LZK�ŪŲŬů��ŪŰū
��8IBU�IBE�CFFO�USFBUFE�BT�B�CBMBODFE�TPMVUJPO�BDDFQUBCMF�UP�BMM�6LSBJOJBOT�
came to be interpreted as an attempt to tear Ukrainian away from Russian. The anti-reform 
of 1933 brought the Ukrainian spelling in many aspects as close as possible to the Russian one. 
As George Y. Shevelov (1908-2002; 1994: 5) put it: “Particularly the components of Middle 
European origin absorbed by Ukrainian when the country belonged, though marginally, to 
the Middle European community (Sprachbund) were to be eradicated mercilessly”. As a re-
sult, the letter 〈ґ〉 was banned outright from the Ukrainian alphabet, and this caused a serious 
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alteration in the phonemic system, as neither loanwords nor native Ukrainian words were 
any longer spelt, and later even pronounced, with the plosive /g/. The new rendering of the 
foreign 〈g〉 and 〈h〉 with Ukrainian 〈г〉 and 〈х〉 respectively duplicated the Russian pattern, 
and the same happened to the foreign /l/ (up33: 60) and to the German diphthong /ai/ 
(ibid.: 63). The gender of numerous loanwords changed from feminine to masculine, again 
in order to comply with the Russian usage. Some foreign proper names were remodelled on 
the Russian forms. The new rules introduced a hiatus, alien to Ukrainian, in many words of 
foreign origin (ibid.: 21, 61-62). In grammar, the new spelling rules established the form of 
present participle in -аючий (-уючий) as normative (ibid.: 59).

Spelling change 1928 1933 Translation

ґ → г (foreign g)
ґрунт

лінґвістика
аґресор

грунт
лінгвістика

агресор

foundation
linguistics
aggressor

ля, льо, лю → ла, ло, лу
баляст
бльок 

целюльоїд

баласт
блок 

целулоід

ballast
block 

celluloid 

ай → ей (Germ. ei) Ляйпціґ Лейпціг Leipzig

hiatus:
аї, ає, ія, іє, ію, оє, ої →

аі, ае, іа, іе, іу, ое, оі

наївний
траєкторія
соціялізм 

клієнт
тріюмф
проєкт 

целюльоїд

наівний
траекторія
соціалізм

кліент
тріумф
проект

целулоід

naïve
trajectory
socialism

client
triumph 
project

celluloid

loanwords
f. → m.

f. генéза
f. метóда

m. гéнезис
m. мéтод

genesis
method

Present participle in 
-аючий (-уючий) –

бажаючий
виростаючий
конкуруючий

the willing
the growing

the competing

These spelling changes reflect new principles, opposed to the former ones, and pro-
grammatically aimed at: 1) XJUIESBXBM�PG� ABSUJđDJBM�CBSSJFST��CFUXFFO�UIF�6LSBJOJBO�BOE�
Russian languages; 2) abolishment of archaisms, parallelisms and provincialisms; 3) sim-
plification of the rules; 4) total revision of “incorrect and politically harmful sections on 
TQFMMJOH�PG�AMPBOXPSET��BOE�QSPQFS�OBNFTu�	$IWZMKB�ŪŲŬŬ��ŭŪ
��*O�UIF�4PWJFU�6LSBJOF�UIF�
1933 spelling rules were reprinted in 1934 and 1936 with some minor corrections (up34; 
up36). The Western Ukrainians (in Poland, Czechoslovakia and Romania) did not accept 
the Soviet anti-reform, sticking instead to the previous rules (Nimčuk 1991: 17).
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In 1937, the mastermind behind the 1933 spelling Andrij Chvylja (Olinter; 1898-
1938) and his assistants, having been accused in their turn of the bourgeois nationalist bias, 
XFSF�TXFQU�BXBZ�CZ�BOPUIFS�XBWF�PG�4UBMJO�T�SFQSFTTJPOT��ăF�6LSBJOJBO�QSFTT�JNNFEJBUFMZ�
MBVODIFE�BO�BUUBDL�BHBJOTU�$IWZMKB�T�TQFMMJOH�	4IFWFMPW�ŪŲűŲ��Ūůů
��$PNQMBJOUT�XFSF�WPJDFE�
that it was inconsistent and insufficient: 

In order to make the understanding of the rules more difficult, the spelling advanced 
antiscientific statements, there were discrepancies between its several sections, finally, 
more complicated spelling issues were eschewed or formulated quite inadequately (Bez-
krovnyj et al. 1938: 46).

 Although the anti-reform of 1933 had brought the Ukrainian spelling system and 
some grammatical forms closer to Russian, even this was seen as not quite satisfactory (cfr. 
Pidsumky: 102, 105; Nakonečnyj 1939: 86-89). Moreover, the Russian linguists were pre-
paring in the mid-1930s a new spelling for Russian, which necessitated further alterations 
in Ukrainian (Moskalenko 1968: 44). On the other hand, the 1933 rules clashed with the 
internal structure of the Ukrainian language and with actual language usage (Kyryčenko 
1947: 4). Hence they required further revision. 

Since January 1938 the press was discussing possible changes to the Ukrainian spell-
ing. On the 14th of May ŪŲŬű�UIF�6LSBJOJBO�$PVODJM�PG�1FPQMFT��$PNNJTTBST�BQQPJOUFE�
an official spelling committee consisting of seven members – linguists, editors and teachers 
(uppŬű��Ŭ��+FđNFOLP�ūũũū��Ūűŭ
��ăF�DPNNJUUFF�T�LFZ�UBTL�XBT�iUP�FMJNJOBUF�OBUJPOBMJTU�EJT-
tortions and correct mistakes” in the spelling rules (upp38: 3), taking into account criticism 
and recommendations expressed in the press. In other words, it had to bring them closer to 
the everyday speech of the Ukrainian proletarians and to simplify some Ukrainian gram-
matical forms by duplicating the Russian ones (Pidsumky: 102; Kyryčenko 1947: 4-5). 

ăF�MFBEJOH�SPMF�JO�UIJT�QSPDFTT�CFMPOHFE�UP�UIF�MJOHVJTU�.ZLPMB�)SVOT�LZK�	ŪűŰū�ŪŲŮŪ
�
the editor of all the draft projects issued by the spelling committee. It is surprising that nei-
UIFS�UIF�DPNNJUUFF�T�XPSL�OPS�UIF�TQFMMJOH�QSPKFDUT�QSPEVDFE�CZ� JU�IBWF�FWFS�CFFO�UIPS-
PVHIMZ�JOWFTUJHBUFE��4PNF�TDIPMBST�NFOUJPO�UIF�TQFMMJOH�QSPKFDU�PG�ŪŲŬű�	3VTBOJWT�LZK�ŪŲůŰ��
139) or of 1940 (Levčenko 1946: 193; Moskalenko 1968: 26, 44) or both (Nimčuk 2002: 
24-25). In his historical outline of the Soviet Ukrainian linguistics Mychajlo Žovtobrjuch 
(1905-1995; 1991: 206) wrote about two editions, published in the end of 1938 and in the 
end of 1939 respectively. Petro Tymošenko (1920-1984; 1967:4) tentatively mentioned four 
FEJUJPOT�PG�)SVOT�LZK�T�TQFMMJOH�QSPKFDU��*O�SFBMJUZ�EVSJOH�UIF�ZFBST�ŪŲŬű�UP�ŪŲŭũ�UIF�DPNNJU-
tee submitted no less than five versions of the amended spelling rules. The first one (upp38) 
appeared in 1938 (in 350 copies) and was even reviewed in the press (Bezkrovnyj et al. 1938). 
Three more drafts with the same print run bear the year 1939 on the front pages (upp39.1; 
upp39.2; upp39.3). In 1940, the committee printed 50 copies of its last draft (upp40), which 
XBT�BQQSPWJOHMZ�FWBMVBUFE�JO�UXP�SFWJFXT�	1FMJQBT�ŪŲŭũ��;BISPET�LZK�ŪŲŭŪ
�

This planned reform did imply changes in the very grammatical structure of Standard 
Ukrainian. In addition to the two existing Ukrainian superlative forms, i.e. найбільший 
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AUIF�CJHHFTU��найкращий AUIF�CFTU��BOE�найбільш зручний�AUIF�NPTU�DPOWFOJFOU��BMM�UIF�
five drafts proposed to establish a Russian-like one of the type самий більший�AUIF�CJHHFTU��
самий кращий�AUIF�CFTU��самий зручний�AUIF�NPTU�DPOWFOJFOU��	upp38: 65; upp39.1: 68; 
upp39.2: 68; upp39.3: 68; upp40: 71). Furthermore, Genitive, Dative and Locative cases 
of the numerals from 50 to 80, as well as their ordinal forms were adjusted to the Rus-
sian declensional and derivational models: шестидесяти (cfr. Russian шестидесяти) 
instead of proper Ukrainian шістдесяти ‘Gen., Dat. and Loc. for sixty���шестидесятий, 
семидесятий (cfr. Russian шестидесятый, семидесятый) instead of proper Ukrai-
nian шістдесятий, сімдесятий�AUIF�TJYUJFUI�UIF�TFWFOUJFUI��	upp38: 67-68; upp39.1: 70; 
upp39.2: 70; upp39.3: 70; upp40: 73). The active past participle in -ший, borrowed from 
Russian, was illustrated with one single word перемігший� AIBWJOH�XPO��JO�ŪŲŬű�	upp38: 
77), but next year two more examples – бувший�AIBWJOH�CFFO��BOE�спалахнувший ‘having 
ĔBTIFE��m�XFSF�BEEFE�	upp39.1: 81; upp39.2: 80; upp39.3: 81; upp40: 84). A further por-
tion of loanwords changed their gender from feminine to masculine: f. теза → m. тезис 
AUIFTJT��G��криза → m. кризис�ADSJTJT��G��синтакса → m. синтаксис�ATZOUBY��FUD��	upp38: 84; 
upp39.1: 89; upp39.2: 88; upp39.3: 89; upp40: 92).

At the same time, the draft projects reflected a sort of indecisiveness with respect to 
loanwords. E.g. the hiatus was to be avoided in some instances: the first draft of 1939 pro-
posed to revert to героїчний�AIFSPJD��наївний�AOBÐWF��прозаїк�AQSPTF�XSJUFS��клієнт�ADMJFOU��
пацієнт�AQBUJFOU��CVU�діета�AEJFU��XBT�UP�LFFQ�JUT�IJBUVT�	upp39.1: 85-87). The second ver-
sion contained parallel forms клієнт and кліент (upp39.2: 85, 87), as well as пацієнт, 
but upheld піетет�AQJFUZ��	ibidem). The third version of 1939 was identical with the first 
one, but for діета which was skipped (upp39.3: 85, 87). The draft of 1940 included three 
more loanwords with epenthetic /j/: проєкт�AQSPKFDU��проєкція�AQSPKFDUJPO��траєкторія 
AUSBKFDUPSZ��	upp40: 90). This slight modification was, presumably, a side-effect of the incor-
poration of the Western Ukrainian lands (Galicia, Volhynia and Bucovina) into the Soviet 
Union in 1939-1940 (Shevelov 1989: 170; Šerech 1952, Ūů��ű
��0OF�PG�)SVOT�LZK�T�BTTJTUBOUT�
remarked that “the reunification with the Ukrainian people of the Western regions and of 
the Northern Bucovina […] sets new tasks for the Ukrainian spelling” (Pelipas 1940: 45). 
4JNPWZʃ�	ūũũŮ��ūŪŭ
�BMTP�BENJUUFE�UIBU�BĕFS�(BMJDJB�T�JOUFHSBUJPO�UIF�8FTUFSO�6LSBJOJBOT�
became gladly received. This created a situation in which some writers even dared to disap-
prove of the official course in the Soviet Ukrainian spelling (ibidem).

Though none of these five drafts was officially approved, the Ukrainian press was will-
JOH�UP�JNQMFNFOU�UIF�OFX�TQFMMJOH�SVMFT�XJUIPVU�EFMBZ�	;BISPET�LZK�ŪŲŭŪ��ŪŪŲ��#VMBDIPWT�LZK�
ŪŲŭŮ��ūũ��*M�KJO�ŪŲŭů��ŭ��-FWʃFOLP�ŪŲŭů��ŪŲŬ��,ZSZʃFOLP�ŪŲŭŰ��Ű�ű
��ăJT�DBVTFE�B�TUBUF�PG�iMBO-
guage anarchy” which was “made use of to further Russify the Ukrainian language” (Šerech 
1952, 16: 7). New grammar books, based on the spelling project of 1938, appeared immedi-
ately (Žovtobrjuch 1939). This effort to bring the Ukrainian spelling and grammar structure 
still closer to Russian may be regarded as a continuation of the previous anti-reform. Thus 
the 1930s in the history of the Ukrainian spelling were the years of the sharpest turn toward 
3VTTJđDBUJPO��&WFOUVBMMZ�UIF�TQFMMJOH�QSPKFDU�PG�ŪŲŭũ�XBT�BCBOEPOFE��)SVOT�LZK�T�TQFMMJOH�
committee had to stop their work because of the German occupation of Ukraine.
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While the Soviet institutions were evacuated to the Eastern regions of the European 
Russia and functioned there in 1941-1944, the Ukrainians who found themselves under 
German rule chose to stick to the 1928 orthography. By January 1942, scholarly institutions 
in Kyjiv and in Lviv, having acknowledged that the official Ukrainian Bolshevist spelling 
did not reflect the Ukrainian language laws, but rather mirrored the Russian spelling, 
agreed to restore the unifying Ukrainian norms of 1928 (Simovyč 2005: 214). Numerous 
Ukrainian periodicals published in 1941-1944 adhered basically to these rules.

Concurrently the evacuated Ukrainian linguists were revising again the official spell-
ing. In June 1942 the Ukrainian Government appointed a new spelling committee headed 
CZ� UIF� BDBEFNJDJBO� -FPOJE�#VMBDIPWT�LJK� 	Ūűűű�ŪŲůŪ
� 	0OZØʃFOLP� et al. 2007: 55). The 
committee had to lean on the work of their pre-war predecessors and to take account of 
the Russian spelling project of 1940 (ibid.��ůŮ
�� *O�"QSJM� ŪŲŭŬ�#VMBDIPWT�LZK�QSFTFOUFE�B�
draft which, despite adhering to the official requirements, tried to maintain some essen-
tial features of Ukrainian. For instance, it ventured to re-establish the letter 〈ґ〉 at least in 
such Ukrainian words as ґава� ADSPX��ґедзь� AHBEĔZ��ґудзик� ACVUUPO��ремиґати� ASVNJOBUF��
FUD��CVU�MBUFS�iVOEFS�QSFTTVSF�PG�QPMJUJDBM�DJSDVNTUBODFTu�#VMBDIPWT�LZK�DIBOHFE�IJT�NJOE�
(Bojarčuk 1989: 19). The new spelling could be approved in August 1943, when a meeting 
PG�UIF�TQFMMJOH�DPNNJUUFF�XBT�BUUFOEFE�CZ�UIF�)FBE�PG�UIF�$PVODJM�PG�UIF�1FPQMF�T�$PN-
missars of the Ukrainian ssr Nikita Chruščev (1894-1971) and other leaders of the Ukrai-
nian Communists Party. However, there were a few details, like the spelling of Russian 
surnames, the letter 〈ґ〉�FUD��PO�XIJDI�B�DPNQSPNJTF�DPVME�OPU�CF�SFBDIFE�	#VMBDIPWT�LZK�
ŪŲŭŮ��ūũ
��ăF�1FPQMF�T�$PNNJTTBS�PG�&EVDBUJPO�1BWMP�5ZʃZOB�	ŪűŲŪ�ŪŲůŰ
�SFGVTFE�UP�TJHO�
a new orthographic code without the letter 〈ґ〉. Only after having been informed about 
+PTFG�4UBMJO�T�	ŪűŰű�ŪŲŮŬ
�iEJSFDU�JOTUSVDUJPOu�DPODFSOJOH�UIF�JOBENJTTJCJMJUZ�PG�UIF�MFUUFS�〈ґ〉 
	5FM�OJVL�ŪŲűŲ��ŭ
�EJE�IF�FOEPSTF�UIF�OFX�TQFMMJOH�SVMFT�PO�UIF�űth of May 1945 (up45: 4). 
Approved and printed in 1945, the orthography was put into practice enforced since 1946.

These spelling rules followed the draft of 1940 with regard to vowel hiatus resolution, 
except for the word project (up45: 104-106); a few more feminine nouns moved from to the 
masculine gender (ibid.: 109), etc.:

Spelling change 1933 1945 Translation

hiatus filling:
аі, ае, іе, оі → аї, ає, іє, ої, 

but: 
іа, іу, ое

наівний
траекторія

кліент
целулоід 

соціалізм
тріумф
проект

наївний
траєкторія

клієнт
целулоїд 

соціалізм
тріумф 
проект 

naïve
trajectory

client
celluloid 
socialism
triumph
project

loanwords
 f. → m. or f. + m.

f. синтáкса
f. оаза
f. теза

m. си́нтаксис
m. оазис

f. теза and m. тезис

syntax
oasis
thesis
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#VMBDIPWT�LZK�T� DPNNJUUFF� EFDMJOFE�NPTU�NPSQIPMPHJDBM� BMUFSBUJPOT� QSPQPTFE� JO�
the preceding projects of 1938-1940, although it partially accepted some suggestions 
concerning word-building, e.g.: двохсотий (cfr. двосотий� AUIF� UXP�IVOESFEUI�
3, 
двохосьовий (cfr. двоосьовий�ACJ�BYJBM�
�WT��двометровий�AUXP�NFUSFT�IJHI�4 (ibid.: 87, 
Ŭũ
��$VSJPVTMZ�#VMBDIPWT�LZK�	ŪŲŭŮ��ūŪ
�EJE�OPU�DPOTJEFS�UIF�TQFMMJOH�SVMFT�PG�ŪŲŭŮ�BT�B�
reform, but only as an adjustment of the 1933 spelling, while a colleague of his claimed 
that the spelling had been “fundamentally reformed” (Levčenko 1946: 193). The preface 
to the 1945 spelling rules specified 8 principles which were basic for this edition (up45: 
4). The first three points declared an intention to combine the received tradition, the liv-
ing usage and the language of the best Ukrainian writers. These maxims made it possible 
to reach a quasi-compromise between the spelling rules of 1928 and 1933, which can be 
DBMMFE�B�AIBMG�SFGPSN��

3. Convergence with Russian vs. Reinstatement of the Older Spelling Practice 
In 1956, an amended version of Russian spelling rules came out (prop), prompting 

another revision of the Ukrainian spelling (Pro perevydannia: 7; Varčenko 1959: 2). A 
new edition of the Ukrainian spelling rules appeared in 1960. The changes were rather 
random: the spelling of the hyphenated nouns and adjectives repeated the Russian rules, 
e.g. ясно-червоний� ACSJHIU� SFE��кисло-солодкий� ACJUUFS� TXFFU��пів-яблука� AIBMG� BO� BQQMF��
пів-аркуша�AIBMG�B�QBHF��	up60: 36); in a few nouns the suffix -овк(а)5 changed back into 
-івк(а)/-ївк(а): спиртівка� ATQJSJU�MBNQ�� маївка� ATQSJOH�UJNF� PVUJOH�� 	ibid.: 32); some 
proper names, like Ієнна� A+FOB��Гаванна� A)BWBOB��TJODF�ŪŲůũ�XFSF�UP�CF�TQFMU�XJUIPVU�
gemination in the root: Ієна, Гавана (ibid.: 117, 115). 

In summer 1962 the editorial board of the Moscow-based journal “Russkij jazyk v 
škole” urged its readers “to engage in a discussion of spelling issues” (Ot redakcii). For 
two years the journal was publishing under the heading Spelling Problems various pro-
posals as to how to improve the spelling and the graphic system of Russian. Very soon (in 
%FDFNCFS�ŪŲůū
�UIF�OFXTQBQFS�i3BEJBOT�LB�PTWJUBu�QVCMJTIFE�BO�PQFO� MFUUFS�CZ�TFWFO�
UFBDIFST� GSPN� UIF�QSPWJODJBM� UPXO�PG�6NBO�� BEESFTTFE� UP� UIF� *OTUJUVUF�PG�-JOHVJTUJDT�
in Kiev, with an appeal for an “integral streamlining of the Ukrainian spelling rules” 

3� ăSFF�ESBĕT�PG�)SVOT�LZK�T�TQFMMJOH�QSPKFDUT�QSPQPTFE�UIF�GPSNT�MJLF�двохсотий (upp39.1: 
71; upp39.3: 71; upp40: 74); two more editions contained a form двосотий (upp38: 68; upp39.2: 71). 

4� 4JODF� ŪŲŬŲ� )SVOT�LZK�T� QSPKFDUT� QFSTJTUFOUMZ� HBWF� UIF� GPSN� двохметровий (upp39.1: 
24; upp39.2: 25; upp39.3: 24; upp40: 24), while the draft of 1938 prescribed solely двометровий 
(upp38: 24). 

5 Although the spelling regulations of the 1920s-1930s did not include this rule at all, the 
suffix -овк(а) started prevailing over -івк(а
� TJODF�BCPVU�NJE�ŪŲŬũT��)SVOT�LZK�T�QSPKFDUT� TVHHFTUFE�
exclusively the suffix -овк(а), e.g., майовка� ATQSJOH�UJNF� PVUJOH�� путьовка� ADBSE� PG� BENJTTJPO��
спиртовка�ATQJSJU�MBNQ��формуліровка�AGPSNVMBUJPO��	upp38: 22; upp39.1: 23; upp39.2: 23; upp39.3: 
23; uppŭũ��ūŬ
��#VMBDIPWT�LZK�QSFTFSWFE�UIJT�NPEFM�XJUI�BO�FYDFQUJPO�GPS�путівка (up45: 28).
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(Vološčuk et al. 1962: 1). Further messages with similar suggestions, in line with the po-
TJUJPO�PG� UIF�6NBO�� UFBDIFST� BQQFBSFE� JO� UIF� GPMMPXJOH� JTTVFT�PG� UIF� TBNF�OFXTQBQFS�
(Liubyty; Kulyk 1962). The Ukrainian periodicals for teachers encouraged the readers to 
express their opinion concerning the overcomplicated and imperfect Ukrainian orthog-
raphy (cfr. Moskalenko 1968: 28-29). 

In January 1963, yet another spelling committee, this time headed by Vitalij 
3VTBOJWT�LZK�	ŪŲŬŪ�ūũũŰ
�TFU�BCPVU�TJNQMJGZJOH�UIF�6LSBJOJBO�TQFMMJOH�	"OESVØʃFOLP�ŪŲůŬ��
3; Kovalenko 1963: 3). Linguists and teachers were coming up with their arguments and 
propositions as to how to amend and streamline the spelling rules then in force, which 
were, admittedly, a hindrance to mastering the Ukrainian language (Vološčuk et al. 1962: 
1). School teachers, who expressed their attitudes mainly in newspaper publications, of-
ten claimed that the Ukrainian spelling was causing difficulties because of its divergence 
from the Russian one and pressed for their harmonization (Hramotnist’: 1). By con-
trast, university teachers and professional linguists articulated their views in the journal 
i6LSBKJOT�LB�NPWB�J�MJUFSBUVSB�W�ØLPMJu. Some authors suggested to transcribe the German 
diphthongs /ai/, /oi/ according to their original pronunciation instead of /ej/, as in Rus-
TJBO�	,PCZMKBOT�LZK�ŪŲůŭ��Űů��4USJM�DJW�ŪŲůŬ��ůŲ
�BOE�UP�SFOEFS�UIF�GPSFJHO�〈i〉 after dental 
consonants with the Ukrainian 〈и〉, e.g. Алжир�A"MHFSJB��Мадрид�A.BESJE��Сицилія ‘Si-
DJMJB��JOTUFBE�PG�Алжір, Мадрід, Сіцілія�	%PCPØ�ŪŲůŭ��ŰŬ��,PCZMKBOT�LZK�ŪŲůŭ��ŰŰ��4USJM�DJW�
1963: 68; Masjukevyč 1963: 73), to resolve the hiatus in the word проект�AQSPKFDU��CZ�XSJU-
ing instead проєкт� 	4USJM�DJW�ŪŲůŬ��ůŲ
�FUD��ăFSF�BQQFBSFE�PODF�NPSF�QSPQPTBMT� 	,SPU��
ŪŲůŭ��ŰŮ�Űů��4MZO�LP�ŪŲůŬ��ůŲ�Űũ
�UP�DPEJGZ�UIF�EFDMFOTJPOBM�BOE�EFSJWBUJPOBM�NPEFMT�PG�
numerals from 50 to 80 (in Gen., Dat., Loc. cases) of the type п’ятидесяти ‘Gen., Dat., 
Loc. for fifty��п’ятидесятий�AUIF�đĕJFUI��QSPQFS�UP�3VTTJBO�	CVU�CZ�UIBU�UJNF�BMTP�DVSSFOU�
in colloquial Ukrainian).

The discussion also concerned the graphic system. A number of authors insisted on 
bringing back the letter 〈ґ〉 both in Ukrainian words and in loanwords (Doboš 1964: 73; 
,PCZMKBOT�LZK�ŪŲůŭ��Űů�ŰŰ��.PTLBMFOLP�ŪŲůŬ��ŰŰ��ŪŲůű��ŪŮ�Ūů��4USJM�DJW�ŪŲůŬ��ůű
��ăF�MJO-
guist from the University of Odessa Artem Moskalenko (1901-1980; 1963: 78; 1968: 16) 
proposed to introduce special graphemes for the phonemes /ʤ/ and /ʣ/ instead of the 
digraphs 〈дж〉 and 〈дз〉��)JT�DPMMFBHVF� GSPN�-WJW�#SPOJTMBW�,PCZMKBOT�LZK� 	ŪűŲů�ŪŲűů��
1963: 77) supported this idea and suggested that such graphemes could be taken from 
the phonetic transcription. Generally speaking, the public demanded a cardinal spelling 
SFGPSN�	,VMZL�ŪŲůū��Ŭ��)VMBL�ŪŲůŬ��ŰŪ��.BTKVLFWZʃ�ŪŲůŬ��ŰŬ��,PCZMKBOT�LZK�ŪŲůŭ��ŰŰ
��

This discussion lasted for over a year and was concluded in 1964 with a paper by the 
IFBE�PG�UIF�TQFMMJOH�DPNNJUUFF�3VTBOJWT�LZK�	ŪŲůŭ��ūŰŪ�ūŰŲ
�FOUJUMFE�Not a Reform but a 
Rectification��*O�SFBMJUZ�OFJUIFS�B�ASFGPSN��OPS�B�ASFDUJđDBUJPO��XBT�DBSSJFE�PVU�JO�UIF�6LSBJ-
OJBO�TQFMMJOH�UJMM�UIF�MBUF�ŪŲűũT�m�B�IFBUFE�EJTDVTTJPO�SFTVMUFE�JO�B�AOPO�SFGPSN���$ISVØʃFW�T�
Thaw was an opportunity to express various views and propositions, but all the steam went 
into the whistle.
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4. Fragmentary Reinstatement of the Older Spelling Practice
In 1980 the Institute of Linguistics published a collaborative volume under the title 

Difficult Issues in the Current Ukrainian Spelling. The authors dealt with some problems 
that had been articulated in the early 1960s, like the transcribing of the German diph-
thongs /ai/ and /oi/, the letter 〈ґ〉, the rendering of foreign 〈i〉 after dentals with 〈и〉 in 
QMBDF�OBNFT�FUD��	3VTBOJWT�LZK�ŪŲűũ��ůŬ�ůŲ�ŰŰ�űū�ŪŪũ�ŪŪŪ
��

.JDIBJM�(PSCBʃFW�T� DPVSTF�PO�EFNPDSBUJ[BUJPO�NBEF� JU�QPTTJCMF� UP�HSBOU�6LSBJOJBO�
an official status in the Soviet Ukraine in November 1989. Concurrently the Ukrainian lin-
guists were preparing the third edition of the spelling rules, which were again a matter of 
open discussion. The new spelling rules came out in 1990. They reintroduced some of the 
authentic Ukrainian features: namely the letter 〈ґ〉 reappeared in the Ukrainian alphabet, 
though exclusively in the Ukrainian words (up90: 20) and in a single recent loanword зиґзаґ 
A[JH[BH��	ibid.: 106). Some German proper names “of recent origin” with the diphthongs /
ai/ and /oi/ were supposed to be transcribed, e.g., Нортгайм�A/PSUIFJN��Нойбауер ‘Neu-
CBVFS��	ibid.: 108); some geographical names since 1990 have the letter 〈i〉 changed to 〈и〉, 
e.g., Бразилія� A#SB[JM��Братислава� A#SBUJTMBWB��Сицилія� A4JDJMZ��Чикаго� A$IJDBHP��	ibid.: 
Ūũů�ŪũŰ
��"MM�UIFTF�QBSUJBM�BNFOENFOUT�XFSF�POMZ�BOPUIFS�AIBMG�SFGPSN���

5. Conclusions
'MVDUVBUJPOT�JO�UIF�$PNNVOJTUT�1BSUZ�T�HFOFSBM� MJOF�FJUIFS�UPXBSE�MJCFSBMJ[BUJPO�PS�

toward oppression in its nationality and language policy unavoidably provoked revisions 
of the Ukrainian spelling, which either gravitated to the authentic Ukrainian tradition, or 
rather to what Standard Russian dictated. These fluctuations made themselves felt in the 
standardization principles applied in each case:

1921 Codification of the most common (Eastern) Ukrainian spelling practice;
1928 Pursuit of all-national unity;
1933-1936 Convergence with Russian, 1st stage;
1938-1940 Convergence with Russian, 2nd stage (unaccomplished);
1945 Compromise between the Ukrainian and Russian language systems;
1960 Convergence with Russian, 3rd stage;
1962-1964 Simplification and fragmentary reinstatement of the older spelling practice 

(failed);
1990 Fragmentary reinstatement of the older spelling practice.

Since 1991, when Ukraine became independent, the language policy, especially in cor-
pus planning, has been indeterminate. The spelling issues continue to be in the hands of the 
Academy of Sciences which has not liberated itself from the Soviet approaches. The efforts 
to reform the Ukrainian spelling after 1991 were all unproductive, and the official spelling 
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in force is still based mainly on the criteria and norms of 1945. However, due to the inef-
ficient language policy, the living usage shows a tendency to disregard the official prescrip-
tions and to re-establish the traditional spelling habits codified in the 1920s: it is becoming 
not unusual to read or to write, e.g., Гемінґвей and Портуґалія instead of Хемінгуей and 
Португалія inherited from the Soviet period.

Abbreviations

Hramotnist’: Hramotnist’ – dzerkalo školy� i3BEJBOT�LB� PTWJUBu� ŪŲůŬ� Ű� 	4JʃFO��
26), p. 1.

Liubyty: Liubyty, znaty, pestyty ridnu movu� i3BEJBOT�LB� PTWJUBu� ŪŲůū� ŲŲ�
	)SVEFO��ŪŮ
�Q��Ŭ�

na21a: Najholovniši pravyla ukrajins’koho pravopysu, Kyjiv 1921.
na21b: Najholovniši pravyla ukrajins’koho pravopysu. Peredruk z Kyjivs’koho 

vydannia 1921 roku. Rivne na Volyni 1921.
na22a: Najholovniši pravyla ukrajins’koho pravopysu. Peredruk z Kyjivs’koho 

vydannia 1921 roku, Stanyslaviv-Kolomyja 1922.
na22b: Ukrajins’ka literaturna mova j pravopys, i. Ukrajins’ka Akademija 

Nauk. Najholovnišči pravyla ukrajins’koho pravopysu, ii. E. Čykalen-
ko, Pro ukrajins’ku literaturnu movu, Berlin 1922.

na25: Najholovniši pravyla ukrajins’koho pravopysu, Praha 1925.
Ot redakcii: Ot redakcii, “Russkij jazyk v škole”, 1962, 4, p. 100.
Pidsumky: Pidsumky narady po obhovorenniu prohram i pidručnykiv z movy ta lite-

ratury v serednij školi. Mova, “Komunistyčna osvita”, 1938, 1, pp. 97-107.
prop: Pravila russkoj orfografii i punktuacii, Moskva 1956.
Pro perevydannia : Pro perevydannia “Ukrajins’koho pravopysu” 1946 r��i6LSBKJOT�LB�NPWB�

v školi”, 1957, 2, pp. 6-7.
up28: Ukrajins’kyj pravopys, Charkiv 1928.
up33: Ukrajins’kyj pravopys, Charkiv 1933.
up34: Ukrajins’kyj pravopys. Druhe vydannia, Charkiv-Kyjiv 1934.
up36: Ukrajins’kyj pravopys. Tretie vydannia, Kyjiv 1936.
up45: Ukrajins’kyj pravopys, Kyjiv 1945.
up60: Ukrajins’kyj pravopys. Vydannia druhe, vypravlene i dopovnene, Kyjiv 

1960.
up90: Ukrajins’kyj pravopys. 3-tie vydannia, vypravlene j dopovnene, Kyjiv 

1990.
upp26: Ukrajins’kyj pravopys (Projekt), Charkiv 1926.
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upp38: Ukrajins’kyj pravopys (proekt vydannia četvertoho), Kyjiv 1938.
upp39.1: Ukrajins’kyj pravopys, Kyjiv 1939, pp. 138.
upp39.2: Ukrajins’kyj pravopys. Vydannia četverte, Kyjiv 1939, pp. 138.
upp39.3: Ukrajins’kyj pravopys, Kyjiv 1939, pp. 142.
upp40: Ukrajins’kyj pravopys, Kyjiv 1940.
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Abstract

Kateryna Karunyk 
The Ukrainian Spelling Reforms, Half-Reforms, Non-Reforms and Anti-Reforms as Manifestation of 
the Soviet Language Policy

Standardisation of the Ukrainian language during the Soviet period passed through a number 
of fluctuations which had their impact on the language structure, including the spelling.

In 1921 the first state-supported spelling rules appeared in Soviet Ukraine, which were based 
on the language usage of the Eastern part of the country. By contrast the spelling reform of 1928 
aimed at unifying the speaking and writing habits of both Easterners and Westerners. When the 
Soviet authorities assumed an oppressive attitude towards non-Russian peoples at the turn of the 
1930s, the official spelling was rejected as “nationalistic” and pro-Polish. Instead, in the anti-reform 
of 1933, Ukrainian spelling was brought as close as possible to the Russian one (by the same token, it 
clashed with the internal structure of the language). Thus it required further revision and the spell-
ing discussions of 1938-1945 finally reached a quasi-compromise between the two previous codes, 
which resulted in a “half-reform”. In the 1960s, another discussion followed, but had no practi-
cal results (a non-reform). Finally, in 1990 another half-reform reintroduced some of the authentic 
Ukrainian elements in the new version of the spelling. 
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Giovanna Siedina

-�infinita quaestio del Pravopys ucraino nell’Ucraina indipendente

Il presente articolo mira ad illustrare le tappe principali della rielaborazione dello 
A6LSBKJOTˮLZK�QSBWPQZT��	MFUUFSBMNFOUF�A0SUPHSBđB�VDSBJOB��E PˮSB�JO�QPJ�up), ossia l’insieme 
delle norme generalmente accettate e obbligatorie che regolano l’ortografia, la punteggia-
tura e la morfologia essenziale della lingua ucraina, nell’Ucraina indipendente. In parti-
colare nell’articolo verranno illustrati e commentati i due più recenti progetti di riforma 
dell’up� JM�QSPHFUUP�EFM�ŪŲŲŲ�FMBCPSBUP�EBMMB�$PNNJTTJPOF�QSFTJFEVUB�EBM�MJOHVJTUB�7BTZM��
Nimčuk (d’ora in poi up99) e il progetto del 2003 elaborato dalla Commissione presieduta 
da Vitalij Rusanivs’kyj (d’ora in poi up03). 

Nei poco più di 25 anni intercorsi dall’indipendenza ad oggi l’up è stato ristampato 
numerose volte: la prima edizione dopo l’indipendenza è stata quella del 19931, che ha avuto 
fino al 2015 numerose edizioni e ristampe, tutte pubblicate dalla casa editrice dell’Accade-
mia delle Scienze dell’Ucraina Naukova dumka2 (si veda l’elenco che precede la bibliogra-
fia). Delle ristampe dell’up fino a quella del 2005 compresa sul frontespizio viene indicato 
che si tratta di ristampe stereotipiche (stereotypne vydannja: 1994, 1996, 1997, 1999, 2000, 
2002, 2003, 2004, 2005), per quelle a partire dal 2007 (2007, 2008, 2010, 2012, 2015) non 
è indicato se si tratti di ristampe o di nuove edizioni3.

1 L’edizione del 1993 dell’up�Í�DIJBNBUB�TVM�GSPOUFTQJ[JP�ARVBSUB�FEJ[JPOF��	i4-te vydannja, 
vypravlene j dopovneneu
�JO�RVBOUP�TVDDFTTJWB�B�RVFMMB�EFM�ŪŲŲũ�EFđOJUB�AUFS[B�FEJ[JPOF��QPJDIÊ�M FˮEJ-
zione dell’up�EFM�ŪŲŭů�FSB�TUBUB�DIJBNBUB�AQSJNB��F�EJ�DPOTFHVFO[B�RVFMMB�EFM�ŪŲůũ�ATFDPOEB���õVFTUB�
OVNFSB[JPOF�IB�DBVTBUP�DPOGVTJPOF�QFSDIÊ�EJ�GBUUP�IB�ADBODFMMBUP��MF�FEJ[JPOJ�EFMMˮup precedenti a 
quella del 1946 e dunque l’up del 1928-29 (approvato nel 1928, ma pubblicato nel 1929) e quello del 
1933 (vedi oltre). 

2 Nell’assenza, a tutt’oggi, di un repertorio bibliografico ucraino, ho tratto i dati relativi alle 
edizioni dell’up da Bystryc’kyj 2012 (i dati bibliografici completi delle edizioni citate da Bystryc’kyj 
sono da me riportati in bibliografia).

3 Un’idea dell’abbondanza di materiali dedicati all’ortografia ucraina nell’ultimo de-
cennio del secolo scorso e nei primi 15 anni di quello attuale si può avere anche visitando il sito 
<http://movahistory.org.ua/wiki/Категорія:Правопис>. Come indicato da Bystryc’kyj, negli 
oltre 20 anni intercorsi dall’edizione del 1993, nelle ristampe si sono accumulati piccoli cambia-
menti ed errori, soprattutto nella mancata corrispondenza di alcuni esempi riportati alla formula-
zione della regola corrispondente. Alcuni cambiamenti sono costituiti dalla sostituzione di esempi 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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L’abbondanza delle ristampe è stata accompagnata da un vivissimo dibattito pubblico, 
in buona parte scientifico, ma spesso caratterizzato anche da intenti pubblicistici e polemici 
dai toni più che accesi sulla stampa, alla radio e alla televisione. La centralità del pravopys 
per la comunità intellettuale ucraina è testimoniata, oltre che da numerosi articoli sull’ar-
gomento, anche da due raccolte di saggi e una antologia ad esso dedicate (rispettivamente: 
Onyškevyč et al. 1997, Taranenko 1997, Nimčuk, Purjajeva 2004) come anche da alcune mo-
nografie (Farion 2004, Teterjatnyk 2008, Danyl’čuk 2013). Tutto ciò è indice dell’impor-
tanza assunta dall’ortografia ucraina come campo di battaglia di diverse visioni del presente 
F�EFM�GVUVSP�EFM�QBFTF�DPNF�TPSUB�EJ�ASFDJQJFOUF��F�DBUBMJ[[BUPSF�EFM�TFOUJNFOUP�EJ�BVUPOPNJB�
e di differenziazione nazionale degli ucraini. Tuttavia, nonostante i numerosi e accesi dibat-
titi e i due progetti di riforma che illustrerò a breve, la versione dell’up oggi in vigore è so-
stanzialmente quella che risale al 1993, che contiene numerose imprecisioni e incongruenze 
ed è giudicata insoddisfacente da diverse riviste e case editrici4. Non a caso, queste ultime si 
attengono spesso piuttosto all’up del 1928-295, il primo pravopys ufficiale e unificato per tut-
ta l’Ucraina, che non forniva solo le regole per l’ortografia e la punteggiatura, ma “codificava 
la struttura fonetica e morfologica della lingua letteraria scritta ucraina”6. 

Per capire l’intensità e talvolta anche l’asprezza dei dibattiti che hanno caratterizzato l’e-
laborazione del nuovo up nei quasi due decenni seguiti all’indipendenza ucraina nel 1991 oc-
correrà fare un passo indietro e ricapitolare brevemente le tappe principali della storia recente 
dell’up e il suo inestricabile legame con l’idea di statualità ucraina (vedi Masenko et al. 2005).

Già durante il periodo della perestrojka nella comunità accademica ucraina si era co-
minciato a parlare della necessità di rivedere l’up vigente al tempo, essenzialmente quello 
approvato nel 1933 (con alcuni cambiamenti nelle edizioni del 1946, del 1960 e del 1990). 

AJEFPMPHJ[[BUJ��BMUSJ�EBMMB�DPSSF[JPOF�EJ�WFDDIJ�FSSPSJ�BMUSJ�BODPSB�TPOP�OVPWJ�FSSPSJ��4J�USBUUB�UVUUBWJB�
di cambiamenti non sostanziali, che non toccano i punti fondamentali dibattutti nei due progetti 
up99 e up03, sui quali a tutt’oggi non si è trovato un accordo. Un elenco delle differenze fra l’up93 
e l’up12 viene fornito da Bystryc’kyj 2012.

4 In Vynnyc’kyj 2012 vengono analizzate nel dettaglio numerose imprecisioni e inesattezze 
contenute nell’up93, ad oggi il codice ortografico ufficialmente in vigore in Ucraina. L’autore di 
questo articolo fa anche un confronto con l’up99 e rileva come, in alcuni casi, tali imprecisioni e 
inesattezze siano ancora presenti in quest’ultimo, in altri casi siano invece state corrette.

5� -F�SJWJTUF�i#FSF[JM�u�i7TFTWJUu�i,SZUZLBu�i4VʃBTOJTU�u� J�HJPSOBMJ�i/BØB�WJSBu�i4MPWPu�F�BM-
tri, le case editrici Osnovy, Litopys, Dovira, Akta, dell’Università Nazionale “Kyjevo-Mohyl’jans’ka 
akademija” si servono o direttamente dell’up del 1928-29, oppure delle proposte di cambiamenti 
avanzate nell’up99, che saranno oggetto di analisi nel presente articolo. Le pubblicazioni dell’emi-
grazione ucraina hanno continuato ad attenersi prevalentemente alle norme dell’up del 1928-29, 
anche se non di rado in maniera incoerente (vedi Ažnjuk 1999, in particolare Rozdil 5).

6 “Кодифікував фонетичну й морфолочічну структуру української писемно-літератур-
ної мови” (Nimčuk 2002: 22). Il fatto che ancora oggi l’up contenga anche elementi grammaticali 
è indice dell’importanza attribuita all’up�RVBMF�TPSUB�EJ�ACBMVBSEP��EFMMB�QSFTFSWB[JPOF�EFM�TJTUFNB�
della lingua ucraina (vedi Nimčuk 2002: 49 ssg.).
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L’up del 1933 rifletteva il nuovo corso del governo sovietico, rinnegava il pravopys del 1928-
ūŲ� FUJDIFUUBOEPMP� DPNF� AOB[JPOBMJTUJDP�� F� TFHOBWB� QFSUBOUP� JM� EFđOJUJWP� BMMPOUBOBNFOUP�
EBMMˮVDSBJOJ[[B[JPOF�F� MB�OVPWB� MJOFB� JEFPMPHJDB�EJ� ASJBWWJDJOBNFOUP��EFMMB� MJOHVB�VDSBJOB�
alla lingua russa. Conseguenza del nuovo corso fu l’eliminazione della lettera ґ, il cambia-
mento della regola dell’uso del genere in alcune parole straniere (fra cui il divieto, simil-
mente al russo, di declinare i prestiti stranieri del tipo di кіно, бюро, ситро, che fino ad 
allora erano stati declinati come i sostantivi ucraini in -o, quali вікно, ребро [Šerech 1998]), 
l’abolizione della pronuncia palatalizzata della л nei prestiti, e una serie di altre modifiche 
volte ad attenuare la differenziazione dell’ucraino dal russo7.

Alla fine degli anni Trenta fu sollevata la questione della nuova regolamentazione 
dell’ortografia: il nuovo progetto dell’up curato da Mykola Hruns’kyj, preparato nel 1940, 
a causa della guerra non fu adottato. Dopo alcune precisazioni e correzioni, nel 1945 fu 
approvata e nel 1946 uscì la versione rivista dell’up e nel 1960 la sua seconda edizione, 
corretta e accresciuta. 

Le difficoltà incontrate nello stabilire un codice ortografico accettabile almeno da par-
te dei linguisti e dell’élite intellettuale del paese è dovuta a diversi fattori, fra cui le diverse 
tradizioni linguistiche ucraina-occidentale e ucraina-orientale, la stratificazione temporale 
dei prestiti e la loro diversa provenienza geografica. A questi influssi linguistico-culturali 
TJ�Í�TPNNBUB�MˮJNQPTTJCJMJUÆ�EFMMB�MJOHVB�VDSBJOB�EJ�TWJMVQQBSTJ�FE�FWPMWFSTJ� AMJCFSBNFOUF��
JM�TVP�TWJMVQQP�AFUFSPEJSFUUP��UBOUP�JO�FQPDB�[BSJTUB8 quanto nel periodo sovietico, allorché 
le questioni linguistiche erano sottoposte all’idea della lotta al cosiddetto nazionalismo 
CPSHIFTF�F�EBMMˮJEFPMPHJB�EFMMˮBWWJDJOBNFOUP�EFMMF�EVF�MJOHVF�AJNQBSFOUBUF��SVTTB�F�VDSBJOB��
$PNF�PTTFSWBUP�EB�+VSJK�»FWFM�PW�iUIF�4PWJFU�TZTUFN�<w>�JOUSPEVDFE�JOUFSGFSFODF�JOUP�UIF�
structure of the Ukrainian language by prohibiting certain words, syntactic constructions, 
grammatical forms, spelling, and orthoepic standards, while promoting others patterned 
on Russian or directly transplanted from Russian” (Shevelov 1987: 214).

5VUUP�DJÖ�IB�QPSUBUP�B�VO�OPUFWPMF�ASFTUSJOHJNFOUP��F�MJWFMMBNFOUP�EFM�GPOEP�MFTTJDBMF�
dell’ucraino, della sua morfologia e della sua sintassi nella direzione dell’avvicinamento al 
russo e quindi in definitiva alla sua parziale alterazione. 

Nel 1988, durante la perestrojka, la Commissione ortografica presso la Sezione di Let-
teratura, lingua e arte dell’Accademia delle Scienze dell’Ucraina sovietica diede inizio ad 
una nuova redazione del codice ortografico al fine di rivedere e correggere alcune storture 
apportate all’up nel periodo sovietico. Il progetto fu discusso anche nell’Associazione della 
lingua ucraina “Taras Ševčenko” da poco creata, il cui presidente Dmytro Pavlyčko propo-

7 Si deve tuttavia tenere presente che al di là delle modifiche menzionate e di poche altre, 
la stragrande maggioranza delle regole dell’up del 1928-29 sono state mantenute nelle successive 
edizioni dell’up e sono in vigore a tutt’oggi (vedi Nimčuk 2002: 33).

8 Basterà ricordare che nel periodo zarista, con la Circolare di Valuev (1863) e lo Emskij ukaz 
(1876) fu sì permesso di stampare opere letterarie e storiche in ucraino, ma con l’uso obbligatorio dei 
mezzi dell’ortografia russa (vedi Danylenko 2010). 
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se di allargare la composizione della commissione e cambiare il suo status giuridico: per 
decisione del Presidio dell’Accademia delle Scienze, essa divenne il suo organo tempora-
neo. Il 14 novembre del 1989 la Commissione ortografica confermò la successiva redazione 
che uscì nel 1990. La cosiddetta “terza edizione”9 dell’up si basa, come le precedenti, sul 
principio fonematico, completato da quello morfologico (grafia unificata dei prefissi, delle 
radici, dei suffissi e delle desinenze indipendentemente dalle loro posizioni nella parola e 
dagli influssi dei processi di assimilazione-dissimilazione), da quello storico-tradizionale 
(duplice funzione delle lettere я, ю, є, uso della lettera щ) e di differenziazione (grafia della 
maiuscola nelle parole, grafia delle parole scritte, separatamente e con un trattino). I suoi 
tratti più significativi furono il ritorno nell’alfabeto della lettera ґ, la denominazione di 
“caso vocativo” (кличний відмінок) al posto di “forma vocativa” (клична форма) e l’amplia-
mento dell’uso della desinenza -y nel genitivo singolare dei nomi di genere maschile della 
seconda declinazione. Fu anche introdotta una modifica riguardante l’uso delle lettere і e и 
nella resa dei nomi propri stranieri, dopo la cosiddetta dev’jatka (cioè dopo le nove conso-
nanti р, т, с, д, ш, ц, з, ч, ж, che illustro nel dettaglio più avanti).

Tuttavia, la necessità di una revisione cardinale dell’up fece sì che nell’agosto del 1993, 
al i Congresso internazionale degli ucrainisti, fosse approvata una risoluzione sulla neces-
sità di elaborare norme ortografiche unitarie per gli ucraini della madrepatria e quelli della 
Diaspora. In essa si raccomandava di creare una commissione internazionale che avreb-
be presentato il progetto di una redazione unica dell’up in una delle successive riunioni 
dell’Associazione Internazionale degli Ucrainisti. 

Il governo dell’Ucraina con una delibera del giugno del 1994 confermò la composi-
zione della Commissione nazionale ucraina per le questioni del pravopys presso il Gabinet-
to dei Ministri dell’Ucraina: di essa facevano parte linguisti dell’Ucraina e della Diaspora 
(fra questi ultimi G. Shevelov e A. Hornjatkevyč); essa era chiamata ad approntare la nuova 
redazione dell’up entro la fine del 1996. La responsabilità per l’esecuzione di questo lavoro 
fu affidata all’istituto di Lingua ucraina, creato nel 1991. La commissione era diretta dal 
OPUP�MJOHVJTUB�7BTZM��/JNʃVL�TUPSJDP�EFMMB�MJOHVB�VDSBJOB�FTQFSUP�EJ�EJBMFUUPMPHJB�MFTTJDP-
logia, lessicografia, formazione delle parole, onomastica, glottogenesi e altri campi; di essa 
facevano parte altri 9 linguisti di chiara fama10. Questa commissione terminò la discussione 
delle proposte elaborate dal gruppo di lavoro della commissione alla fine del 1996, ma il 
progetto della nuova redazione dell’up (in solo 100 esemplari) a cura di V. Nimčuk fu pub-
blicato solo nel luglio del 1999: il progetto fu inviato alle istituzioni scientifiche dell’Acca-
demia delle Scienze dell’Ucraina e dell’Accademia delle Scienze pedagogiche, al Ministero 
dell’Istruzione, all’Unione degli Scrittori dell’Ucraina, all’Unione dei giornalisti, a istituti 

9 Vedi nota 1.
10 Questi i loro nomi: H.P. Pivtorak, K.H. Horodens’ka, S.I. Holovaščuk, V.V. Žajvoronok, 

"�1��)SZØʃFOLP�/�'��,MZNFOLP�0�%��1POPNBSJW�/�*��5PDˮLB��*�3��7ZDIPWBOFD���1FS�NBHHJPSJ�JO-
GPSNB[JPOJ�TVM�MPSP�BQQPSUP�TDJFOUJđDP�WFEJ�7ZDIPWBOFD��ūũũŭ�F�M FˮODJDMPQFEJB�Ukrajins’ka mova 
(Kyjiv 2004).
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di istruzione superiore, redazioni di case editrici, giornali, riviste e anche singoli eminenti 
studiosi, scrittori, giornalisti. Il testo finale del progetto avrebbe dovuto essere discusso e 
approvato dalla Commissione Nazionale Ucraina per le questioni del pravopys presso il Ga-
binetto dei Ministri dell’Ucraina, che si prevedeva di convocare al completo nel febbraio 
del 2001. Alla fine dell’agosto del 1999 il progetto fu discusso e generalmente accolto con 
favore al iv Congresso internazionale degli ucrainisti a Odessa11, anche se furono sollevate 
una serie di osservazioni. 

Esso proponeva una serie di cambiamenti per liberare il pravopys ucraino da tutto ciò 
che gli era sostanzialmente estraneo e renderlo maggiormente aderente alla lingua ucraina, 
senza che questo significasse un ritorno all’up del 1928-29 tout-court: un simile ritorno, 
tenendo conto dell’evoluzione della lingua e della crescita del suo fondo lessicale, sarebbe 
stato quanto meno anacronistico. Infatti, come affermava Shevelov, “si deve in particolare 
ricordare che il pravopys non deve lottare con la lingua e imporle quello che le è estraneo. 
Il compito essenziale del pravopys è quello di formulare come si debba scrivere quello che 
è presente nella lingua, e non riformare la lingua per mezzo del pravopys”12. Proprio questo 
invece è stato fatto con l’ortografia ucraina in epoca sovietica con l’eliminazione dall’u-
craino di alcuni elementi che lo differenziavano dal russo e l’introduzione di altri ad esso 
estranei allo scopo di avvicinarlo alla lingua dominante. Esaminerò qui di seguito i punti 
principali di questo progetto (up99). 

1. La lettera Ґ
La lettera ґ indica la consonante occlusiva velare sonora sia in parole ucraine che nei 

prestiti: essa fu introdotta nell’alfabeto cirillico in uso nell’Ucraina del xvi-xvii secolo 
dalla Grammatica di Meletij Smotryc’kyj del 1619, che per primo espose in dettaglio alcune 
regole ortografiche dello slavo-ecclesiastico di redazione ucraina (Nimčuk 2004b). 

Già nell’up del 1928-29, noto anche come skrypnykivka dal nome del Ministro dell’I-
struzione Mykola Skrypnyk, ampiamente discusso ad una Conferenza panucraina tenutasi 
a Charkiv fra il 26 maggio e il 6 giugno 1927 con la partecipazione di oltre 50 delegati, 
autorevoli rappresentanti di tutti i territori storicamente ucraini, alcuni punti furono og-
getto di accese discussioni e le decisioni finali frutto di un compromesso, ancorché prese in 
modo democratico. Mi riferisco in particolare all’uso delle lettere г e ґ nei prestiti stranieri, 

11 Nel dicembre del 1999 la Società Scientifica “Taras Ševčenko” di New York per iniziativa 
del suo presidente esecutivo L. Onyškevyč organizzò una discussione del progetto a New York e 
Filadelfia con la partecipazione dei membri della Commissione Nazionale Ucraina per le questioni 
del pravopys l’accademico Ju. Shevelov (usa) e il professor A. Hornjatkevych (Canada), come anche 
il direttore dell’Istituto della lingua ucraina dell’Accademia delle Scienze dell’Ucraina V. Nimčuk e 
gli studiosi A. Danylenko e Svjatoslav Trochimenko.

12� i٨ٳٞٳڀ�٭٥ٟٞ�ٰٞٱٳ�ٯ٫٨٠ٟٯٲغ�٨ٳ٨٣ٞ٪ٞٮ��٩ٿٯ٠ٯ٭�٨�٧ٳ٠ٞٿٯ�٠ٮ٥ٮ٠٨ٯ٥�ٰٮ�ٲ٨ٰٯ٠ٞٱٰ�ٯٺ�
їй те, що їй чуже. Посутнє завдання правопису – формулювати, як писати те, що є в мові, а не 

»FWFM�PW�ŪŲŲŰ��ŰŮ	�uٴٲ٨ٰٯ٠ٞٱ٨�ٰ٭ٟٞٯٲ�٧ٞٴ٠ٯ٭�٨ٳ٠ٞٴ٭ٱٯٵ٥ٱ�
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alla pronuncia palatalizzata della л nelle combinazioni лa, лo, лy, e di л in fine della sillaba 
nei prestiti stranieri13, che vedevano contrapposti rappresentanti della Naddnistrjanščyna e 
delegati della Naddniprjanščyna.

Alla fine fu raggiunto un compromesso: nei prestiti più antichi, in particolare di ori-
gine greca, si decise di conservare la lettera г al posto della g dell’originale, generalmente 
il termine greco mediato dalla tradizione slavo-ecclesiastica (esempi: газ, гама, гегемонія, 
логіка, генеалогія, e numerosi altri). Per quanto riguarda la lettera occlusiva sonora g nei 
prestiti più recenti (generalmente latinismi), fu deciso di renderla in ucraino con la lettera 
ґ (esempi: аґент, аґітація, аґроном, ґарантія, ecc.).

Com’è palese, e fu subito chiaro anche allora, questa formulazione, pur cercando di 
risolvere la questione, in realtà la complicava. L’indefinitezza della formulazione “i presti-
ti più recenti” vs “i prestiti mutuati in precedenza” e la difficoltà, non solo per i parlanti 
comuni, ma talvolta anche per i linguisti di distinguere i prestiti più recenti da quelli più 
antichi, influenzò anche il destino ulteriore delle lettere г e ґ.

L’up del 1933 aboliva la lettera ґ. Come osservato da Nimčuk (2002), già pochi 
anni dopo, nel progetto di riforma dell’up del 1942 i linguisti, capeggiati da Leonid Bu-
lachovs’kyj, rendendosi conto che la liquidazione della lettera ґ di fatto aveva privato la 
lingua letteraria scritta di un segno per la resa di un suono presente sia in parole ucraine 
che nei prestiti, avevano caldeggiato la sua reintroduzione nell’alfabeto ucraino. L’impos-
sibilità di usare la ґ si rifletteva negativamente anche sul sistema fonetico della lingua, in 
quanto sotto l’influsso della produzione a stampa di opere letterarie e di massa con la sola 
lettera г, il suono [g] cominciava a scomparire non solo nei prestiti più recenti, ma anche 
in quelli più remoti e nei lessemi propriamente ucraini. Tuttavia, come sappiamo, sarebbe 
stato necessario aspettare il 14 novembre 1989, quando la Commissione ortografica ap-
provò la nuova redazione del Pravopys ucraino, che reintroduceva ufficialmente la lettera ґ 
nell’alfabeto ucraino. 

La lettera ґ nell’up93 è trattata al §15, ma per chiarezza riporterò anche il paragrafo 
precedente (§14) dedicato alla lettera г: 

13 Questi punti erano già stati affrontati nelle Najholovniši Pravyla Ukrajins’koho pravopysu, 
a cura di Ivan Ohijenko e Ahatanhel Kryms’kyj, approvate del 1919-1920 e pubblicate nel 1921: esse 
erano basate sulle Holovniši Pravyla Ukrajins’koho pravopysu compilate da I. Ohijenko, discusse e in 
parte modificate da una commissione nominata all’uopo, infine pubblicate nel 1919. Queste regole 
si articolavano in 28 punti, che riguardavano l’ortografia delle parole ucraine e in 12 punti dedicati 
alla grafia delle parole straniere (Nimčuk 2002: 10-12). Per quanto attiene alla л nelle combinazioni 
лa, лo, лy, fu deciso di mantenere la л non palatalizzata nei prestiti più remoti, grosso modo quelli 
mutuati fino alla metà del xix secolo (sia di origine greca che da altre lingue; esempi: атлас, латин-
ський, фабула, діплом, кілограм, хлор, плутократія, білет, галера); per quanto riguarda i prestiti 
più recenti dalle lingue europee occidentali, si decise invece di rendere la pronuncia palatalizzata 
della л seguita dalle vocali a, o, y, e in fine di sillaba (esempi: аероплян, баляда, скаля, флякон; бльо-
када, льозунг, фльора, фльота; блюза, металюрґія; автомобіль, альгебра, e numerosi altri; vedi 
Nimčuk 2002: 18-21).
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§ 14. Літера Г

Літера г передає на письмі гортанний щілинний приголосний як в українських 
словах: гадка, гей, могутній, плуг, так і в іншомовних (на місці h, g) давнішого по-
ходження: газета, генерал, грамота, Євангеліє; Гегель, Гомер, Англія, Гаага, а також 
у недавніх запозиченнях, часто вживаних, особливо в звукосполученнях гео-, -лог-, 
-гог-, -грам-, -граф-; агітація, агресія, горизонт, магазин; географія, геологія, педа-
гог, кілограм, фотографія (див. ще §8714)

§ 15. Літера Ґ

Літера ґ передає на письмі задньоязиковий зімкнений приголосний як в україн-
ських словах, так і в давно запозичених і зукраїнізованих: аґрус, ґава, ґазда, ґандж, 
ґанок, ґатунок, ґвалт, ґвалтувати, ґеґати, ґедзь, ґелґотати, ґерґотати, ґерґотіти, 
ґиґнути, ґирлиґа, ґлей, ґніт (у лампі), ґоґель-моґель, ґрасувати, ґрати (іменник), 
ґратчастий, ґречний, ґринджоли, ґрунт, ґудзик, ґуля, джиґун, дзиґа, дзиґлик тощо та 
похідні від них, а також у прізвищах Ґалаґан, Ґудзь і под.

Примітка. У власних назвах іншомовного походження етимологічний g згідно з 
усталеною традицією вимовляється як г; проте збереження g у вимові не є пору-
шенням орфоепічної норми. Отже, правильною є вимова: Гданськ і Ґданськ, Грен-
ландія й Ґренландія, Гібралтар і Ґібралтар; Гарібальді й Ґарібальді, Гете й Ґете.15

14 Al punto 87 leggiamo: “§ 87. g, h – G і h звичайно передаються літерою г: авангард, 
агітація, агресор, гвардія, генетика, гімнастика, гоніометр, грандіозний, графік, грог, ембар-
го, лінгвістика, міграція; гандбол, гегемонія, гектар, гербарій, герцог, гінді (мова), гіпотеза, го-
ризонт, госпіталь, гугенот, гумус; Гаага, Гавана, Гавр, Гарвард, Гаронна, Гвінея, Гельсінгфорс, 
Гельсінкі, Гіндустан, Гренландія, Греція, Йоганнесбург, Люксембург; Ганнібал, Гейне, Гете, Гізо, 
Гомер, Горацій, Горн, Гюго, Магомет.

В окремих словах англійського походження h передається літерою х: хобі, хокей, хол; 
Хемінгуей та ін.” (“G і h si rendono generalmente con la lettera г: авангард, агітація, агресор, 
гвардія, генетика, гімнастика, гоніометр, грандіозний, графік, грог, ембарго, лінгвістика, мі-
грація; гандбол, гегемонія, гектар, гербарій, герцог, гінді (lingua), гіпотеза, горизонт, госпіталь, 
гугенот, гумус; Гаага, Гавана, Гавр, Гарвард, Гаронна, Гвінея, Гельсінгфорс, Гельсінкі, Гіндустан, 
Гренландія, Греція, Йоганнесбург, Люксембург; Ганнібал, Гейне, Гете, Гізо, Гомер, Горацій, Горн, 
Гюго, Магомет. In singole parole di origine inglese h viene resa con la lettera x: хобі, хокей, хол; 
Хемінгуей e altre”).

15 “§14 Lettera Г. La lettera г rende nella grafia la consonante glottidale fricativa sia in parole 
ucraine: гадка, гей, могутній, плуг, sia in parole straniere (al posto di h, g) di origine antica: газе-
та, генерал, грамота, Євангеліє; Гегель, Гомер, Англія, Гаага, come anche in prestiti più recenti, 
usati spesso, in particolare nelle combinazioni di suoni гео-, -лог-, -гог-, -грам-, -граф-; агітація, 
агресія, горизонт, магазин; географія, геологія, педагог, кілограм, фотографія (vedi anche il § 87).

§15 Lettera Ґ. La lettera г rende nella grafia la consonante occlusiva velare sie nelle parole 
ucraine sia in prestiti antichi ormai ucrainizzati: аґрус, ґава, ґазда, ґандж, ґанок, ґатунок, ґвалт, 
ґвалтувати, ґеґати, ґедзь, ґелґотати, ґерґотати, ґерґотіти, ґиґнути, ґирлиґа, ґлей, ґніт 
(nella lampada), ґоґель-моґель, ґрасувати, ґрати (sostantivo), ґратчастий, ґречний, ґринджо-
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Come osservato da Nimčuk (2002: 45) questa regola sull’uso della lettera ґ non è for-
mulata in maniera chiara, in quanto permette di usarla solo in quei cognomi che derivano 
da nomi comuni nei quali è presente la ґ. Inoltre, la seconda parte della nota contraddice la 
prima parte, perché se la pronuncia della г laringale nei nomi propri stranieri ha una tradi-
zione consolidata, perché usare ґ in quei casi? 

Alla storia del fonema e della lettera ґ Nimčuk ha dedicato un lungo studio pub-
blicato negli anni 1990-1991 sulla rivista “Movoznavstvo”, in cui ha ripercorso dettaglia-
tamente e circostanziatamente lo sviluppo della lettera ґ nella lingua ucraina e il suo 
rapporto con la lettera г. Lo studioso ha dimostrato che il fonema era proprio della lin-
gua ucraina già dal xii-xiii secolo (mentre il grafema risale al xvii secolo, alla succitata 
Grammatica di M. Smotryc’kyj). Riconoscendo che la norma che regolava l’uso di que-
sta lettera nel Pravopys corrente (up93 e le sue numerose ristampe negli anni successivi) 
era formulata in maniera non chiara, nell’up99 si cerca di offrire una soluzione il più 
possibile razionale a questa annosa questione. In primis, viene raccomandato, nei nomi 
comuni e geografici di origine straniera, indipendentemente dalla pronuncia nella lingua 
di origine, г o ґ, di usare solo la lettera г: агент, геніальний, глобус, газета, гол, гербарій, 
Гвінея, Чикаго, come è già d’uso nella lingua ucraina scritta e parlata. Per quanto riguar-
da invece i nomi propri di persona, che servono a identificare e quindi devono riflettere 
massimamente il loro aspetto fonematico e grafico nella lingua di origine, queste due let-
tere devono essere distinte, come avviene nella lingua di origine; ad esempio: Магатма 
Ґанді, Фридрих Геґель, Ґустав Герц. 

Infine, nelle parole non mutuate o mutuate da lungo tempo, la lettera ґ si scrive con-
formemente alla pronuncia: аґрус, ґава, e altre. Questo riguarda anche i cognomi e i nomi 
geografici ucraini: Ґалаґан, Ґжицький, Мамалиґа (cognomi), Ґорґани, Уґля (nomi geogra-
fici della Zakarpattja). Di fatto questa soluzione ricalca per molti aspetti quella proposta 
nelle Najholovniši pravyla del 1921 (l’up del 1921), solo in parte tenute in considerazione 
nell’edizione dell’up del 1928-29.

Purtroppo questa proposta dell’up99 non è stata accolta e l’up07 (e le successive ri-
stampe), nella cui prefazione si cita solo la Commissione ortografica guidata da V. Rusa-
OJWTˮLZK�	TVM�DVJ� AQSPHFUUP��NJ�TPĈFSNP�QJÜ�BWBOUJ
�SJQFUF� MFUUFSBMNFOUF� MB�GPSNVMB[JPOF�
dell’up del 1993, che riproduce la regola stabilita dalla Commissione Ortografica presso il 
presidio dell’Accademia delle Scienze ucraina che, come già detto, nel 1989 sancì il ritorno 
della lettera ґ nell’alfabeto ucraino. La formulazione del § 15 dell’up93, che riporto nuova-
mente qui di seguito, viene ripetuta identica nell’up07, nell’up12 e nell’up15: 

ли, ґрунт, ґудзик, ґуля, джиґун, дзиґа, дзиґлик ecc., e nei loro derivati, come anche nei cognomi 
Ґалаґан, Ґудзь e sim. 

Nota. Nei nomi propri di origine straniera la g etimologica secondo la tradizione consolidatasi 
si pronuncia come г; tuttavia, il mantenimento di g nella pronuncia non costituisce una violazione 
della norma ortoepica. Pertanto sono da ritenersi corrette le pronunce: Гданськ e Ґданськ, Гренлан-
дія e Ґренландія, Гібралтар e Ґібралтар; Гарібальді e Ґарібальді, Гете e Ґете.
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Літера ґ передає на письмі задньоязиковий зімкнений приголосний як в україн-
ських словах, так і в давно запозичених і зукраїнізованих: аґрус, ґава, ґазда, ґандж, 
ґанок, ґатунок, ґвалт, ґвалтувати, ґеґати, ґедзь, ґелґотати, ґерґотати, ґерґотіти, 
ґиґнути, ґирлиґа, ґлей, ґніт (у лампі), ґоґель-моґель, ґрасувати, ґрати (іменник), 
ґратчастий, ґречний, ґринджоли, ґрунт, ґудзик, ґуля, джиґун, дзиґа, дзиґлик тощо та 
похідні від них, а також у прізвищах Ґалаґан, Ґудзь і под.

Примітка. У власних назвах іншомовного походження етимологічний g згідно з 
усталеною традицією вимовляється як г; проте збереження g у вимові не є пору-
шенням орфоепічної норми. Отже, правильною є вимова: Гданськ і Ґданськ, Грен-
ландія й Ґренландія, Гібралтар і Ґібралтар; Гарібальді й Ґарібальді, Гете й Ґете.

Vynnyc’kyj (2012: 82) osserva che in diversi dizionari ucraini il numero delle parole 
con la lettera ґ differisce non di poco16. Per questo motivo egli ritiene che l’up dovrebbe 
contenere in appendice un lemmario completo e unificato con tutte le parole che conten-
gono la lettera ґ e ad esso dovrebbero uniformarsi tutti i dizionari della lingua ucraina. 

2. Regola della dev’jatka (delle nove consonanti)
Questa regola, che vige nell’ortografia ucraina attuale (risalente all’up93), dispone 

di scrivere la vocale и al posto di i nei nomi comuni di origine straniera (ma non nei nomi 
propri, né nei nomi geografici) dopo le 9 consonanti д, т, з, с, ц, ж (дж), ш, ч, р davanti alla 
lettera successiva se si tratta di una consonante (tranne la j): дизель, динамо, математика, 
позиція, система, цистерна, цифра, режим, речитатив, шифр, бригада, e numerosi al-
tri. Così, ad esempio, la regola tuttora vigente prescrive la grafia дизель se si parla del mo-
tore, ma Дізель se invece ci si riferisce al suo inventore, e ancora Сібарiс (l’antica colonia 
greca nell’Italia meridionale), ma сибарит (sibarita).

Questa regola era presente nell’up del 1921, venne confermata in quello del 1928-29, 
rimase dopo la sua revisione nell’up del 1933, ed è in vigore a tutt’oggi. 

Nell’up93, tuttavia, per quanto riguarda i nomi geografici, la spiegazione dell’uso di 
и e i contiene una serie di imprecisioni, che contribuiscono a creare confusione in una ma-
teria già tutt’altro che semplice. 

Nell’up93 e nelle successive versioni (il confronto è stato fatto con up07, up12 e up15) 
l’uso di и e i dopo le consonanti nelle parole di origine straniera è trattato al §90: l’uso della 
i ai punti 5) a) 1-5, quello della и ai punti 5) в) 1-6. Mi soffermerò sui paragrafi qui rilevanti.

Al punto 5) a) 3) si prescrive, dopo le consonanti nei nomi propri e nei nomi geogra-
fici – tranne i casi illustrati ai punti в) 3-5, di cui parlerò subito dopo –, come anche negli 
aggettivi da essi derivati, di scrivere i davanti a consonante e in fine di parola; ad esempio: 

16 Lo studioso cita questi dati: il Velykyj tlumačnyj slovnyk sučasnoji ukrajins’koji movy (Kyjiv-
*SQJO��ūũũŪ
�DPOUJFOF�ŪŮũ�QBSPMF�DPO�MB�MFUUFSB�ґ�M�Ukrajins’kyj orfohrafičnyj slovnyk (Kyjiv 2002) ne 
DPOUJFOF�Ūůű�M�Ukrajins’kyj orfohrafičnyj slovnyk (Kyjiv 2009) 210. 
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Замбезі, Капрі, Лісабон, Міссісіпі, Монтевідео, Ніл, Севілья, Сідней, Сомалі, Сочі, Ді-
дро, Россіні, Дізель, Овідій, лісабонський.

Al punto 5) в) 1) di questo capitolo è illustrata la suddetta regola della dev’jatka che, 
viene detto, si applica ai nomi propri (vedi esempi succitati); al punto successivo в) 2) viene 
detto che la vocale и si scrive nei nomi geografici che teminano in -ида, -ика, quali Антарк-
тида, Атлантида, Адріатика, Африка, Балтика, Корсика, Мексика, ecc. Al successivo 
punto в) 3) si afferma che la vocale и si scrive nei nomi geografici dopo le consonanti дж, 
ж, ч, ш, щ, ц davanti a una consonante; esempi: Алжир, Вашингтон, Вірджинія, Сан-
Франциско, Чикаго. Tuttavia, si precisa che davanti ad altra vocale e in fine di parola si scrive 
i; esempi: Шіофок, Віші. Il punto в) 4) tratta dei nomi geografici che contengono la com-
binazione di suoni -ри- davanti a consonante (tranne j): in questo caso si usa, appunto, la 
и e non la i; esempi: Великобританія, Крит, Мавританія, Мадрид, Париж, Рига, Рим, 
Цюрих (ma Австрія, Ріо-де-Жанейро). Il punto 5) в) 5) è quello che crea confusione se con-
frontato con quanto affermato al suddetto punto 5) a) 3). Vi si afferma infatti che la и si scri-
ve in una serie di altri nomi geografici dopo le consonanti д e т e in alcuni casi conforme-
mente alla pronuncia tradizionale (il grassetto è mio, gs); vengono dati i seguenti esempi: 
Аддис-Абеба (assente in up07), Аргентина, Братислава, Бразилія, Ватикан, Единбург, 
Єгипет, Єрусалим, Китай, Кордильєри, Пакистан, Палестина, Сардинія, Сиракузи, 
Сирія, Сицилія, Скандинавія, Тибет е i loro derivati аргентинець, аргентинський ecc. 

Com’è evidente, risulta assai difficile anche per un parlante nativo distinguere la pro-
OVODJB�USBEJ[JPOBMF�EB�RVFMMB�QFS�DPTÑ�EJSF�QJÜ� ASFDFOUF���DPNF�FTTFSF�TJDVSJ�RVJOEJ�EFMMB�
grafia di Міссісіпі, Сідней (punto 5) a) 3)) e contemporaneamente di quella di Сиракузи, 
Сирія, Сицилія che segue la regola della dev’jatka? 

Per mettere ordine in questo campo, ritenendo ingiustificata la differenziazione fra 
i nomi comuni e i nomi propri di origine straniera, e considerando anche l’assenza di pa-
latalizzazione delle consonanti davanti a i nelle lingue di origine, nell’up99 si proponeva 
di estendere la regola della dev’jatka alla grafia dei nomi propri stranieri, quali ad esempio 
Аристотель, Едип, Сизиф; Занзибар, Сиракузи. 

Dalla regola della dev’jatka rimanevano in ogni caso esclusi i termini della sfera ec-
clesiastico-religiosa, entrati da molti secoli nella lingua ucraina, tenendo conto anche della 
pratica contemporanea delle chiese di lingua ucraina (la Chiesa Ortodossa Ucraina del 
Patriarcato di Kyjiv, la Chiesa Autonoma Ortodossa Ucraina, la Chiesa Greco-Cattolica 
Ucraina). Così, nei termini della sfera ecclesiastico-religiosa si raccomanda di scrivere и fra 
tutte le consonanti, ad esempio: євангелист, єпископ, алилуя, Вифлеєм. Nell’up93, come 
anche nell’up07, nell’up12 e nell’up15 questa regola viene data solo nella nota 2 al punto 
5) a) 5) del §90.

3. Fonemi и / і in inizio di parola 
La sostituzione del sistema vocalico esafonemico medioucraino con uno vocalico 

pentafonemico e lo spostamento di /и/ a posizione di variante extrafonemica (combi-
natoria) di /і/ viene definita da G. Shevelov come “l’esempio più drastico di ingerenza 
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dell’ortografia nel sistema di una lingua”17. Effettivamente l’eliminazione di questo fone-
ma dall’inizio di parola e in altre posizioni ha portato alla graduale perdita del suo status 
fonemico e quindi alla scomparsa dell’originalità della lingua ucraina e all’avvicinamento 
del suo sistema fonemico vocalico a quello della lingua russa. Come osservato da Nimčuk 
(2002: 34), se nelle Najholovniši pravyla del 1921 si lasciava la possibilità di usare il fonema 
/и/ in inizio di parola davanti a н, nell’up del 1928-29 questa possibilità veniva del tutto 
esclusa e, per semplificare l’ortografia e probabilmente non senza l’influsso dell’uso gali-
ziano, si dichiarava che “all’inizio di parola и non si scrive mai, solo i: Іван, іти, іду, ім’я, 
імення […], іншій, іноді, іній, Ірод e così via”18. Questa affermazione è arrivata immutata 
all’up93 e a tutte le successive edizioni fino a quella del 2015. Tuttavia in inizio di parola, 
come osservato negli studi di Nimčuk e di altri linguisti il fonema /и/ è tuttora presente 
anche prima delle consonanti н е р (oltre ad altre consonanti, cfr., ad es., le parole ива, идол, 
искра), ed è anche registrato in questa posizione nelle opere di numerosi scrittori del xix-
primo terzo del xx secolo, fra cui I. Kotljarevs’kyj, P. Hulak-Artemovs’kyj, T. Ševčenko, B. 
Hrinčenko e V. Drozd, che nel 1974 intitolò dimostrativamente il suo romanzo Ирій e non 
Ірій (vedi Nimčuk 2002: 34-37). Per tutti questi motivi nell’up99 si proponeva di sostitui-
re il fonema /и/ con /i/ in inizio di parola davanti alle consonanti н е р, nei lessemi ucraini, 
quali ad es. инак, инако, инакомовний, инакше, инакший, инде, индик; иржа, иржавий, 
иржавіння, иржавіти, e sim.

4. La grafia di пів
Uno dei punti del progetto dell’up93 riguardava la grafia dell’elemento пів-.
Nell’up del 1928-29 si prescriveva di scrivere пів- attaccato ai sostantivi quando fa par-

te di un’unica parola con il sostantivo che segue: ad es., південь, піваркуш, піврік (quando 
cioè sono possibili forme come півднем); negli altri casi veniva indicato di scrivere пів se-
paratamente, ad es.: пів Харкова, пів доповіді.

La norma attualmente vigente, che risale all’up90 ed è ripetuta immutata in tutte 
le edizioni successive, stabilisce che i nomi composti che hanno come prima parte пів-, 
напів-, полу��TJ�TDSJWBOP�DPNF�VO�VOJDB�QBSPMB�BE�FTFNQJP�піваркуша, півгодини, півдю-
жини, півкарбованця, півколо, півмісяць, півогірка, пів’яблука; напівавтомат, напів-
оберт; полукіпок, полумисок. In nota si precisa poi che davanti ai nomi propri пів- si scriva 
con un trattino, ad esempio: пів-Європи, пів-Києва.

Tuttavia, come indica Nimčuk (2002: 48-49), non si tratta di parole composte, ma 
di sostantivi prefissali con i prefissi напів-, полу-, e similmente a questi si comporta una 
parte delle parole con il prefisso пів-, quali півколо, півмісяць. Per quanto riguarda invece 
i casi in cui пів- è seguito dal sostantivo al genitivo e quindi forma con esso una sorta di 

17 “Найдрастичніший приклад втручання ортографії в систему мови” (Ševel’ov 1997: 73).
18� iڀٲٽٳ٥ٹ٥�ٰ٨ٮ�٫٨ٯ٪چٮ�٠ٞ�٨ٯ٫ٲ�ٴ٪ٳٞٸٯٰ�ث٩چٹٮچ�<w>�ڀٮٮ٥٭چ�ڀ�٭چ�ٴ٣چ�٨ٳچ�ٮ٠ّٞ��چ�٨٪ٽ٫چٳ��

іноді, іній, Ірод и т. ін.” (UP1928-29, §3).
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MPDV[JPOF�OFM�TJHOJđDBUP�EJ�ANFUÆ��B�QBSFSF�EJ�/JNʃVL�TBSFCCF�QJÜ�DPSSFUUP�TDSJWFSMJ�TFQB-
ratamente, in quanto пів nella lingua ucraina, diversamente dall’elemento russo пол- è una 
QBSPMB�	JOEFDMJOBCJMF
�AJOEJQFOEFOUF��DPO�JM�TJHOJđDBUP�EJ�ANFUÆ��F�RVJOEJ�TBSFCCF�DPSSFUUP�
scrivere le locuzioni con пів��OFM�TJHOJđDBUP�EJ�ANFUÆ��TFQBSBUBNFOUF�	FTFNQJ�пів аркуша, 
пів кавуна, пів яблука, пів Києва, пів Європи), differenziandoli al tempo stesso dai nomi 
derivati con l’elemento пів-, quali південь, півдуга, півколо, пiвмісяць, dagli aggettivi 
(піввіковий, півгодинний) dalle parole predicative (півбіди, півлиха) e dаi numerali (пів-
тора, півтораста)19.

5. Parole di origine greca
Secondo le norme ortografiche vigenti, nella resa delle parole di origine greca si usano 

o la lettera ф o la lettera т�QFS�MB�SFTB�EFMMB�΄�	th) greca, in dipendenza dell’epoca e della 
mediazione attraverso la quale il prestito è entrato nella lingua ucraina. Così, si scrive, ad 
esempio: aрифметика, ефір, кафедра, логарифм, міф, орфографія, ma бібліотека, орто-
докс, ортодоксальний, ортопедія, ритм, театр, теорія, Бористен, Тадей, Текля.

Nell’up99 si propone pertanto di permettere l’uso delle forme parallele ефір-етер, 
кафедра-катедра, марафон-маратон, tenendo conto dell’uso di queste forme nella lingua 
letteraria ucraina fino alla loro proibizione nel 1933 e del fatto che alcuni mezzi di comuni-
cazione a stampa usano le varianti con la т. Una dettagliata e approfondita analisi della resa 
EFMMB�MFUUFSB�HSFDB�΄�OFJ�NBOPTDSJUUJ�TMBWP�PSJFOUBMJ�F�QPJ�VDSBJOJ�B�QBSUJSF�EBMMˮxi secolo e 
fino agli inizi del xx secolo è stata fatta da Nimčuk (2002: 73-77) e ciò rende la proposta 
dell’up99 senz’altro giustificata e meritevole di essere accolta.

6. Apostrofo
Un altro ambito in cui le norme vigenti dell’ortografia ucraina non sono del tutto 

coerenti è quello dell’uso dell’apostrofo nei nomi di origine straniera. Secondo l’ortografia 
vigente (up93 e successive ristampe da me consultate (quelle del 2007, 2012, 2015), nelle pa-
role di origine straniera si scrive l’apostrofo dopo le consonanti б, п, в, м, ф, г, к, х, ж, ч, ш, 
р davanti a я, ю, е, ї; ad esempio: комп’ютер, п’єдестал, інтерв’ю, прем’єр, к’янті, миш’як, 
кар’єра; Барб’є, П’ємонт, Б’юкенен, Женев’єва, Ф’єсоле. L’apostrofo si scrive anche dopo 
la consonante finale di un prefisso; ad esempio: ад’юнкт, ін’єкція, кон’юнктура. L’apo-
strofo non si scrive davanti a йо: курйоз, серйозний. Tuttavia, nell’up del 1928-29, prima 
del paragrafo dedicato all’apostrofo, si specifica che la u francese e la ü tedesca vengono 
rese in ucraino con ю, e vengono dati i seguenti esempi: Бельвю, бюро, бюджет, бюст, вес-
тибюль, жюрі, купюра, меню, ноктюрн, нюанс, увертюра, Жюль Верн, бюрґер, Дюрінґ, 
Дюссельдорф, Любек, Мюнцер, Шюц. Probabilmente è da questa affermazione che nasce 
l’incoerenza che ha portato gli autori dell’up93 (e successive versioni) ad affermare che 

19 Vedi anche Teterjatnyk 2008: 160. 
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quando con я, ю si indica la palatalizzazione della consonante precedente davanti ad a, y le 
parole di origine straniera si scrivono senza apostrofo (alcuni esempi: бязь, бюджет, бюро, 
пюпітр, мюрид, фюзеляж, Барбюс, Вюртемберг, Мюллер, Гюго). Tuttavia, com’è noto, 
nella lingua ucraina possono essere palatalizzate solo le consonanti dentali д, т, з, с, дз, ц, 
л, н in qualsiasi posizione, mentre р solo davanti alle vocali. Inoltre studi su parlanti nativi 
ucraini non influenzati dalla lingua russa hanno mostrato che almeno la pronuncia delle 
labiali davanti a vocali iotizzate generalmente non presenta palatalizzazione e i due suoni 
(labiale e vocale iotizzata) sono distinti: per questo motivo Nimčuk nell’up99 suggerisce 
di estendere la grafia con l’apostrofo nei casi suddetti a tutte le parole di origine straniera.

7. Altre proposte di modifica
Altri cambiamenti proposti riguardavano i nomi comuni di origine straniera, nella 

cui resa ucraina generalmente non si rendono le consonanti doppie (esempi тона, нето, 
бруто, ma con eccezioni quali ванна, вілла, манна, булла) poiché in ucraino questi nomi 
non vengono pronunciati con le consonanti doppie. 

Nelle parole di origine straniera in cui a inizio di parola è presente il suono j seguito da 
o, si raccomanda di scrivere la й prima della o; ad esempio: йон, йонійський, йоаніт, Йоан, 
Йов. La ragione di questa proposta risiede da un lato in una resa quanto più possibile fedele 
all’originale, dall’altro nell’uniformazione della grafia delle parole di origine greca con j 
iniziale (mentre nell’up corrente troviamo йод, ma іон)20.

Si propone inoltre la grafia ія nel mezzo delle parole di origine straniera al posto di 
іа; esempi: артеріяльний, геніяльний, матеріял. Le ragioni di questa proposta risiedono 
nell’uso nella lingua parlata (валер’янка, матер’ял), che riflette una tradizione lunga di 
secoli interrotta nel 1933. 

Nell’up99 viene anche avanzata la proposta di modifica riguardante la resa del ditton-
go straniero au con ав nei nomi comuni. Nell’up vigente (up93), al § 9421, il dittongo au 
viene reso prevalentemente con aу, meno spesso con ав, e il dittongo ou con оу. Cfr.: “Диф-
тонги au, ou передаються переважно через ау, оу: аудиторія, аудієнція, гауптвахта, 
лауреат, локаут, пауза, фауна (але: мавзолей); джоуль, клоун; Джорджтаун, Каунас; 
Краузе, Паульсен, Фауст, Штраус; Воуверман, Шоу. Разом із тим у цілому ряді слів au 
передається через ав: автентичний, автобіографія, автомобіль, автор, авторитет, 
автохтон; Австралія, Австрія; Август, Аврора”.

L’up99 propone di rendere il dittongo straniero au con ав nei nomi comuni ad ecce-
zione delle parole аут, джоуль, клоун, ноу-хау, Каунас, Лаура, Фауст, Пауль e altre, non 
specificate, nelle quali la sostituzione di ау con ав (o di оу con ов) potrebbe creare difficoltà. 
Questa proposta costituiva un ritorno all’up del 1928-29: quest’ultimo, infatti, estendeva 

20 Forme del tipo Йоан e simili possono anche essere spiegate con la tendenza storica della 
sillaba del tipo c+v. Si veda anche Ševel’ov 2002. 

21 Questo paragrafo è identico nell’up07, nell’up12 e nell’up15.
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la resa del dittongo straniero au con ав (яв) e di ou con ов anche alla fine di parola, ad es. nei 
nomi Макс Нордав e Бернард Шов. Tuttavia, nei casi in cui i dittonghi au e ou precedes-
sero la vocale e, nell’up del 1928-29 essi venivano resi rispettivamente con ау e оу (esempi: 
Aye, Ауербах, Бayер, Шопенгауер, Ґебауер, Toyер, Coyер). 

Pertanto la proposta dellup99, come la norma dell’up del 1928-29, mirava ad evitare una 
combinazione di vocali estranea alla lingua ucraina, e allo stesso tempo rifletteva le norme 
della pronuncia ucraina: infatti la lettera в in sillaba chiusa e in fine di parola si pronuncia ў22.

8. Morfologia
Nell’up99 sono contenute tre proposte che riguardano la morfologia. Si tratta, 

nell’ordine, di introdurre la desinenza -и al genitivo singolare dei sostantivi della terza de-
clinazione che terminano in -ть preceduta da consonante (ad es. вість – вісти, незалеж-
ність – незалежности, радість – радости, смерть – смерти, честь – чести) e anche 
nelle parole кров, любов, осінь, сіль, Русь, Білорусь. Tutti gli altri sostantivi appartenenti 
a questa declinazione sarebbero rimasti identici, ossia con il genitivo singolare in -i. Una 
simile proposta, anche se trova giustificazione nel fatto che storicamente alcuni sostantivi 
di questa declinazione hanno subito il cambiamento della desinenza da -i a -и (ad es. T. 
Ševčenko, usando l’ortografia russa, scriveva благодаты, сповиды, висты); questo cam-
biamento purtuttavia romperebbe l’uniformità delle desinenze dei sostantivi della terza 
EFDMJOB[JPOF�DSFBOEP�OVPWF�AFDDF[JPOJ��F�EJ�GBUUP�DPNQMJDBOEP�JM�RVBESP�

Un’altra proposta dell’up99 riguarda i sostantivi della iv declinazione nei quali ai 
casi obliqui compare il suffisso -eн-: si tratta dei cinque sostantivi ім’я, плем’я, сíм’я, тім’я, 
вим’я. Secondo le norme ortografiche in vigore, al genitivo singolare questi sostantivi pren-
dono la desinenza -і, mentre tutti gli altri sostantivi che appartengono a questa stessa de-
clinazione, che prendono il suffisso -ат-, al genitivo singolare hanno la desinenza -и. È 
importante sottolineare che la desinenza -і del genitivo singolare dei nomi con -ен- è stata 
introdotta nell’up del 1945 allo scopo di avvicinare la lingua ucraina a quella russa. Tenen-
EP�DPOUP�EJ�RVFTUP�GBUUP�EFMM FˮTJHVJUÆ�EFJ�TPTUBOUJWJ�ADPJOWPMUJ��F�EFMMˮJNQPSUBO[B�EJ�UFOEFSF�
all’uniformità qualora possibile, questa proposta appare quanto mai ragionevole.

Infine, sempre per quanto riguarda la flessione nominale, è stata avanzata la proposta 
di declinare i sostantivi e i nomi propri di origine straniera in -o (пальто – пальта, бюро 
– бюра, Леонардо – Леонарда), ad eccezione di quelli in cui la o finale è preceduta da al-
tre vocali (радіо, Маріо). Questo cambiamento rispecchierebbe il fatto che fino all’up del 
1933 queste parole erano declinate nella lingua parlata (la parola пальто anche nel periodo 
sovietico), e questo si rifletteva nella norma letteraria, come anche si riflette nelle opere di 
alcuni scrittori contemporanei.

22 Il dittongo au era reso con ав (ad eccezione della posizione davanti a e) già nelle 
Najholovniši Pravyla Ukrajins’koho pravopysu del 1921 (vedi anche Teterjatnyk 2008: 57-58).
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Purtroppo la storia ulteriore della codificazione dell’up non è andata nel senso di 
un accoglimento, almeno parziale, delle proposte avanzate dalla Commissione guidata da 
Nimčuk23.

Ancora una volta l’influenza di personaggi spesso privi delle dovute conoscenze lin-
guistiche e tuttavia molto influenti nell’Accademia delle Scienze Ucraina, ha impedito l’ar-
monico sviluppo del pravopys che si stava avviando ad una codificazione razionale della 
lingua. Se ciò sia dovuto a pura cecità, a scarsa competenza linguistica, a risentimenti per-
sonali o a più perniciose influenze politiche è difficile dirlo. Sta di fatto che, poco più di sei 
mesi dopo l’uscita dell’up99, il 28 marzo 2000, l’accademico V. Rusanivs’kyj sottomise al 
presidente dell’Accademia delle Scienze Ucraina Borys Paton un memorandum nel quale 
erano contenute in forma palesemente distorta le proposte dell’up99. La reazione a questo 
memorandum fu la delibera del Presidio dell’Accademia delle Scienze del 26 aprile 2000 
Pro stvorennja Komisiji nan Ukrajiny z vyvčennja proektu novoji redakciji ukrajins’koho 
pravopysu. Sostanzialmente venne creata una commissione per lo studio dell’up99, che at-
traverso varie vicende, spesso abbastanza oscure, da un lato fomentò una parte dell’opinio-
ne pubblica contro le proposte di cambiamento dell’up99, dall’altro ottenne la formazione 
di una nuova commissione, dalla quale furono esclusi numerosi eminenti linguisti che ave-
vano contribuito all’elaborazione dell’up9924.

Nel febbraio 2002 venne ufficializzata la composizione della nuova commissione, dal-
la quale non facevano più parte eminenti linguisti quali A.H. Pohribnyj, O.D. Ponomariv, 
*�1��+VØʃVL�/�*��5PD�LB�*�3��7ZDIPWBOFD��/�'��,MZNFOLP�"�"��#VSKBʃPL�1��ȧVʃLB�F�BODIF�
tutti i membri stranieri della Commissione, fra i quali G. Shevelov. La commissione così 
indebolita cessò di essere internazionale, panucraina.

Nel frattempo nel maggio 2003 la nuova direzione della Commissione nazionale 
ucraina per le questioni del pravopys propose un nuovo progetto, stampato con il suo mar-
chio, anche se non era stato esaminato alle riunioni della Commissione25. 

Questo progetto (up03) è fornito di una Prefazione anonima con informazioni bre-
vi ma incomplete sulla storia dell’ortografia ucraina. In essa sono contenute molte affer-
mazioni discutibili e scorrette. Non vi viene nemmeno ricordato il progetto del pravopys 
pubblicato nel 1999 e le discussioni attorno ai cambiamenti in esso proposti. Alla sua fine 

23 Ricorderò, fra l’altro, che le sue osservazioni sull’ortografia ucraina, corredate da un’ap-
profondita analisi storico-filologica dei numerosi punti oggetto delle proposte di cambiamento 
nell’up99, sono esposte nel suo lavoro del 2002.

24 Vedi Tryfonov 2005, in cui vengono analizzate le tecniche di manipolazione dell’opinione 
pubblica riguardo alla riforma del pravopys. Tutti gli avvenimenti che portarono dall’up99 al pro-
getto del 2003 elaborato dalla Commissione presieduta da V. Rusanivs’kyj sono dettagliatamente 
descritti in Nimčuk 2004a.

25 Sul retrocopertina di questo progetto era indicato: “Autori: V.M. Rusanivs’kyj (redattore 
scientifico), B.M. Ažnjuk, S.Ja. Jermolenko, N.F. Nepyjvoda, O.O. Taranenko, L.I. Ševčenko, L.L. 
Ševčenko. Redazione e elaborazione informatica del testo a cura del Fondo linguistico-informativo 
ucraino della nanu”.
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viene detto che l’up elaborato sotto la guida di V. Rusanivs’kyj da un gruppo di membri 
dell’attuale Commissione nazionale ucraina per le questioni del pravopys presso il Ministe-
ro dell’istruzione e della scienza dell’Ucraina e presso l’Accademia delle Scienze Ucraina, 
tiene conto completamente delle proposte di modifica avanzate dalla precedente Commis-
sione ortografica (e cioè quelle esposte nell’up99). 

5VUUBWJB�DPNF�PTTFSWBUP�F�BSHPNFOUBUP�EB�/JNʃVL�	ūũũŭB
�EB�7ZDIPWBOFD��	ūũũŭ
�
e da Kočerha 2004, sostanzialmente l’up03 non contiene nulla di nuovo rispetto all’edi-
zione dell’up93, e pertanto non è un caso che l’edizione dell’up07 nella cui prefazione di 
parla esclusivamente della Commissione presieduta da Rusanivs’kyj, ricalchi praticamente 
quella dell’up93. Mi soffermerò solo su alcuni punti. Nell’up03 gli autori e il redattore 
DBQP�7��3VTBOJWTˮLZK� TFDPOEP�7ZDIPWBOFD��BOOPWFSBOP�FSSPOFBNFOUF� GSB� MF�DPOTPOBOUJ�
QBMBUBMJ[[BUF�J�GPOFNJ�VDSBJOJ��ٟ����ٰ����٠�����١��٭������٪���F�BMUSJ�DIF�OPO�TBSFCCFSP�QSF-
senti nella lingua ucraina, ma sono presenti in quella russa; infatti, mentre l’ucraino ha 10 
DPOTPOBOUJ�QBMBUBMJ[[BUF�	�٣����٧��ٳ������٣͡٧��ٷ����ٲ������٫����ٱ����ٮ����K�
�JM�SVTTP�OF�IB�
ŪŲ�	�ٟ����ٰ����٠����٣��٭����ٵ������٧��ٳ������٫��ٮ����ٲ������١��ٱ������٪����ٶ����K���ٸ����
ж̅��26
��̅ٹ��.

Su questa linea è anche la convinzione, espressa nell’up03, che nelle parole di origine 
straniera бюро, пюпітр e simili vengano pronunciate le consonanti deboli (palatalizzate) 
�ٟ��� ���٭� F� BMUSF�NFOUSF� JO�VDSBJOP� MF� DPOTPOBOUJ� �ٟ�� �ٰ�� �٠�� �ٵ�� �٭�� �٢�� �٪�� �ٶ��
/г/, /ж/, /ч/, /ш/, /дж/ appartengono alle consonanti dure. Infatti, osserva giustamente 
7ZDIPWBOFD��OFMMˮup99 si proponeva di mettere l’apostrofo dopo le consonanti dure da-
vanti a я, ю, mentre erroneamente nell’up03 vengono considerate deboli le consonanti /б/, 
/п/, /м/, /г/, /к/ nelle parole di origine straniera бювет, бюджет, бюро, бюрократ, бюст, 
гяур, кювет, мюзикл, пюпітр, пюре.

L’up03 contiene inoltre una serie di affermazioni false riguardanti l’up99. Ad esem-
pio, sulla proposta avanzata nell’up99 di sostituire la desinenza del genitivo singolare dei 
nomi della iii declinazione che hanno desinenza zero e terminano in -ть preceduta da 
consonante e nei nomi “кров, любов, осінь, сіль, Русь, Білорусь” nell’up03 si esprimono 
dubbi riguardo ai sostantivi “печать (печати?), печаль (печали?), мить (мити?)”, so-
stantivi che non rientravano affatto in quella proposta (si veda supra).

Fra le proposte dell’up03 sono contenuti anche dei cambiamenti che non trovano 
giustificazione nel sistema della lingua ucraina e che costituirebbero un allontanamento 
dalle innovazioni dell’up93, entrate nell’uso generale nei dieci anni seguiti alla loro intro-
duzione, e un ritorno alle vecchie regole. Nell’up93, nonostante l’ucraino possieda parole 
con consonanti doppie, troviamo prestiti stranieri in cui le consonanti doppie sono state 
eliminate nella resa ucraina, riflettendo così la pronuncia: бароко, беладона, бравісимо, 

26� $PNF�PTTFSWB�7ZDIPWBOFD��J�GPOFNJ�DPOTPOBOUJDJ�VDSBJOJ�EVSJ��ٟ���ٰ���٠���٦�ٵ���٭����
/ч/, /ш/, /дж/, /г/, /к/, /х/, /г/ davanti alla vocale /і/ talvolta si realizzano in una variante semi-
QBMBUBMJ[[BUB��ٟ����ٰ����٠����٦��ٵ����٭�������٣٦��ٹ����ٸ������٢����٪����١��ٶ�����DIF�UVUUBWJB�OPO�
essendo completamente palatalizzata, non si oppone nel sistema della lingua alle consonanti dure.
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групето, інтермецо, лібрето, піанісимо, піцикато, стакато, фортисимо e altre, mentre 
OFMM�up03 troviamo: барокко, беладонна, группето, інтермеццо, лібретто, піаніссимо, 
піццикато, стаккато, фортіссімо. Nell’up93 la grafia dei nomi geografici Корсика, 
Лейпциг, Цюрих, Сиракузи, Сирія era in linea con la regola della dev’jatka, anche se for-
malmente i nomi geografici stranieri non sottostavano a questa regola, mentre nel progetto 
del 2003 troviamo: Корсіка, Лейпціг, Сіракузи, Цюріх. Si ha l’impressione che gli autori 
dell’up03 abbiano fatto dei ritocchi casuali all’up93 al solo scopo di mostrare di aver effet-
tuato dei cambiamenti.

In realtà, come osserva Nimčuk (2004a), nell’up03 è presente un cambiamento so-
stanziale privo di ogni fondamento. Si tratta della proposta di togliere la forma della terza 
persona plurale del presente del verbo відповісти – відповідять e sostituirla con la locu-
zione дадуть відповідь. Questa sostituzione è però priva di ogni giustificazione. Fra l’altro 
non viene detto nulla delle corrispondenti forme dei verbi оповісти, розповісти: questa 
proposta contraddice la pratica contemporanea.

Abbastanza illustrativa della prassi editoriale degli autori dell’up03�Í�MB�ANJHSB[JPOF��
dal testo dell’up93 a quello dell’up03 di singoli lapsus linguistici: ai sostantivi della secon-
da declinazione del gruppo misto è attribuito il sostantivo бабище (!), mentre il sostantivo 
ворота è ascritto ai sostantivi della prima declinazione, che allo strumentale hanno la desi-
nenza -ми: ворітьми (воротами) (!).

Altro lapsus linguistico migrato direttamente dalla Prefazione dell’up93 a quella 
dell’up07 sotto la redazione di V. Rusanivs’kyj è l’affermazione “Отже, якщо брати до 
уваги графіку, то український правопис бере свій початок від кінця минулого тися-
чоліття” (up93: 3; up07: 5). Se nell’up93 questo datava l’inizio dell’ortografia ucraina alla 
fine del x secolo, nell’up07 si tratta di un chiaro errore che daterebbe alla fine del xx secolo 
la nascita dell’ortografia ucraina!!

Il progetto contiene una serie di gravi errori: al posto della ѣ è stampata ь, al posto 
della g la j. Non viene preso niente del progetto del 1999, neanche la declinazione della 
parola Господь.

In tutta una serie di altri punti l’up03 riproduce l’up93: ad es. nella grafia della lettera 
и in inizio di parola, nella grafia delle parole composte, fra cui quelle con l’elemento пів-, 
mentre le proposte dell’up99 vengono ignorate. Fra gli altri punti, osservati nell’articolo di 
Kočerha 2004, la resa della lettera greca Θ (th) che, si dice, sostanzialmente deve seguire il 
modo di assimilazione ormai accertato, e quindi in sintesi le prescrizioni dell’up del 1933 
con le successive modifiche che seguono i prestiti delle stesse parole nel russo. Come osser-
va Kočerha (2004), tutte le contraddizioni già presenti nell’up93, sono state conservate, 
fra di esse l’uso di -ія vs. -іа (матерія, ma матеріал), l’applicazione selettiva della regola 
della dev’jatka (Дізель vs. дизель), la grafia tradizionale Фрейд (Freud), mentre tutte le 
traduzioni ucraine riportano il nome di questo autore come Фройд.

Nell’anno 2002 Rusanivs’kyj aveva inoltre pubblicato un articolo dal titolo Стосу-
нок “Проєкту” до реального українського правопису (Rusanivs’kyj 2002), volto non ad ar-
gomentare con prove scientifiche la presunta ascientificità delle posizioni dell’up99, ma ad 
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attaccare subdolamente i suoi oppositori per mezzo di etichette ed epiteti che di scientifico 
non hanno nulla. Non mi soffermo pertanto sull’analisi di quest’articolo, che non offre 
argomenti validi per l’elaborazione dell’ortografia ucraina, e rimando il lettore interessato 
BMMB�QBDBUB�SBTTFHOB�EJ�7ZDIPWBOFD��ūũũŭ�

Nonostante l’up sia stato oggetto di numerosi studi, spesso di buon livello scientifico, 
nonostante esso sia stato al centro dell’attenzione di linguisti e intellettuali, il fatto che a 
oltre 25 anni dall’indipendenza dell’Ucraina la società civile di questo paese disponga di un 
codice ortografico (up93) non del tutto unitario e non ancora universalmente accettato e 
rappresentativo delle peculiarità fonetiche e morfologiche della lingua ucraina costituisce 
un fattore di debolezza. La mancanza di armonia e di coerenza ortografica si riflette nega-
tivamente sull’istruzione degli alunni delle scuole, rende difficile l’assimilazione di testi e 
costituisce un ostacolo nel processo di affermazione dell’ucraino come lingua statale. Per 
ragioni assolutamente extralinguistiche, che nulla hanno a che vedere con la scientifici-
tà, le uniche proposte serie e filologicamente argomentate di riforma del pravopys, quelle 
contenute nell’up99, sono state rigettate in toto nelle edizioni successive dell’up senza 
spiegazioni valide27. 

Al momento attuale si può solo esprimere l’auspicio che una nuova generazione di 
linguisti, slegati e lontani cronologicamente dal passato sovietico, si avvicinino all’orto-
grafia con occhio nuovo e con sguardo libero da pregiudizi e decidano di mettere mano 
una volta per tutte all’ortografia ucraina, elaborando un pravopys che rifletta in maniera 
esauriente e scevra da condizionamenti ideologici le leggi della lingua letteraria ucraina in 
maniera chiara, sintetica e comprensibile e che diventi stabile, universalmente riconosciuto 
e obbligatorio su tutto il territorio dell’Ucraina.

Abbreviazioni

up93: Ukrajins’kyj pravopys, nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0��1PUFCOJ��*OTUZUVU�VLSBKJOT�LPK�NPWZ�SFE��0�"��%JUFM��ŭ�UF�WZEBO-
nja, vypravlene j dopovnene, Kyjiv, Naukova dumka 1993, 240 pp., 
isbn 5-12-003832-8.

up94: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0��1PUFCOJ��*OTUZUVU�VLSBKJOT�LPK�NPWZ�SFE��0�"��%JUFM��ŭ�UF�WZEBO-
nja, vypravlene j dopovnene, Kyjiv, Naukova dumka 1993, 240 pp., 
isbn 5-12-003832-8.

27 Ricorderò che G. Shevelov riguardo all’up99, pur riconosendo che esso “non è ideale”, lo 
ha definito “la variante migliore di tutte quelle proposte” (“не ідеальний, але це найкращий варі-

u��MB�DJUB[JPOF�Í�USBUUB�EB�7ZDIPWBOFD��ūũũŭٶ٨ٮ٠ٞٯٮٯٰٯٱ�٧ٰٞٶچٲٴ��٧ٳٮٞ�
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up96: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0��1PUFCOJ��*OTUZUVU�VLSBKJOT�LPK�NPWZ�SFE��0�"��%JUFM��Ů�UF�WZEBO-
nja, stereotyp., Kyjiv, Naukova dumka 1996, 240 pp., isbn 966-00-
0046-4.

up97: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0��1PUFCOJ��*OTUZUVU�VLSBKJOT�LPK�NPWZ�SFE��0�"��%JUFM��ů�UF�WZEBO-
nja, stereotyp., Kyjiv, Naukova dumka 1997, 240 pp., isbn 966-00-
0125-8.

up98: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0��1PUFCOJ��*OTUZUVU�VLSBKJOT�LPK�NPWZ�SFE��0�"��%JUFM��Ű�F�WZEBO-
nja, stereotyp., Kyjiv, Naukova dumka 1998, 240 pp., isbn 966-00-
0489-3, Tyraž 5000.

up99: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0��1PUFCOJ�� *OTUZUVU�VLSBKJOT�LPK�NPWZ� SFE��0�"��%JUFM�� TUFSFPUZQ��
vyd., Kyjiv, Naukova dumka 1999, 240 pp., isbn 966-00-0519-9.

up00: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0��1PUFCOJ�� *OTUZUVU�VLSBKJOT�LPK�NPWZ� SFE��0�"��%JUFM�� TUFSFPUZQ��
vyd., Kyjiv, Naukova dumka 2000, 240 pp., isbn 966-00-0638-1.

up02: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0��1PUFCOJ�� *OTUZUVU�VLSBKJOT�LPK�NPWZ� SFE��0�"��%JUFM�� TUFSFPUZQ��
vyd., Kyjiv, Naukova dumka 2002, 240 pp., isbn 966-00-0792-2, Ty-
raž 10000.

up03: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0��1PUFCOJ�� *OTUZUVU�VLSBKJOT�LPK�NPWZ� SFE��0�"��%JUFM�� TUFSFPUZQ��
vyd., Kyjiv, Naukova dumka 2003, 240 pp., isbn 966-00-0120-7.

up04: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0��1PUFCOJ�� *OTUZUVU�VLSBKJOT�LPK�NPWZ� SFE��0�"��%JUFM�� TUFSFPUZQ��
vyd., Kyjiv, Naukova dumka 2004, 240 pp., isbn 966-00-0120-7.

up05: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0��1PUFCOJ�� *OTUZUVU�VLSBKJOT�LPK�NPWZ� SFE��0�"��%JUFM�� TUFSFPUZQ��
vyd., Kyjiv, Naukova dumka 2005, 240 pp., isbn 966-00-0120-7, Ty-
raž 5000.

up07: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0�� 1PUFCOJ�� *OTUZUVU� VLSBKJOT�LPK� NPWZ� SFE�� +F�*��.B[OJʃFOLP� /��
M. Maksymenko, K. S. Čajka, Kyjiv, Naukova dumka 2007, 288 pp., 
isbn 978-966-00-0617-1, Tyraž 10000.

up08a: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0�� 1PUFCOJ�� *OTUZUVU� VLSBKJOT�LPK� NPWZ� SFE�� +F�*��.B[OJʃFOLP� /��
M. Maksymenko, K. S. Čajka, Kyjiv, Naukova dumka 2008, 288 pp., 
isbn 978-966-00-0723-9.
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up08b: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0�� 1PUFCOJ�� *OTUZUVU� VLSBKJOT�LPK� NPWZ� SFE�� +F�*��.B[OJʃFOLP� /��
M. Maksymenko, K. S. Čajka, Kyjiv, Naukova dumka 2008, 288 pp., 
isbn 978-966-00-0955-0.

up10: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0��1PUFCOJ��*OTUZUVU�VLSBKJOT�LPK�NPWZ�SFE��+F�*��.B[OJʃFOLP�/��.��
Maksymenko, O. V. Osadča, Kyjiv, Naukova dumka 2010, 288 pp., 
isbn 978-966-00-1023-0.

up12: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0��1PUFCOJ��*OTUZUVU�VLSBKJOT�LPK�NPWZ�SFE��+F�*��.B[OJʃFOLP�/��.��
Maksymenko, O. V. Osadča, Kyjiv, Naukova dumka 2012, 288 pp., 
isbn 978-966-00-1263-9, Tyraž 7000.

up15: Ukrajins’kyj pravopys. nan Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O. 
0��1PUFCOJ��*OTUZUVU�VLSBKJOT�LPK�NPWZ�SFE��+F�*��.B[OJʃFOLP�/��.��
Maksymenko, O. V. Osadča, Kyjiv, Naukova dumka 2015, 288 pp., 
isbn 978-966-00-1509-8, Tyraž 3000.
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Abstract

Giovanna Siedina
The Debate Around Ukrainian Pravopys in Independent Ukraine 

My paper examines the debate that characterised the re-elaboration of the Ukrainian Pra-
vopys, i.e., the set of rules that regulates Ukrainian orthography and punctuation in independent 
Ukraine, and that culminated in the new Ukrainian Pravopys of 2007 (republished in 2015). The 
need for a revision of the Ukrainian pravopys of 1929-1933 arose due to the many interventions it 
underwent during the Soviet period in the direction of Russification. The lively debates and discus-
sions that ensued once again demonstrated that the issue of Ukrainian pravopys was characterised 
by a marked political tinge, and was perceived as a catalyst for the expression of national identity. 
Linguists and academics mainly gathered around the two groups headed respectively by linguists V. 
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of the two camps that catalyzed the debates on the Ukrainian pravopys in the second half of the 
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ing the phonetic approach based on Ukrainian pronunciation. The latter were the principles that 
governed the elaboration of the 1929 Pravopys. My paper thus focuses on the different stages and 
the different proposals of the pravopys reform, and on the work of the two commissions in charge of 
the project of pravopys emendation, leading to the publication of the 2007 new Ukrainian pravopys, 
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Алла Андреевна Кожинова

Языки и графические системы Беларуси в период 
от Октябрьской революции до Второй мировой войны

1. Введение
Главной особенностью Беларуси являлось и является то, что она представляет 

собой поле постоянного взаимодействия народностей и языков не только в живом 
повседневном общении, но и в том, что представляется коммуникацией менее живой 
и менее повседневной, хотя бы потому, что она вторична и опосредована. Речь идет 
о коммуникации письменной. Пожалуй, к этому типу коммуникации более приме-
нимо понятие языковой политики, поскольку именно здесь общество в целом и его 
наиболее политизированная институция – государство – может проявить свое вли-
�ٳٯ�٨٨ٷٞ٪٨ٮٴ٭٭ٯ٪�٩ٯٮٮ٥٭ٽٲ٨ٰ�ٿٽٳٲٯ٭٨ٲ�٧ٞ٠٨ٯٮ٠٫٥ٯ٫ٲٴٟٯ�ٯٳى��ٴ٨٫ٲ�ٿٴٮ٫ٯ٨٥�٠�ٰٮڀ
того, что может институционально контролироваться, а, следовательно, разрешаться 
и запрещаться – образования, позволяющего человеку владеть тем или иным видом 
письменности на том или ином языке, и печати, дающей возможность реализовать 
полученные в процессе образования умения.

Таким образом, в настоящей статье речь пойдет о вторичной графической фор-
ме представления языка и определенных выше необходимых моментах существова-
ния этой формы. 

Важность учета языкового фактора в социалистическом государственном 
строительстве была отражена в принятой 31 июля 1920 г. Декларации о провозгла-
шении независимости Советской Со циалистической Республики Белоруссии: “Уста-
навливается полное равноправие языков (белорусского, русского, польского и 
еврейского) в сношениях с государственными учреждениями и в организациях 
и учреждениях народного просвещения и социалистической культуры” (ПРНВ: 
Ūūū
 �٨�٠�Конституции Белорусской Социалистическойٞٮ٠ٞٯ٥ٞ٫٨٧ٱ�٫ٞټٟ�ڀ�٨٣٥ٞٳى��
Советской Республики 1927 г. (К27: ст. 21 -23). Все четыре языка появились на госу-
дарственном гербе (рис. 1). 

Представление о необходимости равноправного сосуществования четырех го-
сударственных языков было ярко представлено в следующей инициативе почтового 

ūũũŰ��ůů	�٣ٞٱٰٞ٭پت��ى�ٳ٣٨ٯ٨٠ٱٰ�ٯ١ٯٱٯٳٯ٪�٨٨ٷ٣ٞٮ٥٭ٯ٪٥ٱ�٠ٞٳٲ٭ٯ٠٥٣��
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7 мая 1924 г. администрация Главпочтамта в Минске обратилась к окружному и го-
родскому комитетам партии с сообщением, которое через несколько дней было опу-
бликовано в местной прессе. Почтовая служба искала работников, которые могли бы 
читать, говорить и писать на местных языках. В сообщении скрупулезно описывалась 
система, на основании которой почта должна была доставлять адресату посылки 
или письма. Адреса писем на местных языках, таких как польский или белорусский, 
обычно писались на левой стороне конверта, а правую сторону отправитель остав-
лял чистой; это позволяло почтовому работнику перевести адрес на русский язык 
на правой стороне конверта. Призыв почтамта к потенциальным сотрудникам со-
держал специальное объяснение, связанное с идишем; раз на идише адреса писались 
обычно на всей поверхности конверта справа налево и чистого места не оставалось, 
работнику нужно было переводить адрес на обратной стороне конверта.

Так началось сосуществование четырех государственных языков, подчас прини-
мающее бурные революционные формы.

2. Белорусский язык. Советская власть + белорусизация всей республики
Белорусизация, в конечном итоге обусловившая все изменения в других госу-

дарственных языках, в республике происходила дискретно. Первый ее пик пришелся 
на осень-лето 1915 г., когда западная часть территории была захвачена кайзеровской 
Германией, которая старалась ослабить на этих землях российское влияние (Рудовiч 
2001: 7). По-белорусски предполагалось осуществлять административную деятель-
ность, учить в школах и т.д. Именно тогда и возникла первая белорусская школа, а “до 
1915 г. не существовало национального образования, даже начального” (Мячкоўская 

рис. 1 рис. 2
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2001: 173). 16 января 1916 г. был издан приказ фельдмаршала П. фон Гинденбурга о рав-
ноправии литовского, русского, польского, белорусского языков (Запрудскi 2015: 6). 

Вторая волна белорусизации связана с провозглашением в марте 1918 г. Бело-
русской Народной Республики (БНР), где в апреле этого же года белорусский язык 
был определен государственным и обязательным – в первый раз в новой истории он 
обрел этот статус (Рудовiч 2001: 9). Кроме того, в Вильне было основано Белорус-
ское научное общество (Беларускае навуковае таварыства) во главе с А. Луцкевичем. 
�٨ٳى��ٞ٪ټ٧ڀ�ٯ١ٯ٪ٲٲٴٱٯ٥٫ٟ�ٞٲٴٳٞٳٲ�ڀ٨ٮ٥ٰ٫٥ٱ٪ٴ�٨٪ٳټٰٯ١٨٥�ٰٴٱ�٨�٣ټٳڀٮ٨ٱ٥٣ٰٱ٫٨�ٰټت
начинания остались нереализованными, поскольку в 1919 г. БНР прекратила свое су-
ществование, однако они дали определенные плоды – хотя первое орфографическое 
руководство по белорусскому языку Jak prawilna pisać pa biełarusku было издано А. 
Луцевичем еще в 1917 г. (Łuckiewič 1917), именно в 1918 г. выходит большая часть учеб-
ных пособий, предпринимающих попытку нормализовать белорусскую орфографию 
и помочь носителям языка овладеть ею: Hramatyka biełaruskaj mowy Б. Почобко 
(Pačobka 1918), Biełaruski prawapis А. Луцкевича и Я. Станкевича (Luckiewič, Stankewič 
1918), Рròsty spòsab stàcca й karòtkim čàse hràmatnym Р. Абихта и Я. Станкевича (Àbicht, 
Stankèvič 1918)). Как можно заметить, все эти издания были осуществлены латини-
цей, и они практически исчерпали попытки выработать систему латинографического 
правописания на белорусском языке до Второй мировой войны и обучить этой си-
стеме белорусов. Каждая из этих небольших брошюр вносила свои предложения в 
преобразование латиницы. Уже их названия показывают принципы, которыми они 
руководствовались, ср: Jak prawilna pisać pa biełarusku. Ułažyŭ Anton Łuckiewič. Čaść 
I. Wilnia 1917; Hramatyka biełaruskaj mowy. Apracawaŭ B. Pačobka, wučyciel Biełaruskaj 
mowy u Świsłockaj Biełaruskaj wučycielskaj seminaryi, redaktar časopisi “Biełarus”. Wilnia: 
Drukarnia “Homan”, 1918; Ant. Luckiewič, J. Stankewič. Biełaruski prawapis. Wilnia: Druk. 
M. Kuchty, 1918. Здесь очевидны попытки, предпринятые еще в издании букваря 1906 
г. Bełaruski lementar обозначать звуки не на польский манер диграфами, а при помо-
щи диакритиков, как в чешском, словацком, словенском и др. письме (Мечковская 
2003: 59). Попытки эти были проведены непоследовательно, см. диграф в фамилии 
издателя: М. Kuchtа. Обложка же учебного пособия Р. Абихта и Я. Станкевича (рис. 
2) демонстрирует их предложение элиминировать различия больших и маленьких, 
печатных и рукописных букв.

Отдельное место среди первых попыток выработать нормативное правописание 
занимает Белорусская грамматика для школ Б. Тарашкевича, опубликованная сначала 
в латинографической (Taraškievič 1918), затем в кириллической (Тарашкевiч 1918) вер-
сии, выдержавшая при жизни автора 5 изданий и надолго определившая вектор разви-
тия белорусского письменного языка. И все это благодаря тому, что “она представляет 
собой первый, и тем не менее удачный опыт выделения основных закономерностей 
белорусского языка” (Крамко и др.�ŪŲůű��Ūůū
�ټٮ٦٥ٴٱٞٮٟٯ�٫٨ټ٨�ٟٳٲٯٮٱ٥٭ٯٮٯ٪٨�٧ٞٳى��
автором в белорусском говоре, представляющем твердое р и сильное аканье. Также Б. 
Тарашкевич закрепил фонетический принцип передачи гласных и морфологический с 
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некоторыми отклонениями – согласных, а заимствованные слова предложил записы-
вать в соответствии с тем, насколько они ассимилированы белорусским языком. 

Однако началась третья волна белорусизации, связанная с великой целью по-
строения социализма в отдельно взятой беднейшей европейско-азиатской стране. И 
соответствующая политика должна была помочь в достижении этой цели – в данном 
случае привлечь на сторону большевиков белорусское крестьянство, в большинстве 
своем необразованное, культурно и экономически отсталое. О том, насколько это 
представлялось важным, свидетельствуют слова И.В. Сталина, произнесенные им на 
Х съезде РКП(б) в 1921 г. (Сталин 1951: 48): 

Я имею записку о том, что мы, коммунисты, будто бы насаждаем белорусскую на-
-ٞٮ�ڀٞ٪ٲٲٴٱٯ٥٫ٟ�ٳ٥ٴ٠ٳٲ٥ٺٴٲ�ٯٳٸ�ٴ٭ٯٳٯٰ�ٯٮٱ٥٠٥ٮ�ٯٳى��ٯٮٮ٠٥ٳٲٲٴ٪ٲ�٨ٽٳٲٯٮٽ٫ٞٮٯ٨ٷ
ция, которая имеет свой язык, отличный от русского, ввиду чего поднять культуру 
белорусского народа можно лишь на родном для него языке.

Предполагалось, что белорусский язык агитационных воззваний позволит 
сделать это наилучшим образом – в партийной резолюции 1921 г. писалось (см. 
Коршук и др. 2001: 30): 

Необходимо как можно обильнее снабжать беларусское [так в документе – 
А.К.] крестьянство и рабочих коммунистической литературой на белорусском 
языке (крестьянская газета, орган профессиональных союзов, листки, брошюры, 
календари и т. п.). Необходимо, чтобы ЦБ Коммунистической партии Белоруссии 
повело агитацию и пропаганду среди белорусских масс на белорусском языке1. 

Кроме того, белорусизация была призвана решить ряд побочных задач: устано-
вить контроль над национальной идеей белорусской интеллигенции, подозрительно 
относившейся к русскоязычным большевикам, привлечь на свою сторону белорусское 
население в Польше, где белорусский язык и белорусские институции не пользовались 
симпатиями государства, завоевать симпатии белорусской эмиграции2 (Клiмаў 2001).

Белорусизация была частью “коренизации”, то есть национально-культурного 
строительства в СССР, которое предусматривало перевод преподавания, СМИ (в то 
время – газет), делопроизводства на родной язык, расширение книгоиздательства на 
национальном языке, изучение работниками партийных и советских органов мест-
ного языка (Алпатов 2000: 38 и далее).

Расширение функций языка требовало его исследования для нормализации, ко-
дификации и обучения ему. В Минске в феврале 1921 г. была создана Научно-терми-

1 Как видно из примера, сам язык резолюции вполне мог быть русским. Такое языко-
вое смешение – призыв к использованию белорусского языка, сформулированный по-русски, 
– наблюдается и в наше время, нередко даже в оппозиционных источниках, особенно на ин-
тернет-сайтах.

2 Что, кстати, удалось сделать.
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нологическая комиссия (Навукова-тэрмiналагiчная камiсiя), а в октябре того же года 
– Белорусский государственный университет, где с самого начала велось изучение и 
преподавание белорусского языка. Однако важнейшим событием было основание в 
конце января 1922 г. Института белорусской культуры (Iнстытут беларускай культу-
ры, Iнбелкульт): “Значение этой организации для развития белорусской культуры и 
науки в 1920-е годы настолько велико, что этот период часто называют инбелкультов-
ским” (Запрудскi 2015: 8). Именно эта организация инициировала разработку бело-
русского правописания.

Необходимость этого действительно назрела. Так, многие газеты, и, прежде все-
го, сельские, созданные на протяжение 1924-1925 гг., совершенно неудовлетворитель-
но подходили к вопросу правописания. Например, в газете Полоцкий пахарь (№ 68) 
из 15 заметок, опубликованных на белорусском языке, не было ни одной, которая бы 
не содержала ошибок: зпачатку пазапісывалісь дажа старыя селяне вместо спачатку 
запісаліся нават старыя сяляне, у вёскі вместо у вёсцы, ремонце школы вместо рамонце 
школы, далучана вместо даручана (Прахарэня 2017: 489). 

В 1926 г. в Минске силами Инбелкульта была проведена Академическая конфе-
ренция по реформе белорусского правописания и азбуки (Акадэмічная канферэн-
цыя па рэформе беларускага правапісу i азбукi), которая оказалась не только первым 
лингвистическим форумом, но и первым научным выходом Беларуси на международ-
��ؽ�ٳ٠ٞ٥ټ٧ٞ٪ٯٰ�٪ٞ٪�ٯٳى��٣ٞٯٱ�ٯ١ٯٮٸ٧٫٨ٞٱ�ټٱٯٳ٪ٞٵ�٫٨ڀ٠٫٨ٯ٠�ٰټ٧ٯٲ��٥٥ٞع��ٴٮ٥ٱٞ�ٿٴٮ
Запрудский (2004: 22), 

отдельные недостатки правописания того времени, звучная постановка вопроса 
реформы правописания и алфавита в обществе, желание властей провести в мо-
лодой советской республике международную конференцию, потребность белорус-
ского языкознания осмотреть результаты своей работы за несколько лет.

ٰ�ٿ٨ٳڀ٨ٱٰٯٱ٥٭�ٴ٭ٯٳى ٠ٞ٫ٞ�ٟٯ٠ٳٲ٥ٹ٥٣ٱ �٠�ٰڀ٨ٲٲٴ٪ٲ�٣٨ڀٞٮٱٴ ٱ٥٭٨ٱٰٞٮ��٭ٲ	�٨ٳٞٸ٥�
Багдановiч 1925; Лёсік 1925; Цвяткоў 1926). В самой же конференции приняли участие 
все ведущие сотрудники Инбелкулта во главе с его председателем В. Игнатовсим, про-
фессор БГУ П. Бузук и доценты А. Богданович, И. Волк-Леванович, Л. Цветков, про-
фессор Московского университета П. Расторгуев, ректор Литовского университета 
ٞ٪ٹ٦٨ٱ٨ت��ظ�ٯٮ٠ٯص�٠� �ٯ١ٯ٪ٲ٠٨٩ٳٞض�ٳٮ٥ٷٯ٣ �ٞٳ٥ٳ٨ٲٱ٨٠٥ٮٴ پٲ٫٥ت��ى�٨١٥ؼ�٠� �ٳٮ٥ٷٯ٣
Ленинградского университета П. Горчинский, доцент Варшавского университета 
Ю. Голомбек, доцент Харьковского института народного просвещения К. Нимчи-
нов, профессор Берлинского университета М. Фасмер, редактор ковенского журнала 
“Кривич” В. Ластовский и др. (Запрудскi 2004: 21). 

На конференции, безусловно, были рассмотрены некоторые конкретные вопро-
сы правописания (расширение фонетического принципа правописания на соглас-
ные, написание безударного [е], распространение аканья на заимствованные слова, 
написание у и ў-краткого и др.), однако главной ее интригой было противостояние 
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сделавших основные доклады (Жураўскi 2014: 419) Я. Лёсика, который выступал за 
радикальную реформу, и сторонника более осторожного подхода С. Некрашевича, 
считавшего, что отменять правописание, предложенное Б. Тарашкевичем, нет ос-
нований, и предлагавший прежде, чем предпринимать радикальные шаги, “широко 
начать работу по исследованию белорусских говоров и на основе выводов исследо-
вания сделать реформу правописания” (Некрашэвiч 2004: 14). В результате конфе-
ренция не провела реформы правописания, но показала необходимость серьезных 
исследований белорусского языка. 

Дискуссии продолжались и после конференции. Так, в 1927-1929 гг. несколько 
раз со статьями, посвященными реформе алфавита и правописания, выступил поэт 
В. Дубовка (Запрудскi 2005: 40). Он, в частности, предложил ввести специальные 
�ٯ١ٯ٠ٯٮ�ڀ٨ٮڀ٠٨٫�٠٥ٞٳٲ٥٣ٱٰ�ٯٮ٧ٞٱٟٯ٥ٯ٠ٲ�ٶټٱٯٳٯ٪��٠<٣٦>��٨<�٣٧>�ٳٞ٪٨ٱٵٵٞ�ڀ٨�٣٫٪ٞٮ٧
времени – в одной из графем видно изображение серпа и молота (рис. 3).

В конце 1927 г. при Инбелкульте была создана Комиссия по правописанию 
(Правапiсная камiсiя), опубликовавшая свой проект в первой половине 1930 г. (П30), 
в котором в целом были сохранены правила, предложенные еще Б. Тарашкевичем. 

И хотя первоначальная оценка конференции в партийных кругах была доста-
точно положительной, вскоре все изменилось. В 1928 г. на базе Инбелкульта была соз-
дана Белорусская академия наук, в составе которой был и Институт языкознания. 
А уже в 1930 г. его деятельность была парализована арестами. Основное обвинение 
– вредительская деятельность белорусских национал-демократов (т.н. нацдемов) по 
отношению к языковому строительству в СССР. Именно этим объяснялось промед-
ление с выработкой белорусского нормативного правописания (П33: 31): 

Белорусская контрреволюционная нацдемовщина старалась отвлечь пролетариат 
от участия в деле создания литературного языка; поэтому, безусловно, нацдемы тя-
нули с вопросом правописания. На так называемой Академической конференции 
1926 года они старались дать такое правописание, которое притупляло бы язык как 
орудие классовой борьбы.

Итогом продолжительной работы, целью которой было как устранение инако-
мыслящих, так и собственно выработка правильных позиций реформирования язы-
ка, было принятие 26 августа 1933 г. декрета Совета народных комиссаров БССР Об 
изменениях и упрощении белорусского правописания, опубликованного 28 августа 1933 
г. в газете Звязда, а позже отдельной брошюрой (ПП33). Он содержал следующие ор-
фографические нормы: писать я вместо е только в первом предударном слоге (вялiкi 
Aٟ٩ٯٹٽ٫ٯ٨٩٪�٠٥٫٨�
�ٰ  ٨�о и у всегда писать в, за исключением٭ټٮٲ٨�١٫ٞ٭ټٮٽ٫ٞٸٞٮ�٥٣ٱ٥
географических названий (восень Aٽٮ٥ٲٯ�-�Орша), исключить обозначение ассимиляٯٮ�
тивной мягкости (написание ь между мягкими согласными – писать не сьвет, а свет), 
для обозначения раздельного произнесения согласного и следующего гласного (кроме 
л) писать апостроф (з’ява A٨٥ٮ٠٫٥ڀ�
�ڀ٨ٮٞٲ٨ٰٞٮ�ڀٲ٫ٞٲٞ٪�٨٩ٮ٥ٮ٥٭٣�٨٧ڀٱ�٩ټ٥٫ٷ���ٱ�٨�٣
заимствованных слов (с классовой рекомендацией не подчинять интернациональные 
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революционные слова общему правилу аканья [т.е. писать не рэвалюцыя, а рэволю-
цыя]), имен, фамилий и географических названий, а также грамматических форм. 

С этого момента и до настоящего времени в белорусском правописании начали 
противоборствовать две системы: принятая на основании этого декрета наркомовка 
(официальный вариант, с некоторыми изменениями действующий и в наши дни) и 
тарашкевица (классическое правописание, предложенное Б. Таршкевичем, которого 
придерживается оппозиция).

Возвращаясь к 20-м годам, следует вспомнить, что реформирование белорус-
ского языка было связано, в том числе, с белорусизацией образования. Уже в янва-
ре 1921 г. на съезде работников просвещения в Минске была принята резолюция о 
создании по мере возможности белорусских школ с белорусским языком преподава-
ния (Głogowska 1996: 123), а в 1925 г. Совет народных комиссаров БССР постановил 
ввести белорусский язык как язык обучения во всех начальных школах, в которых 
учились дети белорусской национальности, и как предмет во всех остальных шко-
лах. Для высших учебных заведений переход на белорусский язык рассматривался 
как рекомендация (Głogowska 1996: 134). В 30-е же годы “республикой был взят курс 
на сворачивание белорусизации в сфере образования. Население легко отказалось от 
белорусского языка” (Сергейко 2010: 161).

Почему так произошло? Следует сказать, что, несмотря на все принимаемые 
меры, белорусизация населения республики не всегда проходила успешно. В качестве 
примера можно привести ситуацию в Восточном Полесье (современный Мозырский 
р-н Гомельской области) (Старовойтов 2003: 21-25), которую во многом можно экс-
траполировать на ситуацию в республике в целом. Причин отказа от белорусского 
языка было несколько. К основным можно отнести, во-первых, высокий удельный 
вес крестьянства (84,9%), практически относящегося к жизни и не видящего эко-
номической пользы в белорусизации, а, во-вторых, национальный состав рабочего 
класса, который в городах на 60% состоял из лиц еврейской национальности, а на 
железной дороге содержал большой процент русских и украинцев. Таким образом, к 
белорусизации население относилось не враждебно, но равнодушно, однако именно 

рис. 3 рис. 4
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такое настроение способно погубить любое начинание, и не только в языковой поли-
тике. Получающая же образование молодежь нередко рассматривала изучение бело-
русского языка как препятствие при изучении русского и помеху при поступлении в 
вузы в других частях СССР. 

Можно, таким образом, сделать вывод о том, что советская власть, приступив 
после революции к достаточно жесткой белорусизации, в конечном итоге начала с 
ней непримиримую борьбу, закончившуюся настолько убедительной победой, что 
белорусский язык и в наши дни не может оправиться от ее последствий. 

3. Русский язык. Догоним и перегоним
Несмотря на государственную языковую политику Российской Империи, пред-

полагающую русификацию населяющих ее народов, перепись 1897 г., в ходе которой 
этническая идентичность определялась по языковой принадлежности, показала, что 
на белорусских землях “белорусскоязычное население составляло 73,3%. Второе ме-
сто принадлежало языку иудеев, – 14 %. Русскоязычное население составило 4,3 %, 
польское – 2,4 %” (Латышева 2009: 134). Из этого можно сделать вывод, что руси-
фикация затронула не сферу устной (по которой определялась языковая принадлеж-
ность), а сферу письменной коммуникации. Об этом свидетельствует, в частности, 
история книгопечатания: так, в 1910 г. в России было опубликовано только 14 книг 
по-белорусски (Гапоненка 2011: 52). 

После Октябрьской революции же, то есть начиная с 1917 г., русский и белорус-
ский языки, образно говоря, старались вытолкнуть друг друга с дороги белорусской 
социалистической государственности. Так, объявление о проведении 5-17 декабря 
1917 г. Первого Всебелорусского съезда советов написано по-русски с дореволюци-
онной орфографией (рис. 4). 

Манифест Временного рабоче-крестьянского правительства, опубликованный 1 
января 1919 г. в газете Вестки, который объявил о создании Социалистической Со-
ветской Республики Белоруссии, был написан по-белорусски (возможно, потому, что 
его автором был председатель правительства белорусский писатель Тишка Гартный 
(Д.Ф. Жилунович) (рис. 5). 

Но уже первая конституция Беларуси, приятая 3 февраля 1919 г. Всебелорусским 
съездом Советов рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов, была напи-
сана по-русски с соблюдением всех правил проведенной в 1918 г. орфографической 
реформы (рис. 7).

При этом надпись на гербе новообразованной республики была сделана по-
белорусски: Пролетарыi усiх краеў, злучайцеся! (рис. 6). 

По-белорусски же была написана следующая конституция 1927 г., поскольку из-
дание этого основного закона пришлось на период политики белорусизации, о кото-
рой говорилось выше (рис. 8). 
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рис. 5 рис. 6

рис. 7 рис. 8
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Русский язык постепенно вытеснялся из области печатного слова. Хотя среди 
русского населения процент грамотности составлял 84,4% у мужчин и 44,8% у жен-
щин, то есть был выше, чем среди белорусского (соответственно, 72,2% и 27,2%) (П26: 
66-69), только 9 из 20 газет и 5 из 15 журналов, выходивших в 1925 г. были русскоязыч-
ными (Мiкулич 1996: 88) (при том, что уровень грамотности в белорусскоязычной 
периодике, как было показано выше, оставлял желать лучшего). В области книгоиз-
дания дело обстояло еще хуже: из 5.329.000 выпущенных в 1924-1928 гг. экземпляров 
книги на русском языке составляли только 562.000 (К30: 10-13). 

Согласно переписи 1926 г., русскоязычные школы-четырехлетки составляли все-
го 2,3% от общего количества школ, а семилетки – 3,1% (при том, что школы с бело-
русским языком обучения 84,5% и 57,1% соответственно (П26: 66-69).

Несколько иначе обстояло дело с высшим образованием. Хотя в 20-е гг. бело-
русский язык начал вводиться в создаваемых вузах, прежде всего, в Белорусском 
государственном университете, белорусизация не всегда проводилась последова-
��ٯٮٽ٥٫ٳ �ٴ٭ٯٳى �٫ٞٞٹ٥٭ �ٽٳٲٯٮٮ٠٫٥ٯٳٯ٣١ٯ٥ٰٮ �ٶ٨ٺٿٴ٠ٳٲٳ٠٥ٳٯٯٲ �ٶټٮٽ٫ٞٮٯ٨ٷٞٮ ٪ٞ-
дров: в конце 20-х годов не хватало 42 профессоров, 56 ученых специалистов, 54 
доцентов, 48 научных работников, более 100 ассистентов (Шчарбакоў 1931: 35-36). 
Соответственно, в республику по приглашению, а позже и по разнарядке приез-
жали ученые со всего Советского Союза, среди них Н. Дурново, В. Пичета, И. 
Замотин и др. Как и многие другие ситуации, возникавшие на пересечениях язы-
ковой политики в республике, эта поражает своей противоречивостью: с одной 
стороны, наблюдалось активное сопротивление русской профессуры белорусиза-
ции и стремление наркомата просвещения воспитать как можно больше нацио-
нальных кадров, а, с другой, имело место обвинение ученых, приехавших подни-
мать белорусскую культуру и образование, в частности, И. Замотина и В. Пичеты, 
в выражении националистических настроений некоторой части белорусской ин-
теллигенции (Шаўчук 2003: 141). 

Как уже говорилось выше, в начале 30-х годов белорусизация начала сворачи-
ваться, что, безусловно, привело к развертыванию, или, лучше сказать, возрождению, 
русификационной политики. 

Нужно сказать, что при этом внешняя русификация (газеты, книги, образова-
ние) в довоенной Советской Белоруссии проводилась не слишком быстрыми темпа-
ми: “Во второй половине 1930-х гг. из 10 республиканских газет 5 выходили на бело-
русском, 2 на еврейском и по 1 на русском, польском и литовском языках” (Пушкiн 
2010: 69). Нечто подобное наблюдается и в книгоиздательском деле: “В 1927 г. на каж-
дые 20 книг по-белорусски приходилось 10 по-русски, 1 по-польски и 2 на идише” 
(Vakar 1956: 142). С 1934 г. совершается перевод, особенно в городах и восточной 
части БССР, школ на русский язык обучения (Пушкiн 2010: 72), однако в 1939-1940 
гг. в объединенной БССР работало 5.643 школы, из них в 4.278 обучение проходило 
на белорусском языке, а в остальных 1.365 – на русском, польском, еврейском и литов-
ском (Пушкiн 2010: 99). 
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Существовала, однако, гораздо большая опасность для белорусского языка, и 
именно она воплотилась в жизнь. Благодаря генетической близости языков, русифи-
кация началась с самой языковой системы, а не с общественных отношений, как это 
�ٮ٥ٺٴ٫�٧ٰٞټٟ�ٲٲ٥ٷٯٱٰ�ٳٯٳى��٧ٞٿٯؽ�ٯ١ٯ٪ٲٳ٠٥ٯؽ�ٶٞ٪٫٨ٟٴٰٲ٥ٱ�ٶ١٨ٴٱ�٠�٣ٯ٣٨٫ٯٶٲ٨ٯٱٰ
орфографической реформой 1933 г., о которой шла речь выше. Она практически вся 
была посвящена сознательной или полусознательной обработке белорусского языка 
по модели русского. 

Если говорить именно об орфографии (а реформа предполагала изменения и 
на других уровнях системы) (ПП33), то это, прежде всего, элиминация обозначения 
ассимилятивной мягкости согласных (свет, насенне вместо сьвет, насеньне), что, в 
конечном итоге, привело к отвердению белорусского произношения. Такое произ-
ношение уже можно наблюдать сейчас, когда большинство белорусов осваивает язык 
по школьным учебникам. 

Любопытно, что новые белорусские орфографические правила учитывали не 
только букву, но и дух орфографической реформы русского языка (Саўка 2008: 19): 

Как русскоцентрическое следует также интерпретировать правило о написании 
приставок через апостроф: з’езд (вместо тарашкевичевского зьезд) по образцу рус-
ского с’езд. Дело в том, что реформа русского правописания 1918 г. уничтожила ъ 
на конце слов, оставляя ему функцию “разделения” на границе приставки и корня. 
Но, чтобы издатели и печатники не испытывали искушения использовать ъ в до-
реформенной функции, эту букву фактически вывели из стандартного печатного 
набора и поэтому стали заменять апострофом. 

Именно орфографическая реформа направила произношение иноязычных слов 
в сторону русского, а не славянских европейских языков, и прежде всего польского, 
поскольку постановила, что иноязычное e в них необходимо передавать буквой e, а не 
э (методыка, а не мэтодыка), i – буквой i а не ы3 (сiстэма, а не сыстэма), европейское 
l в середине слова – как твердый, а не мягкий звук (дыпламат, а не дыплямат)4, звук, 
восходящий к греческому θ, – через ф, а не т (кафедра, а не катедра)5. 

Резкие смены языковых приоритетов привели к тому, что уже тогда начался про-
цесс, расцветающий пышным цветом в наше время – письменная мозаика, а именно 
заполнение по-русски формуляров и документов, официально напечатанных по-
белорусски, как это видно на рис. 9. 

Итак, курс на русификацию был взят. Соревнование языков прекратилось, по-
скольку белорусский язык просто был отправлен на скамейку запасных. Русифика-
ция последовательно продолжалась после Второй мировой войны и, как известно, 

3 Фонетическое исключение составляет написание д, т (дэлегат, тэатр, дырэктар, 
матыв), а лексическое (в случае е) – давние заимствования (литаратура).

4 За исключением сочетаний -ляваць, -люцыя, -ляр, -лятар, -льны.
5 Правда, метод, тезис.
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привела к тому, что, как бы это не представляли результаты опросов и переписей, 
практически абсолютное большинство населения Беларуси с трудом говорит на бело-
русском литературном языке и практически неспособно писать на нем.

4. Иврит и идиш. Классовая борьба за существование
Еврейская диаспора в Беларуси ведет свое существование с начала XIV в. К XX 

в. ее численность достигла своего апогея – всего на белорусских землях, по данным, 
представленным Варшавским статистическим комитетом в 1909 г., проживало 983,6 
��ٲټٳ ٥٥٠ٱ٥٠� �ٯٳٸ �ٯ٫ڀ٠٫ٞٳٲٯٲ ŪŬū�ſ٨٨ٱٯٳ٨ٱٱ٥ٳ�٩ٯٳپ�ڀ٨ٮ٥٫٥ٲٞٮ�ٯ٥١ٲ�٠ٳٯ�� �ٳ٣ٱٞٶٱپٟى	
1997: 62). Однако потрясения, пришедшиеся на начало XX в., сильно уменьшили ко-
личество евреев, впоследствии оказавшихся на территории Советской Белоруссии. В 
результате, согласно переписи 1926 г., в БССР проживало более 407 тыс. евреев, пре-
имущественно в Минском, Витебском, Бобруйском и Гомельском округах. Однако и 
это была большая цифра: “ни в одной республике еврейское национальное меньшин-
ство не составляло столь значительную группу. Доля евреев в населении БССР до-
стигала 8,2%, в то время как в УССР – 5,4%, а в РСФСР – 0,5% (средний показатель 
по Советскому Союзу - 1,8%)” (Розенблат, Еленская 2002: 30).

Пришедшим к власти большевикам было понятно, что такое национальное 
меньшинство необходимо было учитывать в партийной работе. Уже в 1918 г. в составе 
Народного комиссариата по делам национальностей (во главе его стоял И.В. Ста-
лин) был образован Еврейский комиссариат (Евком) (Pinkus 1988: 58) и отдельные 
евсекции в его составе. Языковые проблемы также попали в его ведение, поскольку 
было понятно, что возможность разговаривать с народными массами на одном языке 
будет залогом успешного построения нового общества.

Внимание к языку еврейского населения именно на белорусской территории 
было обусловлено и тем, что, как считают исследователи (Зельцер 2006: 134),

рис. 9 рис. 10
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политика белорусизации, основу которой составляло введение белорусского языка 
во все сферы государственной и общественной жизни, включая перевод работы 
советского и партийного аппарата, предполагала внимание к языкам других наци-
ональных меньшинств.

Сразу же возник вопрос выбора этого языка – иврит или идиш. Между этими 
двумя языковыми образованиями в XIX-нач. ХХ в. существовало неприкрытое со-
перничество, которое хорошо иллюстрируют заглавия двух публицистических тек-
стов: Ицхак Бер Левинзон Идиш – это испорченный жаргон и Менделе Мойхер-Сфо-
рим Душа моя жаждала идиша (Мендес-Флор, Рейнхарц 2006: 206-207 и 210-211). 
�٨٨�ŪŲũű�١ٷٮ٥ٱ٥ٵٮٯ٪�٩ٯ٪ٷ٠٨ٯٮٱ٥ك�ٞٮ��٨ٷ٥ٮٯ٪�ٮ٦٥ٯ٫ٯ٫�ٰټ٥�ٟٮ�ٴ٠ٳٲ٥ٸ٨ٮٱ٥ٰٯٲ�ٴ٭ٯٳى�
которая “объявила в своей резолюции идиш “одним из национальных языков” …, не 
умаляя статуса иврита” (Ямпольская 2016: 26). 

В 1917-1919 гг. иврит на территории восточно-славянского еврейства переживает 
бурный расцвет – тогда, как показывает статистика: “в России появилось свыше 180 
книг, брошюр и журналов на иврит” (Слуцкий 1968: 242). 

Но уже 4 июня 1919 г. Коллегия Наркомпроса приняла дополнение к Поста-
новлению о языке в школах национальных меньшинств. Дополнение гласило: “Родным 
языком массы трудящихся евреев, проживающих на территории РСФСР, является 
только идиш, но не иврит!” (Прейгерзон 2010). Запрещение иврита распространи-
лась и на белорусскую территорию. Следует, кстати, отметить, что именно на этой 
территории “религиозные издания, несмотря на большие трудности и незначитель-
ные тиражи, выходили до 1928 г.” (Смиловицкий 2017).

Предпочтение, отданное коммунистической властью идишу, было понятно. 
Идиш был противопоставлен “клерикальному” ивриту, языку иудаизма и сионизма, 
проводнику чуждой заграничной культуры, и призван был выполнять важную функ-
цию – “критерия еврейской национальной идентичности” (Бэмпарад 2007: 75), кото-
рая позволила бы еврейскому народу наравне с другими войти в состав новой социа-
листической федерации. Кроме того, на идише, согласно переписи 1920 г., говорил 91% 
еврейского населения БССР (для сравнения – в РСФСР 48%) (Смиловицкий 2002).

Активная идишизация, проводимая не только в Советской Белоруссии, но и 
на всей территории победившего пролетариата, требовала стандартизации идиша, 
не имевшего, несмотря на многовековую историю, единой орфографии. Во многом 
это было связано с тем, что письменность здесь формировалась под влиянием двух 
стихий – графики иврита и немецкого правописания. Реформа назревала давно, 
уже упомянутая конференция в Черновцах ставила эти вопросы на повестку дня, 
но не решила их. Можно предположить, что коммунистическим реформаторам 
были близки изменения, которые надлежало произвести6: ввести фонетический 
принцип правописания, чтобы сепаратизировать идиш от немецкого языка (на-

6 Ср. ниже подобное стремление при попытке реформы польской орфографии.
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пример, писать קילייה [hejlik] вместо גילייה [hejlig]) и от иврита (в частности, вве-
сти вокализированное написание гебраизмов и выработать правила транскрипции 
древнееврейских слов). Орфографические баталии обошли Беларусь стороной, со-
средоточившись в Киеве и Москве, в результате чего “в июле 1920 г. фонетическое 
написание как немецко-коренных, так и древнееврейско-коренных слов было при-
нято в Москве Первым Всероссийским конгрессом деятелей образования” (Куцма-
ни 2007: 233).

Реформа орфографии позволила обеспечить на идише различного рода ком-
муникативную деятельность. Так, в Витебске уже к первой годовщине Октябрь-
ской революции начала выходить газета на идише Свободный рабочий (Зельцер 
2006: 48). В Минске и в Витебске открылись еврейские суды, в которых и судо-, и 
ؾ٥��ٞٹ�٨٣٨ٞٮ�ٽٲ٨ٳٲ٫٨�٠٥ټٟ�ټٮ٫٦ٯ�٣ٯ٠ٳٲ٣ٯ٨٧٠ٯٱٰٯ٣٥٫ ٪٦٥�٣ٞٱٰٞ٭پت��ى�ٳ٥ٹ٨ٰ�٪ٞ٪�
(2007: 66), 

на многих важных городских организациях, таких как Белорусский государствен-
ный университет [см. рис. 10 – А.К.], красовались таблички с официальным на-
званием организации на белорусском языке и идише. Язык можно было услышать 
на государственном радио и увидеть в кинотеатрах (в субтитрах к кинолентам). 
Во время местных выборов сообщения о них распространялись на идише, ЦИК 
получал корреспонденцию на идише, и заявления на вступление в партию или за-
числение в кандидаты подавались в местные партийные комитеты на идише. 

рис. 11

рис. 12
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Однако в области письменной коммуникации дело все же обстояло достаточно 
плохо. Так, например, в суд “обращения писались на русском и даже на белорусском 
языке” (Бэмпарад 2007, 69). 

Казалось бы, этого не должно было быть. Количество школ на идише на пике 
развития в 1933 г. достигло 339, при этом в них обучалось 36501 учеников (Смиловиц-
кий 2017). Активному развитию подобных учебных заведений способствовала, как 
ни странно, политика белорусизации. Идиш, в отличие от польского и русского, не 
рассматривался в качестве конкурента для белорусского языка, борющегося за свое 
призвание и место в обществе. Педагогов для школ готовили еврейские педагогиче-
ские техникумы, учительские институты, еврейские отделения при педагогических 
институтах, с 1922 г. активно действовало еврейское отделение педагогического фа-
культета Белорусского государственного университета (Halevi 1976). 

-٠٫ٞ٣٥٫ٞ�٨٣٨ٯ�ڀ٨ٮ٥٫٥ٲٞٮ�ٯ١ٯ٪ٲ٥٩ٱ�٥٠ٽٳٲٞك��ټ٣ٯ٨�ٰ٫ٯ٠ٲ�٫ٞٲ٥ٮ٨ٱٰ�ٞ٪٨ٳ٫٨ٯٰ�ٞٳى
шем в письменной форме. Об этом свидетельствует, например, открытка, посланная 
в 1940 г. жительницей городского поселка Любань брату в Палестину, которая напи-
сана на идише (рис. 12). При этом адрес на ней – на иврите (рис. 11)7.

Тем не менее, идишитские школы не пользовались особой популярностью, и 
как раз по языковым причинам. Для сторонников старого мира престиж иврита был 
�ٴ٭ٯٳى��٪ټ٧ڀ�٨٩٪ٲٲٴٱ�٫٨ٞٳ٨ٸٯ٥٣ٰٱٰ�ٯ١ٯ٠ٯٮ�ٞٱ٨٭�٨�٦٥٪٨ٮٮٯٱٯٳٲ�٥ٹټ�٠ٯ٭٨ٱ٥٭٥٨٧ٮ
способствовало как традиция, в которой русский выступал языком высокой пись-
менной культуры (кстати, то же самое можно сказать и об иврите), так и понимание 
того, что именно владение русским позволит войти в ряды советской интеллигенции 
и партийной верхушки. Доходило до того, что рабочие не считали ликвидацию не-
грамотности на идише таковой и ставили вопрос об одновременном обучении чте-
нию и письму на русском языке и на идише (Раманава 2002: 151-156). Любопытно, что 
в западных областях Беларуси, входящих в состав Польши, “в значительной степени 
сохранялась приверженность евреев родному языку (в 1931 году 88,9% евреев при-
знали идиш родным), в то время как в восточных областях происходила их стреми-
тельная аккультурация (если в 1926 году 90% евреев БССР назвали родным языком 
идиш, то в 1939 году – всего 55%)” (Розенблат, Еленская 2002: 35).

В конце 30-х годов школы на идиш пришли в упадок. Кроме представленных 
выше факторов, определенную сыграла роль и нагрузка на учащихся – им приходи-
лось изучать белорусский, русский, один из иностранных языков и к тому же идиш. В 
результате качество языковых знаний оставляло желать лучшего. Но, безусловно, ос-
новной причиной стала общая национальная политика укрепившегося сталинизма, 
уже не нуждавшегося в поддержке и одобрении национальных окраин. Шла борьба 
против “национал-демократизма”, в 1938 г. польский язык и идиш были лишены ста-
��ŪŲŬűु١٭ٯٳ�٫٥ٯ٨٫ٰٴٳٲٞٮ�ٹ�٨٣٨ٞٮ�٫ٯ٪ٹ�٨٨ٱٯٳٲ٨٥�٨ٮ٥ٹٱ٠٥ٞز��ٶټٮٮ٠٥ٳٲٱ٣ٞٴٲٯ�١ٞٲٴٳ�

7 Открытка размещена Зиновием Кнелем на странице Belisrael <http://belisrael.
info/?tag=belorusskie-policai>.
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когда Народный Комиссариат просвещения принял к исполнению решение ЦК 
Компартии республики от 3 июля 1938 г. О реорганизации еврейских школ в Белоруссии 
в белорусские школы. Одновременно с этим начали закрываться еврейские творческие 
-ٯ٣ٴٶ�٨٩ٮ�ű�٨٧٣ٞٯ٥١ٲ٨�٠ٳٞٸ٫٨�٨٧�ٰ٥ٹټ�ŪŲŭũु١��٠ث��٥ٹ�٨٣٨ٞٮ�ټ٫ٞٮٱٴ�٨�٦ټٳ�١ٞ٧٥ټ٧ٿٯٲ
жественной литературы на этом языке (Смиловицкий 2017).

Таким образом, идиш одержал над ивритом пиррову победу. Его существова-
ние в языковом пространстве Беларуси, к сожалению, было кратким. После Второй 
мировой войны идишу так и не удалось вернуть свои позиции в общественной ком-
муникации.

5. Польский язык. Орфография – оружие пролетариата 
Выше уже отмечалось, что к концу XIX в. польскоговорящее население белорус-

ских земель составляло всего 2,4%. Во многом это объясняется успехом имперской 
политики России, направленной на нейтрализацию польского влияния. В результате 
по данным на 1926 г. количество поляков в БССР составляло 97,5 тыс. человек, одна-
ко по-польски говорила только половина – 42,4 тыс. (Mironowicz 2004: 43). 

К польскому языку на землях, входящих в состав современной Беларуси, всегда 
было особое отношение – “в связи с существованием независимого польского госу-
дарства, враждебно относящегося к советской власти, а также в связи с богатым на-
следием взаимных обид и антагонизмов” (Iwanow 2016: 120). 

Как уже говорилось, основой национально-языковой политики первых лет Со-
ветской власти в области письменной коммуникации была “коренизация”, то есть пе-
ревод этой коммуникации на языки притесняемых ранее меньшинств. В отношении 
польского населения коренизация выглядела следующим образом. В соответствии с 
постановлениями съездов Советов об автономиях национальных меньшинств, кото-
рые имели собственные государства за границами СССР, на территории республи-
ки должен был быть создан польский национальный район. Он был создан в марте 
1931 г.8 – Койдановский, в котором из 17 сельсоветов 10 были польские; в 1932 г. Кой-
даново было преобразовано в г. Дзержинск, и польский национальный район стал 
Дзержинским, а в 1937 г. был ликвидирован. Но, хотя слово полонизация никогда не 
звучало, сам этот процесс не ограничивался одним небольшим районом: “имеющий 
развитое классовое сознание поляк, говорящий по-польски советский патриот – так 
должен был выглядеть идеальный продукт идеологического наступления партии на 
Aٰڀ٭٥ٱ�٠ٯٳ�٨٨��٠ٮ٠٫٥ٞٱٰٞٮ�٭ٯ٪ٲٽ٫ٯu�	*XBOPX�ūũŪů��ŪūŲ
-ٞٮ��ٽٳٲٯ٪ٲٽ٫ٯ�Aٰٴ٪ٽ٫ٯ٪ٲٯٰ�ة��
селения белорусских земель во многих случаях определялось по вероисповеданию, а 
не умению говорить и писать по-польски, к 1926 г. только 50% польского населения 
было грамотным (Kawecka 1971: 54). И власть начала создавать польские школы вез-

8 Для сравнения – на Украине подобный район (им. Юлиана Мархлевского) был об-
разован в 1925 г.
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де, где набиралось хотя бы 25 детей-поляков школьного возраста. Безусловно, поляки 
рассматривали такой процесс как непосредственное завоевание Советской власти, 
что давало этой власти в их глазах определенные бонусы. 

Количество польских школ постоянно увеличивалось – оно возросло с 73 в 
1921/22 учебном году до 111 в 1926/27, а к 1934 уч. г. увеличилось на 107 и составило 
3,6%, заняв второе место после школ белорусских. Когда же к Советской Белоруссии 
в 1939 г. была присоединена Западная, число школ еще более выросло – на сентябрь 
1940 г. в западных областях республики действовало 946 польских школ. Все польские 
школы прекратили свое существование в конце 40-х годов (Радкевич 2006: 64-65). 

Как и во многих других случаях, учителей катастрофически не хватало. В 1931 
г. в преобразованном из педагогического факультета Белорусского государственно-
го университета Белорусском государственном высшем педагогическом институте в 
Минске начала действовать польская секция, которую планировалось преобразовать 
в Польский педагогический институт, но эти попытки к 1934 г. провалились, и поль-
ских учителей продолжал готовить отдельный факультет педагогического института. 
Научной работой занимался польский сектор, созданный в 1922 г. при Институте 
белорусской культуры (Инбелкульте) (Захаркевiч 2009: 248).

На территории республики выходили польские газеты. В начале 1921 г. было 
возобновлено издание газеты Молот (Młot) (рис. 13), первоначально выходившей 
тиражом 4.0009 экз. и распространявшейся по территории всей Советской России 
(Myśliński 1972: 100). В 1926 г. его сменила газета Пашня (Orka). При том, что Молот 
старался еще поддерживать достаточно высокий языковой уровень, Пашне явно не 
хватало редакторов, корректоров и даже шрифтов. Особенно же польский язык стра-
дал в региональных газетах: например, в органе польского национального района – 
Штурмовик Дзержинщины (Szturmowiec Dzierżyńszczyzny) – постоянно встречаются 
русизмы: zagłówek Aٯٳٲ٥٭��٠٪ٯ٠ٯ٫ٯ٧ٞ١�tytuł, zrywać Aٽٳ٠ٞټٱٲ�	ٮ٫ٰٞ
 �opóźniać иٯٳٲ٥٭��٠
др. (Myśliński 1972: 108). К середине 30-х годов количество подписчиков польских 

9 Позже тираж уменьшался.

рис. 13 рис. 14
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газет резко упало, поскольку, несмотря на организацию большого количества поль-
ских школ, “большинство потенциальных читателей слабо владело польским языком 
и предпочитало читать русские и белорусские газеты” (там же). С 1937 г. польские 
газеты вообще исчезли из информационного пространства Советской Белоруссии. 
Их издание возобновилось только в сентябре 1939 г. после присоединения западных 
областей (Myśliński 1972: 111).

Что касается орфографии, то для польского языка в Советском Союзе офици-
ально были приняты нормы, предложенные А. Крыньским, но в практике также при-
менялись орфографические принципы Я. Лося (Grek-Pabisowa и др. 2008: 47). Как 
известно, А. Крыньски был одним из горячих сторонников так называемой “вар-
шавской орфографии”, принципы же Я. Лося, изложенные в работе Pisownia polska 
ustalona: uchwały ostateczne, przepisy, słowniczek (1918 г.) и одобренные Польской акаде-
мией знаний в 1919 г. в рамках орфографической реформы, относились к “краковской 
орфографии” (см., в частности, Saloni 2005). Можно подозревать, что не в последнюю 
очередь неприятие официальной Польшей принципов Крыньского подвигло боль-
шевиков высказаться в их пользу. 

Однако этого было недостаточно. Именно на страницах газеты Młot в середи-
не 20-х годов была начата дискуссия об изменении орфографии. Причин было не-
сколько: непосредственная и благородная – упрощение письма должно было спо-
собствовать ликвидации безграмотности среди простых поляков, далекоидущая и 
неблаговидная – оторвать их от костела путем усложнения чтения религиозных книг 
(Iwanow 2016: 133) и вообще от возрождающейся после приобретения Польшей не-
зависимости польской культуры. Основные положения этой дискуссии были даже 
представлены на страницах журнала Język polski за подписью Х. Тур и прокомменти-
рованы К. Ничем10 (Nitsch 1925: 85-87). Предложения реформаторов от орфографии 
были просты и лежали на поверхности: замена rz на ż, ó na u, диграфов sz и cz на одно-
буквенные знаки, например, š и č, удаление носовых ą и ę и внедрение вместо них om и 
em или on и en (в зависимости от позиции в слове), а также, возможно, замена ch na h 
(насчет последнего у реформаторов были сомнения, вызванные различным произно-
шением обозначаемых этими буквами звуков в различных диалектах). Как видно, ре-
форматоры (в особенности Т. Домбаль и Ч. Домбровски11) не раздумывали ни над со-
хранением единства слова, ни над исторической преемственностью, стремясь лишь, 
как сами утверждали, к революционизации и “онародливанию” (uludowieniu) орфо-
графии. Под последним понимался фонетический принцип правописания, который, 
кстати, также не проводился последовательно. По этому поводу К. Нич язвительно 
заметил, имея в виду отражение на письме оглушения согласных, что поскольку “не 

10 К. Нич редактировал издания работы Pisownia polska после смерти Я. Лося (см. 
Saloni 2009).

11 Ч. Домбровски пропагандировал изменение орфографии и на личном примере, под-
писывая позднейшие работы не Dąbrowski, a Dombroski.
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следует останавливаться на трусливой реформе, а идти до конца” – то нужно было бы 
писать bup и wius рядом с bobu и wiozła, на чем г-н Домбровски как-то не настаивает. 
Не настаивает по очень простой причине: поскольку и русская реформа оставила боб 
и без, то и господину Д. это не приходит в голову”12 (Nitsch 1925: 86). Из критиков, 
принявших участие в дискуссии, только С. Хелтман, по выражению К. Нича, “демон-
стрирует теоретическое и практическое знакомство с вопросом, трое же остальных 
производят впечатление детей, играющих в науку или политику” (Nitsch 1925: 86).

Итогом дискуссии стало принятое в 1931 г. на совещании в польском секторе Бе-
лорусской академии наук решение о скорейшем проведении реформы орфографии. 
Была создана специальная Лингвистическая комиссия по вопросам реформы орфо-
графии (Komisja Lingwistyczna do Spraw Reformy Pisowni) (Iwanow 2016: 134), куда 
вошли не только языковеды, но и представители творческой интеллигенции. В связи 
с этим Ч. Домбровски издал брошюру Materiały dyskusyjne w sprawie reformу pisowni 
polskiej, где были представлены приведенные выше орфографические упрощения, а 
также содержалась критика противников подобного подхода, в частности, Н.Н. Дур-
ново, который решительно и аргументировано выступал против разрыва с письмен-
ной традицией (Dombroski 1932: 65). 

Однако в это время уже разворачивалась борьба против национал-демократизма 
и, что за этим следовало, сворачивались остальные языковые проекты. Предложен-
ные принципы новой орфографии так и остались только декларацией. А Т. Домбаль, 
будучи вице-президентом Белорусской академии наук, вошел вместе с политиками 
Н. Голодедом, А. Червяковым, В. Шаранговичем в состав созданной 5 мая 1933 г. По-
литической комиссии для пересмотра русско-белорусского словаря и новых правил 
правописания белорусского языка (Саўка 2008: 16)13, то есть принял участие в упро-
щении уже белорусского правописания – создании орфографии-наркомовки. Имен-
но эта комиссия подготовила документ, о котором говорилось выше, – Об изменении 
и упрощении белорусского правописания.

Таким образом, польский язык повторил путь идиша и отчасти белорусского – 
после временного расцвета, инициированного советской властью, наступило долгое 
забвение вплоть до 90-х годов ХХ в. 

6. Заключение
Межвоенное десятилетие в языковой политике Беларуси, как и в других об-

ластях общественной жизни, было чрезвычайно ярким и насыщенным. Казалось, 
Октябрьская революция принесла народам не только возможность возрождения, 

12 Следует отметить, что и белорусская орфография не распространяет фонетический 
принцип на написание согласных.

13 Белорусская комиссия, в отличие от польской, носила название политической – 
игры в возрождение национального сознания закончились.
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возможность говорить и писать на своем языке, но и право обсуждать это в непри-
миримых, но, тем не менее, демократических дискуссиях, затрагивающих не только 
сущность языковой системы, но и форму реализации письменной коммуникативной 
деятельности – графику и орфографию. 

Такая ситуация просуществовала до конца 30-х годов. В Конституции 1937 г. 
еще говорится о возможности использования всех четырех языков законодательной 
властью – ст. 25 (хотя судопроизводство – на белорусском языке с предоставлением 
переводчика [ст. 86]), при обучении в школе – ст. 96, о представлении их на гербе. Од-
нако в конце июля 1938 г. это “отклонение” было устранено. Идиш, как и польский, 
был удален из герба республики и, соответственно, из всех общественных учрежде-
ний (Зельцер 2006: 198).

Как известно, революция, как бог Сатурн, пожирает своих детей. Все демокра-
тические интенции были подавлены, не успев реализоваться. Происходила успешная 
рерусификация, поддерживаемая, к сожалению, не только властями, понявшими, что 
принципы пролетарского интернационализма лучше укреплять на русском языке, но 
и населением, прагматически относившемся к возможностям социального аванса, 
даваемого языком национального большинства Советского Союза. Для всех осталь-
ных языков наступала эпоха выживания. В результате в настоящее время в Беларуси 
практически невозможно говорить ни о какой системной нормативной письменной 
коммуникации ни на одном языке, кроме русского.
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The article is devoted to the analysis of the language situation in Soviet Belarus in the period 
from the October Revolution to the Second World War. The languages declared official in the Con-
stitution of the Belarusian Socialist Soviet Republic of 1927 (Belarusian, Russian, Polish, Jewish) 
are studied in terms of service of written communication. The article deals with the issues related 
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replaced by the Russification of all manifestations of public life in the late 1930s.
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Паоло Оньибене

Алфавит как политический выбор.
Палеоазиатские языки и их алфавиты

1. Системы письма
Любая система письменности независимо от своей природы рождается с целью 

передачи определенного языка. Каждая из них в одинаковой степени в состоянии 
выразить, но с большей или меньшей легкостью, другие языки1 без необходимости 
генетических или типологических отношений близости с тем языком, для которо-
го она была создана2. Все письменные системы, в действительности, присоединяют к 
своей основной функции некоторые дополнительные ценности другого, экстралинг-
вистического характера: чаще всего это культурные, религиозные и политические 
элементы. В ходе истории именно они прежде всего определяют удачу или неудачу 
определенной письменной системы, в особенности, когда она обладает экономично-
стью средств выражения3. В древнем мире при выборе алфавита решающими и пре-
обладающими оказались культурные факторы.

Среди разных видов письменности алфавитная система является максимально 
экономичной. Она появилась относительно поздно по понятным причинам: была 
необходима языковая рефлексия. Алфавитное письмо должно быть в состоянии 
распознавать отличительные элементы языка на фонологическом уровне, чтобы 
определить наиболее приемлемый инвентарь букв. Естественно, никакой исто-

1 Вопреки ожидаемому, системы письма, обслуживающие только один язык, не явля-
ются преобладающими. Данное утверждение справедливо и в диахронии.

2 Конечно же, это не значит, что любая система письма в состоянии передать так же хо-
рошо и с такой же степенью сложности язык непохожий на собственный. См. использование 
китайских знаков, взятых с их фонетическим значением для передачи, к примеру, монгольско-
го текста: Монгол-унुниуча тобчан (см. Pelliot 1949).

3 Отсутствие экономичности не может быть достаточным аргументом для того, чтобы 
считать это неудачей письменной системы, если при этом присутствуют другие значимые экс-
тралингвистические элементы. Речь идет не только о возможности доступа к предшествую-
щей литературе: это не помешало туркам перейти в свое время на латинский алфавит. В Китае 
употребляются иероглифы для современного китайского языка, когда могли бы использовать 
пиньинь. Причины этому практические: разные народы внутри Китая, читая иероглифы, 
произносят их по-разному, но смысл понятен и тем, и другим, при использовании пиньиня 
это было бы невозможно. 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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рический алфавит не является совершенным4, и каждый из них более или менее 
приближается к идеальной модели, в которой каждая буква представляет фонему, 
и буквенный инвентарь заключает в себе не больше и не меньше необходимых зна-
ков. Переход алфавитов от начальных языков к другим потенциально бесконечным 
создает необходимость поправок, проявляющихся различным образом: самый рас-
�ٟٯٲٯٰٲ�ٳٯٳى��٠ٯ٪ٞٮ�٧ٶ٨٪ٲ٥ٸ٨ٳ٨ٱ٪٨٥�٣٨ٞٮ٠ٞٯ٧ٽ٫ٯٰٲ٩�m�٨ٯٳٲٯٱ٩�٨�ٰټٮٮ٥ٮٞٱٳٲٯٱٰ
пополняется также введением новых графических знаков, изменением графиче-
ских знаков или же употреблением нескольких букв, теряющих свое индивидуаль-
ное значение и представляющих собой по сути новый монолитный блок с другим 
значением. Любой алфавит свободен при выборе всех этих возможностей, хотя 
обычно тяготеет преимущественно к одной.

Поскольку существует множество алфавитов, и каждый из них в состоянии пе-
редать, благодаря поправкам, любой язык, то и возможно писать на одном и том же 
языке, используя различные алфавиты. На данном уровне проявляется дополнитель-
ная ценность алфавита, его культурный, религиозный и / или политический характер. 
Часто именно эти критерии способствуют переходу языка с одного алфавита на дру-
��٨٨ٷ٨ٰٱ٪ٲٮٞٱٳ�٨٨ٷٞٱ٥ٳ٫٨ٲٮٞٱٳ�٭ٯٲٲ٥ٷٯٱٰ�ٲ�ٽٳ٠ٰٞ٣ٞٯٲ�٥ٮ�ٳ٦٥ٯ٭�٣ٯٶ٥ٱ٥ٰ�ٳٯٳى��٩ٯ١
В большинстве случаев системы транслитерации неоднозначны и часто более несо-
вершенны, чем те критерии, которые применяются в начальных и конечных языках5. 
Так как принцип транслитерации заключается в том, что каждый знак отражает один 
знак6, если под сочетанием букв не подразумевается единый блок, то система рушит-
�ٶ٨٪ٲ٧ٞ٪٠ٞ٪�ټٷ٨٫٫٨ٱ٨٪�٨٨ٷٞٱ٥ٳ٫٨ٲٮٞٱٳ�٨ٱٰ�ڀٲٳ٥ڀ٠٫ڀٯٱٰ�ٯٮٮ٥ٟٯٲٯ�ٞ٭٫٥ٟٯٱٰ�ٞٳى��ڀٲ
языков в связи с определением и применением iso 9 для этих языков.

Важнейшим фактором для возникновения и развития алфавита у народов, о ко-
торых пойдет здесь речь, была близость к русскому государству и его культуре. После 
свержения монголо-татарского ига и создания достаточно сильного централизован-
ного государства в России открывается период экспансии, которая происходила до-
статочно быстрыми темпами. Продвигаясь на юг, на восток и на север, русские всту-
пали в контакт с многочисленными народами, проживавшими до Уральских гор и за 
ними, в Сибири, на Крайнем Севере, на Кавказе, в Центральной Азии и на Дальнем 
Востоке. В некоторых случаях, встречаясь с народами, языки которых не имели ал-
фавита, русские сочли нужным дать им его. Аргументы этому были политические: 

4 Иногда алфавит бывает преднамеренно несовершенным, потому что создается по 
особой причине. Например, авестийский алфавит со своими 53 буквами не обозначает то же 
самое количество фонем, но отражает разные их звуковые варианты, употребляемые в языке 
(Kellens 1989: 32-55). Объяснение этому – типология текста, где требуется очень точная пере-
дача произношения. 

5 См., например, транслитерация буквы щ русского языка: shch, šč vs. iso 9 ŝ.
6 В несовершенных системах транслитерации одному знаку может соответствовать 

несколько знаков.
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подразумевалось, что обеспечение алфавитом этих народов и поощрение переводов 
русской литературы на их языки, создавало более глубокую взаимосвязь, способству-
ющую разделению общих ценностей. 

Зачастую этот феномен сопровождался распространением христианства, на-
личие алфавита давало возможность переводить священные книги7. В этом смысле 
царская Россия – как третий Рим – действовала по примеру Византийской империи. 
Византийцы уже многими столетиями ранее поняли, что принадлежность к одной 
религии и создание общей культуры являются исключительными инструментами 
для политического контроля и влияния. Царская Россия развивала данную идею, 
предлагая главным образом кириллицу. Часто изменения в кириллице, чтобы до-
стигнуть удовлетворительного результата, требовали времени, и поэтому с целью усо-
вершенствования алфавита модификации происходили неоднократно8. В некоторых 
регионах уже была своя письменность на основе арабского, древнемонгольского и ев-
рейского алфавитов, вплоть до Революции народы пользовались этими алфавитами.

После Революции 1917 г. в русской лингвистической политике происходят зна-
чительные изменения: с самого начала заметно упрощение кириллической системы9 
и отвержение ее народами бывшей империи. Кириллица воспринимается как цар-
ское наследие, ее продолжительное существование ассоциируется с императорской 
властью и, следовательно, там, где она традиционно использовалась (славянские 
языки), должна быть реформирована и упрощена; другим языкам, которые ею поль-
зовались, лучше перейти на латинский алфавит. Также и для языков, использующих 
�ٳٯٳى��ٴٷ٨ٮ٨ٳ�٫ٞٞٮ�٣ٯٶ٥ٱ٥ٰ�٭٣٨ٯٶٟٯ٥ٮ�ټٳ٠٨ٞٵ٨٩�ٞ٫٪ٲٽ٫ٯ١ٮٯ٭٥ٮ٥٠ٱ٨٩�٨٫٨�٣٪ٲٟٞٱٞ
процесс был всеобъемлющим и затронул многие языки нового геополитического со-
ветского пространства10. Политическое и практическое значение этого выбора нель-
зя оставить незамеченным: считается, что латинский алфавит более легок для осво-
ения, и поэтому ликвидация неграмотности произойдет быстрее. Главной задачей 
того времени было распространение культуры, рожденной революцией, охватыва-
ющее все народы: необходимы обучение неграмотных, распространение ценностей 

7 Осетинский алфавит на базе кириллицы был создан с целью перевода православного 
начального учения, чтобы обратить в прежнюю веру осетин, частично ставших мусульманами.

8 См., например, алфавиты для осетинского языка: первый, задуманный для Началь-
ного учения, далее алфавит Шегрена, позже модифицированный Миллером (см. Tomelleri, 
Salvatori 2011); ср. также изменения, вносимые постепенно в некоторые алфавиты палеоази-
атских языков; эти изменения заключаются в некоторых случаях во введении новых букв, в 
других случаях в замене графического знака.

9 СДП: 30-32. Комиссия, созданная в 1904 для реформы кириллицы, не привела к ка-
кому-либо результату вплоть до Революции.

10 Процесс проявляется главным образом при переходе тюркских языков Централь-
ной Азии с арабской графики на латинскую. Вскоре переход на латиницу распространился 
среди многих языков Северного Кавказа. Не затронул он только грузинский и армянский 
языки, имеющие древнейшие алфавиты.
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социализма, создание в каждом уголке страны, даже в самом отдаленном, сильной 
группы людей, способных передать новые ценности и, следовательно, создать новый 
руководящий класс на местном уровне.

Вторая конференция по просвещению горских народов Северного Кавказа 
приводит к переходу на латиницу. До 30-х годов этот процесс усиленно пропаган-
дируется, встречая иногда заметное сопротивление (Алборов 1929: 76). Со второй 
половины 30-х годов наблюдается обратное движение назад к кириллице, которая 
переосмысливается и рассматривается теперь как система письменности для всех 
языков СССР.

2. Проблема алфавита и палеоазиатские языки
Задача ликвидации неграмотности среди северных народов тесным образом 

связана с проблемой создания алфавита для некоторых групп языков, относящихся 
к разным языковым семьям и, в частности, к палеоазиатской семье языков. Процесс 
ликвидации неграмотности северных народов происходил медленно; можно сказать, 
что он почти отсутствовал в досоветский период и до сих пор является малоизучен-
ным, хотя в последнее время к данным языкам, находящимся на грани исчезновения, 
проснулся определенный интерес как научный, так и медиатический. Палеоазиат-
скую семью языков по праву можно назвать удобной корзиной: общее происхожде-
ние языков, которые она включает, необходимо еще доказать.

В рамках азиатской лингвистической панорамы палеоазиатские языки являют-
ся оригинальной группой, малочисленной по количеству говорящих (Kazakevich, 
Kibrik 2007: 233-262; Moseley 2007), малоизученной (Вдовин 1954; Вдовин, Терещен-
ко 1959), но важной в связи с ее отношениями с другими лингвистическими семьями 
внутри возможных макросемей (Bengtson 2008: 241-262; Fortescue 1998). 

Палеоазиатские языки, наряду с кавказскими, наиболее сложно подвергались 
кириллизации. Создание их алфавитов в некотором смысле пролило свет на преде-
лы кириллицы, обусловленные принципиальным выбором этой системы письма и 
последующей необходимостью компромиссов. Любой алфавит в действительности 
предпочитает какие-то определенные решения другим, и, таким образом, выбирает, 
как выразиться, а этот выбор имеет незамедлительные последствия в момент, когда 
находит применение в каждом конкретном языке. В случае кавказских языков, где 
инвентарь фонем очень широк, кириллица чаще всего передает фонемы, не представ-
ленные в ее системе, посредством сочетания букв и, в некоторых случаях, используя 
графические модификации внутри букв. Принципиальный выбор кириллического 
алфавита – избегать по мере возможности диакритических знаков, которые так ти-
��٠ټٷ٨٫٫٨ٱ٨٪�٨٨ٮ٥ٮ٥٭٨ٱ٨�ٰٱٰ�٭٫٥ٟٯٱٰ�ٶ٨ٹٽ٫ٯٟ�ٳ٧٣ٞ٥ٯٲ�٥ٮ�ٯٳى��٥ٷ٨ٮ٨ٳ�٠�٫ٞټٮٸ٨ٰ
кавказских языках, хотя и отягощает письмо, затрудняя чтение. Что касается палео-
азиатских языков, в их случае сразу же стало ясно, что кириллическая система здесь 
сталкивается с проблемой: ведь полисинтетическая или инкорпорирующая природа 
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многих из них делает эту систему неэкономичной, несмотря на тот факт, что инвер-
тарь фонем палеоазиатских языков не очень большой. 

Несколько конкретных примеров для подтверждения вышесказанного. В 
эскимосском языке фонемный инвентарь – 4 гласные и 22 согласные. Алфавит, ис-
пользуемый поначалу, включал в себя все буквы русского алфавита и только два 
буквосочетания для передачи фонем (лъ, нъ), а также пять букв с диакритическими 
знаками (г’, к’, н’, х’, ў). Несмотря на такое компромиссное решение, графика воспри-
нимается тяжело и сложно: Ятам малих’к’аг’н’агминин’а, касигатан’а, к’айух’лъак 
мыг’нуракыхтых’лъахтук’. Малих’к’аг’н’агминин’а и мыг’нуракыхтых’лъахтук’ – 
пример настоящего графического уродства, и это при том, что буквосочетание 
присутствует здесь только один раз во втором слове. Латинский алфавит упрощает 
ситуацию только частично. Например: angyaghllangyugtuq, графически не выглядит 
намного лучше. 

Проблемы, связанные с применением кириллицы для палеоазиатских языков, 
если не считать немногие попытки в дореволюционной России, появляются только в 
середине 30-х годов, а в некоторых случаях и позже. К этим языкам, которые после Ре-
�ټٮ٥ٮ٥٭٨ٱ٫٨�ٰټٟ��٨٭ټٮٱ٥٠٥ٲ٠�Aٯ٪ټ٧ڀ�ٶ١٨ٴٱ�٣٭ٯ٣ڀٱ�ٲ�٥ٳٲ٥٭�٠ټٮ٧٠ٞٞٮ�٫٨ټ٨٨�ٟٷٿ٫ٯ٠
�ٽٲڀڀ٠٫ً��ٞٳ٠٨ٞٵ٫ٞ�ٞٱٯٟټ�٠ټ٨ٰٷٮ٨ٱ٥�ٰټ٠ٯٮ Aٰ١٨٨ٯ٫ٯ٨��٨٣٥٭ٞ٪٫٨ٯٱ٪�٨٭ټٮٳټٰٯ٣ٯ�
эти языки полностью перешли на латиницу, осуществляя переход даже тогда, когда в 
других регионах уже началось обратное движение перехода на кириллицу, продикто-
ванное идеей объединения всех народов СССР, их сплочения при помощи единого 
алфавита. В Институте востоковедения Академии Наук северные языки начали из-
учать в 1926 году. В 1930 году был создан Институт народов Севера им. П.Г. Смидо-
вича, и началась работа над созданием Единого северного алфавита (ЕСА) на основе 
латинской графики, который и был утвержден 23 февраля 1931 года (см. ПСКС: 81). 
В начале 1932 года состоялась Первая всероссийская конференция по развитию язы-
ков и письменности народов Севера; работа комиссии по практическому внедрению 
ЕСА среди 14-ти народов Севера продвигалась быстрыми темпами, но тем временем 
точка зрения поменялась в сторону реабилитации кириллицы: она уже не считается 
“отголоском старой, русификаторской политики” (Центральный партийный архив 
Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС (ЦПА ИМЛ), ф. 17, оп. 21, д. 1146, 
л. 77), а признается, что “все преимущества имеются на стороне русского алфавита” 
�٣��ūٰٯ���ŬũŪٵ�ؼؽـؽؼ�ةجق	��ŪűŲŪ�٫��ŰŰٟٯ��
�٨ٽٳٞٳٲ�ٳ٥ٮ��٣ٞ٦٥ىؽت�٨٨ٮ�٨٧٣ٞ٭ٯٱٯٳ�٠ٯث��
о ЕСА.

Как уже было сказано, палеоазиатскими языками называются некоторые язы-
ковые группы и некоторые изолированные языки, связи между которыми являются 
весьма сомнительными. По сути - это термин общего характера, отвечающий необхо-
димости классификации высокого, хотя и не самого большого в мире11, лингвистиче-

11 Ср. с языковой ситуацией Южной Америки.
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ского разнообразия. Палеоазиатские языки включают в себя две группы – Чукотско-
�ٞ٪ټ٧ڀ�ٶټٮٮ٠ٞٯٱ٫٨ٯ٨�٨٧ٱٳ��m�٨ٿٴ٪ٲٳٴ٫٥ٞ�ٯ٪ٲٲٯ٭٨٪ٲى��٨ٿٴ٪ٲٳٞٸ٭ٞ٪

В Чукотско-камчатскую группу входят 5 языков: чукотский12, корякский13, алю-
торский14, керекский15 и ительменский16. 

Впервые на чукотском начинают писать в 1823 году, в то время как первый сло-
варь М. Петелина вышел в 1898 г. (Петелин 1898); официально письменность была 
введена в 1932 г. на основе ЕСА, а в 1937 г. происходит переход на кириллицу без диа-
критических знаков. Латинский алфавит продолжает использоваться. Постепенно 
кириллица пополняется знаками к’ (увулярный) и н’ (заднеязычный сонант), которые 
в 60-годы заменяются на қ / ң. В 80-х годах была введена также ӆ ( ļ) (Богораз 1934а: 
5-46; Скорик 1968а: 248-270; Radloff 1867). 

В корякском языке письменность ввели в начале 30-х годов на основе ЕСА, в 
1937 г. происходит переход на кириллицу как и в чукотском без диакритических зна-
ков и особых букв. В 50-е годы вводятся в’, г’, к’, н’, последние две буквы впоследствии 
становятся қ и ң (Стебницкий 1934а: 47-84; Стебницкий 1937; Жукова 1968а: 271-
293; Жукова 1972). 

Для алюторского языка не был разработан особый алфавит, а использовался ко-
рякский (на основе чавчувенского диалекта), несмотря на присутствие немаловаж-
ных фонологических различий между корякским и алюторским языками. Алютор-
ский является слабоизученным языком, а о его укинском диалекте почти ничего не 
известно (Жукова 1968б: 294-309). 

Что касается керекского языка, то у него никогда не было алфавита ни на базе 
��٨٭ٯ٪ټ٧ڀ�٭ټٮٳٲٴ�ڀٲٳ٥ٞٳٲٯ�ٱٯٰ�ٶ٨ٲ�ٯ�٣٪ټ٧ڀ�ٳٯٳى��ټٷ٨٫٫٨ٱ٨٪�٧٥ٟٞ�ٞٮ�٨ٮ�ټٷ٨ٮ٨ٳ٫ٞ
не имеет письменности. Впервые о нем упоминается в 60-е годы. Говорящих на этом 
языке менее двадцати человек, а по некоторым данным всего лишь три человека: два 
говорят на наваринском диалекте и один на хатырском (Скорик 1968б: 310-333). 

Ительменский язык пользовался с 1932 года латинским алфавитом, кириллица 
вводится в 1988 году (Стебницкий 1934б: 85-104; Володин, Жукова 1968а: 334-351; 
Володин 1976). 

12 Численность населения по Переписи 1989 г. – 15107.
13 Или нымыланский язык, его диалекты: чавчувенский, паренский, итканский, апу-

кинский, паланский, карагинский, каменский. Язык содержит 6 гласных и 20 согласных, явля-
ется агглютинативным языком. Численность населения по Переписи 1989 г. – 8942.

14 Включает 3 диалекта: собственно алюторский, паланский и карагинский; к алютор-
скому близок также укинский диалект. Язык относится к агглютинативным языкам.

15 Агглютинативный язык, состоит из двух групп: мэйныпильгынской (ыйулалг˛акку) 
и хатырской (иутылал акку). Численность населения по Переписи 2002 г. – 15 чел.; по другим 
данным уже в 1991 г. – 3 чел.

16 Или камчадальский, агглютинативно-флексивный язык. Численность населения по 
Переписи 2002 г. – 375.



 Алфавит как политический выбор 163

��٨٩٪ٲٳٴ٨٩�٨�ٞ٫٥٪ٲٲٯ٭٨٪ٲپ��ٞ٪ټ٧ڀ��٣٠ٞٳٿڀ٠٫ٞٳٲٯٲ�ٴٰٰٴٱ�١ٿٴ٪ٲٳٴ٫٥ٞ�ٯ٪ٲٲٯ٭٨٪ٲى
Первый из них17 пользовался алфавитом на базе латиницы, начиная с 1933 года, и на 
кириллицу перешел в 1937 году (Богораз 1934б: 105-128; Меновщиков 1968а: 366-385). 
Для алеутского языка18 алфавит был разработан много ранее, еще в 1829 году Иваном 
Веньяминовым (Веньяминов 1846) на базе кириллических букв; после отхода Але-
утских островов в 1867 г. к Соединенным Штатам был создан новый алфавит на базе 
латиницы (Иохельсон 1934а: с. 129-148; Меновщиков 1968б: 386-406).

К палеоазиатским языкам относятся также три изолированных языка: нивх-
ский19, юкагирский20 и кетский21. Нивхский пользуется первоначально латинским 
алфавитом с 1932 г. и кириллицу начинает применять с 1953 г. (Крейнович 1934: 181-
222; Панфилов 1968: 408-434). На юкагирском начинают писать в 1969 г., используя 
якутский кириллический алфавит (Иохельсон 1900; Иохельсон 1934б: 149-180; Крей-
нович 1968а: 435-452). Для кетского языка был разработан алфавит в начале 30-х го-
дов на основе латиницы, но практически на этом языке начинают писать в 80-е годы, 
используя кириллицу (Каргер 1934: 223-238; Крейнович 1968б: 453-473; Дульзон 1968; 
Castrén 1858; Werner 1997).

В настоящее время изученные преимущественно Институтом лингвистики 
Академии Наук Санкт-Петербурга эти языки были в центре зажигательных дискус-
сий в период с 20-х по 40-е годы. В отличие от других языков (особенно кавказских 
и урало-алтайских) большинство палеоазиатских языков не подверглось двойному 
переходу кириллица-латиница-кириллица. Несмотря на нередкие контакты с си-
бирскими народами в дореволюционный период, для многих из этих языков не был 
разработан алфавит, а латинская графика благодаря использованию диакритических 
знаков подходила достаточно хорошо к этим языкам, не создавая особых нагромож-
дений. С учетом этого, конечно же, не вызывает сомнений, что последующий переход 

17 Самоназвания языка: юпигетский, уңазигмит (уназикский или чаплинский), 
нывуқагмит (науканский). Содержит 4 гласные, 24 согласные, характерен агглютинативно-
синтетический морфологический строй. Численность населения по Переписи 2002 г. – 1750.

18 Самоназвания языка: унаңан туңуу, унаңан умсуу; агглютинативный, полисинтети-
ческий язык, кроме медновского диалекта; включает 3 гласные, 17 согласных. Делится на 4 
диалекта: уналашкинский, медновский, актинский, беринговский. Численность населения по 
Переписи 1989 г. – 702, по Переписи 2002 г. – 540.

19 Самоназвание языка – нивхгу. Диалекты: амурский, северосахалинский, восточно-
сахалинский, южносахалинский. Язык агглютинативный, синтетический. Спорным является 
вопрос о наличии инкорпорации. Численность населения по Переписи 1989 г. – 4700.

20 Два диалекта колымский и тундренный. Язык агглютинативный. Лесные юкагиры – 
130 чел, тундренные юкагиры – 230 чел.

21� ٪�ٞٮٮ١ٞټٲٯ�٨٥�mٮ٧٠ٞٞٮٯ٭ٞؽ �٩ټٮ٦ي��٩ټٮ٦ٿ�٩�٨ټٮٽ٫ٞٱٳٮ٥ٷ�٩ټٮٱ٥٠٥ٲ��ټٳ٪٨ٞ٫٥خ��ٞ�
в свою очередь включает говоры елогуйский и подкаменнотунгусский. Содержит 11 гласных, 
19 согласных. Агглютинативно-синтетический язык. Численность населения по Переписи 
1989 г. – 1113, по Переписи 2002 г. – 1494.
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на кириллицу был явно политическим выбором: кириллица приближает зрительно 
эти языки к другим языкам Советского Союза, но несмотря на это полисинтетиче-
ская / инкорпорирующая или агглютинативная природа палеоазиатских языков явно 
бросается в глаза и глубоко отличает их. Процесс перехода на кириллицу не был осо-
бо травматичным, потому что распространение письменности на этих территориях 
происходило очень медленными темпами и поскольку число говорящих было и оста-
ется крайне ограниченным.

Если для других языков народов СССР переход на кириллицу явился резким 
переломом, с палеоазиатскими языками все было иначе. Для примера сравним с язы-
ками Центральной Азии22. Tюркскими языками первый болезненный перелом был 
перенесен при замене арабского алфавита на кириллицу. После распада СССР они 
постепенно переходят на латиницу, осознавая свою близость с турецким языком, в 
поисках новой идентичности, отдаляющей их от России и от прошлой межнацио-
нальной советской принадлежности23.

В Таджикистане переход с арабского письма на кириллицу повлек за собой отда-
ление от персидской традиции, таджикский текст, написанный арабскими буквами, 
весьма похож на персидский. Став самостоятельным государством, Таджикистан и 
не подумал менять письменность (ҚЗРТ; 1989 ҚҷΤ 2010), поскольку новая нацио-
нальная идентичность не должна быть слишком близкой к Ирану, во избежание рас-
творения и исчезновения в нем (Оньибене 2012: 313-322; Ognibene 2013: 167-170)24. 

С палеоазиатскими языками такой проблемы нет : не существует другой па-
раллельной модели вне русского геополитического пространства, и, поскольку 
после распада СССР они остаются внутри Российской Федерации, нет необходи-
мости ее создания. Будут ли эти языки пользоваться кириллицей или латиницей, 
они в любом случае будут отличаться от других языков. Переход к кириллице не 
продиктован практичностью употребления, а только желанием приблизить эти 
языки к другим языкам России. К счастью, в отличие от многих кавказских языков, 
палеоазиатские языки не имеют большого количества фонем, требующих введения 
множества вариантов кириллических букв и, тем более, групп букв для передачи 
отдельных фонем. В противном же случае, преобладающая полисинтетическая /

22 Похожая ситуация и в казахском и азербайджакском. См. Landau, Kellner-Heinkele 
2001.

23 Новые центральноазиатские страны создают новую идентичность на основе тюр-
ского элемента, поэтому латинская графика сближает их языки с наиболее престижным рефе-
рентом – турецким языком.

24 В европейской части СССР молдавский язык до 1989 г. имел кириллический алфа-
вит, теперь государственным языком Республики Молдова является “молдавский язык, функ-
ционирующий на основе латинской графики” (КРМ, ст. 13, п. 1, с. 8 / “Limba de stat a Republici 
Moldova este limba moldovenească, funcţionînd pe baza grafiei latine”, art. 13, s. 1, p. 7), но в При-
днестровье продолжают писать по-молдавски на кириллице, что явно указывает на политиче-
скую обусловленность выбора алфавита.
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инкорпорирующая или агглютинативная природа этих языков привела бы к про-
блемам куда более страшным, чем те, которые присутствуют в кавказских языках. 
Графическое выражение этих языков в любом случае остается особенным, так как 
кроме модифицированных кириллических букв в алфавите присутствуют также ла-
тинские буквы. 

Внешнее единообразие алфавитов, стремящееся к общему знаменателю в сбли-
жении народов советского пространства, следовательно, является единственной при-
чиной перевода палеоазиатских языков на кириллический алфавит. В данном случае 
нет причин говорить об экономичности и эстетике в выборе этого алфавита. После 
распада СССР уже годами утвердившаяся традиция не была затронута, и, учитывая 
все выше сказанное, в момент, когда наблюдаются новые формы противостояния 
восток-запад (хотя они и базируются не на различных моделях общества), трудно 
себе представить вероятность смены алфавита в ближайшее время25.
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Abstract

Paolo Ognibene 
Alphabet as a Political Choice. Paleoasiatic Languages and Their Alphabets

Due to their expansion eastward, the Russians came into contact with people speaking Paleo-
siberian languages. In most cases, Paleosiberian languages were provided with alphabets only in the 
1930s. In the beginning, the Latin alphabet was used for languages without a writing system; the 
$ZSJMMJD�BMQIBCFU�XBT�JOUSPEVDFE�JO�NPTU�PG�UIF�4PWJFU�6OJPO�T�MBOHVBHFT�XJUI�GFX�FYDFQUJPOT�	&T-
tonian, Latvian, and Lithuanian kept their Latin orthography throughout Soviet times, Georgian 
and Armenian kept their own alphabets, and Yiddish was written in Hebrew characters).

The Latin alphabet was initially chosen in opposition to Cyrillic: the latter was considered, at 
the dawn of the Soviet era, a legacy of the Russian imperial culture. Later a considerable change in 
this perspective took place and Cyrillic was revalued as the alphabet of all the Soviet peoples. For 
example, Latin writing used for Koryak was replaced in 1938 by Cyrillic and the same happened with 
languages of Central Asia, a choice more political than cultural, evident also in the changes that 
took place in post Soviet times. 

These facts clearly show that the perception of the value of writing systems has changed in 
contemporary society. Nevertheless, Paleosiberian languages, divided into three groups (plus some 
isolated languages), have difficulty writing some of their phonemes in Cyrillic, thus demonstrating 
that the change from Latin to Cyrillic was not painless.

As a matter of fact, the Cyrillic alphabet does not like diacritics and usually, in its standard ver-
sion, writes lacking phonemes using a combination of letters: a typical situation in many northern 
and eastern Caucasian languages. This choice has consequences especially when it is applied to poly-
syntetic, incorporating and agglutinative languages because the writing is very heavy. In this case a 
compromise takes place: it involves the use of some Latin letters, the introduction of some special 
signs, Cyrillic letters with particular values and also the presence of diacritics. A result of all this can 
be found in transliteration: iso 9 is still not used for these languages.

Keywords

Writing Systems; Alphabets; Cyrillic; Paleosiberian Languages.
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Russian (1917-1918) and Armenian (1922) Orthographic Reforms. 
"TTFTTJOH�UIF�3VTTJBO�*OĔVFODF�PO�.PEFSO�"SNFOJBO�-BOHVBHF�

Consuetudo certissima est loquendi magistra1

Marcus Fabius Quintilianus

Today, a discussion on the linguistic, cultural, and political implications of the 1922 
reform of Armenian orthography2, in relation to the Russian one (1917-1918), proves to be 
a complex, yet a delicate and urgent matter. Indeed, the 1922 reform of Armenian orthog-
raphy generated a decades-long controversy within the field of Armenian Studies that is 
still going on in the present days. Notably, political implications are attached to this debate, 
which involves the history of the Armenian language and its pluricentric nature3. Actually, 
it is possible to arrange this language diachronically, distinguishing between Classical Ar-
menian (400 a.d.-1100)4, Middle Armenian (1100-1700), and Modern Armenian. More-
over, Modern Armenian is characterized by a marked diatopy, which is realized through 
UIF�FYJTUFODF�PG�&BTUFSO�"SNFOJBO�	GPSNFSMZ�LOPXO�BT�A"SNFOJBO�PG�3VTTJB�
5, and Modern 

�� *�BN�HSFBUMZ� JOEFCUFE�UP�1SPG��)BSVUAZVO�.BSVUAZBO�	/BUJPOBM�"DBEFNZ�PG�4DJFODFT�PG�
Armenia) for his precious help and guidance in writing this article. I am also grateful to Nicoletta 
Marcialis (University of Rome “Tor Vergata”), Gabriella Elina Imposti (University of Bologna) and 
the anonymous peer reviewers for their insightful comments.

1 “Usage is the best language teacher ”.
2 Note on transliteration. Names and surnames of Armenian scholars are reported as they 

appear in their works, unless directly transliterated from Armenian. Direct transliterations from 
Armenian are given according to the Library of Congress system. Russian transliteration is given 
according to the scientific system.

3 Linguists (Comrie 1981, 1987; Gamkrelidze, Ivanov 1984; Fortson 2010: 383) consider Ar-
menian an independent branch of the Indo-European language family. Closely related to Greek 
(Pedersen 1924; Meillet 1925, 1936; Solta 1960; Hamp 1983, but cfr. Clackson 1995), Armenian 
presents a large number of loan words borrowed from Indo-Iranian languages, notably Parthian 
and Persian. On the classification of Armenian within the Indo-European language family, see now 
Martirosyan 2013.

4� "MTP�LOPXO�BT�(SBCBS�	MJUFSBMMZ�AMJUFSBSZ��AUISPVHI�VTJOH�MFUUFST��AXSJUUFO�
�UIJT�JT�UIF�PMEFS�
form of the language. It is still used by the Armenian Apostolic Church.

5 This is the official language of the Republic of Armenia and of the Nagorno-Karabakh de 
facto (unrecognized) Republic. It is also spoken in the Eastern Armenian diaspora, mainly located in 
Russia, in enclaves in Azerbaijan and Iran (Persian Armenians). Modern Eastern Armenian is more 
conservative than the Western variety. 



172 Irina Marchesini

8FTUFSO�"SNFOJBO�	GPSNFSMZ�LOPXO�BT�A"SNFOJBO�PG�5VSLFZ�
6. The birth of two formal, 
literary varieties of Modern Armenian7 is inextricably linked to the history of the country. 
During the nineteenth century, Armenia was under the rule of two empires: the Ottoman 
in the West and the Russian in the East (1828-1917). Such dismemberment determined the 
parallel, yet different development of Modern Eastern and Western Armenian. On the 
one hand, Eastern Armenian would be based on the dialect of the Ararat plain and on the 
language spoken by the Armenian intelligencija in Tbilisi, Georgia. On the other, Western 
Armenian would be based on the dialect of Constantinople (Istanbul).

The two sets of Soviet reforms (1922-1924 and 1940) further widened the distance be-
tween Eastern Armenian – the official language of the Armenian Soviet Socialist Republic 
(1920-1991), – and the Western variety. Such changes are more evident in orthography, 
although they can also be observed in phonetics, morphology and syntax8. These reforms, 
which were part of the ликбез (likbez) policy9 carried out by the Soviets, have deeply af-
fected not only the Eastern Armenian alphabet, but also the set of rules and conventions 
governing writing and word formation. 

To delve into this problem, this essay will retrace the fundamental phases of the re-
form, focussing on the two decades that go from the early 1920s to 1940, i.e. the year when 
the second orthography reform was promulgated. The Armenian case is undoubtedly a 
very peculiar one amongst the constellation of the linguistic reforms decreed in the Soviet 
countries outside Russia. In fact, unlike other Soviet republics, where numerous alpha-
bets underwent a process of Latinization and Cyrillization, Armenia kept its own writing 
system10. Nonetheless, the contact between Armenian and Russian fostered the develop-
ment of the former, especially from a diastratic perspective. This phenomenon, however, 
occurred not only in Armenia, but it also involved other languages of the Soviet Union. 

In nowadays Armenia, the 1922 orthography reform is still perceived as a heavy bur-
den, insofar as it undermines the relationship between the two diasporas and the home-
land. Furthermore, its legacy destabilized and still influences the Russian-Armenian rela-
tions. Indeed, according to Mark Malkasian, the Russian ingerence in the linguistic field, 
which intensified during the Soviet period, produced a sense of cultural inferiority in 
Armenians (1996: 111). Yet, in recent years, the situation seems to have changed. In this 

6 Mostly spoken in the Western Armenian diaspora, this language developed in the histori-
cal Western Armenia and Cilicia. These territories are now part of Turkey. 

7 Modern Armenian is also collectively called Ashkharhabar (or Ashkharhapar in Western 
QSPOVODJBUJPO
�NFBOJOH�AUISPVHI�PG�UIF�XPSME��AXPSMEMZ��AMBJD�
�

8 For example, in Eastern Armenian the indefinite article precedes the noun, whereas in 
Western Armenian it follows the noun. 

9 Russian abbreviation for likvidacija bezgramotnosti (ликвидация безграмотности), i.e. 
AFMJNJOBUJPO�PG�JMMJUFSBDZ��

10 The Armenian alphabet was also the official script for Kurdish in Soviet Armenia from 
1921-1928.
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respect, the effects of the Soviet orthography reform in Armenia should be regarded as an 
issue concerning Russian Studies.

1. The 1922 Reform of Armenian Orthography: Brief Historical Background 
Between 1922 and 1924, Eastern Armenian underwent an orthography reform that 

modified both the alphabet and the spelling. This process11 was initiated on January 1921, 
when the historian Ashot Garegini Hovhannisyan12 (1887-1972), then Minister of Educa-
tion of Armenian ssr (1920-1921), organized an advisory meeting to encourage education 
and fight illiteracy, as required by the ликбез policy13. During this consultation, the linguist 
and philologist Manuk Abeghyan (1865-1944) proposed a number of orthographic changes 
that denoted a radical departure from the general norm in use since the Middle Ages. Abe-
HIZBO�T�QPTJUJPO�XBT�OPU�OFX��JO�GBDU�IF�IBE�XSJUUFO�FYUFOTJWFMZ�PO�UIF�JTTVF�TJODF�UIF�MBUF�
1890s. Indeed this document, which was accepted by a special committee in 1921, presented 
the same theses of another paper Abeghyan read eight years earlier in Ēchmiadzin during a 
commemoration of the 1500th anniversary of the creation of the Armenian alphabet.

)PWIBOOJTZBO�T� TVDDFTTPS� UIF� USBOTMBUPS�BOE� KPVSOBMJTU�1PHIPT�.BLJOUTAZBO�	Ūűűŭ�
1937), continued to work in this direction, forming a new committee in February 1922. 
*OTUFBE�PG�USBOTNJUUJOH�UIF�DPNNJUUFF�T�DPODMVTJPOT�.BLJOUTAZBO�EJSFDUMZ�QSFTFOUFE�"CF-
HIZBO�T�QSPQPTBM�UP�UIF�4PWJFU�PG�1PQVMBS�$PNNJTTBST��0O�.BSDI�ŭ�ŪŲūū�VOEFS�UIF�DIBJS-
NBOTIJQ�PG�"MFLATBOES�.ZBTOJLZBO�UIF�4PWJFU�PċDJBMMZ�EFDSFFE�UIF�SFGPSN��"CFHIZBO�T�
paper was published in the same year with the title Guide to the New Orthography of the 
Armenian Language.

This reform was intended “ostensibly to make the orthography of Armenian more 
phonetic” (Sanjian 1996: 361), thus adopting the same principle писать, как говорят (‘to 
XSJUF�UIF�XBZ�POF�TQFBLT�
�UIBU�MBJE�BU�UIF�IFBSU�PG�UIF�NPTU�DSVDJBM�MJOHVJTUJD�EFCBUFT�PG�&JHI-
teenth and Nineteenth century Russia. Nonetheless, it met immediate, unfavourable reac-
tions. Notably, the poet Hovhannes T‘umanyan, chairman of the Union of Armenian Writ-
ers, expressed his discontent in a letter to the Soviet of Popular Commissars, written in May 
1922. Later on, many objected to the reform, asking the restoration of what they regarded 
BT�AUSBEJUJPOBM��"SNFOJBO�TQFMMJOH��/PU�TVSQSJTJOHMZ�UIF�UFSN�традиция�	AUSBEJUJPO�
�QMBZT�B�
LFZ�SPMF�JO�$I�4��4BSLJTZBO�T�SFRVFTU�UP�DPSSFDU�UIF�NJTUBLFT�PG�UIF�ŪŲūū�SFGPSN��i"SNFOJBO�
spelling now urgently needs the elimination of the mistakes made in 1922, that is, the aboli-
tion of those changes that were introduced into the alphabet”14 (Sarkisyan 1940: 116).

11 Some linguists consider this phase as the third stage of development of the Armenian 
language (Gyulbudaghyan 1973; Sanjian 1996: 360).

12 From 1922 to 1926 he was the First Secretary of the Communist Party of Armenia.
13 For further insights on the Soviet language policy, see Weinreich 1953; Lewis 1972; Kirk-

wood 1990; Collins 1998; Smith 1998; Leprêtre 2002; Dietrich 2005.
14 “[н]астоятельной потребностью армянской орфографии в настоящее время является 

упразднение ошибок 1922 года, т. е. упразднение тех изменений, которые были внесены в азбуку”.
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As a consequence, on August 22nd, 1940, the linguist Gurgen Sevak (1904-1981) pro-
moted a second reform of Armenian orthography, which marked a partial return to Mes-
ropian spelling. This kind of spelling is the one in use today in the Republic of Armenia, as 
XFMM�BT�BNPOH�UIF�DPNNVOJUJFT�PG�UIF�TP�DBMMFE�AJOUFSOBM��EJBTQPSB15.

2. Reforming the Alphabet
As it happened with Slavic languages, the appearance of the Armenian alphabet was 

tightly linked to the introduction of Christianity16. This form of written codification in-
tended to preserve the Armenians living in proximity of the Byzantine borders from lin-
guistic and cultural assimilation (Zekiyan 2004: 161-181). Moreover, it eased the transla-
tion of the Holy Scriptures from Greek by adapting the phonetics of the original tongue. 
Presumably derived from the Greek, the Armenian alphabet was introduced in 405-406 
a.d. by Saint Mesrop Mashtots‘, a prominent scholar and official in King VrḄNTIBQVI�T�
chancellery17. The alphabet originally consisted of thirty-six letters. Two more letters, ‹o› 
and ‹f›, were added during the Middle Ages, raising the number to thirty-eight (Ouzou-
nian et al. 2000: 88). Because of its antiquity aybuben – i.e. the Armenian word for ‘alpha-
CFU��m�IBT�BMXBZT�CFFO�DPOTJEFSFE�POF�PG�UIF�NPTU�JNQPSUBOU�DVMUVSBM�NPOVNFOUT�PG�UIJT�
DJWJMJ[BUJPO��ăJT�QFSDFQUJPO�JT�QBSUJDVMBSMZ�FWJEFOU�GSPN�XSJUFS�"OESFK�#JUPW�T�XPSET�

[i]n the Armenian letter there is the grandeur of a monument and the tenderness of life, 
biblical antiquity, the contour of lavash and the pungency of the green pointy pepper, 
the curliness and transparency of grapes and the slenderness and severity of a bottle, the 
TPĕ�DVSM�PG�TIFFQ�T�XPPM�BOE�UIF�TPMJEJUZ�PG�UIF�TIFQIFSE�T�TUBĈ�BOE�UIF�TIPVMEFS�MJOF�PG�
the shepherd ... and the line of his neck ... And all this exactly corresponds to the sound 
the letter depicts18 (Bitov 2002: 425).

15� *TILBOJBO�NBLFT� B�EJTUJODUJPO�CFUXFFO� AJOUFSOBM�� 	&BTUFSO
� BOE� AFYUFSOBM�� 	8FTUFSO
�EJ-
BTQPSB�� iăF�đSTUu�XSJUFT� *TILBOJBO� iJT� DBMMFE� AJOUFSOBM�� CFDBVTF� VOUJM� UIF� DPMMBQTF�PG� UIF�4PWJFU�
Union in 1991, it consisted of the Armenian communities outside Soviet Armenia but within the 
same overall state (i.e. the ussr
u�	ūũũű��ŪŬů
��A&YUFSOBM��EJBTQPSB�JODMVEFT�UIPTF�DPNNVOJUJFT�JO�UIF�
Middle East, Europe and the Americas. Western Armenian diaspora rejected this reform and kept 
using the pre-reform spelling. Even though Iranian Armenians write in Eastern Armenian, they too 
continued to use the Classical Armenian orthography almost in the same way as Western Armenian 
communities do. The Armenian Apostolic Church adopted the same conservative position.

16 On the origins of the Armenian alphabet, cfr. Maksoudian 2006; Seibt, Preiser-Kapeller 
2011.

17 Before then, Armenian had been written with scripts that were similar to cuneiform writ-
ing. On the Armenian letters, cfr. Müller 1864, 1888-1890; Nersoyan 1985-1986.

18 “[в] армянской букве – величие монумента и нежность жизни, библейская древность, 
очертаний лаваша и острота зеленой запятой перца, кудрявость и прозрачность винограда и 
стройность и строгость бутыли, мягкий завиток овечьей шерсти и прочность пастушьего по-
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Armenians kept the alphabet unchanged for one thousand five hundred years. There 
lie antiquity, history, the fortress and spirit of the nation. Up to now, the handwrit-
ten letter does not differ from the printed sign, and even in books the typographic 
GPOU�QSFTFSWFT�UIF�JODMJOBUJPO�PG�UIF�XSJUFS�T�IBOE��ăF�NBOVTDSJQU�UVSOT�JOUP�B�CPPL�
almost without undergoing graphic metamorphosis. And this is wonderful. The 
progress, that bursts into vocabulary, spelling, unification of rules, simplification of 
inscription, is useful for general literacy, but not for culture. Protection of language 
from economic pretensions is just as necessary as protecting nature and historical 
monuments19 (Bitov 2002: 426).

"T�B�NBUUFS�PG� GBDU�"CFHIZBO�T� SFGPSN�BMUFSFE� UIJT�NJMMFOOJBM�NPOVNFOU��4UBSUJOH�
from 1921, Abeghyan suggested a series of changes20 (Sarkisyan 1940: 115-116; Gyulbu-
daghyan 1973; Sanjian 1996: 361), which can be summarized as follows: 

(i) elimination of the letter ‹օ›, to be replaced by ‹ո›;
(ii) elimination of the letter ‹է›, to be replaced by ‹ե›;
(iii) elimination of the letter ‹ւ› before vowel, where it acquired the value of [v], and its 

replacement by the letter ‹վ›; 
(iv) introduction of the digraph ‹ու› as an independent “letter”, and adoption of the 

spelling ‹ույ› for the diphthong /uj/. The letter ‹ւ› would appear only in the di-
graph ‹ու›;

(v) elimination of the ligature ‹և›;
(vi) the diphthong ‹եա› changed to ‹յա›;
(vii) the diphthong ‹իւ› changed to ‹յու›;
(viii) the initial ‹Յ› changed to ‹Հ›;
(ix) elimination of the silent ‹յ› at the end of a word. 

Some examples:

соха, и линия плеча пастуха… и линия его затылка… И все это в точности соответствует звуку, 
который она изображает”.

19 “Армяне сохранили алфавит неизменным на протяжении полутора тысяч лет. В нем 
древность, история, крепость и дух нации. До сих пор рукописная буква не расходится у них 
с печатным знаком, и даже в книгах, в типографском шрифте существует наклон руки писца. 
Рукопись переходит в книгу, почти не претерпевая графических метаморфоз. И это [...] за-
мечательно. Прогресс, врывающийся в словарь, в правописание, унификация правил, упро-
щение начертаний – дело, полезное для всеобщей грамотности, но не для культуры. Охрана 
языка от хозяйственных поползновений так же необходима, как и охрана природы и истори-
ческих памятников”.

20 See also Weitenberg 1991; Khacherian 1999.
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Classical spelling Reformed spelling Meaning

(i) խօսել խոսել A5P�TQFBL�
(ii) հայերէն հայերեն A"SNFOJBO�
(iii) բացուել բացվել A5P�CMPPN�
(iv) քոյր քույր A4JTUFS�
(v) Երևան Երեւան A:FSFWBO�
(vi) Սարգսեան Սարգսյան A4BSH	J
TZBO�
(vii) ազատութիւն ազատություն A-JCFSUZ�
(viii) Յակոբ Հակոբ A+BLPC�

According to Sarkisyan, though, some changes are unacceptable, insofar as they “vio-
late the wise principle of unity of the norms of pronunciation, interrupt the continuity of writ-
ten traditions, change the alphabet”21 (1940: 116. Emphasis in the original). As a result, the 
1940 reform reinstated the ligature in point (v), as well as the letters described in points 
(i) and (ii)22.

3. Assessing the Effects of the 1922 Orthography Reform in Armenia
3.1. Comparing the Russian and the Armenian Orthography Reforms

Most probably, the Soviet influence functioned as a co-factor for the modification of 
orthography, as similar debates were already sparkling in Armenia during the years preced-
ing the reforms. Sarkisyan, for instance, viewed the orthographic reform as an expected 
step for the written language to keep pace with the natural development of its spoken 
counterpart:

[t]he discrepancy between letter and pronunciation, the lack of correspondence between 
them is a phenomenon peculiar to almost all languages. One of the reasons for this dif-
ference is that language grows and changes phonetically, whereas the graphical fixing of 
its norms remains the same. When discrepancy or lack of correspondence reaches such 
an extent that it hinders an easy perception of the letter, it is time for a spelling reform, 
i.e. a reform of the norms of writing23 (1940: 111).

21 “наруша[ют] мудрый принцип единства норм произношения, прерыва[ют] непрерыв-
ность письменных традиций, изменя[ют] азбуку”.

22 After the second orthographic reform, the letters ‹օ› and ‹է› appear only at the beginning 
of a word or in compound words. The only exceptions are ‘ով’�AXIP��Aովքեր’�AUIPTF�	QFPQMF
��BOE�
UIF�QSFTFOU�UFOTF�PG�UIF�WFSC�AUP�CF��XJUI�UIF�FYDMVTJPO�PG�UIF�UIJSE�QFSTPO�TJOHVMBS�

23 “[н]есоответствие письма произношению, расхождение между ними – явление, 
свойственное в той или иной мере почти всем языкам. Одной из причин этого расхождения 
является то, что язык фонетически растет и изменяется, а графическое закрепление его норм 
остается прежним, традиционным. Когда несоответствие или расхождение доходит до такой 
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Despite his substantial criticism, in his 1940 article Sarkisyan compares the Russian 
and the Armenian orthographic reforms. While the Russian orthographic reform is sus-
tained by the “principle of unity of the norms of pronunciation”24, the Armenian reform 
was based on the “principle of full correspondence of letter to the sound, of the grapheme 
to the phoneme”25 (1940: 111). Indeed, according to Sarkisyan, “[t]he orthography of the 
Armenian language was reformed according to the principle of full correspondence be-
tween the letter and the sound (one letter, one sound)”26 (Sarkisyan 1940: 112). In addition 
to this, Sarkisyan underlines the effect of the Russian orthographic reform, which aimed at 
simplifying official and everyday writing: “[n]othing has changed from this reform, noth-
ing has suffered from it, it simply became easier to write, it became easier to teach how to 
write letters”27 (1940: 112).

On the one hand, the changes introduced into the Armenian alphabet actually sim-
plified writing; for example, the alternation of the letters ‹o› and ‹ո› inside words was 
finally regulated. On the other hand, however, the introduction of a diphtong and the sup-
pression of a ligature lengthened the text28. 

3.2. Avoiding the Danger of Latinization or Cyrillization
During the 1920s-1930s the Soviet general linguistic policy fostered the adoption of 

the Latin alphabet to write the languages of the Soviet Union29. This latinization campaign 
(латинизация) aimed to create Latin-script based alphabets for languages that did not 
have a writing system. Even languages with a quite well rooted written tradition, as, for 
example, Komi, underwent a process of latinization (Toulouze 2010). 

Ethnic and linguistic homogeneity30, as well as the existence of a large diaspora31 
(Grenoble 2003: 122), have presumably prevented the substitution of the Armenian al-

степени, что препятствует легкому восприятию письма – настает момент необходимости ре-
формы орфографии, т. е. реформы норм письма”.

24 “принцип единства норм произношения”.
25 “принцип полного соответствия письма звуку, графемы фонеме”.
26 “[п]о принципу полного соответствия письма звуку (одной букве – один звук) была 

реформирована орфография армянского языка”.
27 “[о]т этой реформы ничего не изменилось, ничего не пострадало, только стало легче 

писать, легче стало обучать письму”.
28 On the contrary, the Russian orthographic reform shortened texts by 1/30.
29 At a conference in Moscow, Makints‘yan presented a paper entitled “On an Uniform 

Latin Alphabet for the People of the Socialist Federative Soviet Republic of Russia” (1919). On a 
unified, Pan-Soviet language, see Suchotin 1932.

30� *O�4PWJFU�UJNFT�BT�XFMM�BT�UPEBZ�"SNFOJB�XBT�MBCFMMFE�BT�UIF�ANPOP�FUIOJD��SFQVCMJD�CF-
cause the vast majority of its inhabitants were ethnic Armenians.

31� iăF�FYJTUFODF�PG�UIF�EJBTQPSB�DPVQMFE�XJUI�"SNFOJB�T�PXO�USPVCMFE�IJTUPSZ�XJUI�5VSLFZ�IBT�
had an impact on Soviet policy in Armenia, at least indirectly, in terms of both Soviet attitudes toward 
Armenia, as well as initial Armenian attitudes toward the Soviet government” (Grenoble 2003: 122).
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phabet with Latin32 or Cyrillic33 scripts. In keeping with Grenoble, other factors, such as a 
well-established literary tradition, high educational and literacy rates, and a strong ethnic 
pride played a key role in this respect (2003: 123). Arguably, also the 1922 linguistic reform 
helped avoid the substitution of the Armenian alphabet, insofar as it actually demonstrat-
ed to Soviet authorities the will to modernize language.

3.3. Impulse Towards Armenization
Whereas the 1922 orthography reform was met with hostility, which led to its partial 

revocation in 1940, other linguistic policies were received in Armenia with particular fa-
WPVS�JOTPGBS�BT�UIFZ�QSPNPUFE�UIF�FYBMUBUJPO�PG�A"SNFOJBOOFTT��SJHIU�BĕFS�UIF�UFSSJCMF�ZFBST�
of the genocide. Indeed, as Grenoble explains,

[i]n the early years of Soviet rule in Armenia, the nativization policy (korenizatsiia) was 
in full force [...] For this reason, tolerance for very open nationalist sentiments was high 
in the region, and hand in hand with this, for the nationalist hopes of the Armenian 
intelligentsia. Armenian nationalism was at least tolerated until the Great Purge of 1936-
38, when official policy reversed, and charges of nationalist sentiments were used to ex-
plain the purges of party officials and intelligentsia alike (2003: 122).

As part of the korenizacija (nativization) and nacional’noe stroitel’stvo policy, sup-
port for the development of national languages was granted to all the peoples of the Soviet 
Union. Therefore, the strengthening of the Soviet power in Armenia went through other 
channels involving the use of language. These include what can be described as a “toponymic 
overhaul” (Smith et al. 1998: 147), where names of cities were either sovietized or armenized.

For instance, the ancient city of Kumayri, now known as Gyumri, in 1837 was re-
OBNFE�BT�"MFLTBOESPQPM��JO�IPOPVS�PG�"MFLTBOESB�UIF�XJGF�PG�5TBS�/JDIPMBT�i. To sweep 
away the memory of the Tsarist rule, which was evident in this Russian-flavoured denomi-
nation, from 1924 until 1990 it was renamed as Leninakan. This case clearly shows the 
happy marriage between sovietization and armenization, insofar as the name of the great 
leader of the 1917 Revolution was fused with the typically Armenian suffix -akan, often 
used to form relational adjectives from nouns ( Jahukyan, 1998: 5-48; Dum-Tragut, 2009: 
665). This word-formation process reminds the case of Leningrad, where the name of the 
leader fuses with the ending -grad (from ocs gradŭ)34.

3.4. Development of the Armenian Language. The Role of the Russian Language
According to Grenoble, “the net impact of Soviet language policy on the Armenian 

language was minimal” (Grenoble 2003: 123). The sovietization wave, however, did intro-

32 On the latinization of Russian and other alphabets, see Jakovlev 1930; Nurmakov 1934; 
Alpatov 2001, 2002, 2015.

33 On the cyrillization policy, see Frings 2012; Tomelleri 2015.
34 Cfr. Fortson 2010: 423.
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duce critical changes in linguistic, cultural and even political terms35. Indeed, the 1922 re-
form undoubtedly paved the way towards the modernization of Armenian, not only in 
terms of norms or status, but also in terms of language productivity. According to Weiten-
berg, in this specific period of time, “[t]he influence of the Russian language on Eastern Ar-
menian has been enormous”36 (2006: 1900). Likewise, Dum-Tragut holds that “[d]uring 
the Soviet era, Eastern Armenian was definitely shaped in the most significant and funda-
mental way” (Dum-Tragut 2009: 4). Dum-Tragut37 summarizes these changes as follows: 

(i) Explicit description, definition and labelling of the specific linguistic functions in 
Modern Eastern Armenian language in various grammars (codification); 

(ii) Modern Eastern Armenian acquired new linguistic functions related to the politi-
cal, administrational, juridical, scientific and economic domains;

(iii) Modern Eastern Armenian acquired the status of an official national language.

The active language reforms conducted in Soviet Armenia stimulated progress in the 
fields of word formation and terminology building (Weitenberg 2006: 1900)38. This is not 
surprising, bearing in mind that by 1923 political power in Soviet Armenia was closely linked 
to the Soviet government. Subsequently, according to H. Ačarjan, the contact “[w]ith the 
more civilized and educated Russian people, as well as with its advanced elements, with Rus-
sian literature, Russian press, Russian school and Russian theater, [...] shook off the dust of 
antiquity [from the Armenian language, which] assimilated new and free ideas that penetrat-
ed into its life, literature and language”39 (1951: 527). Looking at the rapid evolution of ter-
minology in the fields of Chemistry, Medicine, Mechanics, Politics, but also in cooking and 
everyday language (Ačarjan 1951: 588-589), it is possible to assert that Russian did perform the 
function of a catalyst for the growth of Armenian40. Notably, an acceleration of the process 
UPPL�QMBDF�VOEFS�4UBMJO�T�SVMF�XIFO�3VTTJBO�BDRVJSFE�UIF�TUBUVT�PG�lingua franca in the Soviet 
6OJPO��*O�"ʃBSKBO�T�XPSET�

35� $PNQBSF�GPS�JOTUBODF�(SFOPCMF�T�QPTJUJPO�XJUI�%VN�5SBHVU�T��i<U>IF�DPOTUBOU�TUSFOHUI-
ening of mea [i.e. Modern Eastern Armenian, i.m.] as the main means of communication in Soviet 
Armenia was heavily disturbed and even undermined by a rigorous Russification policy by central 
Moscow” (Dum-Tragut 2009: 5).

36� $GS��/BMCBOEPW�T�	ūũŪů��ūůŭ
�QPTJUJPO��i<U>IF�4PWJFU�ZFBST�FYUFOEFE�UIF�TFWFSF�3VTTJđDB-
tion processes implemented in Armenia by the Russian/Soviet imperial government”.

37 Cfr. Dum-Tragut 2009: 4-5. For a concise yet general discussion on the Russian influence 
over the Armenian language, see Dum-Tragut 2009: 5.

38 See also Weitenberg 1991.
39 “с более прогрессивным и культурным русским народом, а также с его передовыми 

элементами, с русской литературой, [армянский язык] стряхнул с себя пыль древности и вос-
тринял новые и свободнолюбивые идеи, которые проникли в его жизнь, литературу и язык”.

40 See also Matossian 1962; Abrahamyan 1973.
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[f ]or all of us Russian language serves as an international language. With its help we com-
municate with all neighboring peoples [...]. Russian language is needed not only within 
Russia, but also in the whole world. Not all of us know French, German, English, and 
through them get acquainted with world literature. Russian literature has given volumi-
nous translations from European and non-European languages. Through these translations 
we can get acquainted with the masterpieces of all literatures41 (Ačarjan 1951: 587-588).

Yet, before the 1922 Reform, the weight of Russian in the evolution of the Arme-
nian language was already considerable. For instance, in 1919 Manuk Abeghyan published 
his Russian-Armenian pocket dictionary of juridical terms (Rus-hayeren iravabanakan 
arḍzerṇ barạran). This dictionary, which was unique in its genre, has significantly contrib-
uted to the development of Armenian legal language.

4. The Legacy of the Soviet Linguistic Reforms in Today’s Armenia 
As several letters characteristic of Classical Armenian (and of Western Armenian) 

ceased to be used in Modern Eastern Armenian, and the gap between the two variants of 
Modern Armenian deepened, the break with tradition became more evident (Weitenberg 
2006: 1900). This rupture with the past was undoubtedly in line with the Soviet mindset, 
which made the effacement of the Imperial heritage one of its priorities. 

On April 17, 1993, an Armenian Language Law was passed. According to it, the official 
language is standard Armenian in its Modern Eastern Armenian variant. Therefore, since 
the early Nineties, the state has been pursuing a centralized Armenian language policy (Za-
karian 1996; Dermergueryan 1997:26; Donabedian 1998) characterized by conservatism 
BOE�B�AQVSJTUJD��BUUJUVEF�UPXBSE�UIF�SFTUPSBUJPO�PG�"SNFOJBO�	8FJUFOCFSH�ūũũů��ŪŲũũ
��"T�
the Article 3 of the Armenian language law reads, “[i]n official conversation, citizens of the 
Republic of Armenia shall be obliged to ensure the purity of language”42.

/PXBEBZT�AQVSJTN��IBT�CFDPNF�UIF�BSFOB�XIFSF�UIF�CBUUMF�GPS�UIF�"SNFOJBO�MBOHVBHF�
is fought. “Various efforts” explains Weitenberg, “have been made to abolish the spelling 
reforms. On the one hand, the reforms were simply identified with Communism and re-
jected on political grounds; on the other hand, it is recognized that the new orthography 
(which is not at all radical, but rather moderate and prudent) creates a barrier between 
Eastern and Western Armenian” (2006: 1900-1901). Although the process of separation 

41 “[р]усский язык служит международным языком для нас всех. С его помощью мы 
общаемся со всеми соседними народами [...]. Русский язык нужен не только в пределах Рос-
сии, но и в пределах всего мира. Мы все не можем знать французский, немецкий, английский 
языки и посредством их знакомиться с мировой литературой. Русская литература дала объ-
емистые переводы с европейских и неевропейских языков; посредством этих переводов мы 
можем знакомиться с шедеврами всех литератур”.

42 <http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1793&lang=eng> (last ac-
cessed: 24.04.2017).
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between Eastern and Western Armenian can be dated back to the Medieval Ages, the ex-
istence of two variants of Armenian orthography is widely perceived as a crucial factor 
dividing the homeland, Armenia, and its diasporas (Khachatrian 2002; Melkonjan 2006; 
Abrahamian 1998; Abrahamian 2006: 339-341). Such barrier parting the Armenian people 
thickened after the 1922 orthography reform. In this respect, Zakarian maintains that “the 
existence of two branches of Literary Armenian and the diversity of Armenian dialects are 
circumstances that compromise national unity” (1996: 359). According to Nalbandov, the 
arguably “whole new” language was created by “[Soviet language architects] [i]n order to 
TFQBSBUF�4PWJFU�"SNFOJBOT�GSPN�UIF�ADPSSVQUJOH�JOĔVFODF��PG�UIF�8FTUu�	ūũŪů��ūůŭ
��'VS-
thermore, Nalbandov blames the Soviets for the present situation: “the Armenian nation 
became divided along ideological lines when the land became Soviet” (ibidem).

*O�UPEBZ�T�"SNFOJB�UIF�BUUJUVEF�UPXBSET�8FTUFSO�BOE�USBEJUJPOBM�PSUIPHSBQIZ�IBT�
become one of the key linguistic issues. This problem, however, is not exclusively a lin-
guistic one, as Dum-Tragut holds: “Armenian [...] became the centre of attention not 
only of overzealous Armenian linguists, but also of historians and politicians” (2009: 5). 
On the fate of Modern Armenian there actually exist two positions43, one supporting (i) 
the reinstatement of the Classical spelling in Armenia, the other favouring (ii) the adop-
UJPO�PG�UIF�&BTUFSO�"SNFOJBO�TQFMMJOH�TZTUFN�JO�UIF�AFYUFSOBM��EJBTQPSB��"�DPNQSPNJTF�
between these two positions is “impossible and senseless” (Khachatrian 2002). In Kha-
DIBUSJBO�T�XPSET�iJU�XPVME�NFBO�DSFBUJOH�B�UIJSE�PSUIPHSBQIZ�XJUI�BEEJUJPOBM�QSPCMFNT��
[...] [W]e must make a decision: either we all adopt the classical spelling system, or we 
all use the new one” (2002). 

To Melkonjan (2006), the return to Mesropian orthography would mean the preser-
vation of national values, a privilege that, so far, has been an exclusive of Western Arme-
nians and the Church. In addition to this, Melkonjan agrees with Weitenberg (2006: 
1900) in considering Western Armenian as an endangered language44, due to the official 
status of the Modern Eastern Armenian. Hence, the disappearance of Western Armenian 
would mean a new genocide (Melkonjan 2006).

Khachatrian, who considers himself an advocate of the new orthography, uses a 
straightforward example to illustrate a hypothetical return to Mesropian orthography:

[l]et those who advocate classical orthography tell Italians: you break ties with your 
glorious Roman past, and in the name of restoration, adopt the Latin orthography. Or 
try to convince [...] the Russians to restore their old orthography, explaining to them 
that after the spelling reform in 1918 (also initiated by the Bolshevik government) they 
lost the spirit of their epics. [...] Your interlocutors will explain that the currently ap-

43 It is beyond the scopes of the article to report all the positions of this debate. For further 
reading, cfr. Khachatrian 2002; Melkonjan 2006. On ethno-linguistic issues raised after the Soviet 
Union, see Tishkov 1997.

44 “[T]he very existence of a Western Armenian literary language was denied” (Weitenberg 
2006: 1900).
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plicable orthography does not at all prevent them from being aware of their old culture 
[...] (Khachatrian 2002).

Today this situation, mostly generated by the 1922 orthography reform, remains open. 

5. The Legacy of the Soviet Linguistic Reforms and the Status of Russian in Armenia
When Armenia gained its independence on September 21st 1991, processes of “de-

russification” and “re-armenization” (Dum-Tragut 2009: 6) took place as a reaction against 
the ever-increasing importance of Russian in the Soviet age. As a consequence, the use of 
Russian language severely decreased, especially in the years following the collapse of the 
Soviet Union. All communication fields, particularly in the domains where Russian was 
more present during the Soviet period, such as administration, education, and military, 
witnessed a systematic elimination of Russian-influenced words. “In language corpora,” 
writes Pavlenko, “some Russian neologisms were replaced with alternative terms” (2008: 
Ų
��ăJT�JT�UIF�DBTF�GPS�FYBNQMF�PG�UIF�XPSE�ASFQVCMJD��respublika during the Soviet times, 
which returned to be called hanrapetut‘yun. This process, which can be labelled as ‘ethnic 
NPCJMJ[BUJPO��	iмобилизация этничности”, Guboglo 1998)45, also entailed the reintroduc-
tion in Eastern Armenian of many archaic or obsolete Classical Armenian terms.

However, in latest years the situation has changed. In 2010 Russian language educa-
tion was reintroduced in Armenia, and it is still the first foreign language taught in schools. 
In a recent meeting between the head of the Armenian Ministry of Education, Levon 
Mkrtchyan, the Special Representative of the Russian President for International Cultural 
Cooperation Michail Švydkoj, and the advisor of the Russian Embassy Oleg Šapovalov, 
Mkrtchyan discussed the difficulties in learning young Armenians are facing today. Among 
these, Mkrtchyan stressed the issues involving the knowledge of Russian language, as well as 
problems in finding professional literature in Armenia. Indeed, specific literature related to 
the field of medicine, technology etc. is not translated into Armenian. Therefore, students 
find it hard to get acquainted with the latest trends, especially in the scientific field. Support 
from the Russian part was granted, chiefly in the areas of Russian as a foreign language, joint 
programs and teacher training. Teacher training, in particular, is vital for the diffusion of Rus-
sian language in the former countries of the Soviet Union. To solve the issue of the status of 
Russian in Armenia, the first secretary of the Armenian Communist Party Tachat Sargisyan 
is encouraging a referendum, which would grant Russian the official status of second state 
MBOHVBHF��*O�+VMZ�ūũŪŰ�7KBʃFTMBW�7PMPEJO�UIF�TQFBLFS�PG�3VTTJB�T�4UBUF�%VNB�QVU�GPSXBSE�UIJT�
suggestion, which, at the moment, met firm opposition in Armenia.

The present day situation suggests a shift in the position of Russian language in Arme-
nia. Indeed, from a deliberate removal of its traces, Russian is now growing in importance. 
5P�CFUUFS�VOEFSTUBOE�UIF�NFDIBOJTNT�UIBU�SFHVMBUF�UIF�QSFTFODF�PG�3VTTJBO�JO�UPEBZ�T�"S-
menia, it is hence crucial to assess the legacy of the Soviet language reforms.

45 Cfr. also Kantemirov 2000.
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6. Conclusions
Russian language had already played a pivotal role in the development of Armenian 

in the decades preceding the Soviet phase46. Nonetheless, the 1922 reform of Armenian or-
thography, which was tightly linked in ideological47 and linguistic terms to the 1917-1918 re-
form of Russian orthography, can be regarded as a crucial moment for Armenian language. 
Indeed, it acted as a catalyst in the development of the Armenian language, insofar as it put 
into effect some of the proposals of previous linguistic debates. Yet, in some respects, the 
1922 reform was ephemeral, insofar as it did not introduce dramatic changes both into the 
alphabet and orthography. In addition to this, the 1940 reform partially restored the old 
rules. Considering the vast panorama of the linguistic reforms carried out on the whole ter-
ritory of the Soviet Union, the Armenian case is undoubtedly among the less radical ones. 

However, the 1922 reform also lead to profound consequences, which continue to 
unsettle the Armenian archipelago. In this respect, the question of identity is central, and it 
can be parallelled to the feelings the Russian diaspora had about the 1917-1918 orthography 
reform. Sentiments of betrayal and unfaithfulness bond part of the Russian and Armenian 
society still today.

Moreover, the legacy of the 1922 reform affects the status of the Russian language in 
UPEBZ�T�"SNFOJB��ăVT�BO� JO�EFQUI�TUVEZ�PG�UIJT�QBHF�PG� MJOHVJTUJD�IJTUPSZ�TIPVME�CF�PG�
interest also to linguists and historians of the Russian language.
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Fig. 1
Modern Eastern Armenian
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Fig. 2
Modern Western Armenian
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Abstract 

Irina Marchesini
Russian (1917-1918) and Armenian (1922) Orthographic Reforms. Assessing the Russian Influence on 
Modern Armenian Language

The Russian Orthographic Reform (1917-1918), which initiated the Armenian one (1922-
1924, modified in 1940) has undoubtedly played a central role in the development of Modern Ar-
menian. To support this thesis, the essay retraces the fundamental phases of the reform, focussing on 
the two decades from the early 1920s to 1940, i.e., the year when the second orthography reform was 
promulgated. The Armenian case is a very peculiar one amongst the constellation of the linguistic 
reforms decreed in the Soviet countries outside Russia. In fact, Armenian avoided both Cyrillisa-
tion and Latinization. Nonetheless, the effects of the 1922 orthography reform are still perceived as 
a heavy burden today. Ultimately, this essay aims at demonstrating that this issue should also be a 
concern for Russian Studies. 
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Russian; Modern Armenian; Abeghyan; Orthography Reforms; Russian in the cis.
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Евгений Дмитриевич Поливанов, 
Абхазский Аналитический Алфавит. 

Издание текста с переводом на английский язык

0. Предисловие
-٫٨ٟٴ٥�ٰٮ�٥٥ٮٞٱ�٨٥ٮ�٨٧٣ٞڀٲٳ٥٣٫ٞ١ٞ٥ٱ٥٫٥٩�ٰٳٞٳ٨ٸ�ٿ٨ٮٞ٭٨ٮ�٠�٥ٽٳٞٳٲ�٥٩ٺڀٯٳٲٞٮ�ث

ковавшейся (и не предназначавшейся для публикации) работы одного из крупней-
ших советских лингвистов, Евгения Дмитриевича Поливанова (1891-1938). В данном 
сочинении автор подробно и весьма убедительно излагает свои лингвистические воз-
ражения по поводу Абхазского Аналитического Алфавита академика Николая Яков-
левича Марра (1864/65-1934), исходя из соображений как теоретического (фонетико-
фонологического) так и практического характера.

Рукопись, хранящаяся в фонде Н.Я. Марра в Санкт-Петербургском филиале 
Архива Российской академии наук (фонд 800, опись 6, дело 395; Леонтьев 1968: 43) и 
давно ожидавшая публикации (см. Концевич 1991а: 291; 1991б: 593), воспроизводится 
здесь наборным изданием и снабжается английским переводом, а также примечания-
ми и библиографическими ссылками.

Публикацию русского текста предваряет вступительная статья издателей, состо-
ящая из четырёх разделов. В первом разделе кратко представлены основные харак-
теристики аналитической транскрипции Н.Я. Марра; второй касается лингвистиче-
ской дискуссии, возникшей вокруг Абхазского Аналитического Алфавита после его 
введения в качестве официального алфавита; третий представляет собой коммента-
рий к некоторым вопросам абхазской фонетики и транскрипции; в четвёртом со-
общаются сведения текстологического характера и поясняются принципы передачи 
особенностей текста рукописи при публикации.

1. О предмете спора
1.1. Абхазский Aналитический Aлфавит (далее – ААА) представляет собой ре-

зультат эволюции своеобразной транскрипционной системы, первоначально приду-

�� -٨ٰٞٮ�ڀ٠٨ٯ٫ٲ٥٣٨ٱ٧٣٥٫�ٰٞٱ�٩ټ٠ٱ٥ػ��٠ٯٱٯٳ٠ٞ�ٶځٱٳ�٨٫٨٩ٲٴ�ٶټٮٸٴٞٮ�٭ٯ٣ٯ٫ٰ�ڀٲٳ٥ڀ٠٫ڀ�ٞٳٯٟٞؼ
сан В.С. Томеллери, авторство второго принадлежит Е.И. Симонато, третий и четвёртый подготов-
лены А.В. Андроновым в рамках научного проекта Лингвистика утраченная и обретённая (уроки 
языкового строительства в СССР) (грант Российского научного фонда № 16-18-02042). Перевод 
текста Поливанова на английский язык осуществила Грация Джаннетта (Мачерата). Весь текст со-
гласовывался, дополнялся и перерабатывался в ходе совместного критического обсуждения.
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манной Н.Я. Марром в конце позапрошлого столетия для графического изображе-
ния грузинского и армянского языков с помощью латинских (в основном), а также 
греческих, русских и арабских букв в сочетании с надбуквенными и подбуквенными 
знаками точки и угла (Марр 1899: xi-xii). Как известно, с течением времени научные 
интересы Марра бурно расширялись и подвергались существенным изменениям; со-
ответственно развивался и использовавшийся в его работах аналитический алфавит, 
получивший название яфетидологической транскрипции и служивший для переда-
чи звуков всех кавказских (яфетических) языков: яфетидологическая транскрипция 
применялась во многих кавказоведческих работах 30-40-х годов (Климов 1962: 15). 
При этом абхазский язык, один “из сложнейших по консонантизму языков Кавказа” 
(Ахвледиани 1940: 89), являлся надёжной точкой отсчёта “для разработки универ-
сальной фонетической транскрипции” (Исаева 2011: 148), как сам изобретатель яфе-
тидологической транскрипции неоднократно подчёркивал:

Если же мы однако первый опыт начинаем с абхазского письма, есть на то совер-
шенно уважительное осно||вание, независимо от потребности и желания самих 
абхазов. Дело в том, что абхазский язык имеет почти восемь десятков (не менее 
78) звуков. Алфавит, передающий все эти многочисленные фонемы, покрывает по-
требности громадного большинства даже яфетических языков Кавказа, так разно-
образно богатых звуковым составом (Марр 1926а: 27-28).

Данная система, осложнённая дополнительными знаками (кружком и зубчи-
ком), которые присоединялись к букве с правой стороны для обозначения лабиа-
лизации и палатализации, в конце концов превратилась в ААА1, использованный 
Марром в абхазско-русском словаре (Марр 1926в) и, до этого, в работе по записи аб-
хазских текстов (Марр 1918; см. также Hewitt, Khiba 2002: 48). 

1.2. Аналитический способ письменной передачи фонем состоял в том, что про-
стые звуки обозначались простыми знаками, а сложные – сложными. Следуя своему ин-
дивидуальному, не совсем прозрачному восприятию Марр сравнивал аналитическую 
транскрипцию с системой записи чисел цифрами, различающей позиционно единицы, 
десятки и сотни (Марр 1926а: 30-32; это сравнение неизменно цитируется в работах, по-
свящённых аналитической транскрипции, напр. Гранде 1936: 56; Matthews 1953: 67). Со-
гласно математическому принципу, положенному в основу построения ААА, “пристро-
енный на простой букве каждый дополнительный знак имеет своё прямое назначение” 
(Марр, Мегрелидзе 1984: 19). “Звуки-десятки”, обозначающие аффрикаты, являются 
составными: первый их элемент составляют взрывные зубные (t, d, ϑ)2 или заднеязыч-
ные (k, g, q), а второй – щелевые, разделяемые Марром на “сибилянты” (s, z, ш, ȷ) и 

1 История возникновения и развития ААА прослеживается в статьях Tomelleri 
2016a и Томеллери 2017; интересный лингвистический анализ марровского алфавита провёл 
Matthews 1953, философско-идеологическую интерпретацию ААА предлагает Sériot 2013.

2 Сопоставительную таблицу символов ААА и МФА см. на с. 213-214. 
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“спиранты” (h, γ, ء, y) (Марр 1926а: 41)3. Следовательно, если, например, грузинские 
взрывные и щелевые согласные дентального ряда თ [th] и ს [s] выражались простыми 
буквами ϑ и s, то дентальная аффриката ც [ʦh], соответствующая им по месту образо-
вания (= ϑ + s), обозначалась той же основной буквой, снабжённой надстрочной точ-
кой: ϑ̇ (подробное описание и критический разбор см. Чикобава 2010 [1926]: 165-1674; 
Ахвледиани 1926; 1937: 14-15; 1938: 176-178; 1949: 178-180 = 1999: 180-182):

Единицы
(взрывные)

Единицы
(щелевые)

Десятки
(аффрикаты)

Придыхательный თ ϑ [th] + ს s [s] = ც ϑ̇ [ʦh]
Абруптивный ტ t [tˀ] + ს s [s] = წ ṫ [ʦˀ]
Звонкий დ d [d] + ზ z [z] = ძ ď [ʣ]
Придыхательный თ ϑ [th] + შ ш [ʃ] = ჩ ϑ ̣[ʧ h]
Абруптивный ტ t [tˀ] + შ ш [ʃ] = ჭ ṭ  [ʧ ˀ]
Звонкий დ d [d] + ჟ ȷ [ʒ] = ჯ ḓ [ʤ]

К “сотням” относятся имеющиеся в абхазском языке признаки лабиализации 
и палатализации. В аналитическом алфавите признак лабиализации “выражается 
кружком, который ставится на месте завершения рукописной буквы” (Юшманов 
1937: 28), тогда как при палатализации к стержневому знаку прибавляется зубчик:

 Десятки Сотни  Сотни
 (аффрикаты) (лабиализация) (палатализация)

Придыхательный ც ϑ̇ [ʦh] ϑ̇° (ϑ̇')
5

Абруптивный წ tṫ [ʦˀ] ṫ° (ṫ')Звонкий ძ ď [ʣ] ď ° (ď')Придыхательный ჩ ϑ ̣[ʧ h] <ϑ°̣> ϑ ̣'
6

Абруптивный ჭ ṭ  [ʧ ˀ] <ṭ°> ṭ'Звонкий ჯ ḓ [ʤ] <ḓ°>  ḓ'

3 Сибилянты далее Марр делил на свистящие (s, z) и шипящие (ш, ȷ), а спиранты – на 
длительные (h, γ) и прерывные (ء, y) (Гранде 1936: 55). 

4 Следует отметить, что фонетическая часть рецензии на древнегрузинскую грамматику 
Марра (Марр 1925a) принадлежала Г. Ахвледиани (Чикобава 2010 [1926]: 164, прим. 1 ).

5 В круглых скобках даются фонемы, отсутствующие в литературном абхазском языке, 
основывающемся на абжуйском диалекте, но засвидетельствованные в более сложном бзыб-
ском (подробнее см. Бгажба 1964: 30-33 и 43-52); в угловые скобки заключены обозначения 
теоретически возможных (но не представленных в абхазском) фонем.

6 Вместо таких комбинаций (ϑ' ̣ , ṭ' , ḓ') при записи абхазских палатализованных шипя-
щих аффрикат Марр использует знаки без зубчика (поскольку соответствующие непалатали-
зованные трактуются им как геминированные и получают поэтому особый отличительный 
знак – подстрочную чёрточку: t̠,̣ ϑ̠ ̣ , ḓ̠ (Марр 1926а: 42-43); ср. несогласие Поливанова с упо-
треблением подстрочной чёрточки – пункт 3 на границе листов 15-16).
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Используемые в ААА точка и “угол”, по терминологии Марра (1926а: 33), рас-
пределены дополнительно: точка ставится при глухих согласных, угол – при звон-
ких. Поскольку звонкость и глухость различаются уже использованием разных 
букв, дифференциация точки и угла не имеет смысла (ср. Matthews 1953: 68). Воз-
можно, поэтому в рукописи Поливанова нередко вместо угла стоит точка (а в един-
ственном случае употребления символа звонкой шипящей “мягкой” аффрикаты 
угол перевёрнут : d̬ вместо ḓ [л. 10], в черновой же версии таблицы вместо угла здесь 
точка: ḍ  <٫�� ŪŪ>
-٠٨ٳٲ�٣٥٩ٯ�٨٥ٺٿٴ٠ٳٲٽ٥٫ٳ٠٨٣٥ٲ�ٯٮٮ٠٥ٲٯ٪�٨ٳٲٯٮٸٯٳ٥ٮ�٨٥٪٥٫٭�٨ٳى��
тельной сложности системы диакритических знаков ААА, в настоящей публикации 
не исправлялись.

1.3. Специально не занимаясь вопросами фонетики, Марр рассматривал фонему 
в аспекте глоттогенеза:

Но звуки речи, так называемые фонемы, это результат особой работы человека, 
коллективной работы над её производством; они получены в результате обще-
ственной работы, по всем видимостям, с коллективной или хоровой песней (Марр 
1925б: 26 = 1933: 212)7.

Соответственно, и транскрипционная система Марра была призвана отражать 
не столько звучание, сколько тип фонем согласно представлениям яфетической тео-
рии о сильных и слабых звуках, причём такое наименование носило не физиологи-
ческий, а “общественный” характер, так как “слабые действительно легче и скорее 
подвергаются изменениям и даже исчезновению, чем сильные” (Марр 1926а: 29); 
поэтому “аффрикаты” записаны теми же начертаниями букв, что простые взрывные 
согласные. Характерная для всех яфетических (кавказских) языков троичная система 
взрывных (глухой абруптивный, звонкий и глухой придыхательный8) охватывает все 
сильные простые согласные, которые изображаются “тремя независимыми друг от 
друга начертаниями, также простыми, т. е. не только без использования дополнитель-
ной буквы, но без всяких придаточных знаков” (Марр 1926а: 29): p → b → φ, t → d → ϑ, k 
→ g → q9. По мнению Марра, “аффрикаты” представляют собой остатки “более ранней 

7 Ср. также его известное определение: “В языке не звук, а фонема, отработанный 
человечеством членораздельный звук <курсив мой – В.Т.>, сопровождаемый работой мозгово-
го аппарата, раньше влиявшего в тех же целях на руку, звук, направляемый мышлением, как 
раньше направлялось им движение руки, жесты и мимика линейной речи” (Марр 1926г: 319 = 
1936: 200; на немецком языке Marr 1926: 586; цитируется также в работе Марр 1929а: 51).

8 В терминологии Марра члены этих троек различаются “степенью озвончения”: глу-
хой, звонкий и средней звонкости (Марр 1925a: 10-11; см. также Мещанинов 1931: 5).

9 Удивляет употребление латинской буквы q (вместо греческой буквы χ) для обозначе-
ния взрывного глухого придыхательного [kʰ], тогда как при соответствующих звуках губного 
и переднеязычного рядов выступают греческие буквы φ и ϑ, см. также в тексте Поливанова 
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стадии развития языка; в языках более новых формаций они слабее представлены, 
так как часть из них успела уже исчезнуть из того или иного языка” (Гранде 1936: 
53). Во всяком случае, если в дентальном ряду графическая передача аффрикат нахо-
дит подтверждение в артикуляционно-фонетической реализации соответствующей 
фонемы, то заднеязычные и увулярные относить к аффрикатам фонетически никак 
нельзя10, что иллюстрирует следующая таблица11:

Единицы
(взрывные)

Единицы
(щелевые)

Десятки
(“аффрикаты”)

Придыхательный ქ q [kh] + h [x] ≠ q̇ [χ] – ხ
Абруптивный კ k [kˀ] + h [x] ≠ k̇ [χˀ] – ყ
Звонкий გ g [ɡ] + γ [ɣ] ≠ ǧ [ʁ] – ღ
Придыхательный ქ q [kh] + [χ]ء ≠ <q ̣> [qh] – ჴ
Абруптивный კ k [kˀ] + [χ]ء ≠ <ḳ> []
Звонкий გ g [ɡ] + y [ʁ] ≠ <g̭> []

Ср. о том же в публикуемой рукописи Поливанова (IV раздел, лл. 16-17):

Наиболее существенным недостатком ААА (и Яфетидологической транскрипции 
вообще) является употребление надстрочной точки ˙ в k̇ q̇ (– для глубоко-заднея-
зычных qˀ x (МФА)). Ведь по трактовке Марра ˙ над буквой (как напр. в ṫ ϑ̇ = cˀ c̔ ) 
означает определённый сорт аффрикат (– в ряду передне-язычных, – свистящие 
аффрикаты). || Но что же общего с аффрикатами в k̇ q̇ (ААА) = qˀ x (МФА)? Оче-
видно, Марр совершенно упускает разницу между k и k̇ (ААА), т. е. между kˀ и qˀ 
(МФА) по месту образования (в первом случае – не-глубокий, во втором – глубокий 
заднеязычный ряд), заменяя её метафизическим (– для данного случая) понятием 
аффрикатности <курсив Поливанова>.

(раздел IV, пункт 1 на л. 13): “В первых двух рядах (губном и передне-язычном) взяты грече-
ские буквы, а, следовательно, аналогия требовала бы и в третьем ряду (для k̔  (МФА)) взять 
греч. χ 	A٨ٶ�
uٞٱٯٟټ٩�٠ٯٮ٨ٸ٨ٱػ���q, по словам африканиста Николая Владимировича Юшма-
нова (1896-1946), была графическая форма греческого χ, “неудобного для насадки диакрити-
ческих знаков” (Юшманов 1937: 24).

10 Юшманов (1937: 33) употребляет для обозначения марровских заднеязычных “аф-
фрикат” удачный термин “аффрикатоиды”.

11 Таблица основывается на работе Мещанинова (1931: 10); в угловые скобки заключе-
ны звуки, отсутствующие в абхазском языке. Пустые транскрипционные скобки обозначают 
неясность фонетического значения “аффрикатоида”. О трудности собственно фонетической 
интерпретации марровских аффрикат свидетельствует замечание Юшманова (1937: 33): “В са-
мом деле, настоящий аффрикат мы получили бы только из g + γ, тогда как придыхательное q 
<МФА [kʰ]> и эйективное k <[kˀ]> нисколько не изменились бы в сложениях q + h и k + ء, 
так как придыхание h и гортанный взрыв ء друг друга уничтожают, а сложение g + y дало бы 
палатализованное (или даже палатальное) g”.
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По терминологическим и понятийным соображениям яфетидологическая 
транскрип ция, претендующая на универсаль ный характер, не могла в действитель-
ности считаться надёжной фонетической транскрипцией:

<…> яфетидологическая транскрипция, несмотря на то, что в основе её и лежат из-
вестные теоретические положения, не является фонетической транскрипционной 
системой (дело в том, что выбор известных обозначений продиктован не физиологи-
ческим составом данных звуков, а этимологическими соображениями о происхожде-
�uٳٞ٪٨ٱٵٵ�iٞڀ٨ٳڀٮٯ٨٥�ٰٮ٥ٮٞٱٳٲٯٱٰٲٞٱ��٨ڀٲٳ٥ڀ٠٫ڀ�٭ٯ��OPOTFOT٭٨٪ٲ٥ٸ٨ٳ٥ٮٯٵ��ٶ٨٨�٨ٮ
на заднеязычные спиранты и смычные, а с ним и появления знаков вроде k̇ q̇ ḳ q̣ ǧ – в 
параллель к ṫ ϑ̇ ṭ ϑ̣ d̆ (тогда как на самом деле подлинные заднеязычные аффрикаты 
представлены в меньшинстве кавказских языков, и в таких системах, как грузинская, 
абхазская или чеченская совершенно отсутствуют)) (Поливанов 1928: 177)12.

1.4. В рамках языкового строительства AAA был введён в качестве практическо-
го алфавита для абхазского языка в 1926 году13, но смелый эксперимент “вследствие 
практических не удобств (многобуквенность, чрезвычайная сложность графического 
начертания букв)” (Бгажба 1967: 58)14 провалился; в результате, два года спустя он 
был заменён другой системой, также основанной на латинском письме. До и после 
кратковременного периода использования ААА в качестве официального алфавита 
велись научные дискуссии о его недостатках и, прежде всего, о его применимости к 
решению практических задач. В спорах принимали участие видные языковеды того 

12 О непоследовательности ААА см. также Matthews (1950: 22 и 1953: 68). В этом от-
ношении любопытны слова Н.В. Юшманова, защищавшего терминологическую неувязку: “В 
аналитическом алфавите звуки, которые по способу Международной фонетической ассоциа-
ции можно обозначить [χ��ʁ, χ] и [q’, g, q‘], трактуются как аффрикаты, причём первый ряд 
�ڀٲٳ٠ٞ٥ټ٧ٞٮ A٨٭ٞٳٞ٪٨ٱٵٵ٨�ٞ٭ټٮٽ٥٫ٳ٣٫٨�� �٣ڀٱ�٩ٯٱٯٳ�٠ٞ Aٰ٨٭ٞٳٞ٪٨ٱٵٵ٨�ٞ٭ټٳٲ٠٨ټٱ٥ٱ���ٶ٨ٳپ��٠
названиях уже есть указание на современное произношение первого ряда без предыдущей 
смычки, а потому длительное, и второго ряда – без последующего щельного, а потому мгно-
-٠ڀ��٩ټٳٲ٠٨ټٱ٥ٱ٩��٨٫٨�Aٰټٮٽ٥٫ٳ�A٣٫٨٭ٯٳ٥ٳ٨ٰپ�ٲ��ٳٞ٪٨ٱٵٵ�Aٞٽ�٠٥٣ٯع��٥ٯٳٲ٠٨ټٱ٥ٱ٥�٨٫٨�ٰٯٮٮ٠٥
ляется противоречием? Да, но такими противоречиями полна вся фонетика” (Юшманов 1937: 
32).

13 Обычно считается, что он официально использовался в Абхазии с 1926 по 1928 год 
(Бгажба 1967: 58), но Николай Феофанович Яковлев (1892-1974) даёт несколько иную датиров-
ку: “абхазский аналитический алфавит, будучи принят в Абхазии в 1924 году и практически 
введён в школы и печать в 1925 году, уже через два года вызвал сильнейший протест учитель-
ства и был заменён существующим сейчас новым унифицированным алфавитом” (Яковлев 
1931: 49; см. также Марр 1926а: 14). 

14 Ср. также Яковлев (1931: 48): “Благодаря обилию одинаковых стержневых букв ААА 
чрезвычайно трудно запоминается. Такие знаки как t,̣ ṫ, ḓ, d̆, k,̣ k̇ и т. д. постоянно путаются у 
обучающегося грамоте. Отсюда повышенные рецидивы неграмотности, полное забвение вы-
ученного алфавита школьниками во время каникул”.
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времени, в частности, Н.Ф. Яковлев (1931; об этом см. также Simonato 2005 и Tomelleri 
2016а: 141-142) и главный герой настоящего издания. Интересно отметить, что чуть 
раньше Поливанов выступал с более нейтрально-сдержанной статьёй, в которой он 
попытался объяснить неосведомлённому читателю фонетическое значение аналити-
ческой транскрипции по отношению к грузинскому консонантизму:

Одной из причин недоверия и не общепринятости гениальных изысканий акад. 
Н.Я. Марра являются его своеобразные транскрипция и фонетическая термино-
логия (наименования согласных в роде “сибилянтов”, “спирантов”, “аффри кат” – не 
совсем в том значении, в каком эти термины приняты на Западе, и т. п.). Потому в 
качестве предварительного сообщения, предшествующего подготовленному мною 
“Очерку грузинской фонетики”, я счёл бы полезным дать крат кую классификацию 
грузинских согласных фонем, обозначив их символами международного фонети-
ческого алфавита и общепринятыми терминами – в соответствии транскрипции 
Н.Я. Марра (Поливанов 1925: 113).

Как явствует из приведённой цитаты, статья открывается осторожными слова-
ми (или просто “программным” абзацем со славословием в адрес Марра?); дальше 
идёт фонологическое описание грузинских согласных, а символы яфетидологической 
транскрипции просто сообщаются рядом15.

2. О научном и идеологическом контексте статьи Е.Д. Поливанова
2.1. В данном разделе предпринимается попытка ответить на вопросы о том, по-

чему Поливанов, не будучи кавказоведом, обратился в Академию абхазского языка и 
литературы с критикой марровского проекта абхазского алфавита, и какова была аль-
тернатива этому проекту. При этом мы не будем останавливаться на изложении взаи-
моотношений между двумя учёными, что уже было подробно описано ранее (Alpatov 
2013: 9; Polivanov 2014: 18-22). 

Публикуемая рукопись была направлена Поливановым в Комиссариат народно-
го просвещения Абхазской ССР в ноябре 1927 года, как указано в сопроводительной 
записке (л. 1; ср. также входящий № 3596 от 5 декабря 1927 года, по-видимому, относя-
щийся к делопроизводству Комиссариата; в верхнем левом углу читается карандашная 
резолюция “В Академию абхазского языка и литературы”16). В этой же записке Поли-
ванов отмечает, что рукопись излагает содержание сделанного им в Москве доклада. 
Таким образом, имеется в виду доклад, предшествовавший упоминаемому во многих 

15 В конце автор даёт “историко-фонетическую” характеристику двум щелевым звукам, 
обозначаемым Марром буквами q̇ и ǧ (см. об этом Иванов 1957: 61; подробнее об этой статье 
см. Tomelleri 2016b).

16 Об истории Академии см. Бгажба 1961 (а также Бгажба 1958, где отмечается, в част-
ности: “В составе этого учреждения не было квалифицированных научных кадров, исключая, 
конечно, его организатора и почётного председателя Н.Я. Марра”).
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источниках докладу Поливанова “Абхазский аналитический алфавит”, который был 
прочитан 9 марта 1928 года в заседании секции языка и литературы в рамках коллек-
тивной темы Вопросы прикладной лингвистики Научно-исследовательского института 
этнических и национальных культур народов советского Востока Российской ассоци-
ации научно-исследовательских институтов общественных наук (РАНИОН) (Архив 
РАН, фонд 677 (фонд Института), оп. 1, д. 33, л. 144)17. Письмо Поливанова написано в 
ноябре 1927 года. Время это небезынтересное в хронологии “языкового строительства”, 
так как 1926 год – это год проведения Тюркологического съезда (26 февраля – 5 мар-
та), на котором обсуждались принципы так называемого “алфавитного строи тельства”. 
Именно этому съезду Марр и посвятил свой проект ААА (ПВ26: 180). Обращение По-
ливанова в Наркомат просвещения имело целью изложить свою точку зрения на про-
ект Марра, указать на его недостатки научной и педагогической общественности18. В 
сопроводительной записке Поливанов поясняет:

Предлагаемая рукопись моего доклада об Абхазском алфавите не предназначается 
для печати <здесь и далее в цитатах курсив мой – Е.С.>. С другой стороны, она не 
рассчитана и на популярное изложение; поэтому я прошу смотреть на неё просто 
как на изложение моего мнения об ААА – в той форме, которая представилась мне 
возможной для мотивировки моих положений (л. 1).

Одна из причин обращения Поливанова, к разбору ААА, безусловно, связана с 
сугубо научным характером последнего:

Исключительное положение этой графической системы именно и состоит в том, 
что здесь автором алфавита является крупнейший учёный, исходивший в выбо-
ре знаков из своей научной транскрипционной системы – “яфетидологической 
транскрипции” (л. 2).

17 См. также ф. 677, оп. 3, д. 78 (личное дело Е.Д. Поливанова), л. 23 (НИ30: 243; Чо-
бан-Заде 1928: 30 и др.). Некоторая путаница в отношении времени докладов Поливанова 
�ڀٲٳ٣ٞ٥ٿ٫ٟٞٮ ��ٞٸ٥٠٨ٷٮٯص��ؼ�ض�ٴ ��ٱٲ i�٥عغسعةؼ�٠� �٩ٯ٭٧٨ ŪŲūŰ�ŪŲūű� ١١�� �ٞٮ�٨ �ٞ٪ټ٧ڀ�٨٨ٷ٪٥ٲ
и литературы Научно-исследовательского института этнических и национальных культур 
народов Востока (Иннарвос) 9 марта 1928 г.” (Концевич 1991б: 615) и “на секции языка и 
литературы Иннарвоса 9 марта 1928 года, и затем в РАНИОН” (Концевич 1991б: 584). В 
указанных нами выше архивных и опубликованных материалах, на которые опирается Кон-
цевич (вместо ф. 677 на с. 615 у него ошибочно напечатано 667), точно сообщается лишь 
дата доклада 9 марта 1928 г. (ей не противоречит и менее точная датировка 1927-1928 акаде-
мическим годом). Поскольку Институт народов Востока входил в состав РАНИОН, речь в 
названных документах может идти именно об одном и том же докладе.

18 Должный “ход” статье Поливанова, однако, дан не был. Примечательно, что текст 
сохранился в фонде Марра (в Государственной академии истории материальной культуры), а 
не в Комиссариате народного просвещения Абхазии, куда был направлен.
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Немаловажное значение в дискуссии вокруг абхазского алфавита имеют именно 
�٦٥٪ٞٳ�ٞ��ټ٭٥ٮٯٵ٨٨�Aٳڀٮٯٰ�ٯ�٥ٲٯٱٰٯ�٠�٠٭ټ٠ٯٮ٫٨٠ٞٯػ��٨٭ٯٱٱٞظ�ٴ٥٦٣٭�ڀ٨ٮ٦٣٥ٯٶٲٞٱ
самих основах системы практической транскрипции, на которые обращали внима-
ние различные исследователи (Simonato 2005; Томеллери 2017 и др.). В этой связи 
в рукописи упомянут проект якутского алфавита, разработанный в 1917 году, до и 
независимо от Октябрьской революции19, якутским политиком и лингвистом Семё-
ном Андреевичем Новгородовым (1892-1924; о проекте якутского алфавита см. Smith 
ŪŲŲŬ��ŪŰŬ�ŪŰŭ
�٠٥ٯٮٲٯ�٩ٯ٪ٲٮ٨ٳ�٫ٞٞٮ�ٞ٪ټ٧ڀ�ٯ١ٯ٪ٲٳٴ٪ڀ�ڀ�٣٫ٞ٭ٽٲ٨ٰ�ٞ٭٥ٳٲ٨ٲ�ڀ٠ٞٯٮ�ٞٳى��
ориентировалась на Международный фонетический алфавит с некоторыми допол-
нениями (Коркина, Дмитриев 1977: 8; Коркина, Макаров 1991: 8). Над своим алфа-
витом Новогородов работал, являясь студентом Петроградского университета, где в 
это время преподавал Поливанов, проявлявший к проекту молодого исследователя 
большой интерес и участие (Поливанов 1931: 98; Иванов 1957: 63; Ларцев 1988: 59-60).

2.2. Второй причиной выступления Поливанова с анализом абхазского алфави-
та, предложенного Марром, является тот факт, что

абхазский графический вопрос может заслуживать особенного внимания уже бла-
годаря исключительному фонетическому богатству абхазского языка (с которым 
в этом отношении не может сравниться ни один из других языков), – что делает 
задачу составления абхазского алфавита не в пример другим (даже другим кавказ-
ским) письменностям – весьма сложной и трудной (л. 4-5).

Абхазский язык обращал на себя внимание не только Поливанова. Можно пред-
положить, что разногласия между учёными в вопросе абхазского алфавита обусловле-
ны отчасти и тем, что к середине 1920-х гг. абхазский язык был изучен недостаточно. 
Абхазский является во многих отношениях языком уникальным. Его изучение важно 
для разработки истории и теории языковых союзов, кавказских древностей, истории 
письменности, фонологии, эпиграфики, для выявления специфики убыхского язы-
ка, для уточнения генеалогической и типологической классификации языков, рас-
крытия смешанного характера контактирующих языков. Абхазский привлекал ис-
следователей различного плана – кроме Марра, Поливанова, Яковлева, это Андрей 
Михайлович Шёгрен (1794-1855), Иван Иванович Мещанинов (1883-1967), Анатолий 
Несторович Генко (1896-1941), Георгий Фёдорович Турчанинов (1902-1989) и др. 
Многие теоретические принципы лингвистического описания впервые были разра-
ботаны и апробированы именно на материале абхазского языка. Учёных привлекала 
чрезвычайная фонетическая сложность абхазского языка. Уже Пётр Карлович Услар 
(1816-1875) писал:

19 Первый якутский букварь – при участии Новгородова – был напечатан уже в конце 
1917 года (Ионов 1917). 
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Не только европейцы, но даже кавказские туземцы считают абхазское произно-
шение наитруднейшим и наименее доступным для не-абхазца. Странное впечат-
ление производит этот язык на того, кто слышит его впервые! Многими замечено 
было, что английский выговор походит на щебетание птиц; об абхазском можно 
сказать, что он напоминает жужжание насекомых. Основа абхазского произно-
шения состоит из сплетения самых разнообразных звуков шипящих, дрожащих, 
свистящих, жужжащих, но разнородность их ускользает от непривычного слуха. 
Чтобы распутать это шаривари звуков, нет другого средства, как положиться на 
слух самих туземцов, которые всегда безошибочно укажут на звуки тожественные 
и на звуки раз||нородные. На таковом лишь начале удалось составить абхазскую 
азбуку (Услар 1887: 5-6).

Н.С. Трубецкой называл абхазский “наитруднейшим и наименее гармоничным 
из кавказских языков”: “Au point de vue phonétique c’est bien la langue la plus difficile et 
la moins harmonieuse de tout le Caucase” (Troubetzkoy 1924: 336-337)20.

В 1920-е гг. изучение абхазского языка ведётся сразу в нескольких вузах и на-
учно-исследовательских институтах России. В Петрограде его преподают в универ-
ситете. В Сухуми по инициативе Марра в 1925 году образована уже упоминавшаяся 
Aкадемия абхазского языка и литературы (Габуниа 2011: 189), возглавляемая Марром 
и его учениками-абхазами А. К. Хашбой21 и В. И. Кукбой22. В 1921-1922-х гг. экспе-
диции на Северный Кавказ организуются также Институтом яфетидологических 
разысканий (ОЗ26). В 1920 же году к исследованию абхазского языка обращается и 
Яковлев, решивший, как он запишет в автобиографии, “переменить специальность 
и заняться языками и этнографией народов Северного Кавказа, изучением которых 
русская наука к этому времени почти перестала заниматься” (Алпатов 2012: 38).

Поливанов в этих экспедициях участия не принимает. Подтверждением этого 
факта является выступление Льва Ивановича Жиркова (1885-1963) в 1928 году на Тре-
тьем Пленуме Всесоюзного Центрального Комитета Нового Тюркского Алфавита 
(ВЦКНТА), где он ставит в вину Учёному совету то обстоятельство, что по абхаз-
скому алфавиту не было запрошено мнение специалистов, и что “была использована 

20 Трубецкой является автором отзывов о трудах Яковлева, публиковавшихся в 
1925 г. (Troubetzkoy 1925). Он высоко ценил достижения Яковлева по кавказским языкам 
(Troubetzkoy 1925: 286; Trubetzkoy 1939: passim; Dumézil 1934: 32. О полемике между Дюмези-
лем и Трубецким см. Eribon 1992: 314-321).

21 Арсен Константинович Хашба (1900-1938), аспирант Яфетического института, со-
биратель диалектных материалов по абазинскому и кабардинскому языкам. Член “Абхаз-
ского комитета нового латинизированного алфавита”, в 1938 году был репрессирован по 
ложному обвинению, связанному “с переводом абх. алфавита на груз. графическую основу” 
(Хеция 2015: 692).

22 Виктор Иосифович Кукба (1904-1944), аспирант Яфетического института, специа-
лист по северозападнокавказским языкам, был репрессирован в 1938 году, умер в заключении 
несколько лет спустя (Саманба 2015: 436).
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только опытность Поливанова, но в этой области имеются труды и других специали-
стов, которых обойти нельзя, например, профессора Яковлева” (СО3: 12)23. Яковлев 
также в своём выступле нии на данном пленуме сожалеет о том, что

Запрос был послан проф. Поливанову, который является специалистом по дальне-
восточным и узбекским языкам и почему-то его сделали специалистом и по абхаз-
скому, и почему-то не потрудились узнать, кто сейчас из учёных РСФСР является 
специалистом по этому вопросу (СО3: 126-127).

В стенограмме есть и ответ Поливанова:

Здесь сказали, что мне было поручено сделать два проекта алфавитов – дунганский 
и абхазский, но я заявляю, что я лично не брал такой задачи, потому что сидя в 
Москве и имея сношения только с двумя абхазцами, не представляется возможным 
сделать хороший алфавит, потому что нужно учитывать и настроение масс и все те 
спорные вопросы нововводимых начертаний, которые возникают в местной учи-
тельской, главным образом, среде.

Всё это можно решить только зная настроение местных школьных работников24, 
поэтому я ограничился лишь очень пространными записками, но со скромным 
назначением, с задачей выяснения принципов, на основании которых можно 
создать данный алфавит. Составить же проект алфавита от “а” до “я”, послать его 
на места с рекомендацией Научного Совета с тем, чтобы на следующий же день 
жизнь опрокинула этот вдали от масс составленный проект – на это я никогда не 
решался (СО3: 133).

2.3. Для понимания критических высказываний Поливанова, содержащихся 
в публикуемой работе, обратимся к анализу ситуации, сложившейся вокруг ААА к 
концу 1927 года. На момент выступлений Поливанова на Первом съезде ВЦКНТА 
в июне того же года (СО1: 149-151) и направления им своей рукописи в Комиссари-
ат просвещения Абхазии в ноябре к ААА сформировалось двойственное отноше-
ние. Причиной этого явилось столкновение двух проектов – ААА Марра и осно-
ванного на так называемом “унифицированном алфавите”25 проекта, предложенного 
ВЦКНТА и поддержанного Поливановым.

23 Поливанов в письме упоминает “другие <свои> работы по вопросу абхазской пись-
менности” (л. 1), о которых, тем не менее, на сегодняшний день ничего неизвестно, за исклю-
чением “Фонетической характеристики абхазского языка”, на которую он ссылается в своём 
“Введении в языкознание для востоковедных вузов” (Поливанoв 1928: III, 163).

24� �٠٨٨ٯ٫ٲ٥٣٨ٱ�٨�٠�ٰ٭�٨ڀٞٳٴٮ٪ٱځٸ٣ٯٰ�٠ٞٯٮ٫٨٠ٞٯػ�ڀ٨ٷ٧٨ٯٰ�ڀٞٮٽ٨ٰ٨ٞ٫ٷٮ٨ٱ٫ٞ�ٰټٟ�ٯٳى
к публикуемой рукописи (л. 2).

25 “Новый алфавит” (НА) для 57 народов Советского Союза, разработанный на основе 
нового тюркского алфавита (НТА), состоял из 33 букв, к которым для каждого конкретного 
языка добавлялись так называемые “дополнительные буквы”, и насчитывал в общей сумме 105 
букв (Яковлев 1936: 29; см. также Simonato-Kokochkina 2010).
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Поливанов неслучайно адресовал письмо именно в Сухумскую Академию. 
-ٽ٫ٯٰ�٭ټٱٯٳٯ٪�ٞٳ٥ٳ٨ٱٯٳ٠ٞ�ٯ١ٯ٪ٯٲټ�٠ٯ١ٯٳ�٭ٯٳځٸٴ�ٲ�ٯٮٮ٥ٮ٭ٯٲ٥ٮ�ٯٮ٣٥٫ٞٲ�ٯ٫ټٟ�ٯٳى
зовался Марр среди абхазской интеллигенции в 1920-е гг. (Яковлев 1932: 3; см. так-
же Томеллери 2017: 280). Как известно, Марр лично присутствовал на заседаниях 
комиссии Наркомпроса Абхазии по выработке и уточнению представленного им 
проекта. Д. И. Гулиа26 приводит интереснейшие факты из истории внедрения ал-
фавита с 1924 по 1927 год. Так, о факте принятия алфавита Марра в 1924 году он 
сообщает следующее:

Приняли алфавит Марра. Комиссар просвещения Чочуа27 также писал Марру: “Не 
внедряется Ваш алфавит, затрудняются писать и читать, трудный он и для прак-
тического применения, в нём много дополнительных знаков над и под буквами”. 
Марр отвечал: “Упростите начертание букв так, чтобы не нарушить аналитический 
принцип” (Мегрелидзе 1985: 14).

Уже в июле 1925 года Чочуа пишет о сложностях восприятия алфавита:

Присланный Вами алфавит произвёл на нас всех невыгодное впечатление своей 
сложностью, трудностью начертаний букв и многобуквенностью.

1. Печатный алфавит на отдельном листе многочисленен, сложен, труден для 
письма и производит нерасполагающее впечатление

2. Рукописный же текст довольно красив, приятен для глаза
3. В рукописном тексте почему-то отсутствуют многие буквы из печатного ал-

фавита
4. Начертание одних и тех же букв производится различно, так что трудно уста-

новить точное начертание их (Переписка А. Чочуа с Марром, письмо от 29 
июля 1925 г. Цит. по Мегрелидзе 1985: 37-38; см. также Габуниа 2011: 194).

Чочуа также в учтивой форме просит Марра внести изменения в алфавит:

Обсудив детально этот вопрос, члены Академии признали возможным изменение 
порядка алфавита и упрощение начертания букв, если это не нарушит Вашей на-
учной системы. На Ваше одобрение представляю алфавит группы членов Академии. 
Больше не будем беспокоить Вас, Николай Яковлевич, относительно нового алфа-
вита (Мегрелидзе 1985: 40).

26 Дмитрий Иосифович Гулиа (1874-1960) был приглашён в Совнарком Абхазии для 
работы по проведению в жизнь проекта абхазского алфавита как одного из языков Республи-
ки. В частности, Гулиа создавал терминологическую комиссию при Абцике (подробно см. у 
Мегрелидзе 1985: 14, Бигуаа 2015а).

27 Андрей Максимович Чочуа (1879-1965) занимал должности заместителя, а затем 
наркома просвещения Абхазии (1925-1931), и в разное время – руководителя вузов и научно-
исследовательских институтов (Куправа 2015).
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В письме от 15 мая 1927 года упоминается о существующих мнениях о новом 
аналитическом алфавите, в частности, о мнении М.Л. Хашбы28, цитируемом Чочуа:

Никого не удивлю я, если наш новый алфавит по его сложности и по его огромно-
сти назову китайским алфавитом. И для того, чтобы овладеть им ученику-абхазцу, 
сперва нужно быть художником – это также не удивит Вас, ибо об этом самом го-
ворите и Вы тоже не так редко. Теперь, когда все подобные отстающие нации взя-
лись за упрощение и развитие своего языка и своей письменности, мы, абхазцы, 
ради практического осуществления яфетической теории, наоборот, усложняем 
свой алфавит, делаем технически недоступным широкой массе трудящихся абхаз-
цев (Мегрелидзе 1985: 49).

Лишь в январе 1927 года Чочуа, наконец, уведомляет Марра о непринятии его 
алфавита со стороны интеллигенции:

Время от времени появляются статейки в нашей абхазской газете о сложности и 
некоторой непрактичности нового шрифта, но Ваш авторитет и окончательное 
наше решение о введении нового шрифта заставляют молчать авторов этих статей. 
До получения нового шрифта и достаточного усвоения широкой массой – вопрос 
о новом шрифте не будет ставиться нигде (Мегрелидзе 1987: 46).

В письме к Марру от 25 апреля того же года Чочуа ставит его в известность о 
предстоящем визите в Академию для чтения курса лекций по грамматике абхазского 
языка Яковлева, “который произвёл на всех... серьёзное впечатление” (Мегрелидзе 
1987: 48)29. Несмотря на своё критическое отношение к алфавиту Марра, члены Ака-
демии просят самого же Марра уговорить Яковлева поддержать этот проект (заме-
тим, что Яковлев вступит в дискуссию лишь в 1931 году со статьёй “„Аналитический“ 
или „новый“ алфавит”):

Просил бы Вас, если вы одобрите приглашение проф. Яковлева, то способ-
ствовать его командировке (…). Но с непременным условием, чтобы новый наш 
алфавит в Вашей транскрипции был бы им одобрен, в противном случае между 
курсантами будут и могут возникать относительно нового шрифта разного рода 
толки (Мегрелидзе 1985: 48). 

28 Мушни Лаврентьевич Хашба (1903-1992), абхазский писатель и общественный дея-
тель (Авидзба 2015), в 1937 году в своей докладной записке на имя Абхазского Обкома КП(б) 
Грузии выступал против перехода на новый абхазский алфавит на грузинской основе (Справ-
ка о контрреволюционно-националистическом движении в Абхазии см. <http://doc20vek.
ru/node/1502>).

29 Как можно установить, Яковлев посещал Абхазию в начале 1927 года. Сведения об 
этой командировке мы находим в переписке Гулии с Марром, см. письмо Гулии от 10 января 
1927 года: “В настоящее время у нас в Абхазии гостит профессор Н.Ф. Яковлев, который дума-
ет серьёзно заняться изучением абхазского языка” (Мегрелидзе 1985: 45).
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Сам Яковлев пишет Р.О. Шор из Абхазии 14 сентября 1927 года:

В Абхазии я прочёл курс грамматики и абхазские учителя поднесли мне адрес, в 
котором, меж. проч., просят меня переговорить с Ник. Яковл. <Марром> об упро-
щении его абхазского алфавита. Вот так поручение!? (Архив Российской академии 
наук, ф. 677, оп. 3, д. 107, л. 114 об.).

Наконец, о таком же парадоксе упоминает и другой кавказовед, А.Н. Генко, 
работавший в Абхазии в июне-июле 1928 г. и участвовавший в реформе абхазского 
алфавита, курируемой Абхазской академией языка и литературы, автор статьи “Аб-
хазский вокализм” (Генко 1928) и абхазско-русского словаря, вышедшего посмертно 
(Генко 1998). В письме Ф.А. Розенбергу30 от 19 июня 1928 г. Генко упоминает о том, 
что, приехав в Сухуми, он попал “в крайне двусмысленное положение”: 

именно абхазские деятели просвещения атаковали меня по части реформы абхаз-
ского шрифта, предложенного Ник. Як-чем. Не имея никакой возможности, без 
ущерба для своего намеченного предприятия, совсем уклониться от этого дела, 
я должен был давать им разные советы, которые клонились к изменению систе-
мы Н.Я. Опасаюсь взрыва ярости по своему адресу, но делать абсолютно нечего 
(Санкт-Петербургский филиал Архива РАН, ф. 850, оп. 3, д. 34, л. 4, цит. по: Вол-
кова, Сергеева 1999: 107).

Первые детали о критике ААА становятся известными, начиная с 1928 года31. 
Чочуа приглашает Марра приехать и рассмотреть возможные упрощения: “Конечно, 
это ни в коем случае не повлияет на проведение в жизнь нового алфавита”, – заверяет 
он Марра. В письме от 5 апреля 1928 года находим и первое упоминание о критике, 
поступившей со стороны Поливанова:

проф. Поливанов написал целую критику по поводу нового абхазского алфавита, 
но своего не дал. Профессор Яковлев тоже. В Туркестане на Тюркологическом 
съезде, в январе текущего года32, где были Поливанов и Яковлев, представитель 
Абхазии – К. Дзидзария по настоянию, очевидно, этих профессоров, выступил с 

30 Фёдор (Фридрих) Александрович Розенберг (1867-1934), иранист-востоковед, член-
корреспондент Академии наук СССР (Оранский 1972: 316), дружил с Марром и некоторое 
время увлекался его яфетической теорией (см. работы Розенберг 1923, 1927), затем отошёл 
от Нового учения о языке (Каганович 2011: 451-452). (В статье Волковой и Сергеевой [1999] 
перепутаны инициалы: “А.Ф. Розенберг”.)

31 В своём отчёте по весенней (14 апреля-3 мая 1928 г.) командировке в Абхазию Марр 
(1928: 546-548 = 1938: 389-391) упоминает возражения критиков, воспринимаемые им как 
“кампания против вообще яфетической теории, и, в частности, против яфетидологической 
транскрипции” (с. 546 = 389).

32 Очевидно, речь идёт всё-таки о Втором Пленуме ВЦКНТА (см. СО2).
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критикой нового алфавита. На съезде с резкой критикой абхазского алфавита вы-
ступил председатель ЦИК Азербайджана т. Агамалы-оглы (Мегрелидзе 1985: 51).

2.4. В 1928 году принят новый проект абхазского алфавита на основе НА, раз-
работанный ВЦКНТА, исправленный С.Я. Чанбой33, А.К. Хашбой и Яковлевым и 
одобренный Поливановым34: 

Следующий вопрос, которым мы занимались – это была разработка абхазского ал-
фавита. Абхазский алфавит по своим звукам является более сложным, чем языки 
Дагестана, о которых я только что говорил. В Абхазии, как известно Пленуму, су-
-٨ٟ٫٨٧٨ٱٰ�ٳ٥٥٭�٨ٳ٠٨ٞٵ٫ٞ�ٳٯٳى��ٞٱٱٞظ��ً��ع��٪ٞ�ٳ٠٨ٞٵ٨٩�ٞ٫٪ٲ٥ٸ٨ٳ٫٨ٞٮ٠ٞ٫�ٞٯ٠ٳٲ٥ٺ
тельно 70 звуков и даже больше, но он был объявлен негодным для практических – 
школьных и государственных целей. Мы же разработали практический школьный 
алфавит и он отвечает всем требованиям. Проф. Поливанов также пришёл к тому 
заключению, что этот алфавит может быть принят, хотя проф. Поливанов намечал 
-�٧ٞٞٮ�٫ٞ٫٨ٲ٥ٱ٥ٰ�ټ٭�ٳ٪٥ٯٱٰ�ٳٯٳى��ٞٳ٠٨ٞٵ٫ٞ�ٯ١ٯ٪ٲ٧ٞٶٟٞ�ٞٳ٪٥ٯٱٰ�ٯ١ٯ١ٴٱ٨٥�٣ٮ٧٣ٞٯٲ
ключение в Комитет Абхазии. Окончательная же проработка абхазского алфавита 
была произведена местными работниками, в особенности т.т. Чанба и Хашба. Они 
у себя, с помощью культурного актива, с помощью научных работников, состави-
ли проект, который с графической стороны отвечает всем требованиям и является 
наиболее простейшим из проектов, которые были до сих пор. Таким образом, этот 
проект был нами одобрен (СО3: 110, из речи Б. Чобан-Заде).

На Третьем пленуме ВЦКНТА в 1928 году Умар Джасуевич Алиев докладывает 
о состоявшейся в Нальчике Черкесско-адыгейской конференции с участием пред-
ставителей от абхазцев (СО3: 148). В Научном совете ВЦКНТА присутствуют Чо-
бан-Заде, Яковлев, Жирков, Поливанов, Поппе, Юшманов, Юдахин и Самойлович, 
которые одобряют принятое на ней решение. Важно отметить, что новый проект 
абхазского алфавита разработан на основе так называемого “унифицированного ал-
фавита” (НТА, впоследствии НА). Уже на Втором пленуме ВЦКНТА было решено 
разработать “единый горский алфавит” на основе НТА (Яковлев 1930: 49), а также 

33 Самсон Яковлевич Чанба (1886-1937), абхазский писатель, драматург, и видный куль-
турный и общественный деятель, принимал участие в разработке нового алфавита, был ре-
прессирован в 1937 году (Бигуаа 2015б).

34 Сведения по поводу авторства данного проекта абхазского алфавита и роли Полива-
нова в его создании расходятся. Так, Чобан-Заде в своём докладе на Третьем пленуме указыва-
ет, что Поливанов намечал создание другого алфавита, но данный проект одобрил (СО3: 148), 
Габуниа и Гусман Тирадо, напротив, называют Поливанова автором данного проекта (Габуниа, 
Гусман Тирадо 2007: 14). Согласно ещё одному мнению, латинизированный абхазский алфа-
вит был составлен Н.Ф. Яковлевым в 1928 году по поручению Наркомпроса Абхазии (Бгажба 
1967: 58-59). Сам Поливанов на Третьем пленуме ВЦКНТА в Казани в декабре 1928 г. упоми-
нает о том, что давал рекомендации теоретического характера (СО3: 133 – см. выше, с. 201).
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говорилось о целесообразности унификации близкородственных языков по группам, 
адыгейского с черкесским и с абхазским35. Позднее количество букв в этом проекте 
абхазского алфавита будет сокращено с 51 до 38 (Яковлев 1936: 29).

Как в 1931 году напишет Яковлев, ААА “давно сдан в архив истории в Абхазии” 
(Яковлев 1931: 43). К этому времени уже состоялась печально известная “Поливанов-
ская дискуссия”, и Поливанов де факто был отстранён от “алфавитного строительства”.

2.5. В качестве постскриптума процитируем строки из письма Марра Хашбе 
5 декабря 1932 года:

<…> не моя вина, что Абхазию оторвали от первенства в практическом при-
мен<ении> нового учения об языке и тем затормозили ход языкового строительства 
(следовательно национального строительства по-новому) (Мегрелидзе 1985: 58).

Знаменательно, что, несмотря на глубокое уважение к вкладу Марра в абхазове-
дение, отражённое в статье о нём в недавно вышедшем АБС (Медвенский 2015), в ней 
нет ни малейшего упоминания об ААА (см. также Салакая 2006).

Обсуждение проектов алфавита для абхазского языка таким образом всё боль-
ше приобретает идеологический подтекст. В 1932 году в защиту унифицированного 
алфавита в журнале “Революция и письменность” выступает также и А.М. Сухотин. 
Автор высказывается по поводу дискуссии на совместном заседании Научно-иссле-
довательского Института языкознания (НИЯЗ) и Института Народов Востока 5 мая 
1931 г., на котором были заслушаны доклады проф. Яковлева и Дмитриева (Кельды), 
яфетидолога, не сдавшего своих позиций:

Что обо всём этом думают представители яфетидологии, того направления, кото-
рое они считают ведущим в советской лингвистике? Продолжают ли они наста-
ивать на введении ‘абхазского аналитического алфавита’ в качестве практического 
унифицированного алфавита, или они предлагают что-нибудь другое и что имен-
но? <…> Что же он <Дмитриев> собственно предлагает? Осчастливить все народы 

35 Интересен ход размышлений по поводу унификации горских алфавитов. Как объяс-
няет Яковлев, основанием служила как фонетическая схожесть языков, так и фактор общения 
между данными народами. “Кабардинцы и нижние черкесы <...> представляют собою группу 
ближайше родственных языков, различие между которыми не мешает говорящим частично 
понимать друг друга. Что касается абхазского языка, то последний, принадлежа народу, с 
древнейших времён культурно-связанному с грузинами, несмотря на своё родство с черкес-
скими языками <…>, довольно сильно отличается от последних <...>. Однако есть целый ряд 
причин, благодаря которым унификация абхазского алфавита с черкесскими представляет со-
бою назревшую проблему <...>. Абхазский язык по своему звуковому составу, по своей фоне-
тике являет нам многие черты, аналогичные фонетике черкесских языков” (Яковлев 1930: 51). 
Тут имеется в виду как количество, так и “способы различения” фонем, например, “надгортан-
ность – подгортанность”, “твёрдость-мягкость”, “активная-пассивная лабиализация”.
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СССР абхазским аналитическим алфавитом? (Он же ведь лучший из всех суще-
ствующих: почему же его не вводить?) Или же ждать, когда из среды яфетидологов 
٩ټ٠ٯٮ�ڀٲٳ٠٨ڀٯٰ� �٫٥٥ٯٟ�ځٺ٥ �٩�mټٮٮ٥ٹٱ٠٥ٯٲ A٩ټٮ٥٣٨�� ��ٳځ٥�٦٣ٮ�ٽٮ�٦٨٧ة� ٳ٠٨ٞٵ٫ٞ
Алфавитная революция идёт своим ходом (Сухотин 1932: 102).

Яфетидология оказалась неспособной повернуться лицом к революционной прак-
тике, а предпочла кабинетным путём разрабатывать свою универсальную линг-
вистическую транскрипцию (в основе которой лежит так называемый абхазский 
аналитический алфавит), рекомендуя её вместе с тем и в качестве базы для практи-
ческих алфавитов отдельных национальностей

– заключает Сухотин (1932: 96).

2.6. Исследования абхазского языка не прерываются и после принятия проекта 
на основе унифицированного алфавита. В “Пятилетнем плане работы Института яфе-
тидологических разысканий на 1929-1934 гг. от 6 марта 1929 г.” (ПП29: 216-221) за под-
писью Мещанинова упоминается: 1931 – лингвистическое изучение абхазского языка, 
1931-1932 то же, то же на 1932-1933, а также составление словаря справочника по кав-
казским языкам (грузинскому, мегрельскому, чанскому, сванскому, абхазскому и др.).

Сам Марр, вероятно, уже отошёл от данной темы. Косвенным подтверждением 
этого может служить тот факт, что в своём письме в АН СССР 28 июня 1929 г. учёный 
просит заменить абхазо-черкесскую экспедицию на балкаро-карачаевскую (Письмо 
Марра в Комиссию экспедиционных исследований АН СССР, Марр 1929б).

Исследования в направлении улучшения абхазского алфавита продолжаются и 
позже, но уже при Институте Востоковедения АН в Ленинграде. Так в “Уточнённом 
плане работы института на 1936 г.” (УП36: 57), предложенном местными комитетами 
нового алфавита на Кавказе, ставится задача осуществить преобразование алфавитов, 
т. е. произвести сокращение количества букв и стандартизацию графических знаков 
для абхазского, абазинского, кабардинского и адыгейского языков. Вслед за этим на 
Второй орфографической конференции обсуждается также вопрос об установлении 
орфографических правил для абхазского языка. А ведь конец 1930-х гг. – это период 
начала репрессий, от которых в Абхазии пострадает прежде всего интеллигенция.

3. Вместо “Фонетической характеристики абхазского языка”
3.1. Публикуемая рукопись является единственной сохранившейся работой 

Е.Д. Поливанова по абхазскому языку. Она, безусловно, не может заменить утрачен-
ный раздел “Фонетическая характеристика абхазского языка”, предназначавшийся 
для второго, не сохранившегося тома учебника Поливанова по введению в языкоз-
нание (Концевич 1991а: 291, 293)36, но позволяет представить некоторые элементы 

36 “<Том был> доведён до стадии корректуры (об этом косвенно свидетельствуют 
ссылки на страницы второго тома в ряде работ самого Е.Д. Поливанова), но дальнейшая судь-
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его концепции, ведь уже и по словам автора, одной из задач публикуемой статьи 
было “описать фонетическую систему языка – хотя бы в виде перечня различаемых в 
абхазском языке звукопредставлений37” (л. 5).

3.2. Наиболее интересной представляется проблема “дорсально-губного” ряда 
согласных, постулируемого Поливановым:

Знаками ψˀ ψβ ψ̔  обозначаю ряд губных смычных особого образования: смычка 
образуется не концами, а более глубокими частями губ; местом смычки являются, 
следовательно, те части губ, что и при так называемом “губном p” (т. е. при звуке, 
передаваемом по-русски через “бррр...”; глухой его вариант мы имеем в русском 
“тпррр...”). В этом смысле губные смычные данного ряда || могут быть названы 
“дорсаль но-губными”. Различение трёх вариаций по моменту гортанной работы 
(глухой смычно-гортанный или “гамзированный” ψˀ, звонкий ψβ, глухой откры-
тогортанный или придыхательный ψ̔ ) – то же, что и в других рядах смычных и 
аффрикат). Исторически эти “дорсально-губные” восходят, по-видимому, к лаби-
ализованным передне-язычным (*tʷˀ *dʷ *tʷʽ): ср. напр. абх. a‑ψβⱪən “лавка <мага-
зин>” ← перс. دوکان <dūkān>. (л. 8-9).

Термин “губно-дорсальные” встречается и во “Введении в языкознание” По-
ливанова (1928: 163; ср. там же, с. 176 – о знаках ψˀ ψβ ψ̔ , отсутствующих в МФА), а 
также в “Грамматике абхазского литературного языка” Яковлева, написанной в конце 
1940-х – начале 1950-х годов и по рукописи изданной Б.Г. Джонуа, где этим звукам 
даётся следующая характеристика: “звуки тə, дə, ҭə являются губно-губными ви-
брантами, при произношении которых губы касаются друг друга своей внутренней 

ба его неизвестна. Скорее всего, он, как и ряд других работ Е.Д. Поливанова, был изъят из 
печати в связи с резко критическими выступлениями автора по поводу яфетической теории 
Н.Я. Марра, адепты которой таким путём расправлялись с её противниками, а после ареста 
1937 г. и уничтожен” (Концевич 1991б: 595). 

37 Как известно, в своих трудах Е.Д. Поливанов последовательно использовал термин 
“звукопредставление”, следуя психологической теории фонемы своего учителя И.А. Бодуэна де 
Куртенэ, ср.: “Фонема – единое представление, принадлежащее миру фонетики, которое возни-
кает в душе посредством слияния впечатлений, полученных от произношения одного и того же 
звука – психический эквивалент звуков языка” (Бодуэн де Куртене 1963 [1895]: 271); “Существу-
ющее в данном языке представление звука языка, способное ассоциироваться со смысловыми 
представлениями и дифференцировать слова, мы будем называть фонемой” (Поливанов 1928: 
217). Так понимаемых фонем (звукопредставлений) в языке может быть больше, чем фонем, 
устанавливаемых при помощи структурного анализа (например, в Пражской или Москвской 
фонологической школах) – ср. мнение Поливанова о наличии в русском языке отдельных звуко-
представлений /i/ и /ы/, мягких заднеязычных (ПQр), а также “среднего” /l/ западноевропей-
ского типа в языке дореволюционной интеллигенции (Поливанов 1931: 147-149 (= Поливанов 
1968: 232-234; Polivanov 2014: 115-121); английский перевод: Polivanov 1974: 216-218).
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-ٳٯ�ٮ٥ٮ٠٥ٳٲ٩ٯ٠ٲ�٦٥٪ٞٳ�٭ٞ٪ٴ�٧٠٭٨ٳى��
ڀ٨ٷڀ٫ٴ٪٨ٳٱٞ�ڀٞٮٟٴ�١ٯٮٽ٫ٞٲٱٯ٣	�ٿٽٳٲٯٮٶٱ٠٥ٯٰ
тенок смягчения” (Яковлев 2006: 310). В таблице типов согласных звуков Поливанов 
(1928: 174) помещает соответствующие символы в столбец дрожащих:

<...> данные дунганские, а с другой стороны, и абхазские губные дрожащие явля-
ются одноударными, тогда как фигурирующие в русском языковом быту бррр...и 
тпрр(у
�ٞٳى��٨٭ټٮٱ٣ٞٴٯ١ٯٮ٭�ڀٲٳٿڀ٠٫ڀ����٥ٳ�ٟٴ٨٩�١ٮ٦ٞٯٱ�٣ٶ٨٪ٽ٫ٯ٪ٲ٥ٮ��٨٧ٳڀٯٳٲٯٲ�
особенность данных дунганских (и абхазских) звуков служит принципиальной для 
них чертой, так как только при одноударности возможна их фонологическая ква-
лификация в качестве одного из рядов в системе смычных согласных (дунганского, 
resp. абхазского языка) (Поливанов 1968: 123). 

Н.В. Юшманов (1937: 29) отмечает, что звуки tº dº ϑº “являются губными дрожа-
щими (правда, одноударными – flapped consonants)”. 

Содержание понятия “дорсальный” (традиционно: произносимый с участием 
спинки языка) применительно к рассматриваемым звукам необычно. Можно было 
бы предположить, что упоминаемый Яковлевым “оттенок смягчения”, или “полу-
мягкость” (Яковлев 2006: 312, 313), отражает как раз участие спинки языка, обеспе-
чивающее более высокий тембр данных звуков (как взрывных, resp. дрожащих, так и 
щелевых). Однако, на л. 14-15 публикуемой рукописи Поливанов, вновь возвращаясь 
к вопросу об этих специфических абхазских звуках, утверждает, что при их произ-
ношении “передняя часть языка (apex) не участвует вовсе”38. Разъяснение термина 
“губно-дорсальный” находим в статье Поливанова “Закон перехода количества в ка-
чество в процессах историко-фонетической эволюции”39 (здесь же и более подроб-
ный комментарий относительно рассматриваемых звуков – “смычных губных одно-
ударно-дрожащего образования”): они характеризуются

несколько отличным (от b и p) местом образования: при p смычку образуют края 
губ, а при звуках типа β, φ – более внутренние зоны губных поверхностей (что и 
давало проф. Η.Φ. Яковлеву право называть эти абхазские согласные условным тер-
мином “губно-дорсальные”; при этом имелось в виду, конечно, не dorsum языка, а 
именно dorsum внутренней поверхности каждой из губ) (Поливанов 1968: 124). 

Интересно, что трактовку рассматриваемых согласных Поливанов основывает 
в первую очередь на их артикуляционных характеристиках, настаивая на квалифика-

38 Со ссылкой на краткую характеристику соответствующих артикуляций у А.М. Чо-
чуа (1926: 8): “произнести в... губах, без участия других органов рта” (курсив Поливанова; 
отметим, что при переиздании “Самоучителя русского, абхазского и грузинского языков” 
А.М. Чочуа в собрании его сочинений замечание о пассивности других органов рта было 
опущено (Чочуа 1969: 157).

39 Впервые опубликована в 1968 году по машинописному экземпляру из архива АН 
Киргизской ССР (Поливанов 1968: 319; Ларцев 1988: 302).
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ции их как особого типа губных, а не лабиализованных переднеязычных, происхож-
дение от которых он предполагает. Такой – чисто-фонетический – подход в целом не 
свойственен Поливанову, общая ориентация которого на функциональные особен-
ности фонем подчёркивалась и в литературе (см., например, Алпатов 1988: 46). Уже 
общий взгляд на таблицу знаков МФА для абхазского консонантизма, предлагаемую 
в публикуемой рукописи (л. 7), наводит на мысль о том, что рассматриваемые фоне-
мы (как и соответствующие щелевые) могут заполнять пустые клетки лабиализован-
ных переднеязычных зубных (ср. также использование для них основных начертаний 
t и d в сочетании с кружком в ААА и т, д, с, з в составе диграфов с ə в современной 
абхазской графике). О том же свидетельствует и наблюдаемый в абхазских говорах 
процесс делабиализации, в результате которого рассматриваемые звуки превращают-
ся в переднеязычные (Бгажба 1964: 115, 117; Hewitt 2010: 11). Интересен также факт 
морфонологических чередований лабиализованных и нелабиализованных фонем в 
близко родственном абхазскому убыхском языке (см. комментарий Вяч. Вс. Иванова 
[Поливанов 1968: 331])40.

3.3. Относительно “глубоких” и “неглубоких” заднеязычных в литературе (как, 
видимо, и в самом абхазском языке и его диалектах) нет единства. Одни исследова-
тели (например, Клычев, Чкадуа 1998: 115) относят заднеязычные щелевые к неглубо-
ким, объединяя [x] и [k] (современные символы МФА), другие (например, Hewitt 
2010: 10) отмечают, что заднеязычные щелевые являются увулярными ([χ]) и соот-
ветствуют увулярным взрывным ([q]). Последней точки зрения придерживается и 
Поливанов, не называя, однако, соответствующие звуки увулярными, а используя 
более общий термин “глубокие заднеязычные” (подробнее о типах заднеязычных см. 
Поливанов 1928: 152-154, 172-173). 

В публикуемой рукописи для обозначения этих звуков использованы символы 
x и ʒ, что соответствует употреблению Л.В. Щербы (1912: 172), следующего за Бруг-
манном (там же: 170) и Сиверсом (там же: 178). Однако согласно таблице типов 
согласных звуков в учебнике самого Поливанова (1928: 174), символ х обозначает не-
глубокий заднеязычный глухой спирант (соответствующий звонкий – γ), глубокий 
же обозначается символом ᴚ (звонкий – ʁ). По исправлениям в рукописи можно за-
метить, что Поливанов испытывал колебания в выборе обозначений для этих зву-
ков: на л. 17 и 18 он дважды исправляет первоначальный комбинированный знак xᴚ на 
обычное x (об аналогичных звуках в грузинском см. Поливанов 1925: 114-116), а на л. 
19 дважды вычёркивает ʁ и пишет ʒ.

40 В типологическом контексте двухфокусных артикуляций данные звуки рассматри-
вает Дж.К. Кэтфорд (Catford 1977: 189-191), специально лабиализованным согласным абхаз-
ского языка посвящена работа Catford 1972 (ср. Hewitt 1986 о лабиализованных свистящих в 
убыхском, а также обзор звуковых систем северокавказских языков и соответствующей лите-
ратуры в книге Colarusso 1988).
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3.4. Пояснение к обозначению гортанных звуков даётся Поливановым в учебни-
ке (Поливанов 1928: 95-96): 

Особая гортанная артикуляция наблюдается в гортанных спирантах, при которых 
принимает участие надгортанник (epiglottis) и которые можно поэтому называть 
“эпиглоттальными”; см. ниже в параграфе, посвящённом надгортаннику. 

Звуки эти в большинстве языков (в том числе во всех западно-европейских) от-
сутствуют, и известны нам лишь из языков семитских, хамитских и некоторых кав-
казских.

Наиболее известный пример их – это арабские ح (глухой) и ع (соответствующий 
звонкий спирант).

Таковы же др.-еврейские ה и ע. В практике МФА (= Международного Фонетического 
Алфавита) окончательный выбор знаков для ар. ح и ع ещё не определился, и в на-
стоящем курсе я || пользуюсь символами [H] – для ح и [Q] ع – лишь потому, что эти 
знаки были предложены в официальном перечне символов МФА (см. Л. В. Щерба 
“К вопросу о транскрипции” Изв. Отд. Русск. яз. и сл. XVI (1911) кн. 4. <= Щерба 
1912: 165>), вполне сознавая недостатки этих символов (известное неудобство транс-
крипционного употребления больших букв, а также непоследовательность в выборе 
Q для звонкого и притом спиранта). Однако, в качестве вполне условных (и времен-
ных) символов я допускаю H и Q – именно для данных звуков (арабского типа, т. е. 
спиранта) […].

3.5. Поскольку основные различия между графическими системами, применявши-
мися для абхазского языка в разное время, состоят в обозначении шумных согласных, 
целесообразно обобщить их в виде четырёх таблиц, представляющих 1) Международ-
ный фонетический алфавит, 2) современную абхазскую графику41, 3) транскрипцию 
Е.Д. Поливанова, предложенную в публикуемой рукописи, и 4) абхазский аналити-
ческий алфавит Н.Я. Марра (см. с. 213-214). Для удобства ориентации таблицы 
организованы в порядке, близком к современному МФА (то есть развёрнуты отно-
сительно таблиц, данных Поливановым (л. 7 и 10): по горизонтали представлено ме-
сто образования, по вертикали – способ; внутри ячеек, как в МФА, левые символы 
обозначают глухие, правые – звонкие согласные). При этом сами категории согласных 
организованы фонологически (отражают функциональные группировки и корреля-
ции): по способу образования противопоставлены взрывные, аффрикаты и щелевые 
– с подразделением каждой строки на ряды “обычных”, палатализованных и лабиали-

41 В таблице использованы символы ԥ и ӷ (“с нижним выносным элементом”), хотя в 
абхазских текстах всё ещё часто используются более ранние ҧ и ҕ (“с крюком посередине”); 
нельзя не отметить многообразие функций этого диакритического элемента: при п, т и к 
он обозначает придыхательность, при ч и ҽ – абруптивность, при г – щелинность, при х – 
гортанность (ср. Chirikba 2003: 15-16).
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зованных42. Колонки глухих согласных подразделяются на абруптивные и аспириро-
ванные (за исключением гортанных, не различающих эти разновидности). 

Символы в первой таблице (МФА) выбраны в соответствии с собственно фо-
нетическими особенностями звуков. Так, аффрикаты включают “обычные” зубные 
([ʣ]), ретрофлексные ([ɖʐ]), постальвеолярные ([ʤ]) и альвеопалатальные ([ʥ]). 
-ٯٵ��٨٭٨٪ٲ٥ٸ٨ٳ٥ٮٯٵ�ٯ٪٧ٴ�ٴ٥٦٣٭�ټٷ٨ٮ٧ٞٱ�٩ٯٮٳٲ٠�٨٧٠٥ٯٱ٥٭٨ٱٰ�ٶ٨٪٥٣ٱ٥ٮ��٨٧ٮ٣٨ٯ�ٯٳى
нологическим подходами (постальвеолярные считаются мягкими и могли бы обозна-
чаться /ʤʲ/, а алвеопалатальные, являясь лабиализованными соответствиями “обыч-
ных” зубных, могли бы обозначаться /ʣʷ/).

Постулированный Поливановым ряд “дорсально-губных” в соответствии с со-
временными представлениями (см. § 3.2) в таблицах распределён между переднея-
зычными: взрывные (одноударные дрожащие) занимают колонку зубных (рядом с 
лабиализованными аффрикатами, которые Поливанов не относил к дорсально-губ-
ным и помещал в раздел переднеязычных зубных, resp. свистящих), а щелевые – ко-
лонку альвеолярных (рядом с лабиализованными щелевыми). 

Относительно глубоких и неглубоких заднеязычных в таблице отражено мнение 
Поливанова, но о существовании альтернативной точки зрения призвано свидетель-
ствовать отсутствие разделительной линии между ячейками неглубоких и глубоких 
заднеязычных щелевых (неглубокие показаны в соответствующей ячейке таблицы 
МФА в скобках). 

Согласно тому же принципу, в строке лабиализованных щелевых отсутствует 
разделительная линия между тремя ячейками (губных, зубных и альвеолярных), от-
ражая многообразие мнений относительно соответствующих звуков (“дорсально-
губных” по Поливанову). Ячейка зубных переднеязычных в этой строке содержит 
взятые в скобки символы ɕʷ и ʑʷ (являющиеся соответствиями взрывным tʷʰ и dʷ).

Гортанный звонкий щелевой в абхазском является одновременно палатализо-
ванным и лабиализованным, поэтому его обозначение ([ʕɥ]) помещено между соот-
ветствующими строками.

42 Ввиду фонологической ориентации таблицы в ней не отражается различие типов 
лабиализации, например, денто-лабиальная артикуляция свистящих щелевых (см. Chirikba 
2003: 19). 
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4. К изданию
4.1. В публикуемой рукописи различается три почерка. Большая часть написа-

на чётким почерком (без наклона или с небольшим наклоном влево), текст которого 
перемежается фрагментами почерка Поливанова, а также частными исправлениями 
и добавками, сделанными его рукой (см. факсимиле первой страницы рукописи – с. 
215). Содержание этих исправлений позволяет заключить, что первый переписчик 
не имел специального лингвистического образования: он путает знаки придыхания и 
гортанной смычки в записи примеров (одна из таких ошибок – на л. 12 – осталась не-
исправленной Поливановым), не понимает некоторых терминов и сокращений – те 
в оставленное место вписаны Поливановым (“передняя часть языка (apex)”, л. 14; “op. 
cit.”, л. 16), неуверенно изображает буквы арабского алфавита (л. 9) или пропускает их 
(л. 19). Можно предположить, что первый почерк принадлежит супруге Поливанова 
Бригитте Нирк, которая, как известно, переписывала его тексты перед публикацией 
(Ларцев 1988: 27-28). Образцы такого почерка встречаются и в коллекции рукопи-
сей Поливанова в фонде Р.О. Якобсона в Литературном архиве Музея национальной 
литературы в Праге (см. школьные тетради в папке 26 “[Studie o japonském jazyce]”). 
С л. 19 начинается третий почерк, скорее всего, являющийся более аккуратным вари-
антом почерка Поливанова43 (в этой части рукописи практически нет дополнений и 
исправлений, этим почерком написано и имя автора в конце текста).

В настоящей публикации различие почерков не отражается: дан “итоговый” 
текст работы, а представляющиеся важными исправления и дополнения оговарива-
ются в примечаниях издателей. 

4.2. Некоторые исправления, сделанные Поливановым в тексте рукописи, сви-
детельствуют об укреплении его критического отношения к яфетической теории и 
даже об определённом раздражении против неё, ср.: 

 первоначальный итоговый вариант
 (вычеркнутый) вариант
л. 2-3 (см. также факсимиле): 
<Яфетидологическая транскрипция>   <Яфетидологическая транскрипция>
основывается, в известной мере, и на  основывается, в известной мере, не на
некоторых историко-лингвистических  действительном физиологическом со-
предпосылках яфетической теории. Во  ставе звуков языка, а на заведомо-оши-
всяком случае – это вполне строго и ра-  бочных предпосылках, характерных
ционально разработанная (на основе  для яфетической теории44. 

43 Ср. также с почерком рукописи Краткой фонетики японского языка Поливанова, 
предназначавшейся для стеклографирования, из фонда Якобсона в Праге (папки 14 и 25).

44 Критические соображения о марровском алфавите Е.Д. Поливанов высказывает и в 
своём учебнике по Введению в языкознание для востоковедных вузов (Поливанов 1928: 177; см. 
выше, § 1.3).
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своих предпосылок) научная система, 
теоретически пригодная к роли уни- 
версального (т. е. применимого к лю- 
бому языку) алфавита. Насколько вер- 
ны сами предпосылки, коренящиеся в 
особенностях яфетической теории, – 
это уже другой вопрос. 

л. 19: 
Тут тоже можно найти минусы, и как  Тут тоже можно найти минусы, и как
показывают современные голоса аб-  показывают современные голоса аб-
хазского учительства – минусы уже ими  хазского учительства – минусы весьма
ощутимые.  зловредного характера. 

4.3. Текст работы Поливанова публикуется в современной орфографии и пун-
uڀ٨ٷڀ٨ٱ�i٠ٞڀ٨ٮٞٲ٨ٰٞٮ�ڀٲٳٿڀٮٞٱٶٯٲ�٥ٮ	�٨٨ٷٞٴٳ٪�i٩ټٮ٨٠ٳ٪�٥ٟٯu�i��٥ٳ�u�iٰٴ٭ٯ٭٠٨٣٨ٯu�
и др.45, без специальных оговорок исправлены явные описки, раскрыты сокращения), 
не используется дифференциация скобок, применявшаяся автором (фрагмент тек-
ста, находящегося в круглых скобках, заключался в квадратные скобки), поскольку 
в оригинале это не проведено последовательно, разнообразные подчёркивания с це-
лью логического выделения текста унифицированно передаются курсивом.

В передаче транскрипционных символов сделано лишь одно отступление от 
оригинала: знак палатализации поставлен не над буквой (g′ ), а справа от неё (g′), как 
это обычно для знака лабиализации (gʷ). Технические пояснения Поливанова (вроде 
“Продолжение подстрочного примечания с 1-й страницы” и под.) не воспроизводятся.

Пагинация отражает архивную нумерацию листов и даётся мелким шрифтом 
внутри текста в угловых скобках. В угловые скобки также заключены другие пояс-
нения технического характера. Комментарии к содержанию рукописи даются в виде 
концевых сносок (их номера в тексте, в отличие от постраничных сносок самого По-
ливанова, также заключены в угловые скобки).

45 Сохранено лишь использовавшееся Поливановым написание “аинский”.
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<л. 1>
В Комиссариат Народного Просвещения Абхазской ССР.
Прилагаемая рукопись моего доклада об Абхазском Аналитическом Алфавите 

не предназначается для печати. С другой стороны, она не рассчитана и на популяр-
ное изложение; поэтому я прошу смотреть на неё просто как на изложение моего 
мнения об ААА – в той форме, которая представилась мне возможной для моти-
вировки моих положений. В случае надобности я готов высказаться в другой, более 
общедоступной форме.

Пока же я счёл необходимым довести до Вашего сведения содер жание сделанно-
го мною в Москве доклада на вышеупомянутую тему.

В случае, если всё-таки почему-либо Вы сочтёте возможным напеча тать этот мой 
доклад, я убедительно буду просить о посылке мне кор рек туры – по адресу Москва, 
Волхонка 18 Институт Языка и Литературы РАН-ИОН<1>. Председателю Лингви-
стической Секции профессору Полива нову. Повторяю, что я – в случае надобности – 
готов буду направить Вам и другие мои работы по вопросу абхазской письменности.

XI 1927
С товарищеским приветом
Профессор Евгений Поливанов
Москва, Волхонка 18.
Институт Языка и Литературы РАН-ИОН.

<л. 1а – обложка тетради>

Абхазский Аналитический Алфавит
Е. Д. Поливанов

<штамп:> ГАИМК<2> Кабинет Н. Я. Марра № Е395



E.D. Polivanov

The Abkhaz Analytical Alphabet

Translated by Grazia Giannetta

<f. 1>
5P�UIF�1FPQMF�T�$PNNJTTBS�PG�UIF�ssr Abkhazia
The attached manuscript of my report on the Abkhaz Analytical Alphabet is not in-

tended for publication. On the other hand, it is not aimed at a popular exposition for a 
general audience either; so I ask you to consider it as a mere statement of my opinion about 
the aaa in a way that seemed to me possible in order to motivate my position. If necessary, 
I am ready to explain it in a different and more accessible form.

In the meantime, I felt it necessary to bring to your attention the content of my report 
in Moscow on the above topic.

If, for any reason, you will consider it possible to print this report, I will urge you 
to send me the proofs at the following address: Moscow, Volkhonka 18, Institute of Lan-
guage and Literature of the Russian Association of Scientific Research Institutes of the 
Social Sciences<1>. To the chairman of the Department of Linguistics, Professor Poliva-
nov. I repeat that, if necessary, I will be ready to send you my other works on the issue of 
the Abkhaz writing system as well.

xi 1927
With comradely greetings
Professor Evgenij Polivanov
Moscow, Volkhonka 18,
Institute of Language and Literature of the Russian Association of Scientific Research 
Institutes of the Social Sciences

<f. 1а – notebook cover>

The Abkhaz Analytical Alphabet
E. D. Polivanov

<stamp:> State Academy of the History of Material Culture<2>, room of N.Ja. Marr № e395
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<л. 2>

Абхазский Аналитический Алфавит
(Опыт критического анализа)

Предисловие

Прежде всего должен предостеречь читателя от мысли о том, что настоящая 
статья вводит или предполагает какой-либо проект в замену Абхазского Аналити-
ческого Алфавита. Выступать с таким проектом я считаю методологически непозво-
лительным без использования опыта, накопленного абхазскими педагогами. Те же 
обозначения (на основе МФА), которые мною даются для абхазских звуков, отнюдь 
не должны рассматриваться как предназначаемый к практическому употреблению 
алфавит: это – транскрипция исключительно для лингвистических работ.

I

Среди новых национальных письменностей у кавказских народов исключитель-
ное внимание вызывает абхазский, так называемый “Аналитический алфавит”, разра-
ботанный академиком Н.Я. Марром. Исключительное положение этой графической 
системы1 именно и состоит в том, что здесь автором алфавита является крупнейший 
учёный, исходивший в выборе знаков из своей научной транскрипционной системы 
(– “яфетидологической транскрипции”2). И, пожалуй, <л. 3> во всей истории “зарож-
дения и возрождения” национальных письменностей СССР (за время с 1917 г.) мож-
но назвать только два случая, когда создатель практического национального алфавита 
исходил из теоретической системы фонетической транскрипции универсального ха-
рактера3: это – во-первых, современное якутское письмо, или так называемая “Нов-
городовская транскрипция”, где автор (покойный С.А. Новгородов) имел в виду при-
ложить к якутскому языку символы “Международного Фонетического Алфавита”4 
(– конечно, путём отбора нужных для якутской звуковой системы знаков, а также с 
допущением некоторых технических <л. 4> упрощений и условностей); во вторых 
же именно данный (– новейший, принятый в 1925<4> году) Абхазский Аналитический 

1 Сокращённо буду обозначать её через ААА (Абхазский Аналитический Алфавит).
2 Я не буду останавливаться на том, что “яфетидологическая транскрипция” не явля-

ется фонетической – в полном смысле этого слова – системой (в противоположность другим 
универсальным транскрипциям — напр. “Международному Фонетическому Алфавиту” и 
“Русской Лингвистической Азбуке”), а основывается, в известной мере, не на действительном 
физиологическом составе звуков языка, а на заведомо-ошибочных предпосылках, характер-
ных для яфетической теории<3>.

3 Каковой путь, собственно, должен считаться самым правильным с научной точки 
зрения приёмом языковой политики.

4 Сокращённо – МФА.
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<f. 2>

The Abkhaz Analytical Alphabet:
An Attempt at Critical Analysis

Introductory Note 

First of all I have to warn the reader that the present article does not introduce nor 
implicate any project aimed at replacing the Abkhaz analytical alphabet. In my opinion it 
is methodologically inadmissible to present such a project without using the experience 
gained by Abkhaz pedagogues. As regards the symbols, based on the ipa, which I give here 
for the Abkhaz sounds, they are by no means to be considered as an alphabet intended for 
any practical use: it is a transcription for linguistic works only.

I

Among the new national writing systems of the Caucasian peoples, the so-called 
Abkhaz “analytical alphabet”, elaborated by the Academician N.Ja. Marr, arouses exclu-
sive attention. The exceptional position of this graphic system1 consists precisely in its 
author being a very prominent scholar, who based his choice of symbols on his own sci-
entific transcription system (“Japhetidological transcription”)2. And, perhaps, <f. 3> in 
the whole history of “birth and rebirth” of the national writing systems of the ussr (in 
the period after 1917), only two cases may be mentioned, in which the creator of a practi-
cal national alphabet started from a theoretical system of universal phonetic transcrip-
tion3: the first one is the contemporary Yakut alphabet, or the so-called “Novgorodov 
transcription”, whose author (the late S.A. Novgorodov) meant to employ the symbols 
of the “International Phonetic Alphabet” for the Yakut language4 (of course, by choosing 
the signs required for the Yakut language system, but also by allowing a number of tech-
nical <f. 4> simplifications and conventions); the second one is the Abkhaz analytical 

1 I will refer to it as aaa (Abkhaz Analytical Alphabet).
2 I will not linger on explaining how the “Japhetidological transcription” is not a phonetic 

system in the full sense of the word (contrary to other universal transcriptions, for example, the 
“International Phonetic Alphabet” or the “Russian Linguistic Alphabet”), but it is based, to some 
extent, not on the actual physiological properties of the sounds of the language, but on obviously-
wrong assumptions, characteristic of the Japhetic Theory<3>.

3 This path must be considered essentially as the most appropriate, from the scientific point 
of view, in the practice of language policy.

4 Shortened in ipa.
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Алфавит5, выросший (или выведенный академиком Н.Я. Марром) из его “яфетидо-
логической транскрипции”.

Но кроме этой своей особенности (– в отличие от алфавитов “обывательского”, 
если так можно сказать, а не “академического” происхождения), абхазский графиче-
ский вопрос может заслуживать особенного внимания уже благодаря исключитель-
ному фонетическому богатству абхазского языка (с которым в этом отношении не 
может сравниться ни один из других языков), – что делает задачу составления абхаз-
ского алфавита <л. 5> не в пример другим (даже другим кавказским) письменностям 
– весьма сложной и трудной.

Однако, перед критическим разбором ААА необходимо: 1) дать объективное 
описание ААА (т. е. перечень употребляемых в ААА букв) и 2) описать фонетиче-
скую систему языка – хотя бы в виде перечня различаемых в абхазском языке звуко-
представлений<6>. Естественнее всего начать, при этом, со второго вопроса, – т. е. с 
описания абхазской звуко вой системы, к краткому изложению которой я сейчас и 
перехожу (во II главе).

Для обозначения абхазских фонем (в этом описании) я буду пользо ваться, ко-
нечно, не ААА (так как нельзя определять неизвестное через неиз вестное; ААА же 
является пока неизвестным: он будет описан в III главе), а МФА, которым я вообще 
всегда пользуюсь в моих лингвистических ра ботах.

<л. 6>

II

Главную трудность абхазского языка составляет его консонантизм (система со-
гласных): в то время как в большинстве других языков коли чество согласных фонем 
колеблется от 10 или 20 до 30-40 (например, не многим больше десятка согласных фо-
нем имеется в аинском и в поли незийских языках, в узбекском – 22, в русском – 376 
согласных фонем), в абхазском литературном диалекте<7> число это доходит до 56 (не 
считая не-слоговых гласных i̯ и u̯). Однако литературный (абжуйский) диалект ещё не 
представляет максимального числа различений: в бзыбском диа лекте имеется уже 56 
+ 9 = 65 согласных.

Гласные, наоборот, не представляют затруднений: гласных фонем в основном 
слое абхазского языка всего 4: две слоговых и две не-слоговых гласных фонемы.

Ясно поэтому, что в вопросе оценки алфавита для нас важны будут почти ис-
ключительно согласные.

5 Описание и мотивировка Аналитического Алфавита дана самим Н.Я. Марром в 
брошюре «Абхазский Аналитический Алфавит» изд. 1926<5>.

6  В моём, напр., индивидуальном произношении (с двумя проточными и двумя смыч-
ными “г”: в словах бога, о боге, город, гяур, с тремя “л” — в лампа, lа, лёд, но без звука щ).
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alphabet itself5 (the latest, approved in 1925<4>), arisen (or extrapolated by N.Ja. Marr) 
from his “Japhetidological transcription”.

#VU�CFZPOE�UIJT�QFDVMJBSJUZ�	JO�DPOUSBTU�UP�UIF�BMQIBCFUT�PG�ATJNQMF��JG�ZPV�DBO�TBZ�TP�
OPU�ABDBEFNJD��PSJHJO
�UIF�"CLIB[�HSBQIJD�RVFTUJPO�NBZ�EFTFSWF�DMPTFS�BUUFOUJPO�QSFDJTFMZ�
because of the exceptional phonetic richness of the Abkhaz language (to which no other 
language can be compared in this respect), making the creation of an Abkhazian alphabet 
<f. 5> imore difficult and complex if compared to other writing systems (even other Cau-
casian ones).

However, before starting the critical analysis of the aaa it is necessary to: 1) give an 
objective description of the aaa (i.e. a list of the letters used in the aaa) and 2) describe 
the phonetic system of the language, at least as a list of the sound representations<6> which 
are differentiated in the Abkhaz language. At the same time, it is most natural to start from 
the second question, i.e. from the description of the Abkhazian sound system and I shall 
now come to a short presentation of it (in chapter ii).

To represent the phonemes of Abkhaz (in this description), I will not use the aaa, of 
course (as it is not appropriate to define the unknown through the unknown and the aaa 
still is, so far, unknown: it will be described in chapter iii), but the ipa, which I always use 
for my linguistic works.

<f. 6>

II

The main difficulty regarding the Abkhaz language is represented by its consonan-
tism (its consonant system): while in the majority of languages the number of consonant 
phonemes ranges between 10 or 20 to 30-40 (for example the Ainu and the Polynesian lan-
guages have little more than ten consonant phonemes, Uzbek has 22 and Russian 376), in 
the standard<7>dialect of the Abkhaz language this number amounts to 56 (not counting the 
non-syllabic vowels i̯ and u̯). However, the standard dialect (Abzhywa) still does not provide 
the largest number of distinctions: the Bzyb dialect has already 56 + 9 = 65 consonants.

Vowels, on the contrary, do not raise any problem: in the base layer of the Abkhaz 
language there are only 4 vocalic phonemes: two syllabic and two non-syllabic vocalic 
phonemes.

This makes it clear that, for the evaluation of the alphabet, almost exclusively conso-
nants will be relevant to us.

5 A description and motivation of the Analytical Alphabet is provided by N.Ja. Marr him-
self in the brochure “The Abkhaz Analytical Alphabet”<5>.

6 For example, in my personal pronunciation (with two fricatives and two occlusives “g”: 
in the words бога, о боге, город, гяур, with three “л” in the words лампа, lа, лёд, but without the 
sound щ).
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Постараюсь изобразить согласные фонемы литературного (абжуй ского) диалек-
та фонетической транскрипцией на основе МФА (с допол нениями, указанными про-
фессором Л.В. Щербой в его статье “К вопросу о транскрипции” Изв. Отд. Рус. Яз. и 
Слов. Ак. Наук т. XVI 1911 г. кн. 4)<8>. 

<л. 7>

<Согласные абхазского языка в транскрипции на основе МФА>

С
мы

чн
ые

А
фф

ри
ка

ты

С
пи

ра
нт

ы

Н
ос

ов
ой

Л
ат

ер
ал

ь н
ый

Д
ро

жа
щ

ий

Губные
губные обычного типа pˀ b p̔ f v m
дорсально-губные ψˀ ψβ ψ̔ φ̌ w̌

Переднеязычные
tˀ d t̔ n ł r

свистящие cˀ з c̔ s z
свистяще-лабиализованные cʷˀ зʷ cʷʽ
шипящие “твёрдые” čˀ з̌ čʽ š ž
шипящие “мягкие” č′ˀ з̌′ č′̔ š′ ž′

Не-глубокие заднеязычные
kˀ g k̔

палатализованные k′ˀ g′ k′̔
лабиализованные kʷˀ gʷ kʷʽ

Глубокие заднеязычные
qˀ x ʒ

палатализованные q′ˀ x′ ʒ′
лабиализованные qʷˀ xʷ ʒʷ

Гортанные (типа арабских ح = H и ع = Q)
H 

лабиализованный Hʷ
лабиализованный и палатализованный Qɥ
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I will try to represent the consonant phonemes of the standard dialect (Abzhywa) 
with a phonetic transcription based on ipa (with the additions showed by professor 
L.V. Ščerba in his article On the Question of Transcription, “Transactions of the Section 
of Russian Language and Literature of the Academy of Sciences”, xvi, 1911, 4)<8>.

<f. 7>

<Abkhaz Consonants in ipa Transcription>

O
cc

lu
siv

e

A
ffr

ica
te

s

Sp
ira

nt

N
as

al

La
te

ra
l

Tr
ill

Labial consonants
Regular labial pˀ b p̔ f v m
Dorsal-labial ψˀ ψβ ψ̔ φ̌ w̌

Coronal consonants
tˀ d t̔ n ł r

Hissing cˀ з c̔ s z
Labialized hissing cʷˀ зʷ cʷʽ
“Hard” hushing čˀ з̌ čʽ š ž
“Soft” hushing č′ˀ з̌′ č′̔ š′ ž′

Velar consonants
kˀ g k̔

Palatalised k′ˀ g′ k′̔
Labialized kʷˀ gʷ kʷʽ

Back velar consonants
qˀ x ʒ

Palatalised q′ˀ x′ ʒ′
Labialized qʷˀ xʷ ʒʷ

Laryngal consonants (Arabic type ح = H and ع = Q)
H 

Labialized Hʷ
Labialized and palatalized Qɥ
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<л. 8>
Знаками pˀ b p̔  (как и соответственными рядами tˀ d t̔ , cˀ з c̔  ... kˀ g k̔  для 

других рядов смычных и аффрикат) обозначаю три вариации смычных (губных) по 
моменту гортанной <в рукописи ошибочно: губной> работы: 1) глухой смычно-гор-
танный или “гамзированный” (pˀ), 2) звонкий (b), 3) глухой открыто-гортанный или 
придыхательный (p̔ ).

Знаками ψˀ ψβ ψ̔  обозначаю ряд губных смычных особого образования: смычка 
образуется не концами, а более глубокими частями губ; местом смычки являются, сле-
довательно, те части губ, что и при так называемом “губном p” (т. е. при звуке, переда-
ваемом по-русски через “бррр...”; глухой его вариант мы имеем в русском “тпррр...”). 
В этом смысле губные смычные данного ряда <л. 9> могут быть названы “дорсаль но-
губными”. Различение трёх вариаций по моменту гортанной работы (глухой смычно-
гортанный или “гамзированный” ψˀ, звонкий ψβ, глухой от крытогортанный или при-
дыхательный ψ̔ ) – то же, что и в других рядах смычных и аффрикат. Исторически эти 
“дорсально-губные” восходят, по-видимому, к лабиализованным передне-язычным 
(*tʷˀ *dʷ *tʷʽ): ср. напр. абх. a‑ψβk′ən “лавка <магазин>” ← перс. دوکان <dūkān>.

Латеральная фонема – типа “л” – обозначена мною знаком ł (т. е. “л” твёрдого, как 
в русском лапа); это сделано потому, что в независимой позиции, как и в большин-
стве случаев вообще, этот согласный произно сится в абхазском именно как “твёрдое” 
(вроде русского) ł, а не как сред нее западно-европейского типа l (напр. в русском про-
изношении названия музыкальной ноты la<9>).

Символом c обозначается глухая свистящая аффриката – типа “ц” = t‿s а симво-
лом з соответствующая ей звонкая – d‿z. Три вариации – cˀ з c̔ , – как и в прочих рядах 
смычных и аффрикат, представляют собою 1) глухое “гамзированное” (смычно-гор-
танное) ц, 2) звонкую аффрикату – d‿z и 3) придыхательное ц.

cʷˀ зʷ cʷʽ – соответствующие лабиализованные фонемы, т. е. звуки, приблизи-
тельно выражаемые в виде “цв”, “дзв”, “цвх”. <л. 10>

č и з̌ – символы для шипящих (глухой и звонкой) аффрикат: “ч” = t‿š и “дж” = d‿ž.
š и ž – шипящие спиранты: “ш” и “ж”. В абхазском языке, как мы видим, два ряда 

шипящих: “твёрдые” (апикальные) – čˀ з̌ č̔  š ž, и “мягкие” (дорсальные) – č′ˀ з̌′ č′̔  š′ ž′.
Неглубокие заднеязычные по укладу языка соответствуют турецким گ ك, а глубо-

кие заднеязычные (смычные: qˀ и т. д.) – турецкому ق. Значком ′ обозначается пала-
тализация (“смягчение”), следовательно k′ˀ звучит вроде русского кь (или к в Кяхта). 
А значком ʷ – лабиализация (активная губная работа), поэтому kʷˀ и qʷˀ склонны 
восприниматься русским ухом как “ку”.

x означает заднеязычный (притом глубокий) глухой спирант – вроде рус. х, точ-
нее вроде арабского или турецкого خ. А ʒ – соответствующий звонкий (арабск. или 
турецк. 10>(غ>.
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<f. 8>
With the symbols pˀ b p̔  (as with the corresponding series for tˀ d t̔ , cˀ з c̔  ... kˀ g 

k̔  for the other series of occlusives and affricates) I denote three variations of the occlusive 
	MBCJBM
�BDDPSEJOH�UP�UIF�MBSZOHFBM��JO�UIF�NBOVTDSJQU�FSSPOFVTMZ�AMBCJBM���BDUJWJUZ��Ū
�VO-
voiced with constricted glottis or “ejective” (hamza-onset) (pˀ), 2) voiced (b), 3) unvoiced 
with spread glottis or aspirated (p̔ ).

With the symbols ψˀ ψβ ψ̔  I denote the series of labial occlusives with a special articu-
lation: the closure is formed not with the ends of the lips but with deeper parts of them; 
the closure takes place, consequently, in the same parts of the lips as in the case of the so-
called “labial r” (in Russian the sound is “brrr…”; we have its unvoiced variant in Russian 
“tprrr…”). In this sense, the labial occlusives of the given series <f. 9> may be called “dorsal-
labials” . The distinction of the three different variations according to the laryngeal activity 
(unvoiced occlusive constricted glottis activity or “ejective” ψˀ; voiced ψβ, unvoiced with 
spread glottis or aspirated ψ̔ ), is the same as in the other series of occlusives and affricates. 
Historically, these “dorsal-labial” seem to go back to labialized coronals (*tʷˀ *dʷ *tʷʽ): 
compare e.g. Abkhaz a‑ψβk′ən�ATIPQ��ȇ�QFSTدوکان�� <dūkān>. 

I have denoted the lateral phoneme – of the type “л” – with the symbol ł (hard “л” 
like the Russian лапа); I did so because when in independent position, like in most general 
cases, this consonant is pronounced in Abkhaz exactly like the “hard” ł (as in Russian), and 
not like the average West-European type l (for example the Russian pronunciation for the 
musical note la<9>).

The symbol c denotes the unvoiced hissing affricate of type “ц” = t‿s, while its voiced 
counterpart is represented by the symbol з = d‿z. The three variations cˀ з c̔ , like in the oth-
er series of occlusives and affricates, represent 1) the unvoiced “ejective” (with constricted 
glottis) ц, 2) the voiced affricate d‿z and 3) the aspirated ц.

The symbols cʷˀ зʷ cʷʽ are the corresponding labialized phonemes, namely sounds 
which can approximately be expressed as “цв”, “дзв”, “цвx”. <f. 10>

č and з̌ are the symbols for the hushing (unvoiced and voiced) affricates: “ч” = t‿š and 
“дж” = d‿ž.

š and ž are the hushing spirants: “ш” and “ж”. In the Abkhaz language, as we can see, 
there are two series of spirants: “hard” (apical) čˀ з̌ č̔  š ž and “soft” (dorsal) č′ˀ з̌′ č′̔  š′ ž′.

The non back velars correspond, according to the position of the tongue, to the Turk-
ish گ ك, while the back velar (the occlusive qˀ and so on), to the Turkish ق. Palatalization 
(softening) is indicated by the symbol ′, therefore k′ˀ sounds more like the Russian кь (or 
к in the word Кяхта). The sign ʷ marks labialization (active labial effort), so kʷˀ and qʷˀ 
tend to be perceived by the Russian ear as “ку”.

x denotes the unvoiced velar (moreover back velar) spirant, like the Russian х, more 
precisely like the Arabic and the Turkish خ. While ʒ is the correspond ing voiced (Arabic 
or Turkish 10>(غ>.
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H – особого рода гортанный спирант, типа арабского ح. Hʷ – то же с лабиализа-
цией. Qɥ (или, что то же, Qʷ′) – составной звук: типа арабского ع, но с добавлением и 
палатализации, и лабиализации.

III

Приведу теперь знаки ААА в точном соответствии порядку знаков (МФА) в 
только что рассмотренной таблице: 

<Согласные абхазского языка в транскрипции на основе МФА>

С
мы

чн
ые

А
фф

ри
ка

ты

С
пи

ра
нт

ы

Н
ос

ов
ой

Л
ат

ер
ал

ь н
ый

Д
ро

жа
щ

ий

Губные
губные обычного типа p b φ f v m
дорсально-губные t° d°  ϑ° ш°  ȷ°

Переднеязычные
t d ϑ n l r

свистящие ṫ ď ϑ̇ s z
свистяще-лабиализованные <ṫ° ď°  ϑ̇°>
шипящие “твёрдые” t̠ ̣d̬̠ ϑ̠ ̣ ш ȷ
шипящие “мягкие” ṭ d̬ ϑ ̣ ш′  ȷ′
Не-глубокие заднеязычные

k g q
палатализованные k′  g′

 q
′лабиализованные k° g° q°

Глубокие заднеязычные
k̇ q̇ ǧ

палатализованные k̇′ q̇
′
 ǧ
′лабиализованные k̇° q̇°  ǧ°

Гортанные
ћ 

лабиализованный ћ° 
лабиализованный и палатализованный wȷ



 Евгений Дмитриевич Поливанов, Абхазский Аналитический Алфавит 229

H is a peculiar type of laryngal spirant, of the type of Arabic ح. Hʷ is the labialized 
one. Qɥ (or also Qʷ′) is a compound sound of the type of the Arabic ع, but with the addi-
tion of both palatalization and labialization.

III

I will now give the aaa symbols in the same order of the ipa symbols in the table 
examined so far: 

<Abkhaz consonants written in ipa>
<Row and column names, omitted by Polivanov, are taken form his previous table of the IPA signs>

O
cc

lu
siv

e

A
ffr

ica
te

s

Sp
ira

nt

N
as

al

La
te

ra
l

Tr
ill

Labial consonants
Regular labial p b φ f v m
Dorsal-labial t° d°  ϑ° ш°  ȷ°

Coronal consonants
t d ϑ n l r

Hissing ṫ ď ϑ̇ s z
Labialized hissing <ṫ° ď°  ϑ̇°>
“Hard” hushing t̠ ̣d̬̠ ϑ̠ ̣ ш ȷ
“Soft” hushing ṭ d̬ ϑ ̣ ш′  ȷ′
Velar consonants

k g q
Palatalised k′  g′

 q
′Labialized k° g° q°

Back velar consonants
k̇ q̇ ǧ

Palatalised k̇′ q̇
′
 ǧ
′Labialized k̇° q̇°  ǧ°

Laryngal consonants
ћ 

Labialized ћ° 
Labialized and palatalized wȷ
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<л. 12 (л. 11 содержит черновик таблицы знаков ААА, данной в конце л. 10)>

IV

В чём же можно видеть непоследовательность в ААА с чисто-теоре тической 
(– пока), т. е. с фонетической точки зрения?

1) Если смотреть – в данном случае – на ААА, как на фонетичес кую и прин-
ципиальную систему, имеющую задачей (подобно МФА) изо бразить анализ каждой 
фонемы, а не как на практическое письмо, то непра вильным будет употребление про-
стых букв p t k для pˀ tˀ kˀ <в рукописи ошибоч но: p̔  t̔  k̔ > т. е. глухих смычных 
с coup de glotte (или с “надгортанной экспира цией” по Н.Ф. Яковлеву)<11>. Ведь это 
– простые (– “стержневые”) зву ки, только с кавказской и в частности с грузинской 
(присущей, естествен но, Марру), но не с обще-фонетической точки зрения. Конечно, 
с точки зрения практической задачи постараться обойтись без лишнего значка для 
обозначения coup de glotte (ˀ в МФА) и было бы выгоднее, но мы ведь условились 
рассматривать здесь ААА именно как образец фонетической транскрипции, т. е. как 
научную систему. <л. 13>

Приняв же – так или иначе – простые буквы p t k для pˀ tˀ kˀ (МФА), мы тот-
час наталкиваемся на непоследовательность в выборе букв для соответствующих им 
“придыхательных” (– “глухих с подгортанной <в рукописи ошибоч но: надгортан-
ной> экспирацией” по Н. Ф. Яковлеву): φ ϑ q.

В первых двух рядах (губном и передне-язычном) взяты греческие буквы, а следо-
вательно, аналогия требовала бы и в третьем ряду (для k̔  (МФА)) взять греч. χ (“хи”)7.

Вместо этого мы находим здесь абсолютно необоснованную и никчёмную ла-
тинскую букву q (для k̔  (в МФА)), что в корне путает тради ционные ассоциации, 
связываемые с этой буквой (думаю, что ни у одного человека, не подготовленно-
го предварительно к этому Марровскому зна чению q – буква эта (q) не вызовет 
представле-<л. 14>ния о придыха тельном (– “глухом, с подгортанной экспирацией”), 
притом не-глубоко заднеязычном).

-�q (т. е. на выражения всех неټ٠٪ٴٟ�ڀ٨ٮ٥ٮ٦ٯ٫ٲٯ�٥ٲ�٠ٞٮ�ڀٲٳ٥ٞٱ٨ٳٲٯٱ�٦٥�ٰٯٳى
глубоко- и глубоко-заднеязычных – придыхательных: q

′
 q° q̇ q̇

′
 q̇° (= k′̔  kʷ̔  x x′ xʷ в 

МФА)).

2) <в рукописи ошибочно: 3)> Изумляет употребление фигур t d ϑ в качестве 
основных частей букв t° d°  ϑ° (= ψˀ ψβ ψ̔ )8 так как символы t d ϑ принято ассоци-
ировать с идеей передне-язычных смычных (а следовательно, t° d°  ϑ° естественно 
хочется расшифровать как “лабиализованные” t d t̔ ). Между тем в звуках ψˀ ψβ ψ̔  

7 Древне-греческое значение которого (– k̔  (в МФА)) столь же оправдывает употре-
бление χ для абх. (resp. груз.) k̔  (МФА), как и φ – для p̔  (МФА), ϑ – для t̔  (МФА).

8 <текст сноски отсутствует>.
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<f. 12 (f. 11 contains a draft of the table with the aaa signs, given at the end of f. 10)>

IV

In what can we see the incoherence of aaa from a purely theoretical (for the mo-
ment), namely phonetic, point of view?

1) In this case, if we consider the aaa as a phonetic and principled system, aiming 
(like the ipa) at representing the analysis of each phoneme, and not as a practical writing 
system, then the use of the simple letters p t k in order to represent the sound pˀ tˀ kˀ <in 
the manuscript, erroneously, p̔  t̔  k̔ >, that is the unvoiced occlusives with a glottal stop (or 
with a “supraglottal expiration” according to N.F. Jakovlev<11>), will be improper. In fact, 
these are simple (“fundamental”) sounds only with regard to the Caucasian languages and 
particularly Georgian (natural to Marr, of course), but not from the point of view of gen-
eral phonetics. Of course, from the point of view of a practical task, trying to do without 
any unnecessary sign to mark the glottal stop (ˀ in ipa) would be more convenient, but here 
we agreed to consider the aaa exactly as a sample of phonetic transcription, namely as a 
scientific system.<f. 13>

Having accepted, either way, the simple letters p t k for pˀ tˀ kˀ (ipa), we come 
across an incoherence in the choice of letters for their corresponding “aspirated” (“un-
voiced with subglottal <in the manuscript, erroneously, supraglottal> expiration” ac-
cording to N.F. Jakovlev): φ ϑ q.

In the first two series (labial and coronal) Greek letters have been taken, and, conse-
quently, analogy would have required to take the Greek letter χ (“хи”)7 for the third series 
too (for k̔  of the ipa).

Instead of this we find here the completely odd and useless Latin letter q (for k̔  in 
ipa), which basically confuses the traditional associations linked to this letter (I think that 
GPS�OP�POF�XIP�JT�OPU�QSFMJNJOBSJMZ�QSFQBSFE�GPS�.BSS�T�NFBOJOH�PG�UIF�MFUUFS�q this letter 
q would inspire some notion <f. 14> of aspiration (“unvoiced with epiglottis expiration”), 
moreover not back-velar).

This extends to all the complications of the letter q (namely to the graphic representa-
tion of every non-back-velar and back-velar aspirated consonants: q

′
 q° q̇ q̇

′
 q̇° (= k′̔  kʷ̔  x x′ 

xʷ in ipa)).

2) <in the manuscript erroneously written 3> The use of the figures t d ϑ as basic parts 
of the letters t° d°  ϑ° (= ψˀ ψβ ψ̔ )8, is surprising, as the symbols t d ϑ are usually associated 
with the idea of coronal occlusives (and subsequently, of course, t° d°  ϑ° tend to be inter-
preted as “labialized” t d t̔ ). In the meantime, in the sounds ψˀ ψβ ψ̔  the anterior part of the 

7 Similarly its Ancient Greek meaning (– k̔  in ipa) justifies the use of χ for Abkhaz (resp. 
Georgian) k̔  (IPA), as well as φ for p̔  (ipa) and ϑ for t̔  (ipa).

8 <no text>.
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передняя часть языка (apex) не участвует вовсе (сравни у Чочуа: Самоучитель рус-
ского, абхазского и грузинского языков, Сухум 1926 г.<12>: стр. 6: по поводу d° (ААА): 
“произ-<л. 15>нести в губах”; стр. 8: по поводу ϑ° (ААА): “произнести в слабо сжатых 
губах, без участия других органов рта (курсив мой. Е.П.); ibidem, по поводу t° (ААА): 
“произнести в сильно сжатых губах”9). 

То же следует сказать по поводу губных спирантов (– особых ва риаций) φ̌ w̌ 
(МФА), обозначаемых Марром как “лабиализованные передне-язычные”: ш°  ȷ°(ААА).

3) Чёрточка ˍ под буквой в t̠ ̣d̠ ̣ϑ̠ ̣ <13> употреблена Н.Я. Марром оче видно в резуль-
тате неправильной трактовки čˀ з̌ č̔  – в отличие от č′ˀ з̌′ č′̔  (где, по наблюдениям Н.Ф. 
Яковлева и моему (над произношением тт. Ко бахия и Богапша) отличие этих послед-
них, т. е. č′ˀ з̌′ č′̔  (= ṭ ḍ ϑ ̣  в ААА) от čˀ з̌ č̔  (= t̠ ̣d̠ ̣ϑ̠ ̣в ААА) – не в моменте <л. 16> интен-
сивности (– геминации, которую Н.Я. Марр и уславливается10 обозначать подстроч-
ной чёрточ кой ̱ ), а в том, что мы условно привыкли называть “мягкостью” соглас ного 
(или “палатальностью, дорсальностью”, “среднеязычностью”11))<15>. 

4) Наиболее существенным недостатком ААА (и Яфетидологической транс-
крипции вообще) является употребление надстрочной точки ˙ в k̇ q̇ (– для глубоко-
заднеязычных qˀ x (МФА)). Ведь по трактовке Марра ̇  над буквой (как напр. в ṫ ϑ̇ = cˀ 
c̔ ) означает определённый сорт аффрикат (– в ряду передне-язычных, – свистящие 
аффрикаты). <л. 17> Но что же общего с аффрикатами12 в k̇ q̇ (ААА) = qˀ x (МФА)? 
Очевидно, Марр совершенно упускает разницу между k и k̇ (ААА), т. е. между kˀ и 
qˀ (МФА) по месту образования (в первом случае – не-глубокий, во втором – глубокий 
заднеязычный ряд), заменяя её метафизическим (– для данного случая) понятием аф-
фрикатности.

Если на этот счёт есть какие-нибудь мотивы историко-фонетиче ского характера 
(напр. корреспонденции типа: x<16> || t‿s (МФА) = q̇ || ṫ (ААА) между двумя языка-
ми13), то в фонетической транскрипции, строи мой <л. 18> на анализе фонетических 
артикуляций, а не из этимологических соображений, им нет места.

9 <текст сноски отсутствует>.
10 <текст сноски отсутствует><14>. 
11 <текст сноски отсутствует>.
12 <текст сноски отсутствует; в рукописи, по-видимому, произошёл сбой в ссылке на 

подстрочное примечание: текста, который относился бы к этому месту, обозначенному одной 
звёздочкой, в подстрочном примечании нет, а имеющееся подстрочное примечание относит-
ся к месту, обозначенному в тексте двумя звёздочками – см. следующую авторскую сноску>.

13 Напр. между грузинским и семитическими (в виде груз. t‿s || семитич. خ) – см. “Пред-
варительное сообщение о родстве...” (перепечатано в сборнике “По этапам развития яфетиче-
ской теории” Н.Я. Марра)<17>.
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tongue (apex
�EPFT�OPU�QBSUJDJQBUF� BU� BMM� 	TFF�$IPDIVB�T�Teach yourself Russian, Abkhaz 
and Georgian, Suchumi 1926<12>, p. 6, about d° (aaa): “pronounce <f. 15> on the lips”; page 
8, about ϑ° (aaa): “pronounce with a weak compression of the lips, without participation 
of other organs of the mouth (my italics, E.P.); ibidem, about t° (aaa): “pronounce with a 
strong compression of the lips”9). 

The same thing must be said about labial spirants (particular variations) too φ̌ w̌ (ipa), 
denoted by Marr as “labialized coronal consonants”: шº  ȷº  (aaa).

3) The dash ˍ under the letters t̠ ̣ d̠ ̣ ϑ̠ ̣ <13> is used by N.Ja. Marr evidently as a conse-
quence of his wrong interpretation of čˀ з̌ č̔  in contrast to č′ˀ з̌′ č′̔  (where, as observed by 
N.F. Jakovlev and by me [upon the pronunciation of the comrades Kobachija and Bogapš] 
the difference between č′ˀ з̌′ č′̔  (= ṭ ḍ ϑ ̣  in aaa) and čˀ з̌ č̔  (= t̠ ̣d̠ ̣ϑ̠ ̣в aaa) does not lie 
in the moment <f. 16> of intensity (the gemination which Marr establishes10 to mark with 
a sublinear dash ˍ), but in what we are accustomed to call “softness” of the consonant (or 
“palatal, dorsal character”, “middle tongue”11))<15>.

4) The most significant shortcoming of the aaa (and in general of the Japhetidologi-
cal transcription) is the use of the supralinear dot ˙ in k̇ q̇ (for the back velar qˀ x of the 
ipa
��*O�GBDU�BDDPSEJOH�UP�.BSS�T�JOUFSQSFUBUJPO�UIF�EPU�BCPWF�UIF�MFUUFST�	MJLF�JO�UIF�DBTF�PG�
ṫ ϑ̇ = cˀ c̔ ) marks a certain kind of affricate (in the series of the coronal, hissing affricates). 
<f. 17> But what do k̇ q̇ (aaa) = qˀ x (ipa) have in common with affricates12? Apparently, 
Marr completely overlooked the difference between k and k̇ (aaa), namely between kˀ and 
qˀ (ipa) depending on the place of articulation (not back velar series in the first case, back 
velar in the second), and replaced it with a metaphysical (in this case) notion of affricate.

If, in this regard, there are some reasons of historic-phonetic nature (for example, the 
correspondence as x<16> || t‿s (ipa) = q̇ || ṫ (aaa) between two languages13), there is no place 
for them in a phonetic transcription, built <f. 18> on the analysis of the phonetic articula-
tion, and not on etymological considerations.

9 <no text>.
10 <no text><14>.
11 <no text>.
12 <no text. In the manuscript a failure occurred in the reference to the footnote: the foot-

note text does not correspond to the passage marked with one asterisk; it refers to the passage 
marked in the text with two asterisks – see the next footnote>.

13 For example, between Georgian and Semitic (like the Georgian t‿s and the Semitic خ), 
see “A preliminary report on the kinship of Georgian with the Semitic languages” (I copy from 
/�+B��.BSS�T�DPNQFOEJVN�Along the Stages of Development of the Japhetic Theory<17>.
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И, наконец, как допустить употребление одного и того же диакрити ческого зна-
ка – ˙ над буквой и в k̇ (ААА) = qˀ (МФА), т. е. в смычном, и в q̇ (ААА) = x (МФА), 
т. е. в спиранте?

Тут уже нанизывается одна путаница на другую, и в результате чита телю, подхо-
дящему к ААА с лингвистическими (фонетическими) запро сами, буквально ничего 
нельзя уяснить себе ни из этой транскрипции, ни из сообщённых Марром объясне-
ний (op. cit.)<18> – относительно характера звуков, изображённых в виде k̇ q̇ (ААА).

Сказанное распространяется, конечно, и на регулярные осложнения этих сим-
волов: k̇′ q̇′

 k̇° q̇°<л. 19>.

5) Подобная же непоследовательность в употреблении ˇ в составе ǧ – для звон-
кого глубоко-заднеязычного спиранта (ʒ<19> в МФА = арабско-турецкое غ).

̌	�٪ٯٸٞٮ�٧ٳٯٳى ) опять-таки в ряду переднеязычных обозначает звон кую аффри-
кату (и – благодаря надстрочности именно свистящую, т. е. ď = з (dz) в МФА). Но где 
же аффрикатность в ʒ (غ)?

Перейдём теперь к другой точке зрения – практической. Насколько хорош ААА 
в смысле удобств графического и полиграфического использо вания.

Тут тоже можно найти минусы, и как показывают современные го лоса абхазско-
го учительства – минусы весьма зловредного характера.

Ограничусь сначала двумя частными пунктами:

1) Если употребление точек ˙ и . в ряду переднеязычных (для звуков типа ц и ч) 
и может быть оправдано теоретически, как своеобразный аналитический приём, то 
технически – это приём убийствен-<л. 20>ный (комментарии, думаю, излишни: зачем 
в практическом письме запутывать так дело, когда можно для звуков данных типов 
найти особые буквы?)

2) Если теоретически перечёркиванье буквы h, в ħ (= H в МФА = арабское ح) и 
правильно, то практически эта чёрточка совсем излишняя, покуда в абхазском языке не 
нашлось другого – простого h (арабское ه). И если, как я го ворил выше, возможно и 
даже хорошо – из практических соображений – не употреблять диакритического знака 
в p t k (ААА) = pˀ tˀ kˀ (МФА), то тут (в букве ħ) мы сталкиваемся как раз с обратным: 
с ненужной для практиче ского письма научностью. Ещё более бросается в глаза это не-
желание счи таться с интересами школы и практики в том, что в ААА вводится замеча-
тельная по своей трудности буква wȷ  (для Qɥ (в МФА)) – в то время как простая буква 
w остаётся неиспользованной. Можно подумать, что Н.Я. Марр сознательно ставил в 
число своих задач не простоту, а наоборот – сложность букв своего алфавита. <л. 21>

Наконец, укажу на главный недостаток ААА-та, как предназна ченного для 
практической роли письма: одна и та же основная фигура (напр. t, d, ϑ, k, g, q) вхо-
дит в начертание весьма солидного числа букв. Таким образом фигура “t” (или “T”) 
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And, finally, how can we admit the use of the same diacritical sign – supralinear ˙ for 
both the occlusive k̇ (aaa) = qˀ (ipa) and the spirant q̇ (aaa) = х (ipa)?

Here the errors accumulate one after another and, as a result, a reader who approaches 
the aaa with linguistic (phonetic) requests, can understand literally nothing from this 
USBOTDSJQUJPO�OPS� GSPN�.BSS�T� FYQMBOBUPSZ� SFQPSUT� 	op. cit.) regarding the nature of the 
sounds represented as k̇ and q̇ (aaa).

What has been said applies, of course, to the regular complications of these symbols 
too: k̇′ q̇′

 k̇° q̇°  <f. 19>.

5) A similar incoherence is seen in the use of ˇ in ǧ for the voiced back-velar spirant 
(ʒ<18> in ipa = Arabic/Turkish غ).

Again, this sign (̌ ) in the series of the coronal consonants means a voiced affricate 
(and, due to the supralinear character, the hissing, namely ď = з (dz) in ipa). But where is 
the affrication in ʒ (غ)?

Now let us move to the other point of view: the practical one. How good aaa is with 
respect to its commodity in graphic and polygraphic use.

Certain shortcomings can be found here too and, as contemporary comments by the 
Abkhazian teaching staff show, they are of a very negative nature.

I will limit myself firstly to two particular points:

1) Even if the use of the supralinear ˙ and sublinear . dots in the series of the coronal 
consonants (for sounds of the type ц and ч) can be justified theoretically, as a peculiar ana-
lytical method, still this method is technically deleterious <f. 20> (I think that comments 
are unnecessary: why complicate things in practical writing when special letters can be 
found for these types of sounds?).

2) If the stroke on the letter h in ħ (= H in ipa = Arabic ح) is theoretically correct, 
practically this stroke is unnecessary, since in Abkhaz no other simple h can be found (Ara-
bic ه). And if, as I said before, it is possible and even positive – from practical consider-
ations – not to use the diacritical sign in p t k (aaa) = pˀ tˀ kˀ (ipa), there again (in the 
letter ħ) we meet the opposite: a scientific character which is unnecessary for a practical 
writing system. Even more evidently appears the unwillingness to take into account the 
interests of the school and of practical usage in the fact that in the aaa the exceptionally 
difficult letter wȷ  (for Qɥ (in ipa)) has been introduced, while the simple letter w remains 
unused. One may think that N.Ja. Marr deliberately established, among his goals, not the 
simplicity but the complexity of the letters of his alphabet <f. 21>.

Lastly, I will show a large inadequacy of the aaa, as a writing system destined for a 
practical use: the same basic form (for example t, d, ϑ, k, g, q) recurs in the typeface of a 
very great number of letters. Therefore, the figure “t” (or “T”) is repeated through the al-
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повторяется в составе алфавита 6 раз: t t° ṫ ṭ t̠ ̣ṫ°. Равным образом по 6 раз повторяются 
и фигуры “d” (“D”), “ϑ” (“ϑ”), “k” (“K”), “g” (“G”), “q” (“Q”). Различие же между ше-
стью буквами, содержащими одну и ту же фигуру (напр. между буквами ϑ ϑ° ϑ̇ ϑ ̣ ϑ̣̠  ϑ̇° 
или между q q

′
 q° q̇ q̇

′
 q̇°) зиждется на диакритических значках, в боль шинстве случаев 

на точке (над или под буквой). Отсюда и вытекает и ос новное неудобство алфавита. 
Во-первых, эти точки чрезвычайно затруд няют пишущего и читающего – приходит-
ся беспрерывно отрывать перо от строки; во-вторых, точка над буквой <л. 22> и под 
буквой весьма легко могут быть восприняты как относящиеся не к той строке: та-
ким образом, вместо ṭ легко может быть прочитано t и т. п. (и такие случаи сплошь 
и ря дом бывают, как мне сообщил т. Богапш). И в третьих – и это самое главное – 
эта система точек (и других значков, особенно ˇ и ̬ ,  ̠ ̣и  ̠̬ ) запо минается с большим 
трудом и требует колоссальных усилий как со сто роны учащегося, так и со стороны 
преподавателя. Достаточно указать, что кружок абхазского языка в Секции Родных 
Языков при Сталинском Коммунистическом Университете весь учебный год занят 
был прохождением ААА-та, и в результате студенты так и не усвоили его в нужной 
степени: после двухнедельной паузы в занятиях родным языком распределение точек 
оказы-<л. 23>вается снова позабытым и приходится повторять алфавит.

Конечно, в защиту этой системы точек можно было бы сказать то, что они вы-
ражают подлинный физиологический состав соответствующих фонем. Но этого-то и 
нет – ибо в виду вышеуказанных теоретических не доразумений (˙ в ṫ и в k̇ q̇ в связи с 
мнимыми “заднеязычными аффрика тами”, и т. д. и т. д.) анализ оказывается в корне 
ошибочным и таким обра зом ААА теряет своё значение Аналитического Алфавита. 
-�raison d’être системы точек: их, стало быть, приходится запоڀٞ٪ڀٲ�٠ڀٲٳ�٥ٞ٭٨ٮٳٯ�٭٨ٳى
минать уже не сознательно – не исходя из в каждый момент доступного анализа сво-
его собственного произношения, – а механически. Например, буквы ṫ k̇ q̇ (для “ц”, 
глубокого “к” и “х”) приходится брать на память без всякой взаимной связи между 
данными буквами (тогда как исходя из по нятия аналитического алфавита, эту связь и 
должна была знаменовать точ ка над каждой из этих 3 букв). И тут для всякого будет 
понятным, что было бы гораздо выгоднее обойтись (для данных <л. 24> 3 звуков) без 
точек, взяв, например, три совершенно различных буквы; хотя бы c q x.

Итак ААА не выдерживает ни тех требований, какие могут быть предъявлены 
к теоретической системе фонетической транскрипции, ни, тем более – тех, которые 
школа и жизнь предъявляют к практическому письму.

Какой же вывод?
А вывод тот, что чем скорее будет ликвидирован этот опыт с ААА в Абхазии, 

тем лучше и для Абхазии, сделавшейся объектом данного яфети дологического экспе-
римента, и для других народностей, стоящих перед ре формой своей письменности: 
ликвидация абхазского прецедента даст им возможность избежать опасных рецептов 
“яфетидологической транскрип ции”. 

Е. Поливанов
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phabet six times: t t° ṫ ṭ t̠ ̣ṫ°. Similarly, the figures “d” (“D”), “ϑ” (“ϑ”), “k” (“K”), “g” (“G”), 
“q” (“Q”) are repeated six times. The difference among the six letters containing the same 
figure (like between ϑ ϑ° ϑ̇ ϑ ̣ ϑ̣̠  ϑ̇° or q q

′
 q° q̇ q̇

′
 q̇°) lies in their diacritical signs, in most 

cases a dot (above or under the letter). From this the main inconvenience of the alphabet 
is clear. Firstly, these dots make it extremely hard for the writer and the reader, because it is 
constantly necessary to lift the pen from the line; secondly, the dots above <f. 22> and un-
der the letters can very easily be misinterpreted as not linked to the proper line: therefore, 
instead of ṭ one may easily read t etc. (and these things happen all the time, as I was told 
by comrade Bogapš). And thirdly – and most importantly – this system of dots (and other 
symbols, especially ˇ and ̬ ,  ̠ ̣and  ̬̠ ) is very hard to remember and requires a colossal effort 
from both students and teachers. Suffice it to say that the circle of the Abkhaz language of 
the Section of Mother Tongues at the Stalin Communist University for the whole academ-
ic year was involved in the learning of the aaa and, as a result, students did not reach the 
level required: it has turned out that, after a two week break from lessons, the distribution 
of dots is <f. 23> forgotten and the alphabet has to be repeated once again.

Of course, in defense of this system of dots one could say that they express the authen-
tic physiological composition of the corresponding phonemes. But exactly this does not 
hold true – for in view of the above mentioned theoretical misunderstanding (the dot ˙ in 
ṫ and k̇ q̇ linked to the alleged “velar affricates” etc. etc.) – the analysis proves to be wrong 
at heart and thus the aaa loses its meaning of analytical alphabet. This deprives the dot 
system of every raison d’être: consequently, the dots have to be remembered no longer con-
TDJPVTMZ�m�UISPVHI�UIF�JOUSPTQFDUJWF�BOBMZTJT�PG�POF�T�PXO�QSPOVODJBUJPO�m�CVU�NFDIBOJ-
cally. For example, the letters ṫ k̇ q̇ (for “ц”, back-velar “к” and “x”) must be learnt by heart 
without any mutual link between the given letters (while, from the concept of the analyti-
cal alphabet, this dot on each of these 3 letters was intended exactly to mark this link). And 
for everybody it would have been clearly more profitable to do without the dots (for these 
<f. 24> three sounds), taking, for example, three completely different letters; at least c q x.

So the aaa bears neither those requirements which may be imposed on a theoretical 
system of phonetic transcription, nor, especially, those which school or the everyday life 
may impose to a practical writing system.

What is the conclusion?
The conclusion is that the faster Abkhazia will rid itself of this experience with the 

aaa, the better it will be for both Abkhazia, being the object of this Japhetidological ex-
periment, and for other nationalities facing the reform of their own writing system: the 
deletion of the Abkhaz precedent will give them the possibility to avoid the dangerous 
solutions of the “Japhetidological transcription”.

E. Polivanov
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Комментарии издателей к тексту рукописи

1 Российская ассоциация научно-исследовательских институтов обществен-
ных наук – Russian Association of Scientific Research Institutes of the Social Sciences 
(1926-1930). At this institution, whose Presidium included N.Ja. Marr himself, Polivanov 
was carrying out research work on “social dialects, language theory, and Marxist ideology” 
– and their triple impact on contemporary Russian (Smith 1998: 67).

2 Государственная академия истории материальной культуры (see Ун35: 223-
235), ныне – Институт истории материальной культуры РАН – The State Academy 
PG�UIF�)JTUPSZ�PG�.BUFSJBM�$VMUVSF�UPEBZ�T�*OTUJUVUF�PG�UIF�)JTUPSZ�PG�.BUFSJBM�$VMUVSF�PG�
the Russian Academy of Sciences (Kennedy Grimsted 2015: 499-504), was for many years 
headed by N.Ja. Marr (Сидорчук 2016).

3  See Поливанов 1928: 177 (English translation: Thomas 1957: ix).
4  While the communis opinio holds that the Abkhaz analytical alphabet lasted only 

two years, namely from 1926 to 1928, N.F. Jakovlev affirms that it was adopted already in 
1924 and practically introduced in schools and the press one year later (Яковлев 1931: 49). 

5  See Марр 1926а.
6  In defining the phoneme as “sound image” Polivanov followed his teacher J. Bau-

douin de Courtenay: “Das Phonem = eine einheitliche, der phonetischen Welt angehören-
de Vorstellung, welche mittelst psychischer Verschmelzung der durch die Aussprache eines 
und desselben Lautes erhaltenen Eindrücke in der Seele entsteht = psychischer Aequiva-
lent des Sprachlautes” (Baudouin de Courtenay 1895: 9; Russian translation Бодуэн де 
Куртенэ 1963: 271, English translation Baudouin de Courtenay 1972: 152). For more details 
see fn. 36 on p. 207.

7 The standard language is based on the Abzhywa dialect, whose consonant system 
is simpler than that of the Bzyb dialect.

8 See Щерба 1912.
9 On the third, middle phoneme l of the Western European type see also Поливанов 

1931: 147-149 (= Поливанов 1968: 232-234; English translation: Polivanov 1974: 216-218).
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10 The symbols ʒ and x with this meaning are proposed by L.V. Ščerba (Щерба 1912: 
172), following Brugmann (ibid.: 170) and Sievers (ibid.: 178); now in the ipa the symbols 
χ and ʁ BSF�VTFE��)PXFWFS�BDDPSEJOH�UP�UIF�UBCMF�PG�DPOTPOBOUT�JO�1PMJWBOPW�T�IBOECPPL�
(1928: 174) the symbol х denotes the non-back velar unvoiced spirant, while the back one 
is expressed by the symbol ᴚ (see also the notes 16 and 19). For more details see § 3.3.

11 See Поливанов 1928: 108.
12 See Чочуа 1926; cfr. fn. 37 on p. 208.
13� ăF�EPU�BOE�UIF�iBOHMFu�BDDPSEJOH�UP�.BSS�T�UFSNJOPMPHZ�	ٱٱٞظ�ŪŲūůٞ��ŬŬ
�BSF�

in complementary distribution in the system of the Abkhaz Analytical Alphabet: the dot 
is used with voiceless consonants, the angle with voiced. As the phonological opposition 
voiced-voiceless is already distinguished by the basic characters, the use of both the dot and 
the angle does not make sense (Matthews 1953: 68). For more details see § 1.2.

14 See Марр 1926а: 42-43.
15 After the semicolon the following text has been deleted with a pencil: “таким об-

разом, t̠ ̣d̠ ̣ϑ̠ ̣ (= čˀ з̌ č̔  в МФА) противополагаются звукам t̠ ̣d̠ ̣ϑ̠” (“Thus, t̠ ̣d̠ ̣ϑ̠ ̣ (= čˀ з̌ č̔  
in ipa) contrast with the sounds t̠ ̣d̠ ̣ϑ̠”). Instead of the latter symbols the “soft” ṭ ḍ ϑ ̣ (= č′ˀ 
з̌′ č′̔  in ipa) should be used.

16 Here and at the end of the following paragraph the sign ᴚ above the symbol x has 
been deleted by Polivanov (see notes 10 and 19; cfr. Поливанов 1925: 114-116).

17 See Марр 1908: 2 (reprinted in Марр 1926б: 10 and Марр 1933: 24), cfr. Франк-
Каменецкий 1937: 172. 

18 See Марр 1926а: 43.
19 Here and at the end of the following paragraph Polivanov has deleted the symbol 

ʁ, replacing it with ʒ (see notes 10 and 16).
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Сокращения

AAA: Абхазский Aналитический Aлфавит
МФА: Международный Фонетический Алфавит

AAA: Abkhaz Analytical Alphabet
IPA: International Phonetic Alphabet

АБС: Абхазский биографический словарь, под ред. В.Ш. Авидзба, 
АбИГИ, Москва-Сухум 2015.

ОЗ26: Объяснительная записка к “Смете на работу экспедиции на Кав-
каз и в Закавказье, организуемой Яфетическим Институтом” на 
1926-1927 гг., 27 ноября 1926 г., “Acta linguistica petropolitana. Тру-
ды Института лингвистических исследований”, IX, 2013, 1, с. 165-
166, ср. <https://alp.iling.spb.ru/static/alp_IX_1.pdf> (29.05.2017).

ПВ26: Первый Всесоюзный тюркологический съезд 26 февраля-5 марта 
1926 г. (Стенографический отчёт), Бакинский рабочий, Баку 
1926.

ПQр:  Е.Д. Поливанов, Рецензия на книгу: Р.О. Якобсон. К характеристи-
ке евразийского языкового союза. 1931. Рукопись в фонде Р. Якобсона 
в Литературном архиве Музея национальной литературы в Праге 
(коробка 17/C/15, папка 21 – 11 тетрадей, более 130 ненумерован-
ных листов).

ПП29:  Пятилетний план работы Института яфетидологических ра-
зысканий на 1929-1934 гг. от 6 марта 1929 г., Фонд 77, Оп. 1 (1921-
1929), Д. 34, Л. 27-29, “Acta linguistica petropolitana. Труды Ин-
ститута лингвистических исследований, IX, 2013, 1, с. 216-221, ср. 
<https://alp.iling.spb.ru/static/alp_IX_1.pdf> (29.05.2017).

СО1:  Стенографический отчёт Первого пленума Всесоюзного Цен-
трального Комитета нового тюркского алфавита, заседавшего в 
Баку с 3 по 7 июня 1927 года, Издание ВЦКНТА, Москва 1927.

СО2:  Стенографический отчёт Второго пленума Всесоюзного Централь-
ного Комитета нового тюркского алфавита, заседавшего в Ташкен-
те от 7 по 12 января 1928 года, Издание ВЦКНТА, Баку 1929.

СО3:  Стенографический отчёт Третьего пленума Всесоюзного цен-
трального комитета нового тюркского алфавита, заседавшего в 
Казани от 18-го по 23-е декабря 1928 г., Издание ВЦКНТА, Мо-
сква 1929.

Ун35: Университеты и научные учреждения, Наркомпрос РСФСР, 2-е 
издание, переработанное и дополненное, Объедин. науч.-техн. 
изд-во, Москва-Ленинград 1935.
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УП36: Уточнённый план работы Института на 1936 г., Архив Инсти-
тута Востоковедения РАН, Санкт-Петербург, ф. 152, оп. 1а, дело 
348. Материалы об участии Института Востоковедения в работе 
по новому алфавиту, 15/II 1934 – 16/X 1936, с. 57.

НИ30: Научно-исследовательский институт этнических и националь-
ных культур народов Востока, “Учёные записки. Институт этни-
ческих и национальных культур народов Востока, Российская ас-
социация научно-исследовательских институтов общественных 
наук”, II, 1930, с. 233-263.
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Abstract

Aleksej Viktorovič Andronov, Elena Il’inična Simonato, Vittorio S. Tomelleri
Evgeniy Dmitrievich Polivanov: The Abkhaz Analytical Alphabet. Text edition with an English Translation

The present paper features the publication of an unedited manuscript by the Soviet linguist 
E.D. Polivanov, submitted in November 1927 by its author not for publication but just as a con-
tribution to the discussion around the so-called Abkhaz Analytical Alphabet. This graphic system 
was devised by the academician Nikolay Yakovlevich Marr on the basis of the Latin alphabet for 
the representation of all Japhetic (Caucasian) languages. In the first section of the introduction, 
UIF�NBJO�DIBSBDUFSJTUJDT�PG�.BSS�T�"OBMZUJDBM�"MQIBCFU�BSF�QSFTFOUFE��UIF�TFDPOE�TFDUJPO�BEESFTTFT�
the linguistic discussion that followed its introduction in Abkhazia as the official alphabet in 1926 
and its replacement two years later by a Latin-based alphabet. The third section comments on some 
questions of Abkhaz phonetics and transcription; the fourth is devoted to textual and editorial is-
sues. The edition of the Russian text is accompanied by an English translation, prepared by Grazia 
Giannetta (Macerata).

Keywords

E.D. Polivanov; N.Ja. Marr; Abkhaz Analytical Alphabet; Soviet linguistics; Phonetics and 
Phonology.
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Алексей Викторович Андронов

Графическое обозначение фонологических признаков 
как ориентир при совершенствовании алфавитного письма 
�٨٩ٱٯ٥١ٳٞ٪�ٶ٨٪ٲ٥ٸ١٨ٯ٫ٯٮٯٵ�٨ٳٲٯٮٽ٥ٞ٫ٱ�ٯ٠ٳٲٽ٥٫ٳ٠٨٣٥ٲ�٨

Настоящая статья обращает читателя к эпохе становления фоноло гии, однако 
основной её задачей является не изложение истории научного дискурса конкретного 
периода: анализируемые детали алфавитного строи тельства в СССР рассматрива-
ются в качестве аргументов для обсуждения актуальных сегодня вопросов устрой-
ства фонологического компонента языка (минимальные линейные функциональные 
единицы и лингвистиче ская типология, различение сегментных и супрасегментных 
фонологиче ских признаков, лингвистическая интуиция носителей языка и проблема 
реальности фонологических категорий, их связь с закономерностями раз вития пись-
ма). Предлагаемый анализ трудов лингвистов 1920-1930-х годов не исключает, раз-
умеется, возможности изучения имевшей место дискус сии, однако, на наш взгляд, 
важно не столько восстановить её ход, сколько использовать результаты в современ-
ном языкознании1.

1. Язык и письмо: параллелизм эволюции 
Развитие письма (от рисуночного к звуковому) идёт по пути обо значения всё 

более мелких сегментных единиц соответствующей языковой системы2. В определён-
ном смысле эволюция письма повторяет этапы раз вития самого языка3 от цельных, не 

�� �٣ٞ�ò�Ūů�Ūű�ũūũŭūٮٯٵ�ٯ١ٯٮٸٴٞٮ�ٯ١ٯ٪ٲ٨٩ٲٲٯؼ�٭ٯٳٮٞٱ�١ٯٮ٦ٞٱ٣٣٥ٯ٨٥�ٰٮ٠ٞٯ٫٥٣ٲٲس
1 Ср. упрёк обратной ситуации, часто встречающейся в лингвистике: “not only re-

JOUFS�QSFUJOH�UIF�QSFEFDFTTPST��JEFBT�JO�BDDPSEBODF�XJUI�OFX�QBSBEJHNT�CVU�OPU�JOGSFRVFOUMZ�JHOPS-
ing them as purely historical facts, with no value to modern scholarship” (Kleiner 2017: 149).

2 О “принципе однонаправленного развития” в истории письма см. Гельб 1982: 193-198 
(ср. также обсуждение вопроса, действительно ли письмо прогрессирует, переходя от ступе-
ни к ступени, там же: 222-226).

3 Ср.: “В специальной литературе возникновение и развитие письма часто рассматри-
вается вне связи этой проблемы с эволюцией языкового строя. Вместе с тем такая связь несо-
мненно существует” (Зиндер 1987: 45). См. также поучительную статью Л.И. Жиркова (1931) 
об отражении силлабического строя языка в системах письма северо-американских индейцев, 
написанную в духе представлений о стадиальности развития языка. Связь фонологического 
типа языка и устройства письменных знаков подчёркивается и В.Б. Касевичем (1983: 151-152). 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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имеющих внутренней структуры зву ковых жестов к членораздельным высказывани-
ям, экспонент которых об разуется комбинацией минимальных звуковых единиц, ср.:

Совершенно естественно думать, что на заре человеческой речи несколько вне-
языковых звуковых жестов человека, начинавших употребляться с речевыми наме-
рениями, были сложными артикуляциями (комплексами артикуляций – одновре-
менных и последовательных) и при своей малочисленности не образовывали 
сис темы по своим сходствам и различиям друг с другом, а потому, не разлагаясь 
на зву ковые элементы, противополагались друг другу целиком и являлись, таким 
٭ٯ٧ٞٱٟٯ�i٨٭ٞ٪ٴ٧٠ٯ٠ٯ٫ٲu�٥u�٨٫٨ټٮ٧ٴٵٵ٫٨�i٣٨ټٟ�ٯٳى��ڀٲٽٳ٧٨ٞٱټ�٠٪ٞٳ�ٯٮ٦ٯ٭�٫٨ٲ�٥
“нечлено раздельные” звуки, которые были диффузными с биологической точки 
зрения только в том смысле, что говорящие не умели их дифференцировать, не 
имея к тому повода (Щерба 1974: 149).

Постепенное усложнение содержания, подлежащего передаче, вынуждало чело-
века учиться дифференцировать речевые сообщения, сопоставляя их: формировалась 
обладающая внутренней структурой система знаков, в плане выражения которых вы-
делялись всё более мелкие функциональные линейные единицы, названные И.А. Боду-
эном де Куртенэ фонемами – “фонетическими неделимыми с точки зрения сравнивае-
мости фонетиче ских частей слова” (Бодуэн де Куртенэ 1963а: 121), “психически живыми 
фонетическими единицами” (1963б: 351)4. Возникновение звукового письма справед-
ливо считается одним из свидетельств реальности фонемы в сознании5 но сителя языка. 

Подобно тому как экспоненты знаков дифференцируются за счёт об разующих 
их фонем, сами фонемы также поддаются классификации на ос нове своих призна-
ков6. Иначе говоря, фонемы разлагаются на более мел кие единицы, не являющиеся, 
однако, линейными (фонемы отличаются друг от друга набором признаков, но не по-

4 В современной лингвистике противопоставляются два типа таких минимальных 
еди ниц – фонемы и силлабемы (Касевич 1983: 118; ср. Андронов 2016). Характерно, однако, 
��i0VUTJEF�PG�»ʃFSCB�T�TDIPPMٞٸ٥٠٨ٲٞص��ت�ث�٨٥ٮٞٸ٥٭٥�٧ٞٯ٪ٲ٥ٸ٨ٳٲ٨٭٨ٲٲ٥ٰ�OPCPEZ�TFFNT�UP�LOPX�
BOZUIJOH�BCPVU�ATZMMBCJD�WT��QIPOFNJD�MBOHVBHFT��EJTUJODUJPO�JO�TQJUF�PG�JUT�PCWJPVT�JNQPSUBODF�GPS�
the typology of phonological systems” (Kasevich 2016). 

5 Понятие “сознание” в настоящей статье используется нестрого – как недифференци-
рованное обозначение всей психической сферы человека, подобно “душе” И.А. Боду эна де 
Куртенэ (1912: 104-105): “Мы... читаем в душе обыкновенного человека, определяя свойствен-
ные ей взаимоотношения между отдельными элементами языкового мышления”.

6 Традиционно принято снабжать понятие “признак фонемы” определением “диффе-
ренциальный” (“дистинктивный”) или “релевантный”, однако первое определение не пред-
ставляется адекватным, так как признаки фонем используются не только для раз личения по-
следних, но и для объединения по общим функциональным свойствам (ср. Касевич и др. 1990: 
56); второе же определение избыточно, так как у фонемы как аб страктной единицы логически 
не может быть никаких признаков, кроме релевантных (ср. Трубецкой 1960: 45: фонема – “со-
вокупность фонологически существен ных признаков”).
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рядком их следования). О струк турированности системы фонем в сознании носите-
ля, то есть об их психо логической реальности, также могут свидетельствовать осо-
бенности зву кового письма. Интересный материал в этом отношении представляет 
про блематика создания и совершенствования алфавитов в период языкового строи-
тельства 1920-1930-х гг. в СССР.

2. Фонологическая и графическая система: параллелизм устройства и реальность 
организующих признаков
2.1. Совершенство графики в первую очередь определяется её спо собно стью 

передавать все фонематические различия соответствующего языка. Кроме того, при 
научном моделировании графики выдвигается тре бование соответствия “фонемати-
ческой и графической систематики”, ср.:

С алфавитной стороны шрифт должен представлять собой систему, графически отра-
жающую фонематическую систематику; например, соответствующие непала тальные 
и палатальные в основном контуре должны совпадать, что указывает на их общий 
тип, различаться же они должны по добавочным признакам [...] Рациональ ный алфа-
вит должен обладать не только индивидуальной дифференциальностью знаков, но и 
групповой, систематической дифференциальностью (Реформатский 1933: 49).

О “специфических закономерностях графического выражения звуко вого соста-
ва языка, вытекающих из лингвистических и психологических оснований”, говорил 
руководитель лаборатории по оформлению книги и нового алфавита Московского 
института психологии, педологии и психо техники В.А. Артёмов:

Недопустимы тождественные и сходные знаки (омонимика знака) для выражения 
звуков разного типа и разные знаки для выражения звуков общего типа, напри-
мер, парных фонем (синонимика знака). Несоблюдение этого правила нарушило 
бы ос новной психологический закон графического выражения (репрезентации) 
фонемати ческого состава языка, заключающийся в том, что сходство формы графи-
ческого на чертания необходимо вызывает в сознании сходство соответствующих 
им звуков, и обратно (Артёмов 1933: 60).

Неудивительно, что указанные принципы реализуются (частично7) в системах 
научной транскрипции, в целом склонных к аналитичности, или в искусственных 
системах письма, создаваемых лингвистами. Гораздо более интересны случаи соотне-
сённости фонологических признаков и графиче ских начертаний в истории письмен-
ности и в непрофессиональных алфа витных проектах8.

7� �٩��ٞ٫ټٮٮ٠٥ٳٲ٥ٳٲ٩�A٥ٯٮ�٨٫٨�٨ٳٯٳ�ٳ�٫٥٦٨ٯٮٸټٟٯ�٭٥ٳٲ٨ٲ�ٶټٮٮٯ٨ٷ٨ٰٱ٪ٲٮٞٱٳ�٠٥ٯٮٲٯ�ث
фавит, иррациональность которого в той или иной степени наследуется транскрип цией.

8 Обзор некоторых таких систем – как научных, так и любительских – был произве-
дён М.В. Спиричевой (2015): “Видимая речь” А.М. Белла и “аналфавитная” (“anal phabetische”) 
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Наиболее часто фонологическая систематизация графических средств воплоща-
ется в использовании диграфов, лигатур или диакритиче ских знаков9, ср. обозначе-
ние долготы гласного при помощи h по немец кому образцу в старолатышском (в кор-
нях слов) или горизонтальной чер той над гласным в современном латышском (mahte 
= māte Aٽٳٞ٭�
10, обо значение палатальных сонантов в сербохорватской кириллице 
буквами љ, њ (но не палатальных шумных ћ, ђ) и т. п. 

И.А. Бодуэн де Куртенэ отмечает, правда, что 

для простейших произносительно-звуковых элементов, т. е. для отдельных кинем 
и акусм, только в редких случаях имеются определённые писанно-зрительные 
сим волы. Применение таких особых отличительных диакритических значков, 
представ ление которых ассоциируется с отдельными кинемами и акусмами, со-
ставляет ис ключение в области писанно-зрительных представлений (Бодуэн де 
Куртенэ 1912: 13-14).

Действительно, естественно было бы ожидать применения единооб разного 
обозначения в первую очередь для нейтрализуемых коррелятив ных фонологических 
признаков (твёрдости-мягкости, глухости-звонкости и т. п.), однако исторически вы-
нужденная адаптация чужого алфавита11 не редко позволяет ввести единообразные 
обозначения лишь для “перифе рийных” коррелятивных рядов, ср. в латышском обо-

транскрипция О. Есперсена (ср. Зиндер 2007: 335-336; Гордина 2006: 313-324, 446-447; см. 
также Гельб 1982: 229-230), “Алфавит Шоу”, соз данный Р.К. Ридом, тенгвар Дж.Р.Р. Толки-
на, “симметрица” А.К. Макеева и др., в том числе рассматриваемый в данной статье проект 
И.Ф. Толмачёва (см. ниже, § 3). Ср. также геометральные слоговые алфавиты, созданные ев-
ропейскими миссио нерами для индейцев Северной Америки: “Внешняя форма букв в них 
чрезвычайно характерна и бросается в глаза при первом взгляде. В роли букв используются 
простейшие геометрические фигуры: треугольник, угол, полукруг и тому под. Каждая такая 
фигура обозначает согласный звук, а позиция этой фигуры в четырёх поворотах обозначает 
следующий за согласным гласный” (Жирков 1931: 43).

9 О родственности этих приёмов свидетельствуют примеры эволюции диграфов в ди-
акритики, как в случае немецкого умлаута (ae > ae  > ä). В целом диграфы чреваты неоднознач-
ностью, так как могут обозначать и сочетания соответствующих фонем.

10 То, что долгота эстонских гласных теми же немецкими священниками передавалась 
не при помощи h, а удвоением гласного, закрепившимся в современной эстонской графике, 
может являться ещё одним примером параллелизма фонологического и гра фического уров-
ней: латышские долгие гласные являются монофонемами, а эстонские обычно трактуются как 
сочетания двух кратких фонем.

11 Р.О. Шор (1928: 71) справедливо указывает на адаптацию чужого алфавита, как 
на фактор, “способствующий анализу системы фонем родного языка с точки зрения (не-
достаточной) системы графем чужого языка”. (Вторым фактором является “развитие в языке 
самостоятельных фонем из старых вариантов фонем, требующее уточнения прежнего едино-
го начертания”.)
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значение шипящих при помощи гачека (š, ž, č, dž) или среднеязычных при помощи 
запятой (l,  n,  k,  ģ r, ) при отсутствии единого приёма в обозначении звонких и глухих (b 
: p, d : t, g : k). Ср. аналогичные рекомендации Н.С. Трубецкого по фо нологической 
транскрипции: 

Хорошо было бы обозначать, по мере возможности, дизъюнктные признаки раз-
личными буквами, а признаки корреляций – диакритическими значками, в частно-
сти, члены признакового коррелятивного ряда (série corrélative marquée) помечать 
диакритическим значком, помещаемым вверху справа от буквы, тогда как члены 
беспризнакового коррелятивного ряда (série corrélative non-marquée) не снабжать 
ди акритикой вообще (Трубецкой 1987а: 12).

Использование системно устроенных диграфов (вроде старолатыш ских соче-
таний гласных с h, обозначающим долготу, или абхазских соче таний согласных с ә, 
обозначающим лабиализованность)12, то есть указа ние на чтение одной графемы по-
средством другой, отражает общность со ответст вующих фонем и способствует со-
кращению числа единиц в алфа вите, од нако нарушает ассоциацию “одна графема – 
одна фонема”13 и увеличи вает длину текста. 

2.2. “Слоговой принцип русской графики” в части обозначения мяг кости со-
гласных может рассматриваться как своеобразный случай исполь зования диграфов 
(для обозначения бифонемных сочетаний, а не единич ных фо нем). Приём использо-
вания альтернативных гласных графем для обозна чения мягкости предшествующего 
согласного (/ta/ : /t′a/ = та : тя) во мно гом замечателен. Во-первых, он сложился 
исторически как отраже ние оп ределённого свойства фонологической системы, то 
есть является примером связи графики и фонологии. Во-вторых, он связан с фактом 
наи более тес ной функциональной связи твёрдых и мягких согласных в сис теме рус-
ских фонем, выявляемой и психолингвистически14. В-третьих, он удобен в свете со-
хранения графического единства морфем при словоизме нении и слово образовании: 

12� �ٳٯ�٨٥ٸ٫٨ٳٯ�ث A٠ٯٵٞٱ��٣٨١ٶټٮٽ٫ٞٴ٣٨٠٨٣ٮ٨�m�٪ٞ٪٨٪ٲ٥ٸ٨ٳ٥ٮٯٵ�� Aٰٶټٮٸٞٱ٧ٯٱ��	��٫٨ٱٲ-
товское dz = /ʒ/), так и не прозрачных (ср. литовское сh = /x/).

13 Поэтому диграфы не рекомендовались при разработке Нового алфавита: “Недопус-
тимы двух- и многобуквенные обозначения. Каждая качественно своеобразная единица алфа-
вита должна иметь единый знак” (Артёмов 1933: 60).

14 Правда, как указывал И.А. Бодуэн де Куртене, слоговой принцип вызывает “навяз-
чивые идеи”, деформирующие языковое сознание носителя: “Каждая психически оживлённая 
графема вызывает, путём ассоциации по смежности, навязчивую идею из области произно-
сительно-слуховой: графема гласная навязчивую идею работы сред ней части языка в момент, 
предшествующий непосредственно произнесению соответ ствующей гласной фонемы; графе-
ма согласная навязчивую идею отсутствия в ней са мой ассоциации с работою средней части 
языка, свойственною соответствующей фо неме” (Бодуэн де Куртене 1912: 70).
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вода, воде, водяной (ср. Шор 1928: 73). Нако нец, он способ ствует экономии букв в 
алфавите, не увеличивая длину тек ста15. 

Как известно, принцип, подобный слоговому принципу русской гра фики был 
обобщён Н.Ф. Яковлевым в его “математической формуле по строения алфавита” 
(Яковлев 1970).

-ٳ٥ڀ٠٫ڀ�٨ٰٞٷ�ٮ٨ٱٰ�ٯ١ٯٮٟٯ٣ٯٰ�ڀ٨ٮ٠ٞٯٱ٨٭ٱٯٵ��ٯ١ٯٮٮ٠٥ٳٲ٥ٳٲ�A٥٭ٯٱ٥٭٨ٱٰ�٭١٨ٴٱخ
ся “древнее, подлинно турецкое по происхождению, орхонское письмо” (Поливанов 
1931: 106), учитывающее особенности сингар монистической системы языка: в этом 
письме, наоборот, использование различных знаков для парных согласных позволяет 
обойтись без разных знаков для гласных16. 

2.3. В качестве одной из областей применения “тождественного спо соба со-
кращения числа букв в алфавите” Н.Ф. Яковлев (1970: 144) рассматривает по-
следовательно-сингармонистические тюркские языки. В отношении таких языков 
следовало бы, правда, говорить не о сокраще нии числа графем (использовании числа 
графем, меньшего, чем число ус танавливаемых в языке фонологических единиц)17, а о 
прямом (адекват ном) отражении на письме фонологических единиц языка, заключа-
ющемся в раздельном обозначении 1) супрасегментного сингармонистического при-
знака слова и 2) фонем, составляющих данное слово, но не обладаю щих собственным 
соответствующим признаком (рядом, мягкостью и т. п.):

...В этих языках... не может быть установлено ни отдельных твёрдых, ни отдель ных 
мягких, как гласных, так и согласных фонем. Признак твёрдости точно так же, как и 
признак мягкости, служит не для различения кратчайших звуковых моментов речи 
– фонем, но для различения целых слов, для выделения целых слов в речи, для вы-
деления в ней границ этих слов (Яковлев 1970: 145)18.

15 Называя “мягкие слияния” “принципиальным недочётом русской графики”, Е.Д. По-
ливанов считал их, тем не менее, приемлемыми не только для русского, но и для других языков 
с парными твёрдыми и мягкими согласными (Поливанов 1931: 104). Р.О. Якобсон (2002: 191-
194) специально отмечал лучшую пригодность кириллицы в русском варианте с его слоговым 
принципом для языков с корреляцией по твёрдости-мягкости.

16 Использующийся в современных графиках некоторых тюркских языков обратный при-
ём (различные буквы для гласных при недифференцированных знаках для соглас ных) основан 
как раз на применении подхода Н.Ф. Яковлева, обеспечивающего зна чительную экономию букв.

17 О теоретической возможности такого сокращения см. ниже, с. 261.
18 Ср. эмоциональное замечание Р.О. Шор (1928: 66): “В действительности, однако, 

подведение проф. Н.Ф. Яковлевым проекта т. Н.Т. Тюрякулова под свою формулу является 
чистейшей натяжкой, т. к. в названном проекте речь идёт не о замене графем парных фонем 
одного типа условными графемами другого, а об отказе вообще от двойных начертаний для 
парных вариантов фонем путём введения условных знаков перед целым словом, т. е. о совер-
шенно другом графическом принципе”. 
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Н.Ф. Яковлев высоко оценивает предложенный А. Байтурсыновым в 1912 году 
приём самостоятельного обозначения сингармонистического признака слова в араб-
ской графике для казахского языка: постановку спе циального знака (ء – даякши) 
перед словом с “передним” сингармониз мом (Н. Тюрякулов в проекте латинизации 
графики в функции даякши ис пользовал апостроф):

Мы встретились с интереснейшим явлением: работники на местах, из которых 
не которые даже здесь присутствуют, как тов. Байтурсун из Казахстана, по своей 
ини циативе сделали до известной степени открытие, а именно, они использовали 
фоне тические законы тюркских языков, те[х] из них, которые проводят явления 
сингар монизма без исключения, и вместо того, чтобы вводить для довольно боль-
шого ко личества гласных звуков особые буквы, они использовали тот факт, что в 
слове в этих языках могут быть или только твёрдые гласные, или только мягкие глас-
ные. Они ввели особые знаки, которые должны это качество обозначать на целом 
слове, таким образом, алфавит, в котором все решительно звуковые отличия выра-
-ٯٳٲٯ٭ٞٲ�ٲٯٱٰٯ�٠ٳٯٳى��<���>�٥٩ٮ٭ٯٮٯ٪پ�٠ٯ٪ٞٮ�٧ٯ٫ٲ٨ٸ�٥ٯٮٽ٥٫ٳ٨ٸٞٮ�٧ٞٮ�ڀٲ٧ٞ٫ٞ٪ٯ�ټٮ٦٥
ятельно решили работники мест, учёные, которые исследовали вопросы алфавита 
на местах, и решили этот вопрос вполне правильно. Теперь нам, учёным, остаётся 
только по дыскивать подходящее объяснение из той же категории явлений, кото-
рые есть и ис торически сложились и в системе русского письма, это обозначени[е] 
рядов твёрдых и мягких согласных через особые буквы, это явление, которое в рус-
ском языке при водит к экономии звуков алфавита (Яковлев 1926: 225)19.

“Прямо гениальным” называет это нововведение и Е.Д. Поливанов (1931: 106)20, 
отмечая “настоящее лингвистическое чутьё у его изобретателя”, сумевшего воспри-

19 В вышедшей через два года статье Н.Ф. Яковлев более сдержанно характеризует изо-
бретение А. Байтурсынова: “способ, интуитивно изобретённый одним из местных культур-
ных работников-казак[ов], Байтурсуном” (Яковлев 1970: 144). Возмож но, эта осторожность 
связана с политическими преследованиями Байтурсынова (Аш нин и др. 2002: 177-195). Не-
достаточно ясным указание Яковлева на приоритет Бай турсынова счёл Х. Жубанов, в неопу-
бликованной при жизни работе которого Проект казахского алфавита читаем: “Для доказа-
тельства применимости этой системы дос таточно сослаться на “проекты алфавитов для всех 
языков” известного дилетанта – профессора Яковлева, дважды “открывшего Америку” своей 
математической форму лой построения алфавита (см. его доклад на Тюркологическом съезде 
и статью в жур нале “Культура и письменность востока”, 1928, 1), где он обосновал письмен-
ность “математически сформулированного алфавита” применительно к латинской графике. 
Что же касается существа дела, то премудрая “математическая формула построения алфавита” 
�ٞ٭٥ٳٲ٨ٲ�ڀٞ٪ٲٶ٧ٞٞ٪�ٴ٪٨ٳٞ٭٥ٳٞ٭��٠ڀٞٮٮځٺٯ٫ٰٯ٥٠ٱ٫ٞ�ٰ٥ټٟ�ٯٳى��٭ٯٳ٫ٞ١٨ٰٞ�٭ټٮځٸٴ�ٽٹ٫ٞ�٫٨ټٟ
сокращения букв, созданная для заметания следов, как и сознавался сам Яковлев” (Жубанов 
1966: 240). Подробный анализ взглядов А. Байтурсынова в контексте общей фонологической 
теории представлен в книге М. Джусупова (1995).

20 В данной статье Е.Д. Поливанов не упоминает имени А. Байтурсынова, но в рукопи-
си своей “quasi-рецензии” (на книгу Р.О. Якобсону о евразийском языковом союзе), подчёрки-
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нять супрасегментный признак в от влечении от фонемной базы, то есть дать адекват-
ное описание системы своего языка. Ср.:

Звуковая характеристика слова состоит (не считая акцентуационного момента) 
из общего для всего состава представления заднего или переднего уклада (языка) 
и из представлений отдельных гласных и согласных, выбираемых из соответству-
ющих друг другу парных вариантов (задних и передних) непосредственно в силу 
вышеука занного общего представления (Поливанов 1924: 40).

Графический приём А. Байтурсынова был предвестником современ ной интер-
претации сингармонизма как супрасегментного явления (Гард 2015: 77-81 и др.; ср. 
Джусупов 1995 и др.), однако вопрос о чисто фонологической или морфонологиче-
ской природе казахского сингармо низма неоднозначен: принадлежит ли признак 
“передний-задний” именно и только супрасегментной области или же он является 
правилом об обязательной согласованности внутри слова соответствующих призна-
ков фонем? Графика А. Байтурсынова отводит особое место заднеязычным согласным, 
предусматривая здесь различные обозначения для “твёрдых” и “мягких” коррелятов 
(ср. также Джусупов 1995: 15-16). Н.Ф. Яковлев считает, что в области заднеязычных 
имеются “не четыре самостоятель ных фонемы, но лишь две фонемы, твёрдые и мяг-
кие оттенки которых по являются в зависимости от твёрдости или мягкости целого 
слова” (Яковлев 1970: 147). Е.Д. Поливанов говорит о парных гласных и согласных 
как о “различных фонемах”, подчёркивая, что “разницы между психофо нетическим 
составом вариантов согласных и гласных нет никакой” (Поливанов 1925: 179). Одна-
ко в другой статье он отмечает ведущую роль гласных (“на них главный психический 
стержень сингармонизма”, Поливанов 1924: 40), и в рукописи “quasi-рецензии” рас-
сматривает парные гласные вместе с парными заднея зычными как самостоятельные 
фонемы, противопоставляя их прочим пар ным согласным, являющимся лишь алло-
фонами, хотя и способными к изо лированию в сознании носителя – подобно узкому 
и широкому варианту /e/ в русском языке21. 

вает его приоритет перед Н.Ф. Яковлевым и Н. Тюрякуловым: “На этот именно [...] алфавит 
и следовало бы ссылаться – вместо Яковлевского проекта и вместо Тюрякуловского проекта, 
который только хотел перенести в латиницу принцип Байтурсуновской реформицы. Изобре-
тение Байтурсунова в своём роде гениально” (Е.Д. Поливанов, [рец. на кн.:] Р.О. Якобсон. К 
харак тери стике евразийского языкового союза. 1931. 59 стр. – рукопись в Литературном архиве 
Музея на циональной литературы в Праге: фонд Р. О. Якобсона, коробка 17/С/15). (При этом 
-٨ٷٞٮ�ٯ١ٯٳ�٨ٳٲٯٮ٦ٯ٨٨�٫ٮٞٮ٧ٯٲ�٭ٯٮ٫ٯ٨�ٰٱٰ�ڀ�ٿٱٯ٠ٯ�١ٯٳى��iڀٲٽٳ٨ٱٯ٠ٯ١ٯ�ٳ٨ٹ٥ٰٲ�٠ٯٮ٫٨٠ٞٯػ
оналистического пути реформы, по которому шли Байтурсунов и его последователи (напр. 
-ٮ٠�٠�٨ٯٳٞٳٽ٫ٴ٥٧ٱ��NBYJNVN�ٞٽٳٴٮ٨١ٳٲٯ�٣ټٟٯٳٸ�ٯ١ٯٳ�ٯٳٲ٥٭��m�٠ٸٯٱ�٨�ٰ
١٨٧٨٨ٱ٨ص�٥٠�٠ٟٞٞٱة
тернационалистическом русле реформы: в латинизации”.) Сам Якобсон (2002: 192) открыто 
называет Байтурсынова “выдающимся казахским писателем и языковедом”.

21 Е.Д. Поливанов, [рец. на кн.:] Р.О. Якобсон. К харак тери стике евразийского языково-
го союза. 1931. 59 стр. (см. выше, прим. 20); ср. Поливанов 1991: 419.
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Алфавит Байтурсынова (в том числе его латинизированную версию, предложен-
�ع�
٭ټ٠ٯ٫ٴ٪ڀٱٿؾ��ع�ٿٴٮ �ٳ٠ٞ٥ټ٧ٞٮ�٠٫٥٠ٯ٪ً��ـ i٭ټ٭�ٞٲ�٥ٮ�٥٣٠ٞ�٫٨� A٭ټٮٮ٠٥٪ٴٟٯ٫ٞ٭��
алфавитом в мире”, “кратчайшим из известных нам алфавитов” (Яковлев 1970: 146, 
147). Однако применение приёма обозна чения коррелятивного признака согласного 
особым начертанием соседней гласной (“слогового принципа”) могло бы позволить 
ещё немного сокра тить его. Если для 14 парных по звонкости-глухости согласных ка-
захского языка выбрать обозначение при помощи различного начертания 4 казах-
ских гласных, то вместо предлагаемых Яковлевым 23 букв (не считая знака даякши) 
было бы достаточно 21 буквы: 5 для непарных по звонкости-глу хости согласных, 7 для 
парных согласных, звонкое или глухое чтение ко торых дифференцируют 8 гласных 
букв (4 основных, употребляемых после глухих, и 4 дополнительных, употребляемых 
после звонких), а также “звонкий знак” для обозначения звонкости в позиции не 
перед гласным.

Тем не менее, Н.Ф. Яковлев не рассматривает варианта такого со кращения – воз-
можно, из-за его малой эффективности (всего две “лиш них” буквы), но скорее по-
тому, что применение “слогового принципа” предполагает определённое родство 
признаков “увязываемых” фонем – гласного и согласного (ср. “навязчивые идеи” Бо-
дуэна). Такое родство бросается в глаза в случае корреляции по твёрдости-мягкости 
(акустически – диезности) или неогубленности-огубленности (бемольности), но го-
раздо менее заметно в случае глухости-звонкости (глухость или звонкость согласного 
мало влияют на реализацию последующего гласного)22.

2.4. Абсолютная адекватность графики А. Байтурсынова для казах ского языка 
не могла противостоять общегосударственной работе по уни фика ции алфавитов на-
родов СССР, предполагающей единообразное обо значе ние схожих звуков разных 
языков (на основе близости фонетиче ских характеристик), а не фонем (на основе 
общности функциональных при знаков):

Нет сомнения, что если бы вопрос о казакском письме и вместе с ним о киргиз ском, 
которое просто скопировало казакскую систему, мог бы решаться “вне вре мени и 
пространства” – без необходимости считаться с графикой соседних народ ностей 
(а тем более вне задач интернационализации графических приёмов) то казах ская 
(и киргизская) школа вполне могла бы удовлетворяться “орфографией 1924 года” 
(Поливанов 1931: 106-107).

Вместо сингармонистического знака (даякши, апострофа) Единый тюрк ский 
алфавит передавал сингармонизм при помощи парных гласных букв: a – ə, o– ɵ, u – y, 
ь – i (в позднейшей, кириллической версии: а – ә, o – ɵ, ұ – ү, ы – і).

22 О модификации гласных в соседстве с надгортанными согласными см. Трубецкой 
1987б: 290-291, 294; Warner 1996).
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Важно отметить, что Н.Ф. Яковлев при разработке унифицирован ного Нового 
алфавита считал целесообразным учитывать фонологические особенности языков, 
вводя понятие “относительной унификации”: 

...Абсолютно унифицированный алфавит требует для своего осуществления мак-
симального (суммарного) количества отличных друг от друга знаков-букв. При от-
носительной унификации, наоборот, мы имеем возможность в отдельных случаях 
в том или ином отдельном языке применять графически одинаковые знаки-буквы 
в различных23 фонетических значениях (Яковлев 1930: 46).

В качестве примеров Н.Ф. Яковлевым приводится выбор простей шего начер-
тания (x) для обозначения в одних языках увулярного, в других – задненёбного со-
гласного – на основе относительной частотности этих фонем в разных кавказских 
языках или использование латинских z, s для передачи осетинских “особых шипящих 
переднетвёрдонёбных звуков, производящих на наш слух впечатление шепелявых 
A٧��٨�Aٲ� u�	ً٪٠٫٥٠ٯ�ŪŲŬũ��ŭů�ŭŰ
��iڀ٨ٮ٦٥ٞٱٟٯ�٨٧ٯ١ٯ٪ٲ٥ٸ٨ٵٞٱ�١ٯ٥١ٹ٥٩ٳٲٯٱ٨ٰ�ٰٷٮ٨ٱػ�
чаще встречаемых фонем” упоминается Н.Ф. Яковлевым и в статье 1928 г. (Яковлев 
1970: 133, 139)24. 

В противоречие с требованиями фонетической унификации вступал и главный, 
фонологический по своей природе, приём обеспечения эконом ности алфавита: так, 
в проекте Н.Ф. Яковлева сокращение числа букв в кабардинском достигалось на ос-
нове корреляции подгортанных и надгор танных (эйективных), в кяхском – нела-
биализованных и лабиализован ных, в абхазском – твёрдых и мягких (Яковлев 1928: 
136-143), то есть модификация начертаний графем гласных сигнализировала о разных 
фо нологических признаках согласных.

2.5. Свою формулу Н.Ф. Яковлев характеризовал как “некоторое техническое 
средство”, призванное заменить то, “что раньше просто должно было выражаться в 
интуитивном творчестве каждого отдельного народа” (Яковлев 1926: 227). Некото-
рые формулировки при этом могут навести на мысль о чисто механическом, стати-
ٯ٥�Aٱٯ٣ٟٯٰ�٭ٯ٪ٲ٥ٸ٨ٳٲ :25ٞٳ٠٨ٞٵ٫ٞ�ڀ٨ٮ٥ٺٞٱ٪ٯٲ�ڀ٨��٣٫ٳٲ٫ٟٞ�

23 То есть придавать одной и той же букве разное значение в разных языках. 
24 Ср. замечание Л.Р. Зиндера о фонологической транскрипции: “Стоя на фонематиче-

ской точке зрения, можно... сказать, что было бы излишним, малооправданным педантизмом 
по-разному обозначать переднеязычные смычные согласные русского и эскимосского языков 
только потому, что один – дорсальный, а другой – апикальный. Поскольку и в том, и в другом 
языке нет к этому никаких фонематических препятствий, естественно избрать в обоих случа-
ях наиболее простой знак, а именно – букву t без всякой диакритики” (Зиндер 1960: 320). 

25 Ср. уточнение Н. Яковлева (1970: 131): “формула построения наиболее экономного 
(в отношении числа букв) алфавита”.
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�٠٪ٴٟ�ڀ٨٭ٯٮٯ٪ى��� ٠� ����٥ٳ٠٨ٞٵ٫ٞ �ٞٮ٦ٯ٭٧ٯ٠ ٠� �٭ٯٳ ٥ٞٸٴ٫ٲ� �٫٨ٲ٥ ٠� �٥٪ټ٧ڀ�٭ٯٮٮ٣ٞ �ٽٳٲ٥
многочисленная группа парно различаемых согласных фонем и сравнительно не-
много гласных фонем, варианты которых могут сочетаться с вышеуказанными пар-
ными согласными (Яковлев 1970: 137). 

Пользуясь выведенной формулой, мы можем наметить в абхазском языке 3 группы 
парных согласных фонем, за счёт графического изображения которых мо жет быть 
произведено указанное сокращение. “Лабиализованных-нелабиализован ных” пар-
ных фонем в абхазском 12...; “надгортанных-подгортанных” парных фонем – 14...; 
наконец, “мягких-твёрдых” парных фонем – 22... (там же: 142-143).

٩�٨٧�ٰٯٮ٣ٯ�ٯ٫ٞٳٲ�ٯٳى ٩�ٰٯٱٯٳٯ٪�٨٪٨ٳ٨ٱ٪�٩ٯٱٳٲٯ�ٮ٨ٸ٨ٱ �ع�٣ٯٶ٣ٯ ً��ـ ٠٫٥٠ٞ�ٟٯ٪ �٫ټ
подвергнут в обстоятельной статье Р.О. Шор, утвер ждавшей, что “формула сокраще-
ния алфавита, представленная в истори чески сложившейся системе русского письма, 
отнюдь не может претендо вать на общее значение” (Шор 1928: 74): 

Нельзя не предостеречь от попыток переносить навыки русского графического 
мышления на вновь создаваемые национальные алфавиты, примером которых мо-
жет служить попытка проф. Н.Ф. Яковлева превратить историческую формулу рус-
ской системы письма в общую “математическую формулу построения алфавитов” 
(там же: 75).

Р.О. Шор сомневается, 

насколько реально для сознания говорящего то выделение в особые группы по 
из вестному признаку парных согласных, то противопоставление парных фонем, 
кото рое кладётся проф. Н.Ф. Яковлевым в основу его наиболее экономного по-
строения алфавитов? (там же: 67)

Проанализировав алфавиты многих языков (древнеарабского, древ нееврей-
ского, древнеиндийского, древнегреческого, грузинского, готско го), исследователь-
ница приходит к выводу, что 

языковое сознание коллектива далеко не всегда выделяет “парно-различаемые фо-
немы” в особые более близкие группы, но трактует их совершенно так же, как и 
дру гие фонемы, непарные (там же: 67).

перенос различения парных согласных на гласные возможен вообще лишь там, где 
(как в системе русского языка) налицо чередование вариантов фонем26, связанное 

26 “Вариантами” Р.О. Шор неправомерно называет парно соотносимые мягкие и твёр-
дые фонемы, желая, по-видимому, отметить нейтрализуемость соответствующих оп позиций. 
��٠ٶټٮٲ١٫ٞٯٲ��ٶټ٣ٱځ٠ٳ��٨�Aٶ٨٪١ڀ٭�Aټٱ��iٰٞٴ٪٠ٯٱ٫٨ٴ٭ٱٯٵ�ٿٴٮ٧ٞٱٟٯ٥ٯ٠ٲ�ٿٴٺٿٴ٫٥٣ٲ�٦٥٪ٞٳ��ٱؽ
русском языке являются не только самостоятельными фоне мами, но и вариантами фонем, по-
явление которых обусловлено статическими зако нами языка” (Шор 1928: 72-73).



264 Алексей Викторович Андронов

с чередованием гласных, т. к. только там оно будет иметь известную опору в языко-
вом сознании говорящих (там же: 74).

Утверждение Р.О. Шор о том, что ряды парных фонем могут иметь разную функ-
циональную нагрузку, безусловно, справедливо. С другой стороны, статистические 
показатели, которыми руководствовался Н.Ф. Яковлев, вполне могут выступать од-
ним из ориентиров при опреде лении такой нагрузки (фонологического содержания 
оппозиции парных фонем): чем больше членов она имеет, тем активнее использует-
ся, тем больше у неё шансов быть нейтрализуемой в определённых позициях кор-
реляцией, соответственно, тем лучше соответствующая группировка осоз наётся. Фо-
нологическая ориентация формулы и самого подхода Яковлева позволяет обеспечить 
не только заявленную “экономность в отношении числа букв”, но и оптимальность 
разрабатываемых алфавитов. Вопреки мнению Шор, во многих рассмотренных при-
мерах можно усмотреть то или иное отражение “реальных для сознания говорящего” 
фонологических признаков, а не только самих фонем. Вряд ли можно согласиться и с 
кате горичным утверждением Шор, что “всякий анализ фонемы на отдельные её эле-
менты сопряжён с известными трудностями для усвоения грамоты” (Шор 1928: 73)27.

3. Непрофессиональный проект графической реформы: способность “наивного носителя” 
к фонологической категоризации
Разумеется, главную ценность для подтверждения объективной ре альности фоно-

логических признаков являют свидетельства языковых представлений наивных носи-
телей языка, а не лингвистов, профессио нально разрабатывающих системы транскрип-
ции или графику того или иного языка. Замечательный пример такого свидетельства 
относится к пе риоду языкового строительства в СССР – это проект реформы русско-
го алфавита, предложенный служащим Правления Северо-Кавказской желез ной до-
роги Иваном Фёдоровичем Толмачёвым в письме народному комис сару просвещения 

27 Ср. также мнение Д.В. Бубриха (1931: 63): “...в практическом письме... анализ строе-
ния фоне мы совсем ни к чему”. В целом, однако, вряд ли справедлива уничижитель ная крити-
ка статьи Р.О. Шор, данная Н.В. Юшмановым в 1941 году при рекоменда ции Н.Ф. Яковлева к 
присвоению звания доктора филологических наук: “К сожале нию, наши языковеды не всегда 
умели правильно понять и по достоинству оценить работы Яковлева и его оригинальный ум. 
Так, сделавшая эпоху статья Яковлева “Ма тематическая формула построения алфавита”, по-
мещённая в № 1 журнала “Культура и письменность Востока” (1928), вызвала в следующем 
номере того же журнала ответную статью покойной Р.О. Шор с возражениями, которые со-
вершенно несостоятельны, и, если бы редакция журнала была сколько-нибудь компетентна, 
она бы не поместила статьи Шор или внесла бы фактические поправки. Ныне действующие в 
СССР нацио нальные алфавиты, построенные на основе русского письма, целиком подтверж-
дают правильность формулы, выведенной Яковлевым” (Архив РАН, ф. 677, оп. 7, д. 183, л. 69). 
Анализ спора Р.О. Шор и Н.Ф. Яковлева дан в статье van Helden 2016.
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РСФСР А.В. Луначарскому от 14 августа 1929 года (Санкт-Петербургский филиал Ар-
хива РАН, ф. 302, оп. 1, д. 271, л. 14-14об.; воспроизведено на с. 273-274)28.

И.Ф. Толмачёв обращает внимание на парность (“созвучность”) многих букв 
русского алфавита (он имеет в виду фонетическое значение букв):

Имеем мы в русском алфавите 30 букв29, совершенно разных очертаний и различ-
ных по произношению... но многие буквы в алфавите настолько схожи между со-
бой в произношении, как говорится – созвучные, что, если писать так точно, как 
гово рить, то получится безграмотное письмо, а между тем оно будет соответство-
вать вполне разговорному языку.

“Созвучные буквы” И.Ф. Толмачёв перечисляет на основе алфавит ного порядка, 
но лингвистически они представляют несколько типов:

1. в свете “слогового принципа графики”: а – я, е – э, и – ы, у – ю;
2. по звонкости-глухости: б – п, в – ф, г – х, д – т, з – с;
3. по графической форме: ц – ч, ш – щ;
4. л – р.

В качестве не имеющих созвучия названы буквы ж, к, м, н, о, ь.
Практическая сторона проекта И.Ф. Толмачёва состоит в предложе нии унифи-

цировать обозначение “созвучных” букв: 

...Вместо 30 букв получилось только 18 однозвучных произношений, т. е., иными 
словами, можно печатать и писать не 30-ю буквами, а только 18-ю. Достигается это 
следующим образом: выбираем одну из созвучных букв, которая по начертанию 
проще, например: Б и П – проще будет П, и считаем её за основную, а созвучную с 
ней Б изобразим как перевёрнутое П, т. е. 

П

...

Для двух букв, переворот которых не даёт ясного результата, предла гается вве-
сти новое начертание: вместо и (“основной” буквы) использо вать V, чтобы её пере-
вёрнутое изображение Λ30 могло обозначать ы, а для пары ш – щ использовать на-
чертания IΛ – IV

Исполнение проекта продумано также технически: 

28 19 августа проект И.Ф. Толмачёва был направлен Наркомпросом на заключение в 
Институт сравнительной истории литературы и языков Запада и Вос тока (ИЛЯЗВ), однако 
ответ Института нам пока не известен, как и резолюция Нар компроса, которую, “какова бы 
она ни была”, И.Ф. Толмачёв просил сообщить ему.

29 И.Ф. Толмачёв не включает буквы Ё, Й, Ъ в алфавит (A.А.).
30 Опасности смешения такой буквы с Л нет, поскольку л рассматривается И.Ф. Толма-

чёвым как созвучное с р и обозначается перевёрнутым знаком:  

Р. 
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Техническая обработка в словолитнях такого алфавита затруднений не вызыва-
ет, потому что всё дело в канавочке, имеющейся на каждой литере типографско-
го шрифта. С помощью этой канавки, наборщик имеет возможность правильно 
устано вить на верстаке буквы при наборе слов, и если прорезать эти канавки на 
другой противоположной стороне литеры, то наборщик по навыку поставит букву 
пра вильно, как ей надлежит стоять в данном слове. [См. рисунок И.В. Толмачёва на 
второй странице письма – А.А.]. Таким образом, вся выгода от этого состоит в том, 
что нет надобности вырезывать форму и отливать 30 разных букв, а достаточно 
отлить только 18 основных; причём, для созвучных 12-ти букв прорезать канавки с 
другой противоположной стороны и мы получим те же 30 знаков для алфавита [...]. 
В отношении коммерческого эффекта – я сказать ничего не могу, не имея данных о 
стоимости изготовления шрифтов, но думаю, что простой расчёт говорит за эконо-
мическое достижение, а именно: изготовляется 20 букв (считая 2 знака новых – V 
вместо И и IΛ вместо Ш), вместо 30-ти, – в процентах это выражается – 33% эко-
номии при изготовлении шрифта.

Надо сказать, однако, что экономия касается лишь изготовления матриц для от-
ливки шрифтов, экземпляров же литер для набора текста по надобится не меньше. 
Но нас интересует не экономический эффект, а лин гвистическое содержание проекта 
И.Ф. Толмачёва.

Группировка по слоговому принципу отражена полностью (за ис ключением 
пары о – ё, поскольку буква ё Толмачёвым вообще не вклю чена в алфавит). 

Среди “созвучных” по звонкости-глухости показательно объедине ние г с х (а 
не с к), отражающее фрикативность южно-русского звонкого заднеязычного; оно 
подтверждает то, что И.Ф. Толмачёв исходил именно из наблюдений над своим соб-
�ٯٳى��ټ٫ٯ٪ٹ��٨٧ٽٳٞٮ�٧ټ١�ٟٯ٭�ٮٯ�٥ټٱٯٳٯ٪�٠٨٫ٞٱ٥�٨٧�ٰٮ�ٞ�٭ٯ٪ټ٧ڀ�٭٨٪ٲٲٴٱ�٭ټٮٮ٠٥ٳٲ
непосредственное свидетельство сознательного оперирования фонологическими 
признаками. Следует под черкнуть мотивацию, которая лежит в основе группировки 
букв И.Ф. Толмачёвым: “если писать так точно, как говорить” – здесь, безус ловно, 
имеется в виду отражение оглушения и озвончения согласных. Иначе говоря, группи-
ровка букв, resp. выявление фонологического при знака, основывается на имеющихся 
в языке чередованиях, то есть на функ циональном анализе.

Нарушением фонологической группировки является отсутствие в пе речне “со-
звучных” по звонкости-глухости букв пары ж – ш: последнее объединено с щ на ос-
нове графического сходства. На такое решение могла повлиять и фонологическая 
соотнесённость соседних ц и ч (аффрикаты, непарные по глухости-звонкости и по 
твёрдости-мягкости), а также сход ство элементов букв ц и щ. При первом перечис-
лении эти буквы помещены в разные столбцы: в левом Толмачёв приводит ц и ш, 
что соответствует порядку букв в алфавите, зато во втором списке – с точки зрения 
про стоты начертания – основной буквой считается ч, что приводит к опреде лённому 
параллелизму в форме новых букв, ср. Ч : Ч (ц) и IV (щ) : IΛ (ш): аффрикаты имеют 
одно “плечо”, щелевые – два, у мягких оно сверху, у твёрдых – снизу (таким образом 
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устраняется фонологически неправомер ная группировка /c/ и /š′:/ по общности гра-
фического элемента).

В самой идее основных и созвучных букв отражено противопостав ление исход-
ного и маркированного члена привативной оппозиции, осо бенно ярко проявляюще-
еся в области гласных графем: единообразный приём переворота букв подчёркивает 
их связь (парность А – А, У – У и т. п. гораздо прозрачнее, чем а – я, у – ю), а “не-
обычность” начертания говорит о некотором дополнительном элементе звукового 
содержания со ответствующих графем (“созвучные” гласные буквы кроме самого 
глас ного обозначают ещё мягкость предшествующего согласного). При груп пировке 
согласных по звонкости-глухости выбор основной буквы, ориен тирующийся на про-
стоту начертания, к сожалению, даёт фонологически непоследовательные результа-
ты: основными оказываются то звонкие (в, г), то глухие (т, с).

Относительно объединения р – л (фонологически – плавных) можно предпо-
ложить, что на такую интерпретацию повлиял известный дефект произношения (как 
и вообще возможное при дислалии смешение /r/ и /l/), чего нельзя сказать о м и н 
(носовых), которые автор описываемой системы и считает “не имеющими созвучия”.

В целом, необходимо отметить, что И.Ф. Толмачёв предложил тща тельно проду-
манный и аккуратно сформулированный проект, построенный на основе организую-
щих систему фонологических признаков. Как говорил Н.Я. Марр (1936: 325), “эпиде-
мия алфавитных новотворчеств [...] не страшна, её можно лишь приветствовать, если 
это искренне и серьёзно”.

4. Меризмография
Рассмотренные примеры позволяют утверждать, что не только фо немы, но и фо-

нологические признаки (как сегментные, так и супрасег ментные)31 являются реаль-
но существующими языковыми единицами. При сутствие этих элементов звуковой 
системы в сознании носителя языка проявляется в различных чертах графических 
систем. Степень контроля сознанием оппозитивных и контрастивных признаков, ве-
роятно, различна: чем протяжённее сегмент, тем легче его признак абстрагируется от 
��٨�٠ڀٲٳ٦ٞ٥ٞٱٳٯ�ٯٳى��
٨٨ٷٞٮٯٳٮ٩�٨ٯ٠ٯ٧ٞٱٵ�٠ٯ٨ٰٳ�ٿ٨ٷ١٨٧ٞٯ٫ٯ٨ٲٞ٭٥ٲ��ٱٲ	�uټ٥٩�iٟٞ٧ٯ٠ٲ
эволюции письменности, поскольку типы письменных знаков

выстраиваются в определённую стадиально-историческую последовательность. 
Идеограммы как тип возникают в принципе раньше, чем фонограммы, а внутри 
каж дого класса знаки, соотнесённые с высшими, более сложными единицами язы-
ка, возникают раньше, чем знаки, соотнесённые с единицами низшими и более 

31 Фонологический признак всегда относится к какому-то сегменту, поэтому коррек-
тнее было бы противопоставлять признаки минимальных сегментов (“единиц”) и сложных 
сегментнов (“единств”) или, в несколько другом аспекте, оппозитивные и контрас тивные 
признаки (см. Гард 2015: 21-22 et passim).
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про стыми. Так, первые фразограммы предшествуют возникновению собственно 
письма, которое начинается с логограмм. Возникающие позже силлабограммы 
старше фоне мограмм, а фонемограммы старше, чем знаки для отдельных ДП. Свя-
зано это с тем, что люди лишь постепенно научились анализировать свою речь, 
причём смысловые единицы были осознаны раньше, чем звуковые, и осознание 
более сложных единиц, таких как предложение, слово, а также слог, произошло 
раньше, чем осознание про стейших, элементарных единиц – морфемы и фонемы, 
а тем более ДП фонемы (Маслов 2005: 262).

Итак, этап фонемографии (обозначения на письме минимальных ли нейных еди-
ниц) не становится последним в эволюции письменности: по степенно развивается 
отдельное обозначение фонологических признаков (“меризмография”32), никогда не 
реализующееся, впрочем, полностью33. 
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Abstract

Aleksey Viktorovič Andronov
Graphetic Designation of Phonological Features as a Guide for the Rationalisation of Alphabetic 
Writing and Evidence for the Reality of Phonological Categories

The evolution of writing (from ideography to alphabet) is connected with the tendency to de-
note the smallest segmental units of a language system. The adequacy of graphetics depends on its 
ability to reproduce all phonemic distinctions. Whereas scientific transcription requires a one-to-one 
correspondence of phoneme and grapheme, various tools for reduction of grapheme inventory are 
applied in practical writing systems. This reduction is possible when the phonological structure of a 
language system is taken into account and the so-called featural elements of script develop, with pho-
nemic traits acquiring unified graphetic expression (generalised elements of the basic symbol, diacrit-
ics, digraph series and modification of adjacent letters). Examples of such optimisation can be found 
both in conscious efforts of professional linguists (transcription adjustment, alphabet development) 
and in natural evolution of writing systems (cfr. “syllable principle of the Russian graphetics”), as well 
as in projects of amateur enthusiasts with their intuitive methods, which are very successful at times.

The article analyses some aspects of alphabet making and rationalisation in the ussr in the 
ŪŲūũT�ŬũT��'PS�FYBNQMF�3PTBMJKB�»PS�CSPVHIU�JOUP�RVFTUJPO�TQFBLFST��BXBSFOFTT�PG�QIPOPMPHJDBM�GFB-
UVSFT��TIF�DSJUJDJTFE�UIF�VOJWFSTBMJUZ�PG�/JLPMBK�+BLPWMFW�T�NBUIFNBUJDBM�GPSNVMB�PG�UIF�BMQIBCFU��0O�
UIF�PUIFS�IBOE� UIF� TQFBLFS�T� MJOHVJTUJD� BXBSFOFTT�NBOJGFTUFE� JUTFMG� JO�"YNFU�#BJUVSTZOPW�T� TVQSB-
segmental sign for sound harmony in Kazakh, readily accepted by the public at large. There is also 
EJTDVTTJPO�PG�*WBO�5PMNBʃFW�T�QSPKFDU�PG�UIF�SBUJPOBMJTBUJPO�PG�UIF�3VTTJBO�BMQIBCFU�QSFTFOUFE�UP�UIF�
đSTU�4PWJFU�1FPQMF�T�$PNNJTTBS�GPS�&EVDBUJPO�"OBUPMJK�-VOBʃBSTLJK�JO�ŪŲūŲ�EJTDPWFSFE�SFDFOUMZ�JO�UIF�
archive of the Russian Academy of Sciences.
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Sébastien Moret

Langues internationales, alphabets et Révolution. 
Les idées de N.V. Jušmanov

Au début des années 1920, “Moscou était en pleine ébullition” (Chalamov 1997: 13). 
Affichée dès les débuts, l’ambition des bolcheviques d’instaurer une société et un ordre 
nouveaux s’était répandue et les esprits bouillonnaient:

Des débats […] s’élevaient à tout propos: sous le communisme, y aurait-il encore des 
parfums? (La parfumerie Broquer avait fermé à la Révolution, les ouvriers se deman-
daient si on la rouvrirait.) Est-ce que dans les phalanstères de Fourier les femmes sont 
mises en commun? et qu’en est-il de l’éducation des enfants? On ne s’interrogeait pas 
sur une éventuelle réforme du mariage, on s’interrogeait sur le mariage même, sur sa 
raison d’être, sur la famille, était-elle vraiment nécessaire? Et les enfants, devaient-ils être 
élevés par l’Etat, et lui seul? Aurait-on besoin d’avocats avec le nouveau droit? Aurait-
on besoin de littérature, de poésie, de peinture, de sculpture…? Et si oui, sous quelles 
formes? En tout cas, pas sous les formes du passé (ibid.: 14).

La forme, c’était là l’obsession de l’époque. La volonté de faire table rase du passé, 
de créer un monde nouveau, – celui de la dictature du prolétariat – , qui ne ressemblerait 
en rien à celui que les tourbillons révolutionnaires avaient emporté, cette volonté appelait 
nécessairement des réflexions sur des problèmes de forme. Ainsi, “Schterenberg et Chagal 
et Malevitch et Kandinski, tous inventaient, tous dessinaient des formes nouvelles qu’ils 
proposaient au jugement des temps nouveaux” (ibid.). La conviction régnait qu’un nou-
veau monde, qu’une “nouvelle vie exige[ait] des formes nouvelles”, comme le proclamait en 
1926 l’annonce d’un concours pour imaginer de nouvelles formes de logements (Gradow 
1971: 49). Mais les artistes, les arts ou l’architecture n’étaient pas seuls concernés:

Tous les aspects de l’existence – l’aspect social, économique, politique, spirituel, moral, 
familial – étaient ouverts à un refaçonnage délibéré par des mains humaines. […] Partout la 
même passion poussait à créer quelque chose de nouveau, à produire quelque chose de tota-
MFNFOU�EJĈÊSFOU�QBS�SBQQPSU�Æ�AM BˮODJFO�NPOEF��FU�Æ�TB�DJWJMJTBUJPO�	4UFJOCFSH�ŪŲŮŬ��ŭŭ�ŭŮ
�

C’était ainsi tous les aspects de la vie soviétique que l’on désirait transformer dans 
M�iBUFMJFSुEF�MB�3ÊWPMVUJPOu�	W��MF�UJUSF�EF�4UFJOCFSH�ŪŲŮŬ
��-FT�MBOHVFT�O ÊˮDIBQQÍSFOU�QBT�Æ�
la tendance, elles aussi furent concernées par ces discussions sur les problèmes de formes. 
Certains auteurs, linguistes ou non, s’attelèrent ainsi à introduire la Révolution dans la 
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langue russe: éliminer les mots anciens, introduire ceux reflétant les nouvelles réalités, 
rationaliser le système, simplifier les expressions, éviter les doublons, les ambiguïtés, etc. 
(Moret 2010). La période est aussi marquée par tout un travail de linguistique appliquée 
WJTBOU�M�iBNÊMJPSBUJPO�FU�<w>�MB�DSÊBUJPO�EF�USÍT�OPNCSFVY�BMQIBCFUTu�	*TBFW�ŪŲŰŲ��Ű
�QPVS�
les peuples de l’Union aux langues sans écriture1. Là également, la question de la forme que 
devaient prendre ces alphabets fut au centre de nombreuses discussions (Simonato 2003), 
comme en témoigne, notamment, le recueil Alfavit Oktjabrja� 	A-ˮBMQIBCFU� Eˮ0DUPCSF��
Nurmakov 1934a). Si le choix2 d’alphabets à base latine s’imposait à tous, c’était parce que 
l’écriture cyrillique restait “associée à l’oppression des nationalités du temps des tsars” (Al-
patov 2001: 14) et à ses campagnes de russification; à l'inverse, l’alphabet latin apparaissait 
DPNNF� M�iABMQIBCFU�EF� MB� SÊWPMVUJPO�u� 	ibid.), celui qui accompagnerait la libération des 
masses laborieuses (Nurmakov 1934b). Ce qui ne faisait pas consensus, par contre, c’était 
la manière d’adapter cette base latine aux particularités phonétiques et phonologiques des 
langues qu’il s’agissait de doter d’un alphabet, et notamment l’usage ou non de signes dia-
critiques; nous aurons l’occasion d’y revenir.

Dans le cadre de ces propos, nous allons nous intéresser au rapport entre alphabets et 
Révolution dans l’urss des années 1920-1930, en présentant les idées du linguiste Nikolaj 
Vladimirovič Jušmanov3 (1896-1946) relatives à ce qu’il pensait être l’alphabet idéal pour 
une langue internationale artificielle destinée à être un outil révolutionnaire efficace entre 
les mains des prolétaires.

1. Révolution et langues internationales
-ˮBOFDEPUF�FTU�SBQQPSUÊF�QBS�*MZB�&ISFOCPVSH�	ŪűŲŪ�ŪŲůŰ
�BV�UPVU�EÊCVU�E�Un écrivain 

dans la révolution. A Petrograd en 1918, dans les premiers temps de l’effervescence révolu-
tionnaire, un meeting se tient au cirque Ciniselli, et les orateurs se succèdent. Parmi eux, “[u]
ne dame aux cheveux blancs s’efforçait de prouver que l’espéranto sauverait la révolution” 
(Ehrenbourg 1963: 8). Même si, dans le cas présent, l’auteur précise que “personne ne l’écou-
tait” (ibid.), force est de constater que dès les débuts du communisme l’idée d’une langue 
internationale sembla aller de pair avec l’idée de révolution mondiale. En effet, l’union des 
prolétaires de tous les pays ne se ferait que plus facilement si tout le monde parlait la même 
langue. Ainsi, dès son iie Congrès en septembre 1867 à Lausanne, la Première Internationale 

1 Sur la création d’alphabets en urss dans les années 1920-1930, v. Simonato 2003 ou Alpa-
tov 2001.

2 Ou le passage à l’alphabet latin pour les langues qui avaient reçu un alphabet de type cyril-
lique à l’époque impériale (Alpatov 2001: 14)

3 La forme “Jušmanov” est la transcription, selon les normes de la slavistique francophone, 
du nom russe Юшманов. Suivant la langue dans laquelle il écrivait, Jušmanov avait plusieurs façons 
d’orthographier son nom: il signe “Yushmanov” ses articles écrits en ido, “Juŝmanov” ceux écrits en 
espéranto et “yucmanof ” ceux écrits dans sa langue etem. C’est pour cette raison que l’on trouvera 
dans la bibliographie son nom écrit de plusieurs façons différentes.
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entrevoyait déjà les avantages qu’une telle langue pourrait avoir pour la cause communiste: 
“Le Congrès est d’avis qu’une langue universelle et une réforme de l’orthographe seraient 
un bienfait général et contribueraient puissamment à l’unité des peuples et à la fraternité 
des nations” (cité dans Sériot 1988: 21). Le problème fut ainsi très rapidement posé: “la 
multiplicité des langues appar[aissait] comme un grand frein sur le chemin vers l’union de 
l’humanité” (Izgur 1925: 17) et rendait impossible la réalisation du fameux slogan de Marx 
et Engels qui restait, dès lors, un “cri vide” (Artjuškin-Kormilicyn 1919: 14). La solution pas-
sait donc par l’adoption d’une langue internationale. Les difficultés inhérentes aux langues 
naturelles parlèrent en faveur d’une langue artificielle (dont de nombreux projets4 avaient 
vu le jour au xixe siècle), simple, sans exception, et devant l’apprentissage de laquelle cha-
cun se trouverait à égalité. Restait à se mettre d’accord sur la langue qui serait choisie, car, 
dans les années 1920, il n’y avait pas que l’espéranto à être considéré comme un “outil de la 
lutte révolutionnaire” (Drezen 1925: 7): à côté du “Proletarioj de la tuta mondo, unuiĝu!” 
des espérantistes résonnait en effet le “Proletarii di omna landi unionez vi!” des idistes, les 
partisans de la langue ido, dont il va être rapidement question.

Ludwik Lejzer Zamenhof (1859-1917), le père de l’espéranto, ne s’était jamais consi-
déré comme le “créateur [kreinto>u�EˮVO�QSPKFU�đOJ�QPVS�MVJ�JM�O ÊˮUBJU�RVF�M�iJOJUJBUFVS [ini-
ciatoro]” de l’espéranto (Dro Esperanto 1888: 12), celui qui n’avait fait que soumettre au 
monde un projet, attendant qu’on lui fît part des problèmes et des éventuelles imprécisions 
(Dro Esperanto 1887: 30-31). Dans ces conditions, l’espéranto traversa plusieurs périodes 
de “réforme [reformemo]” (Korĵenkov 2005: 22). Les projets de réforme tournaient tous 
autour des mêmes problèmes, parmi lesquels, entre autres, les signes diacritiques, l’article 
défini ou l’accusatif (ibid.: 21-25; 37-39; 42-43). Si Zamenhof accepta au début certaines 
des modifications suggérées, il resta intransigeant sur quelques points, comme l’accusatif et 
les signes diacritiques5. En 1907, un projet anonyme d’une langue nommée ido (ido signifie 
en espéranto “descendant, fils de”) fut présenté, mais jamais les espérantistes et les idistes 
ne réussirent à s’entendre, surtout qu’il apparut que le projet ido avait été imaginé par des 
espérantistes dans le dos de Zamenhof (ibid.: 44ss). Cela fut vu comme une trahison par 
Zamenhof et la majorité des espérantistes qui refusèrent dorénavant tout changement dans 
la langue, et provoqua donc l’apparition d’un “schisme” (ibid.) qui aboutit à deux langues 
distinctes et à deux communautés linguistiques. Ces deux langues se distinguaient sur plu-
sieurs points. L’ido, entre autres, n’avait pas conservé les signes diacritiques de l’espéranto 
qui avaient été soit remplacés par des digrammes (ĉ > ch; ŝ > sh), soit abandonnés (ĝ, ĥ, ŭ); 
l’accusatif n’y était indiqué à l’aide du suffixe {-n} qu’en cas d’ambiguïté et l’adjectif y était 
invariable, comme le montre cet exemple donné par Jušmanov (Yushmanov 1924a: 129): 
“Mi amas miajn bonajn fratojn” (espéranto) face à “Me amas mea bona frati” (ido) [ J’aime 
mes bons frères]. 

4 Pour un catalogue des projets de langues artificielles internationales, v. Duličenko 1990.
5 Pour rappel, l’espéranto possède six lettres à signe diacritique: les cinq consonnes à circon-

flexe ĉ [t ͡ʃ], ĝ [d͡ʒ], ĥ [x], ĵ [ʒ], ŝ [ʃ] et la semi-voyelle ŭ [w].



278 Sébastien Moret

Dans les années 1920, l’espéranto et l’ido étaient donc deux langues internationales 
artificielles en concurrence, comme nous aurons l’occasion de le voir ici. 

2. Nikolaj Vladimirovič Jušmanov
N.V. Jušmanov est surtout connu pour avoir été le fondateur, dans les années 1930, de la 

sémitologie et de l’africanistique soviétiques (Šumovskij 1977: 6-7); outre l’arabe, il fut le pre-
mier citoyen de l’urss à s’intéresser aux langues éthiopiennes ( Jušmanov 1936) et au haoussa 
( Jušmanov 1937), et certains de ses ouvrages marquèrent la science de son pays, comme sa 
Grammaire de l’arabe littéraire de 1928 ( Jušmanov 1928), considérée comme le premier ou-
vrage scientifique soviétique sur le sujet. Ses compétences linguistiques semblaient largement 
au-dessus de la moyenne, puisqu’en plus de nombreuses langues africaines et sémitiques, il 
maîtrisait la plupart des langues européennes (y compris le hongrois, le lituanien, les lan-
gues scandinaves et le maltais); il s’intéressa aussi aux langues des Indiens d’Amérique et des 
Esquimaux, aux langues du Caucase, au sanskrit (Šumovskij 1975: 22-24 et 1977: 6). A cela il 
faut ajouter un intérêt marqué pour les langues artificielles. En 1910, il découvre l’espéranto, 
mais il l’abandonnera très vite au profit de l’ido, pour des raisons purement linguistiques 
dont certaines seront présentées par la suite. Outre ces deux langues, Jušmanov s’est intéressé 
à pratiquement tous les projets de langues construites de son époque, les analysant d’un œil 
critique de linguiste; ainsi ses reproches à l’espéranto et à l’Occidental (1922) d’Edgar de 
Wahl (1867-1948) (respectivement Yushmanov 1924a et 1924b). Face à ces langues à visée 
internationale qu’il jugeait imparfaites (ce qui ne l’empêcha pas de publier des articles dans 
QMVTJFVST�E FˮOUSF�FMMFT
�+VØNBOPW�đOJSB�QBS�ÊMBCPSFS�TPO�QSPQSF�iTJTUFN�LPTNPHMPUJL�AFUFN�u�
(yucmanof 1931) dont nous reparlerons et dans lequel il publia également plusieurs articles.

Ce “linguiste à large profil”, comme il se qualifiait lui-même (Šumovskij 1977: 6), naît 
le 24 février 1896 à Saint-Pétersbourg, ville qu’il n’a, semble-t-il, jamais quittée (ibid.: 7). 
A la fin de ses études au gymnase Štemberg, il entre à la Faculté d’orientalisme, où il se 
consacre à la linguistique générale, à la grammaire comparée des langues sémitiques et à 
l’arabistique (Ahlberg 1926: 105). Après avoir travaillé comme traducteur entre 1917 et 
1921, il obtient en 1929 le titre de kandidat avec une thèse sur les racines sémitiques. Il 
devient docteur le 24 janvier 1938 ( Judakin 2000: 875-876). Jušmanov fit toute sa carrière 
à l’Université de Léningrad, où il forma plusieurs générations de sémitisants, mais il fut 
aussi membre, entre 1931 et 1946, de l’Institut de la langue et de la pensée (Institut jazyka 
i myšlenija), institut fondé en son temps par Nikolaj Marr (1865-1934). En 1943, malgré le 
blocus, Jušmanov fut nommé membre-correspondant de l’Académie des Sciences. Il meurt 
le 2 avril 1946 dans sa ville de Léningrad.

Pour cet article consacré aux idées de Jušmanov relatives à l’alphabet d’une langue in-
ternationale, nous lirons des textes de lui écrits dans des langues artificielles peu courantes 
et à l’existence parfois éphémère. Nous analyserons des textes en ido et en etem, langue 
imaginée par Jušmanov et dont il sera question plus loin6.

6 Dans la bibliographie, les textes en ido sont ceux signés “Yushmanov”; ceux signés “yuc-
manof ” sont en etem.
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3. Pourquoi l’alphabet de l’ido est supérieur à celui de l’espéranto
Pour Jušmanov, les choses sont claires: “[l]e prolétariat international ne peut se passer 

d’une langue mondiale” (Yushmanov 1923a: 39). Sans elle, l’union des masses laborieuses 
internationales indispensable à l’éclosion de la dictature du prolétariat est impossible. De 
son point de vue, il n’est ni question de choisir une langue naturelle nationale, ni de faire 
renaître une langue morte comme le latin:

Souvent on propose de prendre comme langue mondiale une des langues naturelles (le 
plus souvent il s’agit du latin, du français ou de l’anglais). Mais il y a maintenant peu 
d’amateurs de langues anciennes, et le choix d’une langue actuelle est impossible à cause 
de la compétition nationale ( Jušmanov 1987: 462).

Le choix s’impose donc, d’une langue internationale artificielle qui serait plus facile 
à apprendre que les langues naturelles et qui “exigerait [pour son apprentissage] le moins 
possible de temps, d’énergie et de moyens” (ibidem). Au moment où Jušmanov écrit, au 
début des années 1920, la plupart des projets de langues artificielles qui encombrèrent le 
xixe siècle (Duličenko 1990) “sont momifiés dans les archives” (Yushmanov 1923a: 39) 
de l’histoire de la linguistique: certaines de ces langues ont échoué dans leur tentative de 
s’imposer, d’autres ont tout simplement disparu en même temps que leur auteur qui était 
aussi souvent leur seul utilisateur et adepte. Il ne reste donc que deux “concurrents” (ibi-
dem), l’espéranto et l’ido. C’est donc entre ces deux langues que le choix doit se faire. Dans 
le contexte soviétique des années 1920, il s’agissait, entre autres, de déterminer laquelle des 
deux langues était la plus adaptée au prolétariat7. Après une analyse de l’alphabet utilisé par 
les deux langues, Jušmanov affirmera la supériorité de l’ido dans le contexte de la révolution 
prolétarienne de l’époque.

En mars 1923, Jušmanov s’était amusé à publier dans la revue idiste “Nia Standardo” 
	A/PUSF�CBOOJÍSF�
�VO�QFUJU�UFYUF�FO�JEP�ÊDSJU�FO�WFST�BWFD�SJNFT�QBS�MFRVFM�JM�QBSUJDJQBJU�Æ�
la querelle, encore très sensible dans les années 1920, entre les espérantistes et les idistes 
(Yushmanov 1923b). Dans ce texte, il s’en prenait aux espérantistes, les accusant de soute-
nir une langue qui allait à l’encontre du “vrai progrès scientifique”. Pour Jušmanov, toutes 
MFT�iDIPTFT�BSCJUSBJSFTu�RVJ� TˮBDDVNVMFOU�TPVT� M�iPNCSF� AWFSUF�u�	FO�SÊGÊSFODF�Æ� MB�DPVMFVS�
de l’espoir qui est celle de l’espéranto) ne sont que des “balayures” dont les travailleurs 
doivent se débarrasser s’ils veulent avoir un moyen de communication mondial efficace. Il 
affirme l’aspiration de la nouvelle société prolétarienne issue de la Révolution à la science 
et à la raison (“Notre conscience [prolétarienne] ne digère [digestas] aucune arbitraire!”) 
et proclame que, pour cette raison, les travailleurs se doivent d’adopter l’ido et de rejeter 
l’espéranto. Dans ce poème est abordée la grande opposition qui doit, selon Jušmanov, faire 
préférer l’ido à l’espéranto: c’est l’opposition entre la science et l’arbitraire, entre la logique 
et la “chaos” (Yushmanov 1924a: 122). 

7 Sur l’espéranto comme langue prolétarienne, v. Tom 1925.
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Cette opposition entre la science et l’arbitraire ne doit pas nous surprendre dans le 
contexte soviétique des années 1920. La Révolution bolchevique est en effet la première 
révolution à avoir eu lieu à l’époque de l’incroyable “révolution technologique du ving-
tième siècle” (Stites 1989: 3), et de là découle un rapport particulier à la science: la science 
fut vue par les bolcheviques comme le moyen idéal qui allait permettre d’atteindre la so-
ciété nouvelle et idéale prévue. Grâce à la science, pensait-on, l’efficacité, la raison et la 
logique allaient désormais régner en maître, et l’on vit apparaître différents mouvements 
rationalisateurs (Moret 2010), comme le mouvement not (Naučnaja Organizacija Tru-
da�<A0SHBOJTBUJPO�TDJFOUJđRVF�EV�USBWBJM�>
�RVJ�BWBJU�QPVS�CVU�iEˮBUUFJOESF�MB�QMVT�HSBOEF�
et la meilleure production possible en dépensant le moins possible de force, d’énergie, de 
moyens matériels et de temps” (Drezen 1929: 3), ou celui intitulé Naučnaja Organizacija 
Byta, l’organisation scientifique de la vie de tous les jours, qui souhaitait appliquer aux nou-
velles constructions des méthodes et des réflexions rationnelles, dans le but, notamment, 
E�iÊDPOPNJTFS� M ÊˮOFSHJF�QIZTJRVF�VUJMJTÊF�QPVS�TF�EÊQMBDFS�EBOT�VO�CÄUJNFOUu�	$BMEFOCZ�
1984: 272). Ainsi, la science devait permettre non seulement d’atteindre le monde nouveau 
de la dictature du prolétariat, mais aussi de contribuer à ce qu’il soit un monde d’efficacité 
et d’économies où il ferait bon vivre. Pour Jušmanov aussi, il fallait suivre la science et viser 
à la rationalisation. Il écrit par exemple que le monde nouveau, pour se construire, devra 
invoquer les “conclusions scientifiques” et “rejeter (for-pulsar) les conditions arbitraires” 
(Yushmanov 1923a: 41); il semble même convaincu que c’est là ce à quoi aspirent, par leur 
nature, les travailleurs, eux qui “ne sont pas des amateurs d’arbitraire”, ni “de choses compli-
quées (komplikaji)” (ibid.), mais préfèrent, au contraire, la logique (ibid.: 43).

En 1923, Jušmanov proposait, dans un article intitulé L’espéranto et l’ido face au proléta-
riat (Yushmanov 1923a), de montrer “pour quoi le prolétariat trouvera dans l’ido un moyen 
de communication meilleur et une base pour sa culture” (ibid.: 41). Il s’agissait pour lui 
de présenter quelques-unes des “fantaisies” (ibid.) inacceptables de la langue de Zamenhof, 
qui en faisaient une langue tout sauf prolétarienne. Une année plus tard, il fera paraître un 
long article intitulé Les 100 défauts fondamentaux de l’espéranto (Yushmanov 1924a), dans 
lequel il opposera ce dernier à l’ido qui sera considéré comme une langue plus scientifique 
et plus logique que l’espéranto et qui finira par l’emporter sur la langue de Zamenhof (ibid.: 
119). C’est à partir de ces deux textes que nous présenterons quelques-uns des arguments de 
Jušmanov en faveur de l’ido. Si Jušmanov, dans ces deux articles, avait également opposé les 
deux langues du point de vue de la grammaire et du lexique, nous nous concentrerons, pour 
notre part, sur ses arguments relatifs aux alphabets respectifs des deux langues8.

Le premier argument que donne Jušmanov pour rejeter l’espéranto concerne les six 
lettres à signe diacritique de ce dernier, lettres qu’il considère comme “fantaisistes (fan-
taziala)” (Yushmanov 1924a: 121). La première raison qu’il donne contre ces six lettres 
est purement statistique, puisqu’elles “n’existent dans aucune [autre] langue” (ibid.). Les 

8 Pour une analyse des idées de Jušmanov concernant les différences entre l’ido et l’espé-
ranto du point de vue de la grammaire et du lexique, v. Moret 2014: 388-402.
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raisons qui suivront renverront à l’atmosphère scientiste et rationalisatrice de l’époque 
dont nous avons parlé. Ainsi Jušmanov relève-t-il ensuite les “difficultés techniques et les 
désavantages économiques” (Yushmanov 1923a: 41) des diacritiques, puisqu’ils augmen-
tent les “coûts d’impression” (Yushmanov 1924a: 121), et le fait qu’ils “gênent (impedas) 
gravement l’écriture” (ibid.). Jušmanov ne développe pas outre mesure ses propos, mais 
nous pouvons comprendre ce qu’il entendait par là en nous appuyant sur d’autres textes 
de la même époque, écrits dans le contexte de la création d’alphabets pour les peuples sans 
écriture, dont il a été brièvement question. Les linguistes impliqués dans ce processus, quel 
que fût l’alphabet qu’ils avaient décidé de soutenir, affirmaient qu’il fallait tenir compte 
des efforts à fournir pour lire et écrire dans un alphabet, du temps nécessaire pour l’ap-
prendre et le maîtriser, de la vitesse de l’écriture manuscrite et de la commodité pour fabri-
quer des caractères pour l’imprimerie (Simonato 2003). Ainsi, en 1931, le linguiste Nikolaj 
Feofanovič Jakovlev (1892-1974) reprochait-il à l’alphabet analytique abkhaze élaboré par 
Nikolaj Marr9 en 1926 son “abondance de signes diacritiques au-dessous ou au-dessus des 
lettres”, tous ces “points”, ces “hatcheks” “accrochés au corps des lettres” “qui compliqu[ent] 
l’emploi technique” de cet alphabet, parce que les caractères typographiques qui les repré-
sentent “se cassent facilement”, parce que, une fois imprimés, ces signes diacritiques “s’es-
tompent” fréquemment ( Jakovlev 1931: 49). 

Les reproches que Jušmanov faisait à l’espéranto et à ses signes diacritiques10, qui s’en 
prenaient aux pertes de temps (et donc d’argent) que supposerait la fabrication de tels 
caractères d’imprimerie (qui se casseraient plus facilement), mais aussi leurs réalisations 
manuscrites (puisque l’ajout de signes diacritiques empêche d’une certaine manière une 
écriture liée et coulée), étaient donc dans l’air du temps de l’époque. Contre les diacri-
tiques, Jušmanov ajoute aussi une raison que l’on pourrait appeler médicale:“Malgré le fait 
que Zamenhof était oculiste, il a fait les signes diacritiques de l’alphabet de l’espéranto, qui 
sont dangereux pour les yeux” (Yushmanov 1923a: 41), car ils les “fatiguent trop” (Yushma-
nov 1924a: 121). Le fait de s’appuyer sur des données de la médecine pour justifier tel ou tel 
alphabet n’est pas propre à Jušmanov, cela se retrouvera quelques années plus tard, dans le 
cadre des discussions sur les alphabets (Simonato 2003: 197). 

Un argument plus intéressant d’un point de vue linguistique est celui qui reproche au 
circonflexe de l’espéranto de “contredi[re] la science” en possédant “quatre significations” 
(Yushmanov 1924a: 121-122) linguistiques différentes. Si l’on considère les paires c [t ͡s] / ĉ 
[t͡ʃ] et s [s] / ŝ [ ʃ], le circonflexe sert à passer d’une consonne alvéolaire à une consonne 
palato-alvéolaire; mais cette transformation phonique ne se retrouve pas dans les autres 
cas: pour la paire gु<H>�ĝ [d ͡ʒ], le passage se fait entre une occlusive vélaire et une affriquée 
palato-alvéolaire; dans le cas de la paire hु<I>�ĥ [x], le circonflexe permet le passage d’une 
fricative glottale à une fricative vélaire; enfin, pour la paire j [j] / ĵ [ʒ], le circonflexe indique 
un changement entre une spirante palatale et une fricative palato-alvéolaire. Il n’y a ainsi 

9 Sur l’alphabet abkhaze de Marr, on peut consulter Sériot 2013.
10 Sur les diacritiques et les systèmes d’écriture en général, v. Sampson 1985. 
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aucune régularité dans la signification du circonflexe de l’espéranto. C’est un même genre 
de problème qui apparaît avec l’utilisation par l’espéranto de la brève sur le caractère ŭ qui 
sert à noter une semi-voyelle. Jušmanov explique qu’il y a le même rapport de voyelle à 
TFNJ�WPZFMMF�FOUSF�iJु��Ku�FU�iVु��ˌu��MF�QSPCMÍNF�D FˮTU�RVF�EBOT�MF�QSFNJFS�DBT�MB�TFNJ�WPZFMMF�
est indiquée par un caractère particulier, alors que dans le second cas l’espéranto emploie la 
brève diacritique. Il n’y a donc, dans ce cas-là non plus, aucune rigueur. Si l’espéranto avait 
WPVMV�ËUSF�SJHPVSFVY�JM�BVSBJU�EÚ�BWPJS�TPJU�iJु��K���Vु��Xu�TPJU�iJु��ʢ���Vु��ˌu�BđO�RVF�MF�NËNF�
rapport soit exprimé de la même manière, au moyen d’un caractère particulier ou du même 
diacritique (Yushmanov 1924a: 122). A cause des problèmes posés par le circonflexe et la 
brève diacritiques, l’alphabet de l’espéranto va à l’encontre de la science; les espérantistes 
POU� EPOD� iUPUBMFNFOUu� UPSU� RVBOE� JMT� QSÊUFOEFOU� RVF� MFVS� BMQIBCFU� FTU� iATDJFOUJđRVF�u11 
(Yushmanov 1923a: 41 et 1924a: 122).

De façon plus générale, Jušmanov considère les signes diacritiques comme allant à 
contre-courant de l’évolution linguistique, puisqu’on voit à travers l’Europe, nous dit-
il, de plus en plus de peuples se battre contre leur introduction dans les alphabets: sans 
donner ni exemples ni informations supplémentaires, il parle de la France et de l’Espagne 
“où existent des tendances à supprimer ou à économiser de tels signes”; quant à la nou-
velle orthographe lettonne, nécessitant de nombreux diacritiques, elle a, dit-il, “peu de 
succès” (Yushmanov 1923a: 41). Toujours par rapport aux diacritiques, Jušmanov leur 
reproche d’être utilisés dans des monogrammes servant à exprimer des sons composés, ce 
qui va à l’encontre du principe phonétique “une lettre = un son” (ibid.). Pour Jušmanov, 
le système graphique de l’espéranto n’est pas “scientifique”, puisqu’il contredit les “sys-
tèmes plus simples” que préfèrent depuis quelque temps déjà les “phonéticiens progres-
sistes modernes” (ibid.) (là encore Jušmanov ne donne ni noms ni exemples). En fin de 
compte, il écrit que

[l]es prolétaires, en tant qu’hommes très conscients de l’économie de temps et d’efforts 
[La proletario kom homo tre diciplinita en la ekonomial relato] doivent bientôt remarquer 
que 1) il est plus avantageux de simplifier et de réduire que d’introduire des complica-
tions et d’augmenter inutilement le compost-bouillie [kompost-kaso]; 2) qu’il est plus 
avantageux d’écrire de façon internationale plutôt que de façon fantaisiste [fantastike]. 
(Yushmanov 1923a: 41)

Dans ces conditions, on ne s’étonnera pas de voir Jušmanov appeler les prolétaires 
à rejeter l’espéranto (“Les nombreux traits arbitraires de l’espéranto doivent être abo-
minables pour chaque travailleur” [ibid.]) et à adopter l’ido et son alphabet “vraiment 
international” (ibid.), mais surtout dépourvu des signes diacritiques problématiques de 
l’espéranto et régi par une certaine rigueur, puisque, en ido, l’expression des deux semi-
WPZFMMFT�TF�GBJU�QBS�MF�NËNF�NPZFO�QBS�VO�DBSBDUÍSF�QBSUJDVMJFS��iJु��Z���Vु��Xu�	:VTINB-
nov 1924a: 122).

11 Remarquons les guillemets utilisés par Jušmanov.
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Il convient de dire rapidement que les espérantistes, contrairement aux idistes, ne se 
sentirent que peu concernés par toutes ces discussions opposant espéranto et ido12, comme 
en témoignent ces quelques lignes d’Ėrnest Karlovič Drezen (1892-1937), chef de file des 
espérantistes soviétiques:

Les disputes des idistes avec les espérantistes à propos de “ĉevalo” ou “kavalo”, de “butero” 
ou “butro”, ou même à propos de l’accusatif ou des lettres à signe diacritique, ont une 
signification sociale insignifiante. Et par conséquent, dans tous les domaines, dans les-
quels l’espéranto est déjà accepté pratiquement et dans lesquels on essaie d’introduire 
l’ido en louant ses mérites théoriques, ce dernier ne peut recevoir et subir que des échecs 
(Drezen 1926-1927: 11).

Ces discussions sur la forme que doit avoir un système graphique faisaient partie des 
préoccupations de l’époque. Jušmanov poursuivra ses réflexions sur les formes des lettres 
et des alphabets quelques années après avoir écrit ces articles sur les différences entre l’ido 
et l’espéranto, mais dans un cadre plus officiel. En effet, ses imposantes connaissances lin-
guistiques l’amèneront à faire partie du Comité central fédéral pour le nouvel alphabet 
turc (Vsesojuznyj central’nyj komitet novogo tjurkskogo alfavita) (Šumovskij 1977: 6), créé à 
la fin du Congrès turcologique de 192613; et à plusieurs reprises il écrira des articles dans la 
SFWVF�EV�$PNJUÊ�Æ�TBWPJS�MB�SFWVF�i,VMˮUVSB�J�QJTˮNFOOPTU��7PTUPLBu (‘Culture et écriture 
EF�Mˮ0SJFOU�
�	 +VØNBOPW�ŪŲūŲB�ŪŲūŲC�ŪŲŬũ�FU�ŪŲŬŪ
�

4. Le “sistem kosmoglotik ‘etem’”
Jušmanov a beau avoir été un idiste convaincu une grande partie de sa vie, il a aussi ap-

préhendé cette langue en linguiste pour qui “[l]a langue mondiale doit être un instrument 
parfait pour les relations internationales orales et écrites” (Yushmanov 1924a: 119). Plus 
encore qu’une langue internationale parfaite, il cherchait la langue internationale “idéale” 
(yucmanof 1922a: 33). Et il n’a donc pas manqué de trouver des défauts dans le système de 
l’ido, défauts qu’il a exposés dans deux articles parus en 1924, deux articles signés du pseu-
donyme Hereziano, l’hérétique (Hereziano 1924a et 1924b)14. Dans ces conditions, on ne 
doit pas s’étonner que Jušmanov ait fini par créer son propre projet de langue internatio-
OBMF�MF�iTJTUFN�LPTNPHMPUJL�AFUFN�u�EPOU�JM�WB�ËUSF�NBJOUFOBOU�RVFTUJPO�

Dans le numéro d’août-septembre 1922 de la revue Kosmoglott publiée à Reval (Tal-
linn) paraît la traduction dans une langue appelée etem (yucmanof 1922e) d’un petit poème 

12 Probablement parce que leur langue était des deux celle qui était la plus répandue et la plus 
utilisée, les espérantistes n’avaient besoin de mettre en avant que la réalité pratique et comptable de 
leur langue.

13 Sur ce Comité du nouvel alphabet turc, v. Simonato 2008: 277-278.
14 L’affirmation selon laquelle Hereziano est un pseudonyme de Jušmanov se trouve dans 

Kuznecov 1987: 459.



284 Sébastien Moret

du poète russe Vsevolod Evgrafovič Češichin (1865-1934). Comme l’indique le document 
(v. image 1), le traducteur est un certain “nik yucmanof ”, qui n’est autre que la forme en 
etem du nom de Nik Jušmanov.

Selon Aleksandr Duličenko, la langue etem est sortie de l’imagination de Jušmanov 
en 1917 (Duličenko 1990: 207-208). Jušmanov en fut le premier et seul utilisateur. Les 
premiers articles publiés en etem datent de 1922 et les derniers de 1933 (yucmanof 1922a, 
1922b, 1922c, 1922d, 1922e, 1931, 1932, 1933a et 1933b). Il n’existe pas à proprement parler de 
grammaire de cette langue, il n’y a que quelques petits articles de présentation (yucmanof 
1922a, 1922b et 1931). Aucun dictionnaire ou liste lexicale ne semble exister. Ces manques 
importants font qu’il est parfois difficile de saisir avec exactitude certains passages des ar-
ticles écrits en etem par Jušmanov, mais, si quelques mots ou expressions peuvent demeurer 
obscurs, le sens, lui, est toujours relativement saisissable. 

Comme l’explique Jušmanov, etem FTU�MˮBDSPOZNF�E�iFLPOPNJ�UFNQPS�FOFSHJ�NFEJu�
(yucmanof 1922a: 34); en d’autres mots, c’est une langue qui vise à l’économie de temps, 
d’énergie et de moyens, ce qui fait bien de cette langue un produit de la pensée de l’urss 
des années 1920. Dans la langue élaborée par Jušmanov, cette obsession de l’économie se 
manifestera dans toutes les catégories du système. Nous n’aborderons ici que ses choix al-
phabétiques et graphiques15. 

15 Dans une autre recherche (Moret 2014: 402-416), nous avons proposé une analyse dé-
taillée des idées (tant grammaticales que terminologiques) de Jušmanov ayant présidé à l’élabora-

image 1
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Jušmanov a décidé d’écrire sa langue au moyen de l’alphabet latin. Il suit en cela le 
mouvement soviétique de création d’alphabets dont nous avons déjà parlé, mais aussi le 
courant des créateurs de langues qui ont (pratiquement) tous élaboré leurs langues à partir 
de l’alphabet latin.

On l’aura compris après l’analyse des idées de Jušmanov concernant l’alphabet de 
l’espéranto, il refusera tout signe diacritique dans le système graphique de la langue etem. 
Mais il n’adoptera pas non plus le système de l’ido dans lequel on rencontre les digrammes 
ch [t ͡ʃ] et sh [ ʃ]. Pour Jušmanov, le principe qui doit régner, c’est celui “une lettre – un 
son” (yucmanof 1922a: 34), qui a l’avantage de ne pas utiliser deux lettres pour un son 
unique. Ainsi, en etem, “c = sh, j = zh […]”(yucmanof 1922a: 34). Le “c = sh” a été com-
menté par Jušmanov (yucmanof 1922d: 58-59): le choix de cette lettre pour rendre le son 
[ ʃ] est présent dans plusieurs langues artificielles, parmi lesquelles la langue Ro de Foster16; 
il remarque aussi que la lettre c rend le son [ ʃ] dans certains mots anglais comme ocean ou 
sociable. Pour Jušmanov, le “c = sh” “est plus commode du point de vue technique (in relat 
teknikal) que le “s” avec diacritique”, qu’il est “plus juste et plus simple que les groupes de 
deux ou trois” lettres des autres langues. Toujours à propos du son [ ʃ], il ne comprend pas 
du tout le choix de la langue hongroise d’utiliser la lettre s, qui va à l’encontre de l’interna-
tionalité de la prononciation de cette lettre (yucmanof 1922d: 59).

Il faut encore retenir deux choses du système alphabétique de la langue etem. Il y a 
tout d’abord son absence de majuscules: Jušmanov dit que sa langue “est purifiée des majus-
cules” (yucmanof 1922 [1931: 334). Pour lui, la présence de majuscules dans un alphabet est 
un trait “conservateur” (yucmanof 1922c: 51), puisqu’une lettre majuscule ne se prononce 
pas différemment de son équivalent minuscule (Yushmanov 1923a: 41). Linguistiquement 
parlant, une majuscule ne sert donc à rien et n’est pas pertinente dans un système qui se 
veut rationnel et efficace. D’ailleurs, tous les articles écrits en etem et publiés par Jušmanov 
sont dépourvus de majuscules, comme on peut le voir dans la traduction reproduite ci-

tion de sa langue etem. Concernant la grammaire, Jušmanov refusait la “conception vulgaire [qui] 
postule qu’un mot doit être plus économique que deux” (yucmanof 1922b: 44); convaincu que 
toutes les langues finiront par évoluer vers l’analytisme, il élabore ainsi une “gramatik psiko-eko-
nomik” (ivi: 43) dans laquelle chaque mot de la langue etem représente une seule idée sémantique 
ou grammaticale; de cette façon, explique-t-il, le cerveau dépense moins d’énergie, puisque le 
sens d’une phrase analytique n’est que la somme de tous les mots qui la composent, alors qu’une 
“phrase de grammaire synthétique doit être analysée, sans quoi aucune compréhension n’est pos-
sible” (ivi: 44). Pour doter sa langue d’un lexique, Jušmanov a élaboré un procédé rigoureux en 
TJY�QPJOUT�	ZVDNBOPG�ŪŲŬŪ
�SFKFUBOU�BJOTJ�M�iBSCJUSBJSF�JOEJWJEVFMu�	ZVDNBOPG�ŪŲūūB��Ŭŭ
�RVˮJM�BWBJU�
reproché à Zamemhof. Parmi les six points, signalons sa volonté de faire entrer dans le système 
de l’etem les “mots internationaux qui sont communs à toutes les [langues] européennes (coko-
lad, ananas, vagon, transform […]” (yucmanof 1931: 334), et de limiter, autant que possible, les 
synonymes (ivi: 335) qui, comme les majuscules dont nous allons parler, ne servent à rien dans un 
système qui se veut rationnel et efficace.

16 Sur cette langue artificielle Ro, v. Duličenko 1990: 177-178.
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dessus17. Ces idées de Jušmanov sur les majuscules découlent peut-être de sa maîtrise des 
langues sémitiques, où, rappelons-le, ni l’arabe, ni l’hébreu, ni les langues éthiopiennes ne 
possèdent de majuscules. Enfin, il convient de dire quelques mots sur l’ordre alphabétique 
selon lequel se rangent les lettres de l’etem: “i e a o u; p b m f v; t d n s (z); c j y l r; k g w; h” 
(yucmanof 1922 [1931: 334]). Si Jušmanov range les lettres de sa langue dans cet ordre-là, 
c’est parce que ce dernier est, nous dit-il, “organique” (ibid.). Dans ses articles sur la langue 
etem, Jušmanov ne donne pas de précisions sur le sens de cet adjectif, mais on va trouver des 
indications dans un article de 1940 spécialement consacré au “Problème de l’ordre alpha-
bétique” ( Jušmanov 1940). Dès les premières lignes de cet article, ce dernier problème est 
abordé d’un point de vue rationalisateur:

Tout le monde sait quel rôle organisateur important joue, dans la vie et dans la produc-
tion de l’humanité cultivée, l’ordre alphabétique, cet outil puissant d’inventaire [učeta] 
et de catalogage [spravki], qui permet de gérer [upravljat’] des millions d’hommes et de 
choses. Cependant, dans notre époque de rationalisation et d’unification se produit une 
révision ininterrompue des valeurs [nepreryvnaja pereocenka cennostej], et beaucoup de 
ce qui semblait indestructible est en train d’être détruit, laissant la place à la nouveauté 
[novomu]. Le rationnel prend la place du traditionnel, l’international du micro-régio-
nal [Na smenu tradicionnomu idet racional’noe, a na smenu uzkomestnomu – interna-
cional’noe]. Déjà maintenant il faut faire doublement attention au problème de l’ordre 
alphabétique, puisque, premièrement, pas toutes les variantes de l’alphabet latin ne pos-
sèdent le même ordre alphabétique […]; et deuxièmement certaines variantes de l’alpha-
bet latin sont surchargées [nasyščeny] d’ajouts [popolnenijami] d’écritures non latines ou 
de lettres latines totalement modifiées [vovse izmenennymi latinskimi že načertanijami], 
rendant difficile l’ordre alphabétique ( Jušmanov 1940: 73).

Cet article de Jušmanov s’insère dans ses idées relatives à la rationalisation et analyse les 
différents ordres alphabétiques de différentes langues du monde: il est question de l’ordre 
alphabétique dans les langues sémitiques du Nord, en arabe, dans les langues européennes. 
Dans ces dernières, Jušmanov est amené à constater que les langues utilisant un alphabet 
latin auquel on a ajouté des lettres munies de signes diacritiques ont le plus souvent rompu 
avec l’ordre traditionnel hérité des Grecs et des Romains ( Jušmanov 1940: 73). Bref, il 
n’y a pas d’unité dans les ordres alphabétiques des langues européennes. Jušmanov relève 
aussi qu’une “évolution [razvitie]” (ibid.: 77) est à constater dans la question de l’ordre 
alphabétique, puisque certains alphabets ont modifié l’agencement de leurs lettres en sui-
vant un “ordre organique” (ibid.). Il en est ainsi de l’alphabet devanāgarī du sanskrit ou 
de l’alphabet arabe, dans lequel certains “philologues arabes anciens”, “fatigués de l’ordre 
USBEJUJPOOFM� JSSBUJPOOFMu�POU� UFOUÊ�E�iJOUSPEVJSF�VO�PSESF�PSHBOJRVFu� 	ibid.). Par “ordre 
organique”, Jušmanov entend un ordre agencé “selon les organes de la parole (po organam 
reči)” (ibid.), autrement dit selon les points d’articulation des différents phonèmes. Ainsi, 

17 Il faut cependant relever la majuscule du début du titre (“Poesi”), qui est peut-être une 
coquille indépendante de l’auteur.
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l’alphabet devanāgarī est-il agencé selon un ordre qui va “du thorax [grudi] aux lèvres” 
(ibid.). Pour Jušmanov, ces “principes d’une classification organique” (ibid.: 79) (qui n’est 
pas quelque chose de connu pour les “peuples européens” [ibid.: 78]) semblent être un 
objectif à atteindre, puisqu’il dit que “[d]ans le cas de la création de nouveaux alphabets, 
il y a toujours la possibilité d’introduire un nouvel ordre à la place de l’ordre traditionnel” 
(ibid.: 79). Pour Jušmanov, il y a plusieurs façons d’entrevoir l’introduction d’une classifi-
cation organique dans un alphabet:

Pour élaborer un ordre alphabétique organique, il faut tenir compte des questions sui-
vantes: 1) Dans quel ordre faut-il placer les organes [de la parole – sm]: d’arrière en avant 
(h-p) ou d’avant en arrière (p-h)? 2) Dans quel ordre faut-il placer les modes de forma-
tion [des sons – sm]: de l’occlusion au passage de l’air [smyčka-prochod] (k-a) ou du 
passage de l’air à l’occlusion (a-k)? Il en va de même des différences selon le voisement, 
l’aspiration et la résonance nasale [različija po golosu, pridychaniju i nosovomu rezonansu] 
[…]. 3) Jusqu’à quel point doit-on prendre en compte les phénomènes attenant aux deux 
caractéristiques de division déjà mentionnées: doit-on considérer de la même façon p, 
b, m, f, v, comme étant des “labiales”, ou distinguer f, v comme labio-dentales? Faut-il 
considérer les sons complexes (les affriquées, les diphtongues) comme insécables, ou au 
contraire les décomposer? ( Jušmanov 1940: 79)

Jušmanov, dans cet article de 1940, ne donne pas son avis quant aux choix à faire, 
mais si on reprend l’ordre des lettres de la langue etem, on constate qu’il a choisi l’ordre 
qui considère les organes de la parole de l’avant vers l’arrière: les consonnes sont ainsi 
arrangées de p à h; c’est le même principe qui a été retenu pour les voyelles qui sont 
classées des voyelles d’avant vers les voyelles d’arrière (i, e, a, o, u). Dans son article de 
1940, Jušmanov avait dit quelques mots sur l’agencement des voyelles: si les voyelles 
sont généralement ordonnées “dans l’ordre traditionnel de l’alphabet latin: a, e, i, o, ö, 
u, ü”, c’est parce qu’il est très difficile de “refaire à neuf le tableau de classification des 
WPZFMMFTu�	 +VØNBOPW�ŪŲŭũ��ŰŲ
��*M�GBVESBJU�FO�FĈFU�QMBDFS�TFMPO�VO�iPSESF�AMJOÊBJSF�u�EFT�
voyelles généralement représentées sous la forme d’un triangle ou d’un carré (ibid.); là 
aussi, quels critères retenir comme plus pertinents ou plus essentiels? Pour Jušmanov, 
cela engendrerait une “masse de difficultés”, et le moyen le plus simple reste de classer les 
voyelles soit en partant de l’avant, comme il l’a fait pour la langue etem, soit en partant 
de l’arrière (ibid.). 

Il faut donc relier l’ordre alphabétique organique souhaité par Jušmanov à sa volonté 
d’ordre, d’organisation rigoureuse et de rationalité, en lien, peut-être, avec le désir de perdre 
le moins d’énergie possible lors, par exemple, de la récitation de l’alphabet par les enfants.

5. Conclusion
Dans le contexte particulier de l’urss des années 1920, où rêves révolutionnaires, 

foi en la science et besoin d’efficacité semblaient aller de pair, N.V. Jušmanov tenta de 
démontrer par une analyse comparée du système alphabétique de l’espéranto et de l’ido 
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que ce dernier était supérieur à l’espéranto et mieux adapté aux besoins de la Révolution 
et du prolétariat, et aux exigences de “notre époque de rationalisation” ( Jušmanov 1940: 
73), puisque le système alphabétique de l’ido était plus rigoureux et plus scientifique que 
celui de l’espéranto. Mais le linguiste qu’il était se rendit aussi compte que tout n’était pas 
parfait dans l’ido, et c’est de cette prise de conscience que naquit sa langue etem, dont 
nous avons analysé le système graphique et alphabétique en faisant ressortir les idées de 
Jušmanov qui s’y trouvaient.

Comme nous l’avons vu dans l’introduction, la Révolution d’Octobre avait comme 
ambition, comme rêve, de tout toucher et de tout transformer. L’alphabet de la langue 
internationale des travailleurs ne fit pas exception. N.V. Jušmanov avait l’ambition, le rêve, 
qu’il fût parfait et pleinement adapté aux temps nouveaux et aux aspirations du prolétariat.
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Are the diacritical signs of Esperanto contrary to the interests and aspirations of the prole-
tariat? In the early 1920s, Soviet supporters of Ido and Esperanto, two artificial languages with an 
international vocation, competed for a time about this kind of question. In this article, we intend 
to analyse the ideas of the linguist Nikolaj Vladimirovič Jušmanov, expressed in articles written in 
Russian, but also in Ido and Etem, an artificial language developed by Jušmanov himself. We will 
see that his ideas about the alphabets (which he believes must be precise, organised and rational) 
fit into the particular context of the ussr in the 1920s when intentions were to erase the past and 
create new forms.
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Шамиль Хайров

Графика как объект лингвистической имагологии. 
О некоторых типах эстетических и идеологических оценок 

дореформенной кириллицы в России до и после 1918 г.

1. О предмете лингвистической имагологии
Цель настоящей статьи – рассмотреть некоторые типы оценочных суждений о 

буквах кириллического алфавита и о кириллице как о графической системе в целом 
c позиций лингвистической имагологии. Объектом лингвистической имагологии яв-
ляются всевозможные оценки того или иного языка или его элементов как извне, так 
и самими носителями, а задачей – установление связей этих оценок с внеязыковыми 
стереотипами и установками – этническими, социальными или идеологическими. 
Лингвистическая имагология органично вписывается в комплекс междисциплинар-
ных исследований национальных стереотипов (представлений одним народом других 
и себя самого на фоне других) в различных дискурсах, который, собственно, и при-
нято называть имагологией (Leersen 2007)1. Лингвистическая имагология вполне 
естественно вписывается и в еще более расширенное поле имагологии - как знания об 
образах различного свойства (Бойцов 2010: 7). Действительно, при таком понимании 
��٨ڀ٥ٟٲ��٠ٳ٥ٞٸٿ٫٪�٠ٯٮ��ٯ١ٯ٦ٴٸ٨�A٭٧ٞٞٱٟٯ�ٽٹ�٫٨ڀٲٳ٨٠ٞ٥ٸ٨ٮٞٱ١ٯ�٥ٮ�١٨٨ٯ٫ٯ١ٞ٭٨ٞ٫�٨ٱ٥ٳٞ٭
ٽٳٴٮ٪ٱ٥ٸ٣ٯٰ�ٳ٥ٴ٫٥٣ؽ��ڀ٨ٮ٥ٱ�٧٪٥ٸٯٳ�ٶټٮٸ٧٫٨ٞٱ�ٲ�ٴ٪ٮ٥ٷٯ�ٯ٥١ٺٿٞٸٴ٫ٯٰ��ٯ٥١ٯ٠ٲ�Aټ٧ٞٱٟٯ�
что основная задача лингвистической имагологии – не в том, чтобы творить лингви-
стические мифы, как это обыкновенно происходит в жанре лингвистической культу-
рологии2, которая занята поиском языковых картин мира на этнической основе, а эти 
мифы обнаруживать, систематизировать, выявлять их истоки и идеологическую по-
доплеку, в самом широком понимании идеологии как внелингвистического мотива.

Наиболее богатый материал для лингвистической имагологии дают прежде всего 
суждения о языках через оценки их грамматики3 и лексики – обыкновенно той, что за-

1 Leersen 2007: 17-32. Об имагологии см. также веб-портал группы по исследованию 
культурных стереотипов: <http://imagologica.eu/> (последнее посещение 19.08.17)

2 Системная критика мифотворчества лингвокультурологов дается в сборнике: Пав-
лова 2013.

3� �٨٥٪ٱً Aټ٧ٞٱٟٯ� �٨�٠ٳ٩ٞٮ�ٯٮ٦ٯ٭�٨٪ٮ٥ٷٯ�٠ٯ٪ټ٧ڀ�ٶټٮٽ٣٥٫ٳٯ��٪٨ٳٞ٭٭ٞٱ١ �ٶٞٳٲ٪٥ٳ �ٯ١ٯ٭ٞٲ
различного толка, например, в эссеистике писателей и переводчиков (см., к примеру, Khairov 
2014). Если говорить о письменной культуре прошлого, то религиозно-идеологическая интер-
претация глагольных форм в дебатах о книжной справе XVII в. является главной темой работы 
В. Семакова (Семаков 2002) и дает немало ценного материла для лингвистической имагологии. 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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ټ٫٠ٯ٭�٥ٮ٠ٯٱٴ�ٞٮ�ٯٮٮ٥ٟٯٲٯ�٠ٯ٨ٰٳٯ٥ٱ٥ٳٲ�ٯ٫ٞ٭٥ع���٠ٯ٫ٲ�ٶټ٥٠ٸٿ٫٪٣�Aڀٱ٧ٞٱ��٠ڀٲٳ٥ڀ٫ٲ٨ٸ�
существует в отношении звучания того или иного языка или диалекта. Для имагологии 
интересны как типы оценок и устойчивых образов при восприятии того или иного язы-
ка или его отдельной подсистемы, так и механизмы мифологизации этих оценок. Гра-
фика – одна из таких подсистем, порождающих устойчивые оценочные интерпретации.

2. Дореформенная буква как идеологема
В августе 2016 г. российская общественность узнала о назначении новым мини-

стром образования и науки человека, известного своими одиозными обскурантист-
�٨ٳٞٸ�٠�ٰ٥٪ٯٳ٥٭�٧ٞٶ٨٪ٲ٥ٸ٨ٳٲٞ٪ٱٞٲ�ٴٮ٫ٯ٧٠ٞ٫ٞ�٠ټ�٠ٽٳٲٯ٠ٯٮ�ٞٳى��٨٭ڀ٨ٮ٠ٞټ٧ٞ٪ٲټ٨�٠٭٨٪ٲ
и Интернете, одной из которых была и мгновенно разошедшаяся запись в блоге из-
вестного журналиста А. Бабченко с остроумным названием ЕрЪ ПобѣдимЪ! Для на-
ших целей имеет смысл привести здесь основную часть этой исполненной сарказма 
записи дословно: 

Ер, ять и ижица – вот те три столба, на которых держится современная наука 
двадцать первого века. Долженствование изучения консерватизма, сталинизма и 
православия делает людей более лучше грамотными. А также ношение платка. И 
иконами. Пойду учить правописание фиты в глаголице. Дабы врагам просвещения 
неповадно бысть! Прошу всевспомоществования в науках. ЕрЪ ПобѣдимЪ!4.

Важную роль в достижении саркастического эффекта здесь играют и архаическая 
лексика, и грамматика, и скрытая цитация, но прежде всего – дореформенные буквы 
русской кириллической азбуки – используя всю эту архаику Бабченко издевается 
�ٯٳٸ�ٽٳ٨ٳ٥٭�٧ٞٯ٪٥١ض��٭ټ٫ٹٯٱٰ�ٲ��٥ٰٱ٪ٲ١٨٥٩�Aٯ٫ٯ٨�٨٣٥٭ڀٳٲ٩�٠٫ٞٯ٭٥ٴٱ٣٨ٮ١ٰٞٞٯٱ٣�ٰٞٮ
само название текста подразумевает не букву ер, а иную букву – хер, название которой 
когда-то выполняло роль эвфемизма, заменяющего нецензурное слово, а затем и само 
стало практически нецензурным и в своем синтаксически обусловленном значении 
в сочетании с глаголами будущего времени служит для выражения отрицания: “Ер 
��u٭٥٣٨ٟٯٰ�i٭٥٣٨ٟٯٰ�ٱ٥فu���i٭٥٣٨ٟٯ٥�ٰعuٞٮ�ٞٳٲ٫٨ٞٮٱٴ١ٞ�٦ٯ�٨٧�ٟ٫ٱ٥٭٨ٱٰ�ٳٯٳى��-
глядно демонстрирует, что несмотря на изгнание буквы ѣ [ять] из русского алфавита 
в 1918 г. и на изменение функции буквы ъ [ер], которая теперь употребляется лишь 
как разделительный твердый знак, они продолжают жить в сознании многих носите-
лей языка как идеологемы – для одних, как для А. Бабченко, принимая во внимание 
его сарказм – как символы обскурантизма, а для других – как символы утраченной и 
идеализируемой дореволюционной России, а то и Святой Руси. Такая поляризация 
оценок букв алфавита уходит корнями к временам самих орфографических реформ в 
славянском мире и спорам о них.

4 <http://echo.msk.ru/blog/ababchenko/1823532-echo/> (последнее посещение 20.05.17).
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Всплески апологии по отношению к исключенным из алфавита буквам при-
ходятся в двадцатом веке на период первого пореформенного десятилетия, т.е. на 
конец десятых–двадцатые годы – как реакция на ломку исторических традиций, 
и на конец восьмидесятых–девяностые годы – как форма преодоления советской 
�ٯٮٮ٥٭س��٩�٨٣٥٨ٯٮٽ٫ٞٮٯ٨ٷٞٮ��٩ٯٮٮ٥ٸٞٱٳٴ٥�A٪ٲ٨ٯ١٨٨�٠�ٰٯ٫ٯ٩�٨٣٥ٯٮٽ٫ٞٮٯ٨ٷٞٮ٣ٞٮ
в годы распада СССР в России стали популярными названия газет, вывески и ло-
готипы, содержащие буквы дореформенной азбуки: “Коммерсантъ”, “Губернiя”, 
“Трактиръ”, “На днѣ” и т.п. Процесс намеренной архаизации происходил в эти 
годы одновременно с экспансией латиницы в публичное печатное пространство 
русской речи, что отражало и включение страны в мировой контекст и реинкар-
нацию противостояния сторонников западного (“рыночного”) и особого (“ду-

uٯ١ٯٮ٠ٯٶ� �٥٩ٳٴٰ �ڀ٨ٳ٧٠٨ٞٱ ��ټٮٞٱٳٲ �ڀ٨ٷٞٳٞٴ٫ٰٲ٪ى �ٶ٨ٳپ �ٶٴ٣٠ �٨٩ٮ٠٫٥ٞٱٰٞٮ �١٫ٞٯ٭
порождать самые нелепые эклектичные формы – сапоги всмятку, как, например, 
название магазина “Торговый домЪ МороZовой”, замеченное нами в 2004 в г. Пе-
трозаводске, в котором уживаются дорефоременный ъ на конце одного слова и 
латинская буква z в середине другого. Буква ъ в этой вывеске, очевидно, должна 
вызывать ассоциации с традициями русского купечества, а буква z – служить при-
знаком открытого “окна в Европу”. Сама возможность подобной идеологической 
интерпретации употребления этих букв в данном контексте делает его материалом 
лингвистической имагологии.

Заметим, что в обоих приведенных примерах оценка и идеология не явлены 
непосредственно, а предполагаются нами через нашу интерпретацию, однако в тек-
стах, предметом обсуждения которых является собственно язык, сами оценки зву-
чат вполне открыто. В последующих разделах будут рассмотрены некоторые типы 
непосредственных оценочных суждений о кириллической азбуке как в зависимости 
от фокуса оценок, так и от сопутствующих им идеологических установок. Вопросы 
функционального соответствия букв принципиальным задачам графики и орфогра-
фии остаются вне рамок данной статьи.

3. Оценка функции и идеологизация начертания буквы. Мистический иконизм
Основным техническим (функциональным) критерием оценки графической 

системы является ее соответствие фонетико-фонологической системе конкретного 
языка. Именно гармонизация этого соответствия и является основной причиной ре-
форм графики. С функциональной точки зрения связь между начертанием и звуко-
вым значением буквы произвольна: глаголические буквы так же хорошо могут справ-
ляться с основной функцией – передачей звука на письме, – как и кириллические или 
латинские или любые другие, при условии, что их достаточно для данной звуковой 
системы (ср. использование дополнительных букв – например, латинского йота (ј), 
ћ, њ, љ в сербском, буквы ш во всех кириллических алфавитах и компромиссные ре-
шения в виде диграфов или диакритических знаков в славянских латиницах для обо-
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значения того же звука [ш])5. В дополнение к системному соответствию ‘графический 
�ٽٳ٠ٞټ٧ٞ٪ٴ�ټ٠٪ٴٟ�ٽٳٲٯٮٟٯٲٯٰٲ��٨ڀٲٳ٠ٞ٥ټٳ٨ٸٴ�٥ٳ٪٥ٰٲٞ�٭ٯٮٽ٫ٞٮٯ٨ٷ٪ٮٴٵ���٠٪ٴ�m�٧٠٪ٞٮ٧
на грамматические отличия. Так, А.И. Солженицын, опубликовавший свои сообра-
жения по поводу офографической реформы 1918 г., называет эту реформу энтропий-
ٿ٨ٮ٠ٞټ٭٧ٞٱ�٪�٥٩ٺڀ٣ٯ٨٠ٱ��٥��ٰٳ�٩ٯٮ�A٨٩ٸ٧٫٨ٞٱ�ٶټٮ٥��٠ٞ٦٪٠ٯٱ٨٠٥٫٨ٮ�	ٶ٨٪ٲ٥ٸ٨ٲ٪٫٥�
падежных, произносительных), отображаемых, в частности, буквами ѣ и i (Солже-
ницын 1983: 557-559). Что касается идеологического критерия, то, учитывая роль 
алфавита в жизни общества, он зримо или скрыто всегда присутствует в дебатах о 
буквах, поскольку само желание реформ и противодействие им можно рассматривать 
как форму идеологии6. Кроме основной (фонетической) функции буквы объектом 
технической оценки часто становится само ее изображение, а именно - перцептив-
ная различимость элементов (удобочитаемость), геометрическая выразительность 
графических средств, эргономические свойства (экономия движений при письме) и 
даже расход чернил на её компоненты7. В числе предложений по реформированию 
русской графики были, к примеру такие: отбросить букву и и использовать только i, 
так как она занимает вдвое меньше места; отбросить букву ъ, так как ее использова-
ние требует лишней бумаги, краски и времени на изображение (Панов 1965: 64, 67). 
От оценки технической – лишь один шаг к оценке эстетического порядка, в которой 
изначально заложен элемент субъективизма по причине отсутствия идеального об-
разца. В отличие от технических эстетические оценки вполне можно считать видом 
оценок идеологических (при широком понимании идеологии), что хорошо приме-
нимо при анализе различных мистических интерпретаций букв, где они наделяют-

5 Не случайно в начале тридцатых годов двадцатого века в СССР всерьез разрабатыва-
лись проекты полной или частичной латинизации русской графики, а в латинизации график 
для языков народов СССР были достигнуты значительные успехи. См., к примеру: Alpatov 
2015; Коркмасов и др. 1933.

6 Наиболее выпукло оппозиция и связанность функционального и идеолгического 
аргументов в истории кириллических алфавитов, на наш взгляд, может быть представлена 
результатом введения Вуком Караджичем буквы j в сербский кириллический алфавит в се-
�٠ٯٳٲ٥ٳٯٱ٠ٞ٫�ٰ٪ٹ�٧٠ٞ٫ٞټ�٠ٯ٠ٳٲٟٯ٣ٴ�٥ٯٮٽ٫ٞٮٯ٨ٷ٪ٮٴٵ�ٞٮ�ڀٱٳٯ٭ٲ٥ٮ�٠ٞ٪ٴٟ�ٞٳى��9�٠*٥�9ٮ٥٣٨ٱ
со стороны ортодоксов, для которых она символизировала обращение в католицизм (см. об 
этом: Поповић 1981). 

7 Рассуждая о визуальном восприятии печатной кириллицы пользователями латиницы, 
К. Треебюс (Treebus 1993: 66-71) озвучивает распространенное мнение, что “кириллическое 
письмо выигрывает в фонетическом отношении, но по критериям удобочитаемости и эстетики 
выигрывает латинский алфавит”. “В типографском аспекте, – замечает автор, – на кирилличе-
�٥ټٮ٣ٯ٭ٯٱٞٳٲ�Aٞٮ�٪ٞ٪�ٯٳٲٞٸ�ٳٿٴٱ٥ٞ١٨ٱ�ټ٠٪ٴ٨٥�ٟ٪ٲ�A٥ټٮٸٴ٪ٲ��Aٰ�ٳ�٥��٨ټ٭٥ٞٳ٨ٸٯٮ٣ٴٱٳ�uٱٯٳ٠ٞ�٭ٞؽ���
помимо прочего, находит причину “жесткости” и “статичности” кириллицы в большей ширине 
кирилличесих букв по сравнению с латинскими и в относительно низком количестве выступа-
ٴ٭ٯٳ�٪�ٳ٣٨ٯ٨٠ٱٰ�ٯٳى٠u��iٯٳٲٯ٠ٶu�٨�i٪ٯ٠�m�iٰٞ٫ٯٳٮ٥٭٫٥پ�ٴ٪ٯٱٳٲ��٧ٞٶ٨ٺٿ�m�ٰٲٿ٥٥ٟٱؾ�ٳ٥ٹ٨�mٯٳٸ��
строки кириллического текста следуют одна за другой как монотонная серая лента”. 
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ся эстетическими свойствами в зависимости от идеологической установки. Там, где 
идеологическим фоном оценки выступает апология старины или вероисповедания, 
кириллическая азбука, и в гораздо большей степени ее предшественница глаголица, 
нередко связываются с мистическим или религиозным откровением, не говоря уже 
о символической нагрузке буквенных начертаний. Именно в этом ключе чаще всего 
даются интерпретации, связанные с внешней формой букв азбуки, с ее изображе-
нием8. Что же касается кириллицы, то ее оценочно-символическая интерпретация, 
популярная в первые послереволюционные годы прошлого столетия, выражалась в 
иероглифической антропоморфизации буквенных начертаний, которую можно на-
звать мистическим иконизмом. Образцом мистического иконизма по отношению к 
дореформенной азбуке является эссе Сергея Есенина Ключи Марии (1918 г.)(Есенин 
1962). В этой работе Есенин, тогда уже признанный поэт, рассматривает азбуку как 
составную часть русской крестьянской эстетики и интерпретирует изобразительную 
сторону азбуки, причем мистическое прочтение Есениным букв опирается исключи-
тельно на их начертание:

Люди должны научиться читать забытые ими знаки. Должны почувствовать, что 
очаг их есть та самая колесница, которая увозит пророка Илью в облака. Они 
должны постичь, что предки их не простыми завитками дали нам фиту и ижицу, 
они дали их нам, как знаки открывающейся книги, в книге нашей души. [...] а есть 
не что иное, как образ человека, ощупывающего на коленях землю. Опершись на 
руки и устремив на землю глаза, он как бы читает знаки существа ее. Буква б пред-
ставляет из себя ощупывание этим человеком воздуха. Движение его уже идет от 
а обратно. [...] Знак сидения на коленях означает то, что между землей и небом он 
почувствовал мир пространства. [...] Прочитав сущность земли и почувствовав 
над нею прикрытое синим сводом пространство, человек протянул руки и к своей 
сущности. Пуп есть узел человеческого существа, и поэтому, определяя себя или 
ощупывая, человек как-то невольно опустил свои руки на эту завязь, и получилась 
буква в. [...] Его движения через символы знаков, тех знаков, которыми он ищет 
своего примирения с воздухом и землею, рождают весь дальнейший порядок ал-
фавита, который так мудро оканчивается фигурою буквы яٯ٥٫ٸ�ٳ٥ٴٲ٨ٱ�٠ٞ٪ٴٟ�ٞٳى��-
века, опустившего руки на пуп (знак самопознания), шагающим по земле, линии, 
идущие от средины туловища буквы, есть не что иное, как занесенная для шага 
правая нога и подпирающая корпус левая. [...] Он [человек] захотел найти свое 
место в пространстве, и обозначил это пространство фигурою буквы ѳ [фита]. За 
этим знаком пространства, за горою его северного полюса, идет рисунок буквы ѵ 
[ижица], которая есть не что иное, как человек, шагающий по небесному своду. Он 

8 Наиболее богатый для лингвистической имагологии материал дают опыты интер-
претации именно глаголицы. См., к примеру, окрашенные религиозной апологетикой сим-
волические толкования Л.Б. Карпенко (1998: 73-76), неоднократно перепечатанные в право-
славной периодике, или историю поиска сакральных элементов в симметрии глаголических 
букв в статье Б.Успенского (Uspenskij 2013). 
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идет навстречу идущему от фигуры буквы я (закон движения – круг). Волнообраз-
ная линия в букве ѳ означает место, где оба идущих должны встретиться (с. 40-44). 

Мы видим, что лишь отдельные буквы подвергаются у Есенина иероглифическо-
му прочтению, хотя теоретически символико-иконическую интерпретацию можно 
подвести под начертание любой буквы. Идеологическим фоном здесь, как во многих 
-٨ٱٞٳٲ��٩ٯٮٮڀٱ٥ٳٴ٨٨�٨�Aٷ٣٨ٞٱٳ�ڀ١٨ٯ٫ٯٰٞ�ٳ٥ٰٞٴٳٲټ�٠ٞ٪٫ٯٳ�ٯ١ٯٮ٨٠ٳ٠ٞٱ٥ٲٮٯ٪�ٶٞ٪ٮ٥ٷٯ
ны, что дает простор сравнениям и метафорам определенного типа. Образы Есенина 
очень наглядны, красочны и поэтичны, но сама доказательная база в таком жанре не 
имеет существенного значения. В данном произведении Есенина, включая и бук-
венные образы, можно увидеть и более глубокую идеологическую основу. М. Никё 
полагает, что в нем поэт предстает носителем гностической традиции, популярной 
в теософии и антропософии тех лет: “Гностицизм является прежде всего учением о 
спасении через знание (гнозис), а не через веру – через знание того, ‘кто мы, откуда 
�ٶټٮٮ٥ٹٱ٠٥ٯٲ�Aٶ١٨ٯٮ٭٥ٮ�٨٥ٮڀٯٳٲٯ٨٥�m�٣ٮٞٮ�٧ٯٳى���ټ٭�٣ٞٴ٪�ټ٭�Aٶټٮٮٞٱ٨٧ٟ�-ڀ٠٫ڀ�ٯٮٯ�
ется самопознанием (буква Я для Есенина – знак самопознания в виде человека, опу-
стившего руки на пуп)” (Никё 1997: 125-126). Такое толкование внешнего вида букв 
было не новым в те годы: известно, что другой русский поэт – Николай Клюев, по 
свидетельству М. Бахтина, выступая в 1917 г. в Религиозно-философском обществе, 
читал свою Русскую азбуку, “истолкование различных букв, поэтические метафоры к 
каждой букве” (Бахтин, Дувакин 2002: 196). Ключи Марии, возможно, представляют 
собой стилистическую обработку идей Клюева, который имел в те годы сильное вли-
яние на Есенина9.

Типологически сходные характеристики очертаний букв азбуки можно обна-
ружить в докладе по защите старой дореформенной орфографии, подготовленном в 
1928 г. Д. Лихачевым (Лихачев 1993), тогда молодым студентом и членом самодеятель-
ной “Космической академии наук”, а позднее – академиком, выдающимся специали-
стом по древнерусской литературе и культуре10. В докладе повторяются некоторые 
положения из Ключей Марии, но приводятся и иные аргументы в защиту исключен-
ных в 1918 г. букв старой орфографии, – а именно, аргументы функционального и 
визуально-перцептивного порядка, на которые накладывается идеологическая апо-
ؾٞ��ټٮ٨ٱٞٳٲ�ٞ٪٨ٳ١٥ٯ٫ ٪�٠� A٨٨ٮ٦٣٥ٴٲٲٞٱ��٭ٯٮٱٞٳ٨٫٨ٳٴ-ٴ�٠٨٧٪�٨٥ٮ٥ٹٯٮٳٯ�٭٥ٺٿ٥٭�٨
альному восприятию графики, говорится, что чем больше выступающих за строку 

9 Никё (1997: 124) обнаруживает, что первоначальный вариант этого сочинения по-
свящался именно Клюеву.

10 Доклад не был прочитан, так как “Космическая академия” была разогнана, ее члены 
арестованы, a студент Дмитрий Лихачев был отправлен отбывать пятилетний срок в лагеря 
на Соловецкие острова. Тезисы доклада долгое время считались утерянными, однако были 
после распада СССР обнаружены в архивах КГБ и опубликованы. Как указывает сам автор 
в предисловии к публикации 1993 года, приводимые аргументы имели полушутливый, полу-
серьезный характер и были реакцией на беспощадное наступление на церковь.
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букв, тем совершеннее алфавит, и, следовательно, “выбрасывать из алфавита две вы-
ступающие вверх буквы (ѣ, і) было непростительной ошибкой”. Примером собствен-
но идеологической интерпретации начертания буквы в докладе Лихачева может 
служить аргумент в защиту буквы ѣ, где он воспринимает верхний элемент ее изо-
бражения как церковный крест:

Подобно тому, как церкви направлены алтарями и крестами на восток [...], подоб-
но этому и в ѣ вынесенный над строкой крест направлен навстречу бегущим бук-
вам; он как бы приставлен сбоку корпуса, символизирующего собой само здание 
церкви, направлен навстречу читающему глазу, благославляя и освящая собой весь 
ряд букв в строке (с. 51).

Сама реформа орфографии в докладе, который разбит на три “рассуждения” 
– “утилитарное”, “эстетическое” и “православное”, – названа делом антихриста, что 
задает идеологический тон всем оценочным суждениям автора о дореформенных 
буквах, включая и эстетическое. “Утилитарное” у Лихачева вполне соответствует 
“функциональному” в нашем понимании, а “православное” – “идеологическому”.

4. Дореформенная буква как носитель преемственности культуры и как сертификат 
грамотности
В “эстетическом” и “православном” рассуждениях Д. Лихачева содержатся и 

другие положения, которые имеют под собой нефункциональную ценностную плат-
форму, и их можно также отнести к идеологическим, например: “Старая орфография 
эстетически более приемлемее как более трудная для изучения и представляющая 
более высокий уровень грамотности пишущего. Старая орфография эстетически 
приемлемее как вызывающая у каждого массу ассоциаций личного характера и из 
истории русского языка. Например Ѳ [фита] вызывает представления о культурных 
взаимоотношениях с Грецией (Византией)”. Нетрудно заметить, что в отличие от ак-
сиологической системы координат реформаторов, “трудность изучения” является у 
Лихачева скорее достоинством, чем недостатком графической системы, и этот аргу-
мент при оценке дореформенной кириллицы встречается неоднократно. Мы видим 
также, что у Лихачева само понятие “эстетичности” в данном рассуждении уже не 
относится собственно к геометрии буквы, а связывается с культурно-исторической 
традицией. Хотя оценки внешнего вида букв в докладе также имеются – к примеру, 
в отношении ера и ижицы, но и те даны в том же ключе – с привлечением образов 
иконописи и в духе апологии старины:

“Ъu٨ٲٞٱ٪�ٶټ٭ٞٲ��٨٧ٞٮ٣ٯ�ٯٳى��ٴ٠ٯ٫ٲ�٪�٩ٯ٪ٳ٥ٽٮ٩�٠٨ٯٮٽ٥٫ٳ٨ٸٿ٫٪�٧ٞڀٲٳ٥ڀ٠٫ڀ�ٯٳٲٞٸ�-
-٥ٹٞٱ٪ٴ�ٯ٪ٽ٫ٯ٪ٲ�٠ٞ٪ٴٟ�ٯ٪ٽ٫ٯٳٲ�٥ٮ�ٯٳى��ٿٽٳٲٯ٪٥٣ٱ�٥٩ٯ٠ٲ�ٳ٥ڀٮ٫٥ٰ�ٞٷ٦٨س��٠٪ٴٟ�ٶټ٠
ние. Даже графическое начертание ее идет в разрез с всем русским алфавитом. Всю 
русскую азбуку можно сравнить с приготовленным к иконописанию материалом. 
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Простые буквы, в большинстве случаев соответствующие звукам, можно будет 
сравнить с чистыми красками: синий, белый, зеленый, желтый и т.д.; “ѣ” следует 
уподобить золоту, серебру, а “ѵ” (ижицу) драгоценным камням (с. 49-50). 

В своем заключении автор доклада заявляет, что введение новой орфографии 
равносильно изъятию церковных ценностей, выражая в открытой форме свою иде-
ологическую позицию, которая, безусловно, накладывается и на рассуждения, кото-
рые сам автор назвал “утилитарными”.

Главной причиной исключения букв из кириллического алфавита в периоды 
реформ была либо утрата либо дублирование ими различительной фонетической 
функции, т.е. исключительно функциональный аргумент, ставящий конечной целью 
простоту и однозначность. Буква ѣ была удалена по причине фонетического сли-
яния с буквой е, и у сторонников очищения алфавита ее избыточное присутствие 
в азбуке получало негативную оценку. Они навешивали на нее всевозможные не-
гативные ярлыки: “Буква ѣ, потеряв настоящий свой выговор, походит на древний 
камень, не у места лежащий, о который все спотыкаются и не относя его в сторону 
затем только, что он древний и некогда нужен был для здания” (Д.И. Языков, 1809 
г.); “[...] Лучше, конечно, если бы с этим корневым (т.е. употребляемым в корнях 
слов – Ш.Х.) ѣ было порешено так же, как и с крепостным правом, кормившем не-
многих, а вред приносившем целому государству. Предписать официально - не счи-
тать за ошибку учителям отстутствие ѣ в корне – и всё с плеч долой. Тогда время и 
деньги, идущие на содержание этой глисты, нашли бы для себя лучшее применение” 
(И.А. Нигпарт, 1877 г.). Одной из ролей, приписываемых букве ѣ, была роль “патен-
та” на грамотность, причем эта роль могла получать как позитивную, так и негатив-
ную оценку. Как и у активного методиста-преподавателя Нигпарта, у беллетриста и 
журналиста П.Л. Яковлева эта оценка также негативна: “Вот еще буква бесполезная; 
но которая как пронырливый лицемер или хлопотливый бездельник, сделалась не 
только нужною, но необходимою, полезною – она одна может дать вам патент на зва-
ние грамотного и ученого человека – только узнайте наперед, где ее употреблять...” 
(1828 г.) (Панов 1965: 54). Замечание аналогичного рода находим у А.И. Герцена в 
Былом и думах (гл. 18), где он вспоминает о том, как все чиновники, “состоящие в 
�ٯ٫ټٟ�ٯٮ٫٦ٯ�٣ٯٳٸ��uٽٳڀ�Aټ٠٪ٴٟ�ڀ٨ٮ٥ٟ٫٥ٱٳٯٰٴ�ٯ١ٯٮٳٲ٥٭ٴ��٨ڀ٨ٮ٠ٞٯ٧ٞٱٟٯ�٨٨ٮ٥ٱ٧ٯ٣ٯٰ
демонстрировать их грамотность, были призваны для помощи в издании провинци-
альных печатных органов по приказу министра юстиции. 

Таким образом, именно отсутствие простоты, в отличие от реформаторов, в 
консервативном понимании становится достоинством. Один из тезисов “эстетиче-
ского рассуждения” у Лихачева прямо указывает: “Старая русская орфография эсте-
тически приемлемее как более трудная для изучения и представляющая более вы-
сокий уровень грамотности пишущего”. Значительное место в сочинении Лихачева 
�٧٥٩�٨ڀ٠ٲ�ٶټٮ٧ٯ٥٫٨١٨ٱ��٨ٶټٮٱٴٳٽ٫ٴ٪�ټٷ٨ٮٽ٥٫ٳ٨ٮٞٱٶ�٪ٞ٪��ٽٳڀ�Aټ٠٪ٴ٫٨�ٟٯٱ�ٯٮ٥ٺڀ٠ٲٯٰ
-ٽ٫ٯٟ�ٯ٠ٞ�٨�ٰٯ٫ٲ�٨٥٪ٲٲٴٱ�ٯٮٮٯ٪ٲ�٨ڀٲٳٴٹ٨ٰ��ڐ٥٧�Aٱ٥ٸ�ٯٳٸ�ٯٮ٩ٞٸٴ٫ٲ�٧٠٥ٞؼ٨٩��iٷ٣٨ٞٱٳ
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шей части православно-церковные: вѣра, вѣчность, вѣнец, а не чёрт или пекло, печь. 

��ŭŲٲ	��٥٧�A٥ٱ٥ٸ��٥٥ٽٳٞٲ٫٨�ٰ٨ٞٳٲ�ټ٭�ٯٳٸ�ٯ١ٯٳ�ٳٯ�ٞٱڐ٥٩�٠ٹٞٮ�٥ٮٞٱٳٲ�٫ٞ�٫٨�٠ٲ١ٞٯ٥�ٰع��
Заключительный риторический вопрос наиболее ярко демонстрирует тип идеологи-
�ٯٮ٦ٯ٭�ٴ٪ٮ٥ٷٯ�ٴٳى��٨٪٨ٳ١٥ٯ٫ٯ٩�ٰٞٯٮ٧ٯ٥٫٨١٨ٱ�ٴ٭٨٧ٱ٥٧�ٰٱ٥ٸ�٨٪٨ٵٞٱ٨�١٪ٮ٥ٷٯ�٩ٯ٪ٲ٥ٸ
отнести к тому же типу cакрализации буквы (по употреблению в сакральных словах), 
что и предписание азбуковника XVI в, приведенное в популярной книге Льва Успен-
ٲ٨�Aٰٹ٥٧٣٥�ٰ٨ث���iٯ١ٯ٪ٲ 
�٩ٯ٪ٯAٰ	��пٴ٠٪ٴ٥٧�ٟٱ٥ٸ���٥ٳ	�٭٥ٯ٪ٯٰ�ٞ�
�٥٧ٱ٥ٸ�٥ٮ���٥ٳ	�٨٭ڀٲ٥�ٰٮ�ٞ�
букву Ψ�	Aٰ٨ٲ�


٨٩�ŪŲŰŬ��ūũ�ūŭ٪ٲٮ٥ٰٲؿ	��u ٭ٯ٭٫ٞٲٰ�ٯٲ�ٴٲ٨٥�ٰٮ٥ٺٟٯ�٥ٯ٪����

Аналогичную роль отводит автор Медитаций фите [ѳ] и ижице [ѵ]: Уничтожив 
‘ѳ�-ٯ٪�ٽ٧ڀ٠ٲ�<٭٨>�ٿٴٮٳٲ٠٨ٞٮ٥ٮ�ٴٳ�ٿ٨ٮ�٧ٟٞ٠٥ٽٳ٥٣ٞٱٰ�ٳڀٳٯٶ�
ٮٯ�٫٥١٨٭ټٱٯٳٯ٪�ڀ٭٨	�٨ٮٯ�
торая существовала когда-то между Византией и Русью, Россией. Уничтожив ‘ѵ��	٨٦٨-
цу), они пытались достигнуть еще более ужасных целей: отторгнуть Россию от не-
бесной благодати (вспомним те слова, которые пишутся через ‘ѵ�

٥٠�ŪŲŲŬ��ŮŪٸٞٶ٨ض	����
Метафоры и сравнения, используемые в докладе Лихачева демонстрируют, как легко 
идеологическая апология подводится в поддержку любого аргумента внешне техниче-
ٰ�ٯ١ٯ٪ٲ ٟ�ڀ�٣٫ڀ٨ٮ٠ٞٯٮٲٯ�٦٥٪ٞٳ�ٳٿ�٣ٞټ٧ٞٱٟٯ�٨ٳى��ٞ٪٣ڀٱٯ �٨٨ٷٞ٪٨ٵ٨ٲٲ٫ٞ٪�٩ٯٮٽ٫ٞٳ٫٥٥�٣٥ٯ
образов апологии по предмету сравнения. У Лихачева эта образность связана с иконо-
писью, церковной архитектурой, историей церкви и традицией, и соответственно – с 
неприятием установок на новизну при новой безбожной большевистской власти.

Сочувственно и с подобных лихачевским позиций относится к букве ѣ извест-
ный петербургский русист В. В. Колесов (1988). По его мнению, с изгнания буквы ѣ на-
чиналось уничтожение в русском языке высокого стиля, результатом чего стала, по его 
определению, “люмпенизация” языка печати. Колесов обращает внимание также еще 
на один критерий оценки, внешне – научно-лингвистический, а если вглядеться – то 
также являющийся формой апологии старины и традиции, а именно - на то, что дан-
��ٽٳڀ�Aټ٠٪ٴ٠٥�ٟٯ٫ٲ�٨٥�٠ٸ٫٨ٞع٠ٞ��iٯ٫ٲ�٨ٳٲٯٮٮٯ٪ٲ�٨٭٥٫٥ٳ٧ٞٞ٪ٯٰ�ٽٳ٦٨ٴ٫ٲ�١٫ٞٯ٭�٠ٞ٪ٴٟ�ڀٞٮ
доказывает его русскость (в иностранных словах эта буква не употреблялась)” (c. 213). 
Из рассмотренных, а также многих других примеров, можно увидеть, что эстетиче-
ское и мистическое восприятие роли и формы букв у защитников старой орфографии 
�ٮ٧ٞڀ٠ٲ�٩ټٱٯٳٯ٪�ٳٮ٥٭ٴ١ٱ٨٩��ٞ٪ٲ٥ٸ٨ٮٶ٥ٳ٩�Aٯ٪ٞٳ��٣ٞ٦٥س��ڀٲٳٿٞٳ٥ٰ٫٥ٱ٥ٰ�ٯٮٳٯ٫ٰ�ٽٮ٥ٸٯ
с практикой обучения азбуке и овладением грамотностью, может получать противо-
полжные оценки в зависимости от идеологической установки.

5. Защита старой азбуки в жанре современного духовного стиха 
Описание необычного и яркого образца апологии старой азбуки содержится 

в обстоятельной статье британского слависта Дж. Салливана (Sullivan 1996-1997) 
Старообрядцы и орфографическая реформа в двадцатом столетии. Работа Салли-
вана, помимо основных исторических сведений о реформах, которые претерпела 
русская азбука, содержит публикацию и подробный комментарий рукописного 
стихотворного сочинения старовера с Кубани Анания Килина (1916-2002), напи-
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санного в годы распада СССР и посвященного защите удаленных в разные эпохи 
букв азбуки. Салливан обнаруживает в произведении русского старообрядца сво-
еобразно обработанную компиляцию текстов Д.С. Лихачева, А.И. Солженицы-
на, а также переизданного в новое время учебника церковнославянского языка А. 
Гамановича. Ниже приводятся фрагменты публикуемого Салливаном сочинения 
Килина, которые можно истолковать как образец перенесения апологии буквы не 
только в идеологическую, но и в особую жанровую плоскость (строфы приводятся 
выборочно):

   защита слов

3 Защита слова еръ, твердый знак
� ѧный обнаженныйٽٰ�ٻ٪ٞ٪���ٯ٠ٯ٫ٲ�٥ٲ�٠ٻٱ٥٧��٥ت
 разумный стражъ, вѣками подкрѣплѣнный
 домъ без замка не можеть быть никакъ.

Ů� ٻ٪ٞ٪��٥ٯٮ٥٧ٞٱٲ���ٯ٠ٯ٫ٲ�٥ٲ�٠ٻٱ٥٧��٥ت
 без’хвостый конь, и песъ, хвоста лишенныи
� ٻ٪ٞٳ��٨ټٮٮ٥ٹ�٫٨ٞ٭ٴ�ٽٹ�٫٨ٽٳ٥ٹ٨ٰ�ٻٱ٥٧��٥ٟ
 все буквы грудитъ в общїй кавардакъ.

 Измѣнчиваго Є разцветъ, и скрѣпа
10 лицо в лицо глѧдитъ на честныхъ ѧть
 одинаковое Є вѣзде писать не лѣпо 
 того лишь варваръ не сумѣлъ понѧть.

 Взамѣнъ ѳиты два круга фертъ не лѣпо
 ї с точками, тонк їй жезликъ наконецъ
15 пролепетать несвѧзно непропѣто 
 а иже, с двойною палкою, так ходит лишь слепецъ

 ............................................................

101  А кто не хочет знать букву ять
 кто пренебрѣгает буквой ижица
 тот не можетъ в тонкости понѧть
 а неразумїе к нему такъ и ближитсѧ. 

105 А кто не хочет знать букву ѳита
  и где и когда она ставитсѧ 
 тому близка незнанїѧ черта
  и он в незнанїи о ней состаритсѧ. 

 ...............................................................
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137  И почему же буквы так обезъславились
 ета потѣрѧ кажетсѧ обѣзъсвѣчиванiемъ ихъ
 какъ пишеть Алеѯандръ Исаевичь
 ибо тонкость интонации губитсѧ безъ нихъ.

 .....................................................................

146 Исаичь намь пишеть из вне
 но кто же скажетъ о нихъ добраго слова 
 въ родимой нашей душной стране11.

Килин не только защищает изгнанные буквы, но и сам, пусть и не до конца по-
следовательно, употребялет буквы ѯ [кси], i [и десятиричное], ѧ [юс малый], ѣ [ять] и 
ъ [ер] в своем пафосном сочинении. Что касается атрибуций источников этого ком-
пилятивного произведения, то не все они кажутся убедительными: к сожалению, вне 
поля зрения Салливана осталось стихотворение К. Бальмонта Гонимым, опублико-
ванное поэтом в эмиграции в 1924 г. как реакция на новую большевистскую орфогра-
фию (Бальмонт 1924: 230). Так, источник заимствования в первой строке Салливан 
находит у Лихачева, в третьей – в грамматике церковнославянского языка Гаманови-
ча, а в одиннадцатой и тринадцатой – в заметках Солженицына. В действительно-
сти первые шестнадцать строк в духовном стихе Килина являются почти дословным 
вкраплением указанного стихотворения Бальмонта, а в качестве названия к своему 
сочинению Килин заимствует словосочетание из начала бальмонтовского – Защита 
слов(а). Для демонстрации этого источника компиляции в духовном стихе Килина 
уместно полностью привести сонет Бальмонта, который сам по себе является ярким 
образцом апологии старой азбуки:

   гонимымъ

 Защита слова Ъ, о, твердый знакъ,
 Без Ъ все слово – пьяный, обнаженный.
 Разумный стражъ, вѣками подкѣрпленный,
 Домъ безъ замка не можетъ быть никакъ.

 Безъ Ъ все слово – срѣзанное “Квакъ!”,
 Безхвостый конь, и песъ, хвоста лишенный.
 Без Ъ лишь коммунистъ умалишенный
 Все буквы грудитъ в общiй кавардакъ. 

 Изменчиваго Е расцвѣтъ и скрѣпа,
 Лицо въ лицо, глядитъ на честныхъ Ѣ
 Того лишь варваръ не сумѣлъ понять.

11 Sullivan 1996-1997: 18-22.
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 Взамѣнъ Ѳ два круга Ф нелѣпо.
 I съ точкой, тонкiй жезликъ, наконецъ,
 Двойною палкой пишетъ лишь слѣпецъ.

Обращает на себя внимание факт, что Килин проявляет осторожность, меняя 
сочетание “коммунист умалишенный” на “лишь ума лишенный”, несмотря на то, что 
его сочинение создавалось в 1993 г., т.е. после августовского путча 1991 г., приведшего 
к отстранению коммунистов от власти. Что же касается самого исходного стихотво-
рения Бальмонта, то оно было вставлено им в обширный очерк апологии дореволю-
ционного русского языка, в котором поэт отождествляет дореформенную графику 
и орфографию с иконой, а самого себя со старообрядцем, что, возможно, было до-
полнительным стимулом вкрапления его стихотворения Килиным в свое сочинение, 
если он имел доступ к этому очерку: 

Для меня русская грамота, как я ее узнал, икона. Какой же верующий будет изме-
нять свою икону или подрисовывать ее? Для ревнителей старины нашего Северно-
го края, старообрядцев [...] такие обряды, как двуперстное крестное знамение, су-
губая аллилуйя и ходы посолонь, суть догматы и не подлежат обсуждению. Икона 
русской грамоты для меня не полдежит обсуждению (Бальмонт 1924: 230).

Здесь же Бальмонт, ссылаясь на анонимного “языковеда”, старается привести и 
практический довод в защиту дореформенной орфографии:

Языковед сообщает, что иностранцы, изучающие русский язык под его наблюде-
нием, изучают его медленно, если изучение опирается на новое правописание, из-
учение идет гораздо успешнее при пользовании правописанием старым, и в этом 
последнем случае чужеземцы быстро разбираются в самом родословном древе рус-
ского языка, а не только преуспевают в попугайном его запоминании. 

Нетрудно заметить, что Бальмонт фактически использует технический аргумент 
реформаторов – легкость обучения, но только с отрицательным знаком (как, соб-
ственно, и Лихачев в своем “утилитарном” рассуждении), что говорит о пригодности 
доводов “легкости обучения” для идеологических интерпретаций практически в лю-
бом направлении.

6. Заключение
Графическая система любого языка, и русская кириллическая азбука здесь не 

исключение – слишком весомый элемент в культуре, чтобы оставаться вне идеоло-
��٦٥ٳٯٳ��٨ٮ٣٨ٯ�ٞٮ�ڀٲٽٳٞٱ٨ٰٯ�ٳٴ١ٯ٭�٨٪ٮ٥ٷٯ�٨ٳى��٪ٯٮ٥ٷٯ�٨٩�٨ٷٞٳ٥ٱٰٱ٥ٳٮ�٨ٶ٨٪ٲ٥ٸ١٨
факт, но получать противоположные знаки, что характерно для процессов мифологи-
зации, где отношение важнее доказательства. Консервативные оценки (обычно апо-
логия) чаще всего апеллируют к уже сложившимся ценностям – таким, как традиция, 
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вера, история, перекрывая или переориентируя чисто технические функциональные 
и прагматические критерии. Неоднократно повторяясь и утрачивая доказательную 
базу, оценки образуют фонд образов, воспроизводимых и возвращаемых в обиход 
в ситуациях идеологического запроса. Дискуссии о дореформенных буквах, проис-
ходившие в два первых и два последних десятиления двадцатого столетия в услови-
�٣ٮٯٵ�ٳٯٳى��٠ٯ٧ٞٱٟٯ�٣ٮٯٵ�٩ٯ٠ٲ�٠ٞ٫٨ٯٱ٨٭ٱٯٵٲ�٠ٯ٭٫٨٧٪ٞٳٞ٪�ٶټٮٽ٨ٞ٫ٷٯٲ�ٶټٮٰٴٱ٪�ٶڀ
остается доступным, и не исключен новый всплеск его использования и обогащения 
на фоне идеологической поляризации современного российского общества. Внеш-
ние факторы также могут стимулировать оживление оценочных подходов к алфави-
там. Так, на наш взгляд, в связи с недавней официальной декларацией Казахстана о 
переходе на латинский алфавит неизбежен всплеск дебатов о пригодности кирилли-
цы для тюркских языков народов РФ, прежде всего, татарского12. Задача лингвистиче-
ской имагологии при этом остается той же: фиксировать типы оценок с точки зрения 
характера образов, предмета оценки, способов идеологизации, а также самих идеоло-
гий, лежащих в их основе. 
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Abstract

Shamil Khairov
The Alphabet in Linguistic Imagology. Ideological and Aesthetic Values in the Disputes on the Pre-
Reform Cyrillic Letters in Russia Before and After 1918

The Cyrillic alphabet as a whole and some individual characters belonging to that alphabet 
in particular have always been associated in the conservative Orthodox mind with tradition, faith, 
patriotism and a glorified past. While reformers declared that they looked at the alphabet from 
the point of view of its functionality, traditionalists endowed its letters with various ideological, 
cultural and aesthetic values. This article considers the following evaluative approaches to the Cy-
rillic letters: 1. The mystical iconicity of some Cyrillic letters based on the shape of the characters. 
2. Various arguments in defence of the letters excluded from the Russian alphabet in 1918. 3. The 
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arguments, including those that are purely technical or aesthetic.
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Клавдия Алексеевна Прокопчук

Иностранные прагматонимы в современной русской литературе. 
Латиница или кириллица?

1. Постановка проблемы 
Данная статья посвящена использованию латиницы и кириллицы при написа-

нии названий иностранных прагматонимов (т.е. названий товарных знаков, торговых 
марок, имен брендов) в русской художественной литературе ХХI века. Интенсивное 
развитие рыночных отношений с начала 90-х годов ХХ века, рост открытости на-
циональной экономики и свободы перемещения товаров, постоянное присутствие 
рекламы западного образца, распространяемой по всевозможным каналам, привели 
к тому, что торговые марки, бренды прочно вошли в повседневную жизнь и культу-
ру потребления жителей России и их названия активно используются не только в 
обиходной речи, но и в языке литературных произведений. Показательно, что от-
дельные зарубежные марочные названия были даже зафиксированы лексикографи-
чески в Толковом словаре современного русского языка: языковые изменения конца ХХ 
столетия (Скляревская 2005)1 и в Толковом словаре русского языка начала XXI века 
(Скляревская 2007), причем некоторые из них представлены только в оригинальном 
латиноалфавитном написании2.

Таким образом можно утверждать, что начиная с постперестроечного пери-
ода при написании названий иностранных марок наравне с кириллической транс-
литерацией или транскрипцией активно используется и латиноалфавитная графика, 
позволяющая передать иностранное название в его исконном графическом облике. 
Сказанное касается не только рекламных текстов, в которых, по словам Мариновой 
(2007: 332),

1 Например: Ауди, БМВ = BMW, Вольво / Волво, IBM, кока-кола = Coca-Cola, Макин-
тош = Macintosh = Mac, Мерседес, пепси-кола, Юникс = UNIX, Windows и др.

2 Еще большее количество названий марок мы находит в цитатном материале, по-
мещенном в обоих словарях с целью продемонстрировать особенности употребления того 
�����٨�AIJ�đ٪٨ٮ٦ٯٱٯ٥٣ٮ�A٠ټ٭٥ٲ٪�٫٥ڀٲٳٿٴٱ٨ٱٳٲٿ٨�٨٫٫٭ټٱٯٳٯ٪�ټٱ٥٭٨ٱٰ��ٱٲ�٠ٞ�mٯ٫ٲ�ٯ١ٯٮ٨٫٨�٨
Patrol GR – первый из иностранных внедорожников, официально представленных в России 
[...]; Тяжело раньше жилось кинозвездам и ближневосточным шейхам: приходилось покупать 
обыкновенные телефоны и “доводить их до ума”, обильно украшая драгоценными камнями. .. Не 
то Vertu. Платиновый корпус изготовлен вручную, стекло – сапфировое, а звуковые компонен-
ты – полноценный hi-fi [...] (Скляревская 2007: 214, 1116).

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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вкрапления-онимы, представляющие собой наименования фирм, компаний, брен-
дов и т. п., свой чужеземный образ сохраняют, подчиняясь законам экономическим, 
законам рынка, а не законам принимающего языка, т. к. традиционно имена соб-
ственные в русском письме передавались с помощью транскрипции или трансли-
терации (иногда в сочетании с дублированием оригинала),

но и публицистических текстов печатных СМИ, а также в определенной мере и про-
изведений художественной литературы. Для начала – несколько характерных приме-
ров из произведений русских писателей, написанных и изданных в 2000-2013 годах:

(1) – [...] Часы нацепите, которые английская тетя прислала.
 – Не люблю я их, они тяжелые, – пожаловался Фандорин.
 – Зато “ролекс” (Б. Акунин, Ф.М.).  
(2) Главное – чтобы rolex было написано!
 – Идиоты, – улыбнулся парень, – я не ношу rolex (О. Робски, Устрицы под дождем).
(3) За сорок дней они успели одарить секретаршу Инну Евгеньевну всем – от больших коробок 

конфет “Моцарт”, до духов “Шанель” нового поколения (П. Дашкова, Легкие шаги без-
умия).

(4) В тележке – сыр, конфеты Mozart, две бутылки Moёt & Chandon (О. Робски, День 
счастья – завтра).

(5) Я обернулся – и опять увидел Софи.
.спросила она (В. Пелевин, Бэтман Аполло) – ?ڰڨڭڝڰڨى – 
(6) Вокруг него располагалось такое же кольцо бронзовых наблюдателей – только в руках у них 

были не камеры, а джойстики от “Xbox” [...] (В. Пелевин, Бэтман Аполло).

Мы видим, что авторы, используя в своих текстах названия реально существу-
ющих иностранных торговых марок, имеют возможность свободно выбирать между 
их русским или латиническим вариантом написания. Возникает вопрос о факторах, 
влияющих на этот выбор. Зависит он исключительно от индивидуальных предпо-
чтений писателя, является ли он результатом следования языковой “моде” или, на-
оборот, традициям, сложившимся в предшествующий период, или употребление 
разных шрифтов носит целесообразный характер и связано с выполнением опреде-
ленных функций?

Рассматриваемая нами проблематика находится на пересечении двух направ-
лений исследований, актуальных для современной русистики. Первое обращено к 
отношениям кириллицы и латиницы в русской письменной речи на современном 
этапе, к использованию в русском тексте иноязычных вкраплений с сохранением 
оригинальной графики – темой, активно разрабатываемой как российскими, так и 
зарубежными языковедами в последние два десятилетия (Mustonen 1997; Mannewitz 
2003; Маринова 2007; Шмелева 2009; Денисова 2012: 90-114; Кальнова 2015 и др.). 
Как пишет Григорьева (2009: 145),
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постсоветский период обозначил новый поворот в развитии латино-кирилличе-
ского сюжета. Лингвистические исследования постсоветского периода отмечают 
характерную для русского языка конца ХХ – начала XXI столетия свободу его 
реализаций; указывают на сверхактивную жизнь языка, характеризуя этот период 
как период интенсивного действия всех его механизмов. Выявленные особенности 
жизни языка нашли отражение и в его письменности, и одним из проявлений его 
свободного существования (наряду с параграфемикой и внедрением элементов до-
реформенного письма в современный текст) оказалась латиница, которая проник-
ла в письменность городской среды, в периодическую печать, в рекламные тексты. 

Обращает на себя внимание, что несмотря на то, что использование двух гра-
фических систем в современных русских текстах было воспринято некоторыми ис-
следователями неоднозначно и оценивалось скорее неодобрительно (подробнее см. 
Dunn 2000; Маринова 2007), отношение к массовому употреблению иноязычных 
вкраплений-онимов оказалось наиболее приемлемым как со стороны лингвистов (ср. 
мнение по этому вопросу в: Денисова 2004: 430; Филинкова 2004; Кальнова 2015: 
59), так и со стороны законодательства. Р. Ратмайр (2013: 89) указывает в этой связи на 
то, что когда со стороны российских политиков предпринимались попытки ограни-
чить волну латинских надписей и, например, мэр Москвы постановлением запретил 
чисто латинские рекламные слоганы, согласно части 2 статьи 5 Федерального закона 
О рекламе 3 только зарегистрированные товарные знаки могли писаться в русскоязыч-
ных газетах и других средствах рекламы латинским шрифтом.

Второе направление связано с изучением функциональной специфики прагма-
тонимов в русской художественной литературе. Лингвистические работы в этой обла-
сти стали появляться сравнительно недавно и пока немногочисленны, представлены 
рядом статей и диссертационных исследований (например, Kiklewicz 2010; Фролова 
2011; Шведова 2011; Крюкова 2016), в которых обсуждается социально-культурный 
контекст употребления прагматонимов как средства номинации в художественном 
тексте, способность прагматонимов выполнять стилистические функции – служить 
задачам типизации и стилизации, участвовать в языковой игре или создании комиче-
ского эффекта, а также использование прагматонимов в литературном произведении 
с целью скрытой рекламы.

2. Понятие прагматонима
�ٮ٨٭ٱ٥ؾ Aٰ٭٨ٮٯٳٞ٭١ٞٱ���٠ڀٲٳ٥ٴ٧ٽ٫ٯٰٲ�٨ٯ٪ٯٱ٨ٹ�٨ٽٳٞٳٲ�٪ٯ٠ٯ٫ٯ٩�٠�٧ٞ١ټٮٮ٥ٲ٥ٮټ�٠

-٨ٱٰ�
�٭٨ٮٯ٭١ٞٱ�Aٰ٭ٯٮ٨٭ٱ٥ٳ�ٴ٭�٥٭ټٮٸ٨٭٨ٮٯٮ٨ٲ�ٲ�ٴ٣ڀٱٞٮ	�٥٪٨ٳٲ١٠٨ٮ٩�٫٨ٯ٪ٲ٨٩ٲٲٯٱ
менительно к названиям товарных знаков, торговых марок товара или услуг, частных 
торговых марок (private label – англ.), а также к самим марочным (или, иначе говоря, 

3 Федеральный закон от 18.07.1995 г., №108-ФЗ О рекламе, <http://kremlin.ru/acts/
bank/8082> (утратил силу с 01.07.2006).
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фирменным) товарам (ср. Подольская 1978: 110; Крюкова 2004; Шведова 2011 и др.). 
Составленный из греческих слов “вещь, товар” и “имя”, термин прагматоним (прагмо-
ним) показывает, что мы имеем дело с именами/наименованиями товаров. Для целей 
данного исследования этот термин удобен тем, что при обсуждении примеров напи-
сания наименований товаров в художественных текстах он позволяет обойти вопрос, 
является ли рассматриваемая номинация словесной частью товарного знака, торговой 
маркой, названием отдельного товара или серии товаров, именем бренда или оккази-
ональной комбинацией, состоящей из названия предприятия или фирмы (т.е. имени 
собственного, обозначающего единичный/уникальный предмет) и имени нарицатель-
ного, называющего выпускаемый товар. Кроме того, в некоторых конкретных случаях 
контекст не позволяет однозначно определить, имеем ли мы дело с названием про-
дукта, серии продуктов или торговой марки (подробнее см. Вайс, Куммер 2013: 43-45).

Так, торговая марка – в отличие от товарного знака – может быть зарегистри-
рованной или не зарегистрированной в качестве знака собственности (ср. Важенина 
2006). Например, имя Mozart не является зарегистрированным товарным знаком, 
поэтому в случае названия товара конфеты Mozart / конфеты “Моцарт” (ср. примеры 
[3] и [4]) мы имеем дело с торговой маркой, но не с товарным знаком. 

С другой стороны, в художественном тексте часто задействованы не столько на-
звания продукции определенных производителей, сколько наименования брендов. 
Бренд же включает в себя кроме названия товара (словесного товарного знака) и его 
логотипа ещё и такие нематериальные компоненты, как ожидание потребителем опре-
деленных выгод, устоявшуюся репутацию, широкую известность среди целевой ауди-
тории и глубокую укорененность в массовом сознании. Так, самые сильные бренды (а 
именно такие особенно часто встречаются в современных художественных текстах)

опираются на четко сформулированную приверженность строго определенной 
ценности [...]: Apple – индивидуализм, Nike – достижение, Fairy – синоним поня-
�٩ٯ٪٩ڀ٧ٯٶ�٥٩ٹٯٱٯٶ�ٽٳټ�Aٟڀ٨ٳ�BMW – агрессивное превосходство, а Rolls-Royce – 
высокий статус обладателя (Панкрухин 2011: 7).

Наблюдая использование прагматонимов в художественном тексте, часто мож-
но заметить, что автору не столь важно сообщить, что какой-то персонаж пользует-
ся предметами, например, машиной, часами, ноутбуком, имеющими определенные 
торговые названия. Прежде всего он апеллирует к имеющемуся у читателя эмоци-
ональному образу-представлению, обусловленному “особенностями продукта и его 
обрамления”, ставшему “широко известным общественности” и принятому “опреде-
ленными группами людей – аудиториями бренда” (Панкрухин 2011: 4).

Наряду с названиями товарных знаков и торговых марок к прагматонимам от-
носят и номинации, состоящие из имени нарицательного, называющего товар, и 
имени выпускающего этот товар предприятия (ср. Стомпель, Спирина 2013) или 
из имени нарицательного и названия торговой фирмы, реализующей товар в роз-
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ничной сети под частной торговой маркой (она же марка магазина/дистрибьютора, 
внутренняя марка). Название предприятия (фирмы) при этом обычно совпадает с 
названием торговой или частной торговой марки. Наблюдения над функционирова-
нием в художественном тексте названий марок, предприятий, фирменных магазинов 
дают основания утверждать, что в обиходно-разговорном языке они могут выступать 
как контекстуальные синонимы и образовывать синонимический ряд конструкций 
типа: пижама Brioni (Brioni – название товарного знака), пижама от Brioni (Brioni 
– предприятие), пижама у Brioni (Brioni – предприятие или фирменный магазин, 
торующий продукцией марки Brioni); шейкер “ИКЕА” (ИКЕА / IKEA – торговая 
марка), шейкер от “ИКЕА” (ИКЕА – торгово-производственная компания), шейкер 
из “ИКЕА” (ИКЕА – фирменный магазин одноименной торговой сети); будильник 
“Слава”, будильник марки “Слава”, будильник, сделанный на заводе “Слава”. Ср.:

(7) Еще я однажды подарила своему любовнику на День святого Валентина пижаму Brioni за 
$1200. [...] Не удержалась – и оставила чек в коробке. А то вдруг он не узнал, сколько стоит 
пижама у Brioni? (О. Робски, День счастья – завтра).

(8) [...] и тут же затрезвонил огромный будильник, купленный Катей. Сделанный на совесть 
аккуратными мастерами завода “Слава”, он трещал, словно оповещая о конце света [...] 
(Д. Донцова, Покер с акулой).

Использование такого рода конструкций позволяет авторам художественных 
текстов разнообразить синонимические средства при использовании названий ма-
рочных товаров, особенно если учесть, что число прагматонимов в некоторых произ-
ведениях может составлять внушительную цифру. Например, в детективном романе 
Покер с акулой Д. Донцовой присутствует 80 названий торговых марок (как зару-
бежных, так и российских), в романе День счастья – завтра О. Робски – 73 назва-
ния, причём некоторые из них упоминаются в тексте многократно (так, обувь марки 
Jimmy Choo автор упоминает восемь раз, сумки Louis Vuitton – шесть). 

3.  Факторы, влияющие на выбор латиницы или кириллицы
Анализ употребления прагматонимов в современной русской художественной 

прозе показал, что выбор автором способа написания иностранного марочного на-
звания зависит от ряда факторов, которые могут действовать изолированно или 
совместно в различных комбинациях, усиливая друг друга или конкурируя между 
собой. К таким факторам относятся: существующие традиции употребления ино-
странных слов в русском тексте; возможность использования шрифтов как косвен-
ного оценочного средства, как указание на принадлежность языкового субъекта к 
-ٴٸ٩��m�Aٯ٠ٲ�Aڀ٨ٮ٠٫٥ٞٳٲٯٰٯ٨٠ٳٯٱ٨٨�ٰٷ٥ٞ٫٨٧ٞٱ�ڀ�٣٫٥ٰٰٴٱ٩�١ٯٮٽ٨ٞ٫ٷٯٲ�٩ٯٮٮ٥٣٥٫٥ٱٰٯ
�ٲ�٩ټٮٮ٧ٞڀ٠ٲ�ٱٯٳ٪ٞٵ�٨٩٪ٲ٥ٸ١٨ٯ٫ٯٵٱٯ٭�ٯ٪٨ٳٲ٨٫٨ٳٲ��٨٭٠ٞٳٲ٥٣ٱٲ�٨٭٨٪ٲ٥ٸ٨ٵٞٱ٩��١ٯ٦
возможностью/невозможностью приобретения прагматонимом русских падежных 
окончаний; выполнение шрифтом иконической функции.
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При обсуждении действия перечисленных факторов в данной публикации 
мы, в основном, останавливаемся на обсуждении использования кириллической и 
латинской графики в произведениях двух представительниц современной русской 
массовой литературы – Дарьи Донцовой и Оксаны Робски. Выбор источника язы-
кового материала определен высокой концентрацией прагматонимов в произведе-
ниях обеих писательниц, а также тем, что и у Донцовой, и у Робски значительное 
число торговых марок неоднократно упоминается в рамках одного произведения и/
или встречается в разных произведениях автора. Благодаря этому мы можем в ряде 
случаев сравнивать функционирование одного и того же имени, написанного кирил-
лическим или латинским шрифтом, в условиях различных контекстов. Вместе с тем 
у названных авторов прослеживаются явные различия: в то время как у Донцовой 
доминирует кириллическое написание, а латиница представлена только единичными 
примерами, в произведениях Робски большая часть названий зарубежных торговых 
марок передается латиницей. Для дополнительного иллюстрирования отдельных 
положений привлекаются примеры из произведений других писателей: Василия 
Шукшина, Виктора Пелевина, Бориса Акунина, Полины Дашковой. Отбор произве-
дений для изучения употребления кириллицы и латиницы при написании иностран-
ных прагматонимов проводился безотносительно к их жанровой принадлежности 
и художественным достоинствам. В значительной степени материал исследования 
относится к жанру массовой литературы. Именно в произведениях массовой лите-
ратуры, действие которых разворачивается в крупном городе – типичной среде по-
требительского общества, определенная часть которого стремится к созданию своего 
стиля жизни прежде всего посредством потребления – наблюдается высокий удель-
ный вес прагматонимов (ср. Шведова 2011). 

3.1. Прагматонимы в детективных романах Дарьи Донцовой: следование традиции 
написания иностранных прагматонимов в русском языке. Латиница в икониче-
ской функции
В настоящее время, когда все больше исследователей русского языка считают 

вполне оправданным использование латинской графики при оформлении зареги-
стрированных названий известных компаний, торговых марок, брендов, можно кон-
статировать, что многие современные авторы художественной прозы при написании 
иноязычных прагматонимов последовательно делают выбор в пользу кириллицы, 
продолжая традицию, сложившуюся в русской печати советских лет. Так как для прак-
тики письма советского периода было не характерно использование графико-орфо-
графического иноязычия4, иностранные прагматонимы воспроизводились в русских 

4 Монознаковость русского письма советского периода сформировалась под влияни-
ем экстралингвистических факторов, основные из которых – запрет на исключенные рефор-
мой 1917-1918 годов буквы кириллицы как символ дореволюционной России и отношение 
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текстах различных стилей и жанров, в том числе и художественных, исключительно 
кириллицей, как в помещенных ниже примерах из советской прозы 70-х годов:

(9) Потом пойдём к Владику... Я знаю, что он баран, но у него “Грюндик” – посидим... (В. 
Шукшин, До третьих петухов).

(10) Аристарх включил дорогой магнитофон “Сони” (В. Шукшин, Энергичные люди).

В постперестроечное время преимущественное использование кириллицы при 
написании прагматонимов можно наблюдать в произведениях, рассчитанных на са-
мую широкую читательскую аудиторию. В данной публикации мы остановимся на 
демонстрации примеров использования прагматонимов у Дарьи Донцовой, работаю-
-�٨٧�٫٨٣٥٭٨ٮ٣ٯ�ڀٲ٥٩ٺٿڀ٠٫ڀ��٨�٨٠ٳ٪٥ٳ٨٩�٣٥٪ٲ٥ٸ٨ٮٯٱ�A٨٪ٞ٪�٭ٯٮٮ٥ٸٞٮ٧ٯٟٯ�٥ٱٮ٥٩�٠�٦ٞٺ
ров рынка современной русской массовой литературы. Начало писательской карьеры 
Донцовой приходится на 1999 г., начиная с 2003 г. и по настоящее время она неизмен-
но лидирует среди русских авторов, пишущих взрослую художественную литературу, 
как в рейтингах по тиражу, так и по данным опроса общественного мнения5. Для на-
шего исследования интерес представляют романы Донцовой, написанные в период, 
приблизительно охватывающий 2000-2003 гг., так как концентрация прагматонимов 
в них особенно высока и количество названий иностранных марок явно преобладает 
над российскими прагматонимами или прагматонимами советского периода6. 

Все детективы Донцовой содержат много деталей быта, нюансов в описании 
повседневной жизни, и присутствие большого количества прагматонимов в ранних 
произведениях уже само по себе передает одну из отличительных черт первого пост-
перестроечного десятилетия: хлынувший в Россию после снятия “железного занаве-
са” поток новых заграничных товаров, обилие марок как факт новой действительно-
сти и новой культуры быта, нашествие рекламы на экранах телевизоров, билбордах и 
страницах газет. Все это восхищает и изумляет персонажей Донцовой, новые мароч-

к латинице как к символу ориентации на буржуазную культуру Запада, сложившееся в 30-х 
годах, когда период активной латинизации письменностей народов СССР и подготовки к 
латинизации русского письма сменился периодом русификации письменностей. В условиях 
“орфографического режима” того времени с его строгой ориентацией только на кириллицу 
графические иноязычия были допустимы лишь в терминосфере, особенно в области медици-
ны, фармакологии, музыки (см. Филинкова 2004; Григорьева 2009). 

5 Ср. данные опроса Всероссийского Центра Изучения Общественного Мнения 
(ВЦИОМ) за 2016 год <http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=116011>.

6 Для сравнения: в романе Жена моего мужа (2000) насчитывается 55 названий марок 
(иностранных и российских), Покер с акулой (2000) – 80, Обед у людоеда (2001) – 48, Жаба с 
кошельком (2003) – 53, Али-Баба и сорок разбойниц (2003) – 31. Начиная с 2004 г. количество 
используемых прагматонимов снижается – об этом свидетельствуют выборка по отдельным 
книгам Донцовой, написанным после 2003 г.: Тушканчик в бигудях (2004) – 13, Лампа разыски-
вает Алладина (2005) – 8, Муха в самолете (2005) – 12, Шопинг в воздушном замке (2008) – 19.
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ные товары становятся предметом их обсуждения, зарубежная продукция сравнива-
ется с советской, как в (13), а окружающие оцениваются по маркам товаров, которые 
они потребляют:

(11) Я посмотрела на пакетик – “Маккофе”. Тот самый, столь широко разрекламированный 
по телевизору. [...] Рука же схватила сейчас у кассы именно этот пакетик, хотя рядом 
лежали “Якобс” и “Чибо” (Д. Донцова, Обед у людоеда).

(12) Кстати, я научилась разбирать сигареты по вкусу. “Мальборо” – кислые, “Вог” – горь-
кие, а ментоловые напоминают жвачку (Д. Донцова, Обед у людоеда).

(13) [...] к Новому году у Вики появились прехорошенькая шубка, мобильный и новенькая сим-
патичная “Нива” цвета баклажан. Но все равно, это было не то. Шубку сшили из белки, 
“Нива” явно проигрывала рядом с красавцем “Фольксвагеном” [...] (Д. Донцова, Покер 
с акулой).

(14) Ему очень хотелось встретиться с Ниной Михайловной. Приехать в роскошном “Мерсе-
десе”, сверкнуть золотыми часами, небрежно снять пиджак от Лагерфельда [...] (Д. 
Донцова, Покер с акулой).

Почти все прагматонимы в романах Донцовой представлены в кириллической 
транскрипции, исключения встречаются редко. Например, в романе Обед у людоеда 
(2001) отмечено 17 названий российских товарных марок, 31 – иностранных; праг-
матонимы, написанные латинским шрифтом, отсутствуют. Так как произведения 
массовой развлекательной литературы рассчитаны на различные возрастные группы 
читателей и представителей самых различных уровней образования, автор может 
предполагать, что читатели не всегда смогут определить по оригинальному графиче-
скому облику иностранного наименования, как оно правильно произносится. Бла-
годаря использованию кириллицы снимаются сложности при восприятии иноязыч-
ных названий, вызванных особыми правилами чтения слов из других языков. Такой 
подход к передаче иностранных прагматонимов можно было наблюдать и в россий-
ских женских журналах конца 90-х – начала 2000-х годов, рассчитанных на массового 
читателя. Манневитц приводит следующий пример: журнал “Работница” (7/99, 33), 
размещая рекламу заказа одежды по каталогу 3 Suisses, использует название каталога 
в латинской графике только один раз, а именно на фотографии обложки каталога. В 
самом же тексте это название употребляется исключительно в транскрибированном 
виде:

(15) Одежда из Франции по каталогу “Труа Сюис”. Каталог “Труа Сюис” – магазин, ко-
торый всегда с Вами. “Труа Сюис” это: самая изысканная мода […] (цит. по Mannewitz 
2003: 74).

Вместе с тем у Донцовой можно найти и единичные случаи написания ино-
странных прагматонимов латинским шрифтом. В проанализированных девяти рома-
нах обнаружено четыре иностранных прагматонима, написанных латиницей (Levi’s, 
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Adidas, Ronson, VISA) и одно название продукта (кефир Bio-Max) производства 
крупной российской компании “Вимм-Билль-Данн”. В случае прагматонима Ronson 
использование латиницы (после того, как данный прагматоним был употреблен в 
том же контексте в русском варианте написания) выполняет иконическую функцию: 
при описании внешнего вида дешевой одноразовой зажигалки, которую продавец 
выдает за качественный марочный продукт, автору не надо специально сообщать, что 
помещенное на подделке название известного производителя зажигалок написано 
латинским шрифтом:

(16) – Граждане пассажиры, вашему вниманию предлагаются качественные газовые зажигалки 
по типу “Ронсон”. Невероятно удобная вещь, элегантно оформленная, можно переделать 
клапан, и она станет многоразовой. Цена намного меньше, чем в ларьках и магазинах.

 Я обернулась. Тощий парень с испитым лицом держал над головой дешевую зажигалку чер-
ного цвета с белой надписью “Ronson” (Д. Донцова, Покер с акулой).

В остальных примерах, зафиксированных нами у Донцовой, латиница не несет 
никакой функциональной нагрузки. Так, название платежных карт VISA (трансна-
циональной компании Visa Inc.) воспроизводится в русских печатных текстах пре-
имущественно в латиническом варианте и может быть причислено к узуальным ино-
язычным вкраплениям – устойчивым “международным” выражениям, регулярно 
употребляемым в русском языке в нетранслитерированной форме7:

(17) – У меня знакомая в omo-банке работает, как раз в отделе, который visa-картами за-
нимается [...] (Д. Донцова, Жаба с кошельком).

(18) – Ужасно зависеть от кого-то материально, – щебетала Кока, выуживая из портмоне 
карточку visa [...] (Д. Донцова, Али-Баба и сорок разбойниц).

Что касается использования латинского шрифта в написании прагматонимов 
Adidas и Levi’s, то, возможно, это является следствием невнимательного редактиро-
вания текста, т.к. в других случаях названия этих брендов передаются у Донцовой 
кириллицей, ср.:

(19) Одет по-европейски: в светло-песочные вельветовые i-ĲńĶ�Łu и тонкую бордовую рубашку 
(Д. Донцова, Жена моего мужа).

(20) Довольно полный животик нависал над белыми “ливайсами” [...] (Д. Донцова, Жена 
моего мужа).

(21) Ну носили же мы невероятно узкие джинсы “Ливайс”? (Д. Донцова, Обед у людоеда).

С другой стороны, использование автором названных прагматонимов в их ори-
гинальном написании и то, что это не было исправлено в ходе подготовки книги к 

7 Ср. Маринова 2007: 328.
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печати, свидетельствует о том, что в начале 2000-х названия товарных марок Adidas, 
Levi’s уже были прочно закреплены в языковом сознании российского потребителя, 
легко узнавались как в русском, так и в латиническом вариантах, в случае оформлен-
ности латиницей они не создавали эффект непонятности, чуждости, а употреблялись 
исключительно как номинативное средство.

3.2.  Противопоставление ‘свой’ – ‘чужой’
��٩ٯ٠ٲ�Aٞٱٯٳ٪ٞٵ�٭٨٥ٮڀ�٠٫٨ٲ�ٮ٧ٞڀ٠ٲ�٥٩ٷ٨ٮ٨ٳ٥٩�٨�٫ٞٷ٨٫٫٨ٱ٨٪�ٴ٥٦٣٭�ٱٯٟټ١٣ٞ�٠ٯٮس

m� A٨٨ٷٞ٭ٱٯٵٮ�٨ڀ٨ٮ٠ٞٯٱ٣٨ٯ٪�ٲٲ٥ٷٯٱٰ�ٞٮ��٩ٯ٦ٴٸ-ٞ٭١ٞٱ٥٩�ٰٷ٨ٮ٨ٳ٩�٫ٞټٮٮٞٲ٨ٰٞٮ��٨
тоним, выполняя номинативную функцию, служит одновременно для создания эф-
ؾٞ���ٯ١ٯ٦ٴٸ�Aٞٳ٪٥ٵ ٪ �ДПП(нн) – Диалектика Переходногоٞٮ٥٫٥٠٨ػ�ٞٱٯٳ٪٨ث�٥ٮٞ٭ٯٱ��٠
Периода из Ниоткуда в Никуда (2003) название автомобиля “Астон-Мартин” / Aston 
Martin упоминается семь раз; в шести случаях оно дано в кириллической транскрип-
ции, как в (22), и один раз написано латиницей:

(22) Надо запомнить, – подумал Степа, – не ляпнуть ему чего про “Астон-Мартин”... (В. 
Пелевин, ДПП[нн]).

(23) Когда, как бы между делом, ты называл лондонских панков личинками страховых агентов, 
или говорил, что “Aston-Martin” – пидорская машина, или предлагал тост за величай-
шего из хоббитов – Гарри Поттера, все это падало в копилку (В. Пелевин, ДПП[нн]).

Использование оригинального написания марки автомобиля мы находим в 
письме одного из персонажей романа – британской славистки, живущей в Москве. 
Ее письмо, кроме названия марки “Астон-Мартин”, содержит и другие написан-
ные по-английски слова, фразы, части предложений, которые все вместе выполняют 
функцию речевой характеристики персонажа, создавая образ иностранки, предста-
вительницы западной культуры.

3.3. Связь между графическим оформлением и ценностными ориентациями
У писателей, активно прибегающих к приему кодового переключения, выбор 

кириллицы или латиницы при написании прагматонима может выступать как кос-
венное средство выражения эмоционально-оценочных отношений. В современной 
лингвистической литературе исследователи неоднократно указывали на такие цели 
и мотивы использования вкраплений в латинской графической форме, как стремле-
ние придать тексту видимость престижности, создание атмосферы или впечатления 
элитарности, эксклюзивности (Mustonen 1997: 91; Костомаров 1999: 128-129, 137; Де-
нисова 2012: 95-96; Маринова 2012: 141-142 и др.). Реализация оценочной функции 
путем использования латинской графики становится возможной благодаря ее высо-
кой престижности, и это касается не только России, но и многих других стран с не-
латинской письменностью (Glück 1994: 757), а в случае прагматонимов – еще и благо-
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даря усилению рекламного эффекта зарубежной (западной) марки, поскольку такие 
товары считались модными и самыми лучшими как в доперестроечное (ср. контекст 
употребления прагматонимов в [9] и [10]), так и в постперестроечное время.

Рассмотрим использование графического оформления прагматонима как кос-
венного средства выражения оценки с точки зрения социально-культурных приори-
тетов языковых субъектов на примере так называемой гламурной прозы8 Оксаны 
Робски. Дебютный роман Робски Casual (Повседневное), опубликованный в 2005 году, 
стал первым литературным повествованием о частной жизни постсоветской элиты, 
и прежде всего женщин – жен, бывших жен, любовниц, невест высокопоставленных 
чиновников и преуспевающих бизнесменов, обитающих в роскошных московских 
пригородах – Рублевке и Жуковке. Передача атмосферы власти, богатства, показного 
сверхпотребления, роскошной жизни среди вещей и услуг, недоступных для боль-
шинства, а также то, что одновременно с выходом книги широко сообщалось, что 
автор принадлежит к тому же избранному сословию, что и персонажи его романа (ср. 
Михайлова 2008), обеспечила Casual не только большой читательский успех9, но и 
интерес со стороны литературоведов, культурологов, а также лингвистов, изучающих 
употребление названий фирм, товаров, имен брендов и т.п. в художественных тек-
стах (Kiklewicz 2010; Шведова 2011; Prokopczuk 2013; Крюкова 2016). В последующих 
романах – Про любoff/on (2005), День счастья – завтра (2006), Устрицы под дождем 
(2007), Casual-2. Пляска головой и ногами (2007) и Эта Тета (2009) – Робски про-
должает описывать мир своих героинь с помощью списков вещей (домов, машин, 
одежды, украшений и др.), “как правило, с точным указанием цены и фирмы произ-
�ٳٯٳپ�ٯ٥١ٲ٫٥٥�٠ٯت�<���>�ڀ٥٫ٳ٣٨ٯ٠ Aٞ٭�١�٨٫٨ٯ٫ٞٳٞ٪�ٳ٥ٞٮ٨٭ٯٰٞٮ��٣ٯٳ٥٭�٩ټٮٮ٠٥ٳٲ٦٥ٯ٣ٴٶ-
газин мод. В сущности, каждый персонаж в романах Робски становится каталогом 
модных (или немодных) вещей” (Михайлова 2008).

8� �٨ٹٯ٪ٲٯٱ�A٭ٞٳٱ٣ٞٮٞٳٲ�٠٨٥ٳٲٳ٠٥ٳٯٯٲ��٨ٽٳٲٯ٨٠ٲٞٱ٪٨٨�iٮ٥ٸٞٮ��٠�٧ٱٴ٭�A١٫ٞٯ٠ٯ٫ؽ�A٨ٹ٪ �ٞ�
Aٲ٫٥ٟ�ٯ٥١ٮٹ٥ٮ٠٪ �ٞu�ٰ٥�٠٪ټ٧ڀ�٭ٯ٪ٲٲٴٱ��٠ٽٲٯ٠٨٫ڀٯ�ŪŲŲũ٥٦٣٥ٱٰ�ٽٲٯ٠ٞ٫ټ٧ڀ٠ٲ�ٴ٫ٞٸٞٮٯ�٨�ٰٶ٣ٞٯ�١ٶ��
всего с глянцевыми журналами (Левонтина 2010: 79, 80).

9 Массовый интерес к гламуру, особенно активно проявлявшийся в России в первое 
десятилетие XXI в., является, по мнению Рудовой (2009), “в первую очередь продуктом 
экономической ситуации [...]. В 2000-е годы российская экономика, зависящая в основном 
от сырьевого экспорта, значительно выросла, а условия жизни населения начали постепен-
но улучшаться. По мере этого часть россиян начала оценивать свою жизнь как относительно 
٪ٞ٪�٪ٞٳ��٭ټٮٽ٥٫ٳ٨ٲٯٮٳٯ�Aٯٮٮ٥٭�٨ٯ٫ټ٨٥�ٟٸٴ٫ٯٰٯ٫ٞ١ٟ�ٯٳٸ�ٽٳٴٮ٪ٱ٥ٸ٣ٯٰ�ٯٮ٦ٞث��ٿٴٮٸٴ٫ٯٰٯ٫ٞ١ٟ�
несмотря на достаточно высокие потребительские стандарты этой части населения (дорогая 
электроника, импортные машины, поездки за границу), российская провинция оставалась по 
��٩ٯٮ٥٣ٟ�ٴ٠ٳٲ٥ٺٴ٭٥٨ٱٰ �ٲٲ٥ٷٯٱٰ�ٳ٣٨ٯٶٲ٨ٯٱ٣ٞ�ٰٯ�ūũũũ�١ٴ٫ٞٸٞٮ�ص�<���> Aڀ٨ٮ٥ٮ٥ٱٯ٪ٴ�� -٨٧ٞٮ٨ٳٴٱ	

٨٨ٷ�Aٶ٨٪ٲٲٴٱ�ٶټ٠ٯٮ��ٶټٮٮ٠٥ٳٲ٥٠٥٦٥ٮ��٨ٶټٮ٨٠ٲٲ٥ٱ١ٞ�ٶټٮٱ١ٞٽ٫ٴ�٠ٶټٟٴٱ�٨٧�١ڀٲٶ٨ٹ٨٠ٳٞٱ٥٠ٱٰ�
нуворишей в более утонченную и стремящуюся к образованию элиту [...]. Для них, как и для 
Aڀٮ٥٣ٱ٥ٲ٪ �ٞ-٨ٷٯٲ��٨ٯ١ٯٮٸ٨٨�٫٨ٷ٨٧ٞ٭٨ٳٰٯ�٭ٯٟٯٲٯٰٲ�Aڀٲٳ٠٨ٯٮٞٳٲ�٨٥ٮ٥ٟ٫٥ٱٳٯٰٶٱ٠٥ٲ�٥ٯٮ٧ٞ٪ٯٰ�
٫ٞٳ٨ٰٞ٪�ٯ١ٯٮٽ٫ٞ �ٰٞ�ٯ٥١ٯ٠ٲ�ڀ٨ٮ٦٣٥ٱ٠٥ٳٴ�٭ٯ٫ٯ٠٭٨ٲ� ٰ�ٯ١ٯٮٮ٠ٞٯٱ٨٠٨٫٥١٨ٱ �٠٥uٳٲ٥ٺٟٯ��٠ڀ٨ٮ٦٥ٯ٫ٯ
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Такие “каталоги вещей” содержат отчасти названия дорогих, недоступных для 
массового потребителя брендов (обычно они пишутся у Робски латиницей), кото-
рые, однако, хорошо известны в российском обществе (не столько благодаря не-
посредственному потреблению товара, сколько из рекламы, фильмов, телепередач, 
“гламурной прессы” и т.п.) и поэтому соотносятся с устоявшимися эмоционально-
оценочными представлениями носителей языка о имидже, характерных чертах и 
свойствах товара. Такие прагматонимы, в кириллическом или латинском графиче-
ском оформлении, часто присутствуют в произведениях и других русских писателей, 
ср. (1), (3), (14), (22), (23). Вместе с тем помимо широко известных иностранных брен-
дов в текстах Робски встречаются нагромождения наименований, не имеющих для 
большинства читателей практического смысла, т.к. они не вызывают четкой ассоциа-
тивной связи ни с маркой товара, ни с его свойствами (ср. Prokopczuk 2013):

(24) Мы заказали черную треску и бутылку “Terre di Franciacorta Chardonnay” 2003 
года от $Į��ıĲĹ�#ļŁİļ (О. Робски, Casual-2).

(25) Регина листает еженедельник, контролируя боковым зрением вход в зал, откуда должен 
появиться официант с “Laurent-Perrier Brut”. По 180 евро бутылка (О. Робски, 
Casual-2).

(26) Вероника видела Van Cliff10, который он ей на Новый год подарил (О. Робски, Casual).
(27) Перспектива зарыться в мягкие подушки Катиного Provazi11 перед телевизором показа-

лась мне более привлекательной (О. Робски, Causal).
(28) – У меня угнали машину! – орал он в трубку. [...] У него был новый “Flying Spur”12 (О. 

Робски, Casual-2).

 ,усиливается оригинальным латиноалфавитным написанием ٨13ٳٲٯ٦٣ٴٸ�ٳ٪٥ٵٵى
вследствие чего многие читатели не всегда могут правильно прочитать наименования 
из английского, французского, итальянского, немецкого и др. языков. Такой способ 
использования иностранных прагматонимов в тексте позволяет утверждать, что ав-
тор не стремится предупредить возможное непонимание со стороны читателя от-
дельных фрагментов текста. Наоборот, можно предположить, что Робски стремится 

10 Правильно: Van Cleef (эксклюзивные украшения ювелирного дома Van Cleef & Arpels).
11 Правильно: Provasi (элитная мебель классических стилей итальянского бренда 

Provasi).
12 Одна из моделей автомобиля марки Bentley.
13 По количеству ошибок/опечаток, встречающихся в написании отдельных праг-

матонимов, можно предположить, что соответствующие названия товаров или фирм-
производителей неизвестны или плохо известны не только массовому читателю, но и кор-
ректорам, вычитывавшим текст. Помимо ошибок в (26) и (27) в текстах Робски встречаем: 
холодильник Bosh (правильно Bosch), минеральную воду San Pelegrino (правильно San Pellegri-
no), вино Willa Antinori (правильно Villa Antinori), юбку от Diane von Furstenberg (правильно 
Fürstenberg), туалетную воду Presence Cool от Mont Blank (правильно Mont Blanc) и др.
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создать ауру элитарности, роскоши, недоступности, используя код, понятный толь-
ко в определенных узких кругах и тем самым сближающим его с жаргоном. Данная 
установка вообще характерна для создания разного рода индексов элитарности; как 
пишет Кармазин, т.к. элита принципиально предполагает нечто редкое, это должно 
передаваться сигналом, понятным лишь в определенной группе. Чем элитарней, тем 
реже, и поэтому тем больше выстраивается барьеров – нередко группы, которые по-
нимают этот сигнал, очень малы. Сигнал, значение которого понятно всем, в прин-
ципе имеет сниженную элитную ценность (Karmasin 2007: 321).

Интересно отметить, что в произведениях Робски прослеживается, хотя и не 
всегда последовательно, корреляция между ценностными ориентациями и способа-
ми кодирования: латиницей пишутся названия наиболее дорогих и эксклюзивных 
товаров14 (см. примеры выше) и иногда – названия массово доступных вещей, при-
надлежащих “гламурным” персонажам, как например в (35) и (36). Иностранные 
прагматонимы, называющие недорогие, относительно доступные вещи, пишутся, как 
правило, кириллицей: “Ваниш” для стирки цветных тканей (в оригинальном графиче-
ском оформлении – Vanish), моющее средство для посуды “Фейри” (Fairy), сковород-
ки “Тефаль” (Tefal), чай “Липтон” (Lipton), водка “Абсолют Цитрон” (Absolut Citron), 
шейкер из“ИКЕА” (IKEA), минеральная вода “Эвиан” (Evian), сигареты“Мальборо” 
(Marlboro), обувная спрей-краска “Саламандра” (Salamander) и др.:

(29) Я совсем забыла, к чему обязывает седьмое число каждого месяца: людям нужно дать день-
ги, чтобы они отнесли их в свои семьи, купили еду и теплые вещи. И что-нибудь из пред-
метов роскоши – настоящие сковородки “Тефаль”, например (О. Робски, Casual).

В эту же группу попадают многие автомобильные марки: “мерседесы”, “тойоты”, 
“фольксвагены”, “опели”, “митцубиси”; BMW встречается как в латинской графике, так 
и в кириллической.

Необходимо подчеркнуть, что прием противопоставления латиницы и кирил-
лицы в кодировании социально-культурных приорететов субъектов используется не 
только у Робски, но и у других авторов:

(30) – Ты, кстати, не знаешь, чего бы по “Виндоуз” почитать? Какую-нибудь нормальную  
книжку, чтоб понятно было.

 – Лучше начни сразу с Unix, – сказал Степа. – Все-таки двадцать первый век на дворе (В. 
Пелевин, ДПП(нн)).

Благодаря приему контраста, построенному на использовании кириллицы и 
латиницы при написании двух названий операционных систем, употребленных в 
одном отрезке текста15, автор косвенно выстраивает оппозицию: “Виндоуз” – для мас-

14 На это указывает и Михайлова (2008).
15 Напомним, что в cловаре Скляревской (2005: VI) указывается на преимущественное 

написание “многих частотных слов, в основном терминов информатики” латиницей, в т.ч. и 



322 Клавдия Алексеевна Прокопчук

сового, неискушенного в компьютерной технике пользователя, непрестижное; Unix 
– для специалистов и индивидуалистов, прогрессивное.

3.4. Стилистико-морфологический фактор 
 Действие стилистико-морфологического фактора связано с грамматической 

(морфологической) адаптацией прагматонима и возможностью или невозможно-
стью получения им падежных окончаний. Прагматонимы, функционирующие в ки-
риллическом графическом выражении, хотя и могут оставаться несклоняемыми, как 
в (30) и (32), в большинстве случаев, однако, приобретают русскую систему оконча-
ний – см. примеры (31) и (33):

(31) Я молча теребила в руках пачку “Вог” (Д. Донцова, Покер с акулой).
(32) – Как убита? – пролепетала манекенщица и схватилась за пачку “Вога” (Д. Донцова, 

Жена моего мужа).
(33) Он достал из бара бутылку “Реми Мартен” [...] (Д. Донцова, Жена моего мужа).
(34) За столом сидел Кешка, перед ним стояла бутылка все того же “Реми Мартена” и рюм-

ка (Д. Донцова, Жена моего мужа).

Что касается прагматонимов в инографическом оформлении, то они функци-
онируют в художественных текстах как неизменяемые имена – во всяком случае, 
в исследуемом нами материале не встретилось ни одного случая присоединения 
к написанному латиницей прагматониму русского окончания, как это, например, 
иногда происходит с инографическими вкраплениями в публицистике: грязные 
motherfuckerы, выступление знаменитого […] Mad Professor’а, новости компью-
терного underground’а16. Вместе с тем в устной разговорной речи и еще в большей 
степени в субстандарте имена зарубежных марок и фирм, особенно если они упо-
требляются без классификатора, получают, за исключением класса несклоняемых 
существительных, русские падежные окончания, что было продемонстрировано в 
работе Долешаль (Doleschal 1999) на примере названий зарубежных автомобиль-
ных марок. Действительно, если в печатном рекламном тексте возможны синтак-
сические построения типа: покупателей Škoda Felicia ожидает приятный сюрприз; 
автозапчасти для Ford, Opel (Doleschal 1999: 41, 43), то в устной реализации та-
кие высказывания будут звучать неестественно, стилистически предпочтительнее 
было бы использование синтаксической конструкции с классификатором (авто-
запчасти для автомобилей Ford, Opel). Но, как отмечает Долешаль, постоянное 
употребление классификаторов не совсем характерно для устной разговорной 

прагматонима Windows. Маринова (2012: 208) также отмечает, что в литературном языке (в 
отличие от субстандарта) интернационализм Windows не получил русифицированную форму.

16 Примеры цитируются по Mustonen 1997: 107; Mannewitz 2003: 74; Маринова 
2012: 100.
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речи. Поэтому мы можем наблюдать, что в художественных текстах действие сти-
листического фактора (передача устной разговорной речи) в сочетании с морфо-
логическим (необходимость употребить прагматоним в косвенном падеже или в 
именительном падеже множественного числа, приспособив его к русской слово-
изменительной системе) вынуждает автора использовать кириллицу там, где при 
прочих равных условиях он предпочел бы латиноалфавитное написание. Так, в сле-
дующих примерах прагматоним Kinder-Surprise употребляется сначала с классифи-
катором (35), потом в форме винительного падежа, совпадающей с именительным 
(36), а при использовании этого прагматонима во множественном числе в составе 
конструкции, требующей изменяемое имя в родительном падеже, автор дает его в 
кириллическом написании:

(35) Наталья Петровна раздала гостям по шоколадному яйцу “Kinder-Surprise” (О. Роб-
ски, Эта Тета).

(36) Вова положил телефон, послушно распаковал “Kinder-Surprise” и продемонстрировал 
всем фигурку ослика (О. Робски, Эта Тета).

(37) Наталья Петровна молча пила виски и один за другим обдирала фольгу с киндер-сюр-
призов (О. Робски, Эта Тета).

Подобное чередование латинского и кириллического варианта одного и того же 
прагматонима мы регулярно наблюдаем в текстах Робски:

(38) – Папа купил себе Maybach, – говорит Анжела с легкой завистью, – за четыреста тысяч 
долларов. […]

 – Что это за Maybach? – спросила я.
 – Машина такая. Клевая (О. Робски, День счастья – завтра). 

(39) Тебя что заводит? То, что ты трахаешь девушку, которая раньше из окошка своего 
“Майбаха” [Автомобиль стоимостью 450 000 евро – примечание О. Робски] тебя бы 
даже не заметила? (О. Робски, Устрицы под дождем).

В эту же группу примеров мы включаем диалог (39), в котором идет речь идет о 
юбке итальянского бренда Prada:

(39) – А знаешь что надень... – Девушка задумалась. – Праду зеленую сюда.
 Через минуту нам демонстрировали пиджак с зеленой юбкой. [...]
 – Ну, с Прадой вроде нормально, – подытожила Ларчик (О. Робски, Про любoff/on).

Необходимостью передать устную речь объясняется, на наш взгляд, и написа-
ние кириллицей названия игровой приставки “Эксбокс” в примере (5). Вопрос, со-
держащий одно лишь слово, написанное латиницей (– Xbox?), выглядел бы в русском 
тексте несколько странно.
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4. Заключение
Анализ контекстуального употребления в русских художественных текстах за-

рубежных названий товарных знаков, торговых марок, имен брендов показал, что 
авторы имеют возможность свободно выбирать между их кириллическим или латин-
ским вариантом написания, однако этот выбор не является абсолютно произволь-
ным. Так, несмотря на тенденцию продуктивного внедрения в русский рекламный 
или публицистический текст латиноалфавитной графики, многие современные писа-
тели при написании иноязычных прагматонимов следуют традиции транскрибиро-
ванного написания иностранных имен, сложившейся в русском письме в советский 
период (Дарья Донцова, чьи произведения мы использовали для анализа – это лишь 
один из многих современных русских авторов, у которых при написании иностран-
ных прагматонимов доминирует кириллица).

У писателей, активно прибегающих к приему кодового переключения, мы не об-
наруживаем, как можно было бы ожидать, последовательного оформления зарубеж-
ных прагматонимов латиницей, а российских (советских) – кириллицей. Проанали-
зированные примеры употребления разных шрифтов при написании иностранных 
прагматонимов позволяют заключить, что выбор графического способа представле-
ния может быть обусловлен ценностными ориентациями автора, социальным кон-
текстом. В этих случаях прагматоним, в зависимости от графического оформления, 
помимо номинативной выполняет параллельно и функцию косвенной оценки: латин-
ский шрифт коррелирует с представлениями о престижности, эксклюзивности, про-
грессивности, кириллица используется как косвенное указание на массовую доступ-
ность, непрестижность, банальность. Такая оппозиция латиницы и кириллицы может 
выстраиваться автором на всем протяжении повествования или только в отдельном 
эпизоде. Выбор между кириллицей и латиницей иногда обусловлен коннотацией: ки-
риллица – “свое”, латиница – “чужое”, и написанный латиницей прагматоним, выпол-
няя номинативную функцию, служит одновременно для создания эффекта “чужого”, 
например, косвенно указывая на принадлежность персонажа к иной культуре. 

Фактор оценочных коннотаций, заложеных в противопоставлении латиницы и 
кириллицы, может перекрываться действием стилистического фактора, связанного 
с необходимостью оформить иностранный прагматоним русским окончанием для 
передачи стиля устной разговорной речи. Проанализированный нами материал по-
зволяет утверждать, что действие этого фактора в сочетании с морфологическим (не-
обходимость приспособить иностранный прагматоним к русской словоизменитель-
ной системе) заставляет автора сделать выбор в пользу кириллического написания. 

В целом же следует отметить, что орфографическое оформление иностранных но-
менклатурных наименований, функционирующих в различных типах (кон)текста, и, в 
частности, написание их латиницей и/или кириллицей в произведениях художествен-
ной литературы, представляет собой один из наименее изученных и регламентирован-
ных вопросов русской речи. Выбор автором кириллицы или латиницы обусловлен во 
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многом его языковым чутьем, отношением к слову. Надо признать, что в проанали-
зированном материале присутствуют отдельные примеры, в которых выбор автором 
латиницы или кириллицы для оформления прагматонима представляется нам про-
извольным, случайным. Наряду с этим проведенное исследование позволило выявить 
и описать ряд случаев несомненно функционального употреблении прагматонимов в 
оригинальном латиническом или в транскрибированном кириллическом написании. 
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Abstract

Klaudia A. Prokopczuk
Foreign-language Pragmatonyms in Contemporary Russian Literature: Latin or Cyrillic? 

The adoption of foreign lexical material with preservation of the original written in the Latin al-
phabet has been a common character for many modern Russian texts since the early 1990s. We observe 
it particularly in foreign-language brand and product names (pragmatonyms) that are generally writ-
ten either in the Latin alphabet or transcribed into Cyrillic, not only in advertising but also in many 
other text types. This applies also to Russian literature, mainly popular fiction, where the occurrence 
of commercial names has significantly increased in the first decade of the millennium. The number 
of mentioned brands and commercial products exceeds in the works of some authors 80, whereas the 
portion of foreign, usually internationally known, brands is larger than of those that are known only in 
the domestic market. This paper shows the principles of use of Cyrillic and Latin scripting for commer-
cial names in Russian fiction literature of the 21st century. Stylistic, morphological, pragmatic, as well 
as social pragmatic factors and their interrelation are analysed to decide whether it is Latin or Cyrillic 
scripting that the author chooses for presentation of a foreign-language commercial name.
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1. Война и безумие
Хорошо образованные люди, как правило, принимают то положение, что мир ду-

ален, что он двойствен, что есть добро и зло, свет и тьма, Ормузд и Ариман. Бог и Са-
тана, Христос и антихрист, святые и злые духи, необходимость и случайность, Восток 
и Запад, право и лево и т.д. Но почему-то все уверены со времен Гегеля, а может, и Де-
карта, что мировая история имеет разумный план, что существует только тот человек, 
который мыслит и что Мировой Разум господствует в истории и то, что нам кажется 
злом, есть лишь преходящий исторический момент. Однако безумие как антитезу Раз-
ума не рассматривает практически никто, хотя о безумии написано немало работ. Но 
везде безумие трактуется как некая флуктуация, некая случайность. Но если учесть, 
что по диалектическому закону случайность равноправна необходимости, нельзя ли и 
Безумие вставить в этот диалектический ряд, как полноценную антитезу Разума.

Я постараюсь показать роль безумия на историческом примере русской револю-
ции 1917 года. Начну с очевидного для всех факта безумия – войны, которая всегда пы-
тается найти себе оправдание, начиная с Гераклита, говорившего, что война отец всего. 
Но, добавлял он, одних она поднимает, других превращает в рабов. Но положение раба 
вряд ли можно одобрить, не говоря уж о том, что рабство чревато новыми катаклизма-
ми и поворотами. Например, новыми – освободительными – войнами. Жизнь чело-
века в этом контексте находится безо всякой защиты. Все разумные нормы перестают 
существовать, война порождает безумие. Об этом писали не раз в России – Всеволод 
Гаршин в рассказе Трус (Балканская война), Леонид Андреев в повести Красный смех, в 
которой он словно провидел ужас последствия атомной бомбардировки: 

– Много раненых? – спросил я. Он махнул рукой. – Много сумасшедших. Больше, 
чем раненых.
– Настоящих?
– А то каких же?
Он смотрел на меня, и в его глазах было то же остановившееся, Дикое, полное хо-
лодного ужаса, как и у того солдата, что умер от солнечного удара.

�� -٨ٲٱ٨٠٥ٮٴ�ٶ٨ٺٴ٨�٠٥٣٪٦ٱ٣٣٥ٯ٩�ٰٯٮٮ٠٥ٳٲٱ٣ٞٴٲٯ�١ٶٞ٪٭ٞٱ��٠ٽٲٯ٠ٞ٫ٯٱ٨ٲٮٞٮ٨ٵ�٨٥ٮ٠ٞٯ٫٥٣ٲٲس
тетов Российской Федерации "5-100".

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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– Перестаньте, – сказал я, отворачиваясь.
– Доктор тоже сумасшедший. Вы посмотрите-ка на него.
Доктор не слышал. Он сидел, поджав ноги, как сидят турки, и раскачивался, и без-
звучно двигал губами и концами пальцев. И во взгляде у него было то же остано-
вившееся, остолбенелое, тупо пораженное.

Но и Первая мировая уже была по сути предвестием и Второй мировой и Хиро-
симы. Русский философ Федор Степун писал с фронта будущей жене: 

Война есть безумие, смерть и разрушение, потому она может быть действительно 
понятна лишь окончательно разрушенным душевно или телесно – сумасшедшим и 
мертвецам (Степун 2000в: 190). 

 Из войн, как правило, происходят революции: чем разрушительнее и безумнее 
война, тем разрушительнее следующая революция. Ханна Арендт писала в своей кни-
ге О революции, что эта связь особенно ясно проявилась в Новое время: 

Война и революция до сих пор составляют две центральные темы политической 
жизни ХХ века (Арендт 2011: 5). 

И далее: 

Русская революция 1905 года, последовавшая за поражением царизма в русско-
японской войне, явилась зловещим знаком судьбы, уготованной режимам в случае 
их военного поражения (Арендт 2011: 11). 

Однако дело все-таки не только в поражении, а в возникновении особого со-
стояния умов. Вспоминая начало войны в 1914 г., Троцкий приводит свой разговор с 
австрийским социалистом Фридрихом Адлером: 

На улицу сейчас выходят все неуравновешенные, все сумасшедшие, это их время. 
Убийство Жореса – только начало. Война открывает простор всем инстинктам, 
всем видам безумия (Троцкий 1991: 230).

Как же произошел отказ от разума? Как случилась русская революция? Война 
очевидно не проиграна. По словам английского исследователя, Россия потерпела по-
ражение и развалилась как государство, выиграв войну: 

Брусиловский прорыв – наступление войск Юго-Западного фронта во время Пер-
вой мировой войны в мае-июле 1916 года. Российские войска под руководством 
генерала А.А. Брусилова прорвали позиционную оборону австро-венгерской ар-
мии и заняли значительную территорию. Противник потерял до 1,5 млн. человек 
(Ливен 2007: 451-452). 
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Голода в Петрограде нет, есть небольшие задержки с продажей хлеба, но толпы 
дезертиров и оборванцев бродят по столице, пугая мирных обывателей, порядок с 
улиц исчез. Женщины вышли на улицы, негодуя на задержку с хлебом. Их поведение 
вроде бы понятно, но во время войны ситуация нормальная, если не учитывать, что 
микроб безумия от дезертиров перешел мирных жителей города. Еда была, но бесила 
медленность ее подачи. Возникает странное ощущение зомбированности толпы. Ха-
отическое движение женских толп по городу напоминает Безумную Грету Брейгеля. 
И все же никто не помышляет ни о революции, ни о перевороте. А что делает царь? 
Ровным счетом ничего٭٠٨٥ٳٲ٥ٹٲٞ٭ٴٲ�٣ٞٯٱ�ٯ٥١ٯ٠ٲ�٫ټٟ�ٶٞٱٳٲ�ٳٯٳى��ڀٲٳ٨ٯٟ�ٮغ���

Царь был трусоват, на него давило воспоминание, своего рода ночной кошмар, 
воспоминание о 9 января, когда он допустил расстрел народа, шедшего к нему с хо-
ругвями. С.Н. Булгаков писал об этом так: 

Агония царского самодержавия продолжалась все царствование Николая II, кото-
рое все было сплошным самоубийством самодержавия. <…> Раньше могло казать-
ся, что революцию сделали революционеры. <…> К несчастью, революция была 
совершена помимо всяких революционеров самим царем, который влекся неудер-
жимой злой силой к самоубийству своего самодержавия. <…> Я ничего не мог и 
не хотел любить, как Царское самодержавие, Царя, как мистическую, священную 
Государственную власть, и я обречен был видеть, как эта теократия не удалась в рус-
ской истории (Булгаков 1996: 332). 

Втравив Россию по просьбе Великобритании в войну с Германией, царь поте-
рял власть и империю. Столыпин считал, что должен укрепляться союз с Германией, 
ибо англичанам и французам после Крымской кампании он не доверял. Подставив 
Столыпина под пулю террориста, сняв охрану премьер-министра, ревновавший к 
его силе и популярности, царь после его гибели произвел ревизию петровского на-
следия, ставшую, по сути, отрицанием русской государственности, что выразилось, 
прежде всего, в смене опорных символов. Скажем, произошло 

бездарное и безвкусное переименование Петербурга Петра и Пушкина в Шиш-
ковско-националистический Петроград (Степун 2000в: 5), – 

как написал воевавший на германском фронте русский философ Федор Степун. Царь 
не только русифицировал имя города, но лишил город его святого (убрав “Санкт”!), 
т.е. сломал один из главных имперских символов. А символ всегда есть сгущенное во-
площение реальности. И, конечно, гораздо проще возникнуть Ленинграду из Петро-
града, нежели из Санкт-Петербурга. Далее шла подмена исторических сущностей. 
Ставши Петроградом, Санкт-Петербург по сути обратился в инвариант Москвы. То 
духовное напряжение в стране, которое вызывал подлинно европейский город, про-
тивостояние двух столиц, создававшее духовное поле в ранее монологической куль-
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туре, сошло на нет. Гибель Петербурга стала гибелью русской европейской империи. 
А когда надо было спасать государство, оказалось, что ни воли, ни силы у царя нет. 

В поэме Россия Максимилиан Волошин увидел в этом переименовании откры-
тие пути бесам:

Санкт-Петербург был скроен исполином
Размах столицы стал не по плечу

Тому, кто стер блистательное имя.
Как медиум, опорожнив сосуд

Своей души, притягивает нежить, -
И пляшет стол, и щелкает стена –
Так хлынула вся бестолочь России

В пустой сквозняк последнего царя.

1924

Неслучайно Россия в последние дни империи уже жила так, как будто никако-
го царя не было. Как замечал русский историк В. Булдаков, общество всегда охотно 
осуждает убийц, оплакивает их жертв, но суеверно шарахается от самоубийц. Пове-
дение последних пугает куда больше, ибо за ним кроется генетически обусловленная 
суицидальность человека. Революцию можно рассматривать как массово-историче-
ское проявление этой наклонности. И первым самоубийство совершил царь, убив 
империю, то есть тем самым и себя, и свою семью, как показало дальнейшее течение 
событий. Виноваты оказались все. Вслед за царем самоубийство совершило обще-
ство и народ. Все мифы о революции, выделяющие палачей и жертв, призваны удов-
летворить потребность в легких, успокаивающих истинах. Но истины эти отнюдь не 
безопасны, ибо делают людей беззащитными перед всяким очередной эпидемией со-
циального умопомешательства и массового насилия. 

Собственно легкость февральского (мартовского) удара по империи показала 
готовность императора стать жертвой. Как пишет французская исследовательница: 

Февральская революция началась в Петрограде – так был переименован Санкт-
Петербург в начале войны, чтобы изгнать немецкий привкус из его названия – и 
�ٽٲ٣٫٨٫ٞ �ٽٳٲ٥ٹ ٥٩ٮ٣� �ٶټٱٯٳٯ٪ ٯ٨٫ٳ٠ٞٶ� �ټٟٯٳٸ �ٽٳ٦٨ٯٳٸ٨ٮٴ �ٿ٨ٶٱٞٮٯ٭ �ٲٯ٪ٮة�خ	
2002: 143).

У нас в стране от главы государства всегда зависит очень многое. Николай II не 
обладавший ни волей, ни инстинктом власти, стал лишней фигурой для правящей 
верхушки и для народа. И либералы, и генералы хотели всего лишь сменить царя. 
Это казалось простым и истинным решением. Но такая смена верховного правителя 
во время тяжелой войны на самом деле была безумием и вела к катастрофе, которая и 
произошла как бы сама собой.

Солженицын писал: 



 Революция, или Безумие в облике истины 335

Революционеры были готовы к этой удивительной революции не намного больше 
правительства. Десятилетиями наши революционные партии готовили только ре-
волюцию и революцию. Но, сильно раздробленные после неудач 1906 года, затем 
сбитые восстановлением российской жизни при Столыпине, затем взлётом патри-
отизма в 1914 году, – они к 1917 оказались ни в чём не готовы. <…>. В совершении 
революции ни одна из революционных партий не проявила себя <…> Так револю-
ция началась без революционеров (Солженицын 2016: 9-10).

И возникает важнейший вопрос. Была ли вообще в феврале революция или цар-
ство просто само по себе распалось? Ушла армия, как хотел Лев Толстой, развалились 
суды, государство. Кстати, К. Леонтьев в статье, где он говорит о приходе антихриста, 
поминает Толстого: 

И старый безумец Лев Толстой продолжает безнаказанно и беспрепятственно про-
поведовать, что Бога нет, что всякое государство есть зло и, наконец, что пора пре-
кратить существование самого рода человеческого (Леонтьев 2007: 445).

Церковь тоже словно наслушалась толстовских проповедей, перестала окорм-
лять самодержца: 

Скажем, в марте 1917 г. русская православная церковь практически in corpore отсту-
пилась от своего формального главы – императора Николая II, но об этом сегодня 
не вспоминают. В наше время РПЦ канонизировала его в качестве страстотерп-
ца, как результат, возникло представление, что самодержавие и православие жили 
душа в душу (Булдаков 2013: 61). 

Политики были в полной растерянности, либералы срочно создали Временное 
правительство, у которого даже малейших планов не было на дальнейшее движе-
ние страны. Были благие намерения, но ими, как известно, вымощена дорога в ад. 
Антихрист пока мелькал на заднем плане. Ленина еще никто всерьез не принимал, 
поскольку та степень нечеловеческой жестокости, которую он ввел как норму поли-
тической жизни, еще не наступила. 

Как замечал Чаадаев, живописность для описания нашей истории чрезвычайно 
�ٯ�٥١ٴ٨٠٥٣ٱػ��ٴ٠ٯٮ٧ٞٯؼ�ٞٮٮ٠٥ٳٲ٩ٯ٠ٲ�٫ٞټ٨�ٟٮ٥ٰ٥ٳٲ�٥٩ٹٲټ�٠�٠ٽٳٲٯٮٲ٨ٰٯ�٦٨٠ٞٳى��ٞٮ٠ٞ٦
знаменитые слова: 

Русь слиняла в два дня. Самое большее – в три. <…> Поразительно, что она разом 
рассыпалась вся, до подробностей, до частностей. <…> Не осталось Царства, не 
осталось Церкви, не осталось войска, и не осталось рабочего класса (Розанов 2000: 
6-7). 

Что же произошло после распада государства?
Стоит напомнить описание Гоббсом догосударственного состояния: 
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Пока люди живут без общей власти, держащей всех их в страхе, они находятся в 
том состоянии, которое называется войной, и именно войной всех против всех. 
Ибо война есть не только сражение, или военное действие, а промежуток времени, 
в течение которого явно сказывается воля к борьбе путем сражения (Гоббс 1991: 
95). 

Иными словами, общественное состояние, когда жизнь человека в опасности, 
есть первый признак естественного состояния. Гоббс точно описывает то, что пере-
живала Россия. Все, что характерно для времени войны, характерно также для того 
времени, когда люди живут без всякой другой гарантии безопасности, кроме той, 
которую им дают их собственная физическая сила и изобретательность. Действи-
тельно, после невероятного экономического взрыва, когда Александр Блок увидел в 
России новую Америку, шайки бродяг, бездельников, дезертиров с оружием могли 
вызвать только ужас. Как вспоминал великий социолог Питирим Сорокин: 

Обычный порядок жизни сломан. Магазины и учреждения закрыты. В универ-
ситете вместо лекций идут политические митинги. На пороге моей страны стоит 
Революция. ...Полиция пребывает в бездействии и нерешительности. Даже казаки 
�ٯ�٨�٥١ٯٮٺٯ٭ٯٰٲ٥ٟ�ٯ٠ٳٲٽ٥٫ٳ٠٨ٞٱٰ�ٯٳٸ�ٳ٥ٞٸٞٮ٧ٯ�ٯٳى��ٴ٫ٰٯٳ�ٽٳڀٮٯ٧١ٞٱ�ڀٲٳٿ٠ٞټ٧ٞ٪ٳٯ
аппарат сломлен. Бунтовщики начали убивать полицейских. ...Конец близок... или 
это только начало? (Сорокин 1992: 72).

Но если это было и начало, то начало возврата к прошлому, к дикости.
Созданный композитором А. Гречаниновым на слова К.Бальмонта в начале 

марта новый Государственный гимн, невольно показал, что это не гимн государства, 
а гимн пугачевской вольницы:

Да здравствует Россия, свободная страна!
Свободная стихия великой суждена!
Могучая держава, безбрежный океан!

Борцам за волю слава, развеявшим туман!
Да здравствует Россия, свободная страна!

Свободная стихия великой суждена!

Поэту в этом виделась какая-то высшая правда. Стихия считает, что несет в себе 
истину мира, но она – стихия, т.е. находится вне разума. Поразительно точна реакция 
Бунина: 

“Революция – стихия…”. Землетрясение, чума, холера тоже стихии. Однако никто 
не прославляет их, никто не канонизирует, с ними борются (Бунин 1990: 108).

А вот описание наблюдателя этого перехода безумия войны в безумие револю-
ции. Когда случается вдруг революция, 
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начинается реализация всех несбыточностей жизни, отречение от реальностей, 
погоня за химерами. Все начинают жить ультрафиолетовыми лучами своего жиз-
ненного спектра. Мечты о прекрасной даме разрушают семьи, прекрасные дамы 
оказываются проститутками, проститутки становятся уездными комиссаршами. 
Передоновы переходят из средне учебных заведений в чеку. Садистические “щип-
ки и единицы” превращаются в террористические акты. Развертывается страшный 
революционный маскарад. Журналисты становятся красными генералами, поэтес-
сы – военкорами, священники – конферансье в революционных кабаре (Степун 
2000а: 394).

2. Отречение как предательство
Историческое вырождение монархической системы правления, выразившееся в 

бессилии императора остановить народное возмущение, в отречении в самый крити-
ческий для России момент правящей династии от трона, что лишило страну во время 
войны единственной – легитимной – на тот период власти и основы государства. 
-٨ٮ٫٦٥ٯؽ�ٲ�ڀٲٽٳ٨ٲ١٫ٞٯٲ�٥ٮ�ٯٮ٣ٴٱؾ��ټٮٞٱٳٲ�ٴ٠ٳٲٽ٥٫ٳ٥٣ٞٱٰ�ٯٮ٠ٞٱ�ٯ٫ټ٨٥�ٟٮ٥ٸ٥ٱٳٯ�ٯٳى
цыным: 

Всякий народ вправе ожидать от своего правительства силы – а иначе зачем и пра-
вительство? (Солженицын 2016: 18).

Надо при этом понять, что самого царя предала политическая верхушка и, что 
было для него страшнее, от него потребовала отречение верхушка армии. Все боевые 
генералы.

Гоббс, переживший страшные революционные потрясения, писал: 

�٧ٞڀ٨ٮ٥ٹ١٫ٞٯٲ�٭ٯ٠ٳٲ٥٣ٱٲٯ٥�ٰٷ�٫٨٭ٯٮ٣ٯ�٥�٠ٯٮٮ٥ٺٯ٫ٰٯ�٠ٯ٠ٳٲٮ٥�٥٣٨ٯٮٽ٥ٞ٫ٱ�ٯٳى-
ключенного каждым человеком с каждым другим таким образом, как если бы каж-
дый человек сказал другому: я уполномочиваю этого человека или это собрание 
лиц и передаю ему мое право управлять собой при том условии, что ты таким же 
образом передашь ему свое право и санкционируешь все его действия. Если это 
совершилось, то множество людей, объединенное таким образом в одном лице, на-
зывается государством, по-латыни – civitas. Таково рождение того великого Леви-
афана или, вернее (выражаясь более почтительно), того смертного Бога, которому 
мы под владычеством бессмертного Бога обязаны своим миром и своей защитой. 
<…> В этом человеке или собрании лиц состоит сущность государства, которая 
нуждается в следующем определении: государство есть единое лицо, ответствен-
ным за действия которого сделало себя путем взаимного договора между собой огром-
ное множество людей, с тем чтобы это лицо могло использовать силу и средства всех 
их так, как сочтет необходимым для их мира и общей защиты (курсив мой. – В.К.) 
(Гоббс 1991: 133).
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Но беда была в том, что возникла идея отказа от всякого прошлого. Шло за-
искивание всех пришедших в феврале к власти партий перед народомٯ٨٠٥٫ٱٰ�ٯٳى���
во-первых, к развалу армии (издан приказ No 1 о возможности смещать и назначать 
командиров выборным путем, что неминуемо вело к распаду армии). Во-вторых, 
постоянные призывы отбирать у помещиков землю, не дожидаясь правовых реше-
ний, т.е. методами насилия, что лишало народ всякого уважения к закону. В-третьих, 
упразднение органов правопорядка (уже в марте была распущена полиция, что долж-
но было символизировать победу над “царскими сатрапами и насильниками”, а на 
деле означало рaзpeшeниe на грабежи и разбой всем темным элементам).

Были громкие поэтические и политические слова, произнесенные без понима-
ния исторического ужаса исторической ситуации. 17 апреля 1917 г. в Поэтохронике 
революции Маяковский писал:

На крыльях флагов
стоглавой лавою

из горла города ввысь взлетела.
Штыков зубами вгрызлась в двуглавое

орла императорского черное тело.

Очень точен анализ этих дней у американского историка: 

Ничто лучше не иллюстрирует отстраненность правительства от реальности, чем 
решение царя в этот напряженнейший и сложнейший момент отправиться в Моги-
лев. Он намеревался провести там неделю для совещаний с генералом Алексеевым, 
только что возвратившимся в Ставку после лечения в Крыму. У Протопопова это 
решение не вызвало никаких сомнений. Вечером 21 февраля он уверял государя, 
что беспокоиться не о чем и он может ехать со спокойным сердцем в уверенности, 
что тыл в надежных руках. К вечеру следующего дня царь уехал. А две недели спу-
стя он уже вернулся как частное лицо – “Николай Романов”, и под конвоем (Пайпс 
1994: 306). 

Царский поезд покинул волновавшийся Петроград. К этому надо добавить ха-
рактеристику последнего министра внутренних дел, успокаивавшего царя, что все в 
порядке, – А.Д. Протопопова как “рокового человека”, данную Александром Блоком, 
который писал: 

Личность и деятельность Протопопова сыграли решающую роль в деле ускорения 
разрушения царской власти (Блок 2005: 20). 

Никто не хотел свержения царской власти. Все просто хотели нового царя. Но 
неповоротливость начальственных мозгов, которым не приходило соображение, что 
во время страшной большой войны главнокомандующего, тем более императора не 
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меняют: это путь к поражению. Коней на переправе не перепрягают – формула ста-
рая. Царь предал государство, армия предала самодержца. Морис Палеолог писал: 

Решительная роль, которую присвоила себе армия в настоящей фазе революции, 
только что на моих глазах нашла подтверждение в зрелище трех полков, проде-
филировавших перед посольством по дороге в Таврический дворец. Они идут в 
полном порядке, с оркестром впереди. Во главе их несколько офицеров, с широ-
кой красной кокардой на фуражке, с бантом из красных лент на плече, с красны-
ми нашивками на рукавах. Старое полковое знамя, покрытое иконами, окружено 
красными знаменами. <…> И все, офицеры и солдаты, заявляли о своей преданно-
сти новой власти, которой они даже названия не знают, как будто они торопились 
устремиться к новому рабству. Во время сообщения об этом позорном эпизоде я 
думаю о честных швейцарцах, которые были перебиты на ступенях Тюильрийско-
го дворца 10 августа 1792 г. Между тем, Людовик XVI не был их национальным 
государем, и, приветствуя его, они не называли его “царь-батюшка” (Палеолог 1991: 
353-354). 

Армия, в которой пропала идея воинского долга и дисциплины, становится не-
управляемой хаотической массой. Масса не имеет представления о ценности отдель-
ного человека. Как писал великий русский ученый А.Л. Чижевский: 

Массы и толпы могут ликовать при виде самых ужасных насилий, зверств, убийств. 
Ими изобретаются мучительнейшие казни. Безумие воплощается в жизнь (Чижев-
ский 1924: 40). 

Я бы сказал, в России наступало всеобщее безумие. Но необходим был безум-
ный лидер. Он появится чуть позже.

3. Отказ от прошлого – от истории и культуры
Царь был в растерянности. Можно ли хоть на минуту вообразить Петра Велико-

го, который прислушивался бы к трусливым нашептываниям бояр и верил страхам 
своих генералов! Он нашел бы на них управу, и это очевидно. А здесь семьянин ока-
зался сильнее государя. Под давлением Думы и генералов, он полагал, что, отрекаясь, 
спасает семью. Отрекаясь в пользу сына, царевича Алексея, в последний момент он 
испугался за больного сына и отрекся в пользу младшего брата Михаила. В результате 
погибла не только империя, но и семья царя. Как не раз отмечали историки, было три 
бредовых пункта в этой передаче власти, поддержанной ошалевшей от вседозволен-
ности либеральной Думой. 

1.  Не был спрошен Михаил, хочет ли он принять на себя тяжесть царства. Ему Ни-
колай отдал трон и царские атрибуты, как мальчишка в песочнице, наигравшись, 
передает лопатку, совочек и формочки приятелю. А Михаил и вправду не хотел. 



340 Владимир Карлович Кантор

2. Император не имел государственного права на отречение в час великой воен-
ной опасности для страны. Как его предали генералы и думские депутаты, так 
он предал Россию. Генералы спохватились, началось белое движение, но было 
поздно, предательство уже состоялось.

3. И, наконец, как верующий христианин, а мемуары об этом свидетельствуют, он 
должен был понимать, что помазанник Божий может уйти с поста только в ре-
зультате смерти.

Я уже упоминал о склонности к суициду людей в моменты массовых волнений. 
Безумие масс оказалось страшнее безумия тех сумасшедших творцов, о которых пи-
сал Чезаре Ломброзо, поскольку безумие масс лишено творческого начала, оно несет 
только разрушительное начало. Увы, матрица человеческого развития держит основу 
людского бытия, меняя только внешнюю форму. У древних греков была одна из са-
ټ٨٣ٱى�ٞٱٯ٧٣ٞٱ�٨ٮ١٨ٯ�٨�ٟٞٲ٥٠ز�ٽٸٯ�m�٣ٞٳة�ڀٮ١٨ٯٟ�ٽٮ١٨ٯٟ�ٶ٨٪ٯٳٲ�٨�٦٥ٶټٮٱ٠ٞٯ٪�ٶټ٭�
богиня обмана, заблуждения, ослепления и помрачения ума.

И первое, что происходит, самое страшное для страны – развал армии. Еще не 
произошло отречение царя, но его враги (не болтливые думцы, создававшие атмос-
феру психоза, а левые радикалы, которых никто не принимал всерьез) уже составили 
1 марта и опубликовали приказ № 1, позволявший рядовым расправляться с офице-
рами, в результате армия практически перестала существовать. Был наскоро органи-
зован радикалами Петроградский Совет Рабочих и Солдатских Депутатов, не под-
чинявшийся ни царю, ни Думе. 

Иосиф Гольденберг, член Совета рабочих и солдатских депутатов и редактор 
“Новой Жизни” говорил французскому писателю Сlаudе Аnet: “Приказ № 1 – не 
ошибка, а необходимость. Его редактировал не Соколов; он является единодуш-
ным выражением воли Совета. В день, когда мы “сделали революцию”, мы поняли, 
что если не развалить старую армию, она раздавит революцию. Мы должны были 
выбирать между армией и революцией. Мы не колебались: мы приняли решение 
в пользу последней и употребили – я смело утверждаю это – надлежащее средство 
(Деникин 1921: 66). 

Историк Русского Зарубежья Г.М. Катков писал: 

Приказ так и не поставили на голосование, и Исполнительный Комитет как тако-
вой ничего о нем не знал, пока его не опубликовали, хотя этот Документ и появил-
ся за коллективной подписью. <…> Ни Соколов, ни солдаты не могли бы удержать-
ся от неумеренности, типичной для революционного опьянения тех первых дней. 
Напечатанный же документ сух и сдержан, четкостью стиля напоминает Ленина 
(Катков 2006: 392-394). 
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На что был расчет? Скорее всего, на то, что молодежь, новое поколение готово 
принять любую неожиданную новацию, которая ведет к перевороту существующего 
порядка мира. 

Знаменитая прокламация “Молодой России”, составленная радикалами 60-х го-
дов XIX века, призывала к истреблению дома Романовых и всех высших сановников. 
Но Ленин – беспощадный враг императора (с момента казни старшего брата) – объ-
явил царю дуэль без правил, повторяя идеи “Молодой России”. Вот несколько его вы-
сказываний: 

“Полоумному Николаю II отрубить голову!”; “… надо отрубить головы по меньшей 
мере сотне Романовых” (8 декабря 1911 г.); “в других странах… нет таких полоум-
ных, как Николай” (14 мая 1917 г.); “слабоумный Николай Романов” (22 мая 1917 г.); 
“идиот Романов” (12 марта, 13 и 29 апреля 1918 г.); “изверг-идиот Романов” (22 мая 
1918 г.) (Ленин 1967-1981, XXI: 85; XXXII: 215; XXXVI: 269, 362) и т.д., и т.п.

Как вспоминал русский мыслитель Федор Степун, современник происходившего: 

Вглядываясь в революции 20-го века, нельзя не видеть, что свойственный им дух 
утопического активизма связан с молодостью их вождей. Требование русских бун-
тарей – Бакунина, Нечаева и Ткачева – “долой стариков” бесспорно сыграло в но-
вейшей истории весьма значительную роль. Для большевистского бунта, как и для 
фашистских переворотов в Италии и Германии характерна, впрочем, не только та 
роль, которую в них играла молодежь, но и сознание этой молодежи своей револю-
ционной роли в истории. Причин, объясняющих этот факт, много и большинство 
из них налицо. <…> Чувством здешней бессмертности и объясняется прежде всего 
революционный титанизм молодости, ее жажда власти и славы, ее твердая вера в 
возможность словом и делом, огнем и мечом изменить мир к лучшему – одним 
словом всё то, что характерно для вождей, диктаторов, героев-революционеров, 
чувствующих себя не смертными человеками, а бессмертными полубогами (Сте-
пун 2000б: 292-293).

Поэт-футурист Хлебников так выразил свое понимание движение мироздания 
в тексте Октябрь на Неве: 

Первая заглавная буква новых дней свободы так часто пишется чернилами смерти 
(Хлебников 2004, V: 186). 

Разумеется, сам поэт не причастен к творившемуся тогда злу. Он просто выра-
зил господствовавшее во взбаламученной стране умонастроение. А оно было вполне 
антиисторическим и антихристианским. Для сравнения: Христос слышал неслыши-
мый другими голос своего Отца и повиновался ему. Хлебников задает себе и своим 
словам уровень абсолютного нигилизма по отношению к культуре: 
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Мы верим в себя, – пишет он в “Трубе марсиан” (1916), – и с негодованием отталки-
ваем порочный шепот людей прошлого, мечтающих уклюнуть нас в пяту. Ведь мы 
босы. <…> Н о  м ы  п р е к р а с н ы  в  н е у к л о н н о й  и з м е н е  с в о е м у  п р о -
ш л о м у  (разрядка В. Хлебникова. – В.К.)(Хлебников 2004, VI/1: 246).

Здесь очевидна внутренняя рифмовка с “ахиллесовой пятой” (“уклюнуть в 
пяту”), иными словами, будетляне выглядят почти гомеровскими героями. И далее 
он восклицает: 

Старшие! Вы задерживаете бег человечества и мешаете клокочущему паровозу 
юности взять лежащую на ее пути гору. Мы сорвали печати и убедились, что груз – 
могильные плиты для юности (Хлебников 2004, VI/1: 251).

Можно сказать, что в этих словах звучит неплохо усвоенный Ницше, провоз-
гласивший в своем Заратустре приход человека будущего – сверхчеловека. Но, как и 
многие другие последователи немецкого мыслителя, русский поэт задается практи-
ческим вопросом, пытается понять, 

как освободиться от засилья людей прошлого (Хлебников 2004, VI/1: 251). 

На этот вопрос с успехом ответили и большевики, и нацисты. Конечно, это аб-
солютно революционный, а не эволюционно-творческий путь.

А что же происходило в искусстве в этот момент? Была замечательная формула 
в первом манифесте футуристов, “будетлян”, – “бросить Пушкина, Толстого, Досто-
евского с парохода современности”. Не сбросить, а именно бросить. Как хлам, как 
ненужную вещь. Манифест назывался Пощечина общественному вкусу.

Питирим Сорокин видит у новых революционеров, лидеров толпы, не только 
вражду к буржуазии и самодержавию, но ненависть к старым революционерам, кото-
рые пролагали путь безумцам, считавшими себя обладателями истины, последнего 
слова науки, а потому готовыми на любое преступление. 

Думали ли вы когда-нибудь о себе как о реакционном контрреволюционере? – 
спросил я Плеханова. 
– Если эти маньяки – революционеры, то я горжусь, что меня называют реакцио-
нером, – ответил основатель партии социал-демократов. 
– Берегитесь, господин Плеханов, – сказал я, – в конце концов вас арестуют, как 
только эти люди, ваши же ученики, станут диктаторами. 
m٨٭ٞٱ٥ٮٯ٨ٷ٪٥ٞٱ�٨٭٨ٹٽ٫ٯ٫٨�٣ٞ٦٥�ٟٞٳٲ�٣٨ٿ٨�٫ٳى��٪ٞٳ�ٯ٠ٳٲٽ٥٫ٳ٠٨ٞٱ٥�ٰٯ٪ٲٱٞٷ�٭٥ٸ�
что чего еще мне ждать, кроме ареста? – с горечью ответил он (Сорокин 1992: 91). 

Победила однако языческая и нигилистическая “карамазовщина”. Большевики 
вполне по-карамазовски строили свою деятельность на отрицании, на уничтожении 
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“отцов”, звавших к цивилизации страны. Скажем, был отвергнут Лениным еще в на-
чале века даже “отец русского марксизма” Г.В. Плеханов, по воспоминаниям всех 
очевидцев подлинный “русский европеец”. А после победы Октябрьской революции 
Плеханов был подвергнут таким унижениям, которые оказались равнозначны убий-
ству. 21 мая 1918 г. Зинаида Гиппиус заносит в свой дневник: 

... Умер Плеханов. Его съела родина... Он умирал в Финляндии. Звал друзей, чтобы 
проститься, но их большевики не пропустили. После Октября, когда “революци-
онные” банды 15 раз (sic!) вламывались к нему, обыскивали, стаскивали с постели, 
издеваясь и глумясь, – после этого ужаса, внешнего и внутреннего, – он уже не под-
нимал головы с подушки. У него тогда же пошла кровь горлом, его увезли в боль-
ницу, потом в Финляндию... Его убили те, кому он, в меру силы, служил сорок лет 
(Гиппиус 1991: 230-231).

Священное Писание ясно и определенно различает состояние отсутствия (или 
ослабления) разума как болезнь и безумие, как слепое и безрассудное отрицание Бога. 

Сказал безумец в сердце своем: “нет Бога”. Развратились они и совершили гнусные 
преступления; нет делающего добро. Бог с небес призрел на сынов человеческих, 
чтобы видеть, есть ли разумеющий, ищущий Бога. Все уклонились, сделались рав-
но непотребными; нет делающего добро, нет ни одного. Неужели не вразумятся 
делающие беззаконие, съедающие народ мой, как едят хлеб, и не призывающие 
Бога? (Пс. 52, 2-5).

Что можно противопоставить этому безумию? Лекарству этому по меньшей 
мере две тысячи лет. Вспомним слова апостола Павла: 

Мудрость мира сего есть безумие пред Богом, как написано: уловляет мудрых в лу-
кавстве их (1 Кор. 3, 19). 

Иными словами, революционеры, делавшие революцию, заставлявшие отречь-
ся царя, разваливавшие армию и государство полагали, что они строят “мир сей”, но 
такое строительство есть безумие перед Богом. Спокойно констатирует Степун: 

Как безвыходна была бы история человечества, если бы она почти 2000 лет тому 
назад не осветилась бы светом христианства. <…> Чтобы не соблазниться всемо-
гуществом зла, надо лишь понять, что истина побеждает и там, где отрицающая ее 
ложь, пытаясь на свой лад строить нашу жизнь, изо дня в день только разрушает ее 
(Степун 2000а: 292-293).

�ٯٳى��٠ٞٳٲٮ٨ٞٳٲ٨ٱٶ�ٳٯ�٨٥ٮ٥ٸ٥ٱٳٯ�ٽٳٲ�m�٥ٯ١ٯ٫ٹٯٱٰ�ٳٯ�٨٥ٮ٥ٸ٥ٱٳٯ��٥ٯٮ٥�١٫ٞ٠ٯ٭ٞؽ
прозвучало даже в стихах великого поэта Блока:

А вон и долгополый
Сторонкой за сугроб
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“Клячу истории загоним!” – писал Маяковский. Пришла война, в искусстве 
возник модерн, который, по выражению Маяковского писал войной. Потом постмо-
дерн, но к нормальному христианскому разуму так и не вернулись. “Можно не писать 
о войне, но надо писать войною!”, – утверждал Маяковский в 1914 в статье Штатская 
шрапнель٨٥٭ٴ٥٧ٟ�ٯٳى���ٷ٨ٮٞٱ�١ٯ٫ٞٮ٥�٧ٮ�٦٥ٴ�٥ٯٱٯٳٯ٪�

В сомнамбулическом бреду массы совершают губительные для себя и страны по-
ступки. Потом появляется реальный безумец, который ведет всех к безумной цели, 
навевая им “сон золотой”. С легкой руки Горького в пьесе На дне (1902) устами ак-
тера процитировавшего стих Беранже, эти строчки в каком-то смысле определили 
умственное состояние эпохи.

Господа! Если к правде святой
Мир дороги найти не умеет –

Честь безумцу, который навеет
Человечеству сон золотой!

К правде святой дороги не нашли, но появился безумец, который навеял сон 
золотой, назвав его научной истиной по Марксу. Наука ведь истина мира сего. И тол-
па пошла за ним. Ленин полагал, что учение Маркса всесильно, а потому открывает 
человечеству путь к счастью и правде святой:

Учение Маркса всесильно, потому что оно верно. Оно полно и стройно, давая лю-
дям цельное миросозерцание (Три источника и три составных части марксизма, 
см. Ленин 1967-1981, XXIII: 143). 

В гениальной книге Густава Лебона Психология народов и масс сказано, что для 
убеждения вожаками толпы необходимо, чтобы какое-нибудь утверждение повторя-
лось не раз, тогда 

образуется то, что называется течением и на сцену выступает могущественный 
фактор – зараза. В толпе идеи, чувства, эмоции, верования – все получает такую же 
могущественную силу заразы, какой обладают некоторые микробы. <…> Умствен-
ные расстройства, например безумие, также обладают заразительностью (Лебон 
2016: 184).

В последних сценах романа Достоевского Преступление и наказание Раскольни-
кова посещает видение, что в людей вселялись мельчайшие существа – трихины, пре-
٥٠ٷ٭ٴ٣٥٩�٠�ٟ٥٧ٿ٨٥�٫ٹ٠ٞٺٞٱ٠� �٨٥٭ٴ٥٧ٟ�ٯٳى��٥ٳٯ٠ٞٱ٥٩�ٰٯ٠ٲ��٠ٶټٮٮ٥ٱ٠٥ٴ�ٯٮٳٿ٫ٯٲٟٞ
заставляло людей убивать друг друга, чтобы доказать свою правоту. Ленин не был 
ученым, каким, безусловно, являлся Маркс, но сила его убедительности была фено-
менальна. Он не уставал повторять, что учение Маркса всесильно, потому что верно. 
Он твердил, что с победой марксизма мир переходит по ту сторону необходимости. 
-ٯٳ٠ٯ٨٥�ٰٮ٦٣٥ٱ٠٥ٳٴ�ٯٳى��ٳ٣٥ٴ٥�ٟٮ�٨ٮ٥٭٥ٱ١٣ٞ�٠ٯ٪�ټ٣ٯٟٯ٠ٲ�ٯ٠ٳٲٱٞٷ�ٳ٨ٰٴٳٲٞٮ�٭ٯٳٯٰ�ة
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рялось им неоднократно и стало убедительным как формула. Но время есть, и пока 
есть Бог, история длится. Очевидно, прав Василий Розанов: 

Евангелие бессрочно. А все другое срочно – вот в чем дело (Розанов 1990: 611). 

Но бред о конце истории был, и имя Маркса наполнилось невиданными энер-
гиями. Социалистическое дело – разумно, считает Степун, а здесь, в России, произо-
шло противное разуму: 

Вся острота революционного безумия связана с тем, что в революционные эпохи 
сходит с ума сам разум (выделено мной – В.К.) (Степун 2000а: 386).

4. Главный безумец или конец иллюзий
“Мы не сделали скандала, / нам вождя недоставало, / настоящих буйных мало, 

/ вот и нету вожаков”, – слова Высоцкого из песни надо бы выбить на плите, посвя-
щенной Октябрю. Массы безумны, и ждут вождя из буйных сумасшедших. Еще раз 
только подчеркну, что безумцы считают себя здоровыми, только со стороны можно 
их угадать. 

Первым увидел в Ленине “прирожденного преступника”, который не остано-
вится ни перед чем и выполнит все затаенные желания массы, великий русский писа-
тель Иван Бунин. Он писал: 

-ٲ٨ٸ�٨٫٨ٸ٠٥٫٨ٴ�٨ٮٯ�٨٥ٮٞٶټ٥�٣ٯٮ٣ٯٟٯ٠ٲ�٥٥ٹ٫٥٩ٞ٭�٨٨ٲٲٯؼ�٨٫٨�٠ٹٴ�٧ٞ٣ټٮ٨ٮ٥ض�ٯٳى
ло русских трупов в сотни тысяч раз, они превратили лужи крови в моря крови, а 
богатейшую в мире страну народа пусть темного, зыбкого, но все же великого, дав-
шего на всех поприщах истинных гениев не меньше Англии (Бунин 1997: 69-70).

Степун замечал о Ленине:

Как прирожденный вождь он инстинктивно понимал, что вождь в революции мо-
жет быть только ведомым, и, будучи человеком громадной воли, он послушно шел 
на поводу у массы, на поводу у ее самых темных инстинктов. В отличие от других 
деятелей революции, он сразу же овладел ее верховным догматом – догматом о то-
жестве разрушения и созидания и сразу же постиг, что важнее сегодня, кое-как, на-
черно, исполнить требование революционной толпы, чем отложить дело на завтра, 
хотя бы в целях наиболее правильного разрешения вопроса (Степун 2000а: 342). 

Замечу, что о жестокости Ленина поначалу (до создания советского мифа для 
детей о добром дедушке Ленине) говорили его соратники, не только не стесняясь, но 
одобрительно. Скажем, Троцкий вспоминал о реакции Ленина на отмену смертной 
казни солдат-дезертиров: 
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Вздор, – повторял он. – Как же можно совершить революцию без расстрелов? Не-
ужели же вы думаете справиться со всеми врагами, обезоружив себя? Какие еще 
есть меры репрессии? Тюремное заключение? Кто ему придает значение во время 
гражданской войны, когда каждая сторона надеется победить? (Троцкий 1990: 213).

Рождался страшный мир, и рождался он страшно. Чтобы достигнуть огромной 
власти, писал Бунин, нужна 

великая ложь, великое угодничество, устройство волнений, революций, надо от 
времени до времени по колено ходить в крови. Главное же надо лишить толпу 
“опиума религии”, дать вместо Бога идола в виде тельца, то есть, проще говоря, ско-
та. Пугачев! Что мог сделать Пугачев? Вот “планетарный” скот другое – дело. Вы-
родок, нравственный идиот от рождения, Ленин явил миру как раз в самый разгар 
своей деятельности нечто чудовищное, потрясающее; он разорил величайшую в 
мире страну и убил несколько миллионов человек – и все-таки мир уже настолько 
сошел с ума, что среди дня спорят, благодетель он человечества или нет? (Бунин 
1997: 132).

Поразительно, что безумным его называл поначалу лишь Плеханов в связи с так 
называемыми апрельскими тезисами, текст которых он увидел как парафраз чехов-
ской Палаты №6 о сумасшедшем доме. Действительно перевод мировой войны в 
гражданскую, о которой мечтал и осуществил главный большевик, – это почти вам-
пирическое упоение реками крови, которые должны пролиться. Сам Ленин, по вос-
поминаниям сестры, прочитав повесть Чехова, почувствовал себя запертым в этой 
палате, выскочил на улицу и бегал по улицам. Продолжая игру с той темой, можно 
вообразить безумного доктора, вырвавшегося из палаты № 6 и всю Россию поместив-
ший в эту палату, где сторож Никита жестоко избивал больных.

Как оценивал Ленина Морис Палеолог: 

Утопист и фанатик, пророк и метафизик, чуждый представлению о невозможном 
и абсурдном, недоступный никакому чувству справедливости и жалости, жестокий 
и коварный, безумно гордый, Ленин отдает на службу своим мессианистическим 
мечтам смелую и холодную волю, неумолимую логику, необыкновенную силу убеж-
дения и уменье повелевать (Палеолог 1991: 431-432).

Наблюдательный француз продолжает:

В скором времени Керенский будет неограниченным властелином России... в ожи-
дании Ленина (Палеолог 1991: 466). 

И Ленин пришел. 
И народ в нем увидел искомого буйного, который свое безумие укладывал в раз-

умные слова, ибо смысл ленинских речей
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заключался не в программе построения новой жизни, а в пафосе разрушения 
���٩ٯٱٞٳٲw�٨٨ٷٿ٫ٯ٥٠ٱ�٭ڀٱٶ�٠٨٭٥ٲ�٠ٴٸ٥ٱٳٲ٠ٞٮ�٨ٹٴ�٣ٿٽٳٲٯٳټٱ٪ٳٯ�ٿٯٳى��ٮ٨ٮ٥ض�
до конца сливался с самыми темными, разрушительными инстинктами народных 
масс. <…> В июне 1917-го года мало кому было ясно, насколько легче революции вхо-
дят в логику своего безумия, чем в разум своей истины (Степун 2000а: 383-385).

Просто безумие выступало под маской разума – с уверенностью безумия. Как не 
раз отмечалось в психиатрической литературе, безумцы считают себя вполне здоро-
выми. Более того, они вполне ориентированы на публику, к которой они обращают-
ся, причем обращаются голосом повелителя. Но в чем сила безумия? Об этом жестко 
и точно сказал старый мудрец Лев Толстой, сам безумный в своей анархистской про-
грамме, но к концу жизни избавившийся от многих своих иллюзий, от своего сумас-
шествия. В своем дневнике от 27 июня 1910 году Лев Толстой записал, что сумасшед-
шие всегда лучше, чем здоровые, достигают своих целей. Происходит это оттого, что 
для них нет никаких нравственных преград, ни стыда, ни справедливости, ни даже 
страха.

Я бы добавил, что самое ужасное, что они уверены в справедливости своих слов и 
действий, поэтому не имеют преград. 

Если Христос обращался к каждому, говоря, что в доме Отца Его всем есть ме-
сто для жизни вечной, то Ленин требовал 

считать не до тысяч, как в сущности считает пропагандист, член маленькой группы, 
не руководивший еще массами; тут надо считать миллионами и десятками миллио-
нов (Детская болезнь левизны в коммунизме, см. Ленин 1967-1981, XLI: 79).

 И жалеть единиц немыслимо при такой установке. Иными словами, он в прин-
ципе уничтожал шанс на жизнь у каждого, не жалея никого, особенно тех, кто хоро-
шо ли, плохо ли проповедовал слово Христа. Перечислять все ленинские грубости, 
вроде того, что “боженька” – это “труположество”, приказы о расстрелах священни-
ков не буду. Слишком много заняло бы это места. Но не могу не привести его секрет-
ное письмо Политбюро от 19 марта 1922 года, оно очень впечатляюще: 

Именно теперь и только теперь, когда в голодных местностях едят людей, и на до-
рогах валяются сотни, если не тысячи трупов, мы можем (и поэтому должны) про-
вести изъятие церковных ценностей с самой бешенной и безпощадной энергией и 
не останавливаясь перед подавлением какого угодно сопротивления. <…> На этом 
совещании провести секретное решение съезда о том, что изъятие ценностей, в 
особенности самых богатых лавр, монастырей и церквей, должно быть проведено с 
беспощадной решительностью, безусловно ни перед чем не останавливаясь, и в са-
мый кратчайший срок. Чем большее число представителей реакционного духовен-
ства и реакционной буржуазии удастся нам по этому поводу расстрелять, тем луч-
ше (РЦХИДНИ, Ф. 2. Оп. 1, Д. 22947, “Известия ЦК КПСС”, 1990, 4, с. 190-193).
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И далее бывший юрист предлагает узаконить террор: 

…Суд должен не устранить террор; обещать это было бы самообманом или обма-
ном, а обосновать и узаконить его принципиально, ясно, без фальши и без прикрас 
(Ленин 1967-1981, XLV: 190). 

Впрочем, история хитра и мудра. Труположество все же случилось. Мертвое 
тело самого Ленина уложили в специально построенный мавзолей, где его труп на-
полнялся демоническими энергиями, окормляя ими народ и страну. В заключение 
стоит вернуться к судьбе императора. 

Была дуэль Ленина и царя. Ленин царя убил. Рассказ Троцкого:

В разговоре со Свердловым я спросил мимоходом: 
– Да, а где царь? 
– Конечно, – ответил он, – расстрелян. 
– А семья где? 
– И семья с ним. 
– Все? – спросил я, по-видимому, с оттенком удивления. 
– Все! – ответил Свердлов, – а что? 
Он ждал моей реакции. Я ничего не ответил. 
– А кто решал? – спросил я. 
– Мы здесь решали. Ильич считал, что нельзя оставлять нам им живого знамени, 
особенно в нынешних трудных условиях (Троцкий 1994: 118). 

И императора, и его семью убили по-бандитски, по-пугачевски, в подвале, слов-
но в подворотне зарезали. Трудно удержаться, чтобы не сослаться на понимание при-
роды революции Гоббсом, заметившим, что когда люди позволяют 

некоторым из своих сограждан, которые, не предоставляя других чудес в под-
тверждение своего призвания, кроме иногда необычайного успеха и безнаказанно-
сти, могут клеветой на правительство вовлечь христианских подданных в мятеж, 
этим путем разрушить все законы божеские и человеческие и, опрокинув всякий 
порядок и правительство, ввергнуть общество в первоначальный хаос насилия и 
гражданской войны (Гоббс 1991: 335-336). 

Так и случилось в России, а далее потребовалось по меньшей мере столетие, что-
бы выйти из хаоса безумия и вернуться в историю.
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Abstract

Vladimir Kantor
Revolution, or Madness in the Guise of Truth

In his article, Vladimir Kantor examines the mental causes of the Russian revolution of 1917. 
He analyses, as a matter of fact, the pan-European problem – the darkening of the Christian mind, 
and how, during social upheavals, elements that despise the mind awake and universal madness is 
born. The author shows how suicidal moods awake in the masses, leading to social disasters. In 
such epochs, historical experience is forgotten, and, like zombies, the crowd follows its leaders to 
the abyss, like in the paintings of Brueghel created on the eve of the Netherlands revolution: Mad 
Greta, Triumph of Death or Parable of the Blind. So it happened in Russia, and then it took at least a 
century to get out of the chaos of insanity and return to history.

Keywords

Russian Revolution; Europe; Society; Literature.
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K. Stantchev, M. Calusio (a cura di), San Clemente di Ocrida: allievo e maestro. 
Nell’undicesimo centenario del beato transito (912-2016), Biblioteca Ambrosiana-
Bulzoni editore, Roma 2017 (= Slavica Ambrosiana, 7), pp. xv-240.

Sono poche le pubblicazioni in italiano che si possano raccomandare per una buona informa-
zione scientifica e di divulgazione accademica sugli “inizi della civiltà scrittoria slava”, sulla più antica 
fase della letteratura antico-bulgara e su una personalità di grandissimo rilievo quale fu Clemente, 
discepolo di Cirillo e Metodio. Questa raccolta di studi, opera di alcuni dei migliori specialisti del 
settore, ci offre un quadro molto vario, ma aggiornato e sostanzialmente completo dell’attività in-
tellettuale e letteraria di Clemente. Clemente non fu solo il discepolo forse più dotato e fortunato 
degli “apostoli degli Slavi” Costantino-Cirillo e Metodio, ma divenne egli stesso maestro, dando un 
contributo fondamentale allo sviluppo della creatività poetica e letteraria della lingua che era stata 
ADPEJđDBUB��EBJ�NBFTUSJ�$JSJMMP�F�.FUPEJP�F�DIF�EJWFOOF�QPJ�DPNQPOFOUF�CBTJMBSF�EFMMB�DJWJMUÆ�MFUUFSB-
ria di molti popoli, come scrive K. Stantchev.

Il corpus degli scritti di Clemente ci è giunto in centinaia di manoscritti, per lo più di redazione 
slava orientale relativamente tarda, in compilazioni di genere diverso: in Bulgaria, tali scritti solo 
in parte mantennero la funzionalità liturgica (in particolare gli inni), in altri casi (gli encomi e le 
opere omiletiche e didattiche) si dispersero in varie collezioni di testi, come i Sinassari, i Menolo-
gi o i Toržestvenniki russi, solo in certi casi giungendo fino ai tardi damaskin bulgari. Nonostante 
la frammentarietà della tradizione manoscritta – continua V. Velinova –, riusciamo a ricostruire e 
percepire l’unità organica dell’opera di Clemente in cui i modelli retorici bizantini sono stati elabo-
rati in capolavori di innografia celebrativa o in omelie didattiche ed esegetiche adatte alle funzioni 
pastorali nelle varie occasioni del calendario liturgico e della vita ecclesiastica. L’analisi linguisti-
ca di A.-M. Totomanova, d’altra parte, dimostra che, nonostante la tradizione manoscritta così 
lontana (sia geograficamente sia a volte cronologicamente), è possibile ricostruire le forme verbali 
della fase più antica del veterobulgaro: le omelie di Clemente, semplici e chiare perché rivolte ad 
un pubblico appena convertito, sono formate per un terzo del lessico da verbi, il che ha facilitato 
il raggiungimento di importanti risultati di ricerca nel campo della linguistica e della retorica. Le 
specificità della poetica di Clemente come innografo e come omileta e predicatore permettono di 
enucleare le peculiarità stilistiche della sua lingua e della sua arte retorica: secondo C. Diddi, è pos-
sibile distinguere, all’interno di testi che seguono abbastanza precisamente certi modelli bizantini, 
l’originalità di alcuni “termini-chiave” che conferiscono “un’aura semantica” particolare a tutto il 
testo, e l’espressività di fraseologie (esse si distinguono dai topoi) che “entro certi limiti può essere 
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SJDPOEPUUB�B�TDFMUF�TUJMJTUJDIF�QBSUJDPMBSJu��USBUUJ�EJ�iVOP�TUJMF�DIF�QPUSFNNP�EFđOJSF�AEˮBVUPSF��F�QPJ�
AEJ�TDVPMB��F�DIF�QPJ�EPWSBOOP�FTTFSF�TUVEJBUJ�OFMMB�MPSP�TQFDJđDJUÆu��.��ÂJWPWB�BOBMJ[[B�JO�QBSUJDPMBSF�
il Sermone che Clemente di Ocrida ha scritto in onore di Clemente di Roma e rileva la congruenza 
delle variazioni stilistiche e di certi segmenti compositivi con la sezione narrativa o encomiastica e 
il suo contenuto. La studiosa indica altresì alcuni interessanti paralleli con la tradizione bizantina. 
Il ruolo fondamentale della Bibbia nella creazione degli elogi e delle omelie (l’innografia non è qui 
presa in considerazione) viene illustrato con la consueta erudizione e vivacità da A. Naumow, che 
rileva opportunamente la presenza di motivi di solito considerati apocrifi ma allora accettati come 
canonici perché provenienti dalle opere dei padri della Chiesa. All’innografia dedica invece il suo 
articolo A.A. Turilov, che ripercorre il quarantennale lavoro di ricostruzione del corpus di inni sacri 
scritti da Clemente, rilevandone l’importanza anche per la successiva tradizione slava ortodossa dei 
secoli xiii-xv. Di carattere più specificamente filologico è il contributo di S.Ju. Temčin (Sergejus 
Temčinas) che avanza dubbi sulla possibilità di attribuire a Clemente alcuni inni sulla base degli 
acrostici “iperbrevi” (ovvero costituiti di due sole lettere), mentre postula la possibilità di distin-
guere la cronologia di composizione degli inni autentici di Clemente sulla base di altre forme di 
acrostico e della partecipazione o meno dei tropari alla Madre di Dio nella formazione dell’acrostico 
stesso. Altri contributi sono dedicati alla tradizione di lingua greca, alla storia delle rappresentazioni 
figurali del santo e alla storia dell’arcidiocesi di Ocrida. Analizzando le Vite e il corpus innografico 
scritto in greco S. Barlieva ricostruisce il percorso culturale e il significato ideologico della memoria 
letteraria e storica riferita a Clemente in otto secoli di storia. A. Džurova elenca un numero impo-
nente di affreschi e icone che vanno dal culto iniziale in cui Clemente appare da solo, all’inclusione 
OFM�ADJDMP��EFJ�4BOUJ�4FUUF�	$JSJMMP�.FUPEJP�(PSB[E�$MFNFOUF�/BVN�"OHFMJBSJP�F�4BWB
�đOP�BJ�
TFDPMJ�QJÜ�SFDFOUJ�JO�DVJ�JM�TBOUP�BTTVOTF�BODIF�GVO[JPOF�AQBUSJPUUJDB���-ˮBSUJDPMP�Í�SJDDP�EJ�JOGPSNB-
[JPOJ�QFDDBUP�DIF�NBODIJ�VO�QP��EJ�TQFTTPSF�JOUFSQSFUBUJWP��"��%FMJLBSJ�QSFTFOUB�MF�WBSJF�GBTJ�EFMMB�
storia della istituzione ecclesiastica di Ocrida, sostanzialmente fedele alla tradizione bizantina, con 
le incerte fasi di lotta contro o di forme di collaborazione con i nemici.

Quasi tutti gli autori sono stranieri e la diversità nelle traduzioni suscita a volte qualche per-
plessità nel lettore italiano. Il fenomeno è fisiologico, ma è interessante rilevare che ci sono molte in-
certezze nella terminologia italiana per rendere termini specifici di titoli o concetti della tradizione 
slava ortodossa. Ciò risulta più evidente ad esempio nell’articolo di V. Velinova, dove non sempre 
sono stati usati con coerenza termini come panegirico, panegiristico, encomio, encomiale (sic!), en-
comiastico, prologo, sinassario, mineo, menologio o simili: riferiti in maniera imprecisa alle opere di 
Clemente o a titoli di opere più tarde della letteratura slava ecclesiastica essi creano una certa confu-
sione nel lettore che non conosca esattamente gli originali a cui questi termini si riferiscono. Questo 
mette in luce l’urgenza di dedicare maggiore spazio e attenzione allo studio dei termini con i quali 
tradurre certi titoli o nomi che indicano opere molto specifiche della tradizione slava ortodossa (in 
particolare di quella russa, come il termine Prolog, che è fuorviante indicare semplicemente come 
A1SPMPHP��P�BODPSB�Toržеstvennik, Četi-minej, e altri simili, o di Damaskin per quella bulgara). Alcu-
ni giovani studiosi vi si stanno dedicando, ma il lavoro è assai lungo e non sempre facile.

Vorrei concludere la presentazione di questo pregevolissimo volume con un dulcis in fundo 
che merita la massima considerazione: la bellissima traduzione in italiano di alcune fra le opere più 
notevoli di Clemente, eseguita e qui presentata da Marco Scarpa. È questo solo un assaggio di un 
più ampio lavoro che Scarpa sta preparando e che aspettiamo per poter meglio apprezzare, anche 
in Italia, la poesia di questo “discepolo” di Metodio e “maestro” di tutti i successivi omileti ed in-
nografi anticoslavi, sostanzialmente scoperto e portato alla luce negli ultimi quarant’anni, grazie ai 
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lavori dedicati a Clemente di Ocrida dai colleghi bulgari tra i quali anche il curatore del volume K. 
Stantchev. Alla curatrice del volume M. Caluso va la riconoscenza per la difficile opera di revisione 
e rilettura dei testi, di controllo, di estensione dell’indice dei nomi e di tutto il lavoro connesso con 
la redazione di una raccolta di studi così complessa e di argomento inconsueto. E all’Accademia 
Ambrosiana va la gratitudine per aver offerto la possibilità di organizzare il Dies academicus e di 
pubblicare poi questo utile e interessante volume. 

Giovanna Brogi Bercoff

S. Graciotti, La Dalmazia e l’Adriatico dei pellegrini “veneziani” in Terrasanta (Se-
coli xiv-xvi). Studi e testi, con un’appendice di L. Lozzi Gallo, Società Dalmata di 
Storia Patria-La Musa Talìa Editrice, Roma-Venezia 2014, pp. 680.

Il libro è frutto di una vita di studi intensi e continui dedicati da S. Graciotti alla storia, la 
cultura e la letteratura delle terre dalmate, soprattutto alla fitta e ininterrotta rete di comunanze e 
commerci di ogni tipo fra le due coste dalmate, in quel bacino Adriatico che Venezia ha variamente 
dominato per secoli. Non a caso, nell’ampio Studio (pp. 16-200) che Graciotti antepone alla sele-
zione di testi lasciati dai pellegrini che si recavano in Terrasanta, Venezia occupa un punto primario 
e privilegiato sia in quanto porto nel quale i pellegrini organizzavano il proprio viaggio e dal quale 
poi partivano, sia in quanto luogo privilegiato di incontro tra occidente e oriente, erede dell’Impero 
romano latino e di quello bizantino. Da quest’ultimo Venezia ha non solo ricevuto (predato) im-
mense ricchezze, tesori d’arte e reliquie innumerevoli, ma anche mutuato – pur senza formalizzarla 
teoricamente – l’idea del basileus-dux, particolari del cerimoniale e delle magistrature. E non ha 
mancato di percepire se stessa come erede insieme di Costantinopoli e di Gerusalemme, non meno 
di Roma o di Kiev. Con infinita e puntuale erudizione, ma anche con una verve narrativa rara in un 
racconto così erudito, Graciotti passa dalla descrizione del funzionamento del business dei pelle-
grinaggi, alla tipologia dei personaggi che s’imbarcavano e hanno lasciato relazioni sul loro viaggio 
MVOHP�MF�DPTUF�EBMNBUF�BMMF�DBSBUUFSJTUJDIF�DIF�PHOJ�AOBUJPOF��TFNCSB�NBOUFOFSF�OFMM PˮTTFSWB[JPOF�EJ�
determinati fenomeni e luoghi. Così “i tedeschi sono pedanti, ma anche dotti, informati, organiz-
zati, curiosi […] innamorati di questo sud…”, i francesi preferiscono Venezia allo scalo di Marsiglia, 
osservano con attenzione il drappo con cui è fatta una reliquia di S. Simeone, riferiscono notizie 
rare sul regno di Bosnia e sui rapporti di Ragusa con l’Ungheria, che s’intensificano per ragioni 
QPMJUJDIF�EPQP�JM�Ūŭűũ�F�BMMˮJOJ[JP�EFM��Ůũũ�MBTDJBOP�VOB�UFTUJNPOJBO[B�SBSB�F�QSF[JPTB�TVMMˮBNQJP�VTP�
dei “caratteri serviani” a Ragusa, città per la quale peraltro condividono con molti altri viaggiatori 
l’antipatia (“scimmie della repubblica di Venezia”, p. 40). Importante e utile la prospettiva adotta-
ta da Graciotti per guardare alla navigazione lungo la Dalmazia dal punto di vista delle periferie 
d’Europa, sia orientali – Polonia e Boemia – sia occidentali, ossia Spagna, Portogallo, Inghilterra: 
una prospettiva che restituisce a Venezia e al “suo” bacino adriatico la centralità che essi avevano fra 
Trecento e Cinquecento nella storia dell’Europa e della sua civiltà. Più di una ventina, di gran lunga 
i più numerosi, sono poi i viaggiatori italiani. L’italiano era lingua di grande diffusione e prestigio, e 
affianca spesso il latino. Diversa sembra però la tipologia dei viaggiatori: molti sono i frati e monaci, 
pochi invece gli alti dignitari ecclesiastici; intraprendono il viaggio per motivi devozionali, ma più 
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spesso per affermazione di potere e per ragioni politiche principi e nobili, quali Martino della Scala, 
Nicolò iii d’Este, il nobile padovano Capodilista, il principe Sanseverino e altri.

Le notizie riferite dai pellegrini sono in genere molto varie, anche se certi racconti o miti fa-
cevano parte di un fondo comune. Particolarmente radicato in area franco-germanica il mito di 
Orlando-Rolando di cui si identificano tracce in varie rovine o palazzi (Ogier lo identifica a Pola 
nell’anfiteatro!). Non mancano però riferimenti agli eroi del ciclo della Tavola Rotonda o riferimen-
UJ�BMMF�WBSJF�ATUPSJF��EJ�"MFTTBOESP�.BHOP�

La Parte seconda dello Studio si sofferma sulla percezione da parte dei pellegrini delle terre dal-
mate che essi incontrano nelle loro peripezie marine e a volte visitano per cercare rifornimenti o per 
le cattive condizioni del mare. Luogo primario e privilegiato sono Pola e tutta l’Istria, ma non meno 
importanti le città di Spalato o, naturalmente, la ricca e superba Ragusa che viene descritta da varie 
angolature. Graciotti non esita a interpretare e avanzare nuove ipotesi su alcuni grandi monumenti del 
periodo della decadenza dell’impero romano: così per le imponenti rovine di Porto Palazzo a Meleda, 
di cui alcune fonti danno notizie più o meno leggendarie, ma che potrebbero essere testimonianza 
dell’attività di costruzione di un comes Pierius legato al re Odoacre, uno dei rappresentanti di quel 
profondo intreccio culturale che legò tante città e isole dalmate alla romanità degli ultimi secoli, da 
Pola a Spalato a Curzola e Meleda. Fondamentali poi le pagine dedicate ai rapporti, al tempo del “duca 
di Rassia Desa” e dopo, fra il monastero dei benedettini di Meleda e quelli di S. Michele del Gargano, 
di cui antichi documenti testimoniano i legami di discendenza e i comuni interessi, forse – ipotizza 
Graciotti – per opporsi alle crescenti ambizioni di Ragusa (pp. 146-159). Fra i racconti più notevoli è 
quello delle donne di Curzola che difesero la città dagli attacchi nemici (p. 143), e vengono in mente le 
WBSJF�TUPSJF�P�MFHHFOEF�DIF�DJSDPMBWBOP�OFM�AŮũũ�F�Aůũũ�TVM�WBMPSF�EFMMF�EPOOF�TMBWF�P�TVMMB�ATMBWJUÆ��EFMMF�
Amazzoni, come racconta anche Mauro Orbini cui Graciotti fa riferimento per alcune notizie sull’i-
sola di Meleda. Non meno importanti le testimonianze sull’uso del glagolitico e le credenze su S. Gi-
rolamo traduttore della Bibbia in “slavo” (pp. 139-141). E poi ci sono le narrazioni fantastiche su draghi 
e mostri, le leggende sulle donne, come quella che attraversava il mare a nuoto per andare dall’amante. 

Ultima tappa dei pellegrini è quella che porta “oltre Ragusa: dall’Albania veneta a Corfù”. Vi 
si fa più intensa la paura del “turco”, con la memoria recente del massacro di Otranto (1480), ma 
anche la paura di gorghi marini, vari draghi del mare Jonio, il mutare delle fogge di abiti e cappelli in 
Albania, e le descrizioni dell’isola di Corfù di cui il tedesco von Zedlitz ricorda paesaggi, manufatti 
e costumi, e il milanese Casola descrive la struttura cittadina, il reggimento politico, le competenze 
degli officiali veneziani (p. 188).

Troppo lungo sarebbe dilungarsi sulle decine di personaggi di ogni genere e sulle infinite sto-
rie e storielle ricostruite e narrate da Graciotti che dimostra quanto complessi e profondi siano gli 
intrecci tra tradizione classica e tardo romana, miti e folclore dalmata, storia di continue guerre ma 
anche di intensa attività agricola, commerciale e intellettuale: rapporti continui fra le due coste 
adriatiche e, sempre presente, la dominanza politica, economica e, soprattutto, culturale e mentale 
di Venezia. Non mancano notizie che conservano il loro interesse storico e culturale anche oggi, 
come la descrizione della cattedrale dell’Assunta di Ragusa, distrutta da un terremoto nel 1667, o 
la constatazione della distribuzione sociale dell’uso linguistico fra coloro che intendono e parlano 
solo lo “slavo” e le classi superiori per le quali italiano e latino sono lingue d’uso e di appartenenza 
sociale. Restano molti interrogativi, come quello sulla possibile presenza di frammenti di ritualità o 
confessione ortodossa, come farebbe pensare un rito nuziale (forse glagolitico) a Zara, descritto dal 
Grünemberg (p. 198). Né manca, da una prospettiva europea centro-orientale, il ricordo dell’appar-
tenenza della Dalmazia all’Ungheria. 
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La rotta adriatica dei pellegrini in Terra Santa si interrompe nel Cinquecento, allorché mutano 
radicalmente i rapporti di forza fra l’Europa e il mondo, e le rotte dei commerci. Si interrompono 
così anche le relazioni dei viaggiatori di cui vengono forniti, nella seconda parte del libro, i testi. Essi 
sono pubblicati nella lingua originale “per la raffinatezza [di alcune] scelte linguistiche” che espri-
mono “la diversità, sottile, ma essenziale, dei rapporti politici della città con la municipalità” e danno 
l’idea reale della molteplicità linguistica e culturale di quelle terre (p. 200). Al testo originale segue 
sempre la traduzione in italiano. I testi vanno da quello latino del frate irlandese-normanno Symon 
Symeonis (1322) a quello ceco di Kryštof Harant (1598), passando attraverso quelli tedeschi, inglesi, 
francesi, italiani, scritti nelle varie forme dialettali e con le ortografie più diverse, tutte testimonian-
ze vive e affascinanti di epoche andate, ma ancor oggi sottese a tanti fenomeni (e conflitti) culturali 
sulle due sponde adriatiche e nell’Europa centro-orientale. 

Di grande utilità sono le Appendici che offrono un elenco delle località toccate dai pellegrini, 
43 illustrazioni a colori di estrema bellezza e interesse, un elenco delle carte geografiche, una ricca 
bibliografia e una Appendice linguistica di L. Lozzi Gallo, che offre informazioni molto utili per 
apprezzare il valore delle testimonianze linguistiche dei pellegrini. Scrive l’autore: “mentre i viag-
giatori francesi, spagnoli e inglesi fanno riferimento a realtà politiche ben determinate, regni prov-
visti di una solida identità, questo non si può dire per italiani e tedeschi. I viaggiatori italiani sono 
accomunati dal riconoscimento del dialetto toscano come una comune interlingua […] i territori di 
lingua tedesca appaiono divisi e frammentati” (p. 659). Sembrano considerazioni ovvie, ma anche 
le informazioni succinte di questa appendice sono utili per capire meglio il contesto del libro. Non 
sarebbe forse stato inutile un indice dei nomi: esso faciliterebbe la fruizione del lungo e studio di 
Graciotti, densissimo di notizie, riferimenti e nomi di ogni epoca e tipo, anche se l’organizzazione 
del materiale è chiara e non è poi molto difficile trovare i riferimenti necessari.

Si tratta dunque di un libro di grande interesse per varie discipline, utile e accattivante, un 
libro che merita l’attenzione degli studiosi e dovrebbe stare in ogni biblioteca umanistica, privata o 
pubblica che sia. Graciotti vi manifesta le sue migliori qualità di critico esaminatore di fonti, di im-
peccabile erudito, di storico della cultura e, insieme, di narratore affascinante e divertito osservatore 
della più varia umanità.

Giovanna Brogi Bercoff

I. Bjelaković, I. Cvetković Teofilović, A. Milanović (prired.), Rečnik slavenosrpskog 
jezika. Ogledna sveska, Matica srpska, Novi Sad 2017, pp. 299.

Habemus dictionarium! Dopo un’attesa di molti anni, gli appassionati dell’epoca slavoserba 
finalmente possono fare affidamento su un dizionario della lingua di quel periodo, seppur inteso 
come “fascicolo sperimentale”, come recita il sottotitolo. A cimentarsi in questa non facile impresa 
sono stati Isidora Bjelaković dell’Università di Novi Sad, Irena Cvetković Teofilović dell’Univer-
sità di Niš e Aleksandar Milanović dell’Università di Belgrado, che hanno portato a compimento 
un lavoro concepito all’interno dell’omonimo progetto di ricerca della Matica srpska, la più anti-
ca istituzione culturale serba. Iniziato nel 1981 sotto il coordinamento dell’accademico Aleksandar 
Mladenović, il progetto è passato nel 2010 nelle mani di Ljiljana Subotić, affiancata nel 2012 da 
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Bjelaković, a cui si sono aggiunti Milanović e Cvetković Teofilović, nonché Jelena Stošić dell’Uni-
versità di Niš e Milena Zorić dell’Università di Novi Sad. In realtà, l’elenco di quanti hanno contri-
buito alla realizzazione di quest’opera sfiora le ottanta unità, tra ricercatori, collaboratori e studenti, 
che in un periodo relativamente breve hanno raccolto ed elaborato in formato digitale i dati per la 
“prima fase del progetto”.

A sostenere più di mezzo secolo fa la necessità di uno studio sistematico sulla lingua dell’e-
poca slavoserba da compiersi attraverso una compilazione ad hoc era stata Irena Grickat, anche se i 
primi risultati nell’ambito della lessicografia storica si ebbero solo grazie all’intervento di Velimir 
Mihajlović, con la pubblicazione, sempre presso la Matica Srpska, dei due dizionari Građa za rečnik 
stranih reči u predvukovskom periodu (2 voll., 1972 e 1974) e Posrbice od Orfelina do Vuka (2 voll., 1982 
e 1984). Muovendo da tali premesse, nel 1981 Mladenović diede avvio al progetto, che tuttavia non 
andò oltre una breve serie di lavori svolti insieme a Jovan Kašić.

Ai membri del nuovo gruppo di ricerca spettava quindi il compito di riesaminare il materiale 
precedentemente radunato e completare l’impresa ormai tenuta in sospeso da decenni. A tal fine, 
proprio per riaffermare la linea di continuità tra le due fasi, gli autori avevano optato per il titolo 
Dizionario dell’epoca slavoserba, ma dal momento che la modifica avrebbe comportato una serie di 
complicazioni burocratiche, prevalse la decisione di mantenere il titolo originario.

Nel suo primo lavoro dedicato al dizionario della lingua letteraria slavoserba (1982), Mladenović 
accettò la posizione di Grickat, favorevole ad accogliere nel corpus, oltre a opere letterarie, anche 
scritti di vario tipo come atti amministrativi, testi scolastici, riviste ecc. In pratica si insisteva su un 
criterio di stratificazione funzionale e per generi. In quella prima fase non furono però individuate 
le opere da esaminare, ma si stabilì soltanto l’arco temporale dei testi interessati dallo spoglio: 1750-
1850, periodo poi esteso agli anni 1748-1899. In un articolo del 1984, Mladenović sosteneva a chiare 
lettere che occorreva dare precedenza agli slavismi (lessico russoslavo, russo e, parzialmente, serbo-
slavo) da individuare anch’essi alla luce di un criterio di stratificazione. Circa la selezione dei lemmi, 
Kašić e Mladenović propendevano per un dizionario onnicomprensivo. Dal 1982 al 2008 prevalsero 
poi alcune linee guida che fissavano una serie di cardini nell’inquadramento del lavoro: il diziona-
rio doveva infatti basarsi su testi slavoserbi e non di lingua slavoserba; il corpus doveva riflettere la 
stratificazione dei testi slavoserbi; nel corpus primario non sarebbero comparsi testi in russoslavo; 
era necessaria l’inclusione di tutti gli slavismi; occorreva trascrivere il lemma d’entrata e presentare il 
contesto di citazione nella sua forma originale grafematica e ortografica; infine, si sarebbe trattato di 
un dizionario storico e ogni voce lessicale avrebbe dovuto essere completa della sua semantizzazione.

Nel 2012, dopo una pausa di quasi cinque anni, il nuovo gruppo di lavoro, composto da 
Bjelaković, Cvetković Teofilović e Milanović, si pose alacremente all’opera e già nel settembre del 
2013 poté dare alla luce una prima bozza del fascicolo sperimentale, presentata tra l’altro nel blocco 
tematico del numero lxi/3 di “Zbornik Matice srpske za književnost i jezik”. In pratica la redazione 
si svolse dal 2013 alla fine del 2014.

Per quanto riguarda la macrostruttura del dizionario, ossia il corpus e i lemmi indicizzati, va 
precisato che nel fascicolo sperimentale sono ricomprese opere di diverso genere, scritte e pubblicate 
dal 1750 al 1830, e più in specifico: la ricevuta di un sacerdote circa una somma di denaro incassa-
ta (Potvrda sveštenika o primljenom novcu, Novi Sad 1750); la prima rivista serba, “Slaveno-serbski 
magazin” (Venezia 1768) di Zaharije Orfelin; il testo Sovjeti zdravago razuma (Consigli della sana 
ragione, Lipsia 1784) di Dositej Obradović; la traduzione di Robinson Crusoe a cura di N. Lazarević 
(Život i črezvičaina priključenija slavnago Angleza Robinzona Kruse ot Jorka sobstvenom rukom nje-
govo spisana, Buda 1799); il compendio di geografia Ključić u moje zemljeopisanije (Venezia 1804) 
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di Pavle Solarić; il giornale serbo pubblicato a Vienna “Novine serbske iz carstvuštega grada Viene” 
(1813); la traduzione del Telemaco di Fénelon a opera di S. Živkovič (Priključenija Telemaka sina 
Uliseva, Vienna 1814); infine, la commedia Laža i paralaža (Buda 1830) di Jovan Sterija Popović.

Circa la selezione dei lemmi, si poneva la domanda se il dizionario della lingua slavoserba 
dovesse configurarsi come completo oppure differenziale, dunque non era ancora stata sciolta la 
riserva sulle modalità di selezione (completa o parziale) delle voci. Nel dicembre del 2012 gli autori 
optarono per il primo criterio (seppur escludendo il materiale onomastico), giustificato dal fatto 
che un dizionario diacronico ideale consente sì di osservare lo sviluppo di una parola a partire dalle 
sue prime attestazioni nel corpus analizzato, ma permette anche di seguirne la presenza in epoche 
diverse e in un più ampio ventaglio di testi, con la possibilità di focalizzarsi sia sugli usi in conte-
sti vari ed eventualmente con significati differenti, sia sull’etimologia e la derivazione, e sulle sue 
caratteristiche morfosintattiche. Un inserimento totale del materiale avrebbe inoltre permesso di 
stabilire una “continuità lessicale” tra più epoche, per cui il dizionario avrebbe svolto una duplice 
funzione, avendo come potenziali fruitori sia un pubblico di non esperti che una cerchia di studiosi 
più propriamente interessati a questioni di lessicologia storica, di derivazione, di sintassi e di seman-
tica. Per tale motivo si è insistito che tra i lemmi indicizzati figurassero: 1) parole locali (di origine 
slava antica insieme a neologismi risalenti a quell’epoca, ma anche termini presenti nella lingua serba 
standard che però avevano ottenuto lo status di arcaismo o regionalismo); 2) slavismi (comprese le 
forme ibride) riconducibili a uno specifico strato linguistico che costituisce la cifra distintiva del 
periodo in esame; 3) termini d’origine straniera (germanismi, magiarismi, italianismi, romanismi, 
turchismi, internazionalismi, ecc.).

I circa mille lemmi prescelti sono riportati secondo uno schema costante che si articola in: 
lemma di entrata, informazione grammaticale di base, etimologia, espressione grafica, definizione, 
sinonimi, unità lessicali, espressioni composte da più voci lessicali. Ai fini di una maggiore acces-
sibilità e per rendere più trasparente a ogni tipologia di lettore il materiale annotato, tutti i lemmi 
d’entrata sono stati trascritti in alfabeto serbo contemporaneo. Nel caso di coppie di varianti, dei 
grafemi proposti si dà al primo posto la forma con realizzazione vocalica russoslava o russa. L’infor-
mazione grammaticale si compone invece delle nozioni di base circa la categoria grammaticale, senza 
però prendere in considerazione il paradigma dei casi, ossia le desinenze del genitivo nei sostantivi e 
altre specificità morfonologiche e morfologiche. Del resto la presenza di tali desinenze non aggiun-
gerebbe nulla sul piano informativo, perché si tratta di forme linguistiche non codificate e dove la 
presenza di due o tre varianti morfologiche è tutto usuale. Va da sé che si registrano anche qui alcune 
eccezioni, come nel caso di sostantivi con il plurale suppletivo. Per quanto riguarda i verbi, oltre 
all’aspetto sono talvolta menzionate le forme avverbiali. All’informazione grammaticale segue quel-
la di base sull’origine del lemma, che offre uno sguardo sui processi dei transfert lessicali nell’epoca 
QSF�TUBOEBSE�EFMMB�MJOHVB�MFUUFSBSJB�TFSCB��7B�TQFDJđDBUP�DIF�DPO�ATMBWJTNJ��TJ�JOUFOEPOP�JOOBO[JUVUUP�
le forme letterarie tipiche del substrato slavoecclesiastico comune, poi quelle specifiche della lingua 
russoslava o russa, infine i cosiddetti “slavoserbismi”, cioè gli ibridi che racchiudono anche alcune 
caratteristiche dello slavoecclesiastico nelle sue varie redazioni.

All’etimologia segue la forma grafica originale del lemma, riportata all’interno di parentesi 
uncinate per la trascrizione grafematica. Tale forma non è data se non si differenzia dalla lingua 
contemporanea, oppure se si differenzia solo per l’uso dello jer in fine di parola. 

Quanto alle definizioni, esse sono state in buona parte attinte, e con vari gradi di stilizzazione, 
dal dizionario di lingua letteraria serbo-croata della Matica srpska e della Matica hrvatska (Novi 
Sad-Zagabria 1969), dal dizionario di lingua serba della Matica srpska (Novi Sad 2007) e dal grande 



360 R e c e n s i o n i

dizionario (iniziato nel 1959 e non ancora ultimato) della lingua letteraria e popolare serbocroata 
dell’Accademia serba delle scienze e delle arti di Belgrado.

Il dizionario Rečnik slavenosrpskog jezika non contiene significati ricostruiti, bensì le realizza-
zioni semantiche dei lemmi presenti nel materiale analizzato. Alcune voci sono accompagnate da 
immagini riprese dal corredo iconografico del Ključić di Solarić.

Per concludere, quest’opera colma una lacuna nell’ambito degli studi sulla lingua slavoserba 
e rappresenta un insostituibile strumento di studio per tutti i cultori della materia, in particolare 
per gli appassionati del periodo. Una menzione speciale va ai curatori: se con il fascicolo hanno 
inteso sperimentare la futura redazione del dizionario di lingua slavoserba, essi hanno in primo 
luogo offerto un affidabile supporto per la comprensione dei testi dell’epoca, grazie alle frequenti 
citazioni dalle opere prese in esame, e uno stimolo importante all’approfondimento della produ-
zione letteraria (e non solo) dell’Illuminismo serbo. Da parte nostra vi è l’auspicio che i lavori 
possano proseguire con lo stesso entusiasmo, attraverso l’ampliamento del corpus selezionato, 
per disporre in tempi ragionevoli di una nuova e ancora più ricca edizione del dizionario della 
lingua slavoserba.

Persida Lazarević Di Giacomo

A. Milanović, Reč pod okriljem poetike, Narodna biblioteka “Stefan Prvovenčani”, 
Kraljevo 2016, pp. 200.

Il volume di Aleksandar Milanović, docente di storia della lingua serba e di linguistica diacro-
nica alla facoltà di Filologia dell’Università di Belgrado, porta il sottotitolo La lingua dei poeti serbi 
2, un richiamo esplicito al suo precedente studio del 2010.

Grazie a una scrittura concisa, vivace e avvincente, Milanović riesce a catturare l’attenzione 
di un pubblico costituito non solo da specialisti di questioni linguistiche. Una caratteristica rara, 
questa, condivisa da pochi studiosi: mi riferisco, ad esempio, a Ivan Klajn, noto per la sua rubrica di 
linguistica sul settimanale “nin”.

Di Milanović colpisce innanzitutto la capacità espositiva, vera cifra stilistica di questo volume, 
che prende in esame dieci tra i più importanti poeti contemporanei serbi, facendoli oggetto di un’a-
nalisi linguistica particolarmente attenta. Tutte le opere analizzate sono caratterizzate da un’ampia 
presenza di parole di nuovo conio e da complesse stratificazioni lessicali. L’analisi di queste caratte-
ristiche permette all’A. di ricostruire l’itinerario di formazione di ogni singolo poeta e la rispettiva 
collocazione nelle correnti letterarie contemporanee.

Apre il volume il capitolo su Branko V. Radičević (1925-2001) e sulla raccolta Nove pesme (Bel-
grado 1997), punteggiata di neologismi “individuali”, cioè frutto della soggettività dell’autore. In 
questo caso la consuetudine di formare parole nuove assolve a una funzione prettamente stilistica, 
secondo una dinamica da cui traspare un innegabile compiacimento formale. Spetta allora al critico 
determinare gli usi e il valore di neologismi ai quali il poeta dedica uno spazio privilegiato nella sua 
produzione, muovendosi tra folklore, dialetto e parola poetica, in linea con quanto accade fin dai 
tempi di Vuk Karadžić. Non è sempre facile – nota Milanović – distinguere in Radičević la vena 
linguisticamente innovatrice e sperimentale dall’appartenenza a un’antica tradizione, ma Milanović 
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sembra giungere alla conclusione che il poeta rappresenti il modello verso cui convergono quasi tutti 
i poeti serbi contemporanei, accomunati dalla predilezione per i neologismi.

A seguire è un capitolo dedicato a Stevan Raičković (1928-2007), che nella raccolta Stihovi iz 
dnevnika 1985-1990 (Novi Sad 1990) ha messo a punto una modalità espressiva fino ad allora assente 
nella poesia serba contemporanea, inedita persino nella sua precedente produzione: sfruttando i 
NPMUFQMJDJ�TJHOJđDBUJ�B�DVJ�TJ�QSFTUBOP�BMDVOJ�MFTTFNJ�	BE�FT��MB�QBSPMB�AEJBSJP�
�F�TJNVMBOEP�MB�EFTDSJ-
zione dei fatti, Raičković introduce nel verso un alto numero di espressioni fortemente tipizzate per 
il loro richiamo al gergo giornalistico e alla lingua della pubblicistica. Inserite in un contesto del 
tutto diverso, tali formule ottengono, grazie a un effetto straniante, una nuova funzione poetica.

Particolare è la funzione poetica della patina antica dietro cui si cela la poesia di Miodrag 
Pavlović (1928-2014). In proposito, Milanović osserva la preferenza del poeta per gli arcaismi gram-
maticali e lessicali, grazie ai quali il poeta innesca un processo capace di riattivare la memoria lingui-
stica e spirituale serba, connessa alla letteratura medioevale, popolare e barocca. Secondo Milanović, 
tuttavia, l’equilibrio formale e la maestria che guida la selezione degli strumenti linguistici permet-
tono al poeta di inserire gli arcaismi in un contesto attualizzante che costituisce il repertorio tema-
tico della sua poesia.

Diversa è la prospettiva che impronta l’analisi dei testi di Ljubomir Simović (1935), del quale 
Milanović analizza in particolare le metafore e le similitudini: esse assurgono non di rado a princi-
pio strutturale dell’intera poesia, con intensità crescente nei componimenti brevi. In Simović non 
esisterebbero metafore copulative, mentre l’iperbole e la litote valgono in primo luogo come eco del 
mondo ingenuo del soggetto lirico, alla maniera di un altro poeta, Milovan Danojlić. Sarebbe questo 
uno stimolo, auspica Milanović, per realizzare un dizionario delle similitudini e delle metafore della 
poesia serba contemporanea. 

Singolare, a giudizio di Milanović, il ruolo del neologismo in Milovan Danojlić (1937), autore 
DIF�EBHMJ�BOOJ� �űũ�IB�TDFMUP�EJ�WJWFSF�JO�'SBODJB��*O�RVFTUB�WPDF�QPFUJDB�Í�SJDPOPTDJCJMF�VOB�WFSB�F�
propria officina creativa, complice una lingua memore della funzione eminentemente sacra della 
tradizione medievale e barocca. Il contributo che Danojlić offre alla sua epoca e al proprio popolo 
in termini di poesia e saggistica è da considerare innanzitutto alla luce delle sue particolari scelte 
linguistiche e formali. E se egli può rivendicare una formazione letteraria autonoma, è innegabile la 
linea di continuità che lo unisce al Surrealismo, a Oskar Davičo, ma anche a Sterija e persino a Sima 
Milutinović Sarajlija e a Laza Kostić.

Frequenti neologismi si registrano anche nell’opera di Alek Vukadinović (1938), autore di versi 
che si librano tra folklore e mito, quasi sempre segnati da una lingua archetipica. Rivolgendosi a dif-
ferenti tradizioni letterarie, Vukadinović vi attinge i modelli che lo portano a elaborare neologismi, 
tratteggiando così una sovrastruttura che riesce nei suoi scopi, come accade nella raccolta Božji geo-
metar. Secondo Milanović, se un giorno verrà scritta la storia della creatività lessicale dei poeti serbi, 
un posto significativo spetterà senza dubbio a Vukadinović, a cui va il merito di avere influenzato e 
di influenzare tuttora le tendenze linguistiche e stilistiche della poesia serba a cavallo tra due secoli.

Degno di attenzione è il capitolo sul gioco linguistico nel poema Ćeraćemo se još del serbo 
montenegrino Matija Bećković (1939), che ricopre un posto di rilievo nella storia letteraria serba per 
la sua produzione poetica, ma anche per la valenza politica di alcune sue prese di posizione. Nato in 
Vojvodina e cresciuto in Montenegro, Bećković evoca nei suoi versi la parlata dei Rovčani, una delle 
sette tribù del Montenegro stanziata nella regione storica di Rovca/Rovci. Come rileva Milanović, 
il poeta seleziona e riprende, in un processo combinatorio, costrutti già esistenti ai quali tuttavia at-
tribuisce significati originali e un rinnovato accento lirico. È quanto accade nel poema Reče mi jedan 
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čoek, dove si osserva da un lato la perdita della consonante sonora /v/ in posizione intervocalica, 
dall’altro la scomparsa di /-i/ nell’infinito, così come la sostituzione del nesso consonantico /st/ con 
/št/. In tal modo Bećković dà vita a un gioco linguistico che diverte il lettore, e al contempo imprime 
maggior enfasi al testo, insistendo, a partire dal titolo, sulla frequenza del suono affricato /ć/.

Non aliena da implicazioni politiche è la poesia di Rajko Petrov Nogo (1945). Le sue opere 
sono costellate di arcaismi, forme dialettali e formule talvolta insolite che rappresentano una vera 
sfida per l’analisi linguistica e stilistica su cui si concentra Milanović: soltanto incrociando i due 
piani espressivi delle scelte lessicali e grammaticali si rende ragione della compiutezza  che rende la 
poesia di Nogo così apprezzata dal pubblico.

L’importanza raggiunta negli ultimi tempi da Milosav Tešić (1947) è dovuta al fatto che l’au-
tore testimonia in ogni sua raccolta poetica della ricchezza del patrimonio letterario serbo, con voci 
popolari mirabilmente fuse a echi della tradizione. In questi procedimenti stilistici Milanović coglie 
la presenza di tutti gli elementi che fanno del verso una sorta di “pletenije sloves”, ossia un vero 
ASJDBNP��JOUJNP�MJOHVJTUJDP�F�TUSVUUVSBMF��°�DPTÑ�DIF�5FØJʂ�SFBMJ[[B�OFMMB�TVB�QPFTJB�VO�DPODFUUP�NP-
derno della lingua dositejana, in piena sintonia con il principe, poeta e vladika montenegrino Petar 
Petrović Njegoš.

L’ultimo capitolo del volume Reč pod okriljem poetike è dedicato a Novica Tadić e alla sua 
preferenza per i neologismi individuali con suffisso -lo, tecnica che sovrintende al processo di nomi-
nalizzazione nella poesia di alcuni poeti romantici serbi quali Branko Radičević e Jovan Jovanović 
Zmaj. Tuttavia, come sostiene Milanović, non si può certo dire che questi due autori abbiano in-
fluenzato Tadić. Il poeta insiste piuttosto sulla musicalità del verso, per poi cimentarsi in forme 
lessicali di nuovo conio, dove appunto il suffisso -lo rientra a pieno titolo nella vena grottesca e 
fortemente ironica che permea l’intera sua opera.

Il volume di Milanović ha una struttura essenziale: privo di introduzione e conclusione, conce-
dendo poco spazio a dati biografici, si concentra sull’analisi linguistica e stilistica, senza addentrarsi 
in questioni ideologiche o politiche. Grazie a un approccio pragmatico al testo, lo studioso serbo 
offre ad ogni lettore gli strumenti necessari per comprendere al meglio l’opera dei poeti selezionati, 
senza imporre un proprio punto di vista. Con un atteggiamento raro nella critica dell’arte poetica 
contemporanea, Milanović indica piuttosto un percorso di analisi della lingua e delle strutture di 
base delle opere, rinunciando a servirsi di dati esterni che potrebbero spostare o stravolgere l’inter-
pretazione dei testi. In fin dei conti ogni testo è assimilabile a un fatto – nulla di più, nulla di meno 
– ed è in tali termini che Milanović si muove in queste pagine: basandosi sui fatti linguistici rilegge 
in controluce la poesia, grazie a una profonda consapevolezza critica e un raro rigore metodologico.

Persida Lazarević Di Giacomo

B. Mitrović, M. Mitrović, Storia della cultura e della letteratura serba, Argo, Lecce 
2015, pp. 248.

Pubblicata nel 2015, la Storia della cultura e della letteratura serba di Bojan e Marija Mitrović 
è la prima opera organica in italiano dedicata alla vita culturale e alla produzione scritta del popolo 
serbo. Un dato di per sé eloquente, se si pensa che le precedenti storie letterarie accorpavano, sotto un 
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medesimo titolo, il passato e il presente letterario dei serbi e dei croati, in riferimento al comune Stato 
della Jugoslavia. E difatti, fino a poco tempo fa i due testi più in uso per l’insegnamento del serbo-
croato nelle università italiane erano La storia della letteratura serbo-croata di Arturo Cronia  (Nuova 
Accademia, Milano 1956) e Le letterature della Jugoslavia di Bruno Meriggi (Sansoni, Firenze 1970).

Il disegno complessivo del lavoro di Cronia presentava la seguente periodizzazione: Medioe-
vo, Rinascita (xvi sec.), Controriforma (xvii sec.), Il secolo dei lumi (xviii sec.), Romanticismo e 
Realismo (xix sec.), l’Era degli “Ismi” (xx sec.), per approdare al biennio 1960-1961. Uno spazio a 
sé occupava la poesia popolare, oggetto di trattazione separata in chiusura di volume. Dal canto suo, 
Meriggi, nella sezione riservata ai serbi e ai croati, ripercorreva nella prima parte le vicende storiche 
e le attestazioni letterarie dalle origini al xviii secolo. La seconda parte abbracciava invece un arco 
temporale che dal risveglio nazionale giunge fino alla creazione dello Stato jugoslavo, con in primo 
piano il Realismo e il Modernismo, rispettivamente in Serbia e in Croazia. Infine, la terza parte, de-
dicata alle lettere serbe e a quelle croate nel periodo tra le due guerre, si spingeva ben oltre la seconda 
NFUÆ�EFM�TFDPMP�TDPSTP�BUUFTUBOEPTJ�BM�ŪŲůŪ��"ODIF�RVJ�MB�QPFTJB�QPQPMBSF�FSB�QPTUB�OFMM�i"QQFOEJDFu�

Dopo la dissoluzione della Jugoslavia, soltanto nel 2005 è uscita in Italia la traduzione, a cura di 
Ruggero Cattaneo, della Storia della letteratura croata (Guépard Noir, Milano) di Dubravko Jelčić, 
pubblicata in croato nel 1997. All’excursus sulle lettere croate, che arriva al 1992, il curatore aveva ag-
giunto due appendici: quella di Darko Žubrinić sul patrimonio glagolitico croato e quella di Radoslav 
Katičić sull’evoluzione della lingua letteraria croata. La letteratura popolare non era oggetto di trat-
tazione autonoma e, se era citata, ciò avveniva solo nell’ambito di singoli autori (ad es. Hektorović).

Diversa impostazione segue invece il volume qui presentato, da cui traspare come Marija 
Mitrović, già professore ordinario di letteratura slovena a Belgrado (la sua Geschichte der sloweni-
schen Literatur del 2001 è il testo di riferimento per la storia della letteratura slovena nei paesi germa-
nofoni) e di lingua e letteratura serba e croata a Venezia e a Trieste, abbia maturato l’esperienza e il 
distacco necessari per guardare allo spazio letterario serbo in modo obiettivo, condizione essenziale 
per cogliere al meglio le reali necessità del lettore italiano.

La Storia della cultura e della letteratura serba segue un modello funzionale concepito secondo 
percorsi paralleli: ai capitoli e ai paragrafi che hanno per oggetto la storia e, in parte, la cultura, redat-
ti dallo storico Bojan Mitrović, fanno riscontro i capitoli sulla letteratura curati dalla studiosa. I due 
autori approfittano di questa singolare partizione organizzativa per introdurre, anche solo in nota, 
appunti e nozioni su aspetti peculiari della civiltà serba, con voci che sfuggono già in partenza a una 
traduzione precisa proprio perché condensano fattispecie e caratteri che sono tratti identitari del 
mondo degli Slavi del Sud. Si pensi per esempio al termine zadužbina, con cui si indicano gli edifici 
fatti erigere da persone abbienti per assicurarsi la ricompensa divina dopo la morte.

Marija Mitrović dedica ampio spazio al “periodo d’oro” dell’arte medioevale serba, in partico-
lare alla biografia, senza però trascurare altre sezioni dedicate ai testi giuridici o di altra natura. Molti 
testi sono riconducibili alla figura di san Sava, fondatore della Chiesa, della letteratura e della cultura 
serbe. Non manca la dovuta attenzione per le figure femminili che hanno avuto grande importanza 
nella tradizione serba medievale.

Diversamente da Cronia e Meriggi, Marija Mitrović redige un intero paragrafo sulla letteratu-
ra popolare nell’ampio capitolo sull’Ottocento, visto che l’interesse per la poesia e soprattutto per 
l’epica, come riconosce l’autrice, “coincise con il risveglio della coscienza nazionale”, quando tale 
forma venne “issata a bandiera della nuova coscienza risvegliata” (65). La studiosa sottolinea poi un 
aspetto a volte trascurato al di fuori dei territori serbi, e cioè che la poesia popolare, a cui si attribui-
sce un ruolo di primo piano nella formazione del nuovo Stato serbo, trovò espressione più compiuta 
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come attestazione letteraria nel 1847, anno cruciale del Romanticismo, quando comparvero quattro 
pubblicazioni fondamentali per la storia letteraria di questo Paese: tra queste, il poema Il serto della 
montagna, del vladika montenegrino Petar Petrović Njegoš.

Notevole il medaglione dedicato a Svetozar Marković, portabandiera del Realismo serbo, dun-
que alfiere di quella corrente letteraria così ricca di spunti ma per qualche sconosciuto motivo così 
a lungo trascurata dagli studiosi italiani, pur vantando autori come Milovan Glišić, Laza Lazarević, 
Simo Matavulj, Stevan Sremac, Svetolik Ranković e Radoje Domanović.

Dopo il capitolo intitolato L’età d’oro, che prende in esame il periodo tra la fine dell’Otto-
cento e i primi decenni del Novecento – con prosatori come Bora (Borislav) Stanković, Branislav 
Nušić, Ivo Ćipiko, e i poeti Jovan Dučić, Milan Rakić, Sima Pandurović, Vladislav Petković Dis –, è 
la volta dei capitoli dedicati al “Novecento, il secolo breve”, con una rassegna delle poetiche d’avan-
guardia: tra i nuovi “ismi”, a risvegliare l’attenzione è lo “zenitismo”, vale a dire “il primo movimento 
autoctono jugoslavo”, come spiega l’autrice, “una variante locale dell’espressionismo, che includeva 
però anche alcuni elementi del Futurismo e del Costruttivismo. Paradossalmente, si trattò di un mo-
WJNFOUP�BOUJFVSPQFP�GBVUPSF�EFM�ACBMDBOJTNP��PWWFSP�EFMMB�SJDFSDB�EFMMF�PSJHJOJ�CBMDBOJDIF�OFMMˮBSUF�
dell’avanguardia” (p. 114).

/FM�DBQJUPMP�TVHMJ�BOOJ��Ŭũ�DPTÑ�GPSUFNFOUF�DBSBUUFSJ[[BUJ�EB�UFNBUJDIF�TPDJBMJ�F�EPNJOBUJ�EBMMB�
figura di Ivo Andrić, “unico premio Nobel jugoslavo” che “sicuramente trascende i confini nazio-
nali” (p. 135), Marija Mitrović si concentra sulle voci letterarie “al femminile”, rievocando Isidora 
Sekulić e, soprattutto, Desanka Maksimović, considerata per il vasto pubblico “la più grande scrit-
trice di poesia” (pp. 133-134).

Se il paragrafo sulla letteratura d’impegno civile tra le due guerre (poesia “stacanovista” o “di 
brigata”) si rivela tutto sommato breve per la debolezza e la schematicità di queste attestazioni, Ma-
rija e Bojan Mitrović arricchiscono il capitolo sul periodo successivo al 1948, anno della rottura dei 
rapporti tra Tito e Stalin, insistendo sui linguaggi dell’arte e del cinema, con le figure emblematiche 
di Dušan Makavejev e Želimir Žilnik. Tra i paragrafi sulla “poesia giocosa”, sul “romanzo esistenziale” 
e sulla Shoah, figurano Danilo Kiš, Mirko Kovač, Borislav Pekić e Filip David, un “gruppo di scrit-
tori e amici, curiosi del mondo e poco impressionati dalle mitologie nazionali, i quali sono riusciti 
a trasmettere perfettamente al lettore il senso dell’amarezza dei nostri tempi” (p. 166). Se gli autori 
di questo “Quartetto” sono tra i più letti e amati dal pubblico serbo, e anche i più tradotti all’estero, 
BMUSFUUBOUP�OPUJ�TPOP�HMJ�TDSJUUPSJ�QPTUNPEFSOJ�DIF�IBOOP�EPNJOBUP�MB�TDFOB�EFHMJ�BOOJ��Űũ�F��űũ��USB�
questi, in particolare, spiccano Milorad Pavić, “il vero grande maestro del postmodernismo serbo” 
(p. 175), David Albahari, Radoslav Petković, Svetislav Basara, Aleksandar Gatalica e Dragan Velikić.

Meritevole d’attenzione è infine il capitolo sulla dissoluzione della Jugoslavia, con l’accurata 
analisi di Bojan Mitrović delle fasi e degli effetti di quel drammatico processo che ha alimentato, 
come annota Marija Mitrović, nuove correnti letterarie come quella pop, dove predomina il “diverti-
mento” (p. 190), o la prosa neorealistica, in cui torna in auge il piacere della scrittura senza altro fine 
se non quello di raccontare. Marija Mitrović non trascura neppure gli scrittori in esilio, attualmente 
tra i più significativi della letteratura serba (Albahari, Kovač, Stevanović, Pištalo), e si sofferma su 
artisti con una doppia identità nazionale, “un fenomeno assolutamente nuovo” rappresentato da 
“giovani autori di origini jugoslave, che lavorano in paesi non-slavi e scrivono in lingue diverse dal 
serbo-croato” (ad es. V. Tasić, V. Goldsworthy). Nel quadro di questa recentissima esperienza let-
teraria scaturita dal crollo di un’entità geopolitica, l’autrice passa ancora una volta in rassegna una 
nuova generazione di scrittrici e sottolinea l’importante funzione del Centro per gli studi femminili 
sorto a Belgrado nel 1991.
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Il volume si chiude con una panoramica sul romanzo della fine del secolo xx (i cui autori più 
rappresentativi sono Vladimir Arsenijević e Srđan Valjarević), senza però tentare un’analisi critica 
degli anni successivi, che l’autrice destina a un’occasione successiva, quando saranno maturi i tempi 
per valutare con il distacco necessario i due decenni appena trascorsi.

Suggellano questa storia letteraria serba le appendici, costituite da sei tavole cartografiche, una 
cronologia, una Bibliografia ragionata e una Bibliografia delle traduzioni dal serbo in italiano.

Nel complesso, la Storia della cultura e della letteratura serba si rivela un manuale per lo stu-
dio dal taglio essenziale ma onnicomprensivo nei contenuti, e farà di sicuro parlare per i criteri di 
periodizzazione, per la prospettiva storica nell’affrontare le singole tematiche, per l’attenzione al 
dettaglio, per la spinta innovativa e l’attualità dell’approccio, ma soprattutto per la selezione degli 
BVUPSJ�BOBMJ[[BUJ��6OB�TUPSJB�EFTUJOBUB�B�JNQPSTJ�DPNF�ADBOPOF��TJNJMNFOUF�B�RVBOUP�HJÆ�BWWFOVUP�QFS�
quella sulla letteratura slovena.

Persida Lazarević Di Giacomo

E. Restagno, Schönberg e Stravinsky, Storia di un’impossibile amicizia, Il Saggiatore, 
Milano 2014, pp. 451.

*M�MJCSP�DPOTUB�EJ�PUUP�DBQJUPMJ�QSFDFEVUJ�EB�VO�Introduzione (“Per rendere più viva la storia e 
quasi storica la vita”, pp. 9-16) e seguiti da una Nota bibliografica (pp. 417-433), un Indice delle illu-
strazioni (pp. 435-437), che sono inserite in una sezione centrale di pagine patinate non numerate, 
e un Indice dei nomi e delle opere (pp. 439-451). La narrazione si snoda secondo un principio cro-
nologico, ricostruendo i percorsi biografici dei due compositori con approfondimenti su momenti 
rilevanti nella prospettiva scelta.

Il capitolo di apertura, Berlino 1912 (pp. 17-24) è incentrato sul primo incontro diretto tra i 
due musicisti, che – scrive l’A. – “fu praticamente anche l’unico” (p. 17). Avvenuto il 4 dicembre alla 
Krolloper, in occasione di un’esecuzione di Petruška da parte della compagnia dei Ballets Russes, 
l’incontro “ebbe un seguito quattro giorni dopo alla Choralion-Saal in Bellevuestrasse con una rap-
presentazione del Pierrot lunaire alla quale Schönberg aveva invitato il collega” (p. 17). Da quel 
momento i due compositori “Si sfiorarono spesso, si intravidero da lontano, ma i contatti si ridussero 
B�RVBMDIF�EJDIJBSB[JPOF�VO�QP��NBMJ[JPTB�BNQMJđDBUB�EBJ�HJPSOBMJ�F�USBTGPSNBUB�JO�PQQPTJ[JPOF�SBEJ-
cale da seguaci ed esegeti” (seconda di copertina).

In Vienna e San Pietroburgo (pp. 25-100) sono ricostruiti i contesti, diversi e separati, a par-
tire dai quali i due compositori si fecero strada negli anni giovanili: le origini e la formazione, i 
primi saggi compositivi e la loro ricezione. I due più grandi scandali musicali del secolo (pp. 101-133) 
rievoca la Prima del Sacre du printemps di Stravinskij al Théâtre des Champs-Elysées di Parigi (29 
maggio 1913) e la bagarre generata da un concerto diretto da Schönberg la sera del 31 marzo 1913 
nella sala grande del Musikverein di Vienna. Questi eventi li trovano lontani fisicamente, ma in 
VO�DFSUP�TFOTP�BDDPNVOBUJ�EB�VO�TJNJMF�EFTUJOP��RVFTUP�NPNFOUP�EJ� AJEFBMF�WJDJOBO[B�� USB� J�EVF�
autori avrebbe potuto portare a un incontro concreto a Venezia, quando entrambi furono invitati a 
partecipare al iii Festival di musica contemporanea, eppure i due compositori evitarono di vedersi 
(Venezia 1925, pp. 134-177).
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Il periodo francese di Stravinskij rappresenta la fase in cui i due musicisti furono più lontani, 
geograficamente e stilisticamente (Parigi 1927, pp. 178-256); gli Stati Uniti li vedranno avvicinarsi, 
e non solo dal punto di vista spaziale: dopo la prima veneziana di The Rake’s Progress (1956) il com-
positore russo avrebbe manifestato una crisi creativa che lo avrebbe portato a tentare nuove strade 
e a cimentarsi con il linguaggio dodecafonico (America, pp. 257-354, Le lacrime di Palmdale, pp. 
355-386; Con l’approvazione del maestro�QQ��ŬűŰ�ŭŪŮ
��*O�RVFTUP�NPEP�4USBWJOTLJK�BWSFCCF�ATDPQFSUP��
il collega scomparso nel 1951, e si sarebbe trovato, come avrebbe ricordato il suo assistente Robert 
Craft, “ormai tutto assorbito da Schönberg” (p. 364).

Questa sorta di celato dialogo a distanza è evocato con efficacia anche se, a giudizio di chi 
scrive, le numerose digressioni costringono il lettore a uno sforzo a tratti eccessivo per seguire linee 
tortuose, a tratti interrotte per essere riprese. In alcuni punti le continue deviazioni mettono in 
difficoltà lo stesso conducente, che in certe (non troppe) ripetizioni pare mostrare di avere lui stesso 
perso l’orientamento.

Questo studio si aggiunge a una già vastissima letteratura su vita e opera di entrambi i mu-
sicisti, che peraltro l’A. tratta con tutta la dimestichezza del musicologo d’esperienza, com’è ben 
evidenziato nella Nota bibliografica. Tuttavia la peculiarità del lavoro fa sì che non si tratti di una 
ripetizione di quanto già espresso. Il libro ha il grande merito di tentare una prospettiva inedita, 
quella di un dialogo tra i mondi, lontani dal punto di vista dell’estetica e del linguaggio musicale, 
rappresentati da due musicisti che, come dice l’A., non avrebbero mai potuto diventare amici, ma 
nutrirono l’uno per l’altro un interesse che non venne mai meno (p. 13). L’interesse del lavoro è 
prettamente musicologico: per tradizione si usa pensare a Schönberg come all’uomo che dal tardo 
romanticismo approda alla dodecafonia, e a Stravinskij come a un traghettatore in senso inverso, 
dall’avanguardia del Sacre al neoclassicismo di Pulcinella. Eppure, la grande esperienza dell’A. in 
ambito analitico e la sua sensibilità sul piano estetico mettono in rilevo, – ed è questo uno dei motivi 
principali per cui il libro merita una e forse più riletture, – le sfumature stilistiche e le motivazioni 
estetiche caratteristiche delle scelte musicali di entrambi i compositori, che appaiono in conclusione 
meno monolitiche e univoche di quanto la letteratura divulgativa abbia finito per trasmettere.

Questo tentativo di ristabilire un confronto tra due artisti che gli schemi della storiografica 
musicologica hanno ridotto a mera opposizione attrae anche l’interesse del lettore non tecnico. 
*OPMUSF� USBUUBOEP�QFS�CVPOB�QBSUF�EJ�VO�BVUPSF� MFHBUJTTJNP�BMMB�3VTTJB�RVBMF� GV�*HPS��4USBWJOTLJK�
e mettendo in relazione eventi coevi, – culturalmente vicini ma geograficamente distanti, – que-
sto lavoro offre spunti interessanti dal punto di vista comparatistico, che inglobano (finalmente!) 
nell’analisi anche la realtà russa. Come fa ben intendere Restagno, nonostante l’esilio più o meno 
volontario, questa fu ben presente nella mente del compositore nel corso della sua lunga carriera 
internazionale: dopo il trasferimento in Francia, Svizzera e Stati Uniti, ma anche prima e dopo 
eventi come la visita della delegazione sovietica negli usa nel 1949 e la tournée che Stravinskij fece 
in urss nel 1962.

Può dispiacere un poco al lettore russista che lo studio non abbia voluto (o potuto) considera-
re anche fonti russe, giacché l’evocazione dell’ambiente musicale pietroburghese dal quale proveni-
va Stravinskij avrebbe potuto giovarsi di uno sguardo alle fonti locali. Non convince pienamente, ad 
esempio, la contrapposizione tra l’appoggio ricevuto da Glazunov da parte di Rimskij-Korsakov e 
dei musicisti pietroburghesi dell’epoca, e lo snobismo riservato a Stravinskij nei suoi anni di pratica 
con lo stesso maestro e poi anche nei successivi. Rimskij è ritratto dall’A. come un maestro che “aveva 
propagato con tenacia l’idea di uno sviluppo graduale, al riparo dai pericolosi influssi provenienti dal-
la musica dell’Occidente [il corsivo è mio – A. G.]” (p. 39). In verità, il maestro aveva sicuramente tra 
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le sue convinzioni pedagogiche quella della preparazione tecnica, che aveva cominciato a percepire 
come lacunosa nella cerchia dei Cinque frequentata negli anni Sessanta dell’Ottocento. Da qui era 
OBUB�RVFMM FˮTJHFO[B�EJ�ATUVEJP�NBUUP�F�EJTQFSBUJTTJNP��DIF�JM�DPNQPTJUPSF�SBDDPOUB�OFMMF�NFNPSJF�	Le-
topis’ moej muzykal’noj žizni), e che lo aveva trasformato, complice il mutato contesto istituzionale, 
da campione dell’avanguardia a insigne didatta e punto di riferimento istituzionale nell’ambiente 
musicale pietroburghese. C’è da chiedersi se il disinteresse per le esperienze occidentali di fine se-
colo non dipendesse da una certa abitudine all’autoreferenzialità, o a un legittimo orgoglio per il 
cammino percorso, piuttosto che a una vera opposizione nei confronti dell’Occidente, da parte di 
un musicista che aveva condiviso con i colleghi della mogučaja kučka ore di studi e letture cantate 
a quattro mani di partiture di Liszt, Schumann, Wagner, Chopin e molti altri autori europei, e che 
aveva anche collaborato (sebbene senza trarne sempre soddisfazione) con i Ballets russes di Djagilev.

Il mancato riferimento alla letteratura secondaria russa (non vengono menzionati, ad esempio, 
gli studi di Svetlana Savenko) si spiega sicuramente con il limite linguistico, che caratterizza molta 
parte della comunità musicologica italiana. Eppure stupisce proprio perché l’A. aveva mostrato un 
approccio diverso in precedenti lavori riguardanti la musica sovietica – penso alla curatela di opere 
su Gubajdulina (edt, Torino 1991) e Schnittke (edt, Torino 1993) e alla direzione scientifica del 
volume Trascrivere la vita intera, Dmitrij Šostakovič, a cura di E. Wilson, trad. it. di L. Dusio, Il Sag-
giatore, Milano 2006), – e all’analisi del repertorio ottocentesco: Glinka, l’opera italiana e Ruslan 
e Ludmilla, in: “Musica se extendit ad omnia”: Studi in onore di Alberto Basso in occasione del suo 75° 
compleanno, Libreria Musicale Italiana, Lucca 2007, e Le sinfonie di Čajkovskij (con A. Cavicchi), 
Orchestra sinfonica dell’Emilia-Romagna “A. Toscanini”, Parma 1988.

õVFTUP�BTQFUUP�DIF�QBSBEPTTBMNFOUF�MFHHJBNP�DPNF�AOPO�DPNQBSBUJTUJDP��OFMMB�QVS�DPNQBSB-
UJTUJDB�QSPTQFUUJWB�BEPUUBUB�EBMM "ˮ��Í�QFS�JM�SVTTJTUB�DPNF�VO�ATBTTPMJOP�OFMMB�TDBSQB��QFSDIÊ�DPOGFSNB�
l’eccessiva scissione tra comunità scientifiche, a dispetto della proclamata interdisciplinarietà. Ciò 
detto, per lo stesso motivo la comunità di studiosi slavisti ha tutto da guadagnare inserendo nella 
propria bibliografia questo testo, che rinnova l’invito a pensare alla Russia nel flusso di una circola-
zione di umori ininterrotta nel vecchio e finanche nel nuovo continente.

Anna Giust
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