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Prima del fiorino. Le origini
del decollo economico di Firenze
enrico faini

Introduzione
La coniazione del fiorino d’oro nel 1252 è co-
munemente considerata l’inizio della fortu-
na di Firenze. La forza della sua moneta re-
se questa città uno dei maggiori centri della 
rivoluzione commerciale del basso Medioe-
vo.1 Per coniare una moneta così forte, però, 
occorreva avere alle spalle una lunga storia 
di fortunati commerci.2 Il fiorino, dunque, 
arrivò quando l’economia fiorentina era già 
rigogliosa. Da quanto tempo? E, soprattut-
to, perché?

Illustro qui i risultati di ricerche recenti 
che possono aiutarci a svelare il mistero. Gli 
studiosi hanno elaborato dei modelli di svi-
luppo economico per le città che decollaro-
no prima del Duecento. Firenze, pur avendo 
cominciato la sua ascesa nel xii secolo, non 
può essere inquadrata in questi modelli. Pri-
va di sbocchi sul mare, marginale rispetto 
alle grandi vie di comunicazione, incapace 
di controllare il suo vasto territorio, la città 
sull’Arno costituisce un modello alternativo, 
tipico, in realtà, di molte altre città minori.

Prima che giganti come Arnolfo, Giotto 
e Dante forgiassero il mito di Firenze, sal-
damente fondato sulla forza del fiorino, era 
esistita una città fatta di gente dalle origini 
varie, umili e incerte: una città di miserabili. 
I fiorentini costruirono un sistema in grado 
di assimilare le differenze e ordinarle in uno 
sforzo comune. La città raggiunse il proprio 

apogeo medievale grazie all’elaborazione di 
linguaggi nuovi, capaci non solo di descrive-
re, ma anche di plasmare un nuovo rapporto 
con la ricchezza. Nel decollo fiorentino ebbe-
ro un ruolo importante non solo i beni mate-
riali, ma anche i saperi e la loro trasmissione. 

Prima del fiorino
La coniazione delle monete d’oro nell’Italia 
del Duecento fu una vera rivoluzione. Con 
la riforma monetaria di Carlo Magno, infat-
ti, l’Occidente si era concentrato sulla conia-
zione dell’argento. Questo passaggio, certo, 
corrispose a una riduzione nella scala degli 
scambi rispetto all’età antica: monete piccole 
servivano per scambi di piccolo valore.3 Gli 
storici dell’economia, però, tendono a valo-
rizzare piuttosto l’incisività e la pervasività 
della riforma monetaria carolingia: dopo se-
coli di particolarismo monetario, l’Occiden-
te si dotava di un sistema comune e costitu-
iva uno spazio commerciale potenzialmente 
unitario.4 Con un po’ di libertà possiamo pa-
ragonare la riforma di Carlo all’introduzione 
dell’euro: allora come oggi le stesse mone-
te potevano servire sia sulle sponde del Ma-
re del Nord sia su quelle del Mediterraneo. 
Tuttavia è chiaro che la riforma carolingia 
fu anche la conseguenza della scarsità d’oro 
in Occidente, a sua volta una conseguenza di 
un deficit nella bilancia commerciale: l’Occi-
dente latino esportava prodotti per un valore 
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minore rispetto a quelli che importava.
La coniazione delle monete d’oro ripre-

se massicciamente in Occidente attorno al-
la metà del Duecento: forse già nel 1250 a 
Lucca, sicuramente nel 1252 a Firenze con il 
fiorino e a Genova con il genovino.5 Lucca, 
Firenze e Genova raccoglievano allora i frut-
ti di una prolungata espansione finanziaria 
e commerciale; il fiorino, infatti, non era il 
primo notevole fatto monetario della storia 
fiorentina: già nel 1236 i fiorentini avevano 
coniato il “grosso” d’argento, dal valore mol-
to superiore al denaro carolingio, l’unica mo-
neta che aveva circolato a Firenze e in tut-
to l’Occidente fino ai primi del Duecento. 
La novità non riguardava soltanto la qualità 
della moneta, ma anche il diritto di batter-
la: Firenze non aveva mai avuto una zecca 
propria. I vecchi denari d’argento venivano 
coniati solo nelle città che avevano ottenu-
to dall’imperatore uno speciale privilegio: 
in Toscana Lucca (dall’età carolingia), Pisa 
(dalla metà del xii secolo), Siena, Volterra e 
Arezzo (dalla fine del secolo).6 Nei primi de-
cenni del Duecento Firenze era l’unica cit-
tà toscana importante a non battere moneta: 
dobbiamo forse interpretare questo come un 
segno di marginalità economica? In realtà no 
e ciò si spiega con il terzo fatto monetario im-
portante nella storia fiorentina.

Per osservarlo dobbiamo risalire al 1171. In 
questa data fu siglato un importante accordo 
di natura economica e politica tra Firenze e 
Pisa, che prevedeva che il sostegno militare 
dei fiorentini fosse ricompensato dai pisani 
in due modi. Il primo consisteva nella costi-
tuzione di una presenza commerciale stabile 
dei fiorentini a Pisa e nell’estensione ai fioren-
tini dei privilegi commerciali dei quali gode-
vano i pisani. Il secondo – ecco il fatto mo-
netario – nel diritto dei fiorentini di accede-
re alla metà dei proventi della zecca pisana.7 
Dieci anni dopo anche i lucchesi stringevano 
un accordo simile con i pisani: tra le altre 
cose avrebbero versato la metà dei proventi 
della loro zecca per contribuire alle spese di 
gestione del porto di Pisa; in cambio, il porto 
e la flotta pisani sarebbero stati aperti anche 
ai lucchesi.8 Tutto questo fa pensare a un’eco-

nomia commerciale integrata per le città del-
la Toscana settentrionale. Il motivo per cui 
i fiorentini non ebbero bisogno di una zecca 
fino al Duecento inoltrato era che il denaro 
pisano era ormai al servizio di un retroterra 
economico di scala regionale. Solo a partire 
dagli anni Venti del Duecento i rapporti tra 
Pisa e Firenze divennero stabilmente conflit-
tuali: fu allora che i fiorentini si attrezzarono 
per fare da soli.

Dunque, se già nel 1171 fiorentini e pisani 
trattavano alla pari, ciò significa che le città 
avevano avuto uno sviluppo economico pa-
rallelo. Ma a cosa si deve questo sviluppo?

“Città pirata” e “città baronali”:  
due modelli di sviluppo economico  
entro il 1150
Un tempo sui manuali di scuola si studiava-
no le “repubbliche marinare”: porti italiani 
che diventarono scali importanti nel com-
mercio tra Oriente e Occidente. Sembrava 
quasi che il commercio si sviluppasse in ma-
niera spontanea: gli uomini diventavano un 
po’ più bravi a percorrere le rotte marittime 
(magari importando la bussola dalla Cina) 
et voilà, legno in cambio di pepe indiano, 
schiavi in cambio di oro africano, pelli in 
cambio di seta cinese. Gli storici sanno bene 
che la prosperità di molte città marinare era 
legata a fattori storici più complessi. Innan-
zitutto il know how di alcune città di tradi-
zione bizantina (Venezia, ma anche Amalfi, 
Gaeta, Salerno, Napoli e Roma), poi la capa-
cità di avvalersi dell’esperienza, del numero 
e della forza militare dei guerrieri a caval-
lo: i milites.9 Secondo Simone Collavini tra il 
1000 e il 1150 lo sviluppo economico di città 
come Genova e Pisa fu dovuto soprattutto 
alle periodiche e fortunate razzie organizza-
te contro le sponde islamiche del Mediterra-
neo.10 La possibilità delle navi di trasportare 
i milites (con i cavalli nella stiva) e l’uso delle 
balestre conferì alle città portuali un prota-
gonismo aggressivo sul mare. Esse si distin-
guevano per la capacità di razziare e occu-
pare le piazze commerciali (grazie appunto 
ai milites) e per l’arrembaggio ai danni del-
le imbarcazioni rivali. Il marmo abbaglian-

te di piazza dei Miracoli a Pisa testimonia i 
risultati di questa prima fase di affermazio-
ne economica. Se dovessi compendiare con 
un’espressione questo modello di sviluppo 
parlerei di “città pirata” più che di “repub-
bliche marinare”.

Anche le città dell’interno si svilupparono 
tra l’xi e il xii secolo. Per spiegare questo svi-
luppo si ricorre a due modelli. Il primo è un 
surrogato di quello “marittimo”; alcune cit-
tà, collocate su rotte di terra particolarmente 
frequentate (passi montani, via Francigena, 
cammino di Santiago), funzionarono un po’ 
come i grandi porti sul Mediterraneo: inve-
stirono nella sistemazione delle strade, pro-
tessero i loro scambi con la forza militare e, 
se ci riuscirono, si guadagnarono un posto 
nella rivoluzione commerciale duecentesca.11 
A metà del xii secolo, tuttavia, almeno due 
città italiane avevano raggiunto già una tale 
prosperità da potersi comportare un po’ co-
me dei bulletti di quartiere, assoggettando le 
città vicine in un’area quasi regionale: parlo 
di Milano e Roma. Sia l’una che l’altra erano 
snodi importanti del commercio a lunga di-
stanza, ma questo fattore non era il risultato 
di una rendita di posizione: nessuna delle due 
è una città di mare. Perché, allora, erano già 
così ricche e militarmente forti verso il 1150? 
La prima causa è sicuramente di tipo poli-
tico-religioso: entrambe erano il centro di 
episcopati forti che controllavano episcopati 
più piccoli, erano centri, cioè, di una pro-
vincia metropolitica. Questo faceva sì che, 
attorno alle loro sedi episcopali, si coagulas-
se un’aristocrazia più forte che altrove, con 
interessi su scala territoriale più ampia e una 
domanda di generi di lusso più robusta. La 
seconda causa è – questa volta sì – meramen-
te geografica: entrambe le città si trovavano 
nel cuore di un vasto territorio pianeggiante 
o leggermente collinare, molto produttivo a 
patto di fare qualche investimento. A Roma 
prima, a Milano forse un po’ più tardi, i ric-
chi cittadini investirono nella terra guada-
gnandoci molto. Il risultato fu la costruzione 
di uno strato sociale di latifondisti dotati di 
mentalità imprenditoriale, capaci di giocare 
su più tavoli contemporaneamente: la terra, 

il commercio a lunga distanza, la guerra. Per 
questo modello parlerei di “città baronali”, 
in riferimento, più che altro, all’ampia dispo-
nibilità di terra del gruppo sociale egemone 
nelle due città.12

E Firenze? Sicuramente – a causa della po-
sizione – non fu, almeno all’inizio, una città 
pirata, né di mare, né di terra. Certo, anche 
Firenze partecipò alla “rivoluzione stradale” 
duecentesca, ma, in Toscana, furono soprat-
tutto Lucca e Siena a giovarsi per prime del 
grande traffico tra Roma e la Francia.13 Pos-
siamo allora immaginare che fosse una città 
baronale? Una copia, su scala minore, di Ro-
ma o di Milano?

La fuga dei “baroni” e l’espansione urbana 
Verso il 1120 i grandi proprietari e i signo-
ri territoriali non venivano ad abitare a Fi-
renze, anzi, la abbandonavano appena po-
tevano. Maria Elena Cortese ha dimostrato 
che i grandi nomi dell’aristocrazia fiorenti-
na (Guidi, Cadolingi, Ubaldini, Gotizi, da 
Cintoia, Attingi, Firidolfi) abbandonarono 
la residenza urbana o smisero di frequentare 
la città entro i primi due decenni del seco-
lo.14 L’episcopato aveva perso molto del suo 
appeal, messo in crisi dalla concorrenza dei 
nuovi ordini monastici e sempre più ostag-
gio di nuove componenti sociali prettamen-
te cittadine. Parallelamente si era estinta la 
dinastia dei Canossa che aveva dominato la 
marca di Tuscia a partire dalle città, con una 
speciale predilezione per Firenze. Come ri-
sultato la Firenze degli inizi del xii secolo 
non controllava più il proprio territorio. L’a-
ristocrazia urbana – se si può ancora parlare 
di aristocrazia – era ormai composta da in-
dividui i cui interessi agrari si concentrava-
no entro cinque o sei chilometri dalle mura. 
Un’aristocrazia, dunque, quasi priva di terra: 
molto, molto diversa da quella romana o mi-
lanese dello stesso periodo.

Eppure, in termini demografici ed econo-
mici, la città si era già messa in marcia. Non 
lo dimostra soltanto il patto con Pisa del 1171, 
che sanciva evidentemente una situazione più 
antica; basta dare un’occhiata alla nuova cin-
ta muraria della metà degli anni settanta per 
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capire che qualcosa era cambiato. La nuova 
cinta, infatti, accoglieva al proprio interno 
una superficie quasi tre volte più grande di 
quella vecchia, d’origine romana.15

Si dirà che a riempire le periferie poteva-
no essere anche poveri diavoli campagnoli 
in fuga da chissà quale spaventoso destino. 
Tuttavia nessun destino terribile sembrava 
attendere i contadini oltre le mura: nessu-
na invasione, nessun cataclisma, e un trat-
tamento personale che, per gli standard del 
tempo, non era particolarmente vessatorio.16 
Gli studiosi concordano sul fatto che le cam-

pagne toscane erano in piena espansione nel 
xii secolo: fuori dalle vecchie città nascevano 
o si ingrandivano centri nuovi, come Figline, 
Montevarchi, Montedicroce, Empoli, Man-
gona, Prato, Semifonte, Poggibonsi e San Gi-
mignano.17 Il proliferare di mulini ad acqua 
testimonia la disponibilità di ricchezza da 
parte dei signori territoriali laici ed ecclesia-
stici e la nascita di una mentalità imprendito-
riale.18 Chi arrivava in città lo faceva, quindi, 
solo sotto la pressione di un incremento de-
mografico impetuoso. Il punto è: perché an-
darsene proprio in città? Se i grandi detentori 

di terra non stavano a Firenze, il centro ur-
bano non poteva avvalersi direttamente della 
nuova ricchezza proveniente dalle campagne. 
Come si poteva sfamare, allora, questa plebe 
urbana sempre più numerosa?

La ricchezza della città nel xii secolo stava 
aumentando. Lo possiamo vedere sulla base 
di un indicatore: il prezzo delle vendite di 
terra. Il grafico qui sotto (fig. 2) mostra che, 
a partire dal secondo quarto del xii secolo, le 
vendite che avevano luogo in città erano più 
importanti di quelle che avvenivano in cam-
pagna: la città era già il centro economico 
più vitale del territorio fiorentino.19 Come si 
vede dal grafico, questo non era vero nei cin-
quant’anni precedenti. Qualcosa era cambia-
to all’inizio del secolo: la città aveva comin-
ciato ad arricchirsi proprio quando i grandi 
signori l’avevano abbandonata: perché?

Una città industriosa?
Esclusa dalle grandi vie di comunicazione 
marittime e priva di grandi possessi fondia-
ri, Firenze si andava arricchendo e, nell’arco 
di pochi decenni, sarebbe stata trattata co-
me una pari dalla lussureggiante Pisa. L’ipo-
tesi che ho proposto nel mio volume sulla 
Firenze dell’età romanica è che, fin dai pri-

mi anni del xii secolo, i fiorentini fossero di-
ventati esperti nella lavorazione dei panni: 
in particolare nella colorazione e nel proces-
so di compattazione per infeltrimento. Que-
sto spiegherebbe molte cose: 1) come faces-
se ad arricchirsi la città senza un rapporto 
organico con il territorio; 2) di cosa vivesse-
ro gli immigrati poveri che si ammassavano 
a ridosso delle vecchie mura (lavoratori dei 
panni); 3) cosa avessero da offrire i fiorentini 
ai pisani per esser considerati mercanti alla 
stessa stregua loro: i fiorentini preparavano 
i panni che poi i pisani commercializzavano 
in tutto il Mediterraneo. Si tratta di un ra-
gionamento indiziario, naturalmente.

La tesi non è originale, ma è il tentativo 
di retrodatare il ragionamento di William 
Day,20 il quale ha dimostrato – dati alla ma-
no – che il grande decollo dell’economia fio-
rentina è più antico della metà del Duecento: 
dalla fine del xii secolo, infatti, i segnali di 
crescita urbana e la presenza vicino alla città 
di macchine che sfruttavano la forza idrau-
lica indicano chiaramente che stava nascen-
do un’economia manifatturiera. I magli del-
le gualchiere erano infatti indispensabili per 
il processo di infeltrimento dei panni di la-
na. I dati relativi ai prezzi in città indica-

1. Mura e porte principali della prima cinta comunale (1170-1180). 1) Porta S. Pauli; 2) Porta de Trebbio; 
3) Porta della forca di Campo Corbolini; 4) Porta S. Laurentii; 5) Porta de Balla; 6) Porta S. Petri; 
7) Porta S. Simonis; 8) Porta de’ Buoi. Immagine tratta da E. Scampoli, Firenze, archeologia di una città (secoli i 
a.C. – xiii d.C.), Firenze 2010, p. 190. 2. Prezzi medi delle vendite di terra.
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no, però, che l’arricchimento era cominciato 
prima. Inoltre è lo stesso Villani a dirci che, 
dalla metà del xii secolo, era l’associazione 
dei mercatores (mercanti) di Calimala che si 
occupava della manutenzione dei maggiori 
edifici cittadini: il Battistero e San Miniato 
al Monte.21 Il simbolo di Calimala – l’aquila 
con un torsello (panni imballati) tra gli arti-
gli – domina ancora oggi la facciata di San 
Miniato (pur essendo di molto posteriore 
all’epoca di costruzione della facciata stes-
sa). È ancora Villani a dirci che le colonne 
di porfido rosso (ora a fianco della porta est 
del Battistero) furono un regalo dei pisani 
ai fiorentini che li avevano aiutati nell’im-
presa delle Baleari, strappate ai Musulmani 
nel 1113-1115.22 Ricchezza, rapporto con Pisa, 
commercio di panni potrebbero dunque es-
sere retrodatati di qualche decennio rispetto 
al 1171.

Questa ipotesi non è del tutto convincen-
te. Alma Poloni ha messo in evidenza come 
il grafico sulla crescita dei prezzi delle ven-
dite cittadine confermi la cronologia di Day: 
il decollo è evidente solo negli ultimi decen-
ni del xii secolo. Inoltre non ci sono tracce 
di un uso “industriale” della forza idraulica 
entro le mura prima di allora. Molti altri fat-
tori, poi (sviluppo delle istituzioni comunali, 
intraprendenza militare e diplomatica, inte-
grazione degli aristocratici della campagna), 
emergono proprio in corrispondenza di quei 
decenni. Questo infittirsi di segnali verso il 
1175 induce la studiosa a ritenere che quello 
sia il momento del vero decollo economico e 
che esso abbia non una sola causa, ma molte.23

Forse un procedimento artigianale di la-
vorazione dei panni contribuì allo sviluppo 
di Firenze già dalla prima metà del xii seco-
lo. Non si capirebbe altrimenti come faces-
se a crescere la città proprio mentre perdeva 
i suoi abitanti più ricchi. Questa impetuosa 
crescita demografica, inoltre, fu, secondo Ri-
chard Goldthwaite, la causa dello sviluppo 
precoce di una estesa rete commerciale: fu la 
necessità di approvvigionare la propria città 
che spinse i fiorentini a cercare grano in tutto 
il bacino del Mediterraneo. Fu questa l’inte-
laiatura sulla quale si strutturò in seguito il 

network del pieno Duecento, quello attraver-
so il quale venivano esportati i prodotti della 
città del giglio.24

Resta comunque indimostrata e insuffi-
ciente la relazione tra incremento demogra-
fico e sviluppo dell’artigianato locale. Una 
recente ricerca basata sulla documentazione 
pistoiese inserisce un’altra variabile nella dif-
ficile equazione del decollo fiorentino: quella 
dell’innovazione tecnica.

Un mercato più leggero
Il poderoso studio di Emmanuel Huertas ha 
evidenziato un cambiamento silenzioso ma 
epocale.25 Nella Pistoia della metà del xii se-
colo erano ormai attivi due mercati differen-
ti: quello dei beni immobili e quello della lo-
ro rendita. Stiamo parlando non solo di affit-
ti di case e terreni, ma di ogni tipo di credito 
garantito dal capitale immobiliare. Sicura-
mente certe forme di scambio della rendita 
erano presenti anche prima, tuttavia è solo 
dai decenni centrali del secolo che compaio-
no alcune soluzioni documentarie standard 
per il commercio (vero e proprio commer-
cio) delle rendite. La novità, naturalmente, 
va messa in relazione con il livello professio-
nale dei notai. La precoce diffusione delle 
innovazioni giuridiche emerse nelle scuole 
di diritto (prima tra tutte quella bolognese) 
permise un salto di qualità nella tecnica do-
cumentaria. 

Il decollo del mercato della rendita – in 
un certo senso il decollo della finanza – ebbe 
conseguenze di vastissima portata. Innanzi-
tutto democratizzò il mercato. Gli scambi di 
immobili si svolgevano soprattutto tra sog-
getti dotati di solidi patrimoni, lo scambio 
della rendita, invece, poteva avvenire tra gen-
te più modesta: gli importi in gioco erano 
molto minori. Inoltre dematerializzò il mer-
cato: a passare da un proprietario a un altro 
non erano più patrimoni che necessitavano 
di un’onerosa gestione, ma semplici pezzi di 
pergamena. La conseguenza fu che il merca-
to si spostò dalle piazze prossime alle cose, a 
quelle più attrezzate dal punto di vista intel-
lettuale/giuridico: dalle campagne alla città. 
Il decollo del mercato finanziario, quindi, ar-

ricchì enormemente il contesto cittadino. La 
splendida Pistoia duecentesca era l’emanazio-
ne di questa rivoluzione intellettuale.

La scoperta di Huertas va estesa – a mio 
avviso – ad altri contesti e chiarisce il mo-
tivo per cui le città toscane (inclusi alcuni 
centri minori come San Gimignano) furono 
protagoniste della rivoluzione commerciale. 
Il commercio della rendita si intravede anche 
a Firenze, forse perfino un po’ prima che a 
Pistoia. Al 1128 risalgono i primi documen-
ti nei quali vengono cedute delle rendite. Il 
20 marzo i fratelli Alberto e Ugerio del fu 
Ugo cedono al priore della chiesa fiorentina 
di Santa Maria Maggiore la metà di una loro 
rendita in natura in cambio di un lotto edi-
ficabile in città. Il mese successivo la stessa 
chiesa otteneva da Gerardo del fu Baldolo 
da Ripa «integram pensionem et decimatio-
nem et ius et actionem» di una terra con vi-
gna: era la cessione del “dominio eminente”, 
come si dice in termini giuridici, mentre il 
“dominio utile” – cioè l’effettiva gestione del 
bene – restava saldamente al concessionario, 
un certo Guido di Guizolo.26 Anche se at-
ti di questo tipo sono abbastanza rari nella 
documentazione fiorentina, il fatto che tro-
viamo la rendita scambiata già di frequente 
nella prima metà del xii secolo indica che la 
finanza poteva esser decollata anche a Firen-
ze verso il 1150.

A questo punto dobbiamo prevenire un’o-
biezione: se il mercato delle rendite riguarda-
va importi minori rispetto a quello dei beni 
materiali, perché l’importo medio delle ven-
dite crebbe alla fine del xii secolo? Non dove-
va piuttosto scendere per via della “democra-
tizzazione” del mercato? In realtà gli atti che 
riguardano lo scambio di rendite sono molto 
pochi rispetto al totale: qualche decina con-
tro alcune migliaia e molti non sono vendite, 
ma cessioni con nomi diversi, spesso “inve-
stiture”. Ne sono sopravvissuti meno proprio 
per via del mutamento documentario di cui 
sono testimonianza. Dai primi decenni del 
xii secolo, infatti, i notai avevano comincia-
to a raccogliere la loro crescente produzione 
ordinaria in registri,27 ai quali veniva rico-
nosciuto un certo valore probatorio. Solo nel 

caso di documenti di particolare importan-
za economica o di transazioni contestate si 
ricorreva alla stesura dell’atto in pergamena 
sciolta (in mundum). Fino al pieno Duecento, 
però, i registri dei notai non ci sono arrivati. 
Ciò significa che le migliaia di pergamene 
che abbiamo a disposizione nel Diplomatico 
dell’Archivio di Stato fiorentino rappresen-
tano solo la schiuma superficiale di un ocea-
no documentario perduto: solo le transazioni 
più importanti.28 Gli atti di cessione di cre-
diti e rendite, con ogni probabilità, viaggia-
vano d’ordinario nei registri dei notai; solo 
nei casi più contestati venivano trasformati 
in pergamena singola.

In effetti, ciò che fa pensare al decollo 
economico della città non è tanto l’aumento 
dell’importo medio delle vendite (derivante 
dal cambiamento del panorama documenta-
rio), ma il fatto che questa cifra sia considere-
volmente diversa tra città e campagna. Il vo-
lume della ricchezza scambiata in città è più 
alto proprio perché il quasi invisibile mercato 
della rendita arricchiva soprattutto il conte-
sto urbano. Qui, infatti, l’innovazione giuri-
dica poteva essere meglio recepita dai notai e 
tutelata da giudici e avvocati più aggiornati.

Condividere per moltiplicare: le societates
Huertas ha messo in evidenza un mutamen-
to del linguaggio documentario: tramite 
questo cambiamento diventava possibile un 
rapporto più dinamico con la ricchezza, gli 
scambi venivano dematerializzati e messi al-
la portata di patrimoni non eccelsi. La Fi-
renze del xii secolo vide un’altra importante 
innovazione: nacquero dei patti giurati attra-
verso i quali gli estranei mettevano in comu-
ne una parte del loro capitale immobiliare, 
ovvero le cosiddette “società di torre”.

Questi patti sono ben noti agli studiosi, 
ma vengono considerati quasi sempre come 
semplice espressione della solidarietà fami-
liare. Per cementare la solidarietà tra lontani 
cugini si faceva in modo che essi gestissero 
in comune alcune proprietà ritenute parti-
colarmente simboliche o utili per esercitare 
un’egemonia militare sul tessuto urbano: le 
torri.29 Alcune scoperte recenti hanno messo 
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in dubbio il carattere familiare, “clanico”, di 
questi patti: essi erano anche contratti che si 
redigevano tra estranei.30 Questo cambia le 
cose perché, anche se non è dimostrata la co-
stituzione in partenza di un capitale sociale 
in denaro, questo capitale (in beni immobili e 
denaro) è chiamato in causa fin dai primi atti 
in cui si parla esplicitamente di una società di 
torre: ogni socio doveva contribuire con una 
quota all’elevazione della torre. Sembra che il 
costo fosse calcolato in 30 soldi ogni braccio 
in altezza, dato che con tale cifra venivano 
rimborsati coloro che volevano uscire dalla 
societas.31 Questa “costruzione continua” era 
un fatto reale o un modo simbolico per co-
prire una partecipazione finanziaria?

Qualsiasi cosa fossero queste societates, 
esse sono attestate molto di rado nella do-
cumentazione del xii secolo: solo a Firenze 
con una certa frequenza. Tale anomalia è il 
risultato di fortunate circostanze nella con-
servazione documentaria. Il fatto notevole, 
comunque, è che le societates sono attestate 
a questa altezza cronologica solo nelle città, 
mai nelle campagne. Anche in questo caso 
abbiamo una novità nel linguaggio giuridico 
(la societas come solidarietà tra pari non fa-
miliari) che rendeva l’ambiente urbano sen-
sibilmente diverso da ciò che lo circondava e 
potrebbe, quindi, contribuire a spiegare l’ar-
ricchimento di Firenze (e delle altre città) ri-
spetto al suo territorio.

L’importanza economica di un contrat-
to che aveva il potere di unire le forze de-
gli estranei è evidente: queste società di tor-
re coinvolgevano lo stesso genere di persone 
che, nel secolo successivo, troveremo nelle so-
cietà commerciali.32 La societas non è un’in-
venzione medievale, tuttavia nel xii secolo 
è raro trovare questo tipo di contratti fuori 
dall’ambito delle città marinare. Ad Amal-
fi troviamo le “società di mare”, a Venezia 
le “fraterne”, a Genova le “compagne” che 
si sarebbero poi evolute nelle “commende”.33 
Si trattava di contratti che avevano lo scopo 
di finanziare il costoso commercio a lunga 
distanza anche tramite l’apporto di piccole 
cifre, gli antenati delle società per azioni, o 
del crowdfunding.

Come nella Pistoia di Huertas, anche nel 
caso delle città marinare l’esigenza primaria 
era quella di trasformare la rendita in qual-
cosa di più dinamico e alla portata di tutti: 
ci si era accorti che la frantumazione della 
rendita provocava la moltiplicazione dei ca-
pitali. Non escluderei un ruolo delle “società 
di torre” nella promozione, anche nelle città 
dell’interno, della mentalità e del linguaggio 
societari. 

L’economia della conoscenza
L’ipotesi di Huertas ha, come si è detto, il 
merito di inserire nella narrazione sulla ri-
voluzione commerciale la variabile dell’in-
novazione tecnica, non intesa come tecno-
logia per la produzione, ma come raffinato 
linguaggio per lo scambio. In ogni buon ma-
nuale di storia medievale si legge che furono 
il calcolo con la numerazione araba, la “let-
tera di cambio”, la “partita doppia” a rivo-
luzionare il mondo dei commerci a partire 
dall’ambito toscano.34 Tuttavia queste inno-
vazioni sono attestate nella documentazione 
solo dal Duecento inoltrato; il mercato della 
rendita e il linguaggio societario, invece, si 
erano affermati cinquanta-cento anni prima 
e probabilmente furono le scintille inizia-
li della rivoluzione commerciale anche nel-
le città minori dell’interno, tra le quali do-
vremmo annoverare anche Firenze.

Un linguaggio più raffinato si era diffu-
so nelle città italiane a partire dai rinnovati 
studi giuridici. Sappiamo, d’altra parte, che 
quel nuovo linguaggio non si limitò soltan-
to ai contratti. Accanto al diritto le scuole 
bolognesi promuovevano gli studi letterari 
(grammatica e retorica) ritenuti indispensa-
bili per comprendere gli antichi testi giuridi-
ci romani. Dai primi decenni del xii secolo 
il sapere cominciava a diffondersi tra i lai-
ci, anche attraverso corsi di ars dictaminis: 
l’arte, cioè, dello scrivere lettere, l’equivalen-
te medievale dei nostri corsi in Scienze della 
comunicazione.35 Nei corsi di ars dictaminis 
– diffusi, ai primi del xii secolo, particolar-
mente nell’area toscoemiliana – si imparava 
l’arte della comunicazione politica, sempre 
più utile nelle città comunali. Sebbene nel 

xii secolo non esistesse un rapporto diretto 
tra ars dictaminis e ars notariae (arte notari-
le), i soggetti interessati a quei corsi erano 
gli stessi: giovani di buona famiglia destinati 
a un ruoli politico/amministrativi nelle città 
comunali. Non sorprende, quindi, che a Bo-
logna si trovassero sia scuole di ars dictaminis 
che di ars notariae. Propedeutico a entram-
be, inoltre, era lo studio della gramatica, cioè 
della lingua e della letteratura latine.36 La co-
municazione politica e la verbalizzazione dei 
contratti costituivano il fulcro di un nuovo 
modello educativo: quello che doveva forma-
re il gruppo dirigente dei comuni.

Il ruolo delle città toscane in questa ri-
voluzione educativa è ben conosciuto dagli 
studiosi. Molto si è scritto su Arezzo che, 
dal 1215, sarà dotata di un proprio studium.37 
Huertas, partendo dai documenti, ha mo-
strato la capacità innovativa dei notai pisto-
iesi. Fino a oggi Firenze è stata considerata 
ai margini delle grandi novità intellettuali 
del xii secolo. Tuttavia nell’ambito della sto-
ria dell’arte, si è riconosciuta l’originalità e 
il protagonismo della città del giglio: ne so-
no un esempio gli studi recenti sul romanico 
fiorentino e la retrodatazione della Maestà di 
Santa Maria Maggiore.38 Nell’ambito della 

storia della cultura gli studiosi hanno inoltre 
messo in rilievo la densità di grandi figure 
intellettuali nate e/o formate a Firenze a ca-
vallo tra i secoli xii e xiii: poeti come Arrigo 
da Settimello e Monaco, grandi maestri di 
ars dictaminis come Boncompagno da Signa 
e Bene da Firenze.39

È ancora presto per trarre conclusioni da 
queste evidenze. Tuttavia sembra già di po-
ter dire che Firenze non si limitò a recepire 
passivamente le novità culturali bolognesi, 
ma fu forse uno degli attori della rivoluzione 
educativa dell’età comunale. 

Può esserci una relazione tra un nuovo lin-
guaggio decorativo, lo studio degli autori an-
tichi, l’arte dello scrivere bene e lo sviluppo 
economico? Il lavoro di Huertas su Pistoia 
dimostra che poteva esserci una relazione tra 
un nuovo linguaggio contrattuale e l’arricchi-
mento. Lo studio del contemporaneo sistema 
formativo sembra indicare che le varie scuole 
(di notariato, diritto, letteratura e scrittura) 
non erano compartimenti stagni, ma concor-
revano all’elaborazione di una cultura origi-
nale e creativa. L’ipotesi che una buona for-
mazione letteraria e pratica sia stata una delle 
cause dell’apogeo medievale delle città italia-
ne, Firenze in testa, sembra prendere corpo. 
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