
PRINCIPI, REGOLE, INTERPRETAZIONE. 
CONTRATTI E OBBLIGAZIONI, 

FAMIGLIE E SUCCESSIONI
SCRITTI IN ONORE DI GIOVANNI FURGIUELE

tomo i

a cura di
GIUSEPPE CONTE e SARA LANDINI

e con la collaborazione di

MARCO RIZZUTI e GIULIA TESI

UNIVERSITAS
STUDIORUM



© 2017, Universitas Studiorum S.r.l. - Casa Editrice
via Sottoriva, 9
46100 Mantova (MN)
P. IVA 02346110204
tel. 0376 1810639
http://www.universitas-studiorum.it

Copertina: Luigi Diego Di Donna 

Prima edizione 2017
Finito di stampare nel novembre 2017

ISBN 978-88-99459-77-2

Il volume è pubblicato con finanziamenti della Fondazione Italiana del Notariato 
su fondi per la ricerca della Prof.ssa Sara Landini 



ξυνὸν δέ μοί ἐστιν, ὅππόθεν ἄρξωμαι˙
τόθι γὰρ πάλιν ἵξομαι αὖθις.

Indifferente è per me il punto da cui
devo prendere le mosse; là, infatti,

nuovamente dovrò fare ritorno.

Parmenide
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SCRITTI IN ONORE DI GIOVANNI FURGIUELE

SULL’IMPRESA FAMILIARE NELLA CONVIVENZA DI FATTO

Andrea Bucelli

Prof. associato Università di Firenze

Sommario: 1. L’estensione differenziata dell’art. 230-bis c.c.: una nuova discriminazione? 
– 2. La funzione residuale o suppletiva dell’art. 230-bis c.c. – 3. Il «diritto di partecipazio-
ne» nell’impresa familiare. – 4. Libertà e partecipazione. – 5. Profili di incostituzionalità 
dell’art. 230-ter c.c.

1. Il curatore di una delle più fortunate edizioni del codice civile segnala, tra gli ag-
giornamenti più importanti degli ultimi tempi, la «Regolamentazione delle unioni civili tra 
persone delle stesso sesso e disciplina delle convivenze», ai sensi della l. 20 maggio 2016, 
n. 76, c.d. legge Cirinnà. In un unico, interminabile articolo (di ben 69 commi!), si rinvie-
ne una disciplina delle unioni civili sin troppo ricalcata su quella del matrimonio, oltre al 
primo organico statuto della convivenza che, per un verso recepisce principi già affermati 
in giurisprudenza, per l’altro definisce un assetto contrattuale in cui ormai sbiadisce non 
poco la fattualità caratteristica dei rapporti avulsi da qualsiasi regula iuris1.

Tra le norme che sono state riprodotte, con o senza modificazioni, con riguardo ai 
diversi modi dello stare insieme, oggi sempre più radicati nel costume sociale2, una forse 
meno appariscente di altre è l’art. 230-bis c.c., dedicato com’è noto all’«Impresa familiare». 
Ne deriva una dilatazione del relativo campo di applicazione che, già dal punto di vista 
della tecnica legislativa, lascia perplessi. Il legislatore, da un lato (al comma 13), ha sempli-
cemente richiamato la sezione VI del capo VI del titolo VI del libro primo del codice, vale 
a dire l’art. 230-bis c.c., dall’altro (al comma 46) ha trapiantato nello stesso codice un art. 
230-ter, rubricato «Diritti del convivente». Il primo rinvio sancisce l’integrale estensione3 

1. «Ma tant’è», prosegue A. Di Majo, Prefazione alla XL Edizione, in Codice civile con la Costituzione, i Trattati U.E. 
e le principali norme complementari, Milano, 2016, p. V: «Si è in presenza della introduzione di istituti indubbiamente 
“dissonanti” con la nostra tradizione giuridica e il cui obiettivo è di realizzare l’adeguamento della realtà 
giuridica a quella sociale. Sarà il modo con cui, detti istituti, verranno applicati e recepiti a determinarne il 
consolidamento nel nostro assetto istituzionale». 

2. Per un quadro aggiornato, con elaborazione di dati statistici relativi alle scelte familiari, cfr. S. Salvini, D. 
Vignoli, Convivere o sposarsi?, Bologna, 2014.

3. Estensione che si prospetta come differenziata anche dal punto di vista fiscale, se si considera: da 
un lato, il comma 4 dell’art. 5, Tuir («I redditi delle imprese familiari di cui all’articolo 230-bis, cod. civ., 
limitatamente al 49% dell’ammontare risultante dalla dichiarazione dei redditi dell’imprenditore, sono imputati 
a ciascun familiare che abbia prestato in modo continuativo e prevalente la sua attività di lavoro nell’impresa, 
proporzionalmente alla sua quota di partecipazione agli utili») ed il successivo comma 5 («si intendono per 
familiari, ai fini delle imposte sui redditi, il coniuge, i parenti entro il terzo grado e gli affini entro il secondo 
grado»); dall’altro lato, l’art. 1, comma 20, l. n. 76 («al solo fine di assicurare l’effettività della tutela dei diritti e 
il pieno adempimento degli obblighi derivanti dall’unione civile tra persone dello stesso sesso, le disposizioni 
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dello statuto dell’impresa familiare a vantaggio del componente dell’unione civile che 
presti la propria attività lavorativa in famiglia o nell’impresa del partner, l’addendum invece 
ritaglia sul convivente di fatto soltanto alcuni spezzoni di quella disciplina. 

Al pluralismo dei modelli familiari, si potrebbe dire, fa seguito il pluralismo delle 
imprese familiari. Ma seppur mosso dall’intento di equiparare formazioni sociali diverse, 
ancorché riconducibili ad una nozione sempre più frantumata di famiglia, il recente inter-
vento legislativo lascia sul campo quella che, già ad una prima lettura, sembra una nuova 
ed irragionevole disparità di trattamento.

2. Sui significati di un’estensione in tal modo differenziata si vuole qui proporre qualche 
breve riflessione. A tal fine occorre tornare, per quel che può servire, sull’art. 230-bis c.c.

La norma, a molti anni di distanza dalla sua introduzione, appare segnata da una sorta di 
ambivalenza. A dispetto dell’ampio dibattito e dei tanti problemi che a motivo della sua lacu-
nosità ed ambiguità ha suscitato, essa mostra un carattere residuale o suppletivo dal punto di 
vista sia testuale che fattuale. «Salvo che sia configurato un diverso rapporto», è l’incipit di aper-
tura, che lascia all’autonomia privata ampio margine nel disciplinare il lavoro familiare, sicché 
famiglia ed impresa, il più delle volte, ricercheranno in altri istituti il modo ottimale di sistema-
re i loro delicati equilibri. Con la conseguenza che l’art. 230-bis c.c. presumibilmente andrà a 
coprire una nicchia marginale del ben più ampio universo delle «imprese a base familiare»4; è 
probabile che esso incida in taluni settori, specie nell’area delle PMI piuttosto che nell’ambito 
delle imprese di più grandi dimensioni, meglio organizzate e più strutturate5.

L’espressa derogabilità tuttavia non può far perdere di vista il valore protetto, per lo 
più riconosciuto nella tutela del lavoro. Inserito estemporaneamente nelle ultime battute 
del lungo percorso che accompagnò la riforma degli anni Settanta, l’art. 230-bis c.c. fu 
ideato proprio come strumento di tutela minimale per quelle posizioni lavorative che in 
passato, in base ad una concezione evidentemente superata dei rapporti familiari, erano 

che si riferiscono al matrimonio e le disposizioni contenenti le parole ‘coniuge’, ‘coniugi’ o termini equivalenti, 
ovunque ricorrono nelle leggi, negli atti aventi forza di legge, nei regolamenti nonché negli atti amministrativi e 
nei contratti collettivi, si applicano anche ad ognuna delle parti dell’unione civile tra persone dello stesso sesso»). 
Procedendo all’indicata sostituzione terminologica, si perviene alla completa equiparazione, la quale è invece 
assai più dubbia per il convivente di fatto, sia perché manca una disposizione simile a quella appena citata, sia 
perché l’art. 230-ter c.c. non riproduce in toto l’art. 230-bis c.c. (v. infra § 5).

4. Così, con riferimento «sia alla piccola e media impresa strutturata in forma di società azionaria (o al più di 
s.r.l.) in cui la proprietà del capitale è riconducibile ad un gruppo familiare – più o meno esteso secondo i gradi 
di successione intervenute – sia alla grande impresa, non quotata o addirittura quotata», P. Montalenti, Impresa 
a base familiare e società per azioni, in L’impresa familiare: modelli e prospettive, Milano, 2012, p. 38.

5. Ad avviso di L. Balestra, Attività d’impresa e rapporti familiari, in Trattatto teorico-pratico di diritto privato, a 
cura di G. Alpa e S. Patti, Padova, 2009, p. 107 s., «Nessun dubbio (…) che il fenomeno tratteggiato dall’art. 
230-bis c.c. sia largamente presente nella realtà (…) delle imprese, soprattutto di piccole dimensioni», anche se 
i relativi diritti saranno il più delle volte fatti valere in situazioni conflittuali, di crisi delle relazioni familiari, a 
dimostrazione del fatto che «Il vincolo affettivo sovrasta sovente la giuridicità del rapporto».
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ricondotte ad una causa affectionis vel benevolentiae, da cui si faceva discendere la presun-
zione di gratuità della prestazione lavorativa resa in ambito familiare. Rompendo con 
tale tradizione, il riformatore intese scongiurare il rischio che la famiglia, piuttosto che 
formazione sociale in cui dovrebbe svolgersi la personalità umana (art. 2 Cost.), possa 
diventare luogo di intollerabile sfruttamento. Pertanto, e sintetizzo una questione che è 
stata ampiamente discussa6, la disciplina dell’impresa familiare, se per un verso ha «fun-
zione residuale o suppletiva»7 ed interviene soltanto in mancanza di un diverso rapporto 
(«di società o di lavoro subordinato», precisa ora l’art. 230-ter c.c.), per l’altro si profila 
come inderogabile in peius, sia attraverso un apposito patto in deroga, sia attraverso più 
complessi strumenti negoziali che, in sé leciti, assumano connotati elusivi. Mi sembra che 
quest’ultima, più rigorosa soluzione possa trovare sostegno in un altro inciso («compa-
tibilmente con le disposizioni in materia di impresa familiare»), recentemente introdotto 
nell’art. 768-bis c.c. in tema di patto di famiglia.

Con fraseggio e contenuti intonati al dettato costituzionale8, i cui principi peraltro inner-
vano tutta la l. 19 maggio 1975 n. 151, di riforma del diritto di famiglia, l’art. 230-bis c.c. rico-
nosce al familiare che lavora «nella famiglia o nell’impresa familiare» diritti sia patrimoniali che 
amministrativi: il diritto al mantenimento «secondo la condizione patrimoniale della famiglia», 
la partecipazione agli utili, ai beni con essi acquistati e agli incrementi dell’azienda, «anche in 
ordine all’avviamento», oltre al diritto di concorrere alle decisioni, da adottare a maggioranza, 
concernenti l’impiego degli utili e degli incrementi nonché la gestione straordinaria, gli indiriz-
zi produttivi e la cessazione dell’impresa. Complessivamente considerati, tali diritti individua-
no quello che l’art. 230-bis, comma 4, c.c. definisce «diritto di partecipazione». 

3. Sotto il profilo giuridico il vocabolo “partecipazione” è evidentemente polisemico. 
Nel diritto privato è partecipe o partecipante, oltre al familiare che lavora in famiglia o 

nell’impresa familiare, anche il c.d. comunista nella comunione, il condomino nel condomi-
nio negli edifici, per non dire di figure più antiche, come la partecipanza agraria9. In ambito 
societario la partecipazione indica «la titolarità di rapporti comportanti la qualità di socio in 
società o la titolarità di strumenti finanziari che attribuiscono diritti amministrativi»10.

6. Dibattito ricostruito da L. Balestra, L’impresa familiare, Milano, 1996, p. 32 s. Sottolinea il carattere 
residuale, ma al tempo stesso imperativo dell’art. 230-bis c.c., Cass. 23 febbraio 1995, n. 2060, in Nuova giur. civ. 
comm., 1996, I, p. 171.

7. Cass. 8 aprile 1981, n. 2012, in Giur. comm., 1982, II, p. 127.
8. Per una rilettura dei sei commi dell’art. 230-bis c.c., «occasione di confronti suggestivi», cfr. G. Galli, 

Itinerari del diritto ereditario, in Impresa e successioni, a cura di A. Bucelli e G. Galli, Firenze, 2008, p. 11. 
9. Proprietà collettiva su cui cfr. P. Vitucci, Proprietà collettive, diritti dell’utente, autonomia statutaria, in Riv. dir. 

civ., 2002, II, 579 ss.
10. Definizione estratta dall’art. 2, comma 1, lett. f, d.lgs. 19 agosto 2016, n. 175, Testo unico in materia di 

società a partecipazione pubblica. In argomento, per tutti, cfr. V. Buonocore, Le situazioni soggettive dell’azionista, 
Napoli, 1960.
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Il filo conduttore della partecipazione si potrebbe dipanare anche oltre i confini del 
diritto privato fino a raggiungere i vertici dell’ordinamento, dove si colloca il principio 
di uguaglianza sostanziale, finalizzato al «pieno sviluppo della persona umana» e, per 
l’appunto, all’«effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, eco-
nomica e sociale» (art. 3, comma 2, Cost.). Partecipazione che a sua volta si declina in una 
varietà di diritti, certamente nel «concorrere con metodo democratico a determinare la 
politica nazionale» (art. 49 Cost.) e nel connesso diritto all’informazione11, ma anche nel 
«diritto dei lavoratori a collaborare, nel modi e nei limiti stabiliti dalle leggi, alla gestione 
delle aziende» (art. 46 Cost.). In particolare, quest’ultima norma rimanda alla controversa 
questione del partecipazionismo nell’impresa nelle sue diversificate forme, dall’azionaria-
to operaio all’azionariato popolare, alla partecipazione agli utili, alla cogestione od auto-
gestione, al cooperativismo12. Non è perciò casuale che la medesima indicazione costitu-
zionale si sia autorevolmente richiamata quale fondamento dello stesso art. 230-bis c.c.13.

Chi comunque volesse inquadrare il diritto di partecipazione nell’impresa familiare, 
magari muovendo dalla classica distinzione tra diritti reali e diritti di credito, s’imbattereb-
be in quella che è la «strozzatura obbligata nella quale poi tutti i nodi problematici della 

11. In conseguenza del «concentrarsi dei poteri informativi (e quindi decisionali) nei vertici politici ed 
economici», non da oggi si avvertono i pericoli per la partecipazione democratica, connessi alla costituzione 
ed all’impiego delle banche dati telematiche. Il che, quando non si abbiano forme generalizzate di accesso alle 
informazioni, «non comporta solo la restrizione dell’area decisionale a favore di ristretti gruppi di potere che, 
possedendo idonee e tempestive informazioni in via esclusiva, possono prendere le decisioni pubbliche che 
interessano la collettività (…), ma soprattutto preclude “a chi non sia nel cerchio magico del vero potere di 
governo la possibilità di criticare tempestivamente le decisioni governative e di proporre alternative …sulla 
esigenza di massimizzare i vantaggi non possono esservi dubbi, ma se non si vuole svolgere solo un discorso 
tecnocratico (tendenzialmente autoritario ed antidemocratico) e se si intende avere, nel nostro paese, come 
punto di riferimento l’attuazione costituzionale delle norme che tutelano l’accesso libero alle informazioni 
e la partecipazione, si deve ridurre al minimo (o meglio eliminare) la serie dei rischi segnalati, tramite 
un’adeguata e pronta disciplina legislativa che oggi è assolutamente carente», a cominciare dall’informazione 
quale «prima forma di partecipazione democratica», informazione considerata sotto il profilo sia dell’accesso 
che del trattamento dei dati e contemperando le esigenze di libertà con quelle di efficienza, sicché «In nome 
dell’efficienza non si può certo consentire che il cittadino diventi un “fornitore di dati”…e che la costituzione 
di banche di dati avvenga al di fuori di ogni tutela delle necessità informative di tutti i membri della società» (A. 
Loiodice, Informatica, banche dati e diritto all’informazione, in Aspetti e tendenze del diritto costituzionale. Scritti in onore di 
Costantino Mortati, Milano, 1977, III, p. 647 ss.). 

12. Sull’esigenza di nuove forme di partecipazione si diffonde R. Molesti, Impresa e partecipazione: esperienze 
e prospettive, Milano, 2006, che rileva come non è semplicemente nazionalizzando o socializzando un’azienda 
che si dà al lavoratore un potere diverso, e constata che le iniziative volte a porre su basi nuove i rapporti tra 
imprenditori e lavoratori non sempre sono state accolte con favore, specie da chi reputa illusoria la comunanza 
d’interesse tra capitale e lavoro. Il che peraltro dipende anche dal modello d’impresa che si considera: per 
un’applicazione legislativa nel senso del «Coinvolgimento di lavoratori e dei destinatari delle attività», cfr. art. 
12 d.lgs. 24 marzo 2006, n. 155.

13. Così G. Ferri, Impresa coniugale e impresa familiare, in Riv.dir.comm., 1976, I, p. 8 ss., che evidenzia il potere 
di codeterminazione spettante ai familiari, come gruppo.
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fattispecie si presentano con maggior forza»14: l’impresa familiare di cui all’art. 230-bis c.c. 
ha natura individuale o collettiva? Ha soltanto rilevanza interna, come lascia intendere il 
dato positivo, che ignora del tutto il profilo dei rapporti con i terzi, oppure la partecipa-
zione a talune decisioni prelude al potere rappresentantivo di portarle ad attuazione? Non 
è qui il caso di scrutinare gli argomenti e le molteplici opinioni dottrinali e giurispruden-
ziali a sostegno dell’una o dell’altra ricostruzione15, la cui scelta peraltro è tutt’altro che 
indolore. Si pensi in primis al profilo dell’eventuale responsabilità e fallibilità del familiare 
partecipante16.

Può essere sufficiente qui notare che «l’utilizzo del termine “partecipante”, di per sé 
idoneo a esprimere unicamente la situazione di appartenenza ad una organizzazione, chia-
ramente incapace, quando non supportato da altri elementi, a consentire una imputazione 
dell’attività all’esterno (…), mette in luce come ad una tale situazione di partecipazione si 
contrapponga una situazione di titolarità, alla quale l’intera disciplina contenuta nell’art. 230 
bis non fa alcun riferimento per la semplice ragione che non ve ne è bisogno»17. 

Volendo soltanto aggiungere un ulteriore elemento di valutazione, mi sembra che dal 
nuovo dato normativo – l’art. 230-ter c.c. esordisce dicendo che il convivente di fatto pre-
sta stabilmente la propria opera «all’interno dell’impresa dell’altro convivente» – si possa 
ricavare un’esplicita conferma della titolarità individuale dell’impresa familiare.

4. Anche Giovanni Furgiuele, cui sono dedicate queste brevi note, in una rigorosa ed 
ampia ricognizione sistematica del diritto di famiglia riformato, impiegava il sostantivo 
“partecipazione”, accostandolo ad altra parola chiave, che non a caso compare nel titolo 
della monografia Libertà e famiglia. 

L’immagine di famiglia che traspare dalla trama dei principi e delle norme costituziona-
li, riscontrata negli istituti dell’allora nuovo diritto di famiglia, si lascia alla spalle la vecchia 
concezione istituzionale ed autoritaria: «Come la famiglia, pur con tutte le sue caratteristiche 
specifiche, è sempre parte di quella più ampia esperienza di rapporto sociale con cui l’indi-
viduo realizza se stesso e come l’ordinamento ha riguardo alla dimensione interpersonale di 
quest’ultimo e, quindi alla società, per fondare su di essa e la sua naturale dinamica l’unità del 
sistema a livello sia civile che politico, così anche non è ammissibile una qualsiasi frammenta-
zione nella continuità di un discorso che aspira a svilupparsi privo di cesure dall’individuo, alla 
famiglia, alla società civile, allo Stato ed in tutti i casi all’insegna di una libertà che è svolgimento 
di se stessi e ‘partecipazione’». Quello cui fa riferimento la Costituzione è un «nuovo modello 

14. P. Carbone, in Aa.Vv., Diritto di famiglia: casi e questioni, Camerino-Napoli, 1982, p. 297.
15. Lo ha già fatto, puntualmente, L. Balestra, L’impresa familiare, cit., p. 45 ss. 
16. Cfr., infatti, Cass. 16 giugno 2010, n. 14580, in https://www.unijuris.it; Cass. 24 marzo 2000, n. 3520, 

in www.iusimpresa.com.
17. Così L. Balestra, L’impresa familiare, cit., p. 88 s., che propende per la tesi, che poi ha prevalso anche in 

giurisprudenza, che riconduce la fattispecie alla struttura individuale. 
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di individuo, non più il borghese isolato nella sua privatezza, e libero in quanto tale, ma il cit-
tadino volto invece a realizzare se stesso in una dimensione di socialità». E la partecipazione, 
quale «capacità attiva di essere se stessi in una dimensione di rilevanza collettiva, naturalmente 
pretende un accrescimento nella responsabilizzazione a livello sociale», quindi «nell’ambito 
della stessa logica si pone l’istanza del rispetto di un principio solidaristico». 

Nella cornice così sommariamente richiamata, la rilettura combinata degli artt. 2 e 29 
Cost. porta ad un’affermazione significativa: «L’ordinamento non privilegia né seleziona 
un tipo di famiglia, pretende solo il rispetto di un’esigenza personalistica». Ma oltre all’ab-
bandono dell’unicità del modello di famiglia, l’evoluzione del sistema giuridico nel senso 
indicato produce molte altre conseguenze, tutte di notevole rilievo18. 

La famiglia di fatto – «Condizione necessaria (…) perché si abbia famiglia di ‘fatto’ 
è che, pur mancando la ‘forma’ giuridica, tuttavia esista un elemento obiettivo e cioè la 
riconoscibilità nel rapporto del suo carattere familiare, non quindi mera coabitazione o 
occasionalità dello scambio sessuale, ma quella stabilità e solidarietà che identifica il lega-
me di ‘vita con vita’»19 – è dunque formazione sociale, con una sua dignità costituzionale 
ed una rilevanza risultante da norme sparse qua e là nell’ordinamento. Ma al di là delle 
indicazioni espresse, ponendosi «il vero problema della famiglia di ‘fatto’», tra gli effetti 
giuridici estensibili per analogia Furgiuele annoverava pure i diritti di cui all’art. 230-bis 
c.c., mostrandosi «anche in questo caso sensibile al valore indubbio del principio di soli-
darietà rispetto ad ogni tipo di rapporto di carattere familiare»20.

Parte prevalente della dottrina e la giurisprudenza pressoché unanime, com’è noto, 
non accolsero tale impostazione ricostruttiva, ancorandosi al mero dato formale e mar-
cando spesso il senso di una distinzione: «Non vi è possibilità di assimilazione di sorta fra 
matrimonio e convivenza more uxorio, in quanto concetti del tutto antitetici»21.

In forza del principio di uguaglianza si tentò di superare i limiti soggettivi dell’art. 
230-bis c.c., sollevando la questione di legittimità costituzionale nella parte in cui era 
omessa la figura del convivente impegnato nella collaborazione domestica o nell’attività 
d’impresa esercitata dalla persona cui fosse sentimentalmente legato. Ma anche per tale 
via nessun risultato fu raggiunto22.

18. Per limitarsi al rapporto di coniugio, ma l’indagine si estende al rapporto di filiazione, in una generale 
rivisitazione dell’apparato concettuale sono valorizzati gli «aspetti di volontarietà e spontaneità» (G. Furgiuele, 
Libertà e famiglia, Milano, 1979, p. 265 s.), viene ripensata la natura giuridica del matrimonio, quale vincolo stabile 
ma dissolubile, che richiede un consenso continuato (p. 270 ss.), e così via.

19. Nozione ora sostanzialmente accolta in giurisprudenza: cfr., ex multis, Cass. 21 marzo 2013, n. 7214. 
20. Tutte le citazioni riportate nel testo sono tratte da G. Furgiuele, Libertà e famiglia, cit., pp. 83 s., 100, 

109 s., 262 s., 277 ss.
21. È la lapidaria affermazione di Cass. 2 maggio 1994, n. 4204, che si può leggere in L. Balestra, L’impresa 

familiare, cit., p. 201 s., cui rinvio per alcuni rilievi critici e per ulteriori riferimenti di dottrina e giurisprudenza. 
22. Cfr., ancora, Cass. 2 maggio 1994, n. 4204, cit. Su analoga questione di costituzionalità, riferita all’art. 536 

c.c. e risolta sempre in termini di manifesta infondatezza, cfr. Corte cost. 26 maggio 1989, n. 310, in Dir. fam. pers., 



555

PRINCIPI, REGOLE, INTERPRETAZIONE. CONTRATTI E OBBLIGAZIONI, FAMIGLIE E SUCCESSIONI.

SCRITTI IN ONORE DI GIOVANNI FURGIUELE

5. Ora che il legislatore è intervenuto e l’art. 230-ter c.c. attribuisce al convivente di fatto 
vantaggi patrimoniali racchiusi in «una partecipazione agli utili dell’impresa familiare ed ai beni 
acquistati con essi nonché agli incrementi dell’azienda, anche in ordine all’avviamento», parte-
cipazione «commisurata al lavoro prestato», non si possono non rilevare alcune differenze, in 
particolare una consistente diminutio rispetto all’art. 230-bis c.c. Quanto al lavoro conta soltanto 
quello reso «all’interno dell’impresa dell’altro convivente», senza alcun cenno al lavoro dome-
stico; sul quantum delle attribuzioni si è persa la specificazione «in proporzione alla quantità e 
qualità del lavoro prestato», che riecheggia l’art. 36 Cost.; non vi è poi alcuna menzione del 
mantenimento (anche se, in caso di cessazione della convivenza, spettano gli alimenti ai sensi 
del comma 65, l. n. 76), così come non sono previsti poteri decisionali di sorta. 

Quelle riconosciute sono “voci” che tipicamente remunerano il lavoro ed il rischio 
imprenditoriale. Tutte caratterizzate da una connaturata aleatorietà, nel senso che la loro 
realizzazione (e distribuzione) dipende dall’andamento complessivo dell’attività econo-
mica e quindi dal mercato. Così facendo, il legislatore si allontana dalla logica lavoristica 
per accostarsi alla logica dell’impresa, dalla quale peraltro subito si discosta, sia nel riferire 
– come detto – la titolarità dell’impresa familiare all’«altro convivente», sia nel passare del 
tutto sotto silenzio la benché minima prerogativa gestionale.

È come se il legislatore, sospettoso di un interlocutore legato all’imprenditore da un 
rapporto affettivo per definizione più instabile e fragile di altri, avesse deciso di costruire 
una posizione depotenziata, dimenticando d’un sol colpo sia la ratio fondamentale dell’art. 
230-bis c.c., sia la connotazione ultima della convivenza di fatto, che di solito individua un’u-
nione etero od omossessuale, programmaticamente nata e mantenuta sotto il segno della 
fattualità, pronta in ogni momento ad evolversi – sol che le persone coinvolte lo vogliano 
– in un matrimonio o in un’unione civile, come al contrario in una “rottura” della relazione. 

Con l’art. 230-ter c.c. il legislatore ha finito col fare ciò che, finora, si riteneva precluso 
ai privati, ossia – lo si accennava poc’anzi – il patto che, senza prefigurare un diverso rap-
porto, si fosse limitato a derogare in peius ai diritti codificati nell’art. 230-bis c.c. 

Ad ogni modo, se il rapporto di convivenza, ancorché stabile, può cessare in ogni 
momento, senza alcuna formalità, con il massimo risparmio di tempi e costi, intanto su 
questi ultimi, de iure condito, occorrerà cominciare a prestare qualche attenzione in più23. 
Chi coinvolga nell’attività imprenditoriale la persona con cui convive ed intenda mante-
nere la relazione sul piano fattuale, nell’impresa come nella vita, non potrà più pensare 
che la sua condotta nulla abbia a che vedere con il diritto. La fine della convivenza, 
nonostante si continui a definirla come di fatto, può avere conseguenze giuridiche: oltre 
all’obbligazione alimentare, potrebbe sorgere l’obbligazione di corrispondere una quota 

1989, p. 475 ss., con commento critico di A. Scalisi, Famiglia di fatto e diritti successori del convivente more uxorio.
23. Cfr., ad esempio, gli adempimenti connessi alla risoluzione del contratto di convivenza, ex art. 1, comma 

60 s., l. n. 76/2016. 
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degli utili, degli acquisti e degli incrementi aziendali maturati negli anni della convivenza. 
Il che dovrebbe suggerire all’imprenditore di effettuare, esercizio dopo esercizio, adeguati 
e prudenziali accantonamenti, quasi si trattasse di un trattamento di fine rapporto. 

Quindi, anche ad una valutazione in termini di efficacia e di efficienza24, consideran-
do le possibili ricadute sull’economia dell’impresa, che è il contesto su cui va ad incidere 
la nuova norma, l’art. 230-ter c.c. lascia perplessi, ma soprattutto appare di assai dubbia 
legittimità costituzionale, anche sotto il profilo della razionalità che, come noto, concorre 
ad orientare il giudizio di legittimità costituzionale25. 

Certo è che, se la finalità dell’istituto rimane la tutela del lavoro in ambito familiare, se 
l’art. 230-bis c.c. resta tuttora pervaso dalla logica paritaria e partecipativa che promana dalla 
Costituzione e dalle riforme del diritto di famiglia, anzitutto mal si giustifica nell’art. 230-ter c.c. 
l’omissione del lavoro domestico, tanto meno si comprende il silenzio a proposito del diritto 
al mantenimento. Nessun dubbio comunque che al convivente di fatto che lavora nell’impresa 
del patner spetta un trattamento economico qualitativamente e quantitativamente deteriore 
rispetto a quello riconosciuto, a parità di prestazioni lavorative, al coniuge o al componente 
dell’unione civile. Ciò che comporta una disuguaglianza in contrasto con l’art. 3 Cost.26.

Ma la difformità è tanto più contestabile se si considera che, quando si è trattato di 
tutelare, sempre nell’ambito della convivenza di fatto, l’interesse primario all’abitazione 
– che nelle Costituizioni europee è spesso affiancato al diritto al lavoro – il giudice delle 
leggi, rinvenuta la ratio dell’art. 6 della l. 27 luglio 1978, n. 392, nell’«impedire che taluno 
resti privo di abitazione», considerava «irragionevole che nell’elencazione dei successori 
nel contratto di locazione non compaia chi al titolare originario del contratto era nella 
stabile convivenza legato more uxorio» (sent. n. 404 del 7 aprile 1988)27.

24. «Una definizione ampiamente diffusa di efficacia è il grado di raggiungimento dell’obiettivo, che viene 
contrapposto ad efficienza, ovvero il rapporto fra risorse impiegate e risultati raggiunti. Più interessante e fertile 
tuttavia è considerare l’efficienza come il modo più appropriato per fare le cose, e l’efficacia come il “fare le 
cose giuste” (Drucker 1974). Questa ottica consente di abbandonare in certa misura gli obiettivi quali termini di 
confronto, per chiedersi piuttosto se l’intervento ha risolto il problema, o quanto meno ha modificato la realtà 
nel senso voluto» (A.R. Minelli, La politica per la casa, Bologna, 2004, p. 171).

25. Cfr. M. Cartabia, I principi di ragionevolezza e proporzionalità nella giurisprudenza costituzionale italiana, Roma, 
24-26 ottobre 2013, in www.cortecostituzionale.it. 

26. A sostegno dell’interpretazione analogica dell’art. 230-bis c.c., per un richiamo all’art. 3 Cost., «in quanto la 
disparità di trattamento tra coniugi e conviventi sarebbe fondata esclusivamente su una “condizione personale” – 
essere o no sposati –, essendo il loro ruolo nell’impresa familiare sostanzialmente identico; (…) perché legittimare 
una tale disparità di trattamento significa evitare di rimuovere quegli “ostacoli di ordine economico” che “di fatto” 
limitano la libertà e l’uguaglianza dei cittadini (nella specie delle conviventi) impedendone il pieno sviluppo della 
persona», già F. Prosperi, La famiglia non «fondata sul matrimonio», Napoli, 1980, p. 284 s.

27. Con la precisazione che: «L’art. 3 della Costituzione va qui invocato dunque non per la sua portata 
eguagliatrice, restando comunque diversificata la condizione del coniuge da quella del convivente more uxorio, ma per la 
contraddittorietà logica della esclusione di un convivente dalla previsione di una norma che intende tutelare l’abituale 
convivenza». Sulla successione del convivente nel contratto di locazione v. ora art. 1, comma 44, l. n. 76/2016.
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