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VOCI DI TOSCANA:
IL TEATRO DI NOVELLI, PAOLIERI, CHITI*

0. Introduzione

Questo Javoro si interroga sul modo in cut particolari forme di dialet-
talita riflessa possono testimoniare modaliti e luoghi di canonizzazione di
una specifica tradizione linguistica: nella nostra prospettiva il testo dram-
maturgico viene considerato dunque non documento di lingua, ma luogo
di definizione e di consolidamento di una specifica idea di lingua.

Nel quadro di una forma di drammaturgia, quella dialettale, che pre-
suppone un rapporto di compliciti prima di tutto lingnistica con il pub-
blico, si tratta di mettere in evidenza quali siano le modalita linguistiche
previste dai testi per rendere visibile, e continnamente confermato, un
particolare canone identitario: in questo senso ["“autenticita” di un testo
¢ da riferire alla manifestazione di tratti in grado di suscitare un senso di
appartenenza che si fonda non tanto sulla reale condivisione da patte del
pubblico delle particolari esecuzioni che vengono proposte, quanto sul-
Pidea di lingua che quelle esecuzioni sono chiamate a evocare. Ci propo-
niamo cosi di interrogare i testi per fare luce sul modo in cui essi rivelano
elementi di una “grammatica della convenzione linguistica” che a loro
volta potrebbero rappresentare per la ricerca dialettologica rilievi utili per
ricostruire luoghi di riferimento e modalita di codificazione di “norme
dialettali” in grado di funzionare da punti di riferimento — per adesione o
per contrasto ~ del senso linguistico di appartenenza,

Come si vede, si tratta di assumere e di verificare nel dettaglio delle
testimonianze specifiche un quadro di riferimento del “patlato teatrale”
ormai ben delineato nelle sue caratteristiche di «esercizio di scrittura
mirante a conseguire un effetto realistico di autenticitds (Trifone 1994: 89):
nel caso della scrittura drammaturgica in dialetto si pud ritenere che la

* Il lavoro & stato sviluppato congiuntamenie dai due autord, all’interno di un progette di cui questo
articolo rappresenta unz tappa. Ad ogni modo, per i soli fini accademici, Neri Binazzi & da considerarsi
responsabile della stesura (f{ 1.1, 1.2,2,3.2; Silvia Calamai della stesura di 1.3, 3.1, 4; 0 e 5 sono opera
di entrambi. Un ringraziamento particolare a Ugo Chiti e all’Arca Azzurea Teatro, e a Siro Ferrone per
Pinteresse mostrato nei confronti del nostro progetto di ricerca.
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“simulazione di parlato” (Testa 1991) sia funzionale alla codifica e alla
conferma di specifiche “norme”, che vengono percepite e riproposte dal-
P'autore come luoghi forti della tradizione linguistica locale'.

In questo modo, allora, sembra possibile andare oltre una valutazione
esclusivamente in termini di mimesi versus espressionismo del valore lin-
guistico della tipologia di letteratura dialettale che stiamo considerando.
Se infatti cid che ci propontamo di valutare & il grado di aderenza del testo
non a un’espetienza di lingua effettivamente coltivata, ma a un’idea di
lingua, il nostro controllo sard rivolto al modo in cui i tratti linguistici e la
loro combinazione sono in grado di richiamare continuamente ["adesione
del testo a un progetto la cui credibilitd — che & drammaturgica e lingui-
stica al tempo stesso — & strettamente legata alla capacita del testo di so-
stenere e riprodurre un particolare sentimento linguistico. La prospettiva
per la ricerca non & pitt quella di esprimere una valutazione sul grado di
attendibilita del testo in termini di documentazione (in diacronia o in sin-
cronia) di un particolare dialetto, ma di riflettere sulle modalitd linguisti-
che a cui 'autore affida il compito di definire e di confermare — e qui cer-
tamente contano molto le specifiche prospettive drammaturgiche e le coor-
dinate spazio-temporali entro cui quelle prospettive si collocano — un par-
ticolare sentimento linguistico?.

Nel nostro caso si tratterd di verificare il modo in cui selezione, ricor-
renza e combinazione di specifici tratti possono farci ricostruire percorso
e ricaduta sul piano linguistico di due progetti drammaturgici che, nella
Firenze di inizio Novecento, si muoveno programmaticamente in direzio-
ni diverse: quello “urbano” di Augusto Novelli, con la sua rivisitazione
linguistica del modello proposto centocinquant’anni prima dallo Zanno-
ni; e quelto “rustico” di Ferdinando Paolieri, che — proprio nella dichia-
rata ricerca di autonomia rispetto al Novelli dell’Acgua cheta — col suo
Pateracchio scommette invece sulla credibilita drammaturgica della messa

! Del resta, quello che Benvenuto Terracini definiva sewtimeinto campanilistico del parlante & da con-
siderare il risultato dinamico di un processa storico in continue aggiornamento, che in quanto tale coin-
volge una memoria collettiva i cul punti di riferimento sono canonizzazioni delPesperienza linguistica
pilk che dad di lingua effettivamente reperibili. Va insomma sottolingato come I'elemento fondamentale
nella definizione deli'identit linguistica e dunque del sentimento di appartenenza del parlante sia la

percerone di ci® che —appunto, per identitd a per contrasto -- si avverta come costitutivo della peculia-
ritd di un determinato sistema, e la cui condivisione permetta di collocare it parlante stesso nel solco di |

una specifica tradizione linguistica,
2 In guesto senso, la prospettiva in cui i muoviamo si inserisce nell'ambito teorico generale della

dialettologia percettiva, che, in Ttalia, ha avuto una sorta di atto di fondaziene nef Convegao di Bardo- :

necchia det 2000 {cfr. ora Cini-Regis 2002). Al proposito, indagando sul modo in cui la simulazione di
parlato del testo restituisce una specifica idea di lingua, lo studio del teatro didlettale consente a suo
modo di arricchire il campe d'indagine della linguistica percettiva nella misura in cui riferisce il mo-

mento percettivo a livello dell’esecuzione propesta, & non solo, cont’® nella tradizione di questa meto-

dologia di analisi, al livello di valutazione metalinguistica sul sistema.
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in scena di un mondo contadino che, come vedremo, & prima di tutto real-
ta linguistica “altra” rispetto a quella proposta da Novelli. Presaggio con
figure di Ugo Chiti & il terzo progetto drammaturgico — pilt controverso
e contraddittorio, in quanto non osservabile attraverso un’ottica di tipo
“storico”, e pill difficile da etichettare, perché parte di un cammino i frers
— ispezionate in rapporto ai primi due, ai fini di evidenziarne linee di con-
tinuita ed evidenti prese di distanza’. .

La prospettiva dei tre autori insieme ai loro intenti programmatici &
affrontata in 1. Il confronto fra ' Acqua Cheta di Novelli e il Pateracchio di
Paolieri & sviluppato in 2 ¢ fa da punto di partenza per una analisi che
prende in considerazione anche le scelte di Ugo Chiti, negli aspetti di
continuitd e di rottura descritti in 3. Lultimo paragrafo osserva le carat-
teristiche piti squisitamente teatrali del tessuto linguistico delle tre opere.
1l confronto fra la drammaturgia di Paolieri e quella di Chiti diventa par-
ticolarmente suggestivo poiché le due opere oggetto dellanalisi — I' Pa-
teracchio e Paesaggio con figure — scritte rispettivamente allo schiudersi
¢ al declinare del Novecento, sono ambientate nello stesso luogo (la
campagna del Chianti fiorentino) e nello stesso tempo (quell’inizio se-
colo che per Ferdinando Paolieri era epoca coeva)'. L'analisi di Paesag-
gio con figure, dunque, offrird un quadro della campagna fiorentina d'ini-

guistico inevitabilmente permeato dai fermenti che si agitano nel teatro
del tempo presente.

| 1. La prospettiva degli autori

1.1 Angusto Novelli e la “riforma” del teatro vesnacolare fiorentino

L'Acqua cheta di Augusto Novelli (prima rappresentazione: gennaio
1908) e I’ Pateracchio di Ferdinando Paolieri (prima rappresentazione:

* D'ora in avanti le tre opere potranno essere citate con le sigle AC (Lacgua cheta), IP (I Puterac-
ehio), PF (Pacsaggio con figure). U titolo esatto della commedia di Novelli & L'acywa chets...., in cui i
puntini di sospensione rimandano allusivamente alla paste predicativa del modo provecbiale («... rovina
{ pontix) chiamato, come succede spesso nella produzione di Novell, a dare il titolo alla commedia (cfr. §
 ad esempio, Casa wiig casa 1wia...., 1908; Gallia vecchia, 1914, Chi & cansa del sto wale... 19135 e chs
' vive i dd pace, 1916;). Per comodita, nei casi in cui citeremo il titolo per esteso, { puatini di sospensione
! Yerranno omessi. i . o

+La suggestione & anche di carattere biografico: in una regia di Paolo Lucchesini Ugo Chiti, giova-
. nissimo attore, ha interpretato il ruolo del signorino nel Pateracchio di Fernando Paolieri.

zio secolo filtrato con gli occhi della contemporaneits, in un tessuto lin-
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febbraio 1910), probabilmente le commedie pit fortunate del teatro in
“vernacolo fiorentino” — anche fuori dell’alvec di origine® —, sembrano
prestarsi in modo emblematico a questa chiave di lettura proprio perché
gli autori affidarono ad esse il compito di dimostrare, in diverse prospet-
tive, che il “vernacolo” poteva rappresentare un articolato supporto lin-
guistico alla caratterizzazione dei personaggi: rendendo dunque plausibi-
fe I'uso drammaturgico di questo particolare codice.

Proprio la scommessa sulla possibilitd di un uso stilisticamente non
monocorde {su un tasto tendenzialmente comico-buffonesco) del “dialet-
to” nella drammaturgia & alla base del disegno di Novelli di riscattare il
teatro fiorentino dalle secche in cui 'aveva progressivamente costretto la
tradizione ormai stantia riferibile alla maschera di Stenterello, I'ampio
spessore drammaturgico del vernacolo & invece rivendicato con puntiglio-
so entusiasmo da Novelli, il cui programma di rifondazione di un “teatro
fiorentine” si basa proprio sul ticonoscimento dello spessore stilistico del
“vernacolo”: in questo senso, per Novelli, AC & il momento conclusivo di
un progetto avviato gia nel 1893 con il dramma I! meorticina, scritto nel
periodo in cui Pautore era recluso nel carcere fiorentino delle Murate per
reati d’opinione.

Com’ebbi a raccontare nelle righe che precedono L'Aegua cheta.... relative alla nascita

del teatro fiorentino, il primo tentativo di questo genere [u fatto con questo Morticino..

[...] Fu tra quelle quattro mura, del resto abbastanza vaste e arieggiate, che ripensai alla
idea da me sostenuta pochi mesi prima, della possibilita, ciog, di un teatro schiettamente
fiorentine; € siccome 13 dentro non mi era piti permesso di perdermi in vane polemiche,
presi la penna e buttai git questo bozzetto’.

5 In particolare, il notevole successo dell' Acgua cheta sugger! di farne anche una versione musicata
(1920, maestro G. Pietri). La stessa commedia, successivamente, & stata pof oggetto di successive ripro-
duzioni cine-televisive. Dopo una prima comparsa nella programmazione RAL nel 1967 {fra gli inter-
preti Amoldo Fod e la “storica” autrice-regista fiorentina Dory Cei), la pilt nota Acgra cheita televisiva
& stata quella, in forma di aperetta, sndata in enda nel 1973 (con Renzo Montagnani, Ave Ninchi, Lo-
retta Goggi, Nada Malanima e Gianrico Tedeschi). A proposito di tiproduzioni per il piccolo schermo
& invece notevole il fatto che, agli albori della programmazione televisiva, fosse stato I’ Pateracchio a
essere individuato per primo come possibile rappresentante del teatro in fiorentino da proporre nella
rassegna Teatro in dialetto (cfr, Nesi 2000), Successivamente, tuttavia, I'idea fu scartata «per quel verna-
colo troppo legato alla campagna chiantigiana da risultare guastato da qualsiasi adattamento» {Nesi
2000: 43). La scelta ricadde cost, significativamente, su un testo di Novelli (L'Ascensione). La rigidita di
un canore linguistico “non semplificabile®, dunque, viene percepita subito come elemento intrinseco
di caratterizzazione del Peteracchio — ¢ anche il suo limite, in termini di *esportabilicz” del prodetio
fuori dall’ambito di origine.

6 Ritenfamo opportuno, con Franceschini 1993, destinare il concetto di *vernacolo®, nello specifico
contesto sociolinguistico toscano, all’uso riflesso del dialetto in letteratura, specialmente di epoca mio-
derna € contemporanea.

7 A, Novelli, Dove talvolta pud germogliare un seme, in Novelll 1921 vol. X, p. 7). 1l Morticino. Scene
popolari in un atto in fioreniiio, fu rappresentato per la prima volea {con successo) af Reale Teatro Sal-
vini di Firenze il 21 marzo 1893.
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La commedia Purgatorio, inferno e paradiso (1894} costituira il passa
successivo del programma, (“secondo esperimento del teatro fiorentino”
reciterd il frontespizio dell’edizione), questa volta dedicato alla verifica
della /s comica del vernacolo: '

E questo il secondo favoro del teatro fiorentino, ¢ io lo scrissi... dove avevo seritto il
Morticino. Appena uscito a respirar Iaria libera lo feci subito recitare at R, Teatro Alfieri.
Col Marticino it mio intento era stato quello di dimostrare che il nostro vernacolo si
adatta benissimo anche alle scene tristi ¢ drammatiche; con questo Purgatorio volli far

vc‘diﬂi che lo stesso linguaggio pud del pari riuscire efficacissimo nelle situazion: co-
miche?,

In ossequio al tendenziale “schiacciamento”, tradizionale a Firenze,
della dimensione dialettale entro un livello socio-stilisticamente marcato
{cfr. Binazzi 1996, 1999), Novelli tende a riferire pressoché univocamente
Puso vernacolare agli strati socioculturalmente svantaggiati della comuni-
t fiorentina: quelle rappresentate, come avvertono chiaramente i sottoti-
toli dei primi due esperimenti drammaturgici, sono scene popolari, pro-
prio perché la vernacolarita & per Novelli una scelta di campo che chiama
in causa in modo inscindibile lingua ed estrazione sociale del mondo rap-
presentato, nella sostanziale riduzione dello specifico linguistico a uno
specifico sociale.

Al proposito & da ricordare come non fosse di questo avviso Andrea
Niccedli, primattore con la moglie Garibalda Landini della pil prestigiosa
compagnia di teatro vernacolare fiorentino dell’epoca (a cui verrd ‘affida-
to il debutto dell’Acqua cheta prima, del Pateracchio poi), convinto invece
che un pieno riconoscimento defle potenzialita drammaturgiche del ver-
nacolo sarebbe stato possibile solo a patto di considerare lautonomia com-
plessiva, e dunque articolazione interna, del fiorentino inteso come “co-
dice” a tutto tondo. E guanto Nicedli afferma con acuta sensibiliti socio-
linguistica ricordando ad Augusto Novelli come le potenzialiti del verna-
colo non si limitassero alla capacita stilistica di dar voce alternativamente
a momenti comici ¢ drammatici, investendo invece, in modo ampio e ar-
ticolato, Iq resa complessiva della diversa estrazione socio-culturale dei
personaggi: nna diversitd, questa, che avrebbe corso il rischio di venire sa-
crificata dalla messa in scena esclusiva degli strati piti bassi della comuni-
t4, con tutti i rischi di un abbassamento complessivo, anche sul versante
linguistico, del tono generale:

A Nove‘lli., Per un prograying, in Novelli 1921 (vol. T, p. 200). Purgatorio, fuferno ¢ paradiso.
.;'ge;;e popolarifiorentine in due afti fu rappresentato perla prima velta al Reale Teatro Alfier, 1l 10 marzo
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Ty dici di portare sul palcoscenico la sola plebe. E perché? Non sono d’avviso che
Parguzia toscana si limiti soltanto alla plebe, anzi nel mezza ceto si trova lo spirito di
buona lega, ed & questo che dobbiamo procurate perché non tutte le sere potremmo
presentate 4l pubblico degli straccioni o, tutt’sl pit, degli operai in giacea e bluse.
mestiere avvicinarsi aila marsina e ingentilice il vernacolo a seconda del personaggio che
lo parla. [...} E necessario che il repettorio sia estesissimo e molta vatiato; dal comico al
serio, dal clano al povero, per giungere cosl a portare sulla scena toscana dei personaggi
ricchi ed eleganti, se non nobili addirittura, 1l nostro vernacolo ce ne offre i mezzi. [...]
Da Camaldoli alla via Calzaiuoli si trova una notevole differenza, tuttavia & lo stesso
vernacolo, pitt o meno accentuato, pili 0 meno gentile®.

T bozzettismo popolare, in ogni caso, costituird apertamente la matrice
del progetto di teatro fiorentino ripercorso da Novelli presentando I'edi-
zione dell’Acqua cheta":

Nell’anno 1892, osservando con quanto interesse venivano letti certi dialoghi che io
scrivevo sopra ad un giornaletto fiorentino, mi saltd in mente di portare sulla scena le
figurine che settimanalmente schizzavo (Novelli 1921 [1], p. 71).

11 pensiero di Novelli correra subito alla Crezia dello Zannoni, di cui si
trattava di aggiornare prima di tutto i tessuto finguistico:

Nen si trattava che di riallacciare, con una forma meno antiquata, ¢id che nel 1760
aveva tentato di fare un segretario. della Crusca; quell'abate Zannoni che <i ha lasciato
quattro commedie trale quali la Crezia rincivilita, un veso € proprio capolavoro. [...] Solo
[o Zannoni, dunque, fece qualcosa i simile a cid che mi frulla in mente; ma & bene
premettere che il vernacolo odierno non & pitt il vernacolo dell’epoca dell’abate cruscan-
te... (Fhidenn)

Nel dettaglio, agli occhi di Novelli, Pevoluzione linguistica aveva com-
portato nel tempo una sorta di semplificazione dei tratti:

1’Arno, continuando a frisare le spallette di San Niccold e di San Frediano, dal 1760
a opgi ha ripulito, e invece del chicehd 'gli ba, adesso abbiamo il semplice: icché 'gli ha.
(Ivi, p. 72)

Da parte sua una specificita linguistica che si configura come partico-
lare “socioletto” (uso popolare} pare a Novelli garanzia di una dialetta-
lita dei tratti che al tempo stesso non compromette in alcun modo la frui-
bilita del testo fuori da Firenze e dalla Toscana linguistica: Pestrazione
popolare, infatti, pare responsabile di una esecuzione trascurata di tratti
che — ad esclusione di qualche modo di dire e di una loro particolare

9 1f brano della lettera & riprodotto in Bucciolini 1982 (p. 59).
@ A, Novelli, Il teatro fiorentinio, in Novelli 1921 (vol. II, pp. 71-73).
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gestione sintattica — sono da ritenere senz’altro “italiani”, in quanto costi-
tuivi di un repertorio senza fratture dal dialetto alla lingua. E proprio
questo affondare la sua particolate tipicita nello specifico trattamento di
un materiale linguistico di per sé non specifico potrebbe addirittura costi-
tuire, per il teatro fiorentino “fondato” («piantatow, nefle parofe di No-
velli) dal successo dell’Acqua cheta, la chiave di una sua fortuna sul terri-
torio nazionale: :

To sono dunque convinto che se questo Teatro avri vita {e sembra debba avetla) nessun
Teatro d}alett_ale otri stargli di fronte. Qual’s {sic] il dialetto che pud portare in giro il
numero infinito di vecaboli schiettamente italiani e di una efficacia meravigliosa che sono
nell'uso del p9polo di Firenze e che quasi nessuno conosce ¢ adopera? E, badate, - o
dgco a coloro i quali, non essendo nati nella mia cittd, leggeranno queste prime comme-
die - E)adate; prima di affermare che qualcuno dei vocaboli che troverete in questi dia-
loghi & vernacolo, ricorrete ad un buon voeabolario; novantanove volte su cento scopri-
rete che essi sono schiettamente italiani. Il vernacolo esiste, ma nella locuzione ¢ nella
costruzione della frase; il resto & Eingua, talvolta storpiata e ritrosa alle regole elementari
ma lingua (Novelli 1921 {I1], p. 74). ’

1.2 Ferdinando Paolieri: vernacolaritd e rusticitd a teatro

Proprio P'associazione istintiva fra “dialetto” e “plebe” fiorentina, del
resto, sembra rappresentare la matrice dell’ostilita programmatica di Fer-
dinando Paolieri nei confronti della paventata possibilita di un uso del
vernacolo nella drammaturgia e nella letteratura in genere: '

_Per caritd non mi si parli di un teatro vernacolo! E non mi si sussurri I'oscena bestem-
mia di una letteraturd vernacola! Sarebbe un mezzo sacrilegio!"

_ Nella presentazione al Pateracchio egli ritornera sull’argomento, sotto-
h'neando come il suo timore derivasse dal fatto che la scelta vernacolare
rischiasse di richiamare ~ in qualche modo automaticamente — produzio-
ni grtlstiche mediocri in quanto necessariamente appiattite sul registro
stilistico estremamente informale riferibile agli usi linguistici del “popoli-
no”. E sottolineava al tempo stesso come proprio la lezione di Novelli, del
resto, aveva mostrato che era possibile un uso stilisticamente articolato del

vemacolq: era questa la strada che, come autore del Pateracchio, avrebbe
cercato di attenersi.

. Veramente, sul Giornale d'Iralia, comparvero un anno e mezzo fa, alcune mie parole
piuttosto acerhe contro coloro che volevano risuscitare il vernacolo.

11 T3 memoria dell’affesmazione si deve a Bucciolini 1982 (| i i 54 teri nel
A mel p. 77}, ¢ chiama in causa Paoli
veste di critico teatrale per conto del «Giomale d'Talias 1907. usa Faotiert neld
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To credevo ¢ credo che I'esempio di Augusto Novelli, della scena padrone e maestro,
vissuto tra 'l popolo e pratico dei suoi usi e costumi in modo da poter sceverare vera-
mente il bello dal brutto, principale scopo di chi fa dell'aste, difficilmente avrehbe sop-

portato imitatori.
Mi sono ingannato? :
Non lo so; ma certo, qualcuno ha creduto con delle facezie scurrili € con delle situa-

zioni volgari e lambiccate di riportare sulla scena 'ambiente del papolino di Fiorenza, ¢

non & riuscito né a far sidere, né a commuovere mentre il Novelli, rendendo con amore
Veterno vero, sa far diventar grandi le cose semplici con quel segreto che dopo Goldoni,
Gallina, e pochi altri, pareva perduto”™

La preoccupazione artistica, dunque, deve garantire comunque, nelle
parole di Paolieri, una preventiva selezione dei modi e delle forme verna-
colari da proporre sulla scena.

T’ Pateracchio esordisce al teatro Alfieri di Firenze il 21 febbraio 1910,
poco meno di due anni dopo la prima rappresentazione dell’Acqua cheta
{29 gennaio 1908): come per la commedia di Novelli, protagonista sul
palcoscenico & fa Compagnia Comica Fiorentina diretta dal prim’attore
Andrea Nicedli. Con questo lavoro Paolieri concorre al prestigioso (e
remunerativo) concorso promosso dai proprietati del teatro Alfieri proprio
per rilanciare, differenziandola, una drammaturgia fiorentina che si ritene-
va troppo legata all'unico e ingombrante nome di Augusto Novelli”.

in questa prospettiva che si inquadra da subito I'operazioné di Pao-
lieri, il quale, nel presentare il proprio lavoro alla commissione giudicatri-
ce, affida a pagine intitolate significativamente Due parole sul vernacolo
modie caratteristiche del suo distanziarsi dall’autore dell Acqua cheta®.
Loperazione, come annunciato dal titolo della presentazione, ‘prenderd
dunque in esame prima di tutto Paspetto linguistico del testo:

Fedele al mio proposito, io non ho dungue, come fa il Novelli e come lui solo sa fare,
scritto un lavoro in vernacolo fiorentino, ma [...} ho seritto in vernacolo toscano, il che
& un po’ diverso. Quel che il Novelli ha insuperabilmente fatto per le classi piccole della
cittd, 1o ho cercato di fare per la casta, forse non abbastanza conosciuta, dei nostri con-

tadini {p- 8).

12 Paglieri £910, pp. 7-8. .
1 §{ rratta del cosiddetta Concorso Bastogi, dal nome di colui che aveva patrocinato e messo in palio

le 1000 lire destinste al vincitore. Da Bueciolini 1982 (p. 76) ricaviamo la motivazione della commissio-
ne givdicatrice, che, scegliendo il Patercchio fra le 47 commedie ricevute, sottolineerd la particolare
pertinenza della scelta vernacolare nefia tessitura drammaturgica del Tavoro del Paolieri: «un lavoro che
non pud essere che toscano: esso reca slla scena i contadini della mezzadria, come individui di una
civilta e di una razza caratteristica per cui & giustificato i linguaggio vernacola col quale si esprimono...
E si esprimono con rara efficacia... 1 lavoro, fresco di osservazioni e di dialogo, ha un valore letterario
che gli giova».
W Paolieri 1910, pp. 7-14.

T Ao
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_In questo senso, proprio perché IP cerca la propria identiti facendo
n'saltare un contrasto che & prima di tutto linguistico rispetto alla lezione
di Novelli, si pud ritenere che la canonizzazione linguistica tenda a essere
in Paolieri in qualche modo irrigidita dalla necessird di individuare un
canone in grado di far risaltare I'autonomia della scena contadina rispett
a quella cittadina proposta dall’ Aegua cheta. pete

Ma ascoltiamo ancora Paolieri:
1

Studiando il loro ve i i
rnacolo, mi sono & & it
corrotto) che P'antico volgare, dicui gli a\?::zlisi?a:: ii;};l;s:‘i)ﬁﬁ;i)gﬁea(benghe 1;11 b %m
0 / : : [ morire al rezzo dei
castagni che svettano sui monti a cavaliere tra il Senese, il Chianti e la Val d’'Arno®®

Lo §tgdlp lingpistico a tavolino, dunque, motivato — si direbbe — dalla
necessita 'dl selezionare gli elementi passibili di rappresentazione dramma-
turgica, rivela a Paolieri un carattere intrinsecamente nobilitante del ver-
nacolo contadino nella misura in cui alcuni suoi tratti si configurano come
testimonianza sopravvissuta (anche se in forma “corrotta”) di una inint
rotta tra'dizione di illustre ascendenza', e

_ Sul piano dell’antifiorentinith percepita dal drammaturgo, essa si con-
figura dunque come particolare persistenza di forme in grad(; di garantire
quel senso di (precaria) continuitd fra “antico volgare toscano” g “lingua
dei contadini” ‘ch('e invece — portando fino in fondo il 1.'agionamentczng lé{i
P’aohen ~ per il fiorentino di cittd si sarebbe sostanzialmente sfaldato
L'operazione di Paolieri, fiorentino di ampia e durevole frequentazioné
con quel vicino contado che, rivolto al Chianti, ha per epicentro il paese
di Impruneta, va dunque letta anche come tentativo di rendere testimo-
nianza di una specificita che accomuna nel denominatore del contadine
sco una tradizione linguistica e culturale “toscana” da cui sem‘brerebb—
progressivamente escluso il “fiorentino di citta”". ' )

Se da un lato il riconoscimento dell’«antico volgare» come matrice del

-Ij P . . - by 0
forom d?;];e?oizllgjcgi;ti?i‘s?cawngxg, pé);lo pil avantl](p. 121)1: «Vi saus dire che *ndoe, noe, pioe,
% s re del corrotto volgare che trapel i i ici; &
faroe, di olaca : i e e trapela ancora nei quasi poetici:
¢ cz(e) :;1 in i;:x;efd fﬁ ‘c:rgsllz:fﬂ icc.». Iré é;ﬁ:f::ta grﬁspett}va (cj]le sul plano specifico confonde Iglaoliegoiefc;;afe
{ a base della somiglianza formale: pive ‘piove’, d “n0), compi
o e sl sl b ' : P iove’, dunque, come soe ‘no’), compito
quello «di far capire meglio che fosse possibile la costruzi imitf ! ropn
el d J dlio che f truzione primitiva dell i-
zzorﬁ ? delle parcgei torte € curvate in fantastostlghmgori dalla loquela contadines]ia» {Ivi, p. l;)pmposl
g lung?l g;xsl?aa; I;mii la 1:;51\2111‘; d.el Paolierd si inserisce nel solco di un sentire l.'Lng"uistico toscano
b t il guale & sufficiente attivare una sordin fv: insisti i
PR i data, 1 a a progressivamente insistita alla tastiera
t perché tenda progressivamente 4 risuonare, “intatta” i i 2
solc;?pIarzia]mente oslcurata dalle *deformazioni” della pronusncia + “focatta, una fingua llustre che &
n questo rivolgersi alla campagna come luo, i ’ “i i
, 9 ersi al agna ¢ go socio-culturalmente “intatto™ si pud legge
lGaijL:Ia f::il: :l }gﬁzgl:i anté;_)mgrzssﬁva di Pﬂo}]ie:i, che nel 1913 sard con Federigo To'fzi e D%gm:li{cl-g
datord, a Siens, della rivista letteraria «La Torre», ; i i i
{organo dellz reatione cattolics, come recita il sottotitole}. » programmafieaments ressionaia
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toscano in bocca contadina sembra rappresentare una sorta di salvacon-
dotto per Parrivo in scena dell’aborrito “yernacolo”, quello che ai nostri
fini pili conta & sottolincare il carattere costantemente contrastivo dell’ap-
proccio di Paolieri alla realta e alla lingua del Chianti fiorentino. La sua,
dunque, & in partenza un’operazione tutta ed esplicitamente riflessa, a cui
Pautore affida il compito di selezionare il materiale linguistico in vista di
una piena riconoscibilith del carattere sustico dei personaggi messi in sce-
na. Di qui gli accorgimenti seguiti nella resa grafica del testo:

1 contadini poi dicono egghi invece di eglf, e ho dovuto anche nella grafia conservare
queste desinenze, tanto pill che se non erro, era un bel pezzo che non si ponevaro in
iscena ¢ contadini a parlate nel loro linguaggio. (p. 10)

Pur essendo evidenti, anche se da verificare puntualmente, gli elementi
di oggettiva continuiti con il filone rusticale toscano™, il contadinesco delle
forme tende dunque a definirsi in primo luogo per contrasto rispetto ad
una parallela percezione dell'urbanita, Questa si configura sostanzialmente
come superamento in diacronia di specifiche condizioni dell'uso. In que-
sto senso 'uso rustico viene chiamato a essere testimonianza vivente diuna
fase diacronica del “vernacolo” che ['uso cittadino ha gid attraversato e
superato. E tornano a farsi sentire il nome e il canone dello Zannoni:

Ma non soltanto i contadini dicono pioe, foe [= piove; fo = ‘faccio’]; essi dicono cars-
tae [= caritil, cotne noi si dice fo’ mae [= tua madre] e come lo dicevano le ciane dello
Tannoni, a’ suoi tempi perd. Ora caritae quasi pifi nessuna ciana lo direbbe: sono evolu-
te anche loro, I contadini dicono sentimola [= sentiamo: cong. esort.], cosa che da noi
piti non s"usa, dicono e si fieuri [=lasi Figuri: figurarsil, dicono gelusia [= gelosial, dicono
tante parole diverse dal nostro vernacolo, (pp. 12-13) :

18 Cfy. Poggi Selani 1967. In particolace, pes la commedia, si pud ticordage, a mo’ di suggestione, i
profilo linguistico del villano Ciapo consegnatoci dal fiorentino Giovan Battista Fagiuoli nel Marito alla
moda (1736); «per fare il brodo grasso piucché sia possivole, mettivl un po’ di quil sego pulito, che
bollisca con esso, per favvi sopra que’ tagghiategghl di tritello, che messovi sune, scodellati ch'egghi
enno, di quil buen ¢acio salato, la daventa una minestsa scusita da *mperador, ¢ fa manicherebbe con
appipito un morto di fame di quatteo giorniz riscailda quil pan duro di saina, ch’e’ rammorbidiscs, ch'e’
paia pantonda..» (p. 378}, Del resto, Ia suggestione rappresentata dalla tradizione rusticale toscana, e
il sempre possibile riferirsi ad essa per la proposta dei singoli eratt, piit che ad vn uso diinizio Novecen-
to in quanto tale inattingibile, & ben presente anche nella critica letteraria piti avvertita, che comungue
si & in genere orientata per una valutazione del resto del Pateracchio in termini di czedibilith-autenticitd
(in €id accomunando il Peolieri ai mighori commediografi in vernacalo tosco-Horentino): «Il vernacolo
di Augusto Novelli appartiene a una certa categoria che vive in cirtd; quello del Paolieri ¢ del Buccio-
lini a una categoria cﬁe vive in campagna. Quelli sono “vernacolari® di cittd, questi sono *vernacola-
#i” di campagna. Genuini gli uni, genuini gli altri, Non traducono. 11 Paolieri e il Bueciolini hanno
vissuto a lungo in campagna, all Impruneta, Li ne hanno assorbito gli umori, fatto le loro esperienze.
Amando la vita campestre, si sono impadroniti di certe espressioni, Derivano dal Buonarroti della Tan-
cia? Pud darsi, s¢ a tutti i costl ~ ma proprie a tutti i costi — si vuol travare loro un antenato» (Persone
1982, pp. 10-11).
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Spazio e tempo, dunque, si richiamano in un quadro della rusticits I
guistica che tende a definirsi assumendo la persistenza degli usi {non sqn'
piamo quanto e come effettivamente verificati} come elemento qualiﬁc;ﬁ-
te c}el repertorio contadino, che fa naturalmente da corollario alla presen:
tazione della campagna come luogo socialmente integro e intatto. Al ri-
guardo si noteri la considerazione («sono evolute anche loro») che riferi-
sce sostanzialmente alla crescita culturale del “popoline di citta” la scom-
parsa progressiva di elementi peculiari della tradizione linguistica.

1.3 Ugo Chiti e la toscanitd leggera

Una analisi linguistica di Paesaggio con Figure e — conseguentemente —
un discorso critico su Ugo Chiti dovrebbero farsi carico almeno di due
punti di vista differenti: in primo luogo, come si pone il drammaturgo
Chiti all’interno del teatro contemporaneo® (e, conseguentemente, come
il teatro contemporaneo in Italia si definisce rispetto al teatro del [;assato
e rispetto alla questione relativa a quale lingua o a quali lingue usare sulla
scena®); in secondo luogo, come si rapporta il drammaturgo Chiti con la
tradizione toscana, alla quale in parte — anche se da un avamposto per cosi
dire “di opposizione” — egli si richiama,

_«Da quando il toscano & entrato negli spot pubblicitart & morto come
hggua teatrale», ha detto if drammaturgo in un vivace intervento alla
Giornata di Studio su Lingua e dialetio nel teatro contemporaneo®, consa-
pevole del fatto che la sua ricerca linguistica & quanto di meno televisivo
si possa immaginare. La lingua a tratti nera e feroce messa in bocca ai suoi
personaggi non & fa lingua che caratterizza la maggior parte delle comme-
die del teatro vernacolare toscano?, anche perché il percorso artistico che
l“}a contrassegnato la drammaturgia di Ugo Chiti non & quello tipico del-
'autore in dialetto: & un percorso che muove sia dall’avanguardia e dal
teatro sperimentale (il gruppo Ounroboros di Pier’ Alli)?, sia dal teatro
popolare {Teatro in Piaca, Centro F.L.0.G. di Firenze per la ricerca e la
documentazione delle tradizioni popolari). E in un contesto di ricerca
anche di carattere demo-antropologico che egli ha inteso sperimentare un
proprio h.ngu?gglo espressivo, capace in qualche modo di coniugare la pas-
sata attivitd di ricerca con uno scavo nella drammaturgia popolare, soprat-

12 Sull’opera di Ugo Chiti vd. Caretti 1994, Garrone 1998, Py,
. Care ,C , Puppa 2001 (pp. 335-336).
2 Dl momento Ehe — almeno per il teatro di pacola — &, per riprendere le parole di Fiore 2002 {p.
11), «come sempre: & sempre, per P’appanto, una questione di linguas,
2 ]];;‘:rago, Rldotlto del Te]f;ro Metastasio, 127112004,
pluttosto la stessa linguea virulenta del Cioni Mario di Roberto Benigai i
B G h arro‘ oberto Benigni {Barsotti 2002).
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tutto di area toscana. A partire dal 1982, dopo ur’attivita laboratoriale
condotta con giovani attori provenienti dal Chianti fiorentino, instaura un
rapporto fecondo con quella che a breve diventerd la compagnia Arca
Azzurra Teatro, rapporto che cresce e si consolida negli anni, sia attraver-
so la produzione di testi originali, sia attraverso fa riscrittura o il “trave-
stimento” di opere classiche, come il Decameron di Boccaccio, La Clizia
di Machiavelli, ' A#sleto di Shakespeare®. La stretta collaborazione con la
compagnia si basa «sul progetto di una drammaturgia in lingua toscana,
che sappia superare gli aspetti meramente folclorici ¢ vernacolari, sfrut-
tandone appieno l'enoirme comunicativa sonora e gestuale»”, Questa
«drammaturgia in lingua toscana» tende a svilupparsi sécondo percorsi
dal respiro lungo, con un disegno che unisce opere diverse: Allegretto
(perbene... ma non troppe), La provincia di Jimmy, Paesaggio con figure
alPinterno del progetto La ferra ¢ la memoria (1987-1994), progetto che
ha dato un’ampia notorietd a livello nazionale all'autore ¢ alla compagnia;
1! vangelo dei buffi, 4 bombe in tasca, I ragazzi di via della Scala nella tri-
logia intitolata La recita del popolo fantastico (1996-2003), da poco con-
clusa®.

Nella Terra ¢ la mensoria i padri “toscani” possono essere facilmente
identificati, almeno per Paesaggio con figure ¢ per Allegretio: la scrittura-
robusta e sanguigna affonda le sue radici in Tozzi e in Cicognani e anche
in un certo Fucini, invece che nello stanco repertotio del teatro vernaco-
lare fiorentino — un teatro vernacolare comunque conosciuto, ¢ Spesso os-
servato in chiave critica, come mostrano le riflessioni sviluppate dallo stes-
so drammaturgo in Chiti (1999: 13-14). In ogni caso il drammaturgo den-
tro il bozzetto sta piuttosto scomodo, € 4 impregnare tutto il percorso a
ritroso nella memoria di quel particolare ambiente da lui scelto e indaga-
to — la campagna del Chianti fiorentino — & un atteggiamento profonda-
mente anticonsolatorio {Farina 1992): non il tentativo di descrivete in
chiave archeologica un tempo e un mondo che furono, ma Posservazione
disincantata dei rapporti di forza, colti soprattutto nella loro drammatica
e feroce brutality?’, Di traverso vengono osservate le radici, con gli occhi
storti, come da una fuga. E le radici di Paesaggio con figure sono buie,
perché partoriscono mostri, non solo in senso metaforico: tutto il testo

247 due arti unici che compongono Lo spettacolo Amleto Molesking del 2003 sono appunto la «ra-
duzione in Yingua toscana» di alcune scene di Amleto.

5 Comunicazione scritta dell’ Arca Azzurra Teatro, ora anche in www.arca-azzurra.it.

2 La prima ¢ la seconda trilogia sono, tispettivamente, in Chiti 1994 ¢ Chiti 2004.

27 Ne fa un accenno Chiti stesso, nell'intervista a Dacia Maraini: «In campagna le pressioni iniziati-
che nei tiguardi dei ragazzi sono molto forti. H bambino veniva continuamente espasto a prove oi sessua-
lita, magari mascherate da prove di forza, per saggiame la consistenza di carattere>> (Maraini 1998, p. 11).
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ruota attorno alla figura di Lucesio, vecchio malato immobilizzato nel
Igtfo, ‘condapnato ad avere solo figli deformi (in tentativi che coinv‘ol one
pitt di una signora)®, circondato da attenzioni interessate da parte dig sez
ve, l,nogh di fattori, nipoti e mogli di nipoti.

L'opera ha d?butgato ad Asti it 22 giugno 1993, quando al Piccolo Tea-
tro di Milano c’era il Campiello di Carlo Goldoni, per la regia di Giorgio
Strehler, che firmave anche la regia delle Baruffe Chiozzotte, al Teatro
Lirico, e_de]l’Arleccbiﬂo, al Teatro Studio; quando a Ravenna M:;rco
Martinelli allestiva I ventidue infortuni di Mor Arlecchino, da Goldoni
interpretato fia Mandiaye N'Diaye, e metteva in scena Z#f tutti! di Raf.
faeﬂg Baldini; quande, ancora a Milano, Danio Manfredini allestiva i Tre
studi per una crocifissione ¢ alla Galleria Toledo di Napoli Enzo Moscato
portava in scena la Psychose paranoiaque parsmi les artistes, mentre Rober-
to De Simone rappresentava I/ cunto de lf cynti di Basile, e mentre Toni
Servillo allestiva Zingari di Raffacle Viviani. E sempre del 1993 il debutto
di Nunzio di Spiro Scimone, in lingna messinese, per la regia di Carlo
Cecchi. Proprio in questi anni si vivacizza il teatro delle lingue: sui palco-
scenici d’Italia molti e differenti idiomi segnalano il riaffiorare potente
nella pii sociale delle arti della “funzione Gadda™”, paradossalmente pro-
pric quando (o forse proprio a causa del fatto che) litaliano comune & di-
ventato otmal una realtd indiscussa.

Ma visto che I'autore @ vivant e attivo, conviene sentire lui”', quando
racconta il suo modo di percepire la tradizione teatrale toscana:

_ sicuramente Paoliesi ha un forza vera, una drammaturgia. [...] Mi sembra quasi mag-
giore di Novelli, forse perché Novelli resta sempre nell’ambito citradino.

Da un lato il drammaturgo osserva la profondita di certa narrativa

% Come dice il personaggio di Narcisa: «Dottore 2 tanto ch i i
SLH;;USHM e gnagglo o Narche anto che quello si prova a fare un figliclo. Ma
cene: Stefania Battaglia; costumi; Gintiana Colzi; interpreti i fanti izi
, tef ! ia; : H preti: Massimo Salvianti, P i
Ii{fm-co Nlﬁtaé!lc]j:jl, Lucia Secci, Barbara Enrichi, Dimitri Frosali, Ilacia Daddi, Andrea éosf;gl?l%gsig:

e P . + . . v * !
Teaicrife , Giuliana Colzi, Amina Kovacevich, Maeco Messerd, Produzione: Arca Azzurra Teatro, Asti
30 Brandolin-Felice 2000, 2001; Calbi 2001. Manca ane i iflessi i i i
B 2000, ; . Manca ancora oggi una riflessione di ampio respiro cf
Ees}ltuwc_a un qu:}d:o d1 riferimento per la valutezione lingulstica del teatro dialettale, di pgr sé nol-:l mcf[tls
requentato dagli studi: vanno segnalati in ogni caso i lavori fondamentali di Trifone 1994, 2000 e — per
aslfett: pift sien:}ﬁa - Stefa}:eﬂl 1982, 1987, D’Achille 2001, Giovanardi 2002, Un filone di studi parti-
;IO gn_zr ~anche in chiave di analisi linguistica — concerne il teatro popolare toscano (si vedana, tra gli
tri, eaéjo Beilpna]e Toscano 1978; Franceschini 1982; Giusti 2000). Stimolaati riffessioni soho con-
tem;]te nelle inchieste sullo stato della drammaturgia italiana pubblicate in www.centoteatri.com,
- IzRLngmamo alcund dei brani pitt significativi trad da un colloguio tea Silvia Calamai e Ugo Chiti
son.o.smtg,;za;uo d.ellia (Pf:i'gola,_FErepzc).ht)\bblahmo deéilso di trascrivere le parole delf’autore cosi come
3 onunciate (salvo minimi tagli} perché erediamo che qual i -
tanto indebolito la spontaneita del dertato. P © qualunque adattamento avebbe sol
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Parea toscana, dall’altro lamenta la limitatezza d’otizzonte di una dre:im-
maturgia “consolatoria”, etichetta sotto la quale sono facilmente ricondu-
cibili molti dei copioni del Novecento teatrale toscano:

Nella narcativa lo scrittore toscano ha trovato la volo?tﬁ di a.‘nda.re a fo_nd(‘:; di ;p.t;é\:z
nell’ombra, nella drammaturgia no. Ho sempre portato I'esempio di Gnllxt[m ect ‘I‘!:am e
atti splendidi e un terzo atto, a distanza di tempo, am}nguamentebt:fﬁnso atorio, ambl
guamente” dico: basta vedere una grande interpretazione e una bella regia pet t(IJJ e
come una grande attrice, capendo che quﬁ]lo scakllmg di compo?amenttio eli;inS:;vgi ) da

ivi i ico, si appigli alle poche battute per tar sentire 1a pa :
un punto 51 vista psicologico, si appigli alle pocne g di
vecghia, di una borghese, che non accetta i dlleg_glq, che non vuoler accettare il r;iﬁ:gg
che viene dallesterno, Sarebbe quasi I'aspetto piu 121teFessan1$”— 1&(1)? - ??ie;t:rsonaggio
i i i i nei ranghi”. Magar
fra la seduzione che lei prova e il dover rientrare r i i _
ire: i nascosto, e tl
dovrebbe cercare una forma nascosta, éilrc. Guardia, ?ellugg:z i:l :‘11 is:ceogﬁ ec:m_ doppiezjza
i iod: opgi i ttuale, fare o
do, ti pago, ciod: oggl una scrittira moderna, & , farebl lre 4 oppieeza..

& i imi i convenzione”... voglio dire, anche Pao
C’& sempre stato in teatro questo limite di com 0 i ' :
cheé siclzlramente il pit forte di tutti... tutti consolatorl. Il terzo atto (111 [G)a!{g:gc?geci;bﬁi
& i i prima della guerra, questi autorl. 1o ma T
& consolatorio. [...] ma son tutt prima 1 » Gues . To maffaccio in 1t

' i jone, ci sono altri meccanismi.. Affrontar
momento dove ¢’ semmai la provocazione, :
toscano la prima cosa da fare era levare questo clemento consolatorio che caﬁ:atterlzzzcl}\;:;
Ia drammaturgia vernacolare. Sul piano della regia sicuramente Ia_ncerca,_ | teatéote he
ho fatto mi ha segnato moltissimo, ma la differenza & proprio sul plané) SflU‘S‘it?mf (l:ndo?
scrittura, come dire; ma perché i drammaturghi toscani non seno andati mat in

«Affrontando il toscano la prima cosa da fare era levare questo ielzlemen-
to consolatorio che caratterizzava la drammaturgia ve_rnacqlare»: prﬁce.-
dimento adottato, dunque, agisce per sottrazione, sia nel temi (t(ég ere
quanto di consolatorio esiste resiste nel 'repertorlo), sia —e d?fft:— ve n?nfo
piit avanti le modalith — nel tessuto linguistico. Questd via eée'nzm Ie?
questo confronto di assenze e di persistenti presenze, 2 Eitfipetto 31‘ rnci ti
anni che separano Chiti da Novelli e ]?aoherl, permettera ngnqg?_ 1vaul;1a '1
tare appieno i luoghi forti della trgdlztone e della memoria i gl?S ngilg il
luoght ~ potremmo azzardare — in qualche modo sopravvissutt a e.al
Patteaversamento delavanguardia teatrale e d\ella sperﬁn;bnﬂtazmnﬁ. on
ogni probabilitd, una simile “condensazione” & stata possiblie ﬁnch aer%ve-
zie alla presenza della compagnia Arca Azzurra, compagnia che h [fhve-
stito un ruolo non secondario ai fin di una creazione linguistica “plaus

bile™?:

. N ] ¢ erano
Sicuramente Pessere autore di compagnta, quindi a contatto cofk %E’:Fbo:;zigz 5(31 ee ano
in grado di restituire sl una verita ma anche guella lingua un po’ d'inv

i i itui i “rest » della compagnia, da anni
32 (i fa pi icordare gli attori che costituiscono il nucleo “resistente” de! g y i
fedeﬁ%grgiz(:zaﬁgﬁtmi di Chiti: Giuliana Colzi, Andrea Castagli, Dimitri Frosall, Massimo Sal

vienti, Lucia Seeci.
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mia (perché io son dell’opinione che sia sempre un po’ una lingua d’invenzione), forse
ha risolto il problema della lingua: almeno ha stabilito un’autonomia di scritrura... [...]
To ho ipotizzato (ma lo dico senza nessuna base scientifica): molto probabilmente No-
velli, Paolieri, lo stesso Bucciolini avevano molto chiaro if target di pubblico, che era quel
tipico pubblico che voleva andare a teatro divertendosi, riconoscendo determinate cose,
riconoscendosi in situazioni rionali, sia il pubblico alto sia il pubblico basso, ¢’era que-
sto: chi guarda dalla finestra, chi guarda dalla porta... restava sempre un livello alto di
evasione. Poi ¢’8 stato un processo disgregante al massimo, divertente in qualche manie-
ra, che passa con la Rai, con tutto i Grifle canterino, [...], dove creano dei personaggi....
questo alla fine degli anni Cinguanta, non mi ricorde bene il periodo, creano [...] dei
personaggi, toscani: Gano, il duro di San Frediano, la Sora Alvara... il Gano nasceva sul
modello di Marlon Brando nel Sefvaggio. Allora, questa lingua vernacolare - lingua e ver-
nacolare: due contraddizioni — questo vernacolo che diventa amplificato attraverso il
mezzo radiofonico genera [a drammaturgia che & quella poi dei grandi successi dei teatri
all’aperto: Bellariva... fino al degrado totale, quando io m’insetisco con il centro F.L.O.G.
© con i primi spettacoli, io m’inserisco in un momenio proprio di sdegno verso questo
teatro dialettale che faceva le parodie: Piange il citofono, Le nonne squillo, questi testi
qui dove c’erano attori sublimi, veramente grandi attorl, perd impastati... che poi & né
pilt né meno il prosieguo di quello che oggi & un film come Vacauze df Natale che con-
tinua a far trenta miliardi. To se mi riconosco un merito: di aver insistito su un discorso
di dramrnaturgia legata alla lingua toscana fuori da quelli che erano 1 percorsi riconosci-
bili. Un percorso che era alto, nobile, in ogni caso, estremamente dignitoso agli inizi del
secolo e con questo graduale allineamento con it degrado che & stato anche storico... [...]

E ancora, lasciamo parlare il drammaturge quando racconta pitl in
dettaglio di Paesaggio con figure, di come & stato pensato, delle suggestio-
ni letterarie che vi si nascondono dietro:

Lispirazione in Paesaggfo parte... poi come sempee unisco delle cose... ma I'ispirazio-
ne, proprio quella di partenza & un racconto di Fucini che & 'Ereditd di Vermutte, solo
che & un brevissimo bozzetto... e si ricollega a un’aftra cosa mis, a un mio secondo spet-
tacolo, [...]1 §7 piange si ride”, credo fosse il secondo spettacolo con il Teatro in Piazza...
Era il periedo in cui fo non... il pudore di considerarmi autore: mi mascheravo sempte
dietro "adattamento, In questo 57 piange s ride avevo preso proprio Fucini come: libero
adattamento, mettendo assieme — 57 piange e 57 ride — due atti unici. §7 piange era appun-
to una dilatazione totale dell’Ereditd di Vermutte, perché UErediti di Vermutie & un boz-
zetting molto semplice, legato un po’ al Podere, al romanzo di Pratesi... legando tutto
insieme... sicuramente in Volpine ci sono dei caratteri di Vermutte, poi in questo easo
credo che sia sempre Fucini protagonista... La seconda ~ 57 ride — era La scampagnata,
che & uno dei racconti suoi pit... pitt famosi insomma, Quindi ¢’8 come una sostituzione:
come era Fucini in questa sorta di narratore e osservatore ma con quel tipico distacco di
uomo di cittd... E quindi [t avevo sostituito poi la figura di Fucini con questa figura un
po' emblematica, doppia, poi doppiamente emblematica di un pittore, un pittore mac-
chiaiolo per certi versi... perd un pittore anche... non professionista, non un artista: un

B Testo, regia, scene e costumi: Ugo Chiti. Interpreti: Cosetta Mercatélli, Moreno Pini, Pia Tolu,
Anna Ballerini, Antonio Betti, Ugo Chiti, Giorgio Picchianti, Walter Orlandi, Vincenzo Versari, Produ-
zione; Compagmia Teatro in Piazza. Firenze, Centro F.L.O.G., 10.IV.1975,
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medico che si diverte a dipingere, quindi questa figura un po’ ambigua... ¢ proprio come
medico tiesce dall'interno a vedere la mostruositd, quindi a restarne anche turbato, come
se abbandonasse questo pacsaggio pastellato, questo paesaggio violento di colori, per
vedere poi realmente il mostro, quando fa tutti gli schizzi del feto. Quindi [...] sicura-
mente la partenza & guesto racconto, nella prima versione, nella prima versione parlo di
i piange st ride... questo episodio... poi quando io mi riapproprio — cosa che ho fatto
spesso — nei miei testi.., la scrittura del periodo legato al Teatro in Piazza & servita poi...
perd 1l cera questo pudore di essere autore, in un momento in cui la parola non esisteva
4 teatro: io venivo dall’avanguardia, dalle ricerche e quindi avevo il terrore anche a usare
la costruzione drammaturgica completa, quindi eran come delle tracce per poi giocare
pitt sulla regia, riprendendo ovviamente quel testo, cosl, riprendendo lo spunto, Tesile
ossatura, la Beppa: cetti rapporii della Beppa con il vecchio, certe battute: ¢’erane anche
allora... Il testo si & dilatato perché si & arricchito drammaturgicamente, si & arricchito
anche degli altri personaggi poi, non ¢'era per esempio assolutamente il personaggio del
fattore consapevole che [a ragazza, la moglie... quelle sono altre creature che si sono...,
si & allargato 1'affresco. Si & allargato, come situazionalith. Quindi ti dico: la partenza &
sicuramente in qualche maniera il testo 57 piange 5i ride. .

Si tratta indubbiamente di uno dei testi pit neri di Chiti*:

Paesaggio con figure nacque pesché ¢’era nn momento storico molto preciso, non sapevi
quello che veniva fuori, Dei valori eran caduti, proprio a livello di paesaggio politico,
allora questa specie di attesa, questa specie di attesa di queste nascite mostruose, questa
sorta di potere moribondo ma: Hi, che continua a produrce mostri e 4 seminare mostri
dappertutto, mi sembrava una metafora molto precisa di quel momento storico [...] in
ogni caso io come autore raccontando Presaggio con figure si... non che la scrittura fos§e
finalizzata a questa metaforizzazione, perd I'angoscia ¢’& dentro, ¢’¢! [...] Di Paesaggio io
non ho, voluto far passare la metaforizzazione prima di tutio, perd o sento quando lo
rileggo, sento il fiato corto, I'angoscia che io respiravo nell’aria. In questa attesa della
mostruositi, in questo paesaggio di mostri veramente, c’era un’angoscia anche mia per-
sonale.,. ma io credo che questo sia di tutti gli autori.,, [..,] Tutti noi si scrive‘partendo
o per sfuggire un’ombra o perché ci siamo dentro, a un’ombra, [...] Un testo disperante,
Paesaggiv con figure. Credo sia forse il testo che amo di piti, ed & seritto anche con una
facilitd assoluta, cosa che non mi succede sempre, sia Quatiro bombe in tasca, siala Pro-
wincia di Jimmy che pot voglio dire & il testo che ha avuto pid successo in assoluto [...]
perd & meditato, & pensato, il Paesaggio con figure forse perché c’era dietro... mentre la
Provincia di Jimmy & proprio ex novo, nasce proprio sulla pagina bianca... Peesaggio con
figure no., Ma ti giuro il senso di angoscia, il senso di disperazione nasce perché in quc!
momento fo avvertive questo... [...] Che cos’® questo momento... allora questa idea de}
mostri, questa specic di patologia poi di tutti i personaggi, perché sono spietatl tutti
quanti, non se ne salva nessuno, & sicuramente il mio testo pil feroce in questo senso,
negli altri ¢’ sempre dei personaggi che o hanno un piceolo riscatte, o hanne gualcosa
di consolatorio, mai consolatorio per it pubblico ma consolatorio per sé, qui in Paesaggio
nullal E poi & tragico il finale! Insomma finisce con questo urle di lei [Argial, con que-
sto [Volpine] che si blocea e le fa il pagliaccetto intorno e intuisce che anche lei ha il
nuovo mostro nella pancia, & veramente il [finale] pit raggelante...

3 Anche Pultima opera della seconda erilogia, [ ragazzé di Via della Seals, & quella meno aperta a un
futuro di speranza e di redenzione {cfr. Calamai 2004, p. 14).
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Un finale cost ‘raggelante’ e cupo & un’altea spia della distanza che se-
para Chiti dalla tradizione teatrale della regione, come vedremo piii avan-
ti. Nel nostro percorso lungo quasi un secolo di teatro toscano faremo cen-
no anche a Volta lu carta... ecco la casa, un testo ‘intermedio’ di Ugo Chiti,
vicinissimo nei suoi aspetti formali alle opere di Paolieri, ma distante da
queste per una visione del mondo che cela prospettive scarsamente con-
solatorie”, :

2. La prospettiva della ricerca: rusticitd e teatralita

Abbiamo ritenuto opportuno orientare la nostra ricerca procedendo a
una messa 4 fuoco della rusticith per via differenziale: nel dettaglio, cid &
avvenuto analizzando contrastivamente il tessuto linguistico del testo Pe-
teracchio con quello dell'Acqua cheta di Augusto Novelli. Si & dunque
cercato di verificare nel dettaglio delle scelte linguistiche concretamente
adottate P'applicazione di quel criterio contrastivo invocato apertamente da
Paolieri come ispiratore della propria operazione di resa delia rusticita®,

La verifica dei tratti ai diversi livelli & proceduta di pari passo con il
controlo dell'aderenza dei testi analizzati ad alcuni dei moduli generali
del parlato al livello sintattico, ritenendo che questa verifica dia Ia misura
di una credibilita testuale che rende pertinente, da parte degli autori, Iesi-
bizione dei singoli tratti ai diversi livelli grammaticali.

, 2 Volta la carta... ecco fa easa & vno spettacolo finerante del 1983 che segna esordio del sodalizio tra
I'autore & Arca Azzurra Teatro: «Venti spettatosi per volta, venti invitati a un pranzo di nozze, guidati da
figure leggendarie diverse, attraversano uno spaccato dell'immaginario e dei’la memoria contading, un
pozzo seniza fondo, o con un fondo tenebrose, fino ad arrivare, ad essere condotii nelle camere in cui le
donne stanino preparando la sposa» (Garrone 1998, p, 41). Questo “viaggio® all'interno della civiltd
contadina fornisce non vna fedele fotografia del mondo rurale ma una rappresentazione antiveristica
della campagna toscana: accanto alfa massaia toscana o’ lo Spirito delle sementi, insieme al capocdia ci
somo Sassaiola, lo Spirite di primavera e la Donna in neto, a raccentare di un mondo altro®, fatto an-
che di leggende e di riti magici, non immediatamente riconducibile  un recupero filologico di una
menmotia ¢ di una civiltd. H filo della narsazione & in bilico tra elementi di crudo realismo e efementi che
hfmnp un sapore mitico: da un lato il capoccla si lamenta della perdita economica causata dal matrimo-
nio di ung delle fighie e decide di non “appaiarsi’ pifl, almeno per altti tre anni {«A I ddamo della secon-
da ‘gna che ghi dica che ripassi, perchene pe’ ttre anni boni unn’appaio manco, manco mi franassi i
padreterno ritto su d'un piede solo ni’ ppagliaio»), dallaltro una figura come Sassaiola racconta la fine
dell'etd dell’oro € la presenza funesta dei sassi, che producone fatica € dolore: un tempo «c’era una bella
terra, morvida, morvida, che pe’ ccottralfa bastaa un dico, un fuscello, una penna d'uccellon, ora «d sassi
crescono colla luns, raddeppiano sempre i' rraddoppio di® raddoppio. .o,

'3‘5 Al riguardo, andri sottolineato come Ja ricerca di ura setitrura il pitt possibile puntuale rspetto
ali'esecuzione richiesta fosse resa necessatia anche dal comure riferienento di Paolieri e Novellf alla com-
pagnis di Andrea Niccdli e della moglie Garibalda Landini (ai quali proprio if Pateracchio & dedicato):
Ia. stessa compagnia, dunque, doveva esser messa in grado di esprimere adeguatamente tratti linguistici
diversamente caratterizzanti i personaggi {nel nostro caso, lungo I'asse urbznita/tusticita),
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2.1 I tratti linguistici della rusticita: Paolieri vs Novelli

La scelta di individuate nei testi i luoghi di riferimento di una specifi-
cita linguistica deve naturalmente tener conto del rilievo della convenzio-
ne tradizionalmente adottata nell’area linguistica di riferimento per la ca-
ratterizzazione di specifici tipi drammaturgici: tutto cid tende cosl a resti-
tuire, proptio in relazione ai singoli caratteri rappresentati, un’idea piti che
una festimonianza di lingua”. :

Nel nostro caso, che oltretutto si inserisce nel quadro ben noto di un
repertorio senza fratture dal dialetto alla lingua, bisogna dare in certo
modo per scontato il fatto che il contadinesco proposto da Paolieri possa
essere il risultato di un’attribuzione generalizzata all’uso del Chianti fio-
rentino di tratti connotati prima di tutto, come si & visto, sul piano dia-
cronico (e in quanto tali passibili di pidt o meno immediata caratterizza-
zione socio-stilistica): in quest’ottica dal confronto differenziale fra IP e
AC emergerebbero, come luoghi della rusticitd, le coordinate di una
marcatezza diacronico-stilistica affidata alla proposta incessante — e ma-
gari anche un po’ artificiosa — da parte di Paolieri di esecuzioni progres-

sivamente emarginate dall’uso di ciet. In questa prospettiva, l'assenza in

Novelli di tratti che troviamo estesamente in Paolieri consente di riferire
proprio a questa esclusione la percezione di cio che Pautore dell’Acgua cheta
non ritiene (o non ritiene pit)) distintivo dell’urbanitd da mettere in scena.
Del resto, proprio una esplicita valutazione in chiave differenziale della
rusticita pud rimandare alla frequenza di tratti specifici ai diversi livelli pit
che alla loro effettiva esclusivitd. 11 tessuto linguistico di IP costituirebbe
allora, in quest’ottica, la testimonianza di quei tratti che, progressivamen-
te connotati in diacronia, non vengono considerati costitutivi di una “nor-
_ ma” linguistica urbana, e in quanto tali vengono eventualmente riservati
in AC a caratteri e/o a contesti sociolinguisticamente marcati. In questo
modo il confronto fra AC e IP consente di ripercorrere efficacemente il
dialogo costante fra diatopia, diacronia e stilistica come elemento intrin-
secamente connesso alla connotazione delle forme: “rustico”, infatti, ten-
de 2 essere solo modalitd canonizzatrice di un grumo connotativo dalle
molte e intersecate componenti,
Tisolamento di cié che segna una rusticitid percepita e dichiarata da
Paolieri come antifiorentinita si & sviluppata rilevando contrastivamente

nei testi del Pateracchio e dell’ Acgua cheta quei fenomeni che — in termini

prima di tutto di presenza / assenza —si configurano nella nostra prospet-
tiva come bandiere linguistiche del contadinesco. In seconda battuta, poi,

77 Sulle caratteristiche di “genere” dell’uso letterario del dialento in Toscana cfr. anche Nesi-Poggt
Salani 2002 {in particolate, pp. 436-444),
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si sono considerati anche tratti la cui presenza, sostanzialmente costante
in Paolieri, sembra soggetta in Novelli a particolari restrizioni in termini
stilistici e/o sociolinguistici: il rilievo, nella misura in cui suggerisce parti-
colari modalitd di applicazione nella Firenze linguistica di Novelli di una
regola che Paolieri riferisce costantemente all’uso dei contadini®, & parti-
colarmente interessante perché, oltre a tratteggiare le modalita attraverso
cui autore arriva a costituire [a specifica “norma contadina”, pud segna-
lare, oggettivamente, luoghi di articolazione interna del repertorio “urba-
no” messo in scena da Novelli.

2.2 Rusticitd come esclusivitd di tratti

Restringendo per il momento il campo di indagine al livello fono-mor-
fologico, fra i fenomeni che si ritrovano esclusivamente nel tessuto lingui-
stico messo in scena da Paolieri, si segnalano prima di tutto, a livello fo-
netico, quegli esiti che il testo del Pateracchio condivide con il filone della
rusticalita toscana, fino a diventarne bandiera, se non stereotipo {cfr. Poggi
Satani 1967). In questa sede tratteremo in particolare i casi rappresentati
dalla palatalizzazione di L preconsonantico, dall’articolazione postpalata-
le, restituita dalla grafia -(g)ghs- del nesso -LJ-, per poi considerare pitt
brevemente altri caratteri. '

2.2.1 Trattasnento di L+consonante

«Dove poi bisogna fare una particolare attenzione, si & circa I’ 7 intromesso in certi
verbi, con la soppressione del ». Per esempio: che la *oi *tutta [ui? — 11’0’ [...} rivittolare
{dove l'incastro dell’ 7 & quanto mai caratteristico) ecc.»”,

Fra le bandiere della rusticith linguistica messa in scena, Paolieri richia-
ma dunque — in modo approssimativo, e riferendolo impropriamente a
«certi verbi» — il fenomeno della palatalizzazione del nesso L+consonante.

In effetti il carattere rustico del trattamento di L. preconsonantico nel

38 Dialironde si pud rilevare come Ia stessa presenza sulla scena di figure di status diverso (e al lora
interno disposte lungo una scata di prestigio in ¢ui si collocano, dal basso versa I'alto, il livello del ve-
terinario ¢ del fattore e quello detla famiglia dei padroni) rispetto al gruppo sostanzialmente omogenea
dei contadin (all'interno del quale spicca comunque la “dialertalita” cﬁ alcune figure, prima fra tutte
quella del capoccia Nanni) costituisce un punto di riferimento in grade di mettere contrastivamente in
evidenza il grado di marcatezza del singoli tratti. Per quanto riguacda la generale strutturazione della
scena sociolinguistica praposta da Paolierd, pare sostanzialmente confermata la trinde tradizienale costi-
tuita da un livello basso, uno medio, uno alto (cfr. Strambi 1994); con la significativa differenza, perd,
di un “livello basso™ che non & pitl, come nella commedia toscana settecentesca, controcanto comice-
burlesco, ma norma di rifecimento del testo, chiamata a esprimere propsio per [a sua coralita un senso
«di libertd e di natura, di sicurezza e di auteaticitd, di intesa e coesione sociale» (Folena 1983, p. 1491).

3 Paolieri 1910, p. 12. )
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Pateracchio & riferibile all’esito-in genere palatalizzato del nesso (il tipo

4itto)*®, a cut corrisponde nell’ Acgua cheta lesito rotacizzato (il tipo arto),

che tuttavia viene proposto da Novelli in modo tutt’altro che sistematico™.

Tas. 1. Trattamento (prevalente) di L preconsonantico

I’ Pateracchio Acgua cheta

Palatalizzazione e  rafforzamento { Rotacismo
consonantice  [non  segnalato  in

fonosintassi)
L + bilabiale nasale smetti di pisgnere, costie, e rispondimi | Armiena avessi fatto quarche cosa di male!
L + velare afmmten caierosa! (Nanni 1T, 7) {Anita T, 2).

Che di sarcbbe quarcosa di msle? (Anma 1, 1)

L + dentale {sorda / sonora) | e ke Ghita, che I3 una ﬁggéiala di moitte | A frequentallo dimorto €2 da farsi venir la
| frurba, Iz spiaitelloe ogni cosa, caidda, aipal {Cecco 1,

caiddo, a’ padronil {(Mant2 I, 2) Perché laggttr '8 meno eardo! Rosa 11, 1)
L+ nesse TR e ghi ba trdo un'aittra pits belling di O bubbo, icché la fa? ... Iz unn'ba mica
L + dentale snene, allora... 5’5 um son pie chella d’una | uw'artrat (1da 1,3

“oitta... (Mariz ITT, 6) Te Fho detto mille vorte ... € 52 &8 quarche

Ringraziache Iddio ¢ mun salche | cosa... (Ulisse 1, 3)

pessa come vu feceste § 'giorno dit | Guarda, tante verte, itché vor dire nrontar
ringratinmento delle rrointe. (Rosal, 1) | ste s fico (Cecco 1, 5)

se 0’8 corsi nofaltei un ber piattol... (Anita

1L, 3)
L + fiicativa Ma *ntanto F'un lkg-a’ chismi a chitela Le son’ ite a pighiare §* gelato cor T sor
szfovi? (Rosaa NanniIl, 12) Arfredo (Anita T, 3}
L + palatale z‘Nureji wn rombette di chercioil gioane | Sentiamo i sogno dorce... (Rosa L, 4)
{Nanni 111, 1)
tipo BEL + cons. che bei” furme di luna? (Mada I, 7) Ber generino! {Anita I, 1)

tipo VOL {vuole’} + cons: | se s un vof” sentire, b 'ba a tappare ghi-| Lo sai icdhé vor dire? (Rosa 1, 4)
urecchi! (Rosa 1, 14)

tipo POL (‘pucle’ = pud) + | Un sf poi® vedere ina besti saerificata 'n | da pud benissime riapparire (Zaiea I, 1)
cons. coresta manera! (Beppe I, 113

11 testo del Pateracchio, dunque, estituisce immediatamente i reali contesti di atiuazione di un
fenomeno che, interessando uno specifico nesso fonetico, si applica a prescindere dalle caratteristiche
motfologiche (“cert verbi®) invecate in sede introduttiva da Paolieri; e non a caso nelfla seconda battuta
della commedia sventolano subito, chiarissimi in un’esecuzione globalmente “bandiera”, cafccoss ‘qual-
cosa’ e afmmanes (letteralmente ‘almance’ = almeno): V'ha egghi rubaco caiceosa, aimmanco? (Crespo,
1). D'altrande il particolare radicamento del fenomenc & confermato anche dal fatto che esso pud esten-
dersi a contesti diversi secondo modaliti analogiche, Si pud cosl avere palatalizzazione in presenza del
nesso r+cons. (Cencio ghi fatto un discorso, che a mene, un mi gatbba punto; Nanni 11, 7; e mf pai d'essere
smentoriacol: Nanni 1, 9 fz 5°8 ridotta 'n tre giorni che la pad® lo sparacchio che si mette agghi nccellit:
Nanni 111, 1), o ricostituzione del ditiongo in forme come s'era sbuaigghiato (Beppe I, 18) ¢ abbaigghio
(Maria ITL, 6, dov’® possibile un effetto analogico stimolato dalla contestuale presenza della forma ditta
‘volta’: chesta oitta ghi ha preso nn abbatgghio! ).

41 Al punto che il retacismo pud occorrere insteme al mantenimento della laterale nel medesimo
contesto, in funzione di eafasi stilistica: Se £'¢ grarcuno che pud dirvi gualcesa, son iof (Cecco 11, 5); mi
par che privia di concludere Paffare tu potevi armeno informatti (Ulisse 1, 7). Del resto proprio quest'ul-
timo esempio suggerisce come il rotacismo sia in Novelli un esito tendenzialmente marcato, come indi-
¢a la sua invarianza in forme tendenzialmente lessicalizzate {armeno, artre, dimorto, vor dire). Ma su
questo ofr. infra.

27] testo non presenta mai soluzioni riconducibili a un tipo pol + consonante: I'Acgra cheta in que-
sto contesto propone costantemente pid.
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2.2.1.1 I rotacismo nel Pateracchio fra stilistica e sociolinguistica

Rilevata la possibilita, in presenza di forme lessicali specifiche, dell’as-
similazione come alternativa alla palatalizzazione (cuttello, che corrispon-
de al curtello dell’ Acgua cheta), fenomeno che ritroviamo anche nel tipo
altro e suol composti®, va sottolineato come, analogamente a quanto si
vedra per Pesito del gruppo -LJ-, cid che il confronto fra Paolieri e Novel-
li configura come tratto “urbano” & nel Pateracchio marca stilistica a cui
sembra affidato il compito di enfatizzare specifiche esecuzioni. Lesito
rotacizzato di L preconsonantico, cosi, diventa in genere modalitd conno-
tativa dell’esecuzione sul piano del registro, soprattutto in chiave marca-
tamente espressiva; si veda 'uso del rotacismo nelle battute dai toni forti
in cui (dai genitori Nanni e Rosa e dall’amica di casa Marta) viene stigma-
tizzano il supposto trasporto di Maria nei confronti del signorino Cesari-
no, e le drammatiche conseguenze che si paventano per via di questo
innamoramento “contro natura”:

tu me 1'ha a spiega’ tene, icchicche volea dire! svertal give! (Nanni I, 7);

Eeco, perchene ci & ammalaco quella mucca che ’era una bellezza, un piacere a
guardalla. E se la ci more, corpa tua! (alla Maria) E se i’ *vino, ci & male, corpa tua! e se
grandinassi, corpa tua, e se i’ "padrone ci manda fa, corpa tua! tua! tua! tua! figghiolae-
cia senza core e senza cervello. Vial pigghia € panni e sghiottola 'n casa. Lestal Senza
vortassi indreco! (Rosa II, 8);

¥ Pha *ncantaca, ¢ I'hae, con quegghi occhiacei di farco! (Marta I01, 2).

La cifra stilistica di marcatezza tende dunque a caratterizzare le esecu-
zioni in cui si-rintraccia nel Pateracchio 'uso del rotacismo:

Eseunn’era Bu;ppe, i’ sensale, ch’® lo reggea, e che unn’ I'ha lascio pile, &' facea carche
[= qualche] mattial {Giovanna III, 6}.

Si vedano ancora le battute di Maria disperata davanti alla prospettiva
di esser stata abbandonata dal promesso sposo Cencio (I11, 6):

E lui, pe’ tutta ricompensa, scenache, ombre, gelusie ¢ finarmente (pfange) m’ha la-
sciaco!
Ma ghi & lui, da che ghi & torno da far’ i sordaco, che un si riconosce pifie!

4 Llassimilazione in questi contesti {attro, attri) & attestata in Novelli presso i parlanti pils dialettali
(Ulisse, Rosa, Stinchi}, mentre ha distribuzione sociolinguisticamente pit omogenea i tipo aréro; nella
lessicalizzazione del composto, in ogni casa, non si verifica in Novelli la cancellazione di -/ prevista in-
vece da Paclieri (nofattri vs. noattri, voaitri ), che mantiene !a forma intera solo nei parlanti di status pii
elevato (Cesarino, figlio def padrone, 1, 12: dz voialtri non ci si ricava un numero!) o nei contadini alla
ricerca di autocontrollo (Nanni in presenza del fattore Tonio, I, LE: e voialeri mettechesi indo vi parel).
In questi casi il mantenimento della forma intera del pronome tende ad andare insteme al mantenimen-
to del nesso non assimilato {voialtri vs vosttrd).
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Ma ci possono essere casi in cui la marcatezza rilevata dall’esito rota-
cizzato rimanda senz’altro all'indugiare su una forma, anche al di fuori dei
“toni forti” appena visti. E il caso di Nanni imbarazzato di fronte al fat-
tore che ha appena chiesto al padre la mano di Maria per il proprio figlio

Menco (I, 9):
La si ficuri noattril... sortanto, prima di dagghi una risposta definitia...

Del resto la forma rotacizzata di L preconsonantico sembra configurar-
si come specifico punto d’arrivo delia dialettalita di personaggi di status
immediatamente pill elevato rispetto al coro dei contadini. Tonio, il fatto-
re fresco di-elevazione dal rango del contadinesco, e Balena, il veterinatio
che ostenta goffamente un’istruzione tanto di facciata quanto inutile a far
b:lne il proprio mestiere®, si spingono al massimo a [r] come esito dialet-
tale.

Ecco dunque il fattore che, dall’alto del proprio ruolo, propone a Nanni
il proprio figlio Menco come sposo di Maria (e come affare difficilmente

rifiutabile dalla famiglia contadina...):

Una di quelle cose che decidane di due famiglic... € che a tutti e due, ma specialment’a
voi, la potrebbe fa’ di morto, ma dimorto piacere... (I, 9)

Ancora pilt evidente & il dislivello di dialettalita affidato all’alternanza
fra rotacismo e forme palatalizzate nel dialogo fra il veterinario ¢ Nanni:
in cui la palatalizzazione nella battuta del bifolco Nanni riconduce alle

‘specifiche condizioni di dialettalita Pesito rotacizzato {dialettalmente pitt -

generico) proposto dal “dottore” (11, 1):

Batena:  laatii d’acqua carda e diaccia!

Nannz Laatii d'acqua caiddal

BaLeNa: e diaccial

()

NANNE O I’ diaccia, o I's caidda, lacqua {..}!
Batena:  (...) carda e diaccia, vuol dire mezza e mezza...

#E del resto & significativo che il veterinario sia «il Balena»: un soprannome calorito, dunque, come
modalita di espressiene di un rapporio intracomunitarfo non propriamente improntato alkx deferenza.
T jopos (non cetto nuove di persé, e tendenzialmente antiprogressivo) del’isiruzione come momento
di allljontanamento da una genuinita della vita che si configura come immutabile ripetizione di esperien-

ze concrete condotte “sul campo®, tende a informare massicciamente [a trama del Pateracchio: i «libro-

nib> non permettetanno cosl a Balena di disgnosticare Papparente malattia della mucca, che invece sard
immediatamente svelata da Cencio, ciod dal garzone che «le bestie le conoscex a prescindere dalle lettu-
re. Daltro canto gli “studi™ del signorine di cittd soro alla base di considerazioni sut mondo tendenti ad
ausplcare un cambiamenta dello status quo, € presentate come noiose astrattezze puntualmente e definiti-
vamente stigmatizzate come politic dal capoccia Nanni (1, 12): La vienga *ia, s0' Cesarino, buttiwio la
plitica da ana parte e fimo "nvece un 2o di buscherio; It nn vede che no” sf pare un convenio di frati?

H
H
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Gli ust del Pateracchio sembrano dunque confermare a loro modo

particolare modalita di inversione delle condizioni toscane della ma(r)c :
tezza®: [r] per L+cons, si configura dungque come variante dialettalmen?f_.-
meno marcata rispetto all’esito palatalizzato proprio in quanto forma che
la con_ﬁgumzmne degli usi evidenzia come socio-stilisticamente caratteriz

zata rispetto al quadro dialettale dell’area in esame. La forma viene infatti
adottata dai personaggi ora per sottolineare una particolare enfasi delle
affermazioni, ora per sottolineare il limite defla propria dialettalita (e
dunque per segnare le distanze dal contesto sociale circostante)

Come si ve<_:kj, il confronto intertestuale (Pateracchio / Acqz;a cheta)
mette 2 disposizione elementi la cui valutazione si articola e si arricchisce
in virth dell’analisi intratestuale: nel nostro caso la dinamica interna al
Pateracchio fra rotacismo e palatalizzazione di L+cons. rappresenta non
solo (e non tanto) una conferma non solo del carattere “rustico” di una
delle due opzioni, ma anche della partecipazione delle diverse varianti del
repertorio alla configurazione — in questo caso da parte di un sensibilissi-
mo drammaturgo — di uno specifico spaccato sociolinguistico.

2.2.1.2 1l rotacismo nell’Acqua cheta

Del resto & da notare subito come quel rotacismo che il confronto in-

tertestuale e le dinamiche intratestuali con Uesito palatalizzato tendono a

restituire come l'esito dialettale “urbano” del nesso, non pare caratteriz-
zato nell’ Acgua cheta da una sistematicita di adozione tale da restituirlo -
parallelamente al tipo palatalizzato proposto di norma dal coro contadine
del Pateracchio — come forma dialettale di riferimento del testo

qurattuttq, & da sottolineare che Peventuale alternanza di e.siti (i /
[r]) in Novelli non sembra riferibile immediatamente a quei motivi socio-
stlhstlc} che invece, come si € visto, sovrintendono all’alternanza di esiti
(17 [1qd]) nel Pateracchio. Si vedano i due esempi proposti da Cecco e
Ulisse, rispettivamente innamorato focoso e (futuro) suocero sanguigno
(personaggi dunque che costituiscono nell'Acgua cheta il parallelo ideale
di Cencio e Nanni del Pateracchio): -

Se c’& quarcuno che pud dirvi qualcosa, son io! (Cecco 111, 5)
mi par che prima di concluder ['affare tu potevi armeno informatti! {Ulisse 1, 7).

: . .
In questo quadro Pesito rotacizzato, put frequente, nell’ Acgua cheta

45 e e . B

" qua(r:lil;; ?ﬁgs‘;;man{ 19?;3. rlil_frd'lw:]f natur}lmeme da intendersi come indicativo di una tendenza, e
ognl volia rifento Ficits : P N r

dei parlanti. e a specificita delle singole esecuzioni e del profilo socioculturale
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ferenza a particolari forme lessicali, configurandosi
he, questo si, pud a sua volta
"1us0:

sembra saldarsi di pre
tendenzialmente come lessicalizzazione - €
essere prerogativa di specifici protagonisti /0 situazioni

[dimorio]
A frequentallo dimorto, &'t da farsi venir la cispa! {Cecco L 1)

T, sai, ci vorra dimorto! {Ceceo 1, 5).

[woree]

Te U'ho detto mille vorte {(Ulisse T, 3}

La me I’ha annaffiaco du’ vorte... (Anita IT, 2} :

Guarda, tante vorte, icché vor dire montar su un fico (Ceeco 1L, 6)

Macché briaco! Per esser cascaco quarche vorta ne’ rigagnoli i’ ho sempre la nomea

di briaco (Stinchi 11, 7).

[vor direl

Teché vor dire? (Cecco 1, 2)

Lo sai icché vor dire? (Rosa L4

E questo vor dire quarche cosa di pil {Rosa 1, 4)

Guarda, tante voste, icché vor dire montar suun fico (Cecco 11, 6}

[armenc) .
Armeno avessi fatto quarche cosa di male! (Anita 1, 2}
Armeno n'aessi un’artral (Disperandosi) Come ¥ fo ota...? (Ulisse I, 6)
Accident’alle gomme! Armeno prima ¢ si sentiva... {Ceceo 11, 2)

vFiglioli?... Glie meglio aer d¢’ polti! Armeno gli si tira i’ collo! {Teresa 111, 1)

[quarche {cosa / vorta}}

Armeno avessi fatto quarche cosa di malel {Anita 1, 2)
E questo vor dire quarche cosa di piit (Rosa 11, 4)
Per esser cascaco quarche vorta ne’ rigagnoli i’ ho sempre la nomaa di briaco (Stin-

chi II, 1.

In definitiva, nell’Acgua cheta Vesito rotacizzato sembra configurarsi
come esito sostanzialmente pill marcato, in prospettiva intratestuale, di
quanto non sia Pesito [iod] allinterno del Pateracchio, dov'é in pratica di
del coro contadino. Questo rilievo sembra confermato in
certa misura dalla relativa frequenza del mantenimento della laterale, che

in AC & Punico possibile esito alternativo a [r]: 1 18 casi di {11 sono infatti

distribuiti uniformemente nei diversi caratteri e nei diversi stili, cosa che

sembra depotre per una configurazione sociolinguistica del tratto che &
censibilmente diversa da quella prevista, per lo stesso esito, dal Paterac-
chio, dove [1], tassativo nella Famiglia dei padroni, compare (sporadica-

mente: 3 volte) solo in poche battute del fattore Tonio, personaggio, come

si & detto, alla ricerca di credenziali linguistiche in-grado di rendere visi-
bile il proprio cambiamento di status.

norma nell’uso
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Tas, 2, Esito del nesso L + consonante

Acgua cheta T Pateracchio
>1r] 66 27
> fiod] 0 70
=[l] 18 3

2.2.2 Trattamento di -L]-

" Come detto, in Paolieri
) aolieti la grafia {gh- /
seruen . ag gh- / -ggh-) vuole ren
latgale dli? rlfgi Cct)dlgi'c? ormai di lunga data*® - di un’articolazdig?e C%m;o -
e a(l)o radizionalmente clePutata a testituire il sapore delpc;nl:;aq
Proposto. da Paogl?énrie:ée alla palatalizzazione di L + cons,, il fenomenoaf::
03 me esito costante, e in % )
COfl s 3 quanto tale »
diviso dalla coralita del mondo contadino messo in sce?i?;r.l marcato’,

T'un 'hai i’ cuttello? Tagghiatelo!
La toagghia ¢’ toagghi e one Rosa b 1
toagghis gghioli ghi enno sotto 1 i i
go s'eramo l'ontani un migghiol (Giom?anaﬁ;n%diZ)(Mma b
; e;pe, pigghiache la disturna con Cencio (Crespo I, 14)
o? son loro che vogghiano! (Beppe 1, 14} e

la vostra figghiola &’ u igghi
St ot n la pigghierei i’ i

gighg gorai 'momento dil’j ’gn%oisesriel(§:{1nn??ll%aca @ collo (Gencio I1, &
< nfj ;gag }Tlighli ; gl fﬁ’l::dgace con Menco? (Marta 111, 2)

_ gghio, pe’ “dire, ¥ i i \
Egghi & lui! Egghi & ui! (Marlil: Ilﬁj,tzl).s cepghicrel (Macta I, 2

]_]. contesto successivo € test
t lmone, fta lah’[(), ﬂI]Che del Eenomeiio dI

palatahzzazloﬂe dl L pIeC()“S()“an“CO Con Ia] i()l Zamento (1e][a conso -
) ( sonan

donche tene t'ha du i
, ronzoni, uno megghio di quell'ai i&ifigghi
padrene... (...) E quell’aittro ghi & i *figghiclo di’q’UFZttg;fat.i.’f).(L\%a‘:’?: Ig}l]-il)e  fgghiolo d

Anche in i
ompche m(éﬁs;g SCtaSO: il coro costante di queste esecuzioni pud inter-
Lo vicénda esti dessi %qmonaggl, nel caso in cui particolari momenti
edano di soffermarsi enfaticamente sull’enunciato: il

" : at
nto della Iatelﬂle pa! ale Sl Conﬁgufﬂ dun ue come s E:lelca

# Poggi Salani riferisce la pri :

linguise erisce la prima attestazione di questa pr: , A

nelin gcut}:tléamell;te pilt caratterizzata & tardo quatt questa. 5;‘1(2?1‘&11\1;1 hii;ma da Barberino, la cut edizio.
. Castellani 1954, Poggi Salani 1967. - Nesi-Poggi Salani 2002, pp. 436-437).
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La muglifa che nemmene! Loro I'hanno presa di pelle gambe dinanzi: io I'ho reggin-
ca di pella coda, ghi ¢ daco uno strattone € suel (Nanni 11, 1)

Analogamente, nel giovane Cencio I “anomala” laterale sembra inqua-
. g . . . q I3
drarsi. funzionalmente come momento di sottolineatura, ora quando il

protagonista scandisce le sue istruzioni sulla postura da far assumere alla
mucca partoriente; ora quando si sofferma, riferendosi alla caduta dei pan-
ni in terra, allo sconvolgimento provocato in Maria dalla visita del figlio
del padrone: :

Pigliachela pella coda e ticachela *n lae (11, 15)
Un momento! La Maria ci ha da dite jcché volea T signorino, cand’ ¢ lo troai che vienia
di da lei, e che lei l'aéa tutt’ i panni sparpagliachi pelle terre! (111, N

223 Riduzione del nesso -KW-

~ Non ¢ attestata nell'Acqua cheta la perdita dell’elemento semivocalico
nel gruppo -kw- (il tipo canto ‘quanto’}, fenomeno ampiamente attestato
nel coto del Pateracchio®, anche se Palternanza di esiti & in questo caso
pitt sensibile, con il mantenimento di -w- riconducibile localmente (oltre
che, si direbbe, a specifici contesti fonico-sintattici) alla sottolineatura

enfatica delllitem interessato. Si consideri il caso della dinamica fra ridu-
sione e consetrvazione nel tipo cand(e)® / quand(e) ‘quando’: il rappotto
fra le 16 riduzioni attestate nel testo ¢ le 3 conservazioni configura questi
ultimi casi come contravvenzloni alla notma, e in questo modo tendono a
segnalare una particolare circostanza stilistica. Al proposito & da rilevare
come un luogo testuale di particolare enfasi qual & Pesordio di battuta
sembrerebbe prevedere il mantenimento del nesso (v. tabelia).

Allo stesso modo la presenza minoritaria dei tipi questo (2 casi) e quello

# Dove si noteri come anche Pesordio, altro luoge testuale di particolare enfasi, presenta un altro

. anomalo — per il personaggio — esito non dialetiale (T sromental, dove non & applicato il consueto -4-

per -o- in protonia), a sottolineare conte gli esiti “non dialettali® configurino una precisa modalitd stili-
stica di messa in rilievo.

# Con esclusione, dunque, del nucleo padronale € della domestica al seguito.

50 Sul piano specifico, il fenomeno sembra essere evitato in combinazione con Pesito -gghi- da L
con quegghi oechi di cietta! Rosa L, 1), ghi & diferente da quegehi attri? (Rosa 1, 1), cos quegghi occhi che
Ia pare s cristianod (Nanni 11, 9) & con gri (= qui / quel) in posizione forte: Quie, snn'bo stoppa (Rosa
1,3), L'z guie! (Beppe 1L, 15), Quile, e 5i tratta df Cencio (Nanni I, 2) vs vienia di di chie (Cendio 11, 5),
Feconti chie (Nanni I, 2); Qwi’ morto di fame di Cencio? (Marta 1, 4), E sard 1 quintale, gui’ ‘fastellsc-
cio! (Torello 1T, 2) vs pe” via di cbi’ *figghiolo {Rosa 11, 8). In modo analogo si sviluppa la dinamica que'
/ ehe' (=quei): con que’ ricciolil (Marta T, 4} vs. fra titi cbé [que’ = queil tedeschit (Macia II1, 6).

51 B da rilevare salruariamente incertezza grafica sulla resa dellneclusiva dopo la perdita dell’ele-
mento semivocalico: E fo, chand'era a pati sotio Parme (Cencio X1, 5) vs I’ 1 dissi, cande wn v'era da fare,
che 't rigirassi tanto inforno casal {Nanni 1L, 6).
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(4) & funzionale localmente alla sottolineatura enfatica dell’enunciato
mentre chesto (11) e chello (9) sembrano costituire, in termini di frequen:
za, la norma non marcata.

Tab. 3. Riduzione del nesso KW nel Pateracchio

esempi riduzione esenipi manteniniento

propio ¢and'e parea (Rosa I, 8} Quand'e te lo dico io! :

come cande, ve ne rcordache "oi? (Nanni Quand'e elo dico fol (Marta |, 4

1, 1) dontche tene t'ha’ du ronzoni, uno megghto di

quell'aittro. Euno ghi & ﬁgﬂ:ﬂo!o di’

xg:) da sentinne di chelle a caso! {Cendlo 1, | quell'aittro ghi & i figghiolo e (51

fattore (Marta I, 4)

ma la un'® neanco di chelie afforrunache | Ecco, perchene ci 5°% ammalaco quelle
A 5 m he I'
(Nanni T, 5} una bellezza, un %Eacere 3 guard:ila (RDS&“ ﬁt,asg o

i* fattore parea che si fussi deciso pe’ viadi [ q ’ pal; 'ard sinfacd ifle o
f futtore pares che i f hiollo (M?n‘geﬂflg) di (ue]le Id[li], 1p;‘a]anc e ce l'and sinfacciache mitle oitte!

un'he st patdmonio  che cheste | B la Maria, finché ghi i quest i

(Cencio 10, 6) R quii,lt’:gi ;gé%ﬁmmﬁ a(se o quesif du occhi che

con chesti calli alle mane! (Manni 1T, 7) !

f[dl:g;la Tera la malattia di’ Balena {Beppe
el

Canto burro! (Cencio I, 12) quante smorfie ttha fatto) (Marta T, 4)

R?atctinltﬁ ;:})b.a egghi abbia, un si sae! | Ma che malzcal Quanti gestil (Rosa I, 14)

Cante stelle? (Maria IT, 7)

E di cant’e vi dissano? (Balﬁ-'la H1) Io sono *evi i primo gi 'ogghi
B dicunte v dissano? (B2 walll) lo quant’ e vi pare, ma i’ primo giro lo "ogghio far
B B e ghi era | jo! (Beppel, 15)

tesi un rombetto di chercidil gi
el o o chercidil gicane

&' facea carche mautia! (Giovanna i, 6)

TOTALE | 58 iﬂ 7

Risulta lessicalizzato nel coro contadino il tipo caiccosa ‘qualcosa’, che
come si vede presenta contestualmente la generalizazione dell’esito i)ala-
talizzato 'del nesso L+cons. Riduzioni definitive del nesso si hanno inoltre
nelle voci chettrini ‘quattrini’ (Rosa 11, 1) e donche, che si configura come
norma lessicale “contadina”” per ‘dunque’ (Marta I, 4; Balena II, 1; Nan-
ni 11, 8, 9, 18, I11, 1; Beppe-Torello-Crespo 11, 11; Rosa I1I, 1).J ’

2.2.3.1 Fonetica: eristallizazioni lessical

- Alcuni esiti diffusi nel Pateracchio e assenti nell’ Acgua cheta sembrano

limitare la propria produttiviti a particolari forme, configurandosi tenden-
zialmente come lessicalizzazioni.

57\ cui si contrappone il dungue del padrone Giuseppe (II1, 5).
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ico dileguo di -v-, cosl, si hgmno

i y ¢ sistemat 1 ha
Nel quadro di un pressoché siste o e entte g ol h

esecuzioni con -g- che sembrano limitars

Nanni 111, ?1){ I 7
la]'n casa (Rosa i1, 8), i (Rosa IL 8)

i omini come ghi uccelli {Rosa 11,
lacﬁzli’o::sr;; :. discorré con tel (Masia 111, 9).

Ma v'g de’ nugoli [= {mvole} saellat (
pigghia ¢ panni e sghlottol% [= S‘\"I(;ttg(z)
Patira sera mi dissano che foravia ¢ 50
Credeo piuttosto, che golassi un ctuco,

i 5 i bl ¥ - a ‘
Analogamente si veda il saldarsi della presenza di -¢- per -g- a una
?
puntuale forma lessicale:

re.., (Nanni 1L, 9)

T N 1 ml ung CO]ISOIGZL()BC che mi
a dullllll n coresto mo a da

Noattri, la se lo Poi’ ;’icura

La si ficui, signo padrone, a dir ni ' | e
e e e agi}:ﬂ?‘iifg %\(]:?1[:::1 di* fattelo io, chesto pateracchiol .(Gio_van

E m’& vienuco a, s

Allo stesso modo, -f- per -ff- & solo in- diferente:
da quegghi atri? (Rosa I, 1)

o che unguanno ghi’ e di' fa’ diferente {Nanni TH, 1).

VL § o
E sapeche, un ¥'& mezzi né mo,

i i ¥ ¢ iera’”.
Ancora s ha -e- per -ie- SOIO in maunera mai
3

sre! (Nanni 1T, 1)
A smoere ‘N punte manere: { s

P 3 15 * : ; ] ) ni
bun 8 SlaC0 e best dipore) anéra [sic, masara mandral! (Nan

! h
Un si pol’ vedere una bestia saceificara 'n coresta nv
11, 9). )

2.2.4 Morfologia nominale: aggeltivi possessivi

. v . . - o r ]], ] TS
AI hVE1 [aguiils] [(]l() cO la CONt (!i“!z]()]le ]llS“Ca IIEE‘, lbﬂe a SCIUST
g 1 € &lta
g 5

] ) 1,
v i i mit, tw, St
ivi ivi ve In AC st hanno i, ¢ st
fO) SOI per gh aggetu 1 pOSSCSSI 1, laddo
’

Mrintendo io... nelle me’ orazione! (Beppe I, 12)

oahicla di to’ mael (Rosa 1L 9Y  ~ .,
tFilliesifzggéggg!dllatl(:ml;"]gza(ca, e di di chesti dispiaceri a so pa,

11, 7).
b a . R .' 0
Coerentemente con la dinamica p.1 volte ric

AT - wen

di esiti dialettali non coincidenti con la norm gre cralmen
no correlabili li sociolinguisticamente OpP

$0

versante stilistico. In questo ¢as0,co

mofivazione s

'y N tende a

3 Llesito oitretutto £ CSChJSlYO dl Nanni, & dunque ieral).
, 9t €030 g£elos ef ranierd!

lettale (Sl. "Cdﬂ mfﬂl’[i Marta 11,9 €3 loso ‘1 coresia B €1

e a so’ mae! (Nanni

rdata, I'emergenza In 1P
cralmente messa in scena

s}, la proposta della forma “fiorenti-
¥

configusarsi come particolarmente dia-

. .

VOCI DI TOSCANA: IL TEATRO DI NOVELLI, PAQLTERI, CHITT 133

na” del possessivo & di chi cerca certificazione linguistica alla Promozione
sociale, qual & il caso del gia ricordato fattore Tonio (I1, 9):

la Maria I'2 una brava ragazza ma — un ve rn’abbiate a male la unn'¢ del 1o’ pari,.,
Lo *ntanto vo a pigliare © mi’ figliolo e ritorno in un baleno!

Diversamente, rientrando nei ranghi della comuniti contadina “ristret-

ta”, la presenza sporadica di esiti “urbani” rimanda a specifiche esigenze
stilistiche:

tene tu ti s¢’ messa nell'idea icchicche un polessere! tu ¢i o 'mands male tutti, colle
tw’ buscherache! {Nanni II, 7).

Dove la particolare circostanza stilistica, legata alla necessita di scandi-
re il rimprovero del padre verso la figlia sospettata di progettare un ma-
trimonio “contro natura” con il figlio del padrone, & sostenuta anche dalla

parallela veste “fiorentina” {t%) che assume il pronome soggetto, in luogo
del consueto f0*.

2.2.5 Morfologia verbale

Per la morfologia verbale, si pud ricordare la costante presenza in Pa-
olieri delle forme ridotte per i participi passati dei verbi di I* coniugazio-
ne, che pud legarsi nella I persona plurale all’altra esclusivita dialettale di
IP costituita dalla forma sincopata ache (‘avete’) prevista per Pausiliare:

Che ghi ache belle leo I"olio? (Maria I, 3)

V’un lo sapeche che un si cena pet ensin che unn’enno torni tueti? (Rosa L1
... tanto ghi & tocco a tutte {(Marta 1, 4)

" ¢i "ogghio bene come se t'aessi fatta io... t'ho rallea! [rallevata’ = svezzata] (Marta

' che ci ho che far io se Gesti me I'ha porto 'ia? (Marta I, 8)

Coresto posto 'aveo asserbo per i’ signo’ padrone e pella signora padrona... (Nanni
I, 12}

3 Va rilevato, 4l proposite, che la forma raddoppiata del pronome soggetto (qui zewe 1) sembra
prevedere obbligatorizmente rw, La batturz di N

anni consente di accennare brevemente, come indica-
tore di ur'impostazione “idealogica® non sempre rispettata nellalingua efferrivamente proposta, a trat-
tamento nel Pateracchio della forma rinforzata fochreché. Vessillo dichiarato di rusticita (;

«C'2 pure i
chicel'e t'ha’ fatto? che io non ho disciplinato benché grammaticalmente si dovrebbe scri

vere i ‘chiete,
mentre poi si pronunzia tutto attaccaton: Paclieri 1910, p. 12}, la forma compare nel testo soltanto in

alcuni luoghi stilisticamente marcati (Nanni I, 7; Giovanna / Masia 131, 6): altrimenti IP presenta, come
AC, deché, Del resto si ricorderd (cfr. 1.1) come questa stessa forma pronominale fosse assunta da No-
velli per sottolineare 1'evoluzione linguistica del Farenting °di cittd” dai tempi dello Zannoni. Nell’as-
sunzione — peraltro, come si & visto, ridimensicnata ne fatti - di iechicehé, 1orna a farsi strada quell’idea
di rusticit come luogo fisico di manifestazione dellz diacronfa linguistica che del resto & assunzione
esplicita dello stesso Paclieri {cfr. 1.2).
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1a chitarra, ve I"ho asserba per bene (Rosa L, 13)
(Torello LY
s = alzata} (Rosa 1L, 1)

To ripigghio la mara, I'ho lascia ni’ “fllare (Crespo 1L, 2)
Ghi & i’ "peccaco che ghi bell’e entro "n cast aostra (Rosa 1L, 8)
Uh! ghi era megghio, cand’e’ la nascette, j I'ao presa per 1 collo e a0 butta ni’
hottino (Rosa 11,9

Fin a costie... T Verarrio da mene! (Nanni IIE, 1)

T se unn'era Bepps 7 sensale, ch’e’ lo regged, € che un I'ha lascio pitie, ¢ facea cat-
che mattia! {Glovannd 111, 6)

Sie! vara mandi’ pianesino! (Beco 111, 6}

Teneche Beppe,
La §'é troa 'n tesra.
B ia 5'& ricta [‘rizzata

ntadina in scena & in questo €aso
che la for-

Lattribuzione del tea
generalizzata, € dunque particolarmente sottolineata, s € VEIO
ma ridotta del participio passato compare anche nel repertotio del vete-
rinario Balena — che pure, come o & visto, si distingue talora dal coro
contadino per I’adozione di forme meno connotabili (nella nostra lettura)

in senso rustico:

t1o alla realta co

Quante gli e che vu Pache compra? (Balena IL, 1)

quadro sostanzialmente sistematico ghi esitl “interi” potreb-
dicolari usi marcati, eventualmente collegandosi a voci
specifiche. Si consideri per esempio la peculiarita del tratramento di ¢a-

scare, che non sembra prevedere ~ almeno a giudicare dalle occorrenze
imesse a disposizione del testo - € to”, D’altronde non & escluso
che in IP la forma intera del participio sia da riferire alle esigenze stilisti-
che delle battute in cui la forma si trova & essere adottata, E il-caso de
racconto del malessere della mucca, che si apre con la richiesta di spiega-
zioni del veterinatio Balena (1, 1)

In guesto
beto restituire par

sito “ridot

" cascaca (la muccal?

BALENA Quando la v
caca. La §'€ (raa 1 terrd.

TogeiLo Laun c'e cas

L.]
Rosa E las'@ riva. -
NANNS Ma poi I'8 ricascacd subito e pun ¢’ stacd versinéme’ di potella smoere.

ntesto che propone cascato & del resto evidente
nella battuta di Cencio che sorprende Maria in stato confusionale dopo
aver ricevuto le pressanti avances del padroncino. 1l procedimento retori-
co della ripetizione sottolinea qui Penfast stilistica che investe cascare, €
che pud essere alla base della soa configurazione come forma “intera’:

1.a marcatezza del co

E' t'& cascaco anch’e panni pelle terre, € 1'% cascaco! (Cencio I, 3.
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Analogam M .

. ente :

iclhsce le disposizi :; f:ﬁlzlng: aiaz seguente battuta di RosainII, 2 che s
parallelo m A lia (e in questa prospettiva & 2 can-
antenimento in chiave stilistica dgl grt‘;g;oda Kf‘lbi(?‘:?)re anche

E tene, Malla nanae 4 posaco B
qua d
3 ) tar s € panni ﬁCCCIl(] 1 fOCO

NIa{‘Che di e
rusticitd per la | i
forme . per la loro sicorr .
analogiche dell’indicativo di enza esclusiva in .
mO’, enno ‘S%)no’ s’:i]&izglfatlvo dl,ejj}ire (anche come COp]g:las)o;lo p(()l'le
buzi . LI eravameo’, che si ) enio sla-
ione nei caratteri come “norma o ii(zrllftlgurano per la loro distri-
esto:

g::clo, semo 'n tono? {Beppe I, 13)
e 121(1) se,r});m. f()machi! (Rosa I, '1)
nn’hai "nteso, figghi i
i mn’h: iolaccia d’
nire a shiluccic caiceo B 2 Juna tegamace & .
aic ' . a di ros, i’

11, 7) cosa € ci butta for di poder o jjese T "padrone pud e,
No’ podere e no’ semo alla fame, no’ se up (N ©
No’ sem i’ i ’ e

o entel ‘n uno ‘ntinto a caso! {Nanni II, 10) 1
, 10).

V’un [o sa .
, ) 54 peche che u .
e i}f’dfﬂmP (Rosa I, 1) n si cena per'ensin che un &nno torni tuti e che un'e
a toagghia ¢’ PRTEE n'énno scesi
[ ioagghia e ];oligg}glsiiegtllll enno sotto la madia {Maria I, 4)
. , che le sga L
Lo o e o e o sarnsempee (Cencio ] 1)

No’ s’eramo lo i vanna I, 14
ntani un migghiol (Gi
' $ ‘migghiol (Giovann
no' s’eramo sempre a’ listesst ferril (Cencio III'II9§
9.

2.2.6 Modi proverbiali

Lasciamo ‘
tronde, per fgego%i?sfgnzgf lsede un'analisi delle scelte lessicali che d’
in parte pud apportare inf e caratteristiche aperte dellinvent he al-
differenziale del « e informazioni convincenti in termini ario, solo

omportamento®, Possiamo tuttavia asfs:fllgl: f dr '«_’enﬁca
e — Sig pure

: Cfr. 2.2.3.
Una prima veri
a prima verifica, assolutam isori
enteambi 1 1esti mostra p;:r ssoluca ente provvisoria, condotta su voci di
Jre ‘andare’  P< mpio una comune a i i i di alta frequenza ris ili i
e it » presente sia in AC che in IF, semb ssunzione nel testl del tipo insedere* c_"n}mbﬂlm
trizion stlstiche. Si propongona n ) sembra soggetto nel testo di Novell all sagre Capire’; menire
1I}Iroposta da Pgolieri le forme P.":rgnere‘(yece, oggellivamente, come trait lessiwhzcgnsueta tipologia di
. 7) e spegnere (E voi, massata, smietti di piagnere, costle, e rispondinii i N RO
ff n piangere (Chidl... Tu p:’ang} coresto lume, vo’ lo poteche SPfg;rere’pN’mmlmfz]g?{mme” cafecoral: Naani
S oo iy i, 1 11 vo vial: C 't 9),a cul AC o
, 3): forma, quest'ultim : £ Ceceo TI, 2) & spe 1 , 9), a cui AC risponde
smo, ein quainto tale tend:'ac‘}:l(;: r: Firenze coatinua ancora oggi :ﬁ:ﬁ (élss!;rme che lo spenge IEEP:p‘:nita'
loro le Due note sul vernacolo c«.rlnll:.’l.c::n'“3 S el oot anchenelle esecuz.te ! pit controllt ) e
to C(;ntrapposte a cid che prevede ]’ﬁlaﬂ? dl fivello lessicale alcune espﬁcit;q‘rsléglru $nti0|]ate. D parte
nécole, gralime {in v uso fiorentino: «Ho con sechie diusticita” In )
vernacolo fiorenting sasebbe: fucefeonis 5&,‘: ;][j{;;[f '1'1);?}“1 w;ca;boli strani cvmnsl ;:?,.
, p- 11).
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con cautela — particolari proposte di Paolieri come modalita di espressio-
ne di rusticith “in sé”: in particolare si pud qui sottolineare come il Pate-
racchio affidi una particolare visibilitd del “rustico” messo in scena all’in-
sistenza su modi e proverbi che fanno riferimento esplicito all’esperienza
di vita contadina. Al riguardo, & da sottolineare come la testimonianza di
Paolieri rappresenti di fatto un momento di codificazione sulla scena di
una rusticita proverbiale, visto che uno dei modi proposti sara ripreso, in
veste linguisticamente piit controllata, proprio da Ugo Chiti:

D'anderi bene, dicea qui’ rospo quand’e vedde aguzz la canna a i *contadine, ma vi
credo poco {Rosa I1, 2)7.

Questa la battuta di Beppa in Paesaggio con figure (1, 10):
Mah, s'andr3 anche bene disse it rospo... ma il contadino aguzza il palo®.

1t florilegio di espressioni proverbiali di cui & punteggiata la tessitura
del Pateracchio pare dunque funzionale a far respirare al pubblico un cli-
ma di rusticiti a sua volta restituito dalla proposta di visioni del mondo
rassicuranti perché immutabili®.

Nell’esempio che segue la condivisione dell'esperienza espressa dal
proverbio da parte dell'universo antropologico in scena & tale che esso
viene per metd enunciato dalla battuta di un personaggio, per metd da
quella successiva, 1 tutto si conclude con ’affermazione di un terzo per-
sonaggio sullinfallibilita di queste specifiche canonizzazioni linguistiche
dell’esperienza materiale (I,11}: .

Nanni [a proposito della bonta dell’annata di vinol: E unguanno sarh megghio! e di
pilie! gia, pioette d"Aprile!...

Tonto: Ogni gocciola vale un barile!

Marra: B’ proerbi unn’e sgarran mail

5 B solo due battute successive Rosa affidera Uespressione della propria impotenza di fronte a cat-
tivi presagi & un modo [a cul caratterizzazione in senso rustico & individuzbile nel tichiamo al tempo
atmasterico (IE, 2% O che vo’ tu chi'f' 1 dica. Basta! Dio ce la anandi bona e senzd vento.

35 Dove il riferimento materiale & all’abitudine scaramantica dei contadini di infilzare i rospi per
lasciatli pol & essiceare. -

59 In. Paesaggio con fignre, soltanto la serva Beppa si fa portavoce di moduli proverbiali: Salute &
ghiande (1, 11Y; Avvicinarndosi i momento, come +f dice, anche 1 pruni fioriscono (11, 4). Ma una conno-
tazione tutia particolare, che rimanda a un passato in qualche modo mitico, e che rinivia alle origini del
teatro stesso, ha il personaggio di Lucesio, doloroso cantore dei versi di un maggio: la scena sesta del-
Vateo primo si apre infatti con Lucesio nef letto che «a occhi chiusi recita epici maggi»: Lucesio “Di pari
passo vanno le schiere all’aspro cimento / cozzan gl scudi e rifulge tutto Parmamento...”. Beppa Che
cantate il Maggio da solo?

<

VOCI DI TOSCANAT 11 'l'EATRd DI NOVELLI, PAOLIER] CHTTT
)

137

D’altronde, I'esperienza sancita dal i

de, : proverbio t

della propria efficacia, € chiede dunque di attenoer;?:? ;
vedano i due seguenti dialoghi (I, 10; II1, 2):

onfen.na continua
precetti scandit, §;

Tomo [il fattore]: Pigh : :
Lo : ierd fa minestr :
di sotto, 5 a da voattti,

Rosa: Brao so’ fattore!
TNL&RTA: Cps] unne scontenta nessuni!
oNIO: Bisogna tenere un pi& ni’ sorco e uno ni’ fossetto

e I’ conigliolo lo mangers da chellj

Nawnnt [a M i
Pouid [a Marta stupita dalla sua presenza a casa, e non nei campil: V'un I'ache *iste

I]:/JiARTA: Di gize?
ANNI: Semo d' i’ i’ *pi
d'ottobre e i’ "tempo vol’ *piovere. F: “cand’ e Poche le *anno a i’ mare /

pigghia la 'anga e va’ a vangar fel in gi i
pigghia s 2 gare... / cand’ ¢ Poche le *anno in give / pigghia 1a panca e

Marra: Dett’un fatto...
Nawwt: Eccomi chiet

R . ,
tes% jfﬁ;e;slone progc_:rbllale leg::itla alla vita dei campi diventa quindi sin

] consuetudine [a cui validita si lega a ge di .
pest i una consuctu ga a una legge di natura che ha

TR . gy
Chicch’e "terra ghi ha legaco i' cielo, T cielo sortanto lo pole sciogghiere!

zio(rigsll’gi?;‘ft lg_h,tg)de_spri.me‘la Ineceliziﬁ di ponderare con estferna atten-
; ! unire inetuttabilmente in matrimoni ia fi
\ ire onio | -
gh% Maria con Menco, figlio del fattore, # proptia f
o :ﬂ;]):;itsniui{,il? modo ﬁa,nla)lé)go& Maria affidera il senso della propria
ronte all’abbandono immotivato d ’
1 a

g_enclo, Suo promesso sposo, proprio alla similitudine cgflrf: 3:1%3?2&0

itanea dei frutti di un anno di lavoro nei campi (II1, 6):

, 6):

GIOVANN’A: Ma icché tu sospiri?
. +
Magea: T’ ben d'un anno... che se n’andiede fa 'n un giorno!

tuiIsré (;]I:loesta direziopg appilllativi e locuzioni, similitudini e paragoni resti
una realtd immediatamente percepibil “rustica” ,
Nscono wna ceald immed percepibile come “rustica”. Ecco
on la figlia, accusata, come si & vi i ii i
_ : \ si & visto, di essersi invaghi-
ta {«contro natura»®) del signorino Cesarino, figlio déi padroni (I, %-
, 7):

£ Mentre & buona regola non abband ! i i
uscl da e s regala e On seliaa?raz?:iiﬁz leﬁl'sanza consolidata: come dice Nanni (11T, 2) “un v'a da
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figghiolaccia d’una tegamaca di rospi [...] I "o pigghiare i’ coreggiaco, i’ "o pigghiare,
per ispianatti i’ groppone!

E poco pit: avanti:
 un vo' tanti casimisdei, sennd I’ son capacé di riottolatti peggio d’uno zollaco!

La minaccia con il richiamo a un’usanza evidentemente diffusa inenta
dunque modo consueto di apostrofare chi soltanto ipotizza un cambiamen-
to {anche in un futuro indefinibile} dello sfatus guo (I, 2):

Crespo: I’ ‘Signorino poi ghi & anche moderno. E l'attro giorno disse che a studia pe’
dattore ghi ha visto che un poero e un signore, doppo morti, ghi &nno tutaddua uguale
e poi disse che un giorno s’a esse’ tutti padroni... o o s

Nanni (interrompendolo e minacciandelo): Perdindirindinal E te setun ti chetii’t ar-
tio bene bene e lui s lo sente so’ pae tu vedi icché ghi succede. Scid! Lael Andache ni
‘campo e zitti, sennd vi tagghio lo scilinguagnolo peggio che a’ merli!

Del resto, per stigmatizzare un comportamento lir}g}listico in cui si leg-
ge la volonta di segnalare apertamente — ma supegfmta}ment.e, solo s'uﬂa
superificie della lingua — una recente quanto precaria promozione soctale,
ci si affida all'immagine del lavoro nei campi. E il caso di Torello che,
davanti alluso di babbo, evidentemente percepito come segnale linguisti-
co di prestigio a cui il fattore Tonio sembra affida il compito di marcare
la propria promozione sociale®, si lascia andare con il fratello Crespo a
questo commento (I, 9% :

F potrebbe anche di*; so pae! dieci anni fa gni davea di *angheggiola anche [ui!®

C’& poi da ricordare, in questa prospettiva, tutto il florilegio di appel-
lativi sarcastici che rimanda alla fauna, con particolare insistenza sul
mondo degli uccelli: Cencio & allora spesso un fora-macchie (Rosa II, 8,
Marta I, 2), cio# uno ‘scricciolo’ (visto nella sua veste f:h ucgell_mo im-
pertinente), mentre il dialogo fra Marta ¢ Maria sugli spasimanti di questa
ricorre continuamente a similitudini che rimandano alla realtd antropica
legata alla vita dei campi (I, 4):

Makta: donche tene £ha du’ roszond, una megghio di quell’aitiro. E uno ghi & i fig-
ghiolo df’ ‘padrone... .

Mazria: *Gnamo, Martal

MazrTa: E quell’aittro ghi & { “figghiole di’ “fattore...

¥ Su questo cfr. pitt avanti, 3. .
& In cui dore di vangheggiola sta per ‘sarchiare’.
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MariA: Bellino! E’ pare un assidlo!
Marta: O assidlo o ciettone, ghi & I “figghiolo di’ ‘fattore ¢ tanto basta!

Mentre chi dimagrisce a vista d’occhio per la depressione ricorda im-
mediatamente lo spaventapasseri del campo:

la 5’2 ridotea ’n tre giorni che la pai’ lo spauracchio che si mette agghi uccelli! (Rosa
1L, 1. :

2.3 Rusticitd come frequenza df tratti
2.3.1 Fonetica: trattamento di ~v- ¢ -t-; “paragoge”

Si possono assumere come rivelatori di rusticita del Pateracchio feno-
meni che, attestati pressoché sistematicamente nel coro contadino di Pa-
olieri, sembrano soggetti nell’ Acgua cheta a particolari restrizioni d’uso che
in quanto tali ne mettono in luce una particolare marcatezza socio-stilisti-
ca. In questo quadro la diversa distribuzione nei due testi delta cancella-
zione della fricativa intervocalica {gioane), dell’esito [h] per -z~ {reso con
il grafema ¢ pagaco} e della cosiddetta paragoge, cioé Pepitesi di -¢ / -ne
dopo ossitoni o monosillabi forti (pie, perchene; rene ‘te’, tene) consente
di assumere i due fenomeni come marche di rusticit nella misura in cui
la loto occorrenza nel fiorentino messo in scena da Novelli & subordinata
a specifici e sostanzialmente circoscritti contesti di marcatezza (a loro volta
rispecchiati in particolari cristallizzazioni lessicali).

2.3.1.1 Trattamento di -v-

Per quanto riguarda I'esito -v- > 0 in AC, il fenomeno, lungi dall’essere
applicato in modo costante, tende a caratterizzarsi stilisticamente per la
sud occorrenza in modi esclamativi 0 comunque specifici (arrivando qua-
si a configurarsi come modalitd specifica di lessicalizzazione®), che ven-
gono proposti di preferenza — se non quasi esclusivamente ~ dai profili
sociolinguisticamente piti marcati (la coppia dei genitori Rosa-Ulisse, I’aiu-
tante di stalla Stinchi)®, T quadro, comunque, risulta caratterizzato da
un’assoluta mancanza di sistematicita, cosicché il dileguo di -v- in AC si

9Tl caso del tipo poero: poera grulla! (Ida 1, 2); guello che gli ba fatto d'un'altra poera ragazza (Ani-
ta I, 8); Fece bene, poerino! (RosaIl, 1); Poero Cecchina! (Aniea IV, 2); sull'aninta della mi' poera mamma
{Cecco I, 2); Eppo’ dicanio, poerina... (Cecco I1, 3); analogamente il dileguo tende a interessare di pre-
ferenza la forma di ausiliare {aete, aello) e quel luogo di cancellazione canonizzato anche dalla tradizio-
ne letteraria che & 'imperfetio indicative (avea, dovea).

& Si veda il easo di gioanotto, proposto in AC selo da Ulisse (11, 3, 5},
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configura come fenomeno semplicemente “a disposizione” E:lei pa‘rlantl
dialettalmente pii caratterizzati, e che in quanto tale quegli stessi par-
lanti tendono ad adottare o meno in presenza di analoga marcatezza con-
testuale,

Si veda solo questo esempio:

Ma che si lea di torno?! (Ulisse IIL, 5)
Ma icché voler (Ulisse I, 5).

In questo contesto, una medesima esclamazione® — dunque una forma
Y ot
intrinsecamente marcata — presenta significativamente, I'unica volta che
‘ricorre nei due testi, un diverso trattamento del tratto in questione:

Ma che denite, lz mi faccia i’ piacere! D’avanzo! (_AC, Bosa 1,2) -
pe’ caritd, un ghi'infruscate ' capo con coresti discorsi, se no [a un fa pid nulla...
d’aanzol... {IP, Rosa I, 6)

Del resto, come si pud vedere dalla tabella seguente, Ia consistenz:a dei
mantenimenti di -v- in AC & tale che il fenomeno inverso non pud che
tivestire un ruolo connotativo riferibile a specifiche e non generalizzabili
condizioni socio-stilistiche®.

Tas. 4. Trattamento di ~v- intervocalico

Acqua cheta F Pateracchio
>0 08 268
W=y 198 39

Diversamente, come mostra chiaramente la tabells, la caniellazione di
-v- si configura come specifica ¢ in quanto tale non marcata.“norma cor-
rente” nella tessitura del Pateracchio®, in cui & Peventuale mantenimento
a essere socio-stilisticamente rilevante, ora connotando in senso formale

8 Tlespressione d'avanzo!, che pud essere tradotta approssimativamente con ‘ci mancherehbe anche
s
questa...”, N R . .
& Sar poi da misurare attentamente cid che allo stato attugli: noné altro che una suggestm;e, eciod
la tendenza delf Alegua cheta ad evitare I'accumuls di dialettalita all’interno d‘ello stesso Item, ofsmmo
quindi avere rovindca ‘rovinata’s la wnin’ers vergine, ma neminien rovinaca wf:.' (‘Uhaac'c I_, ?_); la t1ba sem-
pre rovinaca! (Rosa I, 7), roinare (Si pena tanto poco a rofnare nnd ragazza co _c.bmcrb:errca: Anpa IH,.Z),
ma si esclude il tipo rofaca che & invece regolare in IP: Sennd semo r?macb:! (Rosa I1, 1); /a & ha roina-
chit (Rosa IT, 17 analogamente “normali”® in IP sono del resto il tipo #roaco trovato (Balena I, 11);
¢ ? (Nanni II, 12}, € cosl via.
proache ‘provate’ (Nanni II, 12}, ] . : . .
4 T questo quadro le esecuzioni aete, froavei del fattore Tonio al cospetto di Nanai (I, 9: O 7' Balewa,
: i .
Faete vo’ chiamato? ; Intanto, unn’era propio pe’ questo, ¢’ éra vennto a troavud) possono essere mot
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Pesecuzione di un particolare parlante®, ora istituendo sulla suggesti
e _r AT gestione

di un’anomalia rispetto al tessuto linguistico una modalita connotativa in

grado di segnalare un particolare rilievo “enfatico” del singolo item®

La dinamica intratestuale fra cancellazione e mantenimento & dunc.;lue
diversa in AC e in IP, in quanto diverso si configura il peso specifico del
fenomeno all'interno di ciascun testo: modalitd connotativa di specifiche
esecuzioni in bocea a parlanti selezionati in AC, il dileguo di -v- rappre-
senta in [P una modalitd comune non marcata, dal momento che I3 mo-
daliti opposta seleziona ora contesti specifici, ora Puniverso “altro” tispet-
to al contadinesco messo in scena.

Sul piano metodologico, ancor pitt della dinamica assenza/presenza, la
valutazione di quanto e come tratti presenti nell’ Acgua cheta vengono ri-
presi dal Pateracchio sembrano in grado di farci ripercorrere il costituirsi
dei canoni linguistici interni ai due testi.

2.3.1.2 Diffusione di [h] per -t-

Caratteristiche e dimensioni analoghe ~ sia dunque per consistenza
assoluta del fenomeno che per trattamento specifico delle forme implica-
te ~ assume la presenza nei due testi della riduzione a [h] di -t- (resa,
seguendo la tradizione codificata dallo Zannoni, con -¢-) , che come noto
& fenomeno che tende a selezionare di preferenza le forme di participio
passato (fornaca; tenuco; finico)® e sostantivi assimilabili (peceaco; daca;
occhiaca; Impruneca; girache)", .

Da un lato, dunque IP si conferma luogo in cui il fenomeno & proposto
come norma di riferimento®, e in cui & la mancata riduzione (che natural-

vate da un inteato mimerico che, in un contesto non sistematicamente dialettale {si veda o mancata
tiduzione di -t- & -h- in chianiato, venuts; 0 lo stesso mantenimento della fricativa in vo’), suggerisce al
fattote di proporrela cancellazione di -v- come segnale di riconoscimento e di appartenenza al cospetia
di un personaggio ad alto tasso di dialettalita qual & il suo interlocutore. E in ogni caso st sottolineerd
come agete & in IP ftem di livello soclo-stilistico superiore rispetto all’alternativa sincopata ache.

& 8i veda ancora la domestica Ghita (1, 10): Un posso. C ho da servire a tavola i padroni, da sparec-
chiare e da rigovernare.

8 i significativo di un disegno mirante alla partivolare cura deliesecuzione del singolo ftem (peral-
tro nel contesto di una battuta tutt'altro che “controllata™), che la realizzazione della fricativa possa
accompagnarsi al parallelo mantenimento del dittongo e del vocalismo atone al confine di parala: of bo
an'ocaring che la fa_smnovere & piedi da sene! (Beppe 1, 10).

™ Cfe., rispettivamente, Ulisse AC I, 4; Ceceo AC III, 4; Maria IP 11, 3.

™ Cft, rspettivamente, Rosa P 11, 7; Nanni IP 1, 18; Rosa IP I, 6; Rosa IP I, 1, 11; Rosa AC I, 1.

™2 Al punto che tende a essere esteso anche a o ‘tu’ (Che vo’ cu sentire? Giovanna 111, 7), Del resto
Lesigenza di Paolieri di sottolineare la regolacita dell’esito  evidente anche dalla cura detla sua resa
geatica: «Scrivo [...] attaccaco, rifinico perché mettendo i ¢ ¢ lasciando agli attori la cura della diversa
pronuncia, mi parrebbe di scrivere in una mezza lingua italiana, che non fosse né carme né pesce» (Paolieri
1910, p. 10). Dove & particolarmente evidente lo sforzo per dare sistematicity, con la canonizzazione
grafica, a elementi che in questa veste si propengono come costitutivi di un vero e proprio cancne,
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er le condizioni linguistiche d’area, non restituisce il manit;mlr;l:zr:a
mefil tlci’l’apocclusiva ma la sua resa come fricativa dentale)fa essere i igca ta
Eioa c?mdizioni di ,rnarcatezza stilistica che ywestplr’ao %:10 gilrina?eifale”;
Pinterno di un contesto che propone altrimentt 1'es

yu’ pareche 'neantati? {Rosa 1L, 2)

O ragazzi, o icché vu stache a fare, e —

. LI 3 l
T ¢ cascaco anch’e panni pelle terre, €' t'& cascaco: gl

I \ ciattrona! {Cencio 11, 5) ] ] ; rotendeche
me{lJtr? S'llp‘c:)?r:ede:e una bestia sacrificara 'n coresta manéra! Seviunven

fach’ i marescarco € basta!® (Beppe IT, 11).

e Pt -

Dall’altro abbiamo AC come testo in cul € Pesito r_idott'o a ce:j;g;ii o
come marcato stlisticamente, 2 fronte di una splrannizaz;onfopone lice”
(in assenza di canonizzazione grafica, resa con -t-) chesip

esito “di-norma’:

: tache, Dio vi stramaledical o
%T‘CCZ g' 71)).[&2:231)?{55& E;uba morsa dalla cavallal {zerlando) La unn’era vergine,
isse (1,

vinaca cosi! ) ) .

ma isﬁ:ﬁi‘ g [riferendosi alle secchiate d acqua éoyesm?et? su Cec

1 (sempre ,piz‘t commossa) La me 'ha annaffiaco du’ vor €l |t in Arno!

te Rosa (111, 1) Credechelo! Credechelo!... Un mi resta che bit il I A0 achi

U(l)issze (II)I 2) Ma se sono scappachi insieme mi par che si sien

co che canta serena-

i i icati ssa da -c-
La matcatezza stilistica ncongscqlta a_llla fréc?lt’wai ;)eila;; ::i%rc?he 4
& cosl ire i ella destinazione deil'es :
ud cosi confluire in AC nella ¢ e dell :
Ifité espressive, quali Vesclamazione farla finita smettetla

i 1, 7} Falla finica, falla finical
I(J'.i:lizf) ((II, )2) E allora, facciamota finical

Tag. 5. Trattamento di -+ inrervocalico

2.3.13 “Paragoge”

ifer isti-
Considerazioni analoghe possono essere riferite anche alle caraiter

i di itadi & marescarco
: Passenza della norma di dialetralica diffusa @ 3

 Dove Valtra forma che risulta marcata pe e eeden

P )
che presental'esito {r] del nesso L+cons., in lnogo della palatalizzazione {presente
te poi’ vedere).
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che della presenza nei due testi della epitesi di -(#)e che, di norma nel coro
contadino di Paolieri, & sottoposta in Novelli 2 restrizioni riferibili al richia-
marsi a vicenda fra profilo sociolinguistico dei personaggi, caratteristiche
stilistiche del contesto, tendenziale cristallizzazione in modi esclamativi™,
In ogni caso, I'applicazione in AC del fenomeno pare riferirsi sempre
alla singola forma, Nella battuta seguente, per esempio, il vocativo fene
sembra configurarsi piti come esclamazione cristallizzata che come risul-

tato di applicazione di una regola fonetica che, significativamente, non
interessa qus: :

Tenel... Tenel... Scommetto la testa gli¢ venuco qui... (Rosa IL, 4).

In AC la variatio all'interno della stessa esecuzione di un fenomeno
riferito pressoché univocamente a profili sociolinguisticamente “bassi”, &
in ogni caso significativa di una modalita di gestione dei tratti dialettali in
grado di sottolineare diversamente, in una stessa battuta, la marcatezza
stilistica di un medesimo ftens:

Ma a mene un mi piace mica. [...] e se ¢’ quarche cosa tu ha’ a dire a me! {Ulisse

I 3)
T'un I'ha’ fissaco tene? E te mostragnene. (Ulisse 1, 5)
Tene la un ti tocea mail... Te tu se’ sacra! (Id.)

Tieni quie, bambing; portalo giti alla cavalla (Id.)
Fusse un maschio, me lo cucinerei da me (Ulisse |, 4)
Noe, unne *mporta, €’ vo da me. (Ulisse I, 7).

Fenomeno chiamato-da Paolieri a contribuire massicciamente alla de-
finizione della “norma comune”™ dello specifico ambiente messo in scefa,
Pepitesi vocalica sembra invece essere nell' Aegua cheta una modalita con-
notativa messa a disposizione dal repertorio, che Novelli gestisce in modo
strettamente funzionale a specifiche esigenze stilistiche.

TAB. 6. Freqtienza di fenomeni di epitesi vocalica

Acqua cheta I Pateracchio
applicata 81 241
non applicata 107 42

M La restrizione stilistica, del resto, & quella stessa che soggiace alla presenza del fenomeno in IP
nelle esecuzieni di coloro che si distinguono per status dal coro contadinesco. £ il caso del fattore in pro-
cinto di chiedere per il proprio figlio Menco la mano di Maria ai suoi genitori Nenni € Rosa {11, ): Noe,
Rosa, anzil, Dove la forma (tendenzialmente) “lessicalizzata” (noe) dell’esclamazione pud essere anche
funzionale allintento *mimetico” del fattore Tonio in cerca di benevolenza verso la propria proposta.
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In TP, dungue, & 'assenza del fenomeno nei contesti in cui & normal-
mente previsto a connotare stilisticamente Vesecuzione come marcata: al
punto che — diversamente da altri tratti della norma dialettale di TP — viene
escluso dalla chiusa della battuta finale, luogo testuale di particolare ed
esibita enfasi. B il momento che sancisce la definitiva tiappacificazione fra

Maria e Cencio (ITT, 9%

Cencio [...}: Maria! s¢’ tu contenta, ora? fun mi dici pit nullap (e s7 avwicina e la

tocca col gomito)
Maria (woltandogli le spalle, con un attuceio): Credeo piuttosto, che golassi un ciuco,

che I’ aessi a discorré con te!

2.3.2 Morfologia

Anche qui il dislivello di frequenza e le caratteristiche degli usi restitu-
iscono alcuni trati come norme dialettali di 1P, mentre in AC quegli stessi
tratti tendono a essere funzionali alla caratterizzazione di specifiche ese-
cuzioni (di cui tendono a essere utenti privilegiati specifici personaggi),
che a loro volta risultano passibili di cristallizzazione lessicale. La tenden-
za & dunque quella gi evidenziata per i livello fonetico: dunque ci limi-

teremo a una rapida rassegna.

e 1 dimostrativi, al tipo coresio, forma esclusiva del

C risponde in genere con cofesto. Coresto & in due
ior “carico dialetiale”

Per quanto concern
dimostrativo in TP”, A
soli contesti, offerti da Ulisse, il personaggio a magg

del testo di Novelli:

O coreste che ragionacce son eglino? (I, 5)
1.a unn’ha che coresto? (IL, 4).

Un altro esempio pud essere costituito dalle particelle pronominali pex
hia con 32 attestazioni, il tipo vi

il locativo: norma d’uso del Pateracc
compare due sole volte nell’Acgua cheta. E sempre Ulisse a propotlo,

anche se altrove nel medesimo contesto aveva adottato il ¢7 di norma di

Novelli:

che vie egli? (13; 1, 4
che s egh? {I, 6 [2 vl

1 Beco 1 contesti: Coresto i Fache « df voi! (Rosa 1, 1); Coresto vu Pache a d voi (Grespo T, 1);
Caoreste le son cose che si dicaio, wia... Je 211 si fanno! Beppe 1, 12); Ek, pe’ coresto, ghi & i listesso sictire
(Nanni TI1, 4); wa che cred’ella che ve ne sia dinioitti, a coresto 67 a discorsi, seellal (Nanni 11, 5Y; E voi,
mdssata, coresta lnne, 90" lo poteche spegnere! {Nanni 1T, 9).
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“notma d'uso” (IL, 11); uta del primo nei termini dells
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pOlOgia
Beppe,
Propria

Batena M ieli
i meraviglio! Cosa c’e i
h : ntr
Berpe Teché ventrad a Cencic?

L . . .
e altre attestazioni (7) di ¢/ nel Pateracchio s

<am tein t in . i
en ermini d[ scansione el lfat[ca del_l €secuzione E ]_l Caso d! ]‘]Zl][

{ he a Ie I)] €5 COn 1 e(!(:(:ﬂpa] e Hlal SSEre dena muces Ch ede ai vete-
€ 3 1
Ir'inario (II fonu (4] Tu com feﬂslbﬂe Suna dla Q81

embranog motivate stilisti-

Intendiamoci, Bal
: , Balena, se vu discorreche *n latino i
medio o noe? (Namni I1. 11 che *n latine i unn'e ntende nulla, C'a egghi ri-

I]l re a, d Sto b p
Cacnz N CI re 3 una at[uta dl Nanill Sl era Soffetﬂlata Ine;
pll() SllHa dlffICOIta d[ I’lS(}Heval‘E ld bestla da terra. E anChe qul 1[ C:ap(](:‘
p p a ma ¢t aﬂ interno dl una IOCUZIO (HOH esserct i
cla aveva proposto l (&) €1 ne erse

né mo’ [= modil) ch
¢ che altrove, anche
nunciata con il “normale” 7 dallo stesso personaggio, viene pro-

Ma poi Vg risca i ce
1 scaca subito e nun ¢’
manére! (Nanni IT, 1)7
sapeche, 'e mezzi né mé, di f rente nnti 111, 1
E sap > un v'e mezzi né mo, di fa’ diferente, (Nanni 11 )
)

Féra di’ cancello, eoohi &
. s I cel
distaceare... (Beco IH,gg). ee! sulla strada, con Beppe ¢ un v'& md né versi di ‘potevyelo

staco versi né mo’ di’
né mo di ’potella smoere ’n punte

g a

ane (o] al hveﬂo dl I.’llOthl() 1 bel‘bdle, 81 Osserverg coine l&(: 10
p g ) VOorsticy ( ) 3 la IESSJC‘EIIIZZE!ZIOHtf dl urt esi a 19 1CO
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gnche da Na qﬂl, che presenta 6 volte vo e 3 volte vy
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prio per Iz difficolta di vo di proporsi com
;tj?, e su}]a configurazione in genere del sis

§Tagl§? aifua]mu_ente in preparazione,

i ve l'enfasi stilistica sembra coinvolgere anche I'
4 7:& ’:? la battuta seguente di Beco) erese

vorsued sta’ I a gingillassi (Stinchi
vorsuca rimanere in casal (Rgsa 11 Snndﬂ 1 6 o son
, 4}

% ;S«S;ma tispeito al pid diffuso vo (preferito
“h.In s un’e%f caso, tuttevia, la possibilits di px di
ela pil ditusa, ettiva e puntuale alternativa stilistica
patitativo de Ac)rej%:icnza: il tipo o ricorze 30 volte in IP,
papesclusivain AC) questa situazione la capacita di pur di
(bgne come sc: ta marcata sembra dunque attenuarsi pro-
¢ incomtrastata’ notma di riferimento del testo. Ma su
pronominale nel testi di Paolieri e Novelli si diffon, :rez‘;

cuzh .
ione della negazione: #u per il consuero

vorstica andare (Anita H, 3); Feco perchs I'2
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del participio che in IP si configura come “norma d’uso”, la cui eventuale
contravvenzione, in quanto tale, sembra riferibile ancora una volta speci-
fiche esigenze stilistiche. Se dunque in IP il procedimento analogico pro-
duce allo stesso modo impazzaco (Rosa 11, 8), accorginco (Nanni II, 8),
regginco (Marta 1, 4; Nanni 11, 1), sentuco (Nanni I, 13)7, in AC vorsuco
sembra isolata bandiera di dialettaliti; del resto, il carattere lessicalizzato
della forma emerge anche dalla presenza obbligatoria, in essa, di un esito
- [-h-1 per -t- che, come si & visto, non riveste in AC quel carattere di
“norma d’uso” che risalta invece da diffusione e distribuzione del tratto
in IP. La sostanziale lessicalizzazione di vorsuco in AC, dunque, & testimo-
niata anche dalla presenza tassativa nella forma di un tratto la cui appli-

cazione nel testo, tutt’altro che sistematica, & essa stessa motivata stilisti-

camente in termini di espressivita.

T casi di metaplasmo come modalitd di rappresentazione-ricostruzione
di genere e numero delle forme lessicali & largamente attestara nel Paze-
raechio, dov’é previsto 22 volte dalle battute del coro contadino, all’inter-
no del quale & “norma d'uso”, per esempio, il tipo la mana / le mane:

Mette' bocea? I’ vi metto anche la mana, io! (Beppe 11, 11)
O dachevi la mana! (Nanni 111, 9).

E voi mangiachevi le mane! (Rosa I, 1}

§'f aessi cento mane! (Rosa I, 5)

con chesti calli alle mane! {(Nanni 11, 7)

Prima, perd, la "o strozza’ colle me” mane! (Nanni II, 10).

Proprio il tipo mane costituisce 'unica attestazione di metaplasmo
nell’ Acqua cheta: a fronte di una norma d’uso che prevede mani, 'hapax
costitnito da mane sembra rispondere stilisticamente alla volonta del per-
sonaggio di enfatizzare la battuta che annuncia la risoluzione della vi-
cenda:

ora & fili di tutto Paffare son tutii nelle mi’ mane. Son io che stanotte i* ho fermaco

a tempo 1 volo de’ piccioncini [...] Son io che ho sarvaco la su” famiglia dalla vergogna,
{Ceceo 111, 5)

Diversamente, il carattere “normale” del metaplasmo in IP & rilevabile
dalla sua regolarita: hanno infatti veste analogica il plurale di sostantivi

™ Con la mancata applicazione della regola come specifico elemento stilistico di marcatezza, in
vista di una particolare scansione enfatica dell'affermazione: Ha' tw sentivo? cercava di tene {Rosa s
Nanni IIT, 3).
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femminili (i tipi azione®; boce ‘vocl™; capace®; consolazione™; notte™ ora-
zione®) e il singolare femminile e maschile (dota®; interesso®); si os,serva
poi U'estensione al plurale del tipo uguale®, e Vesito nessuni come moda-
lita di “reimpostazione” del numero del pronome®. Dua & inolire la
fo(rz;r;a regolare per ‘due’, e partecipa all’esito anch’esso invariabile f1z-
taddua®.

2.4. Il contadinesco: indizi intratestuali e intertestuali

Dlanalisi linguistica rileva dungue come il progetto di restituzione del-
['univetso del contadinesco proposto da Paolieri con I’ Pateracchio tenda
a far emergere la riconoscibiliti linguistica in senso rustico estendendo in
pratica alla totalita del “coro” contadino messo in scena tratti che proprio
in virtd della loro applicazione pressoché meccanica in questo specifico
consesso vanno a configurare la vera e propria “norma d’uso” del testo.
In termini contrastivi 1a specificitd emerge invece, rimanendo al piano
intratestuale, dal comportamento linguistico di coloro il cu diverso status
& il corollatio della diversa area di provenienza. In questo senso il ruolo
dei personaggi accomunati — in negativo — dall’essere “forestieri” rispetto
all’area in cui si sviluppa la vicenda consiste nel proporre un contraltare
(socio-)linguistico in grado di far risaltare ancora di pitt lo specifico “con-
tadinesco” dei protagonisti.

In questo senso la famiglia dei padroni del podere (formata da sor
Giuseppe, sora Marianna ¢ signorino Cesarino), residente a Firenze e che
nel Chianti va in villeggiatura, propone un comportamento la cui specifi-
citd linguistica & riferibile all’adozione di tratti a-specifici della toscanitd
linguistica®™ Ed & interessante notare come questo stesso comportamento
sia condiviso da Ghita, domestica al seguito dei padroni, a dimostrazione

8 Male azione un se w'8 ma’ fatte! (Nanni 111, 5).

81 I'3uno bore, imtendeche? {Nanni 101, 2.

B [ e unn'enno souse capace,vial (Maria 111, 6).

8 Dy cheste consolazione! (Maria III, 7).

84 Sieché ghi arebban’aere bone le notte ¢ boni { giorns! (Nanni H, 9).

8 Ebf w'intendo io... nelle me’ orazione! (Beppe 1, 12).

B Gbi & fre o guattr'anui ¢ la dota ' “prete un ghiene #ira sue (Nanni 11, 9).

8 M io un son venuio qui pe’ discorre’ d'interesso 1.1 matrimomio d'interesso, bon giorne e cattiva
notte (Tonio I, 9).

8 Ghi ha visto che un poero e un signore, doppo worti, ghi énna tuttaddua ugnale (Crespo 1, 2).

8 Un vogghio nesstind? [..] un vogghio vedd piti nessuui! (Maria 11, 16); E uun'ha nessuni? (Rosa 11, 1).

9V 5i'a *n dua (Torello T, 2); I #'ho sotterrachi dua (Marta TH, 9).

% Che Iddio vi benedica tuttaddual (Maria I, 7}, Cfr. nota 55.

%2 Rimandando ad altra sede una rassegna dettagliata dei “dialettismi” delle classi prestigiose, ricor-
do solo le forme analogiche fo / vo, la costruzione impersonale del presente indicative (st va « letto),
alcuni usi lessicali (bell'e; fighola).
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del fatto che il contadinesco messo in scena da Paolieri & una dimensione
che tende a definirsi contrapponendosi in quanto tale a tutto cié che da
quella specifica dimensione & escluso: Ghita, cosi, pur essendo riconosciu-

ta dai contadini (magari in virtd del comune denominatore di “sottopo- -

sto”) come “una di foro” — al punto che che viene invitata entusiastica-
mente alle occasioni conviviali della vicenda — si trova costretta in abiti
linguistici estremamente controllati, che oggettivamente la collocano al di
tuori della coralita (e dunque della rusticitd) dell’ambiente”.

Del resto, ¢ significativo che Tonio, il fattore, proponga una lingua che,
seppure espunta anch’essa in genere dei tratti pitt dialettali, accoglie qua
e Ia — magari anche in prospettiva mimetica — tratti che nella domestica
Ghita sono invece costantemente esclusi. Di seguito si pud vedere in se-
quenza come la fonetica del fattore possa essere variamente interessata dai
fenomeni dialettali la cui generalizzazione indica come costitutivi della
“norma contadina” definita dal testo: si considerino rispettivamente Pesi-
to -h- per -t-, dalla riduzione del nesso -kw-, da fenomeni di cancellazione
al confine di parola, dall’esito post-palatale di -LJ-, dal dileguo della fri-
cativa intervocalica, dalla “paragoge”, da assimilazioni diverse:

Stache tutti comaodi! (1, 9); Lasciacheli fare! {1, 10

I’ conigliolo lo mangerd da chelli di sotto (I, 9)

Intante, unn'era propio pe’ questo ch’i’ era venuto a troavvi.. (11, 9)
ghi & inutile ch’i’ traccheggi dell’attro {Fvi)

Noe, Rosa, anzi! (Ivi).

Il fatto che I'estrazione contadina costitirisca una condizione sostanzial-
mente permanente®, e dalla quale & velleitatio tentare di emanciparsi (tan-
tomeno con la lingua), & emblematico nelle parole di Torello, figlio del

# Del resto, lo stessa mansione di “donna di servizio™ af seguito dei padroni in villeggiatura tende
forse & configurare quello seatus piii prestigioso {rispetto a queilo di “contading”) che & alla base delle
esecuziont generalmente poco marcate (e mai ael senso rustica che stiamo definendo) di questo perso-
naggio femminile, di cui fiportiamo una tipica battuta: Un posso. Cf bo da servire a tavola ¢ padroni, da
sparecchiare e rigoversare. Buon appetito a tutti ¢ a rivederci poi! (], 10), Dove la dialetraliti & sostan-
zialmente non specifica rispetto al contesto tustico, e dungue ¢ di fatto debolmente marcata (l4 forma
un "non’; le voci rigovernare ‘lavare i piatti’, 4 pof “a dopa’), a fronte dell'esclusione di feromeni che
invece tendono a caratterizzare costantemente il contadinesco di Paolied: si ha codt in Ghita il mante-
nimento del dittongo -uo- (bron appetito) e della Fricativa sonora (tavold}, che contrastano vistosamente
con un codice di rusticitd che prevede pressoché costantemente la riduzione -uQ- > ¢ €, come si & visto,
la cancellazione di -v- .

# E ribadita delle autorevoli parole del padrone Giuseppe, che per Maria prefigura nozze, e dunque
un futuro, che non [ allontanino dal rango consueto, In cip alfassando seccatnente F'auspicio di Marta
{I, 13): Marra E contegnosa, la pare vna signorina. L@ proprip sciupaca ni’ campo. La starebbe ben si-
gnora. 816, GiuserpE: Ognuno deve contentarsi del suo stato, La Maria pud sposare un brava e onesto
operaio ¢ attendere alle sue faccende, e viver felice,
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capoccia Nanni, che commentano aspramente ~ come si & i3 avuto modo
di rilevare” - ['uso da parte del fattore di una forma (babho) che rivela a
chi ascolta la volonta di distinguersi da quella comunita che fino a feri
rappresentava anche per il fattore Tonio il contesto originario {1, 9.

Tonio Stache tutti comodi! io mi trattengo un momentine e poi vo’ da’ contadini di
sotto. Ci stard i’ figghiolo, ni’ posto di' su’ babbo...

TORELLO (piano a Crespo) E potrebbe anche di': so pae! dieci anni fa gni davea di
"angheggiola anche luil

Paolieri sembra dunque sforzarsi di restituire un quadro “antropologi-
co” in cui le scelte linguistiche dei personaggi messi in scena devono dare
continuamente il senso del loro grado di appartenenza a quella dimensio-
ne contadina che & l'oggetto dell’analisi del drammaturgo: selezione e
distribuzione dei tratti nefla lingua dei personaggi rivelano dunque non
tanto un’improbabile (agli occhi dell’autore) articolazione interna della
comunité studiata, quanto #l partecipare o meno dei personaggi alfa realt
rappresentata. In linea generale, cosi, la configurazioqe soci_olmgulstl-ca
degli usi porta alla luce il tendenziale risolversi della diastratia nella dia-
topia, con i personaggi “di cittd” che tendono a costituire un isolato con-
trocanto linguistico in grado di far emergere per contrasto lo specifico
repertorio attribuito in modo altrettanto indiscriminato al gruppo chiuso
dei contadini. Lo status sociolinguistico dei personaggi del Pateracchio
sembra insomma definitsi in relazione al grado di appartenenza alla di-
mensione del “contadinesco” piti che ad un astratto ruolo sociale: lo stes-
so fattore, che di per sé occuperebbe un gradino superiore nella scala
sociale rispetto alla figura della donna di servizio dei padroni, continua a
fare i conti con una origine in grado di affiorare punteggiando le sue
battute di tratti linguistici che invece sono costantemente assenti nel com-
portamento dei personaggi di estrazione non contadina®,

% Clr. 2.2.6.

% Deel resto, & proprio il carattere sostanzialmente monodimensionale del contadinesco, nel Paterac-
chio, a contrapporre in blocco cié che & *contadine” (in quanto componente di un micro-gruppo forte-
mente coeso) da cid che, in quest’ottica, contadine non & - ¢ non potra mai essere. B nzturalmente vi-
ceversa. In fondo, la vicenda def Pateracchio & anche (o forse soprattutto) quella del]'inelurtabihtig della
condizione di “ontadino™ per la giovane Maris, che respingerd decisamente le avances matrimon}ah sia
del figlio del fattore che deﬁgﬁo del padrone per promettecsi a Cencio, impetucso ma onesto bifolco,
all'insegna det motto “Io vogghio uno di me” pari e mi contento” {[, 4). Del resto, va sottolineato vome
nel microcosmo teatteggiato dal Paolieri un’eventuale modifica delle scelte di vita viene ricondotta allo
stile moderno di un mondo *fuori dal nido® che propone modelli di vita improponibili in quanto can-
trari all'ordine arcaico, € che in quanto tali tendono a compromettere il quadro complessivo dell’esi-
stenza comunitaria, Sentiamo Rosa davant all'ipotesi (che peraltro si rivelera un equivoco) defla ﬁgh‘ﬂ
invaghita del signotino (Cesarino, figlio del padrone) : (alzdo le braccia) *Uht Vergine, vergine, vergi-
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Come detto, Paltro termine di confronto & rappresentato, sul piano
intertestuale, dal tessuto linguistico proposto da Novelli che rappresenta
(programmaticamente, come si ticordera) per il Pateracchio la lezione da
cui doversi distinguere in vista della messa in scena linguistica del conta-
dinesco: in questa prospettiva la verifica, condotta prima di rutto in ter-
mini di presenza / assenza di tratti, e poi in termini di frequenza e di
relative caratteristiche stilistiche degli usi, consente di mettere a fuoco
modalita di creazione e di proposta della specifica norma contadina che
si snodano lungo le direttrici convergenti della selezione e dell’estensione
dei traiti, Nella prospettiva, va ricordato ancora, di dar voce a una “not-
ma contadina” che non deve risultare isolato controcanto comico-burle-
sco rispetto alla “norma di citta”, ma codifica linguistica di uno specifico
o autonomo univetso antropologico.

Y'altro canto, si & potuto vedere anche come la variatio stilistica in IP
venga conseguita ciferendo a esecuzioni marcate quella che & invece og-
gettivamente, per frequenza e distribuzione, “norma” ~ in quanto esito
on marcato — di AC: in questo modo la lezione di Novelli si conferma
come luogo rispetto al quale si articola e si definisce la specifica “norma
alternativa” del contadinesco perseguita dall’operazione di Paolieri.

A sua volta, il confronto con ¢io che del testo di Novelli continua 2
essere ptesente (e quanto, € in che modo) nel Pateracchio consente di
approfondire I'analisi della specificita linguistica dell’ Acgua cheta: le ca-
ratteristiche della variatio interna all'uno e all’altro dei testi messi a con-

fronto, dunque, possono essere dSSUNLE COME chiavi di lettura del profilo

socio-stilistico dei teatti interessati”.

A questo punto si dovra ricordare™ come cid che in seguito all’analisi
contrastiva Paolieri-Novelli abbiamo definito marca {drammaturgica) di
rusticitd, fa parte del tradizionale bagaglio linguistico adottato dalla com-

ne!l cose d'oggigiorno, che le carrozze le anno ia da senc e Iattra sera mi dissano che foravia €' gola ghi
omini come ghi wecelli ~ma i’ un I'ho ereduco, imperdd - cose d’oggigiorno! [...] Feco perché unne 2
una pe’ i’ verso! Ghi2 i peecaco che ghi & bell'e enteo 'n casa nostra; perchene, selaun o sa gnene dico
io, (alla Maréa) ¥ desiderace icché un si pole zere, ghi g peccaco!” (I, 8). Allo stesso medo, Maria rife-
riece le recent] (presunte) anomalic del compastamento del “promesso” Cencio alla sua fuoriuscita nel
monda lontano di Napoli, luogo infestato da persone osiili in quante diverse (tedeschi): “Ma, ghi & hui
che unn’é pile, chello d’unz "oitta! ma ghi & ui, da che ghi & tomo da far’ i sordaco, che un si rficonosce
pite! Chilo sae, icché ghi ark ‘mpasaco laggilie, tra it ch tedeschit” (110, 8). La conteapposizione fra
mondo contadine € non, & dunque a tutto tondo: sul versante linguistica, la verifica dell'adesione com-
patta a un particolare selezionato repestorio diventa dunque verifica della fedeltd a un mondo che si
eforza di respingere ogni istanza {anche linguistica) di mutamento.

% Per questo si rimanda all'ampio saggio di confroato in preparazione.

# Cfr. nota 18,
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media toscana settecentesca per (iper)caratteriz 'uso ©
(rienze {cfr. Strambi 199L!, '_I'rifone %94). In sélﬂz?ﬁ?eirgsgot?igi?; di Fi
d E;?iinézlﬁz ltee:?ﬁ?]ttefistlche di un particolare registro fiorentino clljarll E:I:Jlf
: onianza otto-novecentesca di Novelli, sarebber i
progressivamente espulsi (e confinati, seguendo Paolieri nellw ticn)
i tratti in questione; tuttavia gli stessi potrebbero anche es.se:S - rq;‘tu;o.)
all interno del repertorio “cittadine”; a un livello ancora persirsrte o ma
che P'Acgua qbeta avrebbe deciso di non testimoniare proprio in vi?:rtl‘te:i Tla
sua progressiva compromissione con lo stereotipo della rusticita n ? :
meIr:lte documentato dalla lezione del Pateracchio. HesempiaE
bﬂitéczi%nlll [f:so; ‘;ncjzf_ que;ta considerazione sembra avvalorare la plausi-
o alp pettiva che, proprio in quanto assume il carattere della
I atrale come rappresentazione pid che mimesi, cerca di verificar
a capacitd di particolari tratti di essere percepiti e restituiti dagli autor?

all COImx st P E:fl re e restifulr cCOQ (l nate di
(ha!ett ome stereotipl i glﬂ(i() (k d n

e le
una SpeCLficd tladlZI()ne lIngulStlca.
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Tab. 7. Presenza in AC e IP df marche di rusticitd: confronio sintetico

LEGENDA
non attestato nel testo

++ = esito normale del testo
4+ = esito marcato nel testo
o MARCHE DI RUSTICITA AL LIVELLO FONETICO
> [Ltcons [ KW> K | esiti a tendenzial :
. " — —— =
(ghghj >] ‘ cristallizzazione lessicale v >0 > Pparagoge
vog (v->b [ -
ACT- =
- - : - ¥ s ¥ -
IP | ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

] MARCHE DI RUSTICITA AL LIVELLO MORFOLOGICO
me,  |coresto [forme del pasticipio

—— s
forme dell'indicativo pres. di[oi ci’ |metaplasmi

or 50!
| 50 passato essere (anche ausiliare,
esiti esifi semo  |en g
: i . o |Serano
sincopati  [analogici
(wando  ={lregginco =
. mandato)  [retto}
- . .
o - + (vorsuco) |- - + +
[ I+ ++ ++ ++ ++ ++ T+
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3. Le tre voci a confronto

Le pagine di Paesaggio con figure consentono a questo punto di allarga-
re il confronto nel tempo, e di rilevare elementi di frattura (3.1} ma anche
luoghi di “persistenza dialettale” comuni ai tre autori (3.2).

3.1 Discontinuitd fonologica e discontinuita morfologica

Gli indicatori di rusticita fonologica rilevati in 2 (resa postpalatale del
nesso -L]J-, palatalizzazione di L preconsonantico, “paragoge”, il passag-
gio da vocale medio-alta a vocale alta in protonia, la perdita dell’elemento
[abiale nel nesso labiodentale, Ia caduta della fricativa labiodentale sono-
ra, Ia resa velare dell’occlusiva dentale intervocalica) sono assenti in Pae-
saggio con figure.

Per quanto concerne il trattamento di L preconsonantico, la laterale
viene sostanzialmente mantenuta, ad eccezione di un unico caso di rota-
cismo, in un contesto peraltro molto connotato:

Si, ¢ al corpo sciorto... m'ha anche ricominciato a dolese... (Lucesio I, [1).

Sono decisamente poche anche le ricorrenze del monottongamento di
#o, e sembrano essere marcate sia da un punto di vista diastratico (sono
presenti soprattutto nelle battute della serva Beppa) sia’da un punto di
vista lessicale (& la parola di alta frequenza buono a subire maggiormente
la riduzione)”. :

Se le osservazioni sulla resa grafica dei suoni in Chiti sono facilmente
presentabili in una chiave per cost dire “sottrattiva” (quanto I'autore to-
glie dalla tradizione teatrale toscana)™, un approccio diverso richiede il
trattamento di alcuni fatti morfologici.

Per la morfologia nominale, mancano gli aggettivi ¢’ t0, 50, cosl come

P Se guello more... (Volpina I, 1; una volta che more il vecchio... (MNarcisa T, 2); Mai quanto noi dnrini!
di rioi mini che bisogna aver paurs (Beppal, 3); Quando non vole gente d'inforsio pigla e si scopre (Bep-
pal, 3); & 5i metterd il viso bono di ricevimento (Beppa 1, 7); E allora & segno borio! (Beppa 1, 7); E allera
te non sei bono a fare questo mestiere (Lucesio 1, 8); quelli boni possena sempre servire (Beppa 11, 33,
1™ Almeno 1 Chiti successivo & Volta la earta... Beco la casa (1983), opera che mostra una tessiura
pesantemente *dialettale”. Non & un caso, forse, che 1a trascrizione del testo non sia di mano di Chitd
ma provenga piuttosto dalla mediazione di Paolo Lucchesini, che cosl giustifica le proprie scelte lingui-
stiche: «Il testa di Ugo Chiti che ho trascritto & un testo teatrale, ed il teatro & parola detta piii che
scritta, quindi ascoltata. Pur tenendo in debito conto i non pochi elementi che ricerche filologiche ¢
glottologiche di quasi un secole mi hanno messo a disposizione, come il Paoleri [..] ed anche come il
piit serupolose Zannoni, mi affiderd all'ocecchio e alle sue regole che nessuna grammatica, giustamente,
pud fissace. B chein teatro [...] cid che conta non & 'obbedienza cieca ed assoluta a regole grammaticali
e sintattiche, ma P'armonia della successione delle parale che dalla voce dell’attore assumono valori poe-
ticl ed espressivi che 1a pagina non riuseird mai ad esprimere» (Lucchesini 1984, p. 15).
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manca il tipo coresto, Per la morfologia verbale, sono assenti qu [le i

qu_ivocabﬂi marche di rusticitd come gli esiti sincopati e queﬂ‘i1 al?m‘le o
d§1 partxcipi_ passgti, cosl come sono assenti le forme analogiche viefz?r%cé
tienere, Parimenti, mancano i tipi semo, enno, s’eramo. Alire marche dj

xn

“toscanita”, come il tipo ¢ per articolo determinativo (e fe corrispondenti
preposizioni articolate) e il tipo gu#’ in luogo di ‘quel’, ricorrono in rr?;l
niera m_olto sporadica'™. Sono piuttosto sporadiche anche le ricorrenze dei
possessivi nella forma toscana “corrente”, e soltanto nei due personapei
di Beppa e di Lucesio: o

I l;))e!]f: Eslu. [sic] slorelia! (Beppa 1, 3); ICome mai non & venuta la to’ mammaz {Lircesio
» 3% L'hai vista la t’ mamma come Ia sa reggere la partep (B II, 6); ’
rospo brutto della w’ figliola {Lucesio 11, 6). 88 P Peppe 1, 6 quellalco

lf‘resenze meno episodiche sono rappresentate dal dimostrativo tosca-
no “corrente” codesto e - soprattutto — dal sistema dei pronomi perso-
nali atoni e tonici'®, spesso compresenti: si tratta in entrambi i casi di
caratteristiche del parlato toscano fowt cours, sollecitate nel primo caso
anche dal genere teatrale in sé, che della deissi fa appunto largo se non
larghissimo uso (vd. § 4). Il pronome “bandiera” ¢’ ricorre solo tre volte
e sempre sulla bocca della serva Beppa'™. Ancora tra gli elementi bandie-
ra, rileviamo che sono poche anche le ricorrenze di d7 gid e di feché, e in
ogm caso sempre nei personaggi sociolinguisticamente connotati',

18 Queste le ricorrenze degli articoli e delle preposizioni articolate *fiorentine™ & P i
i | : : ntine™: E Funico parente di'
ueccf,u_o Lucesio [...} ﬁ-q.'elig di* babbo di Velpino (Narcisa 1, 2); Bb Volpina, bovintoa i’ !affo![(’Beppa l'f
5) fg mettono e be.mel’ ni ferrol... (Lucesio O, 6); Agamennon prese i cimiero... {Lucesio II, 10). ’
i ticorre una sola volta: Io anrcora non of credo che gui’ boia # id 7i > fglic
(Voro Foorse g e la voglia riconoscere come figliolz
@ Comre lo chizmerete codesto ritratto? (Volpino 1, 1); ve fo compro i i
Cont d ¢ ; L 1) ipro io codesto guadro (Volpino I, 1);
C_ocf’em pot, sono Iav«zn f{u taccine... {Narcisa I, 3); Risparmiatelo codesto fiato... (Beppa1,4); MI; atemon
i1 riesce tenere i po’ pitk gidl codesto braccina eb... (Beppa 1, 7); If dottore avrebke detto proprio codeste
pqmle precise (Gedeone I, 7); Levawii subito codesto dito da davamis al mnso... (Lucesto 1, 9); Nos i
piace codesto tons, « (Lucesio L, 9); Ma sron con codesto viso... (Beppa 11, 2); rendimi codesto Sfazzolerto
(Beppa II, 3); Speriamo che codesti anniert tu swon ghi abbia sograti (Volpina 11, 5); se fu non avessi tutta
codesta pancia... (Volpino 11, 11), Segnaliamo qui anche due attestazioni del locativo costi: Guarda cosi
comlgﬁ_ret be][g grossa {Lucesio 1, 9); Che ¢ fate costi in terra? (Beppa 11, 6),

» La casistica & ampia; i limitiamo a tornize soltanto una minima esemplificazione. Per { pronomi
atoni: T{: Jai progrio bene, sicnrof (Narcisa 1, 3); Iz w1 rimane subito brcinta? (Volpino I, 1); GF'ba aperto
gl oechi (Ortensia I, 3} wow posso miica dimenticare che vir’ [sicl sfete stato il prinzo eh? (Beppa T, 6). Per
1 pronomi tonici: E qi[a.ra. te non sei bono a fire questo mestiere {Lucesio 1, 8). Per i pronomi tonici e
atorlxéi g:nro jl “hanno iusistito... (Volpine I, 1),

eraltro nella resa grafica & indistinguibi iunzi E ¥, il {
pallty o g tinguibile daila congiunzione e: E rho avveazata bene, stl; E mi
193 Sono riportate di seguito le ricorrenze di d gid: i dottore lo sa di gid ch ] et
_ tate di ricorre : gfd che penso di quella bestinecia
(Volpino I', 1y mi'e di gid entrata lagitazione nelle gambe... (Volpino 1, 1); lo _rgpete rbeqm’esm di gid if
latte? (ll?rsdla‘l, 9. Eda rilevare peraltro che proprio Lucesio presenta anche 1 forma italianissima g
per Sgug; e .im hai gid fatto uggia! {, 9). '
este le ricorrenze di foché: Ieché wnol dire se s'impolvera? (Volpino I, 1); icché faspetti a

P s s fr ’ Y] orlare

quiesto canniecio? (Beppa 1, 3); feche si dicono? (Beppa 1, 3); Icché 1 bai da ridere! (Lucgio 1, 91;



154 NERI BINAZZI - STLVIA CALAMAIL

Per quanto riguarda la morfologia verbale, sono molto frequenti le
forme analogiche vo e fo, cosi come & molto frequente il tipo s + terza
persona singolare, preceduto o meno dal pronome #o/™. Due sole ricor-
renze — presenti significativamente nel personaggio pit “basso”, la serva
Beppa - concernono il tipo ## + seconda persona singolare'™:

Se vi campavano vi potevi mettere su un circo almeno vu facevi degli altri quatrini!
(Beppa I, 6)

Quella specificiti linguistica che, al livello fono-morfologico, configura
nella nostra paticolare prospettiva la rusticitd del testo di Paolieri, segna-
la dunque una particolare distanza fra la tessitura del Pateracchio e quella
di Paesaggio con figure di Ugo Chiti: il testo di Chiti restituisce sul piano
linguistico una perdita di tipicit, nonostante la presenza di certi segnali
forti, che comunque risultano a un mero computo nUMErico sempre Poco
insistiti e poco frequenti.

3.2 Elewenti di continuita al Livello sintattico

Da un’analisi che abbiamo condotto su alcune tipologie di interrogati-
ve emerge come la persistenza in diacronia di tratti dialettali tenda di per
sé ad accompagnarsi 2 un indebolimento del grado di specificiti (dunque,
nella nostra prospettiva, della marcatezza in senso rustico): & infatti pos-
sibile rilevare una continuita, dal Pateracchio a Paesaggio con figure, nel-
'attestazione di costrutti a loro volta documentati — anche se, come ve-
dremo, in misura divérsa — sia in Paolieri che in Novelli, 11 confronto,
dunque, sembra proporre particolari formulazioni delle interrogative come
luoghi di continuita dialettale che, al tempo stesso, sembra progressiva-
mente svincolarsi dalla dialettica rusticita / urbanita.

196 Riportiamo qualche esemplificazione: wof wmessi cosi si semibra veri?! (Volpino 1, 1); E invece noi
s¢ batte! (Beppa 1, 3); noi la buowa volonsd ¢i si mette (Beppa H, 2% Noi si penava poco, si tiraa fuori
viz (Lucesio 1L, 3); Nof ragazzi si prendeva i giro; prima si canzonava e poi le si diceva “5i smeite di can-
zomarti se ¢i fat vedere la passera® (Lucesio 11, 3); wof ogei si fa le cattive, si lascia chiamare tin altra pochi-
5o (Beppa 11, 6); si viene nioi a dare wra mano (Octensia I, 7); nofa letto st faceva le scintille! (Beppa 11,
O g0 57 sta zitti (Beppa 10, 9);.5° gid detto: appena s'eredita si contpra noi... lanto prima o poi Seredita...
{(Volpino 1, 13; ord 5¢ va a casa... (Argia 1, 1; Ci s'ha tre seggiole in casa e siamo sei. Se sf dice d'invitare
grialeuno’si passa anche male! (Argia 1, 5, possibile che vi debba sempre ricordare che insienre '8 fatlo
wnd figlicla? Beppa 1, 6); & 57 metle subito stese 4 lewo (Ontensia 1, 7); of 5i stende un pochine df fresco
(Gedeone I, 7); ¢ s'ha una creatnra che... (Beppa IT, 10}

107 Cfr. Giannelli 2000 (p. 44).
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Tas. 8. Interrogative: modulf persistenti
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O 1z un lo sente tud
questi faiti che succede?
(Cecco T, 5}

O perché vun me ne
metteche un  alirg fea’
piedi per far comoda alle
sigrorne? {Rosa 1, 2)

o] I_;p;rché toe o meni
anc

du  bullettinel | O

Costritto Acqrea dheta Pateracchio Puesaggio con figure
interrogative  (semplici /[ O quell'artee? (Wlisse H, 3) [ O 1 padeoncine? (Mawa T, [ O questo pezz i can:
ret :coﬁe] introdette da O | O questa? (Ulisse ivi) P giaﬂ:? (éiac[nffl?i%l e

14
O Lei? (Tenio I, 12)
QO marito? (Marianna T,

13
Ot babbo? (Maria HI, 6}

0O o, con chi ballop
{Menco I, 15)

QO 1 Balena, l'aete wo
chizmato? (Tonio IT, 9}
fcché  v'aspettache?

O perché i acrabbiate?
(Lucesia 1, 9)

C quanta acqua ci hai
messo, lanto pit di un
sorso, otmai, on ne butta
gn‘ﬂ. {Beppa [, 3)

O come ha farta quel
mezzo rachitico di
Gedeone a  mettere  al

Che ha' compraco la
chitacra? {Rosa 1T, 4)

(Ulisse T, 6 | (Mara W1,13) monde un vitello a questo
_unn'ern  cograti? modo...” (Lucesio 1,'9)
(Anita I, 1)
interr_vcati\‘q {semplici /| Che s festaanche ene? | Che ghiache bell'e Jeo Chetelodevole
retoriche) introdette  da | (Ulisse T, 4} Tolics (Marla 1. 3) (Beppa, 2) g
CHE Che ha belle cenato, lei? | Che si pud? (Sig. Che mi deve anche
(Anira IT, 3) Giuseppe I, 13) piacere? (Primo I1, 3)

Ch? la stia peggio? (Nanni

Che lo vuoi fare nell'aiap
gﬁnensia 10, 7}

O che marcia anche 'n
tuba? (Cecca I, 7)
O che credi che unn’abbia
occhi? ... O che credi che
sia orhop (Ulisse I, 5)
O che si cof,ﬁe fichi a
uest'ora? {Stinchi H, 6)
che s va a far le girache
Yi}’ piovanotti? {Rosa I,
ach'e ;]ﬁesta Vora di
venire alla stalla? (Ulisse
10, 4)
O che vorrebbe e’ tempi
d¢’ Guedie de'
Ghibellini? (Anita IIT, 6)

Che si pole scendere? Che guasto? (Rosall, 9) e ho fawn ale?
(Cecco 11, 6} che si pole? (Cencio ITT, 8) | (Narcisa II, 8 e
che i ﬂ:iaoe Allegra?
(Volpino H, 11)
interrogative  _retoriche [ O che ha bell'e fatto festa? | O ci'a belle fatto fest O che ¥ s :
introdette da O CHE (Cecoo I, 4} anche tene? (Nanni I,g) bm“;n&e ilv:-e;le?alee rgfss;)leg

O che sieche, com’e’ gatti?
che ci vedeche anchea i
‘buie? (Nanni 1, 7}

O che vivergognate d'avet
per figliola Ia pii1 bella
rg:;gz&m de’ dintomni?
{Cesarino 1, 12)

a che seche com’e cani?
che abbalache a distanza?
{Manni I, [2)

O che vi sieche bell'e

messi a taolap (Nanni 1,

11)
) che lzor'egghin questi?
(Nanai I, 6) g
O ch’enno bell’e a letto, e
padroni? (Nanni I, 15}
O che vo’ tu ch'i’ i dica,
O che miaeot

<he mirzcolo i,
Manni, che v'unesl%fch}lle ni’
campo? (Macta TI1, 2)

{Ortensia 1, 3)

Siamo in presenza di moduli la cui persistenza di documentazione ten-
de oggettivamente a configurarli come luoghi forti della tradizione lingui-
stica testimoniata dai testi. In questo senso, si sottolineera la possibile
adozione dei costrutti in esame da parte di figure sociolinguisticamente
prestigiose quali sono, nel Pateracchio, i componenti della famiglia padro-
nale (Marianna, la moglie: O marito? ‘non prendi marito?’; Giuseppe, il
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padrone: Che si puo?, dove la forma locale del costrutto va insieme alla
resa “italiana” pud al posto dell'esito dialettale pole; Cesarino, il figlio
studente: O che vi vergognate d'aver per figliola la pitt bella ragazza de’
dintorni?, dove & possibile verificare una marca di dialettalitd anche al
livello fonetico, nelle forme elise d'aver e de™®).

Al tempo stesso, la registrazione di queste tipologie interrogative in tutti
e tre 1 testi, unita alla diversa consistenza delle attestazioni in AC e IP, non
sembra proporre questi moduli come rilevatori di di rusticita linguistica.
In patticolare 'analisi dei testi rivela una distribuzione delle interrogative
introdotte da {0) che sensibilmente diversa in IP e AC: in questo caso il
testo di Novelli documenta un uso ben piti frequente dei modi introdut-
tivi in oggetto, presentando rispettivamente 30 occorrenze di che e 23 di
o che, a fronte delle 15 e 9 rilevate in TP. Lo stesso confronto fra i due testi
coevi di sembra dunque configurare gid ad inizio Novecento una pil
marcata specificita in senso “urbano” dei costrutti in esame, che non a caso
in IP fanno parte come si & visto del repertorio del nucleo dei padroni “di
cittd”. In questo senso il dislivello delle attestazioni fra AC e IP, confron-
tato con la singolare diffusione di questi usi nei profili piti dialettali del
coro contadino di IP (Nanni, Rosa, Marta) e nella famiglia cittadina dei
padroni, propongono le interrogative introdotte da (o) che come moduli
mateati ~ in quanto “norme cittadine” — all'interno della tessitura di IP, in
cui la marcatezza & rivelata dal confronto intertestuale e dalle caratteristi-
che sociolinguistiche degli usi intratestuali.

Tutto questo sembra dunque confermare come la “continuita d'uso”
riferita alle attestazioni dei moduli in Novelli, Paclieri, Chiti debba essere
letta in termini di persistenza di un tratto dialettale “cittadine”, o comun-
que non rilevatore di specificita in senso rustico. ' T o

Parallemente, si osserverd come esistano costrutti interrogativi ben
documentati da Novelli e Paolieri, ma significativamente esclusi, in questi
autoti, dai profili sociolinguisticamente piti sostenuti, e che non sono
previsti invece da Chiti, a testimonianza di un atteggiamento selettivo nei
confronti di tratti tendenzialmente desueti nell’area dialettologica di rife-
rimento:

13 7] foro mantenimento nell’esecuzione di un patlante prestigioso consente di rilevarne una debole
marcatezza dialettale, come nel caso del'item figliols ‘figlia’; con.&:lrm:mo per assenza il loro peso dialet-
tale, invece, Pesito postpalatale del nesso -L- nell’appena citato figliols e il raggiungimento del grado -
h- (graficamente ¢) dellintervocalica -t- (vergograte). T fenomeni dg[ cancellazicne vocalica al confine di
patola in AC e IP saranno affrontati nel gid ricordato saggio in corso di preparazione, .
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Costrutto

Aequa cheta

Pateracchio

Paesageio con fignre

inferrogative semplici con
posporizigne  del  tipo
pronominale EGLE

Cl'n; '8 egli staco? (Ulisse

Come sta eghi  questo
alco? (Ulisse 111, 4)

O chv'2 egli, un iadro, per
essere  armstaio
momente all'zltre? (Anita

2

un { Nanni, che v'un sieche ni’

IC[he v'¢ egghi staco? (Rosa

X
Come va egghi la muccap

{Maria T, 13
O che miracole egghi,

‘campo? (Marta I0I, 2)

nen attesrato

interrozative reloriche con
posposizione del pronome
personale

4H)a’ tu sentico? (Ulisse I,
Che v’ tu che stia i a
pensare? {Roa I, 7)
Che vo’ tu ch’i sappial
fthnsc}H. 1)

e fa tue qui a quest'ora?
(Stinchi I, 7} E
Inde” va' tue co #
cewvello? (Ulisse I, 5)

ga’ tu sentuco? (Nanni I,

Che voleche 'o ch'i' i
dica? (Nannoi IT, 9}

Fache ‘0" pe’ rdere?
(Maria 1, 6)

Che vo' cu sendire? ... con
chesto bodio di rane...
(Gilovanna I, 7}

non aitestata

interrogalive negative
reloriche’ con_premesst del
Dronamie di IF pers.

T'en Pha' fissaco tene? B
-[;; mostragnene, {Ulisse T,

Tun dovevi andare a
ripertare le camicie? (Rosa
O perché vun me ne
metteche vn altro  fra’
piedi per far comodo alle
signorine? (Rosa I, 2)

Tun Phai i cunelle?
Tagghiatelo! (Rosz [, 1}
Thun dicd nulla, Maria?
(Cesarino I, 12}

run ¢ ‘o di nemmen da
bere? (Beco IIE, 6)

O Beppe] viun can;]ache di
possia, v'un sonache, v'un
ghi fache senfi pullz o’

padroni? (Rosa I, 13)

Hon atlestata

In questo caso, dunque, la diacronia restituita dal confronto fra il testo

di Chiti e quelli di Paclieri e Novelli segnala la scomparsa di specifici
costrutti dal processo drammaturgico di resa linguistica di uno specifico
contesto. A sua volta il confronto fra i testi di Novelli e Paolieri segnala
come la perdita di specificitd possa riguardare tratti implicati con conno-
tazioni di rusticitd. Relativamente ai casi appena visti la circostanza sem-

‘bra riguardare il costrutto interrogativo con posposizione del tipo egli/

egghi, che, distribuito omogeneamente nel coro contadino di IP, si confi-
gura come tratto marcato in AC in quanto adottato pressoché esclusiva-
mente, in funzione espressiva, dal patlante che proprio da usi come que-
sti trova conferma della propria spiccata “dialettalita” (il capofamiglia
Ulisse): il dato conferma dunque che la marcatezza in AC tende a confi-
gurarsi come adozione, motivata in termini socio-stilistici, di tratti che in

. IP funzionano da “norme d’uso” contadine,

4. I lnoghi della teatralita

Dal momento che un testo teatrale & seritto — appunto — per essete agito
sopra la scena, alcuni fenoment linguistici rimandano piit 0 meno indiret-
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costitutivo del genere, a prescindere dalle scelee

oo i le alcune stra-
e ala - i di lettale. In altre parole, a
i minore resa dia
legate alla magglore O

i i richi 1l patlato fout court, o meglio, ri-
iy B lrllel«gfntﬁztzliéﬁl I(Eiiiﬂ;aanr?atof che ha luogo nelilf battute del
chiamano que attutto nella bocea degli attori™. Faremo ¢ erlrfnepto ad
coplo_ne .e SOP:iaas etti (soprattutto di carattege testuale ff: maor c?smtam_
alc)unligl lmcil;e;no —po piuttosto, reinventano = il parlato, fornendone una
co) €

succinta esemplificazione per le tre opere.

i ta anche sul pay.
i srale ha una sua ricaduta anc

- rldondaél - dell' pailartiof:g;o largo uso di strategie iteralive, soprat-

i ove gli auto _ : e, sof
o e contest dig articolare tensione e di «urgenza pragmatic 1 Nel
Patordt contefitl e la presenza delle ripetizioni (soprattutto le cate-

fo, ad esemplo 1 I 1 o |

Pateri%f)br;?;ile ed epif%ri’che e le epanadiplosi 'cost{mtelccc;:;;; érlijz Zea fedegl a
ne anverbale) risulta essere decisamente fur_lzlona e ni{ s ga ﬁ)_
VOci.:sesivamente: Pespressivita delle battute di Nlann(li fone g scomold a

%)rrospett'wa della figlia invaghita del figlio del pa , .

o te le fo passare'™, sai, se
i ¥ herache! Oh! Ma o fe , sal,

. 5 male tutti, colbe tu’ busc! i te le fo passare™, sal, sc

¥ caice man_c}a ape Fte l fo passare, Dio m'arrabbi! [...] (mazlff 103 o }_1a‘1

o sahiola Capi’ e di ’rospi che se i’ padrone puo VICmLF asbilluecicy

: ia d'una tegamaca , . e e sat e

'nteso, ﬁgghl_oliac:z"for di’ pogdere e no’ senta alla fame, 1o A:E??,m..P(;J iz:g e’ su’ f.':‘cfa_

caiccosa € €l ug ?medico sai! Un pensare che & medico! I'o ,ﬂfgghe T s agifu c;;,l[

pe’ vial Oh! ma # ianatti) i’ groppone! scema, banesia, ‘mbeci ?c el n,aWEdra(i)’ 2

R | anesis <

? ngﬁ”?mre;'; Z:r:zsffgnom, Ja olea! [...] con chesti calli alle :ggneelame! e scsoggﬁiul!;

e st d ci butta fora! freddo ¢ fame fanno cattio pelame! Fore, scio l

LA 191 [ozg 1a ti & poco bene! I’ ‘ogghio assapere ugni cosa: I 0Lg sapere!
scilinguagnolo! se _ 7 ’

' & i pid 1 verso! [...] Eee

(Nanot 117 \ Eeco perché unne 3 pia una pe "

i SpiegacﬂmthtE:]l p palaﬁor;ufs;: clli)e l'era una bellezza, un pracere a guardalla, E

is'e co quella e I'era una ore & guardalla, |

perchene cis'@ a : ?ﬂ (;El'la Maria) E se © vino ci 3 male, cforpa }I:'ml gcia‘sge:];dmass"

A c'orpgr:né ¢ manda ia, corpa taal ual tua! tua! figghiola a core o

corpa fua, € 5€ 1 pa

senza cervellol (Rosa 11, 8). |
Anche in Chiti sono molto frequenti i casi di epanadiplosi:

i\’l dS!?E”d ... ECCOM € (3] V a aAMmo a casqg (G
( olplno I, 1), A casa, ne pa[h
me S¢ 7 aspelf i} 3,
d O it l) uDO”O?E' 57 BHIGVE, ventie d Uedefe Che versl fa qu‘ﬂ[ldo st myave. Vef’i .
gone i, ] ves ite

. - degli atsort ricrei ogni volta ik testo, a ta
)  crudiare in dettaglio come la bocca o L e
m-;Bmogﬂgre{')be‘al;iriaésililg:f(&ﬂnm %1998) quanto, el caso di Chiti, gli attori dell'Arca Azzyrry
i livelll grammalmﬂl\. u h

siano pronti 2 reinterpretarne L copioni.

i) CDfr. Giovm?%jafﬁf: glljgv\?:?egjrza la dutezza diuna Weltanschanung rigida e immodificabile.
111 Djetro quesie

e di Ugo Chiti, «Un matrimanio fa pijy
mel : aia in Volra la carta di rimonio fa p
¢ il personaggio della mass V G  Chit «Un arimonio fapi
3::11 In?égﬁﬁzgigéiiacaﬁ}i, e come ribadisce il capoccia, «ghi & pegglo ¢ pod: N
. * . - - 'o .
112 Fyori dalle didascalie, i corsivisond nostri.
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a vedere dotiore (Brsilia 11, 1}; Chi mi ha convinta eh? Chi? (Ersiliz II, 1); Cosi deve dire
la gente! Cosit (Beppa 11,3); 'ho finita, anche se faceva schifo F'bo finita (Lucesio 11, 3);
I cappello i of vaole, se devo fare la scimmia, w7 o vuole il cappello (Beppa 11, 3); Per
quello... comado, mi farebberc comodo (Argia 11, 4); Te lo fo mangiare... [,..] davanti ai
miei occhi lo dovete mangiare (Lucesio I1, 8); La treccia, gl'hanno fatto una treccial (Bep-
pa I, 6); La giaccat Narcisa portami /e gircca {Dottore 11, 8);

cosi come i casi di epanalessi:

sentila, sentila (Beppa 11, 6); Dopo, dopo tu lo chiami (Lucesio TI, 6); No, no... voi
siete pazzo, pazze! (Beppa 11, 6); Che tu vada via ho bisogne... che tu vada via subito
{Lucesio I1, 6}; #on mi toccare, non mi toccare (Argia 11, 11);

Risulta un solo caso di epanadiplosi nell’ Acgua Cheta'™, mentre sono pit
numerosi gli esempi di epanalessi':

Ma lo sanno chi glig?!... Lo sanno chi si mettono in casa? (Anita 1, 8); Ma gifi 4 lei glf
placciano a qui’ modo; gff placciano tirachi a pulimento (Anita 11, 1); Ma tanto, “glié inu-
tile... "Glig inutile, € un vogliano... (Anita 11, 1); Ceccol... bada a feché iu fail Bada a
#cché tu pensil... (Anira 11, 2); Cecchino, se’ bono! ... se’ bonol... (Anita 11, 2); Tu i
rovindl... Tu mi rovind! (Anita 11, 2); Credechelo! Credechelo! (Rosa M1, 1); I’ nn vo’ nafla!
I wis vo’ nulla! (Rosa 111, 1); Son jo che stanotte i’ ho fermaco a tempo i’ volo de’ piccion-
cini... / Son io ¢b'F ho sarvaco la su’ famiglia dalla vergogna... (Cecco 11, 5),

Un altro fenomeno relativamente diffuso nel parlato teatrale & il costrut-

to nominale (Trifone 2000, pp. 125-126; I’Achille 2001, p. 205), di cui
abblamo esempt in tutte e tre le opere:

I’ Pateracchio: O 1’ padroncino? (Marta I, 10); Ma chirurgo, perd (Cesarino I, 12); E
poi, né troppe mangiare, né troppo poco {Balena 11, 1); (comincia a raccattare i panni)
Accidentil... di bucato! {(Maria II, 4}; con chesti calli alle mane! (Nanni I1, 7); fora, su-
bitc! (¢h.); Babbo, noe! babho, noe! (Maria, II, 7); Ma chie, lui? i’ signorino? (Rosa II,
8); Sie! E 1’ lino! (Nanni I, 11}; Discorsi pochi (Nanni, I, 1); E cost della Maria, io!
{Cencio I1I, 1); Ugni cosa, pe’ via di lui! E lui, pe’ tutta ricompensa, scenache, ombre,
gelusie... (Maria III, 6)

Paequa cheta: Un pochino, come? (Cecco 1, 1); Scollacciata la Bohéme? (Anita T, 1);
Oh, Dio! lo specchio della tuelette! ... Tutto in briciolil... (Rosa I, 9); Bambina, segno
poco bona! (Anita 1, 9); Chie Tito? I’ vinaio? (Ulisse 11, 4); Ma icchéne... troppo distur-
bo (Rosa 11, 1); A braccetto con un giovane? .., (Rosa I, 1); Che vergogna! per la nostra
famiglia! (Rosa IH, 1); Eppoi anche per la su” sorella, poerina {Teresa IT1, 1); Carma lei,
tranquillo ¢ educato lui... (Rosa II1, 5)

Paesaggio con Figure: Prima lui e poi io... D’accordo, prima lui & poi io, Ci metto la
firma... ma prima lui, sicuro! {Volpino I, 5); Alla mamma nulla? (Ersilia I, 9); Bella con-

13 Mi battan acqua, & i buttano... (Cecco 11, 2)

14 Y casi di epanalessi sembrano invece pilt sporadici nel Pateracchio: I’ voe, ¥ voe, un dubitare. I’
voe... (Rosa I, 2); Un me lo merito, Cencio, un me lo merito, eccof (Maria 11, 5).
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venienza si! (Ersilia 11, 1); Un prurito. {Giacinta 11, 2); Gin, pidi giii con il capo... (Luce-
sio 11, 3); Una giacca in un mado, il panciotto in un altro, un paio di pantaloni a daddoli-
ni (Beppa 11, 3); Uno spauracchio, uguale. (Beppa T, 3); Lei da una patte e te dall'altra
(Luc)esio IL, 3); E il fighiolo dell'Ersilia? (Argia IT, 4% A me! I dispetti capito? (Lucesio
11, 6). - :

Anche i fenomeni di messa in rilievo sono ben documentati nei tre te-
sti, ma con differenze significative tra un autore e l'altro. Non abbiamo
elementi per fare una diacronia della lingua teatrale toscana (il corpus di
analisi dovrebbe essere decisamente pitt esteso) in relazione ai procedi-
menti di messa in rilievo; ma non sard inutile osservare una consonanza
tra Paolieri e Chiti per quanto concerne il rapporto di frequenza tra dislo-
cazioni a destra e dislocazioni a sinistra, quest’ultime decisamente meno
frequenti in entrambi gli autori*, Un quadro diverso & in Novelli, nel cui
testo le ricorrenze di dislocazioni a destra e dislocazioni a sinistra pitt o
meno si equivalgono.

In Paesaggio con Figure ci sono due sole ricorrenze di frase scissa:

£ di noi dmini che bisogna aver paura (Beppa 1, 3), E lei che s'& messa in mente di
farvi incontrare te e [a Giacinta (Volpine II, 5);

tipologia decisamente piit presente in Novelli e in Paolieri®, 1 testi di
Paolieri e Chiti mostrano una predilezione per le dislocazioni a destra, in
opposizione alle scelte di Novelli; i testi di Paolieri e Novelli mostrano und
diffusa presenza della frase scissa, a differenza del testo di Chit.

In tutte e tre le opere troviamo frequenti casi di ridondanza pronomi- -

nale {anche in strutture con tematizzazione):

IP: E 2 voi, chi v'insegna a metter bocca,.. (Balena 1, 11); Gi3, a voi, T core vun sa-
peche 'ndd v'& ito? nelle scarpe! (Marta I, 14); un vi pole essevvil {Rosa 111, 1); To, a
Cencio, ghi ho vorsuco sempre bene, sempre... (Matia 111, 6}:

AC: A me ceste cose le un mj piacciano (Ida 1, 1}; I’ finger dell’altro 2 me un mj piace
(Cecco 1, 4): se a lui gli piace i* gelato, gli ha’ “ire ¢ suzzasselo (Ulisse 11, 3);

PF: a me quando mi vennero a dire che sarehbe passato a farmi la dichiarazione io
m'impaurii... {Argia I, 1); A me, non mi fa effetto nulla (Ersitia 1, 7); Nan ha fatto altro
che ragionarmi di come gli sarebbe piaciuto anche a lui avere un fgliolo {Ersilia I, 10);
A me la figliola m’¢ venuta un poco difettosa {Beppa I, 10); Tanto a voi che vi cambia...
nulla! (Lucesio I, 11); mi piacerebbe anche a me (Beppa I, 6); non ci discutiamo pit
sopra {Volpino 11, 11),

17 Siamo probabilmente di fronte a un tratto costitutivo della fingua teatrale four court, non solo
contemporanea, come rileva D’Achille 2001 {p, 201).

116 Riportiamo qualche esemplificazione, AC: §* era i che m'armamipicave sur i muro (Ceeca 1, 3);
Glig du’ mesi che gli fu ls rota! (Anlta I, 8, I: e & privie, e nednche sard Putino, che sposa una poera
(Marta 1, 4); ghi & un mese, che i sono ‘u croce! (Maria 111, 6).
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Una frequenza molto alta hanno nei tre testi i segnali discorsivi: «inte-
riezioni, congiunzioni, avverbi, verbi, locuzioni, formule e frasi che pos-
sono [...] indicare I'inizio o la fine dei turni dialogici, introdurre mutament;
o aggiustamenti della linea espositiva, attenuazioni di cortesia o sottoline.
ature enfatiche; tenere vivo o modulare opportunamente il rapporto con
Pinterlocutore» (Trifone 2000, p. 115). Ma sono significativamente assen-
ti in Paesaggio con figure quei moduli discorsivi che troviamo attestati in
Paolieri e soprattutto in Novelli, come wzb., va’ ‘a, tira 'za“". [‘{n segr’l’ale_:
come grarmmo ha una sola attestazione in Chm,’nel personaggio “basso” di
Argia™, mentre appare pilt documentato nell’Acqua Cheta:

E allora, icché ttha’ *ere: gnamo, sbrigari (Ulisse I, 5): Gnan}o, tira 'Ia, uggioso! (Maria
11, 2); 'Gnamo, Cecchino, se’ bono... Se bdno Cecchino! ('Uhsse 11, 5); *Gnamo, la 10
pigli (Zaira IF], 1); *Gnamo, babbo: la un faccia scene {Anita IT1, 6)

e anche nel Pateracchio:
Sie, gnamo Maria... {Beco III, 6); gnamo (Nanni II, 7}; Gnamo! (Nanni II, 18},

Un quadro simile & presentato dal sintagma e saz, che ricorre solo una
volta in Paesaggio con figure («E sai, & un lavoraccio a Caso...»: Ortensia I,
3), mentre & leggermente piil frequente negli altri due testi:

E sai, sard un quintale, qui’ "fastellucciol (IP Tore%lo 11, 2)
E sapeche! i’ me ne son curaca dimoitto! (IP Maria III, &) o )
E sai, i’ te lo giuro sui’ "Vangelo, chesta oitta ghi ha preso un abbaigghio! (IP Maria
IMI, 6) - : )

E sai, perché a mene mi fa paura! (AC Ulisse I, 4)

E sai, ¢i vorra dimotto! (AC Cecco 1, 5)

In Paesaggio con figure ci sono sporadiche presenze del segnale discor-
sivo grarda, mai documentato nella forma ridotta gua:

7 & ben documentato in AC: Veh!... guardate che lavarino glié questo! (Rosa 1, 2); Vm.b, fa_}m’a lei
(Tda II},‘II;J; ilﬂom, vah, se s'ha ‘ire... (Rosa I, 1); Viah, "glié bell'e briaco! (Ulisse 1, 3); qu, dico; § 1 50
se wti spiege (Ulisse IL, 4); Vib!... eceola ... La bela! (Ulisse 11, 2); mentee ha una s’ola ticorrenza in TP:
Vah!... guardate che lavoring glié guestol (Rosa 1, 2). V' iz & attestato sP]taptq nell'Acqua (;!ma: (}'rzrl;
laceio, va’ *ia... (Anita I8, 2); V' 'fa, va’ ia)... {Anita IT, 2), cosi come #ra a: 'Gramo, kira i1, 1ggioso!
(Cecco IT, 2); Chi bocia, tra ‘ia, che '2 egli? (Ulisse T, 6), In PF & sporadicamente presente 15 segnale
discotsivo vai: Li vai, ta te la levi la voglia di abbracciare un wome (Beppa I0, 8); Io o stared pii attenta,
vai, 4 certe cose! (Ersilia 1, 9, Apri fl gniaderno vai... (Lucesio 1, 8), segnale che ha una sola ricarrenza in
IP: Vai! no' semo bell'e lfcef;ziacbi! (Nanni 111, 3).

us o... {Argia 11, 4). ) N

s lg;r,:gfio gis'azf;%'o, d'a;ltronde, & presentato esplicitamente da Paolier come bandiera df tusticitd, a
cui corrisponderebbe il “cittadine” e’ iz «Laddove un ﬁorv;n}mo dice; Va fal essi [i.e, i contadini]
dicono invecs sempre “grarro! ciod: andiamo, via, non & possibilels (Paclied 1910, p. 1),
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Ma o, guarda, inchiodo tre assi alla porta [...] (Beppa I, 3)
ti fo ridere un pochino guarda! Ti fo il canino del circe (Volpino 1, 11).

Gud & invece forma ben attestata in Paolieri:

Gua! v'ache fatto bene (Marta 11, 13)

Gui! una caidda e una fredda! (Nanni I, 18)

gud, cand’e I’ha bisogno, la ci comandi {Nanni I, 5)
Vottal con Cencio, gui! (Giovanna I, 6)

I’ 'aré caro di’ sapello anch'io, gud (Rosa 111, 9)

I’ fard anch’io, gual (Rosa I, 15).

Le interiezioni “standard” sono ben documentate in Paesaggio con fi-
grre'™, mentre risultano pili scarse negli altri due testi®. Anche in questo
caso, dunque, tra gli elementi piit rappresentativi della lingua in scena,
quali possono essere appunto i segnali discorsivi, Chiti ricorre a quelli
meno marcati in senso dialettale,

Anche per quanto riguarda la deissi slegata, che rinvia direttamente

all’esecuzione del testo da parte dell’attore (Trifone 2000, p. 108), esisto-
no esempi nei tre testi:

IP: Io sono un poere dizolo; unn*ho attro patrimonio che cheste (wostra le braccia
musc)olo:e) (Cencio 11, 6); Ghi andavea come una lepre [...] E’ venia di di chie (Cencio
IL, 5

AC; {mostrandole lo strumento} Che se’ te che gratti? (Ulisse 11, 3); (mostrandogli la
chitarra) La scusi, ch’e roba sua ? (Ulisse 11, 4); T’ curtello?... (Rovesciando le tasche)
Guarda... (Cecco 11, 2); (evando il biglietto di barca, alla moglie} E questo glié i’ guada-
gno di' dozzinante (Ulisse II1, 2); Lui &’ i tira sur i tavolino, ma fo te li do wtti nella
testal (E glf wtisura il pugno) (Ulisse a Stinchi 111, 4).. - - :

PF: Questa non teﬁl fo rompere {Argia 1, 3); (toccandosi la tesia) Questo qui, ancora
funziona bene... meglio di questo qui {1/ focca i genitali) (Lucesio 1, 9); (Alza [...1 le brac-
cia come per ravoiarsi { capelli) Sta con le braccia cosi... (Gedeone I, 1); (G accomoda

il braccio tirandalo [...] verso il bacino) Ecco... tenerlo cosi questo braccino che ti costa?
(Beppa 11, 2).

12 Ihd Che schifo... & pieno di miillepiedi! (Giacinta [, 3); Bb, af vecchi gl va data un po’ di soddisfazio-
#e wo? {Ersilia I, 10); Obi.. Obi, contessa... 1.1 Obi... Obi... la padella! [...] Obi.. (Lucesio 1, L1); Eb!
Ci dev’essere andata proprio sopra per farsi uno sbrano a guel modo! (Ortensia I, 1); Chi mi ba convinta
eh? Chi? (Ersilia 1L, 1); Ab! Meno male che lo ammetti (Gedeone T, 1); cosa bo detto io eb? (Bssilia I, 1);
Ob! M'e venuto wn porro! (Giacinta II, 3); che lo vuoi mangiare eb? (Beppall, 3); Ob! I cappello i ci
vuiole, se devo fare la scimniia, mi cf vuole H cappello (Beppa I, 3%; Ah! Lo saf anche te? (Beppa I, 4); Eb
si, s'era guasi incinte fusteme (Beppa 11, 4); Eb Volpino, bo vinto a ¢ lotto! (Beppa 1, 5); Ob... banno
partorito tutte le donne (Narcisa 11, 7); Eb, bisogna provarle certe cose per capirle! Qddio. Io guanda nacque
ln Giacinta [...] (Beppa I, 10); Obioi, tirami su... (Lucesio I, 10),

12t Almeno per quanto concerne le interiezioni #b, obf, ah. Una analisi di queste forme emozionali
nel teatro toscano & in fase di avanzata elaborazione e ne daremo conto in altra sede, E comungue da
segnalare in AC la rdproduzione di *vocalizzi® semanticamente rilevanti: Abal... So assai... (alla figha)
Che vo' it cb'i sappial Rosa 1, 13; Abn, sensi... (Ulisse I1, 4%; A mene? ... Dica, dicaf ... Ubst! (Anita I,
1); E ¢ mestiere?... Ubm!... nn &' riuscito di sapere feché fa (Anita 1, 1).
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La presenza del discorso diretto riportato™, che in scena diventa una
sorta di finzione elevata al quadrato o — se si preferisce - di rappresenta-
zione della rappresentazione, & molto sporadica nel Pateracchio e_nell'Ac:
qua cheta mentre & ben rappresentata in Paesaggio con figure. Gh_es_empl
reperiti in Paolieri e Novelli ci sembrano per‘altro meno coraggiosi rispet-
to a quelle rappresentazioni di dialoghi fict/ che possiamo reperire nella
drammaturgia di Chiti:

IP: Ma oggi ni’ campo ghi shircidan tutti tene.., u:m\’é vero forse? Guardala bellina,
con que’ ricciolif {Marta I, 4); “ainzi™! ghi a detto! “ainzi”! (Nanni II:"I); )

AC: La sarebbe come dir’ a mi’ compagni: - Ragazzi, butta_chernela ai’ gozzol (I!llssc
1, 7); Dha ragione! Basterd aver le prove per poter dire 2 mi’ madre: ecco d’ieché son
capaci quelli che gli stanno tanto a core! (Anita 1, 8); ) N ]

PP: ma loro gl'hanno insistito... allora forza, andate“(\\{’olglrgg 1, 1); ¥ una vita che fo,
=Si”, “Si"... [...] Oh, io dure sempre pill fatica a fare “Si”, “Si"... (Beppa 1, 3); Deyono
dire... “O come ha fatto quel mezzo rachitico di Gedeone,a mettere fl m?ndo un vitello
a questo modo...” {Lucesio I, 9); io alla fine, per schegzp, gl'ho detto: .Sel agognate tanto
questo bambino, vorra dire che velo regalerd” (Ersllm' I 10).; Questi son tutti miei... ci
posso fare quello che mi pare. Zio, avete passato una vita a stirargli? E fo ora con questi
mi ci diverto... [...} O stirateghi ora se vi tiesce, forzal Ma poi tanto... Che.h stirate a
fare... gli brucio. [...] Vo per la strada, li stendo per le terre... Li vuoi questi S.C)!(l‘!l?‘ Si?
Atlora forza, falla. Li sopra, se tu fai centro sono tuoi! Bravo, centro. Oh pulisciti! Si, st,
con questi. Sono di mio zio, io non li voglio, io li regalo... Tutti li regalo L...] (Volpino I,
12); prima s canzanava e poi le si diceva “Si smette di canzonarti se ci fai vedere la
passera” (Lucesio II, 3); (Simala le risposte) “Gle gonfiato la pancia, non gli sta pil nulla,
cosa ci posso fare?” [...] Alla gente deve scappare da ridere! *Non siamo andat} a’\zedere
un morto esposto, siamo andati al circo” (Beppa 11, 3) Eccc:’ perché ho detto: “C'g tutte
queste scarpe... a qualcuno potrebbero anche fare comodo™ (Beppa 1I, 4},

Per quanto concerne infine la presenza di pause ¢ interruzioni ~ consi-
derata da Trifone (2000, p. 114) come una ricerca di una s‘oluzu.)ne di\alo-
gica, cioé tendenzialmente “naturale” de]lo.svolg{mqnto discorsivo ~ & da
segnalare in PF un uso molto frequente dei punti di sospensione, in par-
ticolare nelle battute e negli allucinati monologhi del personaggio pit
delirante della pi2ce, Volpino™:

122 Nelle sue differenti tipologte, anche con frase citante ellittica, Segnaliamo n.ell’e§-emphﬁcazgoqe
siale bI;t'iute che il personaggfo agtuibuisce a se stesso, sia quelle che attribuisce apfi altri personagel (in
questo caso pud mmpzrifedluna didi\sscalia del tipo Siznla le risposte). Non sempre sul copione vengono

irgolette del discorso diretto. ) .
Seg?:’l%crsli;pwgfm tra le ricorrenze dei puntini di sospensione ¢ il numero di batwute totall 3 nel pirsig
naggio di Volpino il pil elevato (2,03); negli altri personaggi il valore & sempre inferiore )(Se‘ egnéel 12
Lucesio: 0,95; Narcisa: 0,92; contessa: (,91; Beppa: 0,81_-, (_)rtensla:_l),éﬁ; }E@ha: 0,6(3; gia: l, ; dot-
sore; 0,49; Giacinta: 0,28; Primo: 0,27). Nel testo di Paolieri l'uso dei punti di sospensione Emolto naenq
insistito, e si limita a segnalare imbarazzo e difficofta nella comunicazione: il contad!.no 1?3;“‘111 [ci b ettsl
confonde qirando parla con i “superior” (il fattore o adrone, nelle scene 9 e 13 dell z}lttc; St ell’a l10
10, 5 dell"atto I, Cencio in difficolta di fronte all'ira del padre della ragazza che ama (T, ), Iliarm Ct e
non riesce a patlare perché impedita dalle lacrime e dal d.nlo're (1L, 8). Anche il testo di Novellt mostra
un uso dei punti di sospensione tendenzialmente “canonico”
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Perché se quelle more.., dispiacere non dispiace a nessuno... [...] (Inizia un Jolle so-
liloguio) C'¢ da spogliatlo!... C’¢ da lavarlol... Da rivestirlo!... No, no... lasciamolo cosi...
[...} Perché quello, una volta morto non lo tocca nessuna, dottore... mi creda! Lo tocco
io! Ma & grande... grosso... ¢ atlora? Forza... lo piglio da solo, per i piedi... lo trascino
sullimpiantito... icché vuol dire se impolvera? [...] E ora... ora dove si mette? Si fa una
buca sotto un ulive! No! Si buita in conciaig... quelo & il suo posto... In conciaia... lo

voglio vedere con i miei occhi... quando si disfa... voglio essere sicuro che si disfa... con
i miei occhi... si... sl... voglio essere sicuro... sicuro! {(Volpino I, 1}

Come evidenzia Pesemplificazione descritta, questi ultimi due fenome-
i — it discorso diretto riportato, Puso dei puntini di sospensione funzio-
nale alla caratterizzazione psicologica — hanno nella drammaturgia di Chiti
una presenza pill significativa, e tuttavia non sono esclusi dal tessuto lin-
guistico del Pateracchio e dell Acqua Chela, che pure risultano un po’ meno
spregiudicati rispetto a Paesaggio con figure per quanto concerne I'uso di
strategie di parlato teatrale: Chiti del resto s'inserisce in un panorama ora
particolarmente fecondo e vivace per la drammaturgia italiana e la ripresa
di temi, di andamenti, di parole dalla campagna toscana d’inizio secolo
avviene con una maturita che presuppone da un lato una costante frequen-
tazione della letteratura d’area toscana, un attraversamento dell’avanguar-
dia teatrale degli anni settanta, un fastidio mai celato verso quel teatro
fiorentino becero che mirava solo al divertissement del pubblico', un
rapporto di continua collaborazione con una compagnia che da anni &
fedele interprete delle sue parole sulla scena.

La distanza che separa Chiti da Novelli e da Paolieri oltre che linguisti-
ca & anche tematica, oppure — forse — & una distanza tematica poiché
presuppone un allontanamento anche linguistico da una intera tradizio-
ne: il lieto fine & negato, la malattia di Lucesio non impregna di sé soltan-
to il presente, ma & destinata a dilagare anche nel futuro (nascono figli solo’
deformi)™. Si confrontino a questo proposito le ultime didascalie di Pae-

saggio con figure

Argia rovescia la testa verso Palto a guardare la luna, rimanendo a bocea apesta. Dalla
gola le esce un suono assurdo di pianto. Volpino si ferma, con le spalle verso la moglie,
finmobile, in silenzio, Buic. [...] Il dottore si ferma in proscenio assumendo la posiziong
della scena iniziale del primo atto. Volpino e Argia si mettono in posa. Il dottore appare
disorientato. Cala la luce. Fine

con la didascalia che chiude P'Acqua Cheta

134 . scrittura vernacola era estremamente degradata. 1.1 lo, che avevo alle spalle un'esperienza
con Pier’ Alli ed ero (come sone ancora) esteemamente eritico verso la tradizione del vernacolo, avevo
pensato di utilizzarla come un vero e proprio ceperta storico» (Chiti 1999, p. 13).

135 1} lieto fine & negato anche in Volta lg carta, ma non proictta un'ombra nera sul futuro come in

- Paesaggio con figure.
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dal progetto di Ugo Chiti, che — come si ricorderd, a fine Novecento —
prevede per quegli stessi contadini chiantigiani di inizio secolo un parlato
dialettale di area generalmente centro toscana (e orientato in senso fioren-
tino). Paesaggio con fignre & distante dal Pateracchio cosl come & appatso
distante da Volta la carta, che rappresenta forse uno dei testi di Chiti pit
vicini a Paolieri, almeno da un punto di vista formale.

In questo contesto, l'esibizione di moduli sintattici comuni — sostenuti,
sul piano generale della “credibilitd” testuale, dalla ricorrenza di costruiti
tipici dell’oralitd sout court — restituisce a questo livello un Iuogo forte della
memoria linguistica in cui, a loto volta, assumono piena cittadinanza i
singoli tratti chiamati da Paolieri a documentare nel dettaglio I'universo
di riferimento della classe contadina (e d’altronde, si & potuto vedere come
anche a questo livello siano rilevabili spie di specificita lungo la direttrice
urbanita / rusticita).

Sul piano generale delle procedure di restituzione della specificiti lin-
guistica sulla scena, questo lavoro sembra dungue indicare come la stere-
otipizzazione fonomorfologica (ed eventualmente lessicale) risponda a un
progetto drammatutgico che prevede prima di tutto la resa documentaria
di un puntuale contesto socio-culturale. Al tempo stesso, il livello sintat-
tico & tronco comune di dialettalith, peccepito “luogo forte” della tradi-
zione linguistica, e consente di individuare un livello a cui poter riferire in
quanto tale (almeno nel testo stampato) la dialettalita del drammaturgo
Chiti di Paesaggio con figure: dove la mancata insistenza su specifici tratti
al livello fono-morfologico va riferita (anche) ad un progetto drammaturgi-
co che non vuole essere in primo luogo atto di testimonianza ambientale,

In conclusione, a noi pare che il valore linguistico dei tre testi analizzati '

non possa essere individuato tanto nel loro essere testimonianza della
progressiva decantazione — nell’arco di un secolo — della specifica dialet-
talita dell’area messa in scena, ma nel fatto che la loro individuazione (e
1a loro verifica in termini di diversita e di costanza) consente di sicostruire
le coordinate principali attorno a cui si snodano definizione e consolida-
mento di una particolare tradizione linguistica. In particolare, nei testi
considerati, 1a dialettica fra discontinuita fono-morfologica e continuita in
alcuni costrutti restituisce un profilo identitario che fa riferimento alla
costanza di tratti al livello sintattico, su cui pud a sua volta inserirsi un
disegno di caratterizzazione specifica in grado di innescare nel destinata-
tio un meccanismo di identificazione per identita o per contrasto. In tutto
questo, il ruolo della stereotipizzazione & fondamentale in quanto appun-
to rende meccanico il processo di identificazione.

Sul piano piit generale di una riflessione sulla lingua del teatro dialet-
tale, la nostra proposta individua il valore documentario di questa speci-
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fica esperienza drammaturgica nel suo essere testimonianza di modalita
di fondazione (e/o di conferma) di tradizioni linguistiche specifiche (Te-
sta 1991, p. 239). In questo quadro la stereotipia di forme e moduli di-
venta funzionale al progetto di fondazione nella misura in cui & possibile
cogliere in essa clementi di contatto con la realta linguistica effettiva (Al-
tieri Biagi 1980, p. 3), ma anche ~ e forse soprattutto — con un’idea di

~ lingua pitt o meno diffusa e condivisa.

Se & vero che il teatro, presupponendo una comunita di parlanti viva e
dialogante, & la piii sociale delle acti, il valore linguistico della drammatur-
gia dialettale sta dunque, a nostro avviso, nel suo essere testimonianza,
prima di tutto, delle modalita di selezione e di combinazione delle strut-
ture e del materiale tradizionale in vista di un prodotto finale in grado di
riprodurre e confermare per vie diverse luoghi forti, riferimenti fondativi
della memoria linguistica locale. In questa prospettiva la drammaturgia
dialettale si configurerebbe, per la ricerca, come documentazione dei di-
versi livelli a cui pud riferirsi il sentimento linguistico di appartenenza,

NERT BINAZZI - SiLviA CALAMAL

BIBLIOGRAFIA

AAVY. 1993 = I vernacolo nell'attuale dibattito su tradizions popolari, cultura del terri-
torio e identitd collettiva, Pisa, Tacchi 1993,

AGOSTINIANT 1988 = L. Agostiniani, Marcatezza, lingue funzionali ¢ fenomeni di ristruttn-
razione del parlato in Toscana, in J. Albreche - J. Liidtke - H. Thun (a cura di), Exer-
geta :ff 4E;§orz. Sprachliche Variation, Sprachgeshichte, Sprachtypologie, Tiibingen, Narr,
pp- 441-455.

ALBANI-VACCA 1991 = R, Albani, C. Vacea (a cura di), Ferdinando Paolieri, Atti del Con-
vegno di studio; “Ferdinando Paolieri. Vita e opere”, Impruneta, 27-28 maggio 1988.
Bologna, Printer 1991,

Artiert B1act 1980 = M.L. Altieri Biagi, La Jingua in scena. Bologna, Zanichelli 1980,

BARSCTTE 2002 = A. Barsotti, «Cioni Marios... Il monologo drammatico secondo Benigni,
in «Il Castello di Elsinores, XV, n. 44 (2002}, pp. 87-4.

Bmvazzl 1996 = N, Binazzi, Per un vocabolario dialettale fiorenting, in «Studi di Lessico-
grafia Iraliana», XTI (1996), pp. 183-232.

BinazzI 1998 = N. Binazzi, Recensione a Cel 1989, in «Rivista Italiana di Dialettologia»,
XXII (1998), pp. 317-318.

Buvazzr 1999 = N. Binazzi, La florentinitd tipica & vitale ¢ popolare, in «ltaliano ¢ oltres,
4 (1999), pp. 207-216.

Brnazzi-CALAMAT in corso di stampa = N. Binazzi, S. Calamai, Una lingua per la campa-
gna toscana: il dialetto nella drammaturgia di Ferdinando Paolieri ¢ Ugo Chiti, in P.
D' Achille fa cura di), Generi, architetture e forme testuali, Atti del VII Convegno della
SILFI (Roma, 1-5 ottobre 2002),

BRANDOLIN-FELICE 2000 = M. Brandolin - A, Felice {a cura di}, I/ teatro delle lingue. Le
lingue del teatro, Atti del convegno, Udine, 8-9.X.1999, Udine, Ente Regionale Tea-




168 NERI BINAZZE - SEVLA CALAMAI

trale del Friuli Venezia Giulia & Leonardo Editrice 2060,

BranpoLm-FELICE 2001 = M, Brandolin - A, Felice (a cura di), If teatro delle lingue. Le
lingue del teatro. Atti del convegno, Udine, 12-15.X.2000, Udine, Ente Regionale
Teatrale del Friuli Venezia Giulia 2001.

Bucciovint 1982 = G. Bucciolini, Cronache del teatro fiorentino, Firenze, Olschki 1982,
CaLaMar 1998 = S. Calamai, Una lingua forte, Studio su due scene della Provincia di Jim-
my di Uge Chiti, in «Rivista Ttaliana di Dialettologia», XXII {1998), pp.125-168.

CaramMal 2004 = S, Calamai, Swrreale Toscara in Chiti 2004, pp. 9-20.

Carpi 2008 = A. Calbi, La sperimentazione delld lingua nella ricerca del teatro, in Brando-
lin-Felice 2001, pp. 99-113.

Carerr 1994 = L. Caretti, Voita fa carta... ecco la scena in Chiti 1994, pp. 5-8.

CastELLANI 1954 = A. Castellani, «Gl» intervocalico in italiano, in Castellani 1980, vol. I,
pp. 213-221,

CaSTELLANI 1980 = A, Castellani, Saggs of linguistica e filologia italiana e ronanza, 3 voll.,
Roma, Editrice Salerno 1980.

Cet 1989 = D. Cel, I teatro che diverte, Poggibonsi, Lalli 1989,

CHrtt 1994 = U, Chit, Teatro — progetto “La terra e la memoria”. Paesaggio con figure.

Allegretro (perbene... ma non troppo). La provincia di Jinumy, Roma, Gremese 1994.

Currt 1599 = U. Chiti, Bucciolini e la tradizione del teatro toscano: una testimontanza, in
L. Scarlini (a cura di), Una vita a teatro: Giulic Bucciolini tra drammaturgia e critica,
Firenze, Polistampa 1999, pp.13-14.

Crrrt 2004 = U. Chiti, La recita del popolo fantastico (una trilogia), Milano, Ubulibri 2004,

Criri-DE Sionis-LuccHEsING 1984 = U. Chitd, P. De Simonis, P. Luechesini, Volta la
carta... eceo la easa, San Casciano V.d.P, Comune di Tavarnelle V.d.P., 1984,

Cine-ReGIs 2002 = M. Cini - R. Regis (a cura di), Che cose we pensa oggi Chiaffredo Roux?
Percorsi della dialettologia percezionale all'alba del nuovo millennio. At del Conve-
gno Internazionale (Bardonecchia, 23-27 maggio 2000). Alessandria: Edizioni dell’Or-
so 2002.

D’ AcHiLLg 2001 = P. D' Achille, Parole in palcoscenico: appunti sulla lingua del teatro ita-
liano dal dopoguerra a oggi, M. Dardano - A. Pelo - A, Stefinlongo (a cura di), Seritto
e parlato. Metodi, tésti ¢ contéséi. Atti del Colloquio Internazionale di Studi, Roma:
Aracne 2001, pp. 181-219.

FARINA 1992 = F. Farina, Bachs senza sogni. Riflessioni sulla drasmmaturgia di Ugo Chiti,
in «BauBO®, 13, (1992), pp. 61-69.

Fagruoll 1736 = G.B. Fagiuoli, If marito alla moda, in Commedie di Giovan Battista
Faginoli, Firenze, presso la stamperia di Francesco Moiike 1736, tomo V.

Frore 2002 =, Fiore, I rito, lesilio € la peste. Percorsi nel niovo teatro napoletano: Mantio
Santanelli, Aunibale Ruccello, Enzo Moscaro, Milano, Ubulibri 2002,

Fovrena 1983 = G. Folena, Le lingue della commedia e la commedia delle lingue, in AAVV.
Scritti linguistici in onore a'z Giovan Battista Pellegrini, Pisa, Pacini 1983, vol. II, pp
1485-1513.

Francescrint 1982 = E Franceschini, If maggio dransmatico nel sanginlianese e uel pisano
durante il secolo XIX, Pisa, Giardini 1982,

FRANCESCHINI 1993 = F, Franceschini, Dialetto € folclore nella seuola. Il lungo silenzio di

Pisa. «Fare vernacolor o «parlare didletto?», in AAVYV, 1983, pp. 33-68.

GARRONE 1998 = N. Garrone, I/ romanzo dif formazione, in N. Garrone (a cura di), A Ugo
Chiti, Legenda, Torino 1598, pp. 18-58.

GIANNELLL 2000 = L. Giannelli, Toscana, Pisa, Pacini, [1976] 2000,

Grovanarol 2002 = C. Giovanardi, Pluringuismo ¢ anttrealismo nel teatro napoletano dopo
Eduardo, in M., Savini (a cura di), Studi di Italianistica per Maria Teresa Acquaro Gra-
ziosf, Roma, Aracne 2002, pp. 405-438.

—

v

VOCI DI TOSCANA: IL TEATRO DI NOVELLI, PACLIERI, CHITI 169

Grostt 2000 = M.E. Giusti (a cura di), “Canierem wiirabil cose™. Immagini e aspetti del
maggio drammaiico, Pisa, ETS 2000.

Lanpt 1993 = N, Landi, Dodics maggf (1941-2001), vol. 1, a cura di E Franceschini, Pisa,
Edizioni ETS 1993,

Lauta 2002 = 5. Lauta, Forne interrogative nella Toscana del Due-Trecento, Roma, Bul-
zoni 2002.

Magat 1998 = D, Maraini, Noce senza n’aci, in N, Garrone (a cura di), A Ugo Chiti,
Legenda, Torino 1998, pp. 7-17.

Nesi 2000 = C. Nesi, If teatro in dialetto aglz albori della televisione: da lettere inedite ¢
docupanti rari, in «Autografor, 40 (gennaio-giugno 2000), pp. 31-51.

NEsI-PoGGT Satant 2002 = A, Nesi, T, Poggi Salani, L Toscara, in M. Cortelazzo - C.
Marcato - N. De Blasi - G.P. Clivio (a cura di), I dialetts italians. Storia, strutiura, uso.
Torino, Utet 2002, pp. 414-451.

NoveLrr 1908 = A, Novelli, Lacqua cheta.... Conmedia in 3 aiti in fiorentino. Firenze,
Alinari 1908 (ora riedita a cura di A. Bencista. Firenze, Libreria Chiari 1999).

Noverrt 1921 = A, Novelli, Teatro completo, Firenze, Bemporad 1921,

Paoviert 1910 = F Paolieri, I’ Pateracchio. Scene della campagna toscana in fre atti. Roma,
Societd Libraria Editrice Nazionale 1910, {ora riedito a cura di A. Bencistd, Firenze,
Libreria Chiari 1999).

Persong 1982 = L.M. Personé, Prefazione a Bucciolini 1982, pp. 5-13.

PersonE 1989 = L.M. Persone, I teatro di Dory Cei. Saggio introduitive a Cei 1989, pp.
11-40,

Pocer Savant 1967 = T. Poggi Salani, Motivi e lingua della poesia rusticale toscana. Ap-
punti, in «Acmen, XX {1967), pp. 233-286.

Puppa 2001 = P. Puppa, La dmmmamrgm in N. Borsellino - L. Felici (a cura di}, I7 No-
vecento. Scenari di fine secolo, vol. 1, Milano, Garzanti 2001, pp. 313-365.

Quapri 1977 = E Quadsi, Lavanguardia teatrale in Ttalia (Materiali 1960-1976), Torine,
Einaudi 1977.

STEFANELLT 1982 = S, Stefanelli, Lingna e teatro, oggi, in AAVV,, La lingna italiana in
movimento, Firenze, Palazzo Strozzi, 26.11-4.1V.1982, Firenze, Accademia della Cru-
sca 1982, pp. 161-179.

STEFANELLI 1987 = S. Stefanelli, Comre parla il teatro contempomneo in AAVV., Glf ira-
Irani parlati. Sondaggi sopra la lingua df oggs, Firenze, Palazzo Strozzi, 29,11, 31V 1985,
Firenze, Accademiz della Crusea 1987, pp. 247-263.

StraMsr 1994 = B. Strambi, La ugua in Girolamo Gigli e Jacopo Nelli fra riflessione teo-
rica e comicitd teatrale, in L. Giannelli - N. Maraschio - T, Poggi Salani (a cura di),
Linguna e letteratura a Siena dal '300 ol °700. Atti del Convegno (Siena 12-13 giugno
1991). Siena, Universita degli Studi, Scandicci, La Nuova Iralia 1994, pp. 266-328,

Stusst 1993 = A. Stussi, Lingua, dialetto e letteratura, Torino, Einaudi 1993.

TeatrRO REGIONALE TOScaNO 1978 = Teatro Reglona[e Toscano (a cura di), Teatro popo-
lare e cultura moderna, Firenze, Valleechi 1978.

Terracit 1981 = B.A, Terracini, Linguistica al bivio (a cura &i G.I.. Beccaria e MLL. Porzio
Gernia), Napoli, Guida 1981,

TesTa 1991 = E. Testa, Simulazione di parlato. Fenomeni dell'oralitd nelle novelle del
Quattro-Cinguecento, Firenze, Accademia della Crusea 1991,

TairoNE 1994 = P. Trifone, L'italiano a teatro, in L. Serianni - P. ‘Trifone (a cura di), Storia
della lingua italiana, Torino, Einaudi 1994, vol. 1L Scritto e pariato, pp. 81-159.

TRIFONE 2000 = P, Trifone, L'italiano a teatro: dalla commedia rinascimentale a Dario Fo,
Pisa-Roma, Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali 2000.






