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ol BB  \..lizzare o anche solo tracciare il profilo qualificante della politica di
lephl .. Aunniore Fanfani verso ’'Unione Sovietica significa accettare una sfida assai
Ll | b 1.0 statista toscano leggeva in modo unitario I'evoluzione del sistema
NITh L Juis 1nazionale e in questo diagramma globale la strategia sovietica ~ e di ri-

sre | 1l L politica dell’Ttalia rivolta a Mosca —, per quanto fondamentale, rap-
nel | |entava solo una delle variabili. Isolare aspetto bilaterale, farlo brillare
ol : i lnee propria, dargli contenuti specifici rispetto a quelli che caratterizza-
el  vio azione dell’Ttalia negli ambiti in cui, per geografia e scelte politiche,

e b viw o inserita (relazioni interatlantiche, scacchiere europeo, regione me-
L lnennea, rapporti con i paesi in via di sviluppo, solo per ricordare quelli
phy importanti), in una fase, peraltro, in cui la politica sovietica aveva allar-
B il ( suoi orizzonti proiettandosi su scala planetaria e investendo quindi
a hie pli scenari pitt familiari all’Ttalia, & un'operazione che puo acquisire
" una - legittimita solo a patto di considerare preminente lesigenza di com-

L |oites/a espositiva.
b A\l difficolta di circoscrivere geograficamente e tematicamente il terre-
E o1 cat s svolse il rapporto di Roma con Mosca, si aggiunge la difficolta ri-
yondicibile all'ampiezza del segmento cronologico di riferimento. Limitarsi
k 8 juvndere in considerazione il periodo in cui Fanfani ebbe veste istituzio-
E wile per contribuire in modo determinante a modellare la strategia italiana
v .o I'Unione Sovietica vuol dire comunque ripercorrete una lunga fase
L1y politica estera della penisola. Presidente del Consiglio dal luglio 1958
al L hhraio 1959 e poi dal luglio 1960 al giugno 1963; ministro degli Esteri,
| 1on Lreve soluzione di continuita, dal marzo 1965 al giugno 1968, Fanfani
BB | odere di tempi lunghi - poco meno di un decennio ~ per imprimere
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amparse, o, peggio, di posta in gioco di una partita condotta da
mdicare un certo rilievo nella rivoluzione dei vecchi equilibri
d disegno di quelli nuovi®. Il pensiero va al mondo africano e
B ancora sul finire degli anni cinquanta era dominato dai temi
Mmizzazione ma che, nel volgere di breve tempo, avrebbe scardi-
e sua stessa presenza e con i suoi stessi problemi, gli stilemi clas-
Bdominjo bipolare, costringendo Mosca e Washington a una revi-
politica fin Ii seguita; all’incognita rappresentata dalla Cina po-
nel fianco del Cremlino, che si predisponeva gia, al momento
A governo Fanfani, a diventare attore in proprio nelle dinamiche
a asiatiche, ma che solo in tempi successivi si pose come uno dei
dementi dominanti del sistema *; alla Comunita europea, ancora-
blocco atlantico, ma dove esisteva un ampio spettro di posizioni ri-
la qualita del legame con Washington, un moltiplicarsi di nuances
O da al rialzo lanciata dalla Francia gollista da un lato pose in pieno
>ag81o internazionale per suggerire la massj B dall’altro semplifico”.

inui >1ma p r.udenza nella valutazio 1»_ ¢ comprendere il carattere della proposta politica di Fanfani (verso
aa anche in termini pit generali), alle modifiche radicali che lo sce-
exnazionale conobbe fra il 1958 e il 1968 devono essere associati e
i cambiamenti del quadro interno italiano. Non si tratta solo di
parsi sulla misura in cui la politica verso 'Unione Sovietica interferi-
e obiettivo e come strumento, nelle relazioni fra partiti, nella crea-

la sua ci o .o

o si ilfra alla politica estera italiana . Anche a quella rivolta all’lU
al : i .
pué’ acqupigrreeslelrrllta un punto di partenza Incoraggiante per I’analisi, che:
Certo respiro, costrin i : . )

€ a misurarsi dati
mento e a tenere ben p oo 8 con 1 dati del
. I'esente un imponente n A; - 1.
ma dl ca . . R nre numero di Vaf‘“l"l'
: rattere e peso diversi e cangianti, che non potevano cl;aum’ i

¢, € quindi modificare, il modo jn cui ITral; e condiziag

oy G : ' a~e Fanfanj — sj
di o : oneva
, in MeNto in cui tutto - o quasi tutto — ;

A cio si aggi . .
unga che sistema int. i :
. : ernazionale e s bi
no concetti ol stema bipolare no
realti omo astrattamente sovrapponibili e, concretamente Ilfon desi o
genee. Nel senso che gia sul finire degli anni cine gnan

i

dopo la falsa partenza del 1954, Fanfani giunse alla ,ccllngulanta quandg
governo, tenendo per sé, significativamente, anch ﬂgaql 4 del suo secon delle combinazioni di governo, nei rapporti fra le istituzioni, nello
7 » ¢ 1l dicastero degli Este: e e accendere le coscienze dell’elettorato: cid che pure rappresenta,

I
) dall’af li [ \ A 1 o ,
fiorare di crepe ail'n Bper s&, un percorso analitico di straordinario spessore®, Occorre se non

sfuggivano dal confin

amento CE E. Di Nolfo, Storia delle relazioni internazionali, Roma-Bari, Laterza, 2008, parte 1v.
Sul deterioramento delle relazioni sino-sovietiche, cfr. J. Gittings, Survey of the Sino-Soviet
pesic, London 1968; D.S. Zagoria, The Sino-Soviet Conflict 1956-1961, Princeton 1962; F. Fejitd,
Bwe/U%55. De ['alliance au conflit, 1950-1977, Paris, Le Seuil, 1977 e soprattutto i piti recenti G.

della politi o ; ! 0 alcune important . g
manopoG zu Z{a e,rltlem lfqlfarm, cit; Brogi, ITtalsz ¢ J% gemom’apam:: Elaletturle Ac,}l bgse s0no Manaale 3 Bhang. Fricnds and Enemies: The United States, China and the Soviet Union 1948-1972, Stanford,
2z. L'lrals da”a] 4 poutica estera italiana cit; C.M. Santoro. Iz _ana nes m,rfte’ raneo, cit.; Ro- 3 bord University Press, 1990; M. Kramer, The Soviet Foreign Ministry Appraisal of Sino-Soviet
rents aiz;ai da_ [1].”.” dad o8¢t BPJOgﬂa, il Mulino, 1991: 50\;;_;-567;};”;{, evierd di una media poten- 3% sarions on ihe Eve of Split, in «Cold War International History Project Bulletinw, 6-7, inverno
a polit, * poulica estera italiana, cit.; I'Tsalig ¢ Jo Of‘)gdﬂizz Lrions aia r eP‘fl’bltqana, cit.; Cacace, 3 1996; W. Taubamn, Khrushchev Vs. Mao: A Preliminary Sketch of the Role of Personality in
15 91;? A’f\“z estera dll una media potenza. Il caso ttaliano da De gz;"em_tergazzo_nglz, cit; J E. Miller, Samo-Soviet Split, ivi, 8-9, inverno 1996-1997; V. Zubok, Look What Chaos i# the Beautiful So-
Sal ru olo d?;gﬁl’cal;l?a[’f nelle relazions internazionali dal 1943 4] 1;9;12412;;:” ]13\4 anduria, Lacaita, it Camp!, Deng Xiao-ping and the Sino-Soviet Split, 1956-1963, ivi, 10, marzo 1998; Brothers
2 Chr M Tm,-Lie.chisog_jc_l‘l?_ terza 7ligislatum cft. Martelli, Laltro a1 1;:[;;’0[‘;;51'23, 1998. Anmd {Jbe' Rise anf}' Fall oé tbse Sino-Soviet Alliance 1945-1963, a cura di O.A. Westad, Stanford,

d. A Do cBELe, 13E5i0Ty ana Sirategy, Princeton. Pri - o e D, Clt tntord University Press, 1998.
+ A Constructed Peace. Thy Making of the European Sett/eezzrel”ntP rllgg—[?;éy x%’l:;r;tty Pr§s§, 99,

g » + on, Princeton

3 Cfr., fra gli altri, La France et [OTAN, 1945-1566, direzione di M. Vaisse, P. Mélandri F. Ro-

Bruzelles, Complexe, 1996 e M. Vaisse, La Grandeur. Politique étrangére du Général De Gaulle,
1958-1969, Paris, Fayard, 1998.

¢ Sul rapporto tra evoluzione del sistema internazionale e cambiamenti degli assetti interni

S i o comnatihi.

m Italia cfr: E. Di Nolfo, Sistema internazionale e sistema polsitco tialiano: interazione e compatibs
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Aggiustamenti e inflessioni che potevano essere ri;or}duc1bﬂ1 anche 21—
p trasformazioni del quadro offerto dall’Unione Sovietica, dove ne_l 1964
Berminava l'era krusceviana, del suo entusiasmo contagioso r-na'rnal riposto,
i colpi di scena, delle contraddizioni e degli errori® e si dpriva la'fase di
Leonid Breznev, una fase apparentemente piu buia, in cui _11 CI‘CI"I\)III’IO pa-
va avere intenzione di depurare la sua azione dagli eccessi del piu recente
> ato 10. . P . . h
Ma aggiustamenti e inflessioni potevano essere suggetiti o imposti an(c: N
variare dell’approccio del mondo occidentale all Umone Sqwetlca_. Cio
a con sé un interrogativo fondamentale circa I'ampiezza dei margini di
novra della politica italiana, la qualita e la natura del suo .le\gar'ne.con la
itica atlantica, la sua capacita di inserirsi e le sue posm‘blhta di diverge-
— e in questo caso in quale misura — dalle lir}ee stratsegmhe c_elaborat; da
Jashington all’indirizzo di Mosca. Le mosse di Fanfani verso il Cremlino,
p questo senso, possono essere valutate, puntualmente e caso per Fasg, per
lita di continuita. E una tr appola a cui non & sempre facile sfuggire. are di comprendere se in esse'fo_sse prev_alente, se non | annuncio di una
Ammesso poi che Fanfani avesse chiaro, davanti a s, un preciso itinera- eriva neutralista, la tentazione di ricerca di una qualche autgnogéla rispet-
rio da seguire nei rapporti con I'Urss, egli che, pur avendo, di volta in volta ai doveri di solidarieta con gli alleati (che poteva essere giusti clata, per
come presidente del Consiglio e/0 ministro degli Esteri, 1a possibilita di in- mpio, dalla volonta di indivi'duar‘e .rn.odelh pitt EfﬁFaCI per la salvaguar-
dicare precise rotte della politica estera del paese, agiva comunque in nome - di mutati interessi nazionali, po‘ht1c1 ed economici, non S?H}Pf?OPPOf'
€ per nome di una compagine governativa, creata grazie ad accordi tra parti- anamente recepiti nelle istanze occidentali; o dalla volonta di ritagliarsi un
ti e a intese fra le correnti dei singoli partiti: le sue opinioni, le sue idee, do- polo specifico come ponte e raccgrdo fra_1 Este Oyest e per tale via ottenlere
vevano misurarsi sia a livello di governo, sia a livello dj partito, con gli orien- el posto al sole invano cercato in gmblto atlrannco; o.dalla ,consapevg)_ fz_
tamenti dominanti e quindi presumibilmente accettare forse non abiure, ma che, in fondo, le regole del gio.co in tema di rapporti con I‘Urshs ftil IA ltf
messe a punto, correzioni di rotta, inflessioni, aggiustamenti. i seno alla Nato erano talmente imprecise da poter essere interpretate con
fama certa fantasia). O se piuttosto non fosse prevaleptc? '11 sentimento sincero
i agire in via prioritaria per la difesa dei pidt genuini lntere551,del mondp
hero”, anche accettando, extrema ratio, di sacr;ﬁcare su quel% altgre amblj
oni ed esigenze pill spiccatamente nazionali. Si tratta, come & evidente, lc_h
ma questione cruciale, che la ricerca storiografica ha teso spesso a sempli-

altro considerare che fra il 1958 e il 1968 I'Italia si trasformo profondamente

e strutturalmente, nel suo tessuto economico, politico e sociale’. Lo slancio 1
del miracolo economico, gli squilibri che lo accompagnarono, le promesse §
mantenute e quelle disattese dallo sviluppo, la risacca, I'emergere di nuovi §
bisogni, la rivoluzione dei costumi, I'immanenza della contestazione Stu- 3
dentesca, I'annuncio di quella operaia®: le fasi dell'evoluzione attraversata 3
dalla penisola modificarono - né poteva essere diversamente — il suo mo-
do di porsi all’esterno. Anche verso I'Unione Sovietica. Anche per Fanfa-
ni. Cercare nella linea politica dello statista toscano all’indirizzo di Mosca %
un’unitarieta di indirizzo che fu confermata a dispetto degli sviluppi interni 3
e internazionali potrebbe rivelarsi un esercizio storiograficamente forse di- 3
vertente ma futile, forse fuorviante e quindi inaccettabile, e persino tale da
intorbidare pit che chiarire le acque interpretative: in altri termini, l'ostina-

l2d, in La crisi italiana, 1, Formazione del regime repubblicano e societi civile, a cura di S, Tarrow,
L. Graziano, Torino, Einaudi, 1979, pp. 79-112; E. Di Nolfo, T vincol; internazionali di una demo-
crazia incompiuta, in Interpretazions della Repubblica, a cura di A. Giovagnoli, Bologna, il Muli-
no, 1998, pp. 117-139; E. Di Nolfo, Lz politica estera'italiana tra interdipendenza e integrazione, in
Lltalia repubblicana nella crisi degli anni Settanta, cit., pp. 17-28, Nuti, Gl Stati Uniti e | apertura a
Sénistra, cit.; Bagnato, Prove di Ostpolitik, cit.

7 Per una visione d’insieme cfr, P. Scoppola, La repubblica des partiti. Profilo storico della de-
#zocrazia in ltalia, Bologua, il Mulino, 1990; Id., La repubblica de; partiti. Evoluzione e crisi di un
sistema politico (1945-1996), Bologna, il Mulino, 2001; S. Colarizi, Storia dei partiti nell’Italia re-
pubblicana, Roma-Bari, Laterza, 1998; G. Mammarella, L'lzalia contemporanea 1943-1998, Bolo-

i iti ieti i i di Kruscev cfr. N. Khru-

- ? Per una trattazione generale della politica sovietica negli anni di ] f
shehev, S;uvenz'rx, Paris, Laffont, 1971; Khrushchev, Kbrushchev Remembers, cit.; J. RICht’%r’be'Z
sbcbev’s Double Bind, Baltimore, The Johns Hopkins ue, 1994; WJ. Thompson, ﬁfyirucx ;de‘z{.% A
gna, il Mulino, 2001; L. Lotti, I partiti della Repubblica. La politica in Italia dal 1946 al 1997, Fi- Political Life, London, MacMillan, 1995; V. Zubok,.C. Pleshakov, Inside lig K;(e;z mbxb 0 : cura‘
renze, Le Monnier, 2004. 3 From Stalin to Kbrushchey, Cambridge‘, Harva‘@ University Press, 1996; Nikita rushchev, ¢ cura
° Sulla svolta del centro-sinistra in senso moderato cfr. P. Craveri, Ls Repubblica dal 1058 e & . Taubman, 3. Khrushchev, A. Gieason, New Heaven-London, Yaie University Press, .

7 5 = Mt L& Kepuobiica qar 1928 nr E y S
at 1992, Torino, Utet, 1995, pp. 160 ss. Sull'obiettivo mancato di un rafforzamento struttura- SN. Khrushchev, Nikita Kbrushche and the Creation of a Superpower, Pennsylvania, The
sylvania State University, 2000.

te dellecononia italiana cfr. N. el L modernitd squilbrta. Dalla cris del centrismo al " © Sullera Breznev cfr., fra glialtri, A. Graziosi, Lurss. Dal trionfo al degrado. Storia dell’Unio-

“compromesso storico”, in Storiz dell’ Ttalia repubblicana, cit.; V. Zamagni, Dalla periferia al centro. Z0ev CIT. o
La seconda #inascita economica dell’Italia 1861-1990, Bologna, il Mulino, 1993 me Sovietica 19451991, Bologna, if Mulino, 2008, pp. 306 ss.

1L ung, 15773,
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7 ionalita, ma accomu-
ez20, parlava a una platea eterogenea per nazio ,

ficare, limitandosi a Incasellare i giudizi (e gli eventuali anatemi) ents o} a matrice democristiana, La lunga relazione che il segretario della

griglia interpretativa costruita attorno alle voci di fedelta/infedelts 2 i onell’ ione puo essere divisa in due parti, asim-
ca, un metro comodo e a portata di mano ma del tutto inadeguato pe Mleana presento in qu 'Occaidlistinlt)e su quello del contenuto.

gliere il senso di realta in movimento e la complessa architettura del pro e sul piano quantitativo e di della relazione, poco meno di
to politico di Fanfani Bella prima parte — che copre il grosso della g

LTI TR i due - era il Fanfani sto-
Lo sguardo di Fanfani verso Mosca, in una fase di profondi camb; cartelle dattiloscritte su un totale di ottanta
ti del sistema globale, di revision; degli equilibri nella famiglia occide

- e
ponomico a prevalere sull’'uomo politico. In cgluella veste, Fanf.anl 1;011
: ) . . . . lca _
' oni 9, di variazion ' feti i nismo come dottrina economica,
di trasformazioni dell'Ttalia, di variazioni dell’Unione Sovietica, non i elementi della crisi del comu
poteva essere immobile, pena fa miopia e forse [a cecity, Ma non fu err;

sociale; indagava sulla sua natura, riconducendgla lglle Sui.s Fczlssglgz?éi
- P ewitahy o degli orpelll 1de
Seppure permangano tutte le difficolt nell'indicare e isolare con esatte Adirava quindi come inevitabile lgeif: liilnr]lznstcadeﬁza laIs)ciata impreci-
e attendibilita gli elementi di continujta nella strategia di Fanfani rivols i i sovietici la celavano e preve odifcato su cost friabil fondamenta,
Cremlino, ¢ possibile individuare alcune grandi direttrici, qualche fond implosione di un intero sistema
mentale linea guida, che si mantennero inalterate nel tempo, a dispetto

. S S icava
R seconda parte era invece il Fanfani politico a parla(rie,u e cio ltrtnplizso
T . - A : . 4o 3. insi di lingua 10 ¢ delioggetto stes
le pur radicali mutazioni dej dat; Interni e internazionali, perché rigide fedicale mutamento, che era insieme guagg

adagine. Che non era pit il comunismo—dot_trina nella sua mcarn:lj:l)é
]l ’eserienza sovietica, ma |'Unione Sowenca‘ come soggetti ostt:zione
nde potenza territoriale, g)ilitarg ed ecogomlca. 1I_nC }cs:e{sitr?0 otazione
ste lanciate dall'Ttalia in ambito atlantico circa le modalita del rapporto ¢ gano di analigi, llje C-Opptlf dilce(ﬁgr?;fi};ie f;,er;1 i:;?;i ll) and,onate; ;negho’
foni . ' aricentro , : ate; |
; 2:3;';1;3 iln altro: non pit liberali§mq vs comumsmg, hber'ljm(t)azl)é
momia pianificata, democrazia vs totaht_arlsmo, ma mondo occi ‘e_r_ldle
pndo sovietico. Sul diagramma che der.lvava c_la questi diversi assi che
eva, implicita, un'importante indlc_azwne di molxifu‘nento corllerlgr:mes-
equilibri di politica interna ~ F: anfanl poneva espd c1tamenﬁe epli mes.
a sua propria strategia internaz'lon.ale, mSlcan o terﬂl cb eq ndi]la ool
ressivi, pur nel mutare delle situazioni, avrebbe posto alla avibljcato 1
posta politica verso Mosca 2. 1] documento, re_centencal@;{e pu 1 erj
presenta, da questo punto di vista, una sorta d% stele li Rosetta lc p
e di meglio decifrare comportamenti e atteggiamenti successgf -
Diceva Fanfani nel 1957: «La distensione, la coe’51ste.rilza nor} a no e
p danni politici o strutturali a nessun paese dell OCC.I ente. ré 'ndisten-
B essi i comunisti hanno fatto nuovi progressi. Mentre in epoca di sten-
one e di coesistenza si sono prodotti i fatti di Berlino nel 1953, que

LA STELE DI ROSETTA

Nell'aprile 1957 Fanfani, all'epoca segretario politico della Democrazg -~
cristiana e senza incarichi di governo, presentd all’xr congresso delle Nog
velles équipes internationales (Nei), che si tenne ad Arezzo, a relazione g
nerale su La crisi del comunismo e la Democrazia cristiana, Le Nei, nate n
1947, erano una sorta di Internazionale democristiana e nel 1965 si sarebb
ro trasformate in Unione europea dei democratici cristianj . Fanfani quin-4

" Le Nei (Nouvelles €quipes internationales, Unjone internazionale dei democristiani) s 4
erano costituite formalmente ne giugno del 1947, in occasione del congresso di Chaudfontaine-

weocratic Network in the EC 1958-1972, in Inside the European Community. Aﬁtor:\?nli (I)’gl\zlcezg; zgn
European Integration 1958-1972, a cura di A. Varsori, Baden-Baden-Bruxelles, No
wpant, 2006, pp. 119-134, ) B ) N ”
1 g riprenggno qui temi piti ampiamente sviluppati in Bagnato, Fanfani, la crisi del comu
v e 1l nuovo scenarto internazionale, cit., pp. 43-60. 4
B Amintore Fanfani e la crisi del comunismo, cit., pp. 93-174.

Democrazia cristiana in Europa: dalla rivoluzione Francese al Postecomunicms, Milano, Cueri
ni, 2002, pp. 281 ss.; M. Gehler, W. Kaiser, Transnationalism and Early European integration: the
Nouvelles Equipes Internationales and the Geneva Circle 19471957, in «The Historical Journals,
XL¥V, 3, 2001, pp. 773-798; W, Kaiser, A Transnational Policy Community in Retreat? The Christian
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Poznan e di Budapest nel 1956. Lideale della liberta pa

dei partiti, della libera critica & apparso un ideale per i;

che morire in Polonia e in Ungheria. E questi combattis

to che in definitiva la distensione riportava i popoli com

democrazia; mentre non consta che nessun popolo d

tempo abbia accentuata la sua propensione verso il cos

«Allo stato delle esperienze dovremmo concludere el

1y disrensione dovrebbero essere moments e st paricolzmmenttill

forse per liberare I paesi comunistizzati da alcune ditficoltd econormil

cui Ii ha costretti Ia guerra fredda; ma anche per far penetrare nei paesi

munistizzati qualche nozione del sapore che acquista il pane pit abbond:
te quando ¢é reso pit sapido dall’olio della liberta.

«Se la coesistenza e la distensione possono voler dire per i popoli sotto-

messi al comunismo una maggior opportuniti di contatti con i popoli usu

fruenti di regimi democratici; coesistenza e distensione non possono pro-

durre per il campo della liberta danni, ma solo vantaggi.

«Se la coesistenza e la distensione in campo internazionale — per ragioni §
logiche, che i fatti han dimostrato valide - obbligano a praticare una disten- 3

sione anche nell’interesse dei paesi comunistizzati, gli effetti non potranno
non essere che contro il comunismo. ..

«La garanzia che la coesistenza non danneggi la causa della libert3 risie- §
de in due punti: la decisa azione di ciascun popolo libero per realizzare le 3

condizioni che fanno amare la libert; la stretta unione di tutti i popoli li-

beri nella concorde difesa contro le insidie del mondo che ha abbandonato §

o perduto o non ha ancora mai avuto la liberta. Per queste vie le democra-
zie non subiranno la coesistenza e prepareranno la convivenza nella verita,
per il giorno in cui la conoscenza della verita fard finalmente liberi tutti i
popoli» ™,

Appare chiaro come Fanfani interpretasse la coesistenza (che nel 1957
faceva coincidere con la distensione con uno sguardo politicamente corret-
to anche se storiograficamente non esatto) come una fase dei rapporti inter-
nazionali che apriva, per il mondo occidentale, opportunita fin i inspera-
te. La coesistenza per Fanfani era anzitutto, tautologicamente, accettazione
dell’aliro e dialogo con I'altro. Non si trattava di predisporsi ad accettare
cedimenti sul piano della dottrina. Tuttaltro. anticomunismo non era per
Fanfani una scelta ideologica basata sull’istinto e in certa misura reversibi-
le: era esito di approfondite riflessioni che il professore di storia economi-

“ I5id, pp. 170-173.
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mndo scientifico fin dagli anni trenta ™ e che nel
ssoricizzate alla luce del rapporto segreto di Kru-
trasformate in preambolo dello «sferzante invito
ddegati delle Nei . Dall’immanenza della crisi del
esito derivava che non vi era nulla che il mondo
= dal confronto con le esperienze d’oltrecortina.
altro rappresentava piuttosto la premessa implicita
, & canali tali da favorire, nell’interlocutore, la costruzione

"un cambiamento tutto interno; liberando o contribuendo a li-
Jorze centrifughe, represse e soffocate dal regime ma pur presenti,
nto avrebbe condotto all’esplosione della crisi comunista. Su que-
khema predittivo e operativo, Fanfani finiva per combinare il contain-
é la Kennan-Truman e la liberation i la Eisenhower-Foster Dulles. 11
po, costringendo i paesi comunisti ad aprirsi al confronto con il siste-
del mondo libero, permetteva, in altri termini, di contaminare il mon-
vietico con l'esperienza occidentale, veicolata attraverso la cultura e
nomia 8. Non solo: il colloquio, il contatto, la vicinanza fisica — tutti
enti che avrebbero dovuto porsi in una sfera ideologica — avrebbero
ntito alle democrazie occidentali di trarre lezioni da Mosca, miglio-
Bsi, correggere il tiro sia sul piano interno, sia sul piano internazionale,
e offrire risposte sempre pili efficaci alle crescenti speranze di giustizia
ale, progresso economico e liberta politica delle popolazioni. E anche,
fer tale via, bruciare il terreno alla propaganda comunista, che continuava
Jl alimentare quelle speranze ma, in crisi irreversibile, non avrebbe potuto
exsformarle in realta .

La necessita di mantenere aperto il dialogo con il Cremlino fu una co-
ante nella proposta politica di Fanfani. Essa gli appariva in termini chia-
esimi come un’opzione scontata, perché, se ben gestita, produttiva, priva
h rischi, a costo zero. 1l dialogo, infatti, era il necessario punto di partenza
per sviluppi ulteriori. Su scala globale, esso riduceva 7pso facto la tensione
internazionale; sottraeva all’Unione Sovietica il monopolio di temi natural-
mente attraenti per I'opinione pubblica come pace, disarmo, solidarieta in-

5 P. Roggi, Amintore Fanfani e il comunismo, ivi, pp. 13-26: 26.

- Amintore Fanfant e la crist del comunismo, cit., p. 66.

T Sull'importanza dell'xs congresso nella vita delle Nei cfr. A. Renzi, Le NEI: una proposta
tmensnazionale, ivi, pp. 27-42. :

18 «Una attiva azione culturale e commerciale» fu cid che Fanfani chiese agli ambasciatori ac-
areditati nei paesi d’Oltrecortina in una riunione che si tenne a Roma il 25 e il 26 novembre 1958.
Cir. [ diari di Luca Pietromarchi, cit., annotazioni del 26 e 27 novembre 1958.

¥ Amintore Fanfani e la crisi del comunismo, cit., pp. 63-64.




la occidentale — doveva puntare, pur nella precisa consapevolezza, in en-

. cit.; su Fantani presidente della xx Assemblea generale delle Nazioni Unite cfr. A. Fanfani, onu
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ternazionale; poteva dare avvio a una nuova stagione nella vita delle Na
ni Unite, rivitalizzando il ruolo dell’Onu?; rappresentava l'epigrafe di
messaggio preciso da indirizzare ai paesi in via di decolonizzazione p
e in via di sviluppo poi, un messaggio che si pud qui grossolanamente
sumere con l'invito a rifiutare le avance di Mosca e a formulare invece,
i paesi occidentali, un quadro di riferimento efficace per fondare su nua
basi il rapporto Nord-Sud. Sul piano delle relazioni bilaterali, la politica del
dialogo, una volta sgombrato il campo dalle questioni pendenti, se accuri
tamente condotta per evitare scossoni ed effetti non desiderati nelle di
miche interne italiane, avrebbe permesso di conseguire obiettivi tutt’aln
che trascurabili. Avrebbe costretto il Cremlino ad allentare la sua presa sull
Pci, prezzo politico che il Cremlino sarebbe stato tenuto a pagare come prod ppiore; quindi che non si sia risolto in modo peggiore & ancora un mi-
va della sincerita di intenti del suo proclamato desiderio di normalizzare & . Errano tuttavia coloro che credono non possa produrre nulla. Per
sviluppare i rapporti con il governo italiano?; permesso all'Italia di allai “prigionieri” come i russi, ogni contatto con altri popoli e visitatori
gare all’Urss (immensa per territorio e popolazione, ricchissima di matersé R pud non essere una semina. Quando il frutto?» 2%, La seconda occasio-
prime, in pieno fermento per conseguire i traguardi di crescita indicati dalls opizia per difendere la bonta della scelta del dialogo si presentd nel
politica di piano) il cerchio dei partner economici da cui ottenere — magar#§ paio 1967, all’indomani della visita in Ttalia del presidente del Soviet
a condizioni particolarmente favorevoli - i mezzi e le risorse indispensab premo Nicolaj Podgorny; e qui Fanfani, all'epoca ministro degli Esteri,
per sostenere il suo proprio ritmo di sviluppo economico e lo spazio neces asciava andare a una riflessione sull’iter percorso dai rapporti bilaterali
sario per i propri investimenti; consentito al governo di Roma di giocare} i ultimi anni. Scriveva Fanfani, al termine dei colloqui: «Tutta la storia
carta del suo rapporto con Mosca sul piano atlantico, per acquisire prestigio 60 ad oggi dimostra che si pud fare molto, se non si ha fretta. Gennaio
e benemerenze agli occhi degli alleati, che tendevano spesso a sottovalutars Gronchi va a Mosca tra le critiche dei cardinali; gennaio ’67 Podgorni
ne il ruolo reale o potenziale; creato la piattaforma necessaria per svolgere: e 2 Roma ed & ricevuto anche dal Papa. Quanto cammino! Quindji il
quella funzione di raccordo, pitt che di mediazione, tra opposti schieramen- do & buono» ¥
ti, cara alla tradizione della politica estera italiana 2 A corroborare la bonta dell'opzione del dialogo nei rapporti con Mosca,
-Era sul dialogo che, per Fanfani, la strategia occidentale — e anche quel- 3 erano, in Fanfani, e in modo assai marcato, J'eco dell a lezione e le conti-
la italiana, nel quadro bilaterale, in perfetta coerenza e in appoggio a quel- e sollecitazioni del suo caro amico Giorgio La Pira. E impossibile, qui,
ercorrere la complessita di un 1apporto personale e politico assai stret-
b, ¢ altrettanto impossibile & sintetizzare i temi della visione cristiano-
’H itica di La Pira. E invece importante ricordare almeno che Fanfani e il
professore siciliano avevano, sulla critica del comunismo?” e anche sul tipo

ra sovietica. Il dialogo permetteva di seminare per raccogliere frutti
on avrebbero potuto, un giorno, che giungere a maturazione. Lim-
e non & scelta a caso. E Fanfani a utilizzarla nel suo Diario in due
i di snodo fondamentali dello sviluppo delle relazioni italo-sovie-
Jetti anche attraverso la lente del rapporto Est-Ovest. 11 primo & in
jone del discusso viaggio a Mosca del presidente deila Repubblica
anni Gronchi, nel febbraio 1960, in un momento in cui Fanfani non
incarichi ministeriali 2, Annotava Fanfani nel suo Dzario 1’11 febbra-
termine della missione in Urss di Gronchi e del ministro degli Este-
eppe Pella: «E rientrato stasera Gronchi da Mosca. Il viaggio aveva
o ed un clima favorevole ai primi di dicembre, ma ne ha avuto uno

trambi gli ambiti, della necessitd di muoversi con prudenza e cautela, te- §
nendo conto dei chiaroscuri, delle contraddizioni e delle ambiguita della

# Sul favore con cui I'Italia guardava alle Nazioni Unite e sull’interesse italiano a potenziar- 3
ne il ruolo, L'Italia e le organizzazioni internazionals, cit. Pitt specificamente, sull’azione dell’Ttalia }
all’Onu negh anni di Fanfani cfr. Villani, L'Ttalia e ["Onu negli anni della coesistenza competitiva,

2 Assr, Faf, Drarto, 11 febbraio 1960.
? Asst, Faf, Diario, 30 gennaio 1967.

1965 1966, Milano, Garzanti, 1966; Amintore Fanfani. Un anno alle Nazioni Unite 1965-1966: ¢ di-
scorsi pronunciati come presidente dell Assemblea dell 'ONU, con una ricostruzione storica e quattro
testimonianze, a cura di M. Tosti, Roma, Viviani, 1996; Fanfani alle Nazioni Unite, Atti del Con- % Cfr,, fra gli altri, Caro Giorgio... Caro Amintore. .., cit. e il volume scritto da Fanfani nel
vegno sulla presidenza della xx Assemblea dell’oNu, Quaderni della Fondazione Amintore Fanfa- 3 1977, 2ll'indomani della morte dell’amico, Grorgio La Pira: un profilo e 24 lettere inedite, Milano,
ni, 2, 2006. ) = - Rarsconi, 1578.
2 Cfr,, per esempio, Assr, Faf, Diario, 21 maggio 1961. ] 7 Per le riflessioni di La Pira sul comunismo cfr., fra gli altri, G. La Pira, Premesse della pol:-
2 Su questi temi cfr. Bagnato, Prove di Ostpolitik, cit., passim. i e Firenze, Libreria Editrice Fiorentina, 1945 e I’articolo di La Pira I/ comunismo, pubblicato in

180 181



3
BRUNA BAGNATO FANFANI E LUNIONE SOVIETICA

»
fa guida del suo terzo governo, quello del'le_: “convergenze ‘paraﬂele.:
verso 1a pace, allora bisogna fare una “pghtxca della pace™ il comuni-
p quanto ateismo, materialismo etc) si vince facendo questa pohtllca
ce”, cioé facendo circolare con intelligep;a, con gusto, con atter'1210-
frei soprannaturale, i grandi valori cristiani in Russia e gel_{nondq.j ‘
vince con la giustizia (casa, scuola, bottega) e con la bellezza (Chie-
sindi con un metodo diverso, quasi in radice da quello col quale esso
» combattuto sino ad ora {metodo basato sul presupposto della‘l‘ guer-
nazioni cristiane hanno davvero 'obbligo di elaborare questo “meto-
wvo” — che ha per presupposto la pace e non la guerra — per disintossi-
» Russia ed il mondo dai bacilli dell’ateismo materialista»®.
Pira, il quale, nell’agosto 1959, si recd a Mosca su invito d;l sindaco
capitale sovietica, suscitando, con il suo viaggio, ngn.pochl malumo-
basava la sua azione diplomatica verso I’'Unione Sovietica «su du\e con-
meazioni di fondo: da una parte il riconoscimento dell’inevitabilita della
del dialogo con I'Urss pena il rischio di una guerra nu.clea're e tc_>tale;
Palira la ferma convinzione che la strategia vincente per incrinare il co-
ssmo risiedesse proprio nello sforzo di convincerele forze comuniste ad
andonare Vateismo di Stato, a sconfessare implicitamente la base 1c'160-
ra del materialismo storico e dialettico»*. Da questa prospettiva, vi €ra
saldatura tra le idee, e le iniziative concretamente poste in essere daLa
Bis ¢ le convinzioni, e i passi politici effettivamente compiuti da Fanfani,
male condivideva con il professore siciliano il sentimento che un rappor-
struttivo con Mosca fosse fondamentale, in ultima istanza, per garan-
la pace. _
Sulla stessa linea si poneva Luca Pietromarchi, non a caso, nel settembre
858, nominato da Fanfani, da poco giunto alla g_ulgla d@l governo e dell di-
ero degli Esteri, ambasciatore a Mosca. Pochi giorni dopo I'assunzione
farmale dell’incarico e dopo il primo incontro con il ministro df:gl} Esteri
Andrej Gromyko, Pietromarchi, riflettendo sullo stato delle relazioni bilate-

di linguaggio con cui parlare al Cremlino, idee e propositi che, pur defin
ti su piani apparentemente diversi (pili mistico ed ecumenico, l'uno; polith
co l'altro, ma le contaminazioni sono profonde), finivano per convergere
una comune indicazione di “movimento” %, La Pira era un fervente sosteni
tore del dialogo in sé, interpretato come la forma pit alta di azione politich
I'unica che potesse garantire la pace. 11 dialogo era ancora pili necessario sé
e quando era diretto a interlocutori politicamente non affini, come nel casg
di Mosca. E per la funzione di «annodamento» %, per il compito di «pontes
cui I'Ttalia a suo parere era chiamata dalla geografia e dalla storia*°, La P&
ra puntava su Fanfani. Lo scrive ripetutamente, lo ribadisce al convegno-di
Arezzo del 195771, non avrebbe cessato di ripeterlo nelle tante lettere indi
rizzate allo statista toscano. Nel gennaio 1960, in un momento di grave cris#
politica in Italia, La Pira scriveva a Fanfani: «.Ttalia puo riprendere quo
e grande. Pud fare il ponte nel Mediterraneo (Egitto, Israele, etc); puod
diare in certo modo, fra America e Russia; pud fare la parte — ancora pur:
troppo vacante — che spetta all’Europa. Questa & la politica: trovare il pra
prio posto (costruttivo) nella edificazione mondiale della pace [...]. Ciog, i
sostanza, riprendere le fila (gia iniziate), del 1958; riprendere, allargando
alla Russia, una politica che fu gia abbozzata nel periodo del tuo govern
Ora le cose sono — allargate!— allo stesso punto: bisogna riprendere il cam-
mino». Per chiudere con lesortazione: «LTtalia & costretta a fare una politi-
ca non solo neutrale ma di iniziativa audace di.pace!» .

E un anno dopo, il messaggio & forse ancora pit chiaro. Scriveva La Pi-
ra a Fanfani nel gennaio 1961, quando 'uvomo politico toscano era ormai da

«Cronache Sociali» il 15 eil 31 luglio 1947. Cfr. anche P. Pombeni, I/ gruppo dossettiano e la fonda- 3
zione della Democrazia Cristiana (1938-1948), Bologna, il Mulino, 1979; G. Baget Bozzo, Il partito
cristiano al potere. La DC di De Gasperi e di Dossett 1943-1954, Firenze, Vallecchi, 1974.

% Cfr. Giorgio La Pira e la Russia, a cura di M. Garzaniti, L. Tonini, Firenze, Giunti, 2005.
) ? Lettera di G. La Pira a A. Fanfani, 7 aprile 1962, in Caro Giorgio... Caro Amintore. .., cit.

. 255. :

PN Lettera di G. La Piraa A. Fanfani, 4 novembre 1958, ivi, pp. 231-233. Si trattava di una po-
litica di “ponte” in pit direzioni. Cfr. 1a “circolare” alle suore di clausura del 20 dicembre 1958 in
G. Merli, E. Sparisci, La Pira a Gronehi, Lettere di speranza e di fede (1952-1964), Pisa, Giardini,
1995, pp. 80-85, in cui La Pira cost st esprimeva: «LTtalia & un “ponie™ ¢ il solo ponte valido oggi
(in certo senso) capace di unire ’Europa all’Africa ed all’Asia: il solo ponte (in certo senso) che
puod essere oggi validamente gettato per congiungere alle rive dell’Europa e dell’Occidente le stes-
se rive tempestose degli stati che rigettano la civilta cristiana di Occidente e perseguitano la Chie-
sa». E, poco pit in 13, «un ponte bisogna costruirlo: bisogna costruirlo in modo da congiungere
alle rive delle nazioni d’Europa [...] le rive delle nazioni mussulmane, di Israele, delle nazioni pa-
gane, sottosviluppate, di Africa e di Asia; e delle stesse nazioni sottoposte al regime comunista».

3 Archivio Fondazione La Pira, serie Appunti, n. 423, 12 marzo 1957

%2 Lalettera di La Pira & inserita in Assr, Faf, Disrio, 30 gennaio 1960.

% Y ertera di G. La Pira a A. Fanfani, 9 gennaio 1.961, in Caro Giyorﬂgio. - _Car(: ﬁmlfwfj; > fit'
> Sul viaggio di La Pira a Mosca cfr. V. Citierich, Un santo al Cremiino, Muand, L‘im}\;};
oline, 1986; per la preparazione del viaggio P.D. Giovannoni, Russia sovietica eG.r_antx_z Lu:Pz'n;
Le nascita del progetto del primo viaggio di Giorgio La Pira in URSS (1951-1959),in z(g.gzg. a e
- ¢ la Russia, cit., pp. 80-139. Nel discorso tenuto davanti al Soviet Supremo, La Pira EC Laiio,
vakro: «Ho deciso di dare un contributo alla coesistenza pacifica tra Est e Ovest. .. tacen g ll.lln
' poute di preghiera fra Occidente e Oriente per sostenere come posso lg gran@e edlﬁ_calerilie ic :
~ pace nella quale siamo tutti impegnati»; citato in G. Dall’Asta, Giorgio La Pira profeta deila pace,
m «I1 Margine», 10, dicembre 1997. o

» Giovannoni, Russia sovietica e “santa Russia”, cit., p. 103.
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rali e sui caratteri dell'azione dell'Iralia verso I"Unione Sovietica, anm Miell’agosto del 1961, e I'azione del presidente del Consiglio italiano
nel suo diario: «Linteresse dell'Ttalia & chiaro. Tra i paesi dell’Allea B successivi alla costruzione del muro di Berlino. Emblematiche
lantica il nostro & l'unico che, per il fatto di non avere questioni gross ano luce sulla precisa percezione nutrita da Fanfani della necessi-
I'Urss, pud svolgere una funzione chiarificatrice, moderatrice per 2 mnza alcun cedimento sui temi politici maggiori, di mantenere o re-
re la tensione internazionale. Qualunque altro dei nostri alleati sareh rapidamente le fila del negoziato anche, e soprattutto, nei momen-
lice d’avere una tale possibilita e di assumere una cosi importante funzil B i dialogo correva il rischio di interrompersi in modo irreversibile.
Noi soli ci siamo lasciati distrarre da piccole beghe, da esitazioni, da da & nota”, anche nei passaggi che restano poco chiari e che, anzi,
che ci hanno nascosto I'importanza del compito che ¢’incombe. Non & pprio per la loro permanente oscuritd, dicono molto sul #zodus pro-
tanto per una ragione di prestigio che I'Ttalia deve assumere tale del presidente del Consiglio*®. Ripercorrerla qui lungo il binario in-
ma per un motivo assai piti impellente e vitale: per la salvezza della pacel} mivo proposto ha il senso di imporre una sorta di prova del fuoco al-
mondo. Sono convinto che la Provvidenza ha destinato Fanfani ad assutl§ racia e all'ostinazione con cui Fanfani additava agli alleati il dialogo
re il governo in Italia in questo momento decisivo per le sorti del monl rss come strada obbligata per salvaguardare la pace. Ma la gestione
perché impedisca che la situazione mondiale scivoli verso una crisi chei penda indica anche come, per Fanfani, il rapporto con Mosca fosse
stituirebbe una catastrofe cosmica. uomo & all’altezza dell’immane o Tralia per dare respiro globale alla sua politica internazionale, per
pito. Il valore storico di un personaggio & nel sapersi adeguare alle res da nelle rotte della grande diplomazia e per porla in una posizione di
sabilita del momento. Cid che va soprattutto messo nel pitt chiaro rilie in ambito atlantico. Sotto questo profilo, essa mette in luce come non
che non si tratta di allentare i nostri vincoli con I’Alleanza atlantica, b asse, per Fanfani, di spostare I'Italia in bilico fra vecchie alleanze e
di valorizzarli, di agevolare gli sforzi degli uomini di buona volonti a salval amicizie, secondo un paradigma gia frequentato dalla politica estera
la pace e a consolidare la tranquillita e la sicurezza di tutti i popoli. Iazicd enisola; né, tanto meno, di porre in discussione scelte di schieramen-
che a noi si chiede e che a noi s'impone & un'opera coperta, perché sara ts4 anzi, dovevano essere confermate e rafforzate proprio nel momento
to piti efficace quanto pitt discreta e riservata quale si addice ad alleati fedd si voleva dare un’interpretazione piti dinamica alla presenza dell'Tta-
€ leali. Spetta alla Democrazia cristiana questo compito di pace. Ada Fambito occidentale. I limiti e la sostanziale inefficacia dello schema
?1 rango di servo sciocco per paura di dispiacere al padrone non & una pdl pretativo duale (fedeltd/infedelt atlantica) proposto da certa storio-
litica, & una rinuncia a fare politica e non siamo nati per fare gli eunuchi d m per decifrare la strategia internazionale dell'vomo politico toscano
alcuno e la guardia dell’harem» %, : 3 gono qui in grande evidenza.
: contenuto dei colloqui che Fanfani ebbe con il presidente del Consi-
sovietico Nikita Kruscev nei primi giorni dell’agosto 1961 é conosciuto
particolari: i temi centrali del dibattito, come dalle facili previsioni de-
Bosservatori interni e internazionali e dello stesso ministero degli Esteri
Parlare di dialogo in una fase in cui il mondo occidentale era, pur com 0%, furono il problema della Germania e la questione di Berlino, in
vari gradi di entusiasmo, compatto pel sostenere la necessita di una disten 3 momento in cui, dopo 'inconcludente incontro di giugno a Vienna tra
sione con il Cremlino, era relativamente semplice; difficile invece era di-4 mscev e il presidente americano John Kennedy®, e dopo il messaggio te-
fendere la validita di tale opzione quando le mosse di Mosca contraddi-3 :
cevano — o sembravano contraddire — il clima di “coesistenza”, ponendo §
l'accento sulla “competizione”. Emblematiche, da questo punto di vista, la ;
missione condotta da Fanfani e dal ministro degli Esteri Antonio Segni a |

LA PROVA DEL FUOCO

= Cfr. Azzoni, La missione di Fanfani e Segni a Mosca, cit., pp. 169-226, in cui & pubblicato il
e dei collogui tra il Presidente del Consiglio dei Ministri dell' Unione delle Repubbliche Sociali-

Sovietiche Nikita S. Kbrushchev e il Presidente del Consiglio dei Ministri della Repubblica italiana;

mch; Bigzylato, La missione di Fanfani e Segni a Mosca, cap. 6, in Id., Prove di Ostpolitik, cit.

® Cfr. rbid.

.. ¥ Archivio storico del ministero degli Affari esteri (Asmae), Gabinetto 1961, pos. A/52, viag-
Viaggio 2 Mosca del Presidente del Consiglio on. Fanfani e del ministro Segni 2-5 agosto 1961.

* I diari di Luca Pietromarchi, cit., annotazione del 20 ottobre 1958, Sul programma di Pie-
* Sull’incontro di Vienna cfr. tra gli altri H.M. Catudal, Kennedy and the Berlin Wall Crisis:

tromarchi cfr. Bagnato, I diars di Mosca df Luca Pietromarchi, cit.
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ermesso di «iniziare con coraggio e condurre a termine con in-
pmza quei negoziati che possano dare ai Governi la gloria di as-
pace», |'incontro avrebbe potuto a buon diritto iscriversi nella
i contatti politici diretti, iniziati da Gronchi 'anno precedente,
s dato vita e avrebbero alimentato una costruttiva amicizia tra
=45
o-della visita fu considerato positivo da Fanfani e Segni, sod-
fella franchezza e della buona volonta che Kruscev aveva espresso
s dei colloqui®. Nel complesso, dall’incontro con il leader sovieti-

i cbbe la chiara percezione che esisteva ancora qualche speranza
esa delle trattative, perché il capo del Cremlino, a suo parere, non
scatenare un conflitto e aspettava solo un gesto di disponibilita
ente, che lo aiutasse a evadere dalla strettoia in cuisi era cacciato

letrasmesso di Kennedy del 25 luglio®, si temeva un colpo di 4
co sulla ex capitale tedesca. ’ po dl mano.
A Mosca il clima fu cordiale ma la discussione accesa. A K
dichiaro la sua ferma intenzione di procedere alla Soluzio‘ne del prdl
con '12} con.clusione di un trattato di pace, alternando mielose '\r
esplicite minacce, Fanfani reagl con grande aplomb, mantenend
sizione di assoluta fermezza. Conformemente a quan’to avevano so -I
servizi della Farnesina, il presidente del Consiglio italiano sottolin
riprese la necessita di evitare soluzioni unilaterali per Berlino e l'urg
una ripresa del negoziato; invitd Kruscev a non dubsitare della volonta
occidentali nel difendere la ex capitale tedesca e a non commett e d
passi falsi gonﬁdando nella scarsa propensione dei paesi altlamticie I:
:iclgtltCOIéﬂliff) n}lclcare. per la difesa dello status quo della citt3; riba
e dairel Sn clgflitr?bﬁzlztllcnol a un incontro bilaterale, l’o'biettivo dell pel contempo la faccia.
sa consapevolezza che il gov:r fgrgfl}fgrfa iec}iaegziei’li cio Pléf n;!la : jgoectno italiano corpunicé irpmediatamente a Washington le indica-
mantenimento della pace»® né aveva una posizi < Iattore decisivo e crano emerse dai colloqui con Kruscev e le valutazioni che ne dava
dell’Urss. posizione paragonabile a qu snsistendo in particolare sulla necessita di procedere con prudenza
Alla fine dei colloqui non fu diramato un i - iza per sfruttare glil esistenti spiragli di manovra nego;ialg con i so-
due distinte dichiarazioni, in discorsi pronunciccszlf’lcato congiun eirca 11 probl\erpa fh Berlino. 11 5 agosto, tramite canali d1p}omatxc13
tenza della delegazione italiana®. Anche nel d?sl a(ié.cxporto, 'alla ' ‘amforrnq il c.hpartlmento di Stato 'del contenuto .essenzlale d;gh
come durante i colloqui, Fanfani mostrd di aver C(ﬁ’i;o ai commiato, il7 agosto il d1ret’tore gegerale degli A.ffarl politici alla Farnesina,
di una soluzione negoziale dei problemi insoluti € uc1a.nella possib n Eornarl, .fege all z,l-mbasclatgre Frederick Relnbardt un resoconto
una giusta, lunga e prospera paces Sostenne ,;«g_er ﬁssicur'a‘re ai popd missione sovietica ¢ 1 1'ndoman1, 8 agosto,.Fanfam ne parld di nuovo
«tempestiva e utile per gli alti fini 4 pace chequim 1 che la visita era stal erre Salinger; infine, il 9 agosto, in occasione di un'improvvisata vi-
sentendo di «identificare meglic i limiti, { tempice fravar(rilp et on Roma, il segretarlo di Stato amerea™s Dean RI-JSk poe affFo.nt"a‘.re 'dl_
re a un reale consolidamento della pace,». Disse in%;:r;hlezfml per ﬂgl L ente la questione in un faccia a faccia con gli interlocutori italiani®.
avviata a Mosca tra I'Italia e I'Urss, una volta estesasi «a:glie afnrilcitfe a

spettivamente abbiam i :
o al nostro fianco», avesse dato frutti concreti e avesf Azzoni, La missione di Fanfant e Segni a Mosca, cit., p. 171.

‘Archives du Ministére des Affaires Ftrangeres - Paris, Série 7 Burope, 1961-1970, ss. Ttalie
Tralie), b. 380, M. Dejean 2 Qo, teleg. n. 4142-4142, Moscoy, 5 aofit 1961.

1a visita di Rusk a Roma fu preceduta da una polemica. Lobiettivo del viaggio in Ttalia del
o di Stato americano era infatti inizialmente limnitato a un incontro con il cancelliere Ade-
allepoca in vacanza nella sua villa di Cadenabbia, sul lago di Como. Fanfani non esitd a de-
fare la gravita della gaffe che Rusk avrebbe compiuto se non avesse previsto, durante la per-

Tt o o teslises Amnstava
iiti Qi gOVEInO italiaiio. Annotava

A Case Study in U.S. Decision Makin i in
S, g, Berlin, Berlin Verlag, 1980 ; i
;\‘14 zl"bpu:arfd Days. John E. Kennedy in the White House trid. it 1 P:r%lllemiss.’ AdM EChlesmger
ano, Rizzoli, 1992, pp. 403-420. | giorni GiJobn F. Kenme
B ;‘ Sﬁtratta, cc;rr}e e no}n, del discorso sui Three Essentials. Clr. la valurazione di McG
undy, Danger and Survival: Chor » the First Fif Vork. Rand
Houze, 1{988, e 368-369,a oices About the Bomb in the First Fifty Years, New York, Randoms
Cfr. L. Wollemborg, Stelle, stri 7 ‘anni di vi 177
gb;‘ngéan, Hiino, Mops dggri, e ;, ;zgeﬁ ér;g;lore. Trent'anni di vicende poltiche fra Roma e W‘-‘
;4 ?az.om, Lac missione di ﬁanfani e Segni a Mosca, cit., p. 177
“ I discorsi furono considerati realistic and sensibile dall’'ambasciat itanni
g]ult)(l:% I;t’eeciord &féice, London, Fo3?1/ 160668/Cj 103138/4, n. 1458, ;;;;rﬁgbbe?: rg‘r‘ict;ﬁgobsz :
: gn Office (sec.) and Whitehall (sec.), Cabinet Distribution, Moscow, Ailgust 5 1r9nél "

a nella penisola, un incontro ufficiale con i rappresenia
i Assr, Faf, Diario, 7 agosto 1961: «Leggo di prima mattina che Rusk, dopo aver incontrato
i 2 Milano, andri a Cadenabbia da Adenauer. Faccio avvertire l'ambasciatore usa che dica a
huik di venire 2 Roma, altrimenti Segni non potra vederlo, non potendo ammettere che il segreta-

& Stato Usa venga in Italia per vedere il Cancelliere germanico in vacanza, ma non pet vedere

@l o del governo italiano in ufficiow. Per evitare di esacerbare i malumori di Roma, un incontro

ke Rusk e Fanfani fu cosi rapidamente organizzato. Wollemborg, Stelle, strisce ¢ tricolore, cit., P-
)7 Al dipartimento di Stato si osservava tuttavia che un colloquio diretto di Rusk con Segni e
~fani cosi a ridosso del loro rientro da Mosca poteva dare impressione che la recente missione
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‘ i ’ i esca.
alia nei confronti del trattato interalleato per 1 :ix capclltallz E)erclls -

e allopportunita dell intervento italiano, il presic e“nted e Consie

s che era necessario superare ogni complesso di “ce ei\lfo ezza pro:
«Non dobbiamo costringerci a rinunciare 2 ffo'rtage rcevolmente
: i i avo

i i nto che possa intluire ' :
bero e costruttivo ragionamen [ _ fmente

Bec ':ni intese ad assicurare gli interesst generali del‘la pace, e in g

> . 2 ilievo
quelli particolari degli alleati», disse. Fanfani mise poi 1n T

. . . . . . - tuto
i ita iniziali iaggio avrebbe po
i niziali per i rischi che il v
A perp e 4 sita che esso dovesse essere

inzione della neces _

are, pur nella convinzione sere

o e’allapiﬁ presto possibile, erano state fugate «fdalila cor;lctzelzezizgniﬁ_

isiti, cui i disconoscere un fondame :

i acquisiti, cui non si poteva ' : on¢ le signits
d)i;lriﬁca,zione preliminare in relazione ai termini della disput

&=i di discussione che si erano venut! 2 d1sch1udere». tale o del 1i

i informd la commissione dellatteggiamento cor ke e

& con cui le autorita sovietiche avevano ascolltato il punto nl visa e

\ i i i ione russa nu
. rilievo la simpatia che la popolazion :

nendo in rilieve la sir . : ’ per

p:per le cose italiane, il che lo induceva a ritenere che l'increm

ibilita di
yelazioni e dei contatti avrebbe potuto rappresentare una possib

Fanfani era convinto che gli americani non solo fossero «pienamen
cordo sulla valutazione mia circa la necessita e 'urgenza di un neg
ma avessero accettato «il mio consiglio di iniziare subito per via il
americana la preparazione in modo da poterlo annunziare e da potes
traprendere prima del congresso Pcus e possibilmente subito dopo led
ni tedesche» *. Un’ipotesi, questa, che trovd concorde anche il canc
tedesco Adenauer®. :
11 governo italiano si affrettd a comunicare anche agli altri alleati a8
tici che, a proprio avviso, la strada del negoziato andava immediata
ripresa. Il 7 agosto, nella relazione circa gli incontri di Mosca, il rapp
tante italiano alla Nato, Adolfo Alessandrini, sottolined che Kruscev s
dichiarato a favore di una soluzione negoziale del problema, a condt
che le trattative fossero rapide, portassero a un trattato di pace ed evits
ro la riunificazione. Riportd quindi I'impressione di Fanfani sulla nece
di evitare il pericolo di dichiarazioni pubbliche a catena, che potevano
re Kruscev davanti a considerazioni di prestigio e far precipitare dect
di pogtlactla incalcolabiile: per il presidente del Consiglio italiano era solo .
metodi discreti e prudenti che si poteva sperare che le posizioni soviet . o do i ime comunista. l1mpos-
divenissero pit ragionevoli %, ’ ’ P 4 ore influenza su lla psicologia dei p{)’gcoél jeileeg 1pn;r01e dette dall'nvomo
Le dichiarazioni di Fanfani alla seduta della commissione Esteri del§ file con avvertire in qUEsto p assagelo ‘
Camera del 12 agosto toccavano la stessa corda, ma andavano oltre, JMICO tOSCano nel 19521' . colloqui politici, Fanfani sottolined che essi era-
stendo sulle ricadute, anche in termini di beninteso prestigio internazi rea pot la portata ¢ COd (ﬁl c}?i'arezz; e della franchezza delle rispet-
le, della decisione italiana di rispondere positivamente all’invito sovietid§ - cc_)nd'ott.I\?lH insegna de _ﬁtl o u’n’utile premessa allo svolgimento di
per un incontro al vertice e facendo luce sugli effetti, a breve, medio e lusl posizioni, cid che aveva costitu temi limitati e ben circoscritti. Fanfani
go termine, della strategia italiana dei contatti ad alto livello con Mosca. DN trato 3¢
questo punto di vista sono utilissime per comprendere se e in quale misug

fdialogo, sia pure incen € - ) ani det col-
.\ che, se ilpconcetto dei negoziati appariva ora; .alll 11ildcimatm Ea RO
- > - stra
¢ > e - - v i munitd internazionale, 'a

- il presidente del Consiglio avesse trasformato in prassi politica il programe -~ I,talo'soweuc-l’ radllcato. neuaecr?:ib necessario evitare le disastrose con-

ma d’azione che il segretario della Democrazia cristiana aveva annunci attva rc‘;St?V& di fgc?l;osgrzgifazione che non fosse stata perseguita ccl)n

_ a -  falsi

nel 1957. enze derivanti da I il mpiere passi falsi

ssendo possibile comp
Anzitutto Fanfani dichiard che I'Italia aveva il dovere di occuparsi dells} 1 e con le dovute garanzie, non ¢ p

vicenda di Berlino perché essa costituiva, in quel momento, il piti grave pe-3
ricolo per la pace nel mondo e cid a prescindere da ogni posizione giuridi-{

ibili i ico antenu-

ssumere posiziont insostenibili. Infine, rlvendl1'c9 la coiretg?szsae rgi pienw
: . . .
i nell’azione politica svolt

dal suo governo verso gli alleat olitica sitene:
e che I’Itfa;lia dovesse astenersi dall’assumere 1niz1ative .cl_amorosel,. 1
fecce | eteva di rafforzare quella sua azione politica pecu 1aredvc1>l -
ece le com: : ' are vo-
ad approfor?dire il processo dell’ulteriore accertamento dec11 'termlclilerazio.
aazione, a intensificare i sondaggi e sollecitare lo «spirito di pon
114 5

- X .
i riflessi i nosceva «il segno della su
e di riflessione», un‘azione nella quale si rico

escnza € daella Sud voluliia i y‘u\.‘\. nel concer 10 nter nazlonale». Sl tIatta'
O a Ql recer 111 inter.

i suol 1 i isuuna
oviti e che rappresentava la sostanza dei suoi interessi, fondat

in Usss del presidente del Consiglio e del ministro degli Esteri italiano fosse stata sollecitata daghi
Stati Uniti, i quali, ora, ne chiedevano ragione; Naw, Rg 59, Cdf 1960-1963, b. 1918, 765.13/7-3161, 3
Memorandum from W. Tyler (Department of State, Assistant Secretary) to the Secretary of State, 3

8 Assr, Faf, Diario, 9 agosto 1961.
4 Assr, Faf, Diario, 10 agosto 1961.

%0 Amae, Tralie, b. 380, P. Leusse — Otan, a Qo, télégramme n. 350, réservé, Paris, le 7 aofit 1961.
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M reso noto solo dopo pilt di una settimana e so_lp‘in a‘lcunl passag-
fu tuttavia immediatamente ripresa dai giornalii quali, sqlla scorta
enti ufficiosi di Palazzo Chigi, ne dettero un’interpretazione volu-
polemica, sottolineando che il messaggio da! Cremlino affermgya
suggerimenti del governo italiano ggh alleati f_os\sef:roitim presi in

ome al momento in cui erano stati avanzati, clo€ fra 1l > € 170"
habilmente i dolorosi avvenimenti di Berlino avrebbero potuto es-
ati’s, Questa presentazione degli eventi, che pareva g1ust1ﬁcaread1a
a, la costruzione del muro con 1a mancata adesione da parte del-

pace giusta che non tradisse al tempo stesso le aspettative dell'umanita
popoli europei’.

Le parole di Fanfani alla commissione Esteri facevano piena luce
obiettivi che il governo da lui presieduto si era proposto con la missi
Mosca, sui risultati raggiunti e su quelli sperati, sulla necessita di dare
mordente alla politica estera italiana, sull’inesistenza sia di un problem
compatibilita tra strategia atlantica e salvaguardia degli interessi nazio
sia, 4 plus forte raison, di una tentazione neutralista. Ma, soprattutto, facel§
no luce sull'ostinazione di Fanfani nell’additare il metodo negoziale com S e e 1 - '
unico strumento per garantire la pace internazionale. i : o OCCidemal,l agli inviti allavvio di un o eggfé:::i:;iif:gﬁci

La linea di intransigente difesa del dialogo e delle trattative fu ma ani, ¢ da ,queSt.lﬂtlmo’ sotto und IﬁOSP ngth del C,onsiglio italiano
ta anche dopo la costruzione del muro a Berlino, che pure pareva rimg it le ire dei governi atlarétlcl. ! presi eﬂoedettato e omalmente
tere tutto in discussione. Il 19 agosto, a pochi giorni dagli eventi, Fan -,7 i ripari. Fanfani fece cilffonl ere, ;I;OC \;a:ihe e o della lettera
prepard una nota ufficiosa di Palazzo Chigi «per ribadire che I'Italia & pel 2>, un comunicato nel quale si SOSte di he attribuivano “in
negoziati, da prepararsi subito discretamente» >, j scev aveva dato vita ad alcune n?;illzil‘e 11. ste}r?lpseCSi derio di giustifica-

Ancora qualche giorno e avvenne un fatto imprevisto. Il 24 agosto 1z assurdo” agli ambienti responsabil ga 1?n1_ rencva che non vi era
basciatore sovietico a Roma, Semen Kozyrev, recapitd a Fanfani una lettel Pamisure prese a Berlino dai comunistl. Tantani sjo; Palazzo Chigi si sot-
di Kruscev datata 22 agosto. Da Mosca si indicava la necessita di aprire o e che permettesse una s1rgﬂe Interpretazione. it con foria 3i far
negoziato e si sosteneva che il tempo perduto avrebbe potuto essere recup@ Bicava che, 2 Mosca, Fanfani e Segni avevaﬁlo suiggeTenum conto di cid
rato con profitto per la pace di tutti e per la liberta della popolazione di B peTe | negoziatl 4 qualsiasi decisione urill aterall'e. Bedlino dai dic
lino”. Il messaggio di Kruscev era, in sostanza, una conferma scritta d e italiana si deploravano le misure un aterla A, soddisfazione .
dichiarazioni fatte dal Primo ministro sovietico nel corso dei colloqui cof i comunisti, mentre €rano al contrar 19daccolFe§0{1 1c11{1a vano la neces-
Fanfani e Segni: per evitare I'eventualita di una guerra e le sue catastrofiché iicolare le dichiarazioni degli alleat,l occidentall che In 01ca ortuno di ne-
conseguenze, ribadiva il leader sovietico, era ragionevole regolare con un nel i una preparazione adeguata ¢ l’ap%rfturla \ml.femP?Jrg,zno I’orizzonte
goziato la questione del trattato di pace con la Germania®. Se le parole nod —— Est-()lv?:t per risolvere le gravi difficolta che osc

erano nuove, esse apparivano, all'ombra del muro, sotto una luce diversa. Bmazionale™. . P S suf-
In un primo tempo la lettera non fu resa pubblica e anche alla Farnes Al comunicato dI,VUIgat_O dalla presidenza del Consiglio nlqn era pero Slilfe
e a sciogliere i dubbi che la campagna stampa aveva a 1mentato lgnc
o gli alleati: gli americani, in particolare, erano persuasl che gli am-
vicini a Fanfani condividessero almeno parzialmente lilnter;_)r.eta.ZIO—.
i eventi data da Kruscev, vale a dire che, se 1 suggeriment italiant
are avvio immediato aj negoziati fossero stati accolti per tempo, forse il
» a Berlino sarebbe stato evitato™.

4

5t Archivio della Camera dei deputati, riunioni della commissione Esteri, 111, in sede referes
te, sabato 12 agosto 1961. Come annotava Fanfani, Assr, Faf, Diario, 12 agosto 1961: «Ho chiara®
mente detto che & ora di finirla con il rinunziare ad iniziative italiane, utili del resto anche ai nost
alleati. Ho insistito sulla necessaria pronta preparazione di un costruttivo negoziato». 3

52 Dj fronte alla novita rappresentata dal muro, inizialmente il governo italiano si ripropose §
di cercare di verificare la possibile efficacia di una candidatura dei paesi di Bandung a un ruolo 3
di ricucitura tra Est e Ovest. Gli ambasciatori furono incaricati di sondare le disposizioni in que-
sto senso dei paesi non allineati, i quali si sarebbero prossimamente incontrati alla Conferenza
di Belgrado: l'obiettivo era eleborare con la loro collaborazione un compromesso che consentisse
I’avvio di un negoziato con i sovietici. Amae, Italie, b. 380, télégr. nn. 1004-07, G. Palewski 2 Mae,
conversazione con Fornari, réservé, 24 aotit 1961.

2 Assr, Faf, Diario, 19 agosto 1961.

%t Amae, Italie, b. 380, télégr. n. 1014, priorité absolue, G. Palewski 2 Qo, 28 agosto 1961.

%5 Amae, Italie, b. 380, P. Luesse, Otan 2 Qo., télégr. 402, Parigi, 6 settembre 1961.

i élé iorité ia 28 agosto 1961.

* Amae, Italie, b. 380, télégr. 1014, priorite absolue, G. Palqwskl 2 Qo, 1 .
*E a:eer otteguto <ul contenuto della nota I'approvazione di Moro e di Segni. Assr, Faf, Dia
28 agosto 1961. o o

» f;a: Tralie, b. 380, télégr. n. 1024, Rome, G. Palewskia Qo, 29 agosto 1761 o6l T
% Naw, i\g 59, Cdf 1960-1963, b. 1918, 765.13/8-2961, telegr. 1, 693 sec., August 29,1961, F.
phardt to Department of State.

190 191




2,
FANI E LUNIONE SOVIETICA
BRUNA BAGNATO AN

linee, alle delibere del Consiglio dei ministri del gllorncf)fprecgi
552 pilr sottolineando la contraddizione esistente trale o erte't\
gli atti unilaterali promossi dall’Utss, si insisteva sulla necessita

un negoziato ®.

Come gesto di piena lealts atlantica, il presidente del Cons;
scritto, il 26 agosto, una lettera personale sia al premier britar
Millan sia al presidente Kennedy, per chiarire la posizione del gg
Roma ® e per ribadire la sua opinione che fosse necessario «injza
la preparazione dei negoziati e poi annunciarli e comunicarlj non pitg
delle elezioni tedeschex ¢, T] 28 agosto, due giorni dopo Uinvio dellal
a Washington e a Londra, il governo italiano informo i membyj d
della ricezione del messaggio personale di Kruscev, ribadendo che,
evidente che non si poteva avviare jl negoziato senza un’accurata pag
zione, era per contro indispensabile procedere con una certa rapidity

Cid fu confermato nel comunicato diramato al termine del Cq
dei ministri del 1° settembre: ] governo italiano «deprecava le

CONCLUSIONI

eogandosi sulla vicenda della missione di Far}faql e Segni 51 i\/Iosc:;j
prafia ha cercato di comprende;e quale, nell ostinazione f‘ ?rfe;) -
Consiglio nel difendere il partito del negoziato c;)f? i spvi 1;;  fos-
phlo prevalente: se il desiderio di sostenere con efficacia % oni
do occidentale; la genuina preoccupazione di ev1tarelurzi con ©
be stato un'ecatombe; la vocazione a svolgere' un ruolo 1; un cei -
su temi caldi della politica internazionale, d.al quali 1 Ita 1al era;,rta
diritto, esclusa; la tentazione di gettare sul piatto ?tdantll‘conzeaacd' e
per acquisire prestigio agli oc§h1 dqﬂa comunita degli a featl I
di mantenere un linguaggio dlstensn{o verso un Ur_ngne ovSOIO
: specie dopo il colossale contratto petrolifero di lelttﬁl, rmat;)\ clo
jmesi prima della visita, era un partner commerciale iempre polilitica
e per le imprese italiane®; la vol'onta di o_ttenerel, su aldsua1 pentro_
azionale, il favore del Psi, certo utile per spianare la strada al ¢

; un irrefrenabile attivismo, come dqto caratter_lale. tella miscione
sia pure con cautela, & possibile utlhzz'flre l_a v1cend.a ella lr’nlljssS e
61 come un caso di specie della strategia di Fanfrilm verfso lrsi;la—
da a scelta multipla con un’unica risposta esatt]a‘ é ugg ormu Ztivn_
a. La strada per Mosca, per Fanfani, era piastrellata di tante motiva

che la risposta che Fanfani avrebbe dato a Kruscev si sarebbe ispirata
principi ®. E in effetti, la nota dj risposta italiana, che Fanfani conse
Kozyrev la sera del 2 settembre, dopo averne fatto approvare il testo dal
nistro Segni e dal presidente della Repubblica Gronchi %, si ispirava,

® Nella lettera a Kennedy, che venne tecapitata alla Casa Bianca attraverso canali nom
ciali, Fanfani ricordava che fin dal tientro a Roma al termine della sua missione 2 Mosca, s
sottolineato con forza [a necessits che ; negoziati fra gli alleati e I'Urss fossera aperti il prima
sibile, immediatamente dopo le elezioni politiche a Bonu, e aveva suggerito che, nel fra
fossero iniziate esplorazion; e sondaggi sui tem, la procedura, i tempi e i luogo di svolgimen
tall negoziati. Fanfani ricordava di aver sottolineato che, a suo parere, tale approccio doveva ex

\ . - édiun
re adottato immediatamente sia per preparare adeguatamente i negoziato, sia per indurre Uy 5. di natura diversa. Ma non si trattava di una‘ Stra'da SCOHFICSS& n  con
noa dare avvio a manovre politiche e diplomatiche e per evitare una reazione a catena a] tery - ante. Nel senso che cid che era in 810C0, nel rapporti ¢
della quale, in qualsiasi momento, poteva avvenire un incidente e, da quello, avviarsi una ce FIario zigzag ' ina7i dell'Ttalia alla comunita occidentale, ma
strofe. Ora, le misure prese a Berlino dai comunisti e e contromisure che la Nato avrebbe adoesd] s, non era la partecipazione de. a

to confermavano la validita degli iniziali orientamenti del governo italiano. In linea con j com
principi politici e ideologici, Fanfani chiedeva a Kennedy di impegnare il suo governo a fare g
1 passi necessari per preparare il negoziato con i sovietici che, secondo il presidente de] Consighi
italiano, avrebbe dovuto prendere avvio possibilmente subitg dopo lo svolgimento delle elezipd
politiche in Rft; Frus, xur, n, 290, pp. 218-219. i
5 Assr, Faf, Diario, 26 agosto 1961, 3
5 Amae, Itaie, b. 380, télég. n. 380, Repan, Pierre de Leusse, 4 Qo, Parigi, 28 agosto 1961 3
® Amae, Iralie, b. 380, télégr. 1035, 4 settembre 1961. Lambasciatore 2 Mosca Straneo pem-3
sava che la ripresa degli esperimenti nucleari da parte dell'Urss denunciasse [a volonta sovietical
di giungere a un negoziato in condizioni-di maggiore forza contrattuale. Strapeo riteneva infami
che la mossa di Mosca fosse legata allintenzione di utilizzare la cessazione degli esperimenti - 3
cleari come merce di scambio per i futuri negoziati; Asmae, Telegrammi Russia, 1961, arrive, n.
116, 31 agosto 1961.
“ Assr, Faf, Diario, 2 settembre 1961.

éservé ia 4 settembre 1961, -

' ie, b. 380, n. 1049-53, réservé, Palewsk'l 3 Qo., Roma, ' ]
: AmBagnaea’t})tagf};llznrrizazz'ar;:etrolz_'fem e diplomazia italiana, cit.; si veda Tremolada, Mattei, Fan
o SO 1
‘l'li:ﬂnzgaciflti.oni di lire, le esportazioni italiane in Urss passarono da 19.§O'édel 195§ialc lej.sgsrgieo

li stessi anni le importazioni aumentarono da 25.255 a 109.923. _gr_nera i commereio
oiale Sezione italiana, G/ scambi Est-QOvest, Roma 1967, pp- 72-73: Si _coxtls der chelin
- i itajo-sovietico quadruplico negli anni 1958-1964 (C.'omu_mcatq congiun 099 ba uisite
L ,,Oz'n Italia [Roma, 27 Marzo 1964], in Italia-Utss, quzr_zef{z storia, (:.lt'.{,Pp',__,'_. 00: 99)
:' ;ﬁégﬁ anni 1959-1967; Comunicato congiunto sulla visita in Urss del minisiro degli Esteri on.
1. 3 s
gant (Mosca, 16 maggio 1967), ivi, pp. 120-122: 121.
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la qualita di questa partecipazione. I'ltalia, per Fanfani, doveva poter por-
tare alla causa comune il suo contributo di idee e di ideali, nel segno di un
ponte lanciato verso il Cremlino ma basato su solide fondamenta costruite
sulla riva occidentale. Lungo questo percorso le esigenze nazionali, in par-
ticolare quelle delle categorie produttive che guardavano alla partnership
sovietica con grande interesse, sarebbero state salvaguardate con un’effica-
cia potenziata dal maggiore spessore della proposta politica italiana negli
organismi della comunita occidentale e difese, se necessario, con argomenti
politici oltre che economici — come nel caso del contratto di Mattei ma an-
che dell'operazione Togliattigrad. Il cerchio della strategia di Fanfani verso
Mosca si chiude, quindi, senza forzature e senza strozzature. Mantenendosi
sul piano del progetto indicato nel 1957.

.

Dal quadro tracciato dalla professoressa Bagnato emerge la strategia di Fanfani
rispetto all'Unione Sovietica, nella quale ha individuato due direttrici di svolgimen
to del dialogo: come premessa alla distensione internazionale e come strumento pei
favorire i cambiamenti dell'Urss. In esse ha rintracciato giustamente, da una parie
la forte influenza di un personaggio come La Pira e dalaltra i rapporti bilaterali sul
piano di scambi e accordi commerciali che determinano un forte aumento dei flussi,
riflettendo gli interessi economici del paese, senza per questo pregiudicare la politi
ca occidentale dell'italia.
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