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LES ETATS-UNIS MIS EN ACCUSATION.
LE TRIBUNAL RUSSELL
ET LA COMMISSION D’ENQUETE
SUR LES CRIMES AMERICAINS AU VIETNAM

PAR

Bruna BAGNATO

Le «Tribunal Russell», «tribunal international pour les crimes de
guerre», représente une expérience qui, sur un plan historique, reste tout a
fait originale : ce «tribunal» prononga son jugement et exprima sa con-
damnation de I’action d’un gouvernement d’un état souverain, bien qu’il
n’eiit aucune reconnaissance officieile et qu'il ne fit découler sa légitimité
que de son autorité morale. Malgré I’absence d’une quelconque attribu-
tion juridique —~ ce qui oblige & utiliser le mot tribunal entre guillemets —le
tribunal Russell eut une importance remarquable puisque il critiqua
I'escalade américaine au Vietnam. Cette initiative s’inscrit dans une
période ou la communauté politique internationale n’était pas disposée &
prendre nettement ses distances de la stratégie américaine dans le Sud-
Est asiatique dans son ensemble, pour des raisons liées 4 la fois & 'appui
politique & donner & I’allié en difficulté (les Occidentanx) et & la nécessité
et 4 I'intérét a confirmer la politique de détente (I"Union Soviétique).

L’ organisation voulue par le philosophe et mathématicien britannique se
proclamait «objective et impartiale», «anti-impérialiste et anticolonialiste»
et aspirait & devenir un «forum pour tous les peuples opprimés» et
«’instrument d’une justice supérieure» (1). Néanmoins, les préjugés politi-
ques et idéologiques dont les membres du tribunal étaient imbus, condition-
nérent d'une maniére déterminante I’ activité de I’ organisation et portérent
des jugements extrémement critiques sur la politique américaine — juge-
ments qui, de plusieurs points de vue, n’étaient fondés que sur une recons-
truction historique et politique du conflit tout & fait partiale —. Cet aspect
représente la limite majeure de 'activité de I'organisation et montre que le
Tribunal n’était — et peut-étre ne pouvait-il, ni voulait-il pas — rester étran-
ger aux schémas politiques dominants et aux logiques du conflit bipolaire.

(1) Voir Lettre de B. Russell to Lelio Basso, september, 26, 1968 in Fondazione Lelio e
Lisli Basso, Tribunale internazionale contro i crimini di guerra in Vietnam, b.8, f.4.
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Dans mom essui, dans 'impossibilité d’examiner en peu de pages
Factivité du Tribwmal dans son ensemble, et en tenant compte des réac-
tions qu’elie 2 mmcitées auprés du gouvernement ameéricain, je voudrais
surtout metive em lwmiére 1a nature du jugement du Tribunal Russell et
la comsperer & Pattitude de la «Commission Internationale d’Enquéte
sur Jes Crimes américains en Indochine» qui fut erée en 1970 et dont les
rémmions ewrent liea jusqu’en octobre 1972, c’est-a-dire quelques semai-
nes svast Ia sipnature des accords de Paris. D’un certain point de vue,
cette commission allait recueillir I’héritage du Tribunal. Cela pourra
éclaireir comment le changement de la politique vietnamienne de
Washington lors du passage entre ’administration Johnson a I’adminis-
tration Nixon et la vague de contestation de la stratégie américaine au
Vietnam qui monta a partir de 1968-1969 étaient pergus par une opinion
publique trés critique a I'égard de ’engagement américain dans le Sud-
Est asiatique et, peut-&tre, étaient en mesure de modifier les éléments de
la condamnation du gouvernement américain. Mon analyse est surtout
fondée sur la documentation déposée auprés la Fondation Lelio Basso
de Rome et les archives des Communautés européennes de Florence, o1,
dans le fond privé Enzo Enriques Agnoletti, activiste des deux organisa-
tions et membre de la section italienne de la Fondation Russell {2}, de

nombreux documents de travail sont conservés.

LE TriBuNAL RUSSELL :
DE STOCKHOLM A COPENHAGUE

Les sessions du Tribunal Russell consacrées a la question vietna-
mienne furent au nombre de deux (3). Elles eurent lieu respectivement a
Stockholm en mai 1967 (4) et & Copenhague six mois aprés, en novembre
1967 (5). Au cours de la session constitutive du Tribunal, tenue 4 Lon-
dres, en novembre 1966, lorsque, répondant a ’appel de Bertrand Rus-
gell, plusieurs hommes de science et de culture avaient décidé de se cons-

(2) Sur ces aspects voir Fondazione italiana Lelio e Lisli Basso, Diritti umani e Tribunale
Russell, doce. 270, 294. Le travail de thése que Simone Pasquazzi a conduit sous la direction
de Leopoldo Nuti, Il Tribunale Russell e il processo di Stoccolma, (Faculté de Sciences Politi-
ques, Universita de Roma II1) m’a beaucoup aidé surtout dans la reconstruction des séances
de la premiére session du Tribunal Russell.

(3) Voir J. DUFFET (ed.), Against the Crime of Silence: proceedings of the Russell Internati-
nal War Crimes Tribunal, New York, Simone and Schuster, 1970.

(4) Voir Tribunal Russell. Le jugement de Stockholm, Paris, Gallimard, 1968; P. Caruso
(sous la direction de), Atti. Il Tribunale Russell e il processo di Stoccolma, Bari, De Donato,
1968 ; D. DELLINGER, ¢« Report from the Tribunals, Libération, vol. 12, n. 2, avril 1967.

(3) Voir P. Caruso (ed.), Tribunal Russell. La Sentenza di Copenhagen, Bari, De Donato,
1969 D. DILLINGER, «Unsmaking Genocidi», Libération, vol. 12, nn. 9-10,(dicembre 1967-
janvier 1968).
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tituer en Tribunal sur les crimes américains au Vietnam (6). on avait
précisé les questions anxquelles on entendait répondre (7). En se quaki-
fiant de «Tribunal», I'intention des promoteurs de I'initiative était tount
a fait évidente : il s’agissait d’examiner les faits reprochés avec la plus
grande rigueur comme aurait pu le faire une commission d’enquéte et
porter sur ces faits un jugement fondé sur la loi internationale. Lors de
la session constitutive de Londres, on avait élaboré cinq questions aux-
quelles le tribunal devait répondre. Deux questions furent étudiées a
Stockholm, & la premiére session du «Tribunal», et notamment : le gou-
vernement des Etats-Unis a-t-il commis des actes d’agression en viola-
tion des lois internationales? Y-a-t-il eu des bombardements délibérés
d’objectifs civils ? Ces deux questions firent I'objet de la décision du Tri-
bunal, en date du 10 mai 1967, par laquelle le gouvernement des Etats-
Unis fut déclaré coupable, d’ une part, d’une agression contre le Vietnam
en violation des lois internationales et, d’autre part, de bombardements
délibérés, systématiques et & une grande échelle, d’objectifs civils. Lors
de la session de Stockholm on estima, en outre, que les gouvernements
de I’ Australie, de la Nouvelle-Zélande et de la Corée du Sud étaient com-
plices de I’agression et, d’autre part, que les Etats-Unis s'étaient rendus
coupables de violations répétées de la souveraineté, de la neutralité et de
’intégrité territoriale du Cambodge.

{6) Pendant la réunion constitutive de Londres on avait désigné le président honoraire
(Bertrand Russell); le président de 'exécutif (Jean Paul Sartre); le président des sessions
(Vladimir Dedijer); on avait en plus indiqué les objectifs de l'organisation et élaboré le sta-
tut. Parmi les membres du tribunal Russell figuraient : Lelio Basso, président du Part:
Socialiste Italien d’Unité Prolétarienne; Simone de Beauvoir; Lazaro Cardenas, ancien Preé-
sident du Mexique; Dave Dellinger, rédacteur en chef de «Libération»: I'historien anglais
Isaac Deutscher; le mathématicien frangais Laurent Schwarts, I'écrivain suédois Peter
Weiss; Melba Hernandez, président de la commission cubaine de solidarité pour le Vietnam
du Sud et membre du Conseil mondial de la Paix. Voir P.CArUsO (ed. ), Le Tribunal Russll
il processo di Stoccolma. .. cit.

(7) Sur Bertrand Russell et son activité pacifiste voir R.W. CLaRK, Bertrand Ruszzell and
his World, London, 1981; C. MOOREEEAD, Bertrand Russell: a Life, London, 1992; L. KRas-
NIK (ed.), The Autobiography of Bertrand Russell 1944-1967, London, George Allen and
Unwin, 1969.

Sur I'idée de créer un Tribunal international sur les crimes américains en Vietnam voir
R.W. CLARK, The Life of Bertrand Russell, New York, 1975; G. LEwy. America in Vietnam.
New York, Oxford University Press, 1978.

Sur les crimes américains en Vietnam voir T. TAYLOR, Nuremberg and Vietnam :an Ame-
rican Tragedy, Chicago, Quadrangle Books, 1970, E. KNoLL and J. MCFADDEN. War Crimes
in Vietnam and the American Conscience, New York, Holst Rinehart and Wiston. 1970:
D. Lang, Casualities of War, New York, McGrave and Hill, 1969; J. Marrix. Terror in Viet-
nam, Princeton, Van Nostrand, 1976; S. MELMAN, In the Name of America. The Conduct of
the War in Vietnam by the Armed Forces of the United Siates, New York, Clergy and Laymen
concerned about Vietnam, 1978; A. I. PoLToraK, US War Crimes in Vietnam in the Light of
International Law, Stockholm, 1980; E.S. HERMAN, Atrocities in Vietnam: mychs and reali-
ties, Philadelphia, Pilgrim Press, 1980; Gary D. SoLis, Son Thang: an American War Crime.
Annapolis, Naval Institute Press, 1997; D.L. ANDERs0N. Facing My Lai: Moting Beyond the
Massacre, Lawrence, Kansas, 1998.
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Lors de la deuxiéme session du Tribunal International des Crimes de

Guerre, 4 Copenhague, on devait répondre aux trois derniers chefs
d’accusations :

- Y a-t-il eu, de la part des armées américaines, utilisation ou expéri-
mentation d’armes nouvelles, d’armes interdites par les lois de la
guerre {gaz, produits chimiques spéciaux, etc.)?

— Les prisonniers vietnamiens sont-ils soumis 3 des traitement inhu-
mains interdits par les lois de la guerre et notamment la torture ou la
mutilation? Y a-t-il eu des représailles injustifiées contre la popula-
tion civile, notamment par exécutions d’otages?

= Y a-t-il eu mise en ceuvre de travail forcé, déportation de populations
ou autres actes tendant a 'extermination des populations et pouvant
étre caractérisés juridiquement comme des actes de génocide ?

Comme Jean-Paul Sartre le relevait dans son discours d’ouverture, [a
deuxiéme session était liée & la premiére et, au fond, elles n’en faisaient
qu'une. Si on avait renoncé & en faire une seule — expliquait Sartre -, ¢’est
parce qu’elle aurait duré trop longtemps, dans des conditions trop difficiles
et trop cofiteuses. Mais les deux questions auxquelles on avait répondu
pendant la premiére session étaient liées aux trois qu’on allait examiner
pendant la seconde session. En particulier, lorsque on parlait des bombar-
dements civils, des bombardements systématiques et délibérés de la popu-
lation civile, on parlait d’une chose qui avait été démontrée & la premiére
session mais qui, depuis cette premiére session, avait pris une telle ampleur
que la condamnation du tribunal méme était considérée comme dépassée.
Cela dit, les travaux du Tribunal ne pouvaient pas revenir 4 la condamna-
tion radicale déja émise, le travail devant &tre consacré au développement
des bombardements aprés la condamnation qu’on avait portée en mai (8).

Tout comme cela avait été le cas pour la session de Stockholm, on
avait demandé aux Etats-Unis d’envoyer un représentant officiel
auquel le Tribunal avait intention de fournir toute possibilité de contre-
Interroger les témoins et de présenter toute preuve verbale ou documen-
taire en relation avec les questions en discussion (9). Et, comme a Stoc-
kholm, cette invitation n’eut pas de réponse (10). L’absence de repré-

(8) Archives des Communautés Européennes — Florence, Fond Enzo Enriques Agnoletti (doré-
navant EEA), Tribunal Russell , f. 206, Discours d’ouverture de M. Jean-Paul Sartre.

(9) EEA 206, Déclaration du président des sesgions, Vladimir Dedijer, & propos de I'invi-
tation du tribunal adressée au gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, le priant
d’envoyer un représentant officiel & cette session.

(10) Sur 'attitude de Washington & 'égard du Tribunal Russell, voir T. WeLLs, The War
Within : America’s Battle over Vietnam, Berkeley, University of California Press, 1994,
Pp- 141 et s.; W.C. GiBBONs, The U.S. Government and the Vietnam War: Ezecutive and
Legislative Roles and Relationship, , vol. IV, January 1965-july 1968, Princeton, Princeton
University Press, 1995, pp.434 et 5.
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sentants américains défendant la position du gouvernement de
Washington pouvait faire probléme, puisqu’elle risquait d’§tre infiiquée
comme la preuve objective de I'illégitimité de la quahﬁcatlolT de
stribunal» qui les promoteurs de l'initiative lui avait donnée. C’ étallt l_e
gouvernement américain, plusieurs fois invité a en envoyer —on }-eph~
quait —, qui 'avait refusé. Il ne 8’agissait donc pas d'un tnb}mal 4 ten-
dance unique, ¢’était au contraire un tribunal ot on ne pouvait pas ame-
ner par la force les accusés. «On leur demande bien gentiment de venir et
ils ne viennent pas», affirmait Sartre (11).

L’ordre du jour dela session de Copenhague comprenait :

— des informations sur les développements des questions traitées a Stoc-
kholm et notamment sur 'intensification des bombardements des
populations civiles et des objectifs civils au Nord-Vietnam;

- I'étude des armes, engins et produits utilisés par les agresseurs et
notamment une attention toute particuliére devait étre apportée a
I’étude des gaz et des produits chimiques;

— le traitement des prisonniers vietnamiens;

— le traitement des populations civiles au Sud-Vietnam (massacres, tor-
ture, déportations);

— les prolongements de la guerre d’agression dans les pays limitrophc?s
du Vietnam : Cambodge et Laos, étant précisé qu’en ce qui concernait
le Cambodge, il ne s’agissait que des développements d’ une situation
déja examinée précédemment;

— Iétude des complicités dont les Etats-Unis bénéficiaient de la part de
certaines puissances. Lors de la précédente session, le tribunal ayant
déja condamné la complicité de I’ Australie, de la Nouvelle-Zélande et
de la Corée du Sud, il se penche cette fois plus particuliérement sur les
cas de la Thailande et du Japon;

— Enfin le Tribunal aurait a décider si les agissements des Etats-Unis au
Vietnam pouvaient recevoir la qualification de «génocides au sens de
la convention internationale de 1948.

La méthode de travail employée & Copenhague était identique a celle
qui avait été employée & Stockholm : la commission juridique pr.ése.nte—
rait des rapports juridiques sur chaque question et les missions
d’enquéte envoyées par le tribunal au Vietnam, au Laos, au Camb9dge
et aux Ktats-Unis feraient leurs comptes-rendus. Des experts historiens,

(11) EEA 2086, Discours d’ouverture de Monsieur Jean-Paul Sartre. Surl’ en.gagemer_lt de
Sartre voir A.P. DoBsoN, Jean Paul Sartre and the Politics, Cambridge_, Cambridge Univer-
sity Press, 1993; M. SCRIVEN, Jean Paul Sartre: Politics and Culture in Post-War France,
London, St. Martin’s Press, 1999.
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scientifiques et juridiques rendraient compte de la vaste documentation
qu’ils avaient dépouillée. Des exposés des témoins oculaires et les inter-
ventions des représentants de la République Démocratique du Viet-
nam, du Front National de Libération du Sud-Vietnam, du Laos, du
Cambodge et de la Corée du Nord étaient prévu (12). A la veille de la
réunion Phan Van Dong, président du conseii du Vietnam du Nord,
adressa une lettre & Jean-Paul Sartre ou il estima quel’action du Tribu-
nal avait «contribué de fagon précieuse & la sauvegarde des droits sacrés
des peuples a la liberté, 4 I'indépendance et 4 la paix.». «Par des conclu-
sions d’une haute portée — poursuivait-il —, la premiére session du Tribu-
nal international a solennellement prononcé la condamnation juridique
et morale de la guerre d’agression faite par le gouvernement des Etats-
TUhnis contre le peuple vietnamien. Nous pensons que la deuxiéme ses-
sion... sera le couronnement de vos efforts et de vos travaux sur les cri-
mes de goerre des impérialistes américains au Vietnam. Aussi le Tribu-
nal international des crimes de guerre sera I’expression du droit et de la
conscience universelle face aux agresseurs U.8., justifiant ainsi la con-
fiance de notre peuple et des autres peuples du monde» (13).

Lors de la deuxiéme session du tribunal, le tribunal de Tokyo pré-
senta son rapport. Le tribunal de Tokyo, établi pour juger des crimes
d’agression et de guerre commis par les Etats-Unis au Vietnam aussi
bien gue la participation et la collaboration & ces crimes de la part du
gouvernement et des milieux financiers du Japon, avait tenu une ses-
sion qui avait duré trois jours, du 28 au 30 aott 1967, pour considérer les
deux questions qui lui avaient été proposées. A la premiére question,
concernant I'emploi au Vietnam par les Etats-Unis, d’armes interdites
par laloi internationale et par la loi de 'humanité, le Tribunal de Tokyo
répondait, d’apreés diverses preuves matérielles recueillies au moyen de
sondages directs et de I'attestation de témoins membres des équipes qui
avaient fait des enquétes sur place, que les Etats-Unis utilisaient des
bombes & billes, employaient aussi des nouvelles armes (14). Il dénon-
¢ait I'inhumanité et ’atrocité du fait que les Etats-Unis étaient en train
de massacrer d’une fagon calculée le peuple du Vietnam par ’emploi en

(12) Iv1, « Rapport introductif 4 1a Deuxiéme sessions, par L. MaTARASSO, Président de la
Commission Juridique.

(13) EEA, 207. lettre de Pham Von Dong & Jean Paul Sartre, Hanoi, le 17 octobre 1967.
Lalettre de Pham Van Dong fut rendue publique. Voir Un message de M. Pham Van Dong &
Jean Paul Sartre, «Le Monde», 24 novembre 1967.

(14) Sur les armes employées par les Etats-Unis en Vietnam voir S. DunsTax, Vietnam
Tracks : Armor in Battle, 1945-1975, Presidio {ca}, Novato, 1982; J. FaLLows, National
Defense and Vietnam, New York, Random House, 1983; E.C. DoLEMAN, Tools of War, Bos-
ton, Boston Publishing Company, 1984; P. DicksoN, The electronic Baitlefield, Bloomington,
Indiana University Press, 1986.
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grande quantité d’armes chimiques telles que de soi-disant défoliants et
substances toxiques, aussi bien que par ’'emploi de bonbons empoison-
nés et par 'empoisonnement des réservoirs d’eau potable (15). Le tribu-
nal constatait que les armées des Etats-Unis se prétaient aux actes
extrémement inhumains et atroces de tuerie sans distinction comme de
briler des civils innocents, des paysans, des vieillards, des enfants et des
femmes par I’emploi étendu du napalm aussi que par I'emploi de bombes
au phosphore. Le tribunal constatait que les Etats-Unis avaient, d’ une
fagon calculée et systématique, effectué le bombardement d’appareils
d’irrigation, de digues, de réservoirs, de portes d’écluse, de voies d’eau
consacrées & l'irrigation et de digues destinées a contrdler la marée.
quils avaient attaqué des travailleurs, des paysans et des citoyens qui
§'étaient assemblés pour réparer les appareils d’irrigation, en lachant
sur eux des bombes 2 billes, des bombes au napalm et des bombes au
phosphore. Le tribunal constatait que ces actes faisaient partie de la
tentative de génocide contre le peuple vietnamien.

Quant & la deuxiéme question, concernant la possibilité de considérer
le gouvernement japonais coupable de complicité en raison de sa partici-
pation et de sa collaboration aux crimes d’agression et de guerre commis
par les Etats-Unis au Vietnam, le tribunal de Tokyo soulignait plusieurs
actes du gouvernement japonais — et notamment le fait qu’il permettait
Putilisation d’Okinawa, la base militaire la plus grande que possédaient
les Etats-Unis en Extréme Orient durant la guerre au Vietnam —; le fait
que les bases militaires du Japon continental étaient utilisées par les
Ameéricains comme bases d’opération, d’attaques contre le Vietnam et
aussi pour I’approvisionnement, les réparations, le traitement médical.
les communications etc. ; en outre, le fait que les armées de défense japo-
naise qui étaient sous le commandement militaire américain au Japon
participaient & la guerre d’agression menée par les Etats-Unis au Viet-
nam et y jouaient un role de plus en plus important.

Sur la base de ces affirmations, le tribunal de Tokyo déclarait solen-
nellement que les actes de guerre au Vietnam du gouvernement ameéri-
cain étaient assimilables 4 un crime de guerre, 3 une agression impéria-
liste en violation des lois internationales et des principes de ' humanité :
a cet égard, le gouvernement de Washington était jugé coupable. Les
nouvelles armes utilisées par le gouvernement américain au Vietnam et

{15) Sur Futilisation de la part des Américains d armes chimiques et défoliantes. voir
R Rosm Berys and F. DEXTON. An Evaluation on chemical crop destruction in Vicinam
Samsa Momira Ramd_1975: W_A BrckiscHau, Operution Ranch Hand - The Air Forre cnd
Bewlicinde im Sentheast dca ]1961-1971. Waskington D.C__ 1982: F. Wirox. Waiing for 4
hb&&Mththl”:P]-mﬂaﬁiﬁ
Wanfore. The vuuch Hand Project in Tictnam Sew York Pracger 1956
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la maniére dont elles étaient utilisées violaient les lois internationales et
les principes de ’humanité : 4 cet égard aussi, le gouvernement améri-
cain était jugé coupable. Le gouvernement japonais et les capitalistes
japonais coopéraient activement et étaient complices de ’agression et
des crimes de guerre américains au Vietnam et, de ce fait, ils étaient
jugés coupables (16).

Quant au traitement des prisonniers vietnamiens —un théme qui était
inscrit & 'ordre du jour de la réunion de Copenhague - d’aprés un rap-
port juridique sur cette question, il ressortait que les textes applicables
étaient les quatre conventions de Genéve du 12 aoat 1949, concernant
respectivement les blessés et malades des armées; les blessés et malades

nsufragés en mer; les prisonniers de guerre; la protection des personnes
civiles en temps de guerre. Ces quatre conventions avaient été ratifiées
par le gouvernement américain. De ce fait le gouvernement américain
ne pouvait pas, pour échapper a ’application des conventions, invoquer
Iargument considéré par le Tribunal Russell comme une fiction juridi-
que — selon lequel les forces armées américaines assumeraient une fone-
tion accessoire d’assistance au gouvernement de Saigon —. Cette thése
avait été considérée et dénoncée comme fausse par le «tribunal» dés sa
premiére session, lorsqu’il avait établi qu’au Vietnam on était en pré-
sence d’une guerre d’agression. Le «tribunal» estimait que, dés le début,
la guerre était pensée, menée, développée par le gouvernement améri-
cain. Les Etats-Unis avaient donc porté atteinte aux conventions de
Genéve, ce qui mettait en lumiére non seulement la mauvaise fois du
gouvernement américain mais aussi son intention préméditée de des-
truction. Deux éléments étaient, a cet égard, a retenir : d’une part I'illé-
galité qui consistait & remettre les prisonniers faits par les militaires
américains aux autorités de Saigon, en violation de I'article 12 de la troi-
siéme convention de Genéve; en second lieu, le caractére massif de la
politique des hameaux stratégiques qui — remarquait-on — amenait le
peuple vietnamien & choisir entre la mort et le camp de econcentration.
D’aprés le tribunal, 'ampleur des crimes américains pouvait constituer
les éléments du crime de génocide (17).

Dans la proposition de lettre ouverte élaborée a I'issue des travaux,
on remarque que le «Tribunal international des crimes de guerre» avait
examiné en séance publique, en mai et en novembre 1967, les cinq ques-
tions concernant la guerre de Vietnam élaborées lors de sa session cons-

(16) EEA, 206, Résolution du 30 aofit 1967, 4 1'accord unanime des membres du Tribunal
de Tokyo.

(17) EEA 207, Rapport juridique sur le traitement des prisonniers de guerre et sur la pro-
tection des personnes civiles en temps de guerre, par Solange Bouvier Ajam, avocat & la Cour
de Paris.
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titutive de Londres. Le tribunal avait examiné autant de preuves (ﬁl:‘:
tes qu’il lui était possible de recueillir. D’autres matériaux ava.ient-de
rassemblés au Vietnam, des photographies et des films documentaires
comme le récit des témoins qui avaient effectué des enquétes sur place.
11 avait aussi écouté les témoignages de spécialistes et de scientifiques en
histoire, en droit, en construction mécanique, en science médicale, en
agriculture, etc.

On rappela que le tribunal avait invité le gouvernement‘ des Etats-—
Unis & assister & la séance afin de présenter sa défense. Mais comme i
n’avait pas répondu a I'invitation, la Cour décida de prendre en considé-
ration tous les communiqués qui avaient été rendu publics par le gou-
vernement des Etats-Unis.

Aprés un examen «méticuleux et juste», le Tribunal jugea que le gou-
vernement des Etats-Unis et ses chefs étaient coupables de tous les cri-
mes indiqués. En méme temps, le Cour avait constaté que 'envergure et
le degré de crimes commis au Vietnam étaient encore plus grands que les
crimes nazis. En conclusion, le tribunal proposa au gouvernement des
USA et & tous le gouvernements complices de tenir le plus grand con?pte
du jugement et de cesser immédiatement et & jamais toutes opérations
de éu;rre offensives. Le tribunal estima que la nécessité «ex,trérpement
urgente» imposait de «cesser immédiatement toutes opérations de
guerre et toute collaboration avec ces opérations» (18).

LA COMMISSION INTERNATIONALE D'ENQURTE
SUR LES CRIMES AMERICAINS EN INDOCHINE
ET LA «VIETNAMISATION» DU CONFLIT

La commission d’enquéte sur les crimes américains au Vietnam fut
établie en mars 1970. Elle tint trois sessions : & Stockholm en octobre
1970: 4 Oslo, en juin 1971 et & Copenhague, en octobre 1972. En septem—
bre 1969, le gouvernement suédois avait exprimeé, lors de la session de
I’ Assemblée Générale des Nations Unies, son opinion que la constitution
des Nations Unies comportait une sérieuse lacune puisqu’elle ne pré-
voyait pas la création d’un tribunal permanent auquel pourraier'lt’étre
déférés les cas de crimes de guerre et de crimes contre I’humanité, en
dépit du fait que les Nations Unies avaient reconnu, dés leurs prem'iéres
décisions officielles, que les crimes de guerre ne concernaient pas unique-
ment les nations directement impliquées mais 1’ensemble de la colleeti-
vité mondiale. Pour ouvrir la voie a la création d’une instance juridique

(18) EEA, 207, Proposition concernant la conclusion finale.
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chargée de poursuivre les crimes de guerre et les crimes contre ’huma-
nité, le gouvernement suédois avait proposé la constitution, au sein des
Nations Unies, d'un organisme impartial autorisé & recevoir les plaintes
concernant les infractions au droit international, & les examiner et & en
rendre compte. Cette proposition n’avait pas fait I'objet d’une décision
deI’Assemblée générale. Le principe moral sur lequel on décida d’établir
la Commission d’enquéte était qu’une instance internationale faisant
défaut, il incombait & des personnes et & des organisations privées d’éta-
blir la vérité sur les graves crimes de guerre et crimes contre ’humanité
perpétrés par les Etats-Unis en Indochine. Comme I'indiquait I’écono-
miste Gunnar Myrdal, président de la Commission, la commission
d’enquéte «ne prétendait pas g'ériger en tribunal. Elle n’avait pas été
élue ou désignée par la collectivité mondiale mais seulement par une
conférence internationale réunissant des personnes et des organisations
privées qui se sentaient concernées. Elle n’avait donc aucun pouvoir,
sauf celui de révéler les faits et de publier ses conclusions. Elle ne dispo-
sait d’aucun moyen de sanction. Elle n’était Pas autre chose qu'un orga-
nisme d’enquéte cherchant & découvrir la vérité sur les faits et & les exa-

miner & la lumiére du droit internationals. Myrdal remarquait que «les
Etats-Unis ne pourront regagner la confiance des autres peuples — cette
confiance qu’ils avaient méritée en contribuant d’une maniére décisive 2
la défaite des dictatures fascistes, puis a la reconstruction économique,

de I’Europe en particulier — sans passer par cette catharsis intellectuelle
et morale et prendre conscience du mal qu’ils ont fait 4 des innocentss.
En considération du fait qu’il y avait des millions d’ Américains qui par-
tageaient cette maniére de voir, «un des buts primordiaux de la commis-
sion était de soutenir les Américains qui luttaient pour la conscience de
I’ Amérique» (19). Dans ce sens, un précieux interlocuteur de la commis-
sion était 'opinion américaine, de plus en Plus convaincue des erreurs
que son gouvernement avait commis et continuait 4 commettre au Viet-
nam. Il y avait 13 une évolution dans le passage entre le Tribunal Rus-
sell et la Commission d’enquéte, bien que parmi les membres de cette
derniére figurassent de nombreux participants & la précédente expé-
rience (20).

Entre la premiére session de la commission internationale d’enquéte,
tenue 4 Stockholm en octobre 1970, et la denxiéme session, qui eut lieu &

(19) EEA 293, Commission internationale d’enquéte sur les crimes US en Indochine,
2éme session, Oslo, due 20 au 24 juin 1971, allocution d’ouverture par le professeur Gunnar
Myrdal.

(20} La commission internationale, dont le secrétariat avait son siége & Stockholm, était
présidée par Gynnar Myrdal, I'un des vice-présidents était I'Italien Lelio Basso, déja mem-
bre du Tribunal Russell. Parmi les membres de la Commission qui avait participé au Tribu-
nal Russell. on pent ici rappeler le cas de Melba Hernandez et de Léon Matarasso.
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Oslo, en juin 1971, huit mois passérent et I’opinion mo@ =
plus en plus vigoureuse dans la dénonciation et la condamnahm_&-rlnﬂ
mes commis par les Ktats-Unis. Diverses manifestations mterm_
y apportérent leur contribution (la réunion internationale des sciendill-
ques sur la guerre chimique tenue en décembre 1970, la réunion dw Cem-
tre International d’information et de dénonciation des crimes de guerye.
tenue en mars 1971 a Paris). Aux Etats-Unis méme, des vétérans de ks
guerre du Vietnam avaient dénoncé les crimes commis par leurs ch?ﬁ_u
d’avoir obéi sous la contrainte. La premiére session de la commission
avait clairement prouvé que les crimes US au Vietnam, Laos et Cjnn—
bodge tiraient leur origine de la politique d’agression poursuivie d’une
fagon systématique par les chefs de la Maison Blanche et du Pentagone:
La «vietnamisation» de la guerre, qualifiée par Nixzon de voie menant &
«une paix véritable», n’était considérée que comme la prolonga'tion et
I'extension de la guerre d’agression. On relevait que, depuis 'arrivée de
Nixon 4 la Maison Blanche, au début de 1969, les opérations de ratissage
et d’extermination menées par les troupes US au Sud-Vietnam avaient
augmenté, alors que se poursuivaient les bombardements sur le Viet-
nam du Nord. La «vietnamisation» - relevait-on - n’était, au fond, que
continuer la guerre américaine par le sang vietnamien, I’objectif de_la
doctrine de Nixon étant de pousser & massacrer «des Asiatiques par des
Asiatiques», en vue de «changer la couleur de la peau des cadavr.es». Le
gouvernement du Vietnam du Sud était considéré comme un instru-
ment du gouvernement américain, chargé de poursuivre la guerre
d’agression en Indochine : la ¢vietnamisation» n’était que la Prolon’ga'.-
tion pendant une période indéterminée de I’occupation militaire améri-
caine aux fins de maintenir un néocolonialisme au Sud-Vietnam. Le
plan nixonien de «vietnamisation» de la guerre était un plan contre les
droits nationaux fondamentaux des peuples vietnamien, lao et khmer.
La poursuite de la guerre sous sa forme «vietnamisée» ne réduisait nulle-
ment la violence du conflit mais constituait, bien au contraire, une esca-
lade dans les crimes : avec le retrait d’une partie des troupes américaines
et I'intensification des forces saigonnaises, la Maison Blanche et le Pen-
tagone avaient utilisé au Sud-Vietnam et dans les autres pays indochi-
nois un nombre chaque jour plus grand de moyens et d’armes dotées
d’une plus grande capacité meurtriére et destructrice. En somme, la
«vietnamisation & la Nixon» de la guerre n’était, d’aprés la Commission,
que la poursuite, sous une forme plus voilée, de I’agression par des
méthodes plus cruelles et perfides, des moyens de guerre et des armes
aux effets destructeurs multipliés et plus meurtriers utilisés 4 un niveau
plus élevé, ce qui entrainait, comme conséquence, des crimes plus nom-
breux et plus atroces 4 1’encontre du peuple vietnamien et d’autres peu-
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piisllndochllnois. En p].us, par cette politique, Nixon cherchait 4 trom-
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Ml mational rights. Only in this way can peace, law and justice be estab-
Bshked in Indochina... The «vietnamization» of the war by the USA is mo
scceptable solution, but only a mean fo prolong a war that already is lost
and that can be only be continued at a heavy cost to the peoples of Indo-
ehina. The commission appeals to all men, women, organisations and gor-
ernments to work for an immediate cessation of the US war of aggression
against the peoples of Indochina» (22).

La troisiéme session de la commission internationale d’enquéte se
déroula & Copenhague du 10 au 16 octobre 1972, sous la présidence du
Professeur Myrdal et en présence du Premier ministre danois, M. Anker
Jorgensen, qui dans son discours de bienvenue exigea que les Etats-Unis
se retirent d’Indochine. C’était le moment de dresser un bilan de la poli-
tique de R. Nixon qui, quatre ans plus tot, en 1968, lors de sa campagne
électorale, s’était engagé envers le peuple américain a conclure la guerre
du Vietnam en I'espace de six mois si les élections le conduisaient a la
Maison Blanche. Quatre ans aprés on constatait que, contrairement a
son engagement, la guerre au Vietnam non seulement continuait mais
8’était intensifiée. Quelle était donc, dans son essence, la
«vietnamisation» de la guerre et comment administration Nixzon
I'avait-elle mise en pratique ? Les faits montraient que «vietnamiser» la
guerre n’était rien moins que prolonger la guerre d’agression en utilisant
les Vietnamiens pour combattre les Vietnamiens, avec I’appui des
moyens américains, des dollars et des armées américaines; le maintien
de I'administration «fantoche» de Saigon; la pacification comme moyen
stratégique essentiel pour continuer la guerre d’agression. D’aprés les
calculs de Nixon — remarquait-on — cette politique devait permettre de
réduire les pertes humaines, le cotit matériel et financier, d’apaiser I’opi-
nion américaine et mondiale, tout en lui permettant de prolonger la
guerre, de maintenir I'occupation militaire, d’instaurer le néocolonia-
lisme sur toute la région indochinoise. Par la «vietnamisation» de la
guerre, ’agression américaine, loin de cesser, se poursuivait avec des
moyens plus brutaux, avec une plus grande intensité et sur une grande
échelle. Dans la réalisation de la politique de «vietnamisation» de la
guerre, au cours des quatre derniéres années, I’administration améri-

caine — relevait-on — avait poursuivi les objectifs suivants : renforce-
ment intensif des forces «fantoches», en application du dessein de pous-
ser les Vietnamiens a tuer les Vietnamiens; édification intensive et
maintien de I’administration de Saigon comme instrument du néocolo-
nialisme au Sud-Vietnam; application de programmes de pacification

(22) EEA, 293, International Commission of Enquiry into US crimes in Indochina.
Second Session, Oslo, June 20-24, 1971, «Concluding statement of the International Commis-
sion of enquiry into US erimes in Indochinas, Oslo, June 24, 1971.
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entrafnant d’ «innombrables» crimes & I’encontre des populations du
Sud-Vietnam; intensification de la guerre d’agression au Laos et au
Cambodge; participation massive des forces aéronavales américaines
dans la guerre de génocide et contre environnement nature] au Sud-
Vietnam (23).

Dans son intervention sur les crimes américains au Vietnam, exami-

nés du point de vue juridique, la délégation de la République Démocra-
tique du Vietnam remarquait que I’agression américaine était passée
par différentes étapes et que la politique de «vietnamisation» avait été
suivie, depuis avril 1972, par une sorte de «ré-américanisation» du con-
flit, ce qui changeait & nouveau le caractére de la participation améri-
caine dans la guerre vietnamisée. La Maison Blanche et le Pentagone
proclamaient qu’il ne restait a ’heure actuelle au Sud-Vietnam qu’un
contingent de troupes US de plus de 30 000 hommes. Mais les derniers
mois avaient vu la formation d’un nouveau corps expéditionnaire amé-
ricain constitué par les forces de I’air et la marine américaine stationnées
dans les pays voisins et au large des cotes vietnamiennes, dont I'effectif
s’élevait a environ 200 000 GI's, sans compter les troupes des alliés aux
Etats-Unis qui n’avaient pas encore quitté du Sud-Vietnam. Au eours
des dernijers mois, la guerre d’agression US par I'aviation et la marine
s’était intensifiée outre mesure tant su Sud qu’au Nord-Vietnam ou elle
constituait une nouvelle guerre de destruction, en dépit de I’engagement
américain de cessation des bombardements pris en 1968. Quelles que
fussent les formes qu’elle revétait, la guerre américaine au Vietnam res-
tait une guerre d’agression, avec le but inchangé d’asseoir un régime
néo-colonial américain au Sud-Vietnam, attentant aux droits natio-
naux fondamentaux du peuple vietnamien tout entier et au droit de la
population de Sud-Vietnam 4 son auto-détermination (24).

Dans sa déclaration finale, la commission relevait que les Etats-Unis
avaient une histoire déja longue de destruction massive et sauvage en
Indochine. Les preuves présentées & la commission avaient néanmoins
confirmé le fait que les EKtats-Unis avaient intensifié leur guerre de fagon
terrible depuis le début du mandat du Président Nixon et tout particu-
liérement en 1972. Le sujet de préoccupation le plus urgent en Indo-
chine était celui de la destruction «de plus en plus horrible» causée par
les forces aériennes américaines. Depuis avril, les raids de bombarde-

(23) EEA 281, Commission internationale d’enquéte sue les crimes US en Indochine,
3¢session, Copenhague, 10-16 octobre 1972, «La vérité sur quatre années d’application de la
politique nixonienne de vietnamisation de la guerres.

(24) EEA 281, Commission internationale d’enquéte sur les Crimes US en Indochine,
3¢ session, Copenhague, 10-16 octobre 1972, Les crimes américains au Vietnam — considéra-
tions juridiques, intervention de la délégation de la République Démocratique du Vietnam.
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En outre, les Trtats-Unis étaient civilement res}‘)onsatﬂes desidomma-
ges humains et matériels résultant de la destructvlon qu ils avaient cauf—
sée en Indochine. Les Etats-Unis ne pourraient jamais effact/er les souf-
frances qu’ils avaient occasionnées mais ils dex,ralen?; des rep'all‘atlon.s;
totales & tous les pays d’Indochine. Ces crimes n al.lralent Pas et'zej possi
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Deuxiéme remarque : le Tribunal et la Commission, pour rasoms

d’objectivité, auraient du relever que les crimes en Vietnam étalemt
commis non seulement par les Américains et par le régime «fantochesde -
Saigon mais aussi de I'autre c¢6té (27). Cet «oubli» était-il un choix déli-
béré qui finissait par montrer la mauvaise foi des organisations et par

légitimer I’attitude américaine de rejet et de soupgon ? Il est difficile de

répondre a cette question.

Troisiéme remarque : affirmer que la guerre des Etats-Unis au Viet-
nam n’était qu’'une guerre impérialiste et d’agression, la mettre sur le
méme plan que la guerre hitlérienne, signifiait simplifier excessivement
les données politiques du conflit en Indochine mais aussi émettre une
sentence de condamnation qui était valable non seulement sur un plan
humanitaire mais aussi sur un plan politique.

En conclusion, si les organisations qui condamnérent la politique
américaine dans le Sud-Est asiatique ne furent pas impartiales dans leur
jugement et fondérent leur critique sur une reconstruction historique et
politique de la guerre inexacte de plusieurs points de vue, il faut recon-
naitre que leur voix eut une certaine puissance auprés d’ une opinion
publique de plus en plus sensible aux événements vietnamiens.

(27) Sur les crimes commis par les troupes de la République Démocratique du Vietnam et
le Front National de Libération voir D. PIkE, The Viet Cong Strategy of Terror, Cambridge
(USA, Mass.), MIT Press, 1970; Ip., Hanoi's Strategy of Terror, Bangkok, Southest Asia
Treaty Organization, 1970; S8.T. Homser, Viet Cong Repression, Lexington, Lexington

Books, 1970; G. LEwy, America in Vietnam, cit., pp. 272 et 5.




