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GLI ATTRIBUTI DEL MESE “CORRENTE”

I. Il participio ɽǗ diventa attributo del mese, ǖǈǗ, all’incirca dalla metà 
del IIp, mentre il participio ȱǗǏȋǞʖȋ�ʒȋ, in precedenza usato anche per ǖǈǗ, 
in pochi decenni rimane attributo quasi esclusivamente per l’anno ȵǞǙȋ1. Se 
la novità poteva essere comprensibilmente dovuta all’opportunità di evi-
tare pesanti ripetizioni del tipo ǞǙ˸�ȱǗǏȋǞ̅ǞǙȋ�ǖǑǗʒȋ ǞǙ˸�ȱǗǏȋǞ̅ǞǙȋ�ȵǞǙǟȋ, 
forse già allora percepite come sgradevoli, la relativa rapidità di afferma-
zione del nuovo indirizzo stilistico induce a pensare che prese piede tra 
rappresentanti ad alto livello della professione legale e amministrativa, e 
che a partire da ciò si sia diffuso velocemente tra gli scrivani almeno della 
provincia di Egitto. Sebbene la tendenziale associazione tra ɽǗ e ǖǈǗ sia ge-
neralmente ben nota a molti papirologi (cfr. anche WB I 424, punto 17), l’u-
nico breve esplicito accenno a tale evoluzione lessicale e stilistica del quale 
sono a conoscenza è in P. BURETH, Recherches sur la plainte écrite en Égypte 
romaine, Thèse de doctorat, Université de Strasbourg II, 1979, pp. 78-79, 
limitatamente alla tipologia documentaria oggetto della trattazione.

II. Mentre le attestazioni sicure di ȱǗǏȋǞ̅ǞǙȋ� ǖǑǗʒȋ prima del 200p 
sono più di cento, e in particolare sono numerose prima del 150p, i casi che 
posso citare successivi al 200p e sui quali non sussistono dubbi di lettura 
sono solamente BGU XIX 2822, 10 (526p o 527p); P. Apoll. 72, 2 (2ª metà 
VIIp); P. Bodl. I 42, 12 (212-216p); P. Oxy. VI 964 descr. (263p); P. Oxy. 
LXXIV 5016, 5 (IIIp ex. - IVp in.). Le occorrenze di ȱǗǏȋǞ̅ǞǓ�ǖǑǗʐ fino al IIp 
sono una quarantina; di casi successivi al 200p posso citare SB VI 9627 b = 
CPGr II 72 b, 7 (215p); CPR XVIIB 15, 15 (217p), con CPR XVIIB 11, 50 
integrato sul modello di quest’ultimo.

1  Il femminile ȱǗǏȋǞ̅ȋǋ rimarrà usato soprattutto in associazione con ȾǖǇǛǋ e 
ɍǗǎǓǔǞʐǣǗ. Tutte le forme dei participi perfetti in ȱǗǏȋǞǑǔ� sono rare nei papiri, e ancor più 
rare in epoca romana, e per queste valgono le stesse osservazioni qui esposte riguardo alle 
forme alternative e prevalenti. 
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Difatti buona parte dei casi di ȱǗǏȋǞ̅ȋ�ǖǈǗ che leggiamo in edizioni 
di papiri datati con una certa precisione dopo il 200p (complessivamente 
meno di una ventina) è legata a integrazioni di lacune, per le quali si posso-
no proporre correzioni o alternative:

P. Amst. I 32 = SB XII 11176 = CPGr II 70, 9-10 (II-IIIp): invece che 
Ǟ̆�ȱǗǏȋǞ̅@_ǞſǓ�ǖǑǗʏ�ǔǞǕ� in alternativa – la datazione è incerta e per tutto il IIp 
ȱǗǏȋǞ̅ǞǓ�ǖǑǗʐ è attestato varie volte – si potrebbe integrare Ǟ̆�ɡǗ@ǞſǓ�ǖǑǗʏ�ǔǞǕ.

P. Amst. I 49, 14-15 (206-212p): ȡǚʑ� ǞǙ˸� ȱǗǏȋǞ̅@_ǞǙȋ�ǖǑǗʑȋ�ƾ˸ǌǓ an-
drebbe meglio integrato ȡǚʑ�ǞǙ˸�ɡǗ@ǞǙȋ�ǖǑǗʑȋ�ƾ˸ǌǓ.

P. Berl. Bibl. 23 recto b.3 (IIIp): non ha solido supporto l’integrazione 
ǞǙ˸�ȱǗǏȋǞ̅ǞǙȋ�>ǖǑǗʑȋ�ǔǞǕ�; si tratta più probabilmente di ǞǙ˸�ȱǗǏȋǞ̅ǞǙȋ�>�? 
ȵǞǙǟȋ, con o senza il numero dell’anno prima di ȵǞǙǟȋ.

P. Congr.XV 20, 10-11 (IIIp ex.-IVp in.): la tavola disponibile nel volu-
me dell’ed. pr. non permette di dileguare i dubbi sulla lettura ȱſǗſǏſ>ȋǞ@̅>ǞǙȋ@�
nella frase ǞʑǗ�ȵſǕſǋſǓſǙſǗſ�ǞſǙſ˸ſ�ȱſǗſǏſ>ȋǞ@̅>ǞǙȋ@�_�ǖǑǗʑſȋſ�ǔǞǕ.

P. Mich. IX 548, 11-12 (298p): invece di ɪǚʋǛ�ǞǙ˸�ȱ>ǗǏ�ȋǞ̅ǞǙȋ�@�_�ǖǑǗʑȋ�
Ƴʕǒ�ǔǞǕ� si può leggere con più probabilità, anche basandosi sulle foto di-
sponibili online, ɪǚʋǛ�ǞǙ˸�ɡſǗſǞſ>Ǚȋ@�_�ǖǑǗʑȋ�Ƴʕǒ�ǔǞǕ.

P. Mil. 58, 4 (IIp ex.-IIIp in., cfr. BL IX 156): ȱǗǏȋǞ̅Ǟ@Ǚȋ�ǖǑǗʑȋ�ǔǞǕ� si 
può integrare ɡǗǞ@Ǚȋ�ǖǑǗʑȋ�ǔǞǕ.

P. Oxy. Hels. 43, 16 (tardo IIIp): forse ǞǙ˸ſ�ɡſǗſ>ǞǙȋ�ǖ@ǑſǗſʑſȋſ ǔǞǕ� invece che 
ǞǙ˸ſ�ȱſǗſ>ǏȋǞ̅ǞǙȋ�ǖ@ǑſǗſʑſȋſ�ǔǞǕ�?

SB X 10217, 7 (2ª metà IV-Vp): in lacuna all’inizio del rigo piuttosto 
che >ȱǗǏȋǞ̅ǞǙȋ�ǖǑǗʑȋ�ǔǞǕ� dell’ed. pr. è preferibile integrare >ɡǗǞǙȋ�ǖǑǗʑȋ�ǔǞǕ.

SB XXIV 16254, 17-18 (249p): l’ed .pr. integra ǞǙ˸�ȱǗǏȋǞ̅@_ǞǙȋ�ǖǑǗʑȋ�
ȪǒʓǛ�ǞǙ˸�ȱǗǏ>ȋǞ̅ǞǙȋ�ǋ� �ȵǞǙǟȋ�, ma per il mese è preferibile integrare ǞǙ˸�
ɡǗ@_ǞǙȋ�ǖǑǗʑȋ�ǔǞǕ.

III. La presenza di ȱǗǏȋǞ̅ȋ�ǖǈǗ, variamente declinato, può di conse-
guenza in taluni casi essere un indizio – non una prova schiacciante – di an-
teriorità (Ip-prima metà IIp) di documenti di epoca romana la cui datazione è 
stata assegnata in modo più approssimativo: SB XIV 12139 (datato a I-IIIp), 
cfr. r. 8; P. Stras. VII 633 (datato a IIp) cfr. rr. 7-8; P. Oxy. VIII 1125 (datato 
a IIp), cfr. r. 5; SB I 5167, cfr. r. 2, datato genericamente all’epoca romana 
nell’edizione in SB ma che è connesso a SB I 5168, datato all’età di Antonino 
Pio (cfr. r. 7): già adesso nel database HGV la datazione indicata per entram-
bi i frammenti è giustamente «nach 143-144». Più ambiguo  P. Fay. 95, 6-7, 
datato IIp: ȡǚʑ� ǞǛǓǋǔ>ǆǎǙȋ� ǞǙ˸� ȱǗǏȋǞ̅�ǞǙȋ�@� _� ǖǑǗʑȋ� ǔǞǕ� farebbe orientare 
verso la prima metà del IIp, ma si potrebbe anche integrare (quindi senza 
bisogno di supporre l’abbreviazione di parola) ǞǙ˸�ɡǗǞǙȋ@�_�ǖǑǗʑȋ�ǔǞǕ.
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IV. Mentre la combinazione ɡǗǞǙȋ�ǖǑǗʒȋ è attestata con certezza più 
di 200 volte a partire dal 150p, nessun testo pubblicato contenente questa 
medesima espressione è precisamente datato prima del 146p, nel quale anno 
si colloca il testo riportato in SB XIV 12139, III.162: nel Sammelbuch e 
poi nei database online è stata indicata la datazione approssimativa II-IIIp, 
ma già nell’ed. pr. di H.C. YOUTIE, P.Mich. Inv. 148, Verso: The Rule of 
Precedent, «ZPE» 27 (1977) pp. 124-137, il documento è specificatamente 
datato a tardo IIp-IIIp, poiché riporta al suo interno (col. I) un testo del 2 
novembre 155p che costituisce il termine post quem per la redazione di que-
sta ‘raccolta’ di precedenti giudiziari. Il brano che contiene l’espressione 
ǞǙ˸�ɡǗǞǙȋ�ǖǑǗʒȋ è l’intervento di un avvocato in un dibattimento del 146p, 
e possiamo con cautela presupporre che fosse citato fedelmente; cfr. IV.8 
dove in un altro brano, un giudizio pertinente allo stesso caso del 146p, è 
riportata invece l’espressione ǞǙ˸�ȱǗǏȋǞ̅ǞǙȋ�ǖǑǗʒȋ.

Tra le attestazioni successive, del 150p sono quelle di CPR VII 3, 17; 
P. Münch. III 73, 5; P. Oxy. L 3559, II.4. Le poche attestazioni che mi ri-
sultano del dativo ɡǗǞǓ�ǖǑǗʐ sono tutte in documenti datati con precisione 
dalla fine del IIp in poi.

V. Di alcuni documenti di datazione non sicura all’inizio del IIp nei 
quali è stato letto ɡǗǞǙȋ�ǖǑǗʒȋ si possono proporre letture o integrazioni 
alternative:

P. Bingen 66, 8, una registrazione aggiuntiva di terra ipotecata a ga-
ranzia di un prestito: l’ed. pr. datava genericamente a I-IIp, presentando 
una breve discussione nel comm. ai rr. 11-12 riguardo la titolatura fram-
mentaria dell’imperatore regnante. Se giusta l’integrazione, l’espressione 
ȡǚʑ�ǞǙ˸�ɡ@ǗǞǙȋ�ǖǑǗʑȋ�ǁǙǓʉǔ�ǔǞǕ�, che indica il periodo dal quale inizia il 
prestito e quindi il calcolo degli interessi, anche in questo caso mi farebbe 
sospettare una datazione successiva alla metà del IIp; ma la combinazione 
dei titoli contigui ȒǏǌǋȋǞǙ˸�ƮǏǛǖǋǗǓǔǙ˸ al r. 12 suggerisce che si tratti della 
titolatura di Traiano. Nei decenni successivi a Traiano i termini ȒǏǌǋȋǞʒȋ 
e ƮǏǛǖǋǗǓǔʒȋ sono inclusi nelle titolature di Marco Aurelio e Commodo 
e, invertiti, di Caracalla, ma non sono mai contigui, essendoci altri titoli a 

2  Si tenga conto che la datazione di P. Oxy. III 507 – ai rr. 11-12 c’è ȡǚʑ�ǞǙ˸�>ɡǗǞǙȋ�
ǖǑǗʑȋ@�_�ǀǋǛǖǙ˸ǒǓ – che compare attualmente (luglio 2017) nei database HGV, Trismegistos 
e Oxyrhynchus Online è errata: come indica l’ed. pr. il documento è del 169p – 9° anno di 
Marco Aurelio, cfr. rr. 39-41 (ȵǞǙǟȋ��ǒ�ƬɩǞǙǔǛǆǞǙǛǙȋ�ƵǋǉȋǋǛǙȋ�ƷǆǛǔǙǟ�ƬɩǛǑ>Ǖǉ@Ǚǟ�ȩǗǞǣǗǉ�
ǗǙǟ�ȒǏǌǋȋǞǙ˸ ecc. – e non del 146p (che sarebbe il 9° anno di Antonino Pio).
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separarli. L’unica altra titolatura ufficiale che in epoca successiva prevede 
contigui i termini ȒǏǌǋȋǞʑȋ�ƮǏǛǖǋǗǓǔʒȋ è quella di Massimino Trace, nella 
quale però di norma seguono molti altri appellativi, inclusi quelli del figlio 
dell’imperatore; qui invece sembra che il r. 12 fosse il penultimo del docu-
mento e al rigo successivo potesse esserci poco altro se non l’indicazione 
del mese e del giorno. Una datazione al regno di Traiano si adatterebbe 
bene a P. Bingen 66, considerando i paralleli procedurali e formulari indi-
cati nello stesso commento all’ed. pr., ma retrodaterebbe di almeno 29 anni 
la prima attestazione dell’espressione ǞǙ˸�ɡǗǞǙȋ�ǖǑǗʒȋ (cfr. SB XIV 12139, 
III.16, discusso sopra). Tuttavia, oltre alle incertezze che possono rimanere 
sulla datazione, dubbia deve essere considerata l’integrazione ǞǙ˸�ɡ@ǗǞǙȋ: 
si può ipotizzare in alternativa ȡǚʑ�ǞǙ˸�ǏɍȋǓǦ@ǗǞǙȋ�ǖǑǗʑȋ ǁǙǓʉǔ�ǔǞǕ�, “dal 
prossimo mese Choiak”; cfr. per es. P. Oxy. II 243, registrazione di ipoteca 
su stabile e terreni del 79p, dove al r. 41 si precisa che il calcolo degli inte-
ressi decorre ȡǚʑ�ǞǙ˸�ǏɍȋǓǦǗǞǙȋ�ǖǑǗʑȋ�ǀǋǛǖǙ˸ǒǓ, e analogamente cfr. P. Oxy. 
XXXVI 2774, 10 (129p), PSI IV 314, 13 (195p).

P. Fay. 124: l’ed. pr. indicava per questa lettera privata la datazione al 
IIp, ma aggiungendo nel commento che il luogo di ritrovamento fu lo stes-
so di documenti dell’archivio di Lucius Bellienus Gemellus, i quali sono di 
epoca traianea. Si possono nutrire vari dubbi sulla trascrizione della frase 
ai rr. 11-14, ǚǆǗǟ�ǍǆǛ�ǖǙǓ�ǎǙǔǏ˩ȋ�_�ȥǠǛǣǗ�ǞǓȋ�Ǐɓ>Ǘ@ǋǓ�ǞǙ˸ſ�ɡǗǞǙȋ�ǖǑſ_Ǘſ>ʑ@ȋſ�ǖʍ�Ǡǟ�
Ǖǆȋȋ>Ǔ@Ǘ��l.�ǠǟǕǆȋȋǏǓǗ)�ψǞǛω�ȋǙǟ�ǞʍǗ�ǎſǏ_ǘſǓſǆǗ, e soprattutto sulla lettura dell’e-
spressione qui discussa e sul senso che bisognerebbe attribuirle. In base 
alla foto disponibile online (Photographic Archive of Papyri in the Cairo 
Museum) mi limiterei a trascrivere ǚǆǗǟ�ǍǆǛ�ǖǙǓ�ǎǙǔǏ˩ȋ�_�ȥǠǛǣǗǞǓȋ�(l.�ȥǠǛǙ�
ǗǞǓȋ)�Ǐɓ>Ǘ@ǋǓ�ǞǙլլլլլǏſǋſǗ_լ>լ@Ǔſ�ǖʍ�ǠǟǕǆȋȋ>Ǔ@Ǘ�ψǞſǛſω�ȋǙǟ�ǞʍǗſ�ǎſǏǘſǓſǆǗ�“Davvero 
mi sembri incurante di (?) [...] non osservare il tuo impegno (?)”.

P. NYU II 29 = P. Coll. Youtie I 50: se giusta la datazione paleografica 
all’inizio del IIp, nella lacuna alla fine del r. 1 si può meglio integrare ǞǙ˸�
ȱǗǏȋǞ̅ǞǙȋ�ǖǑǗʑȋ�ǔǞǕ� invece di ǞǙ˸�ɡǗǞǙȋ�ǖǑǗʑȋ�ǔǞǕ.

VI. Possiamo pertanto ritenere l’uso di ɡǗǞǙȋ�ǖǑǗʒȋ come un indi-
zio valido per escludere la datazione del Ip e dell’inizio del IIp per alcu-
ni documenti, tutti di epoca romana, che erano stati datati in modo più 
approssimativo:

BGU I 146, 4: ed. pr. II-IIIp, ma anche in base ad altri elementi è ve-
rosimile una datazione successiva al 212p. La bozza di petizione è indiriz-
zata genericamente ƬɩǛ˛ǕǓȋ (sic), e anche lo stesso petente reca il nome 
Aurelius: si può quindi supporre che il documento sia successivo all’editto 
di Caracalla, e la datazione del documento ristretta al IIIp è già quella indi-
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cata nell’elenco di petizioni di BURETH, Recherches sur la plainte cit. supra, 
p. 27.

BGU I 157, 3-4: II-IIIp ͣ ca. IIp med.-IIIp.
BGU XIII 2242, 14: dall’ed. pr. collocato nel IIp in., ma anche la pre-

senza della formula ɡǗǞǙȋ�ǖǑǗʑ�ȋ��ǔǞǕ� avvalora l’ipotesi di G. CASANOVA, 
Altre testimonianze sulla peste in Egitto, «Aegyptus» 68 (1988) pp. 95-96 
(= BL IX 32) di datazione al periodo della c.d. peste antonina o poco dopo, 
quindi ca. IIp ex.

P. Amst. I 38, 10: se giusta l’integrazione ǞǙ˸�ɡ@ǗǞǙȋ�ǖǑǗʑȋ�ǀǋǛǖǙ˸ǒǓ 
(data la lacunosità del testo e la conseguente incertezza sul contenuto non 
si dovrebbero escludere integrazioni come ǏɍȋǓǦǗǞǙȋ o ǎǓǏǕǒǦǗǞǙȋ) più che 
a IIp il documento sarebbe più precisamente da datare alla 2ª metà del IIp.

P. Hamb. I 10, 5: IIp ͣ ca. 2ª metà IIp.
P. Oxy. III 498, 42: se giusta l’integrazione >ɡǗǞǙȋ�ǖ@ǑſǗſ>ʑȋ@�ȷǚǏʏǠ�ǔǞǕ�, 

d’altronde compatibile con lo spazio in lacuna (cfr. immagine disponibile 
attraverso APIS), il documento si può datare meglio alla 2ª metà del IIp 
invece che genericamente al IIp.

P. Oxy. XLIV 3198, 12: il documento è scritto nel 9° anno di un impe-
ratore di non sicura identificazione. L’ed. pr. ritiene che siano più probabili 
gli anni 145/146p (Antonino Pio) e 168/169p (Marco Aurelio)3, prediligen-
do di queste la prima opzione. Tra le due alternative, la data più antica è 
comunque molto vicina a quella delle summenzionate prime attestazio-
ni sicure della formula ɡǗǞǙȋ�ǖǑǗʒȋ; ma la presente ricognizione mi porta 
comunque a considerare plausibile anche l’anno 168/169p, tra l’altro più 
compatibile con un altro elemento evidenziato dall’ed. pr. nel commento 
al r. 9, cioè la formula ǎǓʉ�ǡǏǓǛʑȋ�ȱǘ�ǙɑǔǙǟ�ȋǙǟ frequente in epoca più tarda 
e attestata alla fine del IIp anche da PSI XII 1253, 5 (186p) e P. Oxy. LXXI 
4828, 7 (195p).

PSI XII 1259, 19-20: II-IIIp in. ͣ ca. IIp med.-IIIp in.
SB XIV 12179, 7: IIp ͣ ca. 2ª metà IIp: si tratta di una petizione indi-

rizzata al centurione Domitius Iulianus e presentata da Marcus Sempro-
nius Satornilus, proprietario terriero a Karanis; lo stesso ed. pr. Youtie in 
nota evidenziava che un Marcus Sempronius Satornilus compare nel 173p 

3  Non “170/171”, data scritta dall’ed. pr. in nota a p. 175 prendendo in considerazio-
ne che l’anno menzionato al r. 12 potesse essere ȱǗ>ǎǏǔʊǞǙǟ invece che ȱǗ>ʊǞǙǟ; ma lo stesso 
editore nel commento ritiene giustamente improbabile�ȱǗ>ǎǏǔʊǞǙǟ per ragioni di spazio sul 
papiro. Attualmente (luglio 2017) in tutti i database online le due date alternative di questo 
testo sono indicate come 145/146p e, erroneamente, 170/171p.
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come proprietario terriero a Karanis in P. Mich. IV 224, 4039. Le conside-
razioni che ci portano qui a collocare SB XIV 12179 nella 2ª metà del IIp 
corroborano l’ipotesi che si tratti della stessa persona. Si noti che lo stesso 
centurione Domitius Iulianus al quale è indirizzata la petizione è lo stesso 
che mandava ordini a un ufficiale in SB VI 9290, che era datato dall’ed. pr. 
su base paleografica a metà del IIp.

VII. Le attestazioni nei papiri della combinazione di parole ɟǗ�ȵǞǙȋ, 
opportunamente declinate, sono da considerare casi del tutto eccezionali: 
l’unico esempio sicuro che sono riuscito a individuare è in P. Oxy. LXXV 
5055, 9 (IIp), una lettera, ȱǚʏ�Ǟ˛ȋ�Ǔǎ�ǞǙ˸�ǀǋ̅ǠǓ�_�ǞǙ˸�ɡǗǞǙȋ�ǌſ��ȵǞǙǟȋ�. Altre 
due volte ɡǗǞǙȋ� ȵǞǙǟȋ� compare in integrazioni di testi lacunosi, le quali 
si possono ritenere dubbie, sebbene entrambe compatibili con l’ampiezza 
delle lacune: 

P. Sakaon 66, 9 (328p) Ǟ˜�ǎׁ�ǞǙ˸�ǁǙǓʉǔ�ǖǑǗʑȋ�_�>ǞǙ˸�ɡǗ@ǞǙȋ�>�ȵǞǙǟȋ�@�ȡǗǟ�
ǚǏǛǒǇǞǣȋ; il testo dell’ed. pr. di P. Flor. I 14, 9 era լլլլ@Ǟſլլլլ�ȡǗ>ǟ@ǚǏǛǒǇǞǣȋ.

SB XX 15188, 10 (212p) Ǟ̆�ǀǋǛǖǙ˸ǒſ>Ǔ@�ǖǑǗʏ�Ǟſ>Ǚ˸�ɡǗǞǙȋ�ȵǞǙ@ǟſȋ. In que-
sto caso si può in alternativa ipotizzare che vi fosse una abbreviazione della 
parola ȱǗǏȋǞ̅ǞǙȋ.

Le attestazioni sicure di ȱǗǏȋǞ̅ǞǙȋ�ȵǞǙǟȋ o ȱǗǏȋǞ̅ǞǓ�ȵǞǏǓ, con o senza spe-
cificazione del numero dell’anno tra le due parole, sono invece molte centinaia.

Non mi risultano attestazioni del dativo ɡǗǞǓ�ȵǞǏǓ o dell’accusativo ɟǗ�ȵǞǙȋ.

VIII. ǚǋǛʕǗ�ǖǈǗ, prevalentemente al genitivo, è un’espressione tarda 
che comincia a essere usata non prima del IVp. Si tenga infatti conto che 
in BGU III 731, I.7 (180p) non bisogna leggere ǞǙ˸�ǚǋ@ǛǦǗǞǙ�ȋ��ǖǑǗʑȋ�ǔǞǕ� 
bensì senza dubbio, osservando la foto disponibile nel database online del-
la collezione, ǞǙ@˸�ɡǗǞǙ�ȋ��ǖǑǗʑȋ�ǔǞǕ�, mentre in PSI VIII 976, 13 (248a) si 
può escludere l’integrazione >ǚǋǛǦǗǞǙȋ(?)�ǖ@ǑǗʑȋ�ƳǣǧǞ già segnalata come 
dubbia dall’ed. pr.: si può integrare ȱǗǏȋǞ̅ǞǙȋ�ǖ@ǑǗʑȋ�ǔǞǕ�, oppure altro, se 
non si trattava di un “presente” mese.

IX. Per esprimere lo stesso concetto di “presente mese” in una trentina 
di papiri compaiono le locuzioni ǞǙ˸ǎǏ�ǞǙ˸�ǖǑǗʒȋ (attestata dal 265p in P. Oxy. 
XXXI 2569, 15) o Ǟ̆ǎǏ�Ǟ̆�ǖǑǗʐ (attestata dal 165p in P. Berl. Leihg. I 4r, 
VIII.4 e 94), prevalentemente nel IIIp e IVp, mai in formule di datazione del 

4  P. Bodl. I 160, 5 è di datazione incerta tra fine IIp e inizio IIIp; le altre attestazioni 
sono dell’inizio del IIIp.
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documento bensì all’interno di varie formule standardizzate che descrivo-
no i dettagli di servizi e forniture: ǞǙ˸ǎǏ�ǞǙ˸�ǖǑǗʒȋ specialmente nel IVp in 
dichiarazioni di prezzi da Ossirinco (es. P. Oxy. LI 3624, 12, cfr. intr. p. 60) 
e Ǟ̆ǎǏ�Ǟ̆�ǖǑǗʐ soprattutto in rapporti mensili di sitologi (es. BGU I 64, 6). 
Si noti che unica più antica attestazione dell’espressione (ȱǗ)�Ǟ̆ǎǏ�Ǟ̆�ǖǑǗǉ è 
nel “decreto di Teisamenos” riportato in Andocide, De mysteriis 835. Unica 
attestazione letteraria di ǞǙ˸ǎǏ�ǞǙ˸�ǖǑǗʒȋ precedente alle occorrenze nei pa-
piri è in Ezechiele tragico, ȷǘǋǍǣǍǈ 175; tra le iscrizioni, I. Magnesia 100.a 
(= SOKOLOWSKI, LSAM 33.A), 37, un decreto relativo a cerimonie religiose 
databile al IIa.

Firenze Roberto Mascellari (roberto.mascellari@gmail.com)

ABSTRACT

This contribution points out that the present participle of Ǐɍǖǉ starts 
becoming the regular attribute of the “current month” from the middle of 
the II century CE at the earliest, whereas the perfect participle of ȱǗǉȋǞǑǖǓ 
remains the attribute for the “current year”. These considerations neces-
sitate corrections to the transcription or dating of various papyri.

5  Del testo del decreto è stata messa in dubbio l’autenticità da M. CANEVARO-
E.M. HARRIS, The Documents in Andocides’ On the Mysteries, «CQ» 62.1 (2012), pp. 98-129, 
in part. pp. 110-116; cfr. le recenti obiezioni alle loro argomentazioni da parte di M.H. HAN-
SEN, Is Teisamenos’ Decree (Andoc. 1.83–84) a Genuine Document?, «GRBS» 56 (2016), pp. 
34-48. Proprio sull’espressione ȱǗ�Ǟ̆ǎǏ�Ǟ̆�ǖǑǗǉ, che manca di precisi paralleli antichi prece-
denti all’età imperiale, cfr. CANEVARO-HARRIS p. 115, con le obiezioni di HANSEN p. 47.
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