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VORWORT

Was macht ein Porträt charakteristisch? Und worin besteht die Charak-
teristik eines Porträts? Der Grundzug, der diese beiden Fragen verbin-
det, liest im Charakteristischen des Porträts die Momente einer figura 

etymologica heraus, nach der das Porträt ja nichts anderes meint als das 
Charakteristische, die Akzentuierung eines Charakterzuges Zug um Zug 
im Bild.1 Zweifellos erscheinen diese Grundzüge zunächst am Beispiel 
der Gattung Porträt und ihrer kunsthistorischen Erörterung eindringlich, 
doch kann man ausgehend von denjenigen Prozessen, in denen etwas als 
› rtr tiert‹ erscheint  die figurative erdichtung  die mit dem egriff 

rtr t verbunden ist  allenthalben am er  finden  ntscheidend für 
das Porträt ist dann nicht die vorgegebene Entscheidung, dass ein Porträt 
die charakterisierende Darstellung einer Person im Bild sei, sondern die 
Frage nach der Eigenständigkeit des Porträthaften im Bild. Hierin liegen 
Momente einer Kritik an den mimetisch-abbildhaften Eigenschaften 
des Porträts – der Wiedererkennbarkeit eines Individuums im Bild –, 
die darauf beruht, dass jede Darstellung »aus sich selbst« darstellt, wie 
Jean-Luc Nancy in einer kleinen Schrift über das Porträt erhellt hat: 
»Aus sich als Anderem.«2 Die Darstellung des Porträts als Bild stellt also 
in der medialen Eigenständigkeit des Bildes – auch und gerade da, wo es 
ähnlich ist – diese mimetische Kritik fest.

Das andere des Porträts gegenüber dem, für (pour) das seine Form 
da ist (tracé), wird im Brennpunkt der Figürlichkeit, die im Wortlaut der 
figura etymologica eigentlich nach dem Porträthaften des Porträts fragt, 
als figure und Figuration kenntlich. Eine Figuration in diesem Sinn 
nährt sich also von dem Verdacht einer Umkehr der Unterscheidung 
von Wesen und Veränderlichem, insofern erst die Zeit der Formwerdung, 

1 »Die Vorsilbe por (ursprünglich pour) bezeichnet eine Verstärkung: der Cha-
rakterzug [trait] oder der Zug [tracé] wird betont, hervorgeholt, seine Intensität 
lässt die Zeichnung für das Gezeichnete stehen.« (Nancy 2015, 10).
2 Ebd., 33.



der mimetischen Klarzeichnung, überhaupt erst Form entdecken lässt. 
Zuletzt ist es die Bild gewordene Figuration, die im Porträt die oder den 
Porträtierte(n) gewissermaßen überlebt. Und dieses Wort, überleben, 
bezeichnet zunächst nur die Nachhaltigkeit, die Wiedererkennbarkeit 
derjenigen Form, die kraft ihrer mimetischen Schöpfung an die Stelle des 
Veränderlichen getreten ist. Jede Figuration (eingedenk der Tatsache, dass 
sie eben »[a]us sich als Anderem« schöpft) enthält also die Skizze eines 
Wissens, dem in den Spuren ihrer Form (als tracé, Trasse oder gebahnter 
Weg) die Kritik an der mimetischen Gültigkeit eingeschrieben bleibt. 
Im Italienischen ritratto, das »nicht nur dem französischen portrait« ent-
spricht, sondern »gleichzeitig den Rückzug, die Zurückgezogenheit, den 
Entzug [retrait]« bezeichnet,3 tritt dieser Charakterzug einer Figuration 
des Porträts übrigens noch deutlicher in die Semantik des Wortes hinein. 

Ausgehend von diesen systematischen Überlegungen zur Verortung 
des Porträts in einer Diskussion der Form der Bilder lässt sich der Titel 
dieses Bandes, Figurationen des Porträts, gleichfalls als eine, jedenfalls 
implizite, figura etymologica verstehen. Denn als Figuration bezeichnet, 
tritt an einem Porträt das hervor, was es – als Bedingung mimetischer 
Wirkmacht – (mit Nancy) in seiner ›Andersheit‹ erst als Porträt von 
etwas anderem erscheinen lässt. Umgekehrt verschiebt diese figura den 
Denkrahmen dessen, was wir als Porträt anerkennen. Denn in den Blick 
kommen nun Figurationen, denen wir generell porträthafte Qualitäten 
zusprechen können – und in dieser Zusprache die Frage nach Differen-
zen aufwerfen: zwischen verschiedenen Medien und Gattungen, Typen 
und Einzelfällen, den Leistungen eines Begriffs des Porträts für unser 
Verständnis kultureller Figurationen in der Genese ihrer mimetischen 
Wirksamkeit wie der Nachhaltigkeit, die vom Formbewusstsein einer 
Figuration ausgeht. Ganz generell kommen Strategien des Anähnelns 
in den Blick, mit denen Eigentümlichkeit festgestellt und Dauer eines 
einmal festgehaltenen Grundzugs behauptet werden kann. Was eine kul-
turwissenschaftliche Diskussion des Porträts eine Geschichte kultureller 
Figurationen lehren kann, ist diese strategische Relevanz einschließlich 
der Fragen ihrer mimetischen Problematisierung. 

3 Ebd., 10. Vgl. ebd., 10 f. zur »im Porträt verdichtete[n] Logik der Mimesis«, die 
zwischen den tremen der reinen r senz v n der die imesis aufgeh ben 

würde) und der Ähnlichkeit (in der sie die Abwesenheit des Modells oder sogar 
sein Verschwinden betont)« ein Set an Begriffen und Übersetzungsvarianten 
von pourtrait, über das ritratto bis hin zu figure und figura sowie (re)présentation 
situiert.
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Dabei steckt im Gedanken einer mimetischen Kritik, die der Figura-
tionsbegriff (wie auch der des Porträts) in sich austrägt, schon die Kritik 
eines systematischen Grundrisses. Der Band ist denn auch nicht an syste-
matischer Vollständigkeit (die auf dem Gebiet des Kulturellen ohnehin im 
Ganzen nicht zu haben wäre) interessiert, sondern an aufschlussreichen 
Querbezügen und Öffnungen des Bildfeldes auf die Funktion, die ein-
zelnen Figurationen im kulturellen Überlieferungsgeschehen zukommt. 
Eine vergleichbar aufschließende Bedeutung kommt im Übrigen auch 
der historischen Achse zu, die in grober Linie die Beiträge des Bandes 
ordnet: Was ist das früheste Porträt der Menschheitsgeschichte?, lässt 
sich zwar fragen, doch gibt der hierzu vorliegende Beitrag eine Antwort 
nur, indem er zugleich sein Quellenmaterial vor dem Hintergrund der 
systematischen Frage nach Signifkanz und verbunden mit der Frage nach 
dem Charakteristischen, Idiomatischen oder Singulären verbundenen 
Erkenntnisinteresse auswertet. 

Gleichw hl ergibt sich aus diesen beiden m le en  der s stema-
tischen Relevanz des Figurationsbegriffs und einer historischen Zuord-
nung  die hist risch s stematische atri  dieses andes  s zeigt sich 
so gewissermaßen die Nutzbarmachung der Prinzips pour trait als eine 
Funktion kulturellen Wissens bzw. der Tradierung und Fortschreibung 
all dessen, was porträtierbar sein kann. Figurationen des Porträts nimmt 
also kulturelle Figurationen als Porträts in den Blick, das heißt auch, um 
zu untersuchen  inwiefern es eine s ezifische ualit t ulturellen issens 
ist, porträthaft zu sein. Dass bereits früheste zeichenhafte Überlieferungs-
träger porträthaftes Wissen zeigen, ist deshalb ebenso ein Indiz wie die 
Rede vom literarischen Porträt, die mehr als eine bloß metaphorische 

ntlehnung meint und auf die intri ate eziehung v n e t und ild 
aufmerksam machen kann. 

ierbei sind einige wenige figurative r missen mitzulesen  rtr t 
meint immer Figurationen des Porträts, das heißt Porträts in Hinsicht auf 
ihre Ausformung als eine Erscheinungsform kulturellen Wissens. Kultu-
relles issen  s  wird v rausgesetzt  ist immer über einen zeitlichen Inde  
und über die igenheiten medialer r gung vermittelt  eitlicher Inde  
damit wird ›Form‹ in Abgrenzung vom aristotelischen Formbegriff (mit 
seinem Gegenpol Materie) als in sich zeitlicher Schwellenbegriff gefasst, 
der aus Vollzügen, Gestaltungsprozessen und kontingenten Faktoren 
heraus entsteht und in der Geschichte als Geschichte von Fortwirkungen 
selbst nicht einfach ›konstant‹ bleibt, sondern perspektivisch neu aus-
gehandelt werden kann. Mediale Prägung: damit unterliegt der Begriff 
der Figuration einer Kritik der Präsenz und berücksichtigt, dass Wissen 
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niemals ohne Medialisierung vorliegt, also den durchaus wechselnden 
Bedingungen medialer Aneignung, Vermittlung, Fortschreibung usw. 
unterliegt.4 

Die Beiträge des Bandes gruppieren sich in vier Sektionen, die den 
visuellen Fokus der kunsthistorischen Gattung (II. Bilder) erweitern: 
hinsichtlich Fragen der Plastizität und Materialität (I. Skulpturen), 
metaphorischer Verwendungen des Porträtbegriffs und semiologischer 

is ussi n III  e te  s wie mit ezug auf anthr l gische und 
kulturelle Varianzen und Invarianzen (IV. Anthropologie und Kultur). 
Während Sektion I primär vorklassischen sowie antiken ›Skulpturen‹ 
gewidmet ist (vom frühesten mesopotamischen Herrscherporträt über 
die hellenistisch-römische Zeit bis hin zur Entstehung eines modernen 
Antikenverständnisses in der Renaissance), orientiert sich die ›Bilder‹-
Sektion überwiegend an der neuzeitlichen Gattung (von einer Diskussion 
des Ähnlichkeitsparadigmas bei Diderot bis hin zu den Techniken der 

derne  die frühe F t grafie v n aguerre  alb t  a ard der die 
Collagen von Schwitters – und den Herausforderungen eines Spiels mit 
tradierten Formverständnissen bei Cy Twombly), nutzt aber auch Ver-
gleichs ers e tiven zum anti en rtr t  In Se ti n III › e te‹ stehen 
– mit der Leitfrage nach den Implikationen des Bildhaften für Schreib-
verfahren  frühe te tuelle Selbst rtr ts stel aulus s wie die 
Frage nach Künstler-Porträts in der Antike) neben Fallbeispielen aus dem 
byzantinischen 13. Jahrhundert (mit der Frage nach dem Autobiographi-
schen), zu Edgar Allan Poes Oval Portrait (mit Fokus auf den Semantiken 
des ildhaften im e t  und land arthes’ m th l gischen rtr ts  
Unter IV. ›Anthropologie und Kultur‹ stehen Vergleichshorizonte und 
Querbezüge im Vordergrund, von der präislamischen Welt zum Städte-
porträt in der Antike Vorderasiens bis hin zu Strategien des Porträts im 

nte t v n errscher ult Stalin  mit lic  auf Gebrauchs nte te 
zwischen den Polen Partizipation (z. B. die Guy-Fawkes-Maske als 
Gebrauchsartikel) und Televisualität (Masken als Ausgangspunkt von 
Überlegungen zu einer transkulturellen/anthropologischen Bildgeschich-
te) sowie der politischen Bedeutung von human remains im nte t v n 
Rückführungs forderungen zwischen Namibia und Deutschland.

4 Mit dieser Orientierung an einer figurativen Kulturanalyse steht der Band 
im nte t des lner r h mata llegs und seiner rbeiten über Ge-
nese, Dynamik und Medialität kultureller Figurationen«, insbesondere dem 
Forschungsschwerpunkt »Biographie und Porträt als Figurationen des Beson-
deren«. Vgl. Blamberger/Boschung 2011; Boschung 2017.
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Nicht auf die Begriffe ›Individuum‹, ›Leben‹, ›Besonderes‹ oder ›Dar-
stellung‹ kommt es dabei primär an, sondern auf die Verschiebungen, 
denen das Bildparadigma Porträt ausgesetzt ist, den metaphorischen 
Anverwandlungen etwa im ›literarischen Porträt‹, den je verschiedenen 

usleuchtungen dessen  was ein rtr t e em larisch erscheinen l sst 
der diese em larit t mit der Singularit t rres ndieren l sst  die 

das Lächeln beispielsweise der Mona Lisa zu bedeuten scheint), oder 
den Fragen, die sich an ein Porträt als Porträt stellen lassen: nach dem, 
was einmalig macht, und was Einmaligkeit bedeutet, wenn sie zitierbar, 
kopierbar und wiederholbar – Modell – werden kann.

Die Figurationen des Porträts sind Dietrich Boschung gewidmet. 

Köln im Sommer 2017
Thierry Greub und Martin Roussel

L I T ERATUR VERZE ICHN IS

Blamberger/Boschung 2011 Blamberger, Günter und Boschung, Dietrich: 
Morphomata. Kulturelle Figurationen: Genese, Dynamik und Medialität. 
Paderborn 2011.
Boschung 2017 Boschung, Dietrich: Werke und Wirkmacht. Morphomatische 

efle i nen zu arch l gischen Fallstudien  aderb rn 
Nancy 2015 Nancy, Jean-Luc: Das andere Porträt (Originaltitel: L’autre portrait). 
Aus dem Französischen von Thomas Laugstien. Zürich 2015.
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PAOLO  L I VERAN I

IL RITRATTO DIPINTO IN 
ETÀ TARDOANTICA

La ricerca sul ritratto antico – e su quello romano in particolare – ha 
una r busta tradizi ne e la bibli grafia relativa  c s  vasta che  uasi 
impossibile dominarla completamente. La documentazione, tuttavia, è 
decisamente sbilanciata: di fronte a un’eccezionale varietà e ricchezza di 
attestazioni relative ai ritratti in scultura (statue, busti, erme, bassorilievi, 
sarcofagi), si ha una altrettanto straordinaria scarsità di ritratti in pittura, 
se si prescinde dall’importantissimo nucleo di ritratti egiziani da El-
Fayum.1 Una sintesi delle nostre conoscenze sul tema è disponibile grazie 
all’opera di Maria Nowicka,2 ma ciononostante il tema non ha ricevuto 
tutta l’attenzione che meriterebbe. Questa asimmetria della documenta-
zione condiziona negativamente la comprensione del fenomeno comples-
sivo ed è necessario uno sforzo per cercare di riequilibrala, nei limiti del 
possibile. Sono diversi gli aspetti da sottoporre a più approfondito esame: 
da una parte andrebbero messi meglio a fuoco alcuni concetti fondamen-
tali  uali la definizi ne stessa di ritratt  rmai  infatti  le classiche defi-
nizioni di Bianchi Bandinelli3 e Metzler,4 da cui ancora dipende il quadro 
teorico della Nowicka, sono superate5 e non possono rendere conto, per 
esempio, dell’evidenza tarda proveniente dalle catacombe, recentemente 
riconsiderata in maniera complessiva da Norbert Zimmermann.6 Dall’altra 
parte proprio in età tarda la documentazione delle fonti scritte è più ricca 

1 Parlasca 1969-2003. 
2 Nowicka 1993a, 1-12. 
3 Bianchi Bandinelli 1965.
4 Metzler 1971. 
5 Cfr. Gazda/Haeckl 1997.
6 Zimmermann 2007; Zimmermann 2012. 



e ci fa intravedere una fi ritura del ritratt  di int  s rattutt  su tav la 7 
ma s l  una arte dei testi che nella atristica e negli a crifi cristiani 
trattano della pittura in genere e del ritratto in particolare sono stati 
esaminati e si attende ancora una esplorazione più sistematica. Non è 
uest  il lu g  er tentare una c s  vasta im resa  ma si cercher  almen  

di fornire un saggio dei dati che si possono ricavare da questa indagine, 
di focalizzare alcuni dei problemi aperti e di mostrare alcune conseguenze 
che un riequilibrio della documentazione ha sulla concezione del ritratto, 
particolarmente per quel che riguarda l’età tardoantica.8 

QUEST ION I  D I  T ERMINOLOG IA
 

In latino il termine usato comunemente per indicare il ritratto è imago, che 
ha una sua s ecificit  n n u  infatti essere utilizzat  er le divinit  er 
le quali si usa piuttosto il termine signum.9 Imago, inoltre, porta con sé un 
accento particolare – anche se assolutamente non esclusivo – sulla conno-
tazione funeraria.10 Si pensi al ius imaginum in età repubblicana, riservato 
ai membri della nobiltà romana.11 I termini statua e simulacrum, invece, 
sono più ambigui, ma tendenzialmente il primo è più adatto a indicare 
un ritratto umano, il secondo una statua di divinità.12 Nella Roma repub-
blicana l’imago poteva essere quella di cera conservata nell’atrio oppure 
la imago picta, probabilmente su tavola, che serviva a presentare l’albero 
genealogico del padron di casa mediante linee colorate che collegavano i ri-
tratti e mostravano i rapporti di discendenza.13 In et  tarda abbiam  infine 
l’imago laureata: il ritratto dell’imperatore (generalmente su tavola, dipinta 
a tempera o a encausto) coronato e presentato cerimonialmente nelle varie 
citt  dell’im er  d ess  si u  alludere anche c me sacer vultus.14 

7 Come riconosce già Nowicka 1993a, 49, 62.
8 Ho anticipato alcune osservazioni in Liverani 2015a, 102-104; Liverani 2016a.
9 Daut 1975 che osserva come il temine imago sia usato talvolta per indicare 

ere d’arte  in tal cas  u  designare anche divinit  cfr  in ltre ucci  in 
età tarda potevano avere un signum anche imperatori e santi.
10 Flower 1996; Bettini 2000. 
11 Rollin 1979, 5-37; Pucci 2012.
12 Stewart 2003, 19-35; Lahusen 1982, 101-109.
13 Plin., Nat. Hist. 35.6: stemmata vero lineis discurrebant ad imagines pictas. Sugli 
stemmata Nowicka 1993a, 165-169; Dimatteo 2014, 43-44.
14 Cod. Theod., 13.4. 4 (374 d.C.).
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In greco la coppia ἄγαλμα – εἰκών è in qualche modo parallela per 
significat  all’ sizi ne tra signum e imago nella terminologia romana, 
ma esistono alcune differenze: ἄγαλμα più che la statua della divinità è 
la statua a cui viene tributat  un cult  e uindi talv lta u  essere usata 
anche per gli uomini, mentre εἰκών in et  cristiana u  riferirsi anche a i  
(in contrapposizione a εἴδωλον).15 a termin l gia e igrafica  s rattutt  
ellenistica – conosce il ritratto dipinto (εἰκών γραπτή), talvolta a grandezza 
naturale (εἰκών τελέια) oppure nella forma che latinamente chiamiamo 
imago clipeata (εἰκών ἐν ὅπλῳ / ἐν ἀσπιδίῳ)  infine il ritratt  di int  d rat  

15 Robert 1960; Saïd 1987; Koonce 1988; Bremmer 2008, 2; Bresson 2012. 

1 Tondo di con ritratto dei Severi, Musei di Berlino (cfr. tav. 9) 
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(εἰκών γραπτὴ ἐπίχρυσος), ossia con il fondo dorato o eventualmente con 
applicazioni di decorazioni dorate.16 Fonti papiracee (P.Oxy III 473; BGU II 
362) trasmettono anche il termine εἰκονίδιον, che deve essere interpretato 
come una variante dell’εἰκών ἐν ἀσπιδίῳ: probabilmente ne possediamo 
un esempio nel famoso tondo di Berlino con il ritratto della famiglia di 
Settimio Severo17 (fig  ; tav. 9). Nell’esame della terminologia greca si deve 
considerare χαρακτήρ, un termine utilizzato in età imperiale avanzata e in 
epoca bizantina con un’accezione particolare: nel senso di volto, ma anche 
di ritratto o di sembianze.18 Troviamo anche il prestito dal latino laureata19 
e l’equivalente di sacer vultus: θείος εἰκών.20 Infine  attestat  γραφίς21 nel 
senso di dipinto, o χρυσεὶη γραφίς,22 per un dipinto a fondo d’oro. 

I L  R I TRATTO  NELLA  SCULTURA

In età tarda si assiste a un’evoluzione che solo grazie agli studi più recenti 
ha iniziato a delinearsi più chiaramente, per lo meno nelle sue linee essen-
ziali. I ritratti in scultura – come è noto – diminuiscono progressivamente 
fin  a sc m arire c m letamente all’inizi  del II sec l 23 Le cause sono 
molteplici, ma la principale dev’essere di carattere sociale: per dirla in 
breve  il ritratt  n rari  erde il su  significat  e la sua funzi ne  ess  
infatti, non serve più per mostrare il legame tra l’onorato e la sua clientela 
o il gruppo che lo sostiene, in quanto la carriera e la fortuna politica di 
un personaggio sono legate essenzialmente al favore dell’imperatore e 
dell’ambiente di corte e sempre meno alla sua base sociale. Di conseguen-
za, tra IV e VI secolo, le statue e i ritratti onorari non solo si riducono di 
numer  ma raffiguran  s l  che ers ne  l’im erat re  la sua famiglia 

16 Blanck 1968; Nowicka 1993a, 13-15; Bresson 2012.
17 u aszewicz  einen  wic a b  wic a 
18 Sophocles 1893, s.v. χαρακτήρ; Lampe 1961, s.v. χαρακτήρ, 2. 
19 Nowicka 1993a, 49-50.
20 Robert 1960.
21 Agathias, AP I   I   I     II   I   I   I   
Cometas, AP I   e ntius  AP I   hili us  AP I   Iulianus  
AP I   S nesius  AP I  aul  Silent  AP I   us  Hist. Eccl. 
9.11.2.
22 AP I 
23 Smith 1985, 215-219; Kiilerich 1993, 85-97; Hannestad 1999; Witschel 2007; 
Anderson 2008; Machado 2010; Gehn 2012; Liverani 2015a; Kiilerich 2015, 35-
40; Liverani 2016a; Anderson 2016.

298



e una ristretta élite di corte, con pochissime eccezioni.24 In particolare la 
statua-ritratto dell’imperatore acquista un risalto inversamente propor-
zionale alla sua frequenza: essa viene collocata in posizioni dominanti e 
ha una particolare fortuna il monumento a colonna (Säulenmonumente), 
in cui la statua viene a coronare una colonna eretta in posizione stra-
tegica25 a marcare un nodo urbanistico come perno e traguardo visivo 
che organizza lo spazio cittadino,26 anche in connessione con lo sviluppo 
delle processioni, che in ambito civico – e successivamente ecclesiastico 
– ordinano e strutturano la vita delle città.27 

Va inserita a questo punto la discussione di un importante lavoro 
di Benjamin Anderson,28 che osserva come in età tardoantica il ritratto 
dell’imperatore non venga ormai più dedicato che da un ristretto numero 
di altissimi funzionari: il prefetto urbano e quello del pretorio. A parti-
re dal VI secolo le fonti scritte trasmettono solo un paio di casi in cui 
personaggi differenti (un chartularius e due capi delle fazioni del circo a 
Costantinopoli) dedicarono ritratti imperiali, ma con una reazione estre-
mamente negativa da parte dell’imperatore. In questo periodo la dedica 
di ritratti imperiali sottostà a regole molto stringenti e a un controllo 
ferreo. Il ritratto scultoreo, infatti, proprio per l’estrema polarizzazione 
sociale tra l’imperatore e i suoi sudditi e per l’esaltazione delle sue rap-

resentazi ni figurate  teva diventare il bersagli  di riv lte lari 
che manifestavano l’opposizione all’imperatore. Tra esse la più nota è 
la rivolta delle statue di Antiochia nel 387, ma abbiamo altre tracce di 
avvenimenti simili dalle fonti scritte e forse anche dalle testimonianze 
archeologiche.29 n mancan  infine casi di e igrammi satirici riferiti 
a ritratti imperiali, sintomo di una contestazione meno violenta, ma in 
ogni caso politicamente insidiosa. Secondo Anderson, dunque, questi 
m numenti cambiar n  il l r  significat  c nce iti inizialmente c me 
attestazioni onorarie per la vittoria e la generosità dell’imperatore, inco-
minciano a essere percepiti come espressione di un crescente dispotismo 

24 Di fondamentale importanza per queste indagini è la banca dati on-line 
dell’universit  di f rd Last Statues of Antiquity htt laststatues classics ac
uk/. Tra le principali eccezioni sono gli aurighi a Costantinopoli: Cameron 1973.
25 Jordan–Ruwe 1995.
26 Liverani 2015a.
27 Per le processioni civiche cfr. Dey 2015 con argomenti interessanti, ma talvol-
ta un po’ forzati; sulle processioni ecclesiastiche Baldovin 1987; Romano 2014.
28 Anderson 2016,
29 Liverani 2015b.
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e generan  resistenza e reazi ni che ss n  arrivare fin  alla vi lenza  
Questo quadro spiegherebbe l’assenza di ritratti imperiali nel secolo che 
va dall’ultima attestazi ne di una statua dedicata a F ca  fin  alla 
ripresa delle dediche, che avviene con Filippico Bardane (711-713). Pochis-
sime eccezioni sono attestate altrove (a Ravenna e forse a Salonicco), ma 
si tratterebbe di m numenti che hann  un significat  l cale  n n ric lle-
gabile direttamente alla committenza imperiale o alla corte. L’assenza di 
ritratti imperiali, in conclusione, non sarebbe un fenomeno limitato alla 
scultura, ma – se escludiamo le emissioni monetali – coinvolgerebbe tutte 
le altre es ressi ni figurative  i ritratti su tav la  i m saici e gli affreschi  
Dunque non si tratterebbe di una sostituzione della scultura da parte di 
altri mezzi di rappresentazione (la pittura e il mosaico), ma di un vero e 
proprio bando del ritratto imperiale per almeno un secolo. 

Questa ricostruzione appare di grande interesse e fondata su buoni 
arg menti  s rattutt  er uel che riguarda il ritratt  scult re  Si u  
invece nutrire qualche riserva sulla sua estensione ai ritratti che – per 
semplicità – chiameremo bidimensionali (su tavola, affresco o mosaico). 
Si deve tenere conto innanzitutto dei limiti della nostra documentazione 
poiché la scultura – almeno quella a carattere pubblico – ha una mag-
giore rilevanza nella documentazione scritta antica e una maggiore ric-
chezza di attestazioni archeologiche di quanto non avvenga per le tavole 
lignee – tutte ovviamente perse a causa della deperibilità del materiale. 
Queste inoltre non erano dotate di iscrizioni su pietra, che invece – nel 
caso della scultura – possono rimanere a documentare l’esistenza di un 
ritratt  anche d  la sua sc m arsa  Se infine teniam  c nt  del fatt  
che le rappresentazioni imperiali ad affresco e a mosaico nelle chiese di 
Costantinopoli e nell’impero d’oriente possono essere state coinvolte dalle 
distruzioni iconoclaste, ci accorgiamo che l’assenza di documentazione 
non necessariamente è documentazione di una assenza. 

I L  R I TRATTO  IMPER IALE  SU  TAVOLA

Limitiamo per il momento il discorso ai dipinti su tavola: anche questi 
vennero certamente coinvolti nelle distruzioni dovute a damnatio memo-

riae  a riv lte lari  uant  alle rime si u  ric rdare che stantin  
inizi  le stilit  c ntr  assimian  distruggend ne i ritratti30 e lo stesso 

30 Lact., De mort. pers. 42, 1. 2: imagines ubicumque pictus esset, detrahebantur.
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avvenne con Massimino,31 ma uand  si sc ntr  c n icini  uest’ultim  
distrusse a sua volta i ritratti del rivale.32

Quanto alle seconde, invece, le fonti relative alla Rivolta delle statue di 
nti chia attestan  che la f lla si accan  c ntr  i ritratti im eriali di inti 

mediante il lancio di pietre prima di assalire le statue.33 Altre fonti sono 
più generiche, ma fanno comprendere che l’assalto ai ritratti imperiali 
durante una riv lta n n d vette essere un fen men  c s  rar  Gi vanni 
Crisostomo, in un frammento di omelia perduta, chiede retoricamente: 
«Non sai che, se qualcuno percuote un’immagine dell’imperatore costitui-
ta da (una tavola di) legno o da una statua di bronzo, egli non è giudicato 

er aver sat  infierire c ntr  una materia senza vita  ma er aver rtat  
violenza contro l’imperatore?».34 Lo stesso concetto è ripetuto anche in 
un’omelia pseudo-basiliana,35 nonché da Anastasio di Antiochia36 nella 

31 Eus., Hist. Eccl. 9.11.2: Γραφαί τε ὅσαι εἰς τιμὴν αὐτοῦ [scil. Μαξιμίνου] τε καὶ 
τῶν αὐτοῦ παίδων κατὰ πᾶσαν ἀνέκειντο πόλιν, αἳ μὲν ἐξ ὕψους εἰς ἔδαφος ῥιπτού-
μεναι συνετρίβοντο, αἳ δὲ τὰς προσόψεις ἠχρειοῦντο σκοτεινῷ χρώματι καταμελα-
νούμεναι. «Di tutti i ritratti dipinti in suo onore o dei suoi figli esposti in ogni 
città, alcuni furono buttati a terra e fatti a pezzi, altri ebbero i volti cancellati, 
annerendoli con colore scuro» (trad. G. Lo Castro con correzioni).
32 Exc. Vales. 15: Constantini imagines statuasque deicerat. 
33 Lib., Or. 22.7; Ioh. Chrys., In sanctum Flavianum Antiochenum, fr. in Ioh. 
Damasc., De imag. or. III. 102 (PG 94, 1400 B; ed. Kötter p. 188).
34 Ioh. Chrys., In parabola de sem., fr. in Ioh. Damasc., De imag. orat. II, 61 (PG 
94, 1313 C; ed. Kötter p. 163): Οὐκ οἶδας ὅτι, ἐὰν εἰκόνα βασιλέως ὑβρίσῃς, εἰς 
τὸ πρωτότυπον τῆς ἀξίας φέρεις τὴν ὕβριν; οὐκ οἶδας ὅτι, ἐάν τις εἰκόνα τὴν ἀπὸ 
ξύλου καὶ ἀνδριάντος χαλκοῦ κατασύρῇ, οὐχ ὡς εἰς ἄψυχον ὕλην τολμήσας κρίνεται, 
ἀλλ’ ὡς κατὰ βασιλέως κεχρημένος τῇ ὕβρει; Εἰκόνα δὲ ὅλως βασιλέως φέρουσα, 
τὴν ἐαυτῆς ὕβριν εἰς βασιλέα ἀνάγει. «Non sai che, se fai offesa a un’immagine 
dell’imperatore, tu trasporti l’offesa della dignità su colui che ne è il prototipo? 
Non sai che, se qualcuno percuote un’immagine dell’imperatore costituita da 
(una tavola) di legno o da una statua di bronzo, egli non è giudicato per aver 
osato infierire contro una materia senza vita, ma per aver portato violenza 
contro l’imperatore? In breve, poiché reca un’immagine dell’imperatore, essa 
fa risalire sull’imperatore l’offesa che è portata a lei stessa.» (trad. V. Fazzo, con 
correzioni).
35 Ps.–Basil., Hom. dicta in Laz., PG 31 1456 C: Ὥσπερ εἴ τις ἄνθρωπος ὀργισθεὶς 
τὴν εἰκόνα λιθάζοι, ἐπειδὴ τὸν βασιλέα οὐ δύναται, τὸ ξύλον τύπτων, τὸ τὴν μίμησιν 
ἔχον. «Come se un uomo preso dall’ira colpisse con pietre l’immagine poiché 
n n u  c l ire il re  ercu tend  il legn  che ne reca l’imitazi ne
36 Anast. Antioch., Frag. de sabbato PG 89, 1405 A: ̔ Ο παροινῶν εἴκόνι βασιλέως, 
τιμωρίαν δικαίαν ὐφίσταται, ὡς αὐτόχρημα βασιλέα ἀτιμάσας· καίτοι τῆς εἰκόνος 
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sec nda met  del I sec  e  infine  da e nzi  di ea lis37 (Cipro) nel 
VII sec., cioè – sia detto per inciso – proprio nel periodo in cui secondo 
Anderson mancherebbero i ritratti imperiali. 

Andrebbe fatta, tuttavia, qualche distinzione tra i vari tipi di ritratti 
su tavola. Esistevano innanzitutto dipinti monumentali o in ogni caso 
di particolare importanza e visibilità, come quelli di Giuliano l’Apostata 
descritti da Sozomeno,38 sec nd  il uale l’im erat re si faceva raffigurare 
assieme a Zeus, Ares o Hermes, oppure più in generale come quelli in 
cui l’imperatore appariva circondato da guardie e cavalli con i nemici 
vinti di fronte a sé, secondo le descrizioni di Apollinare di Laodicea39 e di 
Giovanni Crisostomo40  raffigurat  assieme a ers nificazi ni di citt  

οὐδὲν ἔτερον οὔσης, ἢ ξύλον καὶ χρώματα κηρῷ μεμιγμένα καὶ κεκραμένα· «Chi 
tratta oltraggiosamente un’immagine del re, poi viene punito poiché in realtà 
ha disonorato il re, benché l’immagine non sia altro che legno e colori mescolati 
e temperati con la cera.»
37 Leont. Neap., Serm. III: PG 93, 1604 C: Ποσάκις τινὲς εἰκόνας βασιλικὰς ἀφα-
νίσαντες καὶ ἐνυβρίσαντες, ἐσχάτῃ τιμωρίᾳ κατεδικάσθησαν ὡς αὐτὸν τὸν βασιλέα 
ἐνυβρίσαντες καὶ οὐ τὴν σανίδα· «Quante volte coloro che hanno distrutto o 
insultato i ritratti imperiali sono condannati alla pena capitale, come se avesse 
offeso l’imperatore stesso e non una tavola?».
38 Soz., Hist. Eccl. 5.17.3.
39 Apoll. Laodic., Fragm. in Ezech. (Mai 1854, 82b, rr. 2-5): οἱ Ῥωμαῖοι τὰς βασιλι-
κὰς εἰκόνας γράφοντες, τούς τε δορυφόρους περιιστῶσι, καὶ τὰ ἔθνη ὑποτεταγμένα 
ποιοῦσι, τὸν ὅμοιον τρόπον κἀνταῦθα. «I Romani, quando dipingono le immagini 
degli imperatori vi pongono intorno le guardie del corpo e rappresentano i 
popoli sottoposti». 
40 Joh. Chrysost., Hom. in apostolicum dictum, Nolo vos ignorare 4 (PG 51, c. 247): 
Φέρε τὸν λόγον ἐπὶ τὰς εἰκόνας ἀγάγωμεν, ἃς οἱ ζωγράφοι γράφουσι. Εἶδες πολλάκις 
εἰκόνα βασλικὴν κυανῷ κατακεχρωσμένην χρώματι, εἶτα τὸν ζωγράφον λευκὰς 
περιάγοντα γραμμὰς, καὶ ποιοῦντα βασιλέα, και θρόνον βασιλικὸν, καὶ ἵππους πα-
ρεστῶτας, καὶ δορυφόρους, και πολεμίους δεδεμένους καὶ ὑποκειμένους. «Suvvia, 
consideriamo le immagini che dipingono i pittori. Hai visto spesso le immagini 
imperiali preparate con il colore blu, quindi il pittore traccia linee bianche e 
realizza un imperatore, e un trono imperiale, e cavalli che si trovano accanto, e 
la guardia del corpo e nemici incatenati e giacenti (ai suoi piedi)». In inscr. altaris 

3 (PG 51, c. 71): Οὐχ ὁρᾶτε καὶ ἐπὶ τῶν εἰκόνων τοῦτο τῶν βασιλικῶν, ὅτι ἅνω κεῖται 
μὲν ἡ εἰκὼν, καὶ τὸν βασιλέα ἔξει ἐγγεγραμμένον· κάτω δὲ ἐν τῇ χοίνικι ἐπιγέγραπται 
τοῦ βασιλέως τὰ τρόπαια, ἡ νὶκη, τὰ κατορθώματα; «Non avete osservato anche 
nei ritratti imperiali che l’immagine stessa che rappresenta l’imperatore è posta 
nella parte superiore, mentre sotto, ai piedi, sono raffigurati trofei, vittorie e 
conquiste dell’imperatore?»

302



dignitari, in scene di caccia o di trionfo sui barbari secondo Gregorio 
Nazianzeno.41 

bbiam  er  anche indicazi ni relative a ritratti im eriali men  
m numentali  ma c n funzi ni s ecifiche  Iniziam  dalla funzi ne legit-
timante assiva  er c s  dire  il ritratt  del nu v  im erat re d veva 
essere accolto dai coreggenti che ne convalidavano – o rigettavano – 
l’elezione,42 come avvenne per la laureata imago inviata nel 306 a Galerio 
da Costantino al momento della sua acclamazione da parte delle truppe.43 
Il ritratto veniva inoltre inviato nelle varie regioni dell’impero perché le 
popolazioni riconoscessero il nuovo imperatore, come aveva fatto ancora 
una volta Costantino dopo l’acclamazione mandando il suo ritratto a 
Roma,44 o Massenzio mandando il suo in Africa.45 L’alleanza tra Massenzio 
e Massimino si manifesta nella esposizione associata dei loro ritratti.46 Nel 

41 Greg. Naz., Or. 4.80 Contra Iulianum (PG 35, 606 C – 607 A): Ταύταις ταῖς 
εἰκόσιν ἄλλοι μὲν ἄλλο τι τῶν βασιλέων προσπαραγράφεσθαι χαίρουσιν· οἱ μὲν τῶν 
πόλεων τὰς λαμπροτέρας δωροφορούσας, οἱ δὲ νίκας ὑπὲρ κεφαλῆς στεφανούσας· 
οἱ δὲ τοὺς ἐν τέλει προσκυνοῦντας, καὶ τοῖς τῶν ἀρχῶν τιμωμένους συνθήμασιν· 
οἱ δὲ θηροφονίας καὶ εὐστοχίας· οἱ δὲ βαρβάρων ἡττημένων, καὶ ὑπὸ τοῖς ποσὶν 
ἐῤῥιμμένων ἢ κτεινομένων πολυειδῆ σχήματα. «In questi ritratti, alcuni impera-
tori amano farsi rappresentare in un modo, altri in un altro. Alcuni amano far 
rappresentare le città più splendide che portano loro dei doni, altri delle Vittorie 
che incoronano il loro capo, altri ancora dei notabili che si inchinano e vengono 
onorati con le insegne delle cariche che ricoprono. Ci sono quelli che amano 
far rappresentare scene di caccia e gare di abilità nell’arco e rappresentazioni 
varie di barbari sottomessi e gettati ai piedi del vincitore o uccisi» (trad. C. 
Moreschini)
42 Kruse 1934, 24-50; Bruun 1976; Nowicka 1993a, 44-50.
43 Lact., De mort. pers. 25.1-3: laureata imago eius adlata est ad malam bestiam 

(scil. Galerium) … 3 Suscepit itaque imaginem admodum invitus atque ipsi purpuram 

misit, ut ultro ascivisse illum in societatem ideretur. «La sua immagine incoronata 
di alloro fu portata a quella mala bestia (di Galerio) … Pertanto a malincuore 
accett  l’immagine di stantin  e gli invi  la r ra er dim strargli che 
l’accoglieva come collega». Che si trattasse di una tavola dipinta è chiarito 
dall’iniziale intenzione di Galerio di bruciarla. 
44 Zosim. 2.9.2: ἐν δὲ τῇ Ῥώμῃ τῆς εἰκόνος αὐτοῦ δειχθείσες. 
45 Zosim. 2.12.1: ὁ Μαξέντιος … ἔχειν τε ἤδη βεβαίως οἰόμενος τὴν αρχὴν ἐν Λι-
βύῃ καὶ Καρχεδόνι τοὺς τὴν εἰκόνα τὴν αὐτοῦ περιοίσαντας ἔπεμπεν. «Massenzio 

 credend  rmai di avere in man  saldament  il tere  mand  in frica e a 
Cartagine quelli che avevano il compito di portare in giro il suo ritratto» (trad. 
F. Conca, con modifiche). 
46 Lact., De mort. pers. 43.3: utriusque imagines simul locantur.
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383 Teodosio riconobbe in un primo momento l’usurpatore Massimo 
concedendogli il diritto di essere rappresentato assieme a lui nei ritratti 
e a impiegare il titolo di imperatore.47 A seguito di questo riconoscimen-
t  l  stess  e d si  invi  in gitt  il refett  inegi  c n l’ rdine di 
mostrare in pubblico il ritratto di Massimo agli Alessandrini.48 Invece 

e d si  II nel  rischi  di scatenare un c n itt  n n accettand  il 
ritratto di Costanzo nominato Augusto da Onorio.49 Il 30 marzo del 452 
il ritratto di Marciano fu accolto a Roma da Valentiniano III, che solo 
allora riconobbe il collega come legittimo imperatore; famosi sono i casi 
del ritratto di Antemio, accolto nel 467 dall’imperatore Leone, che ne 
invi  esem lari in tutt  l’im er 50 e di quelli di Foca e dell’imperatrice 
Leonzia, accolti da papa Gregorio Magno51 a Roma nel 603. Più in ge-
nerale l’uso dell’invio alle città del ritratto imperiale è ricordato già da 
Severiano di Gabala,52 ma assai più tardi, al concilio di Nicea del 787, 
anche il vescovo Teodosio di Armorion ricorda che «quanto ai ritratti 
coronati degli imperatori e alle loro immagini inviate alle città e alle 
regioni tutte, il popolo onora con ceri e incenso non la tavola dipinta 

47 Zosim., 4.37.3: Θεοδόσιος δὲ ὁ βασιλεὺς ἐδέχετό τε βασιλέα Μάξιμον εἶναι, καὶ 
εἰκόνων αὐτῷ κοινονεῖν καὶ βασιλέως προσηγορίας ἠξίου. e d si  accett  che 
Massimo fosse imperatore e ritenne giusto che comparisse assieme a lui nei 
ritratti nel titolo di imperatore».
48 Ibid., τὴν εἰκόνα Μαξίμου δεῖξαι τοῖς Ἀλεξανδρεῦσιν ἐπέταξεν. rdin  di m -
strare agli abitanti di Alessandria il ritratto di Massimo»,
49 Philostorg., Hist.Eccl. 12.12. 
50 Prosper Tyrus, Continuatio Reichenaviensis a. 452; MGH, AA I   Iconica 

Marciani Imperatoris Romam ingressa III kal. Aprilis. Const. Porphyr., De Caerim. 
I.87 (ed. Reiske 395-396 B-C): καὶ διελάλησεν ὁ βασιλεὺς, ὥστε πεμφθῆναι τὰ λαυ-
ρεάτα εἰς πᾶσαν τὴν πολιτείαν, καὶ τὰς εἰκόνας κοινῇ ἀνατίθησθαι ἀμφοτέροις τοῖς 
βασιλεῦσιν. «L’imperatore dispose che i suoi ritratti incoronati di alloro venissero inviati 
a tutto l’impero e che le immagini di entrambi gli imperatori venissero esposte insieme».
51 Greg. M., Epist., App. VIII: Corpus Christianorum 140A, p. 1101 (= MGH, 

Epist. II.3, p. 365); ne dipende Jo. Diac., Vita Gr. M. IV.20 (PL 75, c. 185 B).
52 Severianus Gabalensis, In lav. pedum s. feria V, 9 (ed. Wenger 1967, 226): Οὐδὲ 
γὰρ ὅταν βασιλικοὶ χαρακτῆρες καὶ εἰκόνες εἰς πόλιν εἰσφέρωνται καὶ ὑπαντῶσιν 
ἄρχοντες καὶ δῆμοι μετ’εὐφημίας καὶ φόβου, οὐ σανίδα τιμῶντες, ἢ τὴν χηρόχυτον 
γραφὴν τοῦτο ποιοῦσι, ἀλλὰ τὸν χαρακτῆρα τοῦ βασιλέως. «Infatti quando i ritratti 
e le immagini degli imperatori sono portati in giro in una città, i magistrati 
e i cittadini vanno loro incontro con acclamazioni e riverenza, onorando non 
una tav la  n  una ittura a cera  ma il ritratt  dell’im erat re  c s  anche la 
creazione». Cfr. anche Déroche 2015.
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all’encausto, ma l’imperatore».53 Anche in questo caso vale la pena di 
sottolineare la data: ci troviamo infatti ben oltre quel VII secolo in cui le 
immagini imperiali sarebbero state bandite e c’è da chiedersi dunque se 
non si debba ipotizzare una continuità dell’uso piuttosto che un recupero 
antiquario dopo un secolo di desuetudine. 

Una funzione legittimante “attiva” era invece legata ai ritratti, che 
dovevano essere presenti quando i magistrati pronunciavano i loro giudizi 
in rappresentanza dell’imperatore oppure per legittimare l’operato degli 
alti funzionari imperiali.54 n ri ess  di uest’us  si tr va anche nelle 
miniature del Codex Purpureus Rossanensis (fig  ) in cui Pilato seduto 
a giudizio è accompagnato dai ritratti imperiali,55 ma anche nel IV sec. 
sui sarc fagi ale cristiani c n la raffigurazi ne dei tre fanciulli ebrei 
di fronte a Nabucodonosor: in alcuni di essi il busto del sovrano – che 
già costituisce una licenza rispetto al testo biblico – è sostituito da una 
tavoletta dipinta (fig  ), anche se la pittura è resa a rilievo, trattandosi di 
un sarcofago scolpito.56 Un tipo di ritratto legato a questa stessa funzio-
ne doveva essere anche il ritratto clipeato, o meglio – per riprendere la 
terminologia vista poco sopra – l’εἰκονίδιον, che riconosciamo nei dittici 
eburnei tardoimperiali associati a personaggi che rivestivano le più alte 
cariche nell’amministrazione dell’impero57 e che possiamo immaginare 
simili al tondo di Berlino già citato.58 Vale la pena di ricordare a questo 

53 Mansi 1766, c. 1014 D: Εἰ γὰρ βασιλέων λαυράτοις ϰαὶ εἰϰόσιν ἀποστελλομέναις 
ἐν πόλεσι ϰαὶ χώραις ἀπαντῶσι λαοὶ μετὰ ϰηρῶν ϰαι θυμιαμάτων, οὐ τὴν ϰηρόχυτον 
σανίδα τιμῶντες, άλλά τὸν βασιλέα.
54 Joh. Lydus, De Magistratibus II.17 (ed. Bandy 1983, 111); Cassiod., Var. VI, 
20. Il ritratto imperiale era tra le insegne del prefetto del pretorio, dei magistri 

milites praesentales, equitum, officiorum, del comes sacrarum largitionum, del comes 
rerum privatarum, del comes domesticorum equitum et peditum, del comes Orientis, 
del praefectus Augustalis, del praefectus praetorio per Illyricum: cfr. Seeck 1876. Cfr. 
Kruse 1934, 79-106; Rollin 1979, 117-143.
55 Bisconti 2000, tav. LIV b.
56 Wilpert 1932, tav. 202.3; Deichmann 1967, 162 n. 324, tav. 62; Dresken 
Weiland 1998, 3-4, n. 10, tavv. 3.2, 78 n. 222 fig. 3; Koch 2000, 148-149. 
57 Delbrueck 1929, nn. 16, 17, 19, 20, 22, 32, 34-35.
58 Si u  ric rdare a uest  r sit  il c nt  er i ritratti im eriali di et  
costantiniana (317-8 d.C.) P.Oxy LV 3791 (ζωγραφίας θείων χαρακτήρων) o 
quello di V-VI sec. pure per un ritratto imperiale: Studien zur Palaeographie und 

Papyruskunde  n   τὴν εἰκόνα τοῦ δεσπ(ότου) ἡμῶν; cfr. Plisecka 2011, 231, 
238. Si veda anche un papiro del 492 dall’archivio degli Apioni: SB VI 9152 = 
P.Eirene II 12 vv. 16-17, Gerstinger 1953, 177.
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punto anche la continuità dell’uso di questi clipei in ambito monumentale, 
come nell’arcone absidale della chiesa di S. Giovanni Evangelista, costruita 
da Galla Placidia verso il 430,59 d ve le due linee dinastiche che c n u-
ivano nell’imperatrice erano rappresentate dai ritratti musivi in clipei. 

59 Ihm 1960, 169-171, fig. 2; Amici 2000.

2 Codex purpureus Rossanensis

306



In sintesi: per quanto riguarda il ritratto imperiale dipinto, e soprat-
tutto quello su tavola, abbiamo elementi per dire che tra IV e VI secolo 
ess  c n bbe una fi ritura e una ca illare diffusi ne  sia nelle f rme 
m numentali che in uelle i  rid tte e rtatili  e che s’integr  r f nda-
mente in diverse funzioni vitali della società antica e dell’amministrazione 
imperiale. Per il VII secolo, invece, la lettura di Anderson – che ipotizza 
una sparizione completa anche di questo tipo di ritratto imperiale – è 
probabilmente troppo pessimistica: alcune fonti (Leonzio di Neapolis 
e Teodosio di Armorion) sembrano attestare una certa continuità in 
questi usi anche durante e oltre il periodo del presunto bando dell’im-
magine imperiale. Agli argomenti appena esposti si potrebbe aggiungere 

3 Sarcofago dalla basilica di S. Lorenzo – Firenze
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un’ulteriore osservazione: sembrerebbe strano che l’imperatore abbando-
nasse c m letamente il cam  della ra resentazi ne figurata ubblica 
a poteri inferiori di carattere locale, visto che invece questi continuarono 
certamente a farsi rappresentare: si pensi al mosaico dell’abside di S. 
Apollinare in Classe, databile probabilmente all’età di Costanzo II (641-

 che raffigura uattr  im erat ri accant  all’arcivesc v  di aven-
na60 e celebra la concessione dell’autocefalia alla sede episcopale (fig  ), 
oppure a Roma il ritratto musivo di papa Onorio I (625-38) nell’abside 
di S. Agnese,61 quello di Giovanni IV (640-642) e Teodoro (642-648) nel 
mosaico dell’oratorio di S. Venanzio,62 quello di Giovanni VII (705-707) 
nel suo oratorio in Vaticano63 o sull’icona di Maria S. Maria in Trastevere.64 

60 Deichmann 1958, tav. 404; Deichmann 1976, II, 274-279; Anderson 2016, 
fig. 2.
61 Ihm   tav  I
62 Ihm   tav  III
63 Ihm 1960, 156-157.
64 Belting 2001, 158 fig. 46.

4 Abside di S. Apollinare in Classe: quattro imperatori accanto all’arcivescovo 
di Ravenna
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Senza c ntare la tradizi ne dei ritratti cli eati ntifici nelle basiliche di 
S. Pietro in Vaticano e di S. Paolo fuori le mura.65

SPEC I F IC I TÀ  DEL  R I TRATTO  D IP INTO

Resta ancora da toccare un aspetto della questione e cioè la caratteriz-
zazi ne s ecifica del ritratt  di int  in c nfr nt  c n uell  scult re 66 
L’uso onorario del ritratto dipinto nella parte orientale dell’impero è 
testimoniato da una serie di epigrammi dell’Antologia Palatina – non 
necessariamente relativi a dipinti su tavola – che è stata studiata da Cyril 
Mango.67 Vi si trovano – come è logico – alti funzionari, ma è interessante 
notare il suo uso anche per i cittadini che si distinguevano per le loro virtù 
e il loro meriti civici – ormai in genere esclusi dalle dediche scultoree. Da 
alcuni di questi epigrammi sembra di dedurre che si trattava del modo 
normale di onorare personaggi noti per la loro cultura, come è il caso alla 
metà del VI sec. della dedica di un dipinto (γραφίς) a Heraclammon68 di 
Pergamo, a ricompensa delle sue doti oratorie, o sulla tomba di Eustorgio, 
che alla sua morte dovette abbandonare la Musa e gli studi di diritto,69 ma 
si potrebbe citare già il dipinto (γραφίς εἰκόνος) di un professore della 
scuola di Berythus nel IV sec.70 Secondo Teodoreto di Cirro ancora nel 
V sec., gli effeminati erano ricordati da coloro che li amavano mediante 
dipinti su tavola.71

65 G. Bordi, in Andaloro 2006, 379-395, n. 44b.
66 Liverani 2015 a; Liverani 2016 a.
67 Mango 1986a, 117-119; Mango 1986b.
68 Agathias, AP I   ang  b  
69 Agathias, AP VII. 589.
70 Heitsch 1963-1964, fr. 30 A18-24; Agosti 2004-2005, 353.
71 Theodoret. Cyr., Hist. Rel. pr. 3: Καὶ ταῦτα τῶν ἐν Ὀλυμπιάσιν ἀγωνιζομένων 
ἀθλητῶν τε καὶ παγκρατιαστῶν εἰκόσι τιμωμένων καὶ μέντοι κἀν ταῖς ἱπποδρομίαις 
τῶν νικηφόρων ἀναφαινομένων ἡνιόχων τοῦτο αὐτὸ δεχομένων τὸ γέρας. Οὐ μόνον 
δὲ τούτους, ἀλλὰ καὶ γυναικώδεις ἄνδρας καὶ θηλυδρίας καὶ ἀμφιβόλους εἴτε ἄνδρες 
εἶεν εἴτε γυναῖκες, οἱ τῆς τούτων θεωρίας φιλοθεάμονες ταῖς σανίσιν ἐγγράφουσιν, 
ἐπὶ πλεῖστον αὐτῶν τὴν μνήμην διαρκέσαι φιλονεικοῦντες, καίτοι τῆς μνήμης λώβην 
ταῖς ψυχαῖς, οὐκ ὄνησιν ἐμποιούσης· ἀλλ’ ὅμως οἱ μὲν τούτων ἐρῶντες τούτους, 
οἱ δὲ ἐκείνων ἐκείνους, καὶ ταῦτα λυμαίνοντας, τῇ ζωγραφίᾳ γεραίρουσιν. Καὶ 
ἐπειδὴ θνητὴν οὖσαν ὁ θάνατος τὴν φύσιν ληΐζεται, χρώματα κεραννύντες καὶ τὰ 
ἐκείνων ταῖς σανίσιν ἐντιθέντες ἰνδάλματα, πολλῷ τῆς ζωῆς μακροτέραν γενέσθαι 
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 er  in ambit  cristian  che tr viam  una artic lare f rtuna del-
la ittura  egli edifici ecclesiastici  c me  n t   n n s n  attestate 
sculture onorarie: la chiesa condivide la tendenza generale tardoantica 
della sparizione del ritratto scultoreo, ma si aggiungono in questo caso 
m tivazi ni s ecifiche  nell’ambiente dedicat  al cult  infatti  n n si 
possono inserire monumenti che distraggano dalla celebrazione liturgi-
ca costituendo un fuoco di attenzione autonomo e alternativo.72 Inoltre 
esiste tutta una letteratura sui ritratti di santi o comunque di personaggi 
di artic lare virt  cristiana  Gi  negli a crifi tti di Gi vanni  la cui 
redazione risale a un momento tra la metà del II sec. e il III, si narra 
dell’apostolo che viene accolto a Efeso nella casa di Licomede, uno dei 
notabili della città, il quale dopo essersi convertito fa dipingere di na-
scosto il ritratto dell’ospite per appenderselo in camera da letto. Quando 
Gi vanni vede il di int  n n vi si ric n sce  fin  a uand  ic mede gli 

rta un  s ecchi  Il sant  d  essersi vist  nell  s ecchi  sserv  
attentamente il ritratto e disse: – Quanto è vero che il Signore Gesù 

rist  vive  il ritratt  ass miglia a me  er  n n  c me me  figli  ma 
c me la mia figura c r rea 73 Qui appare sia il tema della somiglianza, 
che quello della (in)adeguatezza dell’immagine a rendere la verità del suo 
modello, intesa come complesso delle doti morali e spirituali. È inoltre 
presente il tema del ritratto preso di nascosto, che compare anche nella 
vita di rfiri 74 e in numerose altre attestazioni.75

τὴν μνήμην σοφίζονται.  ci  accade  mentre gli atleti e i ancraziasti che ga-
reggiano nelle olimpiadi sono onorati con ritratti e gli aurighi vittoriosi nelle 
corse di cavalli ricevono lo stesso premio. E non solo questi, ma anche uomini 
effeminati, travestiti, dei quali è incerto se sono uomini o donne, sono dipinti 
su tavole da quanti bramano vederli e cercano di far durare il loro ricordo il più 
a lungo possibile, sebbene un tale ricordo arrechi all’anima danno e non giova-
mento. Alcuni amano questi, altri amano quelli ricevendone danno, e tuttavia 
onorano con un dipinto l’oggetto del loro amore. E poiché la morte depreda 
la natura che è mortale, essi, mescolando i colori e ponendone le fattezze su 
tavola, adoperano la propria intelligenza perché il loro ricordo diventi molto più 
duraturo della loro vita» (trad. A. Gallico con correzioni).
72 Liverani 2016 a.
73 Acta Johannis 26-28, ed. Bonnet 1898, 165-166: καὶ ἰδὼν ἑαυτὸν ἐν τῷ κατόπτρῳ 
καὶ ἀτενίσας τῇ εἰκόνι εἶπε· Ζῇ κύριος Ἰησοῦς Χριστός, ὁμοία μοι ἡ εἰκών· οὐκ ἐμοὶ 
δὲ τέκνον ἀλλὰ τῷ σαρκικῷ μου εἰδώλῳ. 
74 Porphyr., Vita Plot. 1.4.
75 Cfr. infra.
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Gregorio di Nyssa sottolinea l’attenzione dei pittori per trasferire la 
bellezza del modello alla loro imitazione,76 ma altri autori scendono più 
nel dettaglio: Eunapio di Sardi77 porta l’esempio «come succede a coloro 
che dipingono i ritratti, essi caratterizzano il modello proposto: mette in 
risalto la somiglianza del volto qualche piccolezza dei tratti connotanti, 
o una ruga che solca la fronte, o un pelo che spunta sul mento, o qualche 
dettaglio simile del volto a cui non si bada, ma che se trascurato non 
descrive correttamente l’aspetto, se invece reso con cura diventa l’unica 
causa della somiglianza». In maniera simile Teodoreto di Cyrro ricorda 
come «i pittori, guardando al modello, ne imitano gli occhi, il naso, la 
bocca, le guance, le orecchie, la fronte, i capelli del capo e la barba del 
ment  e  ltre a ci  il m d  di stare seduti  di stare in iedi  l’atteggia-
mento degli occhi, siano essi lieti o torvi».78

Diversi testi narrano il riconoscimento miracoloso di un santo avve-
nuto grazie a un ritratto dipinto. Nilo di Ancira, nella lettera a Eliodoro 
Silenziario, narra la vicenda di un giovane preso prigioniero durante una 
sc rreria di barbari  che inv c  S  lat ne di ncira  l su  a arire il 
giovane riconobbe il santo perché aveva visto spesso i suoi lineamenti su 
ritratti».79 ella lettera seud ambr siana della fine del   degli inizi 
del VI sec., che narra il rinvenimento a Milano delle reliquie dei Santi 
Gervasio e Protasio,80 durante una veglia notturna l’autore vede «una 

76 Greg. Nyss., De opificio hominis 5 (PG I    
77 Eunap. Sard., fr. 57 (ed. Müller, FrHistGr IV, 39; ed. Dindorf, HistGrMin I, 
250): ὥσπερ οὖν τοῖς γράφουσι τὰς εἰκόνας τὸ δοθὲν παράδειγμα χαρακτηρίζουσιν 
ἐπιτείνει τὴν περὶ τὸ πρόσωπον ὁμοιότητα μικρά τινα τῶν ὑποκειμένων συμβόλων, 
καὶ ἢ ῥυτὶς ἐπὶ τοῦ μετώπου διακεχαραγμένη ἤ τις ἴονθος παρανατέλλων παρὰ τὸ 
γένειον ἢ τοιοῦτό τι μικρὸν καὶ παρημελημένον τῶν κατὰ τὴν ὄψιν, ὃ παροφθὲν μὲν 
οὐχ ὑπογράφει τὸ εἶδος, ἀκριβωθὲν δὲ μόνον αἴτιον τῆς ὁμοιότητος γίγνεται. 
78 Theodoret. Cyr., Hist. Rel. 30.7: οἱ ζωγράφοι εἰς τὸ ἀρχέτυπον ἀφορῶντες καὶ 
ὀφθαλμοὺς ἀπομιμοῦνται καὶ ῥῖνα καὶ στόμα καὶ παρειὰς καὶ ὦτα καὶ μέτωπα καὶ 
αὐτὰς τῆς κεφαλῆς καὶ τοῦ γενείου τὰς. τρίχας καὶ πρὸς τούτοις καὶ καθέδραν καὶ 
στάσιν καὶ αὐτὰ μέντοι τῶν ὀφθαλμῶν τὰ ἤθη, εἴτε χαροποιὰ εἴτε βλοσυρὰ εἴη. 
(Trad. A. Gallico). Cfr. su queste fonti Kiilerich 2011, 362.
79 Nilus Ancyr., Ep. IV.62 (PG 79, cc. 580 D–581 A): καὶ γνωρίζοντι τοῦτον ἐκ 
τοῦ πολλάκις τὸν χαρακτῆρα τοῦ ἀγίου ἐπὶ τῶν εἰκόνων τεθεᾶσθαι.
80 PL 17, 743D; Ps.–Ambros., Epistula in universam Italiam 4 (Aubineau 1972, 
8, 11): In tertia vero nocte, defecto jejuniis corpore, non dormienti, sed stupenti, cum 

quadam mihi tertia apparuere persona, quae similis erat beato Paulo apostolo, cujus 

me vultum pictura docuerat.
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ers na che rass migliava al beat  a st l  a l  c s  c me la ittura 
m stra chiaramente nelle immagini la figura di lui  

Anche negli Actus Silvestri, redatti nel VI secolo a partire da nuclei te-
stuali più antichi,81 troviamo una vicenda simile: l’imperatore Costantino, 
infatti, riconosce nei ritratti presentati da papa Silvestro i santi Pietro e 
Paolo che gli sono apparsi in sogno in incognito.82 Ancora nel VII sec. 
Sant’Artemio, apparso in visione a una giovane di Costantinopoli di nome 
Eufemia per risanarla, viene riconosciuto in base alla somiglianza con 
l’icona da lei spesso venerata.83 

Esiste anche almeno un precedente dello stesso topos che riguarda un 
“santo” pagano: secondo la Historia Augusta Apollonio di Tyana sarebbe 
apparso in sogno all’imperatore Adriano per avvisarlo di risparmiare 
dalla distruzione la sua città natale, cosa che l’imperatore avrebbe fatto 
avend  ric n sciut  il fil s f  in base ai su i ritratti di inti nei tem li 84

n altr  fil ne simile riguarda la vivacit  delle immagini  c me nel cas  
del carme di Gregorio Nazianzeno che celebra San Polemone, il cui ritratto 
dipinto posto sulla fronte di una casa dissuase una prostituta dall’entrare 
ress  il su  cliente  in uant  si verg gn  del di int  c me f sse viv 85

D’altra parte anche fonti più antiche già sottolineavano il tema della 
somiglianza dei ritratti dipinti o della somiglianza che risulta evidente per 
loro tramite. Cassio Dione narra che i legionari della III legione Gallica, 
che avevano proclamato imperatore Elagabalo, furono assediati dai Mauri 
e dai pretoriani di Macrino: essi allora portarono il giovane imperatore 
sugli s alti e l  dichiarar n  figli  di aracalla  er r varne la discen-
denza mostrarono la sua somiglianza con dei ritratti – verosimilmente 

81 Canella 2006; Liverani 2008.
82 Actus Silvestri, ed. Mombritius p. 512, ll. 13-17: Tunc sanctus Sylvester iussit 

diacono suo ut imaginem apostolorum exhiberet, quem imperator aspiciens cum 

ingenti clamore coepit dicere: nihil inferius hac imagine in eorum effigie quorum 

vultus in visione conspexi  ll ra S  Silvestr  rdin  al su  diac n  di m strare 
i ritratti degli apostoli: guardandoli l’imperatore prese a dire a gran voce: “in 
nulla è inferiore questo ritratto all’aspetto di coloro che mi sono apparsi nella 
visione”». Per lo sviluppo del topos Dagron 1991, 30-31. 
83 Crisafulli/Nesbitt 1997, 180-181 n. 34. 
84 SHA, Aurel. 24.5: norat vultum philosophi venerabilis Aurelianus atque in multis 

eius imaginem viderat templis. In questo caso imago significa ritratto dipinto in 
quanto nel passo successivo l’imperatore promise ad Apollonio et imaginem et 

statuas et templum, distinguendo chiaramente tra il ritratto dipinto (imago) e 
quelli scolpiti (statuae). 
85 Greg. Naz., Carm. 1,10: Ὡς ζῶντ’ἐπαισχυνθεῖσα τὸν γεγραμμένον.
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su tavola – di Caracalla giovane.86 Sempre nel III secolo il Romanzo di 

Alessandro narra che il re macedone si sarebbe presentato alla regina 
Candace in incognito sotto il falso nome di Antigono, ma questa lo 
avrebbe smascherato ponendolo a confronto con il suo stesso ritratto, 
fatto dipingere precedentemente di nascosto da un pittore greco, e chie-
dendogli: «riconosci i tratti del tuo volto (χαρακτήρα)»?87 Nella versione 
latina di Giulio Valerio Alessandro Polemio, probabilmente da riconoscere 
nel Flavio Polemio console del 338, la domanda della regina diventa più 
maliziosa e interessante: «Riconosci il volto di quell’Alessandro che non 
puoi dissimulare?».88 In altre ar le andace afferma che si u  falsificare 
il nome, ma non il volto – e di conseguenza il ritratto che ne ripropone 
fedelmente le fattezze. L’Epitome de Caesaribus  della fine del I  sec l  
esalta la somiglianza tra Teodosio e Traiano, che si sarebbe evidenziata 
grazie ai loro ritratti dipinti,89 ma in fondo già Plinio il vecchio diceva 
espressamente che la pittura di ritratti era la tecnica con la quale veni-
vano trasmesse le fattezze con il più alto grado di fedeltà,90 anche se poi 
da buon laudator temporis acti aggiunge una nota – per noi non molto 
credibile – sull’abbandono di quest’arte ai suoi tempi. 

Somiglianza e vivezza sono dunque topoi che ricorrono di frequente 
nelle descrizioni dei ritratti dipinti: dobbiamo ritenere che le loro dimen-
sioni ridotte ne favorissero la diffusione e generassero, nella percezione 
comune, un senso di vicinanza ben diversa da quella dei ritratti scultorei 
imperiali su colonne o comunque monumentali. Si pensi già alla nota 
lettera di Frontone a Marco Aurelio91 degli anni 145-147 in cui il vecchio 

86 Cass. Dio 79.32.2: εἰκόνας τινὰς τοῦ Καρακάλλου παιδικὰς.
87 Ps.–Callisth., 3.19; 3.22.
88 Iul. Val., Res gestae Alex. 3.22: “agnoscisne,” ait, “Alexandri illius, quem mentiri 

non potes, faciem?”

89 Ep. de Caes. 48.8.
90 Plin., Nat. Hist. 35.4: Imaginum quidem pictura, qua maxime similes in aevum 

propagabantur figurae, in totum exolevit. «Anche la pittura di ritratti, con la quale 
venivano tramandate nei secoli figure somiglianti al massimo grado, è del tutto 
scomparsa» (trad. G. Rosati).
91 Fronto, Ep. 4. 12. 6: Scis, ut in omnibus argentariis mensulis perguleis taberneis 

protecteis vestibulis fenestris usquequaque, ubique imagines vestrae sint volgo pro-

positae, male illae quidem pictae pleraeque et crassa, lutea immo Minerva fictae 

scalptaeve; cum interim numquam tua imago tam dissimilis ad oculos meos in itinere 

accidit, ut non ex ore meo excusserit jactum osculei et savium. «Tu sai che su tutti 
i tavolini dei cambiavalute, in tutte le loggette, le botteghe, le tettoie, gli atri, 
le finestre, sempre in qualunque luogo i vostri ritratti sono esposti al pubblico, 
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maestro descrive l’onnipresenza dei ritratti dipinti dell’imperatore (non-
ch  di uelli fittili e sc l iti  e aggiunge  c n una certa iaggeria  che 
egli non mancava mai di inviare all’immagine un saluto e un bacio, 
in segno di devozione affettuosa. In età tarda non era più l’immagine 
imperiale ad attrarre tanta devota attenzione, ma quella di alcuni santi 
particolarmente popolari, come S. Simeone lo stilita,92 il cui ritratto di 
piccole dimensioni a Roma «si trovava in tutti gli atri dei laboratori (…) 
attaccato alle colonne» per la protezione dei devoti. Non tutti i santi uo-
mini  er  accettavan  di bu n grad  uesta dev zi ne  S  aniele  un 
altro stilita di V sec. – aveva fatto gettar via il suo ritratto che un devoto 
aveva posto all’ingresso di una cappella.93

Questa proliferazione di ritratti di modeste dimensioni e di ineguale 
qualità si accompagnava a un’evoluzione stilistica che – come è noto – 
si allontanava gradualmente dal naturalismo di tradizione classica ed 
ellenistica  i n ndimen  si trattava anc ra di ritratti  di raffigurazi ni  
cioè, che dovevano in ogni caso permettere un riconoscimento o una 
identificazi ne del ers naggi  ra resentat   er l  men  che d vevan  
essere riconosciuti come ritratti. Appare dunque il “ritratto caratteriz-
zato”,94 che poteva essere riconosciuto come tale nel contesto più ampio 
in cui veniva a trovarsi, invece che per i suoi tratti di stile realistico. 

mal dipinti s’intende, e la maggior parte anche modellati e scolpiti con arte 
gr ss lana e fang sa  n tutt  ci  n n mi ca ita mai  er la strada  s tt  gli 
cchi la tua immagine c s  c  s migliante a te  senza far s  che  dalla mia 

bocca, parta un bacio» (trad. Portalupi).
92 Theodoret. Cyr., Hist. Rel. 26.11: Περὶ γὰρ Ἰταλίας περιττὸν καὶ λέγειν. Φασὶ γὰρ 
οὕτως ἐν Ῥώμῃ τῇ μεγίστῃ πολυθρύ λητον γενέσθαι τὸν ἄνδρα , ὡς ἐν ἅπασι τοῖς 
τῶν ἐργαστηρίων προπυλαίοις εἰκόνας αὐτῷ βραχείας ἀναστηλῶσαι, φυλακήν τινα 
σφίσιν αὐτοῖς καὶ ἀσφάλειαν ἐντεῦθεν πορίζοντας. «Parlare dell’Italia è superfluo. 

ic n  infatti  che nella grandissima ma  c s  fam s  che in tutti gli atri 
dei laboratori, in suo onore, sono attaccati alle colonne piccoli ritratti, quasi che 
queste offrano una certa custodia e sicurezza» (trad. A. Gallico con correzioni).
93 Vita S. Danielis Stylitae 12, in Delehaye 1923, 13. 
94 Propongo la definizione “ritratto caratterizzato” pur conscio dell’esistenza di 
definizioni alternative: Zimmermann 2007, 159, Koch 2000, 109 e Studer–Karlen 
2012, 18 li chiamano Ideal-Porträts; Carra Bonacasa 2000, 317 parla di “ritratti 
nominativi” tipizzati; cfr. anche Kiilerich 1992. Mi sembra tuttavia che “ritratto 
ideale” possa generare qualche confusione con il ritratto di ricostruzione (per 
esem i  uell  di mer  mentre ritratt  n minativ  allude al fatt  che u  
essere identificato grazie all’iscrizione con il nome, ma si tratta solo di uno dei 
possibili elementi impiegati per far riconoscere un ritratto come tale. 
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Contribuivano al riconoscimento iscrizioni, acconciature particolari, 
monili, tratti vestimentali e probabilmente la stessa tipologia del ritratto 
e la sua collocazione. Umberto Eco parlerebbe di selezioni contestuali, nel 
caso in cui le scelte vengano attivate dalla compresenza di altri elementi 
del test  ic n grafic  e m numentale  e di selezi ni circ stanziali  attivate 
da fatt ri e tratestuali  uali er esem i  le funzi ni dell’ambiente in cui 
erano esposti oppure i rituali celebrati in connessione con il ritratto.95 

È utile considerare in questo quadro un particolare elemento che 
caratterizza alcuni ritratti a partire dal VI secolo: il nimbo quadrato, che 
ritroviamo nei mosaici e negli affreschi a partire dall’età di Giustiniano 
iniziando dai mosaici della chiesa di Santa Caterina nel Sinai (fig  ).96 
La sua interpretazione usuale è che si tratti di una variante dell’aureola 
circolare e che venga impiegato per indicare personaggi ancora in vita, in 
genere i d nat ri  Si tratta er  r babilmente della sem lificazi ne   
della ev luzi ne  di un significat  i  s ttile e interessante  a f rma 
rettang lare fa ensare infatti alla c rnice della tav la di inta e ci u  
aiutare un testo di Giovanni Diacono, che – benché della seconda metà 
del I  sec l   a are assai bene inf rmat  nel descrivere un ritratt  
di Gregorio Magno nel suo convento di S. Andrea a Roma questo autore 
s iega che il ntefice aveva referit  alla s mmit  del ca  una f rma 
simile a una tavola (tabulae similitudo) piuttosto che un’aureola (corona). 
Dalla qual cosa viene evidentemente dichiarato, poiché Gregorio mentre 
era ancora in vita aveva voluto che il suo ritratto (similitudo) fosse dipin-
to avendo presente la sua utilità, perché potesse essere spesso osservato 
attentamente dai suoi monaci, non per la gloria dell’esaltazione, ma per 
garanzia del noto rigore.»97 Dunque la vivezza dell’immagine e la sua 

95 Eco 1979, § 5. A questi andrebbero aggiunti quelli che Rastier 2003, 182-183 
definisce come vincoli in absentia: leggi di genere e intertesto.
96 F rs th eitzmann   tavv  I I I  I I I veduta 
generale  I  I ritratti di Gi vanni e ngin  ardi 
2009-2010. Per altri affreschi di VI sec. con il nimbo quadrato cfr. Ladner 1983, 
132-133, n. 27-28. Il nimbo quadrato attorno alla testa dell’apostolo Andrea nella 
“catacomba Wescher” (de Rossi/Wescher 1865; Pasi 2003; Pasi 2008, 39-45) do-
cumentato solo da un disegno sembra dovuto piuttosto a interpretazione erronea 
del disegnat re  cfr  gi  il ert  da ultim  res en eiland   fig  
97 Io. Diac., Vita Gregorii Magni 4.84, PL 75, c. 231 A: Circa verticem vero tabulae 

similitudinem, quod viventis insigne est, praeferens, non coronam. Ex quo manifestis-

sime declaratur, quia Gregorius dum adviveret, sua similitudinem depingi salubriter 

voluit, in qua posset a suis monachis, non pro elationis gloria, sed pro cognitae di-

strictionis cautela, frequentius intueri. Cfr. Müller 2009, 29; Marsengill 2013, 60.
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5 Ritratti con nimbo dell’Egumeno Longino e del  
Diacono Giovanni dell’abside di S. Caterina nel Sinai
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perfetta riconoscibilità appare funzionale al mantenimento di una rigorosa 
disciplina che i monaci avrebbero associato alla persona di Gregorio, quasi 
a sentirne su di sé lo sguardo anche in sua assenza. Da un punto di vista 
formale, inoltre, la forma rettangolare del nimbo va interpretata come 
un element  metalinguistic  che ualifica il ritratt  c me realistic  e 
ricavato da un modello dipinto dal vero, verosimilmente da un ritratto su 
tavola,98 in altre parole non un ritratto ideale di ricostruzione. 

Come è stato osservato, disponiamo anche di evidenze archeologiche 
in questo senso: il caso più famoso è quello di un affresco di IV secolo 
nel cubicolo di Oceano della catacomba di S. Callisto a Roma99 (fig  ). Si 
tratta di un busto al di sopra del quale resta un’iscrizione dipinta fram-
mentaria [---]iissiim[---]: il volto manca, ma si capisce chiaramente che 
era realizzato a parte su un pannello rettangolare inserito nell’intonaco e 
ora perduto. Si possono aggiungere altri casi simili. Nell’arcosolio 12 della 
Catacomba di Domitilla si riconosce il ritratto di una coppia: la testa della 
figura femminile  mancante erch  era realizzata a arte su una tav la 
e inserita, inoltre tra i coniugi rimane uno spazio rettangolare bianco in 
cui doveva essere inserito un ulteriore ritratto dipinto – verosimilmente 
uell  di un figli   che era stat  realizzat  su una tela fissata c n chi di 

di cui resta anc ra ualche traccia  infine sul ett  della d nna rimang n  
tracce di c lla  che d vevan  fissare r babilmente un sec nd  ritratt  in-
fantile non previsto originariamente.100 Nella catacomba dei Ss. Marcellino 
e Pietro l’arcosolio centrale del Cubicolo degli Atleti presenta un incasso 
che doveva ospitare una tabula lignea dipinta, ora perduta,101 e forse anche 
la lunetta del cubicolo 41 poteva avere un ritratto: restano numerosi chiodi 
sul riquadro bianco.102 Nella catacomba di Domitilla esistono immagini 
dipinte ad affresco di ritratti su tabula, quasi ritratti al quadrato: nel 

98 Krücke 1905, 94-95; Matthiae 1967, I, 215-216; Osborne 1979, 63-64; Warland 
1986, 35-36; Kessler 2000, 133-135; Jäggi 2002-03, 40, 45 nota 80; Niewöhner 
2008, 182; Liverani, 2016
99 Garrucci 1873, tav. 14; Wilpert 1924, I, 108, II, 1089, IV tav. 182.1. Cfr. an-
che Wilpert 1903, tav. 134.1; Wilpert 1907, fig. 3; Kollwitz 1957, 70-71, tav. 8.2; 
Warland 1986, tav. 22; Nestori 1993, 105, n. 15; Belting 2001, 121, 609 nota 28; 
Mitchell 1993, 108, fig. 7.45; Kessler 2000, 133-134, fig. 6.19; Zimmermann 2007, 
165; Marsengill 2011, 63; Marsengill 2013, 59-60, fig. 19; Corneli 2014, 240-241, 
fig. 5; Liverani 2016 a.
100 Zimmermann 2007, 165-166, tav. 21a; Zimmermann/Tsamakda 2009, 627-
628, fig. 10.
101 Corneli 2014.
102 Deckers/Mietke/Seeliger 1987, 260.
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loculo 51 si trova la cd. orante nel trittico,103 in cui il ritratto della defunta 
è inserito in una cornice dotata di sportelli di protezione (pure dipinti). 
Nell’arcosolio principale del cubicolo 39 l’affresco rappresenta due eroti 

103 Wilpert 1891, 50, 55 n. 1 (copia antica di G.A. Toccafondo, Bibl. Vallicelliana 
c d  G  f l v  tav  III   I  il ert   immermann  
tav. 20d.

6 Ritratto femminile dal cubicolo di Oceano della catacomba di  
S. Callisto a Roma
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che reggono una tabula a fondo blu su cui si riconosce il ritratto di una 
coppia di defunti.104 Si potrebbe sospettare che anche altri ritratti funerari 
che spiccano da un riquadro blu – il colore che costituisce lo sfondo usuale 
per i ritratti più solenni105 – possano essere interpretati in maniera simile, 
come allusioni a ritratti su tabula: è il caso di una tomba della metà del 
IV sec. da Viminacium106 o, ancora una volta nella catacomba di Domitilla, 
quello di un’orante nell’arcosolio dei “Piccoli Apostoli”.107

erchiam  di tirare le fila di uest  disc rs  Gli elementi a ena 
esaminati sembrano convergere in una evoluzione del ritratto dipinto – e 
soprattutto di quello su tavola – in un senso che rafforzava nella perce-
zione comune i caratteri propri del ritratto e cioè la sua riconoscibilità 
nell’ambito della vita quotidiana, in contrapposizione all’evoluzione del 
ritratt  scult re  ufficiale e ubblic  che esaltava la sua c nn tazi ne 
monumentale e in cui l’esigenza della somiglianza si sfocava, schiacciata 
com’era dalla volontà di rappresentare il ruolo dell’onorato. Quindi, pur 
nel quadro di una evoluzione stilistica generale che tende ad allontanarsi 
dal realismo del ritratto romano alto- e medio-imperiale, il ritratto dipinto 
– almeno in una parte delle sue manifestazioni – mantiene una relazione 
sufficientemente f rte e sentita c n i tratti del ers naggi  raffigurat  
tant  da giungere a svilu are una artic lare c difica  uella del nimb  
quadrato – che poteva essere utilizzata anche nei ritratti monumentali 
musivi e ad affresc  er s tt lineare la s miglianza e il realism  della fi-
gurazione, sia pure con una declinazione differente rispetto ai secoli prece-
denti. Se una tale ricostruzione è giusta, si dovrebbe riconsiderare qualche 
idea sulla ritrattistica della prima età bizantina. Si è infatti proposto di 

104 Wilpert 1903, 543, tav. 127.3; Zimmermann 2007, 165, tav. 20e; Zimmermann/
sama da   fig   Gi  in et  augustea si u  ric rdare il ritratt  di 

M. Scribonius Menophilus dal colombario di Villa Pamphili a Roma (Fröhlich 
2009, fig. 2; Liverani 2016 a, fig. 10), che imita una tabula dipinta dotata di 
sportelli di protezione.
105 Cfr. Liverani 2014, 14-20. Si ricordi anche la descrizione di Giovanni 
Crisostomo (cit. supra nota 40) del procedimento pittorico per realizzare un 
ritratto imperiale con il fondo blu.
106 Tomba G 2624 da Viminacium (Stari Kostolac, Serbia), Museo Nazionale 
di zareva  ra    figg   aleva   unbabin  

 fig   S asi uri   ra   
107 Nestori 1993, 126, n. 39; Wilpert 1903, tav. 154.1; Zimmermann 2002, 250; 
Zimmermann 2007, 163, tav. 19a. Si ricordi il già citato caso della tabula retta 
da eroti nel cubicolo 39. 
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riconoscere nell’età di Giustiniano la nascita di una corrente realistica,108 
che avrebbe in uenzat  anche il successiv  svilu  dell’ic n grafia dei 
santi  Senza intervenire nell  s ecific  dell’arte bizantina  va sservat  

er  che a un esame i  a r f ndit  la divaricazi ne tra un’arte idealista 
e una realista, tra simbolo e rappresentazione – in tedesco tra Sinnbild e 
Abbild, con un gioco di parole intraducibile in italiano – avviene piuttosto 
nella differenziazione funzionale dei generi di ritratti (schematizzando: 
ritratti scultorei tridimensionali vs. ritratti dipinti bidimensionali, ritratti 
di rappresentanza vs. ritratti privati) e che l’apparente irruzione di reali-
smo nell’arte giustinianea è piuttosto il riemergere di una tendenza che 
non si era mai interrotta,109 ma che è scarsamente attestata per ragioni 
contingenti, visto che sono relativamente pochi i mosaici (o gli affre-
schi) monumentali di IV e V secolo conservati – in particolare mosaici 
con ritratti. Se si volessero invece prendere sul serio alcuni indizi offerti 
dall’e igrafia m numentale cristiana  tremm  s s ettare l’esistenza di 
importanti ritratti di donatori anche in questi secoli meno documentati.110 
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