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Resumen. Estudiaremos el funcionamiento de hum como palabra del microsistema de las particulas
llamadas ‘“‘cognitivas” en espafiol, microsistema encargado de facilitar huellas sobre el proceso
cognitivo de co-construccion de la interaccidn, orientando a los participantes sobre la fase en la que se
encuentra la construccién o acerca de la actitud que manifiesta el enunciador sobre ella. Analizaremos
los usos de hum en contexto para poder extraer el valor invariante que permita explicar el
funcionamiento de esta particula y compararla onomasiolégicamente con otros elementos que forman
parte del mismo microsistema (v.g. eh, ah, oh). Tras la descripcién de las principales funciones de
esta particula en dos tipos de corpus espafioles de lengua hablada (P.R.A.T.LD. -Pragmatics
Annotation Tool for Italian Dialogues, compuesto por un conjunto de conversaciones Task-Oriented -
y C-Or-DiAL, Corpus Oral Diddctico Anotado Lingiiisticamente, que recoge una serie de didlogos,
conversaciones y entrevistas en situaciones cotidianas), se propone una hipdtesis explicativa de su
valor invariante desde la perspectiva de la interacciéon. Nuestro objetivo consiste en formular una
hipdtesis de su instrucciéon procedimental a partir de un limitado ndmero de operaciones
metalingiifsticas que puedan dar cuenta de la variedad de funciones que esta particula desempefia en
los distintos contextos. Nuestra hip6tesis explicativa toma en consideracién una combinacién de las
instrucciones de dos signos diferentes: la duracién en la realizacién de la particula y el valor del
morfema “m” que la configura.
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[en] Uses of Hum, a discourse particle for interaction in Spanish

Abstract. How the Spanish particle hum works in the interaction has been the object of
comprehensive investigation but what this particle means in contrast with other Spanish cognitive
particles like eh, ah or oh is still not described accurately enough. After discussing some of the main
functions of this particle in two different corpus of Spanish spoken languages (Pratid -Pragmatics
Annotation Tool for Italian Dialogues, composed of a set of Task-Oriented conversations- and C-Or-
DiAL, which includes a series of dialogues and interviews in everyday situations), an explicative
hypothesis of its value is proposed from the perspective of interaction. This paper aims at a
description of its procedural instructions with a limited number of metalinguistic operations which
can account for the high variety of functions that this particle carries out. Our explicative hypothesis
takes under consideration a combination of the instructions of two signs: the duration in the
realization of the particle and the value of the morpheme m that conforms it.

Keywords: Cognitive discourse markers; Procedural instructions; Interjection hum.

Universita degli Studi di Salerno

Correo electrénico: inmaculada.solis@unifi.it
Universita degli Studi dell’ Aquila

Correo electrénico: magdalena.leongomez @univaq.it

CLAC 74 2018: 323-352 323



324 Solis Garcia, I.; Ledn Gémez, M. CLAC 74 2018: 323-352

Coémo citar: Solis Garcia, I.; Leén Gémez, M. (2018): Hum, operador de la interaccion en espafiol:
valor 'y wusos, en Circulo de lingiiistica aplicada a la comunicacion 74, 323-352

http://webs.ucm.es/info/circulo/no74/solis.pdf, http://dx.doi.org/10.5209/CLAC.60525

Indice. 1. Introduccién. 2. Andlisis critico de la concepcion del operador hum en la bibligrafia
hispanica. 3. Marco tedrico. 4. Método de investigacion. 5. Descripcion del uso de hum en nuestros
corpus. 5.1. Hum en conversaciones task-oriented. 5.1.1. La realizacién [m:] sefala la necesidad de
tiempo. 5.1.2. Las realizaciones [mh] y [mhmh] indican acuse de recibo. 5.2. El menos “cognitivo”
corpus C-Or-DiAL. 5.2.1. La reformulacién con la realizaciéon [m:]. 5.2.2. El acuse de recibo no en
cierre con la realizacién [mh]. 6. Estrategias comunicativas e instrucciones procedimentales. 7.
Conclusiones. Aclaraciones y agradecimientos. Bibliografia.

1. Introduccion

Interjecciones como hum, ah, oh y eh son elementos que se utilizan para guiar la
labor interpretativa de los participantes en una interaccién verbal. El estudio
riguroso de su funcionamiento en espafiol no se ha emprendido hasta principios de
este siglo y atin contamos con pocos trabajos dedicados al examen de estos signos
en cuanto miembros de un microsistema que caracteriza la construccion de la
interaccion.

Asi pues, con el fin de profundizar en el estudio de estas interjecciones, nos
centraremos en la reflexion sobre el valor sistémico y los usos de uno de estos
elementos: el operador hum. Analizaremos sus empleos proponiendo un valor
invariante que permita explicar su funcionamiento en el discurso y compararlo
onomasiolégicamente con otros elementos pertenecientes al mismo microsistema.
El andlisis de varios corpus orales nos permitird identificar sus manifestaciones
formales en espafiol y describir en qué funciones comunicativas se manifiesta y qué
efectos contextuales genera.

Utilizaremos el término “operador” en el sentido que le da el lingiiista francés
Henri Adamczewski (en Adamczewski y Gabilan 1992:13):

“Opérateur est 1ié a operation, c’est-a-dire, au travail de mise en discours de
I’énonciateur. Pendant ce travail, I’énonciateur fait appel a des opérateurs
grammaticaux pour construire son énoncé. Ce peut €tre un opérateur du nom
comme “the”, un opérateur du verbe comme “—ing” ou “—ed” ou “may”, etc.”.

Se trata de un uso del término que va mads alld de la distincién difundida en la
tradicion de estudios hispéanicos entre marcadores y operadores, pues desde esta
perspectiva enunciativa todos los “instrumentos gramaticales” se consideran
operadores por su capacidad de transmitir la huella de una operacién
metalingiiistica.

2. Analisis critico de la concepcion del operador hum en la bibliografia
hispanica
Hasta finales de los afios noventa del siglo pasado, el signo hum aparece

sumariamente descrito en los estudios que se ocupan de interjecciones. Alonso-
Cortés define esta parte del discurso como:
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una palabra constituida generalmente por una sola silaba en cuyo ataque y coda
pueden aparecer fonemas que no aparecen en final de palabra en el 1éxico
patrimonial, colocada preferentemente en posicion inicial, y cuyo significado es
enteramente expresivo (1999, 4025).

Tal definicion parece circunscribirse a algunos aspectos formales (fonemas de coda
o monosilabicidad) que no agotan las posibilidades de esta categoria tal como la
conocemos. Tampoco queda aclarado en esta conceptualizacién el concepto de
“significado expresivo” que caracterizaria a sus miembros, entre los que se
incluyen ay, aj, bah, eh, ah, uy, oh, ca, ea, ja, puaf, puf, bo, bu, fu, hum, pse, psche,
psst, tota, uhy y uff. A pesar de tales carencias, en el presente trabajo utilizaremos
el término “interjeccion”, junto con el de “operador”, para referirnos al operador
hum, al tratarse de un vocablo de uso tradicional en nuestros estudios a la hora de
clasificarlo.

Un ejemplo paradigmatico de las conceptualizaciones tradicionales lo
encontramos en la Nueva gramdtica de la lengua espaiiola (2009, 2519) que, tras
clasificar las interjecciones en apelativas (orientadas hacia el oyente) y expresivas
(orientadas hacia el hablante), no incluye a hum en ninguna de estas categorias,
observando simplemente que sirve para expresar sospecha o recelo:

Con hum se expresa sospecha o recelo: - hum — lo miré entornando los ojos. Esa
Marioli... Me estd resultando sospechosa (Andrade, Dios) / Diaz: jEsa es su
grandeza! jNada por encima del bien de la patria! Arriaza (Menea la cabeza,
receloso) jHum! (Buero, Detonacion).

Ahora bien, siguiendo el surco trazado por las corrientes de andlisis del discurso de
matriz anglosajona (en concreto para el mm inglés véase Schegloff 1982, Jefferson
1984, Czyzewski 1995, Christenfeld 1995, Guthrie 1997, Gerhardt-Beyerle 1997,
Gardner 1988, 2001, Fox Tree 2001, Clark—Fox Tree 2002, Maschler-Schiffrin
2015), existen al menos tres estudios pioneros que aun ahora siguen constituyendo
la base para su descripcion en la lengua espafiola: Gallardo Pauls (1993, 1996),
Cestero Mancera (1999a, 1999b) y Vazquez Veiga (2003). Gallardo Pails incluye
a hum entre los operadores que pueden aparecer en la toma de turnos secundarios,
llamados generalmente “aportaciones”. Estos turnos son caracteristicos del oyente
y “avisan de su atencion continuada y de su mantenimiento del papel receptivo”
(1993, 33). Los considera también turnos vacios, pues “responden a la ley del
refuerzo formal y se encargan de ratificar el reparto de papeles conversacionales” y
no afectan a la progresion de la conversacion (1996, 26). Cestero Mancera, en esta
misma linea, se ha ocupado de hum en cuanto miembro del microsistema de
operadores que funcionan en lo que denomina “turnos de apoyo”.

Véazquez Veiga, por su lado, analiza sus funciones en el Corpus de lengua
hablada de la ciudad de A Coruiia, junto con las de otros operadores como si, ah,
oh y ya que denominaremos ‘“cognitivos” siguiendo a Maschler y Schiffrin
(“Cognitive discourse markers display the speaker’s cognitive processes taking
place during frame-shifting; these processes are often verbalized in spoken
discourse (Chafe 1994) (e.g.: ‘ah [“oh”, line 21] realizing new information; ‘e-m
[“uhm”, line 4] processing information)” 2015, 196-197).
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En la bibliografia hispanica, a la que afadimos los trabajos publicados por
Stenstrom y Myre Jorgensen (2008) y Bravo Cladera (2009) acerca de su uso entre
adolescentes chilenos y hablantes bilingiies suecos, se examinan principalmente
tres aspectos comunicativos ligados a su funcidbn como backchannels o
“reguladores”, es decir, como mensajes breves cuya funcién es sefialar por parte
del oyente que no tiene intencién de tomar el turno de palabra:

1. Su papel en la alternancia de turnos como ratificadores del reparto de
papeles en la conversacion. Segin Cestero Mancera (1999b, 2000), estas
interjecciones y otras expresiones se emplearian principalmente para marcar
el inicio de un turno de habla como elementos de apoyo que preceden al
contenido proposicional, como sucede con el uso de bueno en Bueno, ya es
hora, vamonos.

2. Algunas interpretaciones que generan como sefiales de guia en el
procesamiento de la informacion:

- indicando el grado de dificultad con que se estd llevando a cabo este
proceso o el modo en que se recibe la informacién, es decir, si plantea
problemas, si se ajusta a las expectativas del interlocutor, etc. (Vazquez
Veiga 2003, 146);

- sefialando el grado de vinculacién temdtica que el movimiento que
conforma un nuevo turno posee con respecto al anterior. Vazquez Veiga
(2003, 154) cita en este sentido a Ainsworth-Vaughn (1992, 419: “When
they are placed at the front of the first sentence in a turn, these elements may
retain the function of acknowledging reception of the preceding message,
while adding the function of marking topic transition. In this interpretation,
cohesion is present, because the speaker acknowledges (though in a minimal
way) the previous discourse”);

- delimitando las secciones en el discurso. Vazquez Veiga sefiala que estos
elementos funcionan como sefiales de un movimiento de marco, esto es,
como un movimiento de control a través del que se delimita una seccion en
el discurso. En estos casos el emisor decide no afiadir nada mas al tépico de
la conversacion y sefiala el final de una seccién y el comienzo de otra
(Vazquez Veiga 2003, 153).

3. La actitud que el hablante manifiesta respecto a la informacion anterior, es
decir, sobre como ha recibido la pregunta, respuesta, comentario, etc. del
hablante precedente o cémo interpreta su propia enunciacion anterior.

Veamos qué limites se ciernen sobre esta descripcion del funcionamiento de
nuestro operador. En primer lugar, se dejarian de lado aquellos contextos
onomasiolégicos que constituyen los denominados en tal bibliografia “turnos del
hablante”, a saber, aquellos turnos en los que el operador apareceria de forma
independiente como respuesta a una pregunta 0 como reaccion a una informacion
anterior, como en

(1)
1#161: vale <lp><tongue-click><inspiration><breath> y no sé ya qué mas decir
<breath>
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<lp>

p2#162: <ehm> no sé a ver ; la oreja del nifio ?
pl#163: [mh]

p2#164: ;como es, qué tiene dentro?
DgtdBO1ES

donde en el turno independiente 163 el hablante 1 responde asintiendo [mh] a la
peticion de alineamiento por parte del hablante 2 (;La oreja del nifio?). O en:

(2)

p2#281: #<pl#280><mhmh> ; y la barbilla ?#

pl#282: <mm>

p2#283: | <tongue-click> es una barbilla <sp> #<pl#284> {<laugh>
prominente ?} <laugh>

DgtdAOIES

donde el hablante 1 manifiesta su hesitacion ante la pregunta y su necesidad de
tiempo para responder. Esta delimitacion de la descripcion a su funcién como
backchannels no permitiria explicar usos como los que acabamos de ver en funcién
de answering, o en las funciones identificadas por Gardner (2001, 65) como lapse
terminator (usado para volver a encaminar una conversacién tras un intervalo),
degustatory (una respuesta a un estimulo no de habla, como expresion de placer
ante una perspectiva presentada) o repair initiator (que aparece en posicion inicial
como una reparacion tras un turno problematico en turnos independientes).

En esta direccion critica se mueve Nancy Vazquez Veiga al explicar que utiliza
la expresion “marcador discursivo de recepcion” para “evitar cualquier referencia
al significado o funcion de estas expresiones o primar una de ellas sobre las demas,
pues no siempre funcionan como sefiales de apoyo del oyente, ni como signos de
atencién o acuerdo, ni como continuadores. [...] a veces expresan acuerdo, pero
otras, comprension, reconocimiento, acuse de recibo” (2003, 112).

Esa misma argumentacion nos lleva a prescindir en el presente andlisis de la
distincioén entre turnos del hablante y turnos del oyente, en cuanto el operador hum
aparece muy frecuentemente al principio, en el interior y al final de turnos que se
considerarian clasicamente como “turnos del hablante” porque vehiculan un
contenido proposicional, como podemos apreciar en los siguientes ejemplos
extraidos de nuestro corpus:

(3)

“pl#27: y<yy> en<nn> la pantalla aparece un perro / p2#28: ;jun perro? /
p1#29: {<inspiration> si} / p2#30: no, en la mia es un<nn><mm>una chica”
DgtdAOIBCN.

(4)

“p1#57: si, si, una antena #<p2#58> ademads el aparato# que sujeta el hombre
también lleva una antena / p2#58: #<pl#57><mh># <sp> #<pl#57> si ,
también#
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pl#59 <sp> #<p2#58> que esta# <ehm> abierta digamos , #<p1#58> alargada#
<breath> #<p1#58><mm>#"
DgtdAOIBCN.

en los que hum aparece en posicion intermedia y final de turno. Estos usos no
responden, asi pues, a una funciéon demarcativa de inicio de turno.

En nuestra vision epistemoldgica de la interaccion, en cambio, tanto si el
contenido es proposicional como si es procedimental, los turnos de habla serian
siempre “turnos del hablante”, pues en el momento en que un enunciador toma la
palabra para emitir hum pasaria a actuar automdaticamente como hablante: en
nuestra vision del proceso de co-construccion de la interaccion los contenidos
procedimentales no estan subordinados a los contenidos proposicionales.

Otro de los limites de los estudios que estamos resefiando consiste en el hecho
de que no se formulan hipétesis de amplio alcance que permitan distinguir los
valores de los distintos operadores cognitivos. No se proponen instrucciones
procedimentales diversificadas, sino que se describen funciones comunes a todos
ellos: como reguladores, como marcadores de recepcion, como continuadores, etc.
Su objetivo es describir detalladamente las funciones de estos operadores en la
interaccion sin plantearse una conceptualizacion abstracta a nivel lingiiistico. Sin
embargo, una descripciéon procedimental que proporcionara una instruccion
intrinseca y privativa de cada operador nos permitiria diferenciarlos tanto
semasioldgica como onomasiolégicamente.

Eso si, muchas de las observaciones pragmaticas expresadas en estos trabajos
pioneros sobre el funcionamiento de hum pueden sernos de gran utilidad a la hora
de formular nuestras hipétesis sobre su valor procedimental y de describir sus
contextos de uso en nuestro corpus, si bien en la presente investigacion
intentaremos ir mds alld de los limites que se impusieron en ellos. Partiremos en
primer lugar de la necesidad de un nuevo planteamiento tedrico a la hora de
afrontar dicha descripcion.

3. Marco teorico

Cuando se emprende un trabajo sobre un operador cognitivo como hum, es
necesario situarse en una dimension interaccional de andlisis de la lengua. Son
numerosos los puntos de vista de andlisis del discurso que permitirian enfocar el
fendémeno de su funcionamiento. Hemos elegido para nuestro estudio el cuadro
conceptual que se basa en Clark (Clark-Marshall 1981, Clark-Wilkes-Gibbs 1986,
Clark-Schaefer 1989, Clark-Brennan 1991, Clark 2006), en el que la interaccion se
configura como un proceso de grounding. Ilustraremos con mayor detalle este
concepto clave en nuestra argumentacion. Para tal fin nos servird el siguiente
intercambio en el que Ana le estd contando a Alicia la boda de su amiga:

)

Ana: hizo hizo un tiempo espléndido

Alicia: si

Ana: y ... fue en un restaurante de los buenos
Alicia: s7
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Se podria pensar que se trata de un intercambio en el que se dan dos pares
adyacentes en los que Alicia estaria confirmando los enunciados de Ana, diciendo
si hizo un tiempo espléndido y si, fue en un restaurante de los buenos; sin embargo,
lo mds obvio es pensar que Alicia no sabe qué tiempo hacia el dia de la boda, ni en
qué restaurante comieron los invitados, pues de ello le estd informando Ana. Lo
que Alicia quiere decir es “si, te entiendo, te sigo, acepto lo que dices”. Sus sies en
este caso no son sobre el contenido sino sobre la aceptacion de ese contenido. Es
una muestra de como los hablantes colaboran no solo sobre la interpretacion del
contenido (Grice 1975, 1978) sino también sobre la del proceso. Han de
coordinarse sobre si lo que uno ha dicho ha sido entendido por el otro, o sea, han
de construir un terreno comun. Como observan Clark y Brennan:

In conversation [...] the participants try to establish that what has been said has
been understood. In our terminology, they try to ground what has been said —
that is, make it part of their common ground. But how they do this changes a
great deal from one situation to the next. Grounding takes one shape in face-to-
face conversation but another in personal letters (1991, 129).

Muchas contribuciones a la conversacion constituyen la presentacion de una
informacién por parte de un hablante a su interlocutor; el hablante no sabe si esta
presentacion ha tenido éxito hasta que su interlocutor no le muestra una evidencia
de su comprension. El ejemplo propuesto es un paradigma de este mecanismo:
emitiendo s7, Alicia le proporciona a Ana un acknowledge de que ha entendido.

Segiin Clark-Brennan (1991, 130) una contribucién a la conversacion de este
tipo generalmente se divide en dos fases. Una primera fase de presentacion en la
que A presenta un enunciado x para que B lo tome en consideracion. A lo hace
partiendo de la asuncién de que, si B proporciona una evidencia, puede creer que
entiende lo que €l quiere decir con x; y una segunda fase de aceptacion: B acepta el
enunciado x proporcionando evidencia de que cree que ha entendido lo que A
quiere decir con x. Lo hace partiendo del presupuesto de que, en cuanto A registra
esa evidencia, A también creerd que B lo entiende.

Son necesarias, en opinién de Clark-Brennan, las dos fases para que una
contribucién sea completa, pues en el momento en el que enunciamos algo,
buscamos una evidencia positiva de que se nos ha entendido. Las tres formas mds
comunes de evidencia positiva en inglés descritas por los analistas del discurso son:
a) los acknowledgment como uh huh, yeah y el britdnico m (Schegloff 1982). Estos
autores incluyen también las evaluaciones como gosh, really (véase Goodwin
1986) y gestos como los asentimientos con la cabeza; b) el inicio de un turno
relevante y ¢) una atencion continua, por medio de la mirada, por ejemplo (Clark-
Brennan 1991, 132).

En el presente trabajo intentaremos describer hum semasiolégicamente como un
operador que le permite al enunciador sefalar su posicidon en la construccion del
grounding.

Ahora bien, los trabajos de andlisis del discurso no profundizan en las
instrucciones procedimentales que estos elementos vehiculan ni en su descripcion
semasioldgica. Para poder formular hipdtesis que nos permitan avanzar en esta
direccion, vamos a servirnos de las herramientas conceptuales que pone a nuestra
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disposicién el modelo de la gramética metaoperacional del lingiiista francés Henri
Adamczewski (Adamczewski 1991, Adamczewski-Delmas 1982, Adamczewski-
Gabilan 1992).

Hemos elegido este marco tedrico porque armoniza con la visiéon de
funcionamiento de la conversacion que acabamos de delinear. En una conversaciéon
se desarrolla una dindmica informativa en la que se actualizan datos cognoscitivos
con el fin de mantener un equilibrio en el estado de los conocimientos compartidos
de los participantes (Gagliardelli 1996, 38). Para expresarlo, la gramatica de una
lengua posee una serie de operadores cuya funcién es proponer al coenunciador
informacion nueva para la negociacion (lo que Adamczewski denomina
informacion en paradigma abierto de Fase I) o sefialar que una determinada
informacién ya estd asumida en el contexto (lo que denomina informacién en
paradigma cerrado de Fase 1), como puede apreciarse en:

(6)
A- ;tienes una caja de cartén? FASE 1
B- y (para qué la quieres? FASE 1T

En (6) el hablante A introduce en el discurso un elemento que no sabe si B posee,
por medio de un operador remdtico como es el articulo una. Una vez introducido
en el discurso, el hablante B, al asumirlo, puede referirse a él por medio de un
operador teméatico como el pronombre la (para la aplicacion del modelo de “double
clavier” de Adamczweski al espafol, véase Matte Bon 1993, Matte Bon 1997,
Matte Bon 2004, Matte Bon 2015).

Sin embargo, hablar también es interactuar negociando continuamente la
informacion que se quiere asumir. Por ejemplo, a veces el enunciador decide no
recoger lo que le acaba de decir el interlocutor o no tener en cuenta lo que sabe,
COmo Ocurre en:

(7)
A. - ;tienes una caja de carton? FASE 1
B. - ;y para qué quieres una caja? FASE 1

donde el hablante B no quiere asumir lo que le acaba de decir A y por lo tanto no lo
recoge para ir mds alld, sino que se detiene en lo que acaba de oir: quiere
negociarlo, pues se sorprende de que su interlocutor quiera una caja de carton
porque le parece raro o incomprensible (véase Matte Bon 1997, 32-34 y 62-63).
Asi pues, la gramatica nos permite introducir una serie de elementos que no se
conocen en el contexto en paradigma abierto (fase I) y mencionar otros,
presentdndolos en paradigma cerrado (fase II). El pasaje de una fase a otra, como
acabamos de ver, no es automatico: depende de qué actitud desea transmitir el
enunciador al respecto. En este sentido, la gramatica metaoperacional describe una
serie de operaciones metalingiiisticas que se manifiestan en distintos niveles de la
comunicacion por medio de las cuales el enunciador construye su enunciado segin
sus propdsitos en un momento concreto.El enunciador estd en el centro de esta
vision gramatical: es el arquitecto que construye el enunciado. Veamos cémo
manifiesta su posicidn respecto a la enunciacion por medio del operador hum.
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4. Método de investigacion

Dadas las anteriores consideraciones, nos plantearemos el objetivo primario de
descubrir el valor sistémico del operador hum en los mismos términos
procedimentales en todos sus usos. Dicha hip6tesis se pondra a la prueba en los
empleos observables en dos corpus orales espontidneos y semiespontineos de
distinta tipologia dialdgica: el corpus Pr.A.T.1.D. nelle lingue europee y el corpus
C-Or-DiAL.

El corpus Pr.A.T.I.D. nelle lingue europee (a partir de ahora simplemente
Pr.A.T.1.D.), dirigido por Renata Savy y consultable en www.parlaritaliano.it,
estd compuesto por un conjunto de didlogos task-oriented en los que los
hablantes realizan una tarea: encontrar las diferencias entre los distintos dibujos
que cada hablante posee (la vifieta de este “Test de diferencias” empleada en la
elicitacion del corpus pertenece al proyecto CLIPS Corpora e lessici
dell’italiano parlato e scritto y es consultable en www.clips.unina.it, Savy-
Cutugno 2010). Llevar a cabo esta tarea requiere un esfuerzo operativo, pues
los participantes estdn obligados a proponer detalladas explicaciones, a
comprobar continuamente el grado de comprension y de cooperacion reciproca.
Las respuestas y sefales de acuerdo garantizan el desarrollo con éxito de la
tarea, y sefialan que se ha comprendido y aceptado el proyecto del otro
participante. Para nuestro trabajo hemos seleccionado aleatoriamente 66 m. de
conversaciones correspondientes a los didlogos DgtdAOIES, DgtdAO2ES,
DgtdAOIBCN, DgtdA02BCN, DgtdBOIES por un ndmero total de 13.785
palabras.

El corpus C-Or-DiAL (Corpus Oral Diddctico Anotado Lingiiisticamente) es
un corpus de lengua oral espontidnea y espontdnea semidirigida. Recoge
didlogos y entrevistas en situaciones cotidianas. Los audios que hemos utilizado
para nuestro estudio se hicieron en ambientes familiares y, en casi todos los
casos, entre personas que ya se conocian antes de esa grabacion, bien porque
son familiares, bien porque son amigos. Los temas, salvo en el caso de una
clase de un profesor, no estdn establecidos previamente, por lo que se habla de
asuntos muy variados. Los hablantes no saben que estidn siendo grabados
(Nicoldas 2012, 22): lo sabe solo el entrevistador que estd presente en las
grabaciones. También en este corpus se ha seleccionado una hora de
conversaciones de forma aleatoria con fragmentos de las situaciones
1,3,4,6,7,8,10,11 y 12. Las grabaciones y sus transcripciones pueden
consultarse en la siguiente direccion: http://lablita.dit.unifi.it/app/cordial/.

Uno de los problemas metodolégicos que ha de afrontar quien estudie este
operador es su descripciéon morfolégica, ain poco problematizada en la
bibliografia actual. La dificultad para identificar la forma del operador hum ya
se manifiesta en la primera consulta de las transcripciones de los corpus orales.

Al analizar los audios de distintos corpus conversacionales de consulta
publica (C-Or-DiAL, Val.Es.Co, COLA, PRESEEA, Pr.A.T.I.D.), hemos
podido observar que, fonéticamente, el operador hum respondia a distintas
realizaciones ligadas a la pronunciaciéon del fonema consonante nasal bilabial
sonoro /m/, como por ejemplo [mm], [em], [um], [mh] y [mhmh]. Dicha
variabilidad fénica -ligada a las caracteristicas sonantes de los fonemas nasales
en combinacién con otros rasgos- genera distintas opciones de transcripcion en
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los corpus orales que acabamos de citar. Por ejemplo, el corpus del grupo
Val.Es.Co ha codificado este operador como mm en sus primeros trabajos
(Val.Es.Co 2002), afiadiendo a este signo otros ligados a alargamientos y
aspiraciones, como mmm, mmmm, hm y hmm en las conversaciones que pueden
consultarse en Val.Es.Co 2.0. En el Corpus de lengua hablada de la ciudad de
A Coruiia se utilizan las codificaciones mumh y umm, mientras el corpus del
grupo de PRESSEA usa hm, uhum, mhum, mmhm y mmm. En los dos primeros
casos no nos ha sido posible comprobar, ni estd explicitado en la publicacién
del corpus, qué correspondencia fdénica presentan estas representaciones.
Unicamente en las normas de transcripcién de PRESEEA se sefiala para los
“elementos cuasi-léxicos funcionales” (ah, ay, aha, mmm, eeh, pff, bah) que se
utilizard una escritura ortografica. Inmediatamente después se afiade: “los
elementos cuasi-léxicos o paralingiiisticos se representan en ortografia
ordinaria, de acuerdo con las convenciones mas habituales, cuando existan
(uhum, ah, eeh, bah)”.

El corpus Pr.A.T.I.D. nelle lingue europee recurre a tres codificaciones
seglin se trate de poner en evidencia el aspecto mds consonéntico (mh), el mds
vocélico (ehm) o la reduplicacion (mhmh) del operador. El corpus C-Or-DiAL
por su parte se limita a una sola transcripcion para representar los segmentos
fonicos consondnticos y vocélicos: mm. Por ultimo, el corpus COLA utiliza
cinco representaciones diferentes: uhum, mmhm, mhum, mm y mmm, que
reflejan los alargamientos consondnticos. Tales variaciones en la representacion
de una misma palabra -aparece transcrita al menos de trece formas distintas en
los principales corpus orales — dificultan una consulta comparable entre los
distintos corpus orales y, en consecuencia, la descripcion de sus usos.

Por otro lado, un problema metodolégico que ha de afrontar quien estudia el
funcionamiento de este operador en los corpus orales publicados, estriba en el
hecho de que no siempre es posible escuchar las grabaciones sobre las que se
basan dichos corpus. Por ejemplo, las grabaciones del corpus de lengua hablada
de la ciudad de La Corufia o el corpus Val.Es.Co no son consultables
publicamente on-line, por 1o que no hemos podido verificar sus transcripciones.
Por este motivo trabajaremos uUnicamente con los corpus orales cuyas
grabaciones hemos podido escuchar: C-Or-DiAL y Pr.A.T.1.D.

Asimismo, cabe observar que en las transcripciones consultadas y cuya
correspondencia fonica ha sido verificada, no siempre estos elementos reciben
atencion suficiente. En numerosas ocasiones no se sefialan los solapamientos en
los que se ve involucrado este operador ni se transcriben todas sus ocurrencias,
como sucede en el siguiente fragmento del corpus C-Or-DiAL, donde hum
aparece solapado con los turnos de otros hablantes, aun constituyendo con total
claridad la intervencién de uno de los participantes:

(8)

[Texto transcrito] (4a) *BRI:/ <&eh realmente > en Galileo hay un director
general / unos cargos intermedios / y un [/] y un grueso // entonces dentro
del grueso pues puedes tener mds o menos peso / dependiendo de la
experiencia que tengas / del tiempo que lleves en la empresa / o del [/] del
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&jue rol que juegues dentro de la empresa / pero [/] pero a sus efectos / es
un grueso / ;sabes? no eras un director // y ahora yo soy un director //

9)

[Texto real] (4b)*BRI:/ <&eh realmente > en Galileo hay un director general
/ unos cargos intermedios / y un [/] y un grueso //

*CAR:/ mh/

*BRI:/entonces dentro del grueso pues puedes tener mds o menos peso /
dependiendo de la experiencia que tengas / del tiempo que lleves en la
empresa / o del [/] del &jue rol que juegues dentro de la empresa / pero [/]
pero a sus efectos / es un grueso /

*CAR:/ mh/

*BRI:/;sabes? no eras un director //

*CAR:/ mh/

*BRI:/y ahora yo soy un director //

En el primer texto tenderiamos a pensar que el hablante BRI habla con un
interlocutor que no tiene ninglin tipo de reaccidén ante su enunciacion. Sin
embargo, los tres turnos del hablante CAR que hemos afiadido son claramente
perceptibles y hacen que el fragmento resulte mas natural y espontdneo que el
precedente.

Por los motivos anteriormente expuestos hemos tenido que verificar los
términos de la codificacion de este signo y sus solapamientos en los corpus
estudiados, volviendo a transcribir las intervenciones en que aparecia
implicado.

Tras esta falta de atencion podria esconderse un ambiguo estatuto de hum
como palabra del 1éxico del espanol. Algunos estudiosos (Cestero Mancera
1999b), al etiquetarla como “consonantizacion paralingiiistica”, parecen relegar
su estudio al campo de los fendmenos no lingiiisticos. Sin embargo, ninguno de
los editores de los corpus consultados se pronuncian acerca de esta posibilidad.
En C-Or-DiAL podemos deducir que no computa como palabra, pues mm
aparece transcrito con un &, simbolo que identifica (segin sus criterios de
transcripcion) fragmentos o sonidos consondnticos. PRESEEA en sus normas
de transcripcion los considera elementos “cuasi-léxicos”, en la linea de lo
expuesto por Cestero Mancera. Vazquez Veiga (2003, 110), por su parte, afirma
que: “no parece del todo correcto considerar humhhumh como una senal
verbalizada, sino mds bien como una sefial vocalizada, o simplemente como
una vocalizacion; entraria dentro de las “exclamations proférées a bouche
fermée” de Karceski 1969 [1941]: 210)”. Desde nuestro punto de vista,
consideramos que el signo que la tradicién ha incluido como hum entre las
interjecciones es un operador con una gramatica bien precisa en el &mbito de la
interaccidn cuyo valor y cuya forma intentaremos desentrafiar a continuacion.

5. Descripcion del uso de ~zum en nuestros corpus

Dadas las dificultades de su descripcion morfoldgica, comenzaremos con una
exposicion preliminar de sus caracteristicas fonéticas en nuestros didlogos y de
su posicién en el turno de habla.
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El operador hum constituye un grupo tonal independiente y posee un
contorno melddico propio que permite diferenciarlo de cualquier otra unidad
lingiiistica en el continuum del habla. Desde un punto de vista fonético,
teniendo en cuenta los pardmetros de intensidad, alargamientos 'y
reduplicaciones podemos identificar en nuestros corpus distintas realizaciones.

En primer lugar distinguiremos entre realizaciones simples y realizaciones
compuestas. Entre las primeras hemos observado, a su vez, la manifestacion de
dos realizaciones: una que transcribiremos [m:] (este uso responde a “mh” en
Pr.ATID. vy a “mm” en C-Or-DiAL) de mayor duracién y una que
transcribiremos como [mh] de menor duracién y con un componente aspirado.
Estas son las realizaciones también observadas en el corpus analizado por
Bravo Cladera (2009, 139). La primera puede verse en:

(10)

CAR:[Las verduras] <las dejas en pedacitos pequeiiitos / las dejas > //
LOL:/ y la judias / vamos las alcachofas y los guisantes +

CAR: y entonces las [/] las &mm &eh las albondigas / las pones / cuando las
pones en la cacerola para cocerlas / las pones con un poquito de aceite

44 Alboéndigas (C-Or-DiAL)
La segunda en:

(11)

p2#62: cinco , si , igual <breath> vale ;el general de la estatua tiene una
espada en la mano?

pl1#63: si

p2#64: |y un<nn> casco?

p1#65: si, un casco también <tongue click>

p2#66: <mh>

pl#67: ; el banco<oo> {<laugh> tiene patas}?

DgtdAO3ES (Pr.A.T.I.D.)

y una compuesta a partir de la simple [mh] con reduplicacién:

(12)

p2#246: #<pl#245> dos# no tan oscuros como los primeros
pl#247: si

p2#248: <mhmh> pues es igual

DgtdAO3ES

Asi pues, hemos observado en nuestros didlogos:

a) la variante [m:], en la que es perceptible una especie de continuum con
una mayor duracion. El alargamiento puede ser variable. En algunos
casos podemos encontrar una realizacién en la que es mds audible el
componente vocdlico (transcrita en el corpus Pr.A.T.I.D. como [ehm]) y
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una realizaciéon en la que s6lo es perceptible la consonante sonante
transcrita como [mm].

b) la variante [mh] en la que es perceptible un golpe de glétide, que en
algunos corpus se transcribe como [hm];

c) la variante reduplicada en dos silabas [mhmh]. En los corpus que
analizaremos este uso responde a las transcripciones Pr.A.T.I.D. [mhmh]
y C-Or-DiAL [mm mm]. Como las anteriores realizaciones, esta también
puede suponer una intervencién que se interpretard como un turno de
palabra y se pronuncia con un contorno melédico propio.

Estas tres tendencias que se han manifestado en nuestros corpus se podrian
enriquecer con otras variaciones fdnicas, especialmente referidas a los
alargamientos, que no serdn objeto de estudio en este trabajo.

Por lo que respecta a su combinaciéon con distintos esquemas entonativos,
hemos percibido en nuestros textos la tendencia a la asociacion de la entonacion
descendente con [mh] y [mhmh] y en algunas ocurrencias, la ascendente con
[mh], y una entonacién tipica de la suspensién con [m:]. Bravo Cladera reconoce
estos mismos tipos de entonacion que aparecen en su COrpus:

three types of intonation of Mm and Mhm have been recognized: a. It is a tone
that is neither rising nor falling during the pronunciation of Mm and Mhm.
This pronunciation is annotated by a period (.) in the examples of this study;
b. intonation with a rising tone in the word-final position. This pronunciation
is transcribed in the examples with an upward-pointed arrow (71); and c.
intonation with a falling tone in word-final position (2009, 139).

Dadas las precedentes consideraciones, como ya ha propuesto Vazquez Veiga,
deberiamos cuidar la representacion grifica de este operador. En este sentido,
esta investigadora sugiere descartar el empleo sistemdtico de los signos de
admiracion, cuyo uso deberia limitarse al momento en que se reproducen los
esquemas tipicos de la entonacion exclamativa, es decir, cuando termina en
tonema descendente y es emitida con una mayor intensidad (2003, 171).

En el presente trabajo proponemos la siguiente codificacidn: para referirnos de
forma general a todas sus realizaciones emplearemos la expresion mds asentada
en nuestra tradicion lingiiistica: la de la interjeccion hum (Alonso-Cortés 1999);
para aludir, en cambio, a sus realizaciones especificas, transcribiremos como [m:]
las que presentan cantidad y como [mh] las que no la presentan; la reduplicacion
sin cantidad se transcribird como [mhmh]. Para facilitar la discusion, tras una
escucha atenta, hemos ajustado a este criterio y uniformado las transcripciones de
hum en los ejemplos de los distintos corpus analizados.

Todas las realizaciones que hemos descrito anteriormente pueden aparecer en
cualquier posicion en el turno de un hablante: al inicio, en posicidon intermedia
(tanto en posiciones de transicion como no) o al final del turno. También pueden
aparecer solas, ocupando lo que podria considerarse un turno independiente. En
los siguientes tres gréficos ilustramos la frecuencia de uso de cada una de estas
realizaciones en nuestros corpus en relacion con su posicion en la intervencion
del hablante.
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Grifico n. 1 Posicion de [m:] en los corpus Pratid y C-Or-DiAL
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Griafico n. 2 Posicién de [mh] en los corpus Pratid y C-Or-DiAL
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Graéfico n. 3 Posicion de [mhmh] en los corpus Pratid y C-Or-DiAL

Como vemos, se da una inclinacion por parte de la realizacion [m:] a aparecer en el
interior de turno, aunque también se manifiesta en notable proporcion al comienzo;
la realizaciéon [mh], en cambio, suele presentarse en un turno independiente o al
principio de turno; la reduplicaciéon [mhmh], por su parte, muestra una marcada
preferencia por las mismas posiciones que su correspondiente simple: posicion en
turno independiente o al principio de turno. En nuestro corpus no aparece en
ninguna ocasion en el interior de un turno.

Recapitulando, se da una predisposicion de las formas [mh], [mhmh] para
ocupar un turno o iniciarlo, mientras que la forma con mayor duracidén [m:] estaria
mas presente en posiciones intermedias. Aun asi, recordemos que todas ellas
pueden constituir un turno independiente.

A continuacién presentaremos los resultados de aparicion de este operador en
una hora de conversaciones tomadas de cada uno de los dos corpus: Pr.A.T.I.D.
(13.385 palabras) y C-Or-DiAL (15.713 palabras).

5. 1. Hum en conversaciones task-oriented

Se han analizado cinco conversaciones fask-oriented con una duracién total de 66
minutos. Para contextualizar el uso de hum dentro del microsistema de operadores
con funciones semejantes, citaremos en una primera tabla los datos de frecuencia
de los operadores que hemos denominado cognitivos (hum, ah, ajd, oh y eh)
discriminados por conversacion.
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Conversaciéon | Dura- | N. Hum ah | aja | oh | eh | Total
cién pala-
bras
Con mayor | Con  menor
duracién duracién
[m:] [em:] | [mh] | [mhmh]
DgtdAO1ES 1418 | 3.234 |9 28 7 47 12 | 7 0 29 | 139
DgtdAO2ES 1517 | 3.530 |2 17 7 1 5 0 1 14 | 47
DgtdAO02BCN | 14.02 | 2.374 | 2 13 4 2 1210 |0 11 | 44
DgtdBO1ES 10.19 | 2.323 | 7 22 10 0 9 0 |0 11 | 59
DgtdAOIBCN | 12.14 | 2.324 | 2 11 4 1 1510 [0 2 35
Total 66 m. | 13.78 | 22 91 32 51 53 |7 1 67 | 324
10s. 5

Tabla n. 1. Ocurrencias de los operadores cognitivos en el corpus Pr.A.T.I.D.

En un segundo grafico ilustramos los porcentajes generales:

Operadores cognitivos en Cordial
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", ’
Imhmh] ™S - 244%
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[mh] m[mhmh] —ah maja meh

Gréfico n. 4 Operadores cognitivos en el corpus Pratid

Podemos notar que en los didlogos task-oriented 1os tres operadores cognitivos mas
frecuentes son el operador hAum con todas sus realizaciones (61 % en total: [m:]
35 % y [mh] 26 %); destaca entre todas ellas la realizacién [em:] con un 28 %, eh
(20,6 %) y, por ultimo, ah (16,3 %). Manifiestan escasa presencia las
interjecciones ajd (2,16 %) y oh (0,3 %). En este corpus no se han presentado
usos con entonacion ascendente de la realizacién [mh].
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Se trata, asi pues, del operador cognitivo més utilizado en estos textos, con
una frecuencia de uso variable en las distintas conversaciones. Puede oscilar
entre un maximo de 1,3 operadores hAum por minuto en DgtdAOIES, al minimo
de 0,31 por minuto en DgtdAOIBCN. Tal variacién parece ilustrarnos la
dependencia en su uso de factores ligados a la elecciéon idiosincréatica de
estrategias conversacionales diferentes en lo que se refiere a la posicion que el
enunciador adopta frente a la enunciacion.

A continuacién comentaremos las funciones de hum y su frecuencia por
realizacion.

5.1.1. La realizacion [m:] seiiala la necesidad de tiempo

Es significativa en nuestros textos la mayor abundancia del operador con un
contenido fénico mas vocalico [em:] (78%) frente al consondntico [m:] (22%).
Las funciones que desempefia esta realizacion en nuestros didlogos son
principalmente de dos tipos: una relacionada con la sefialacion de la necesidad de
tiempo para elaborar el mensaje que le sigue; la segunda, de hesitaciéon. En
ambos casos se trata de funciones que se refieren al proceso de enunciacion de
sefiales primarios (Goffman 1981 y Clark 2006, 373-381).

En estos didlogos la realizacion [m:] aflora cuando el hablante empieza a
hablar antes de seleccionar las palabras o frases que quiere enunciar, por lo que la
emision de estas palabras o frases puede demorarse.

Los contextos en los que se da la funcién de sefialar la necesidad de tiempo
para elaborar el mensaje pueden ser muy variados en los textos task-oriented:

- en el nivel lingiiistico: cuando el hablante tiene dificultad o vacila para
encontrar una palabra o decide cambiar la construccién sintictica con la que ha
comenzado un enunciado:

(13)

p2#406: bueno , y+ yo tengo como tres [m:] rectingulos #<pl#407> o
cuadrados si#

DgtdAO1ES

- en un nivel textual: cuando su interlocutor le pide explicaciones porque no
entiende y ha de reformular el discurso anterior o cuando necesita organizar una
descripcion complicada, como en:

(14)

p2#110: <eeh> la del pufio de la camisa del hombre

pl#111: ; qué era el pufio ? #<p2#112><sp> ; qué tiene 7#

p2#112: #<pl#111><tongue-click> a ver , ti+ / la chaqueta que# tiene puesta
el hombre

pl#113: si

p2#114: <breath> pues sobre+ [em:] de 1+ de la mano que estd sujetando el
libro

pl#115: si

p2#116: sobresale de la<aa> de la chaqueta un cachito asi de camisa

pl#117: si, esa la tengo #<p2#118> yo también#

DgtdAO1ES
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El hablante p2 tiene que resolver un problema de identificacién de un objeto de
discurso: el pufio de la camisa (turno 111). Para ello decide describirlo situdndolo
en la chaqueta, y especificarlo ulteriormente utilizando otras expresiones: pues
sobre+ [em:] de I+ de la mano que estd sujetando el libro para que su
interlocutor pueda identificarlo mejor.

- en un nivel discursivo: cuando ha de decidir como empezar el juego, o
cuando necesita situarse en un nuevo alineamento, al entender que él y su
interlocutor no se encuentran en el mismo align. En el siguiente ejemplo, se trata
de una dificultad ligada al principio del juego:

(15)

pl#1: hola, me llamo Almudena y soy Pe uno <sp> {[whispering] si}

p2#2: <tongue-click> hola , me llamo Beatriz y soy Pe dos <sp><breath>
p1#3: <breath><sp><eeh> Bea , [em:] en mi dibujo <sp> hay un tronco de un
arbol <sp> y<yy> con tres ramas.

DgtdAO2ES

- en el nivel de gestion de la informacion: cuando tiene que empezar un nuevo
tépico porque considera que el anterior se ha agotado y ha de ver cémo iniciarlo,
o decidir si profundizar en la descripcién detallada de un tépico, cambiar
completamente de topico, etc.:

(16)

pl#63: #<p2#62> siete# , siete #<p2#64> puntos , si#

p2#64: #<p1#63> siete , vale#

p1#65: <tongue-click><sp><eeh> #<p2#66> ; qué mas 7#

p2#66: #<pl#65>[em: J# | el perro tiene dibujado una / como<oo> en la boca
? <sp> ; una raya de la boca ?

pl#67: si.

DgtdAO2ES

En este fragmento el hablante p2 en el turno 66 considera concluida la
descripcion de los puntos y decide pasar a otro topico: la boca del perro.

- pragmatico: cuando el hablante tiene intencion de manifestar desacuerdo con
su interlocutor, como estrategia de mitigacion.

(17)

p1#331: estdi<da> blanco y se junta con el #<p2#332> dibujo del arbol#
p2#332: #<p1#331><tongue-click> claro# pero que #<pl1#333> no estd cerrao
me refiero#

p1#333: #<p2#332><breath><tongue-click># y hace un fondo negro al lado
del tronco del #<p2#334> arbol#

p2#334: #<p1#333> ; un# fondo negro ? #<pl1#335> pues en el t+#

p1#335: #<p2#334> si, un trocito#

p2#336: #<p1#337>[em:]en el mio no <eh><NOISE>#
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pl#337: #<p2#336><NOISE> como si fuese# el interior de<ee>
#<p2#338><sp> de la camisa#
DgtdAO2ES

Este uso de mitigacion se da en “espacios de transito” como estrategia para ganar
tiempo, para pensar lo que se va a exponer a continuacién o cuando el hablante
no puede proporcionar la contestacion deseada a una pregunta o juzga que no es
el momento adecuado para presentarla (Vazquez Veiga 2003, 143).

En el caso que nos ocupa, el nivel en que aparece esta realizaciéon mads
frecuentemente es en el de la gestion de la informacion: el hablante manifiesta su
necesidad de tiempo para pensar en un nuevo tépico del dibujo o para
profundizar los detalles de uno de ellos en un 80 % de los casos en que sefala
que necesita tiempo. Asi mismo, Vazquez Veiga llama la atencién sobre el hecho
de que ademads de senalar el acuse de recibo, el uso de hum también puede ofrecer
al interlocutor informacion adicional sobre el grado de dificultad con que se esta
procesando la informacién o sobre las expectativas generadas en torno a ella
(2003: 145), aunque, como hemos ejemplificado anteriormente, no seria este el
unico motivo por el que un hablante quiere indicar que necesita tiempo.

Otra de las funciones que la realizacién [m:] desempefia en estos didlogos es
la de sefialar hesitacion por parte del hablante, como en:

(18)

p2#186: y en el otro también habia do', una pa' alld y otra pa' aca <lp>; no ?
pl#187: si <sp> si, si <sp><breath> a ver y en el zapato ; cudntas cudntos
cordones hay ? ; tres ?

p2#188: <tongue-click> ; como tres cordon' ? <mm>hay tre<ee>' #<p1#189>
circulitos negros , ;, si 7#

pl#189: #<p2#188> tres <sp> si# <sp> y una<aa><sp> y una raya <eeh>
vertical

DgtdAO2ES

5.1.2. Las realizaciones [mh] y [mhmh] indican acuse de recibo

Los contextos en que aparece el operador de mayor duracién [em:], [m:] son mds
abundantes que aquellos en los que aparecen los operadores sin duracion [mh],
[mhmh]. Asi mismo, hemos podido observar en los datos anteriores que las
funciones de los operadores con duracién o sin ella son divergentes. Mientras las
realizaciones con duracién avisan de que el hablante necesita tiempo para la
elaboracion del mensaje sucesivo, aquellas en que el rasgo “duraciéon” estd
ausente se utilizan practicamente siempre para sefialar un acuse de recibo
respecto a una enunciacion anterior, frecuentemente en cierre de topico (en un 55
%).

Estas especializaciones funcionales parecen encontrar una correlacién en su
posicion en los turnos. Los operadores con duracion se dan especialmente al
principio de una intervencién o en el interior de la misma y en pocas ocasiones
ocupan todo el turno, pues apuntan hacia lo que las sigue. Los operadores que
pierden la duracion, en cambio, suelen aparecer en turnos independientes o a
principios de turno. Veamos algunos ejemplos:
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(19)

p2#188: <tongue-click> ;como tres cordones? <ehm> hay tre<ee>'
#<p1#189>circulitos negros, ;si?#

pl#189: #<p2#188> tres <sp> si# <sp> y una<aa><sp> y una raya <eeh>
vertical

p2#190:[mh]

<sp>

pl#191: ;qué mas?

DgtdAO2ES

donde el acuse de recibo de la informacién anterior (t.190) se aplica a una serie
de turnos anteriores en fase de cierre de secuencia. El cierre no implica
preventivamente asentimiento o confirmaciéon del dato, como puede apreciarse
en:

(20)

pl #<p2#94><sp># que<ee> pasa lo mismo , empieza mas més grande y se va
estrechando hasta la altura m4s o menos de donde empieza la cabeza del nifio
p2 <lp> ; pero cudnto mas o menos esta de lejos ?

p1#95: <breath> pues empieza en el otro borde justo

p2 p2#96: #<pl1#95>[mh]

pl #<p2#96> y termina# donde comienza la cabeza del nifio

p2 # <Ip> ;casi se pega o qué?

DgtdBO1ES

Sin embargo, cuando el acuse de recibo tiene lugar tras una afirmacion, en
nuestros textos suele interpretarse como asentimiento. Encontramos esta
interpretacion  frecuentemente en secuencias de cierre de tdpico, en
concomitancia con operadores de respuesta afirmativa como s o vale:

(21)
p1#343: #<p2#342><tongue-click># <ss>si , si , no estd muy bien definida
#<p2#344> tampoco pero# si

p2#344: #<p1#275>[mh]#<sp> vale <tongue-click><breath>
#<p1#345><inspiration>
DgtdAO1ES

En los anteriores ejemplos la realizacion [mh] sefiala siempre una atenciOn
retrospectiva hacia alguna informacién previa. Su posicién preferente en esta
realizacion es el turno independiente o el principio de turno. En posicion inicial
de turno puede ocupar la posicion reservada a la respuesta en los intercambios
pregunta-respuesta, como en:

(22)
p2#304: bueno vamo' a ver cudnta' diferencias tenemos ya
#<p1#305><inspiration>#
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p1#305: #<p2#304><inspiration># #<p2#306> ; cudntas 7#

p2#306: #<pl#305> ninguna ; no ?# ; La del p+ / la del #<pl1#307> rabo
sOlo# ?

p1#307: #<p2#306>[mh]# {<inspiration> si} <tongue-click>

p2#308: ;y son #<pl1#309> siete#?.

DgtdAO2ES

donde el hablante pl en el turno 307 sefiala que estd acusando recibo de la
pregunta de su interlocutor. Se podria interpretar en este contexto como una
especie de dilacion de la respuesta, antes de enunciar la respuesta
verdaderamente afirmativa con si.

Otro contexto de uso en el que aparece en nuestros textos es en la aceptacion
de un alineamiento:

(23)

p2#232: #<pl#231> pero eso no es {<laugh> la matricula, no}<lp> a ver
[cudantos botones tiene la pantallita del sefor ?

p1#233: <breath> a ver empezando por arr+ por la fila de arriba

p2#234:[mh]

p1#235: cuatro

p2#236: si

DgtdAO2ES

En (23) el hablante pl estd proponiendo a su interlocutor un align en la fila de
arriba para contar los botones; el hablante p2 acepta el alineamiento por medio de
[mh], acusando recibo de él.

En resumen, son posibles interpretaciones contextuales en las que la
realizacion [mh], ademads del acuse de recibo, adquiere un efecto de asentimiento,
de consentimiento o de afirmacidn; pero también, otras en las que estos efectos
expresivos no estan presentes. Como implicatura cuando aparece al principio de
un turno, podria tener una interpretacion demarcativa, de sefialamiento de inicio
de turno, funcién que compartiria con todos los operadores cognitivos.

Las funciones de hum que acabamos de describir no corroborarian plenamente
la hipotesis sobre su funcionamiento de Cestero Mancera segun la cual este signo
“paralingiiistico” se combinaria con el acento en dos versiones: “4tona cuando se
produce para subsanar dudas o reflexiones sobre la continuacién del turno y
tonica (en primera consonatizacién) cuando se utiliza para indicar al destinatario
que aun no se ha terminado el turno” (1999b, 46-48).

5.2. El menos “cognitivo” corpus C-Or-DiAL

Se han analizado cuatro series de conversaciones por un total de 65,79 minutos.
Cada serie dura aproximadamente 15 minutos. Los textos de C-Or-DiAL que
hemos estudiado se componen de 15.713 palabras. En la siguiente tabla
representamos los datos obtenidos por conversacion:
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Conver- | Dura- | Pala- Hum ah | aja oh eh Total
saciones | cion bras

Con mayor | Con menor

duracién duracién
Serie [m:] | [em:] | [mh] | [mhmbh]
n. 1 1598 | 4171 4 0 11 1 11 |0 0 19 46
n.?2 16,28 | 3511 6 0 30 2 3 0 0 8 49
n. 3 17,14 | 4181 11 0 30 2 3 1 0 11 58
n. 4 16,39 | 3543 6 0 10 0 5 1 0 9 31
TOTAL | 65,79 15713 | 27 0 81 5 22 | 2 0 47 184

Tabla n. 2. Ocurrencias de los operadores cognitivos en el corpus C-Or-DiAL

A continuacién resumimos en un grafico los porcentajes generales:

Operadores cognitivos en Cordial
[m:]

ch 15%
25%
":‘-I“:l I —
1%
ah
12%
- ‘mh]
mhmh] ™= =~ 4%

3%

m] [mh] [Imhmh] ah maja eh

Gréfico n. 5 Operadores cognitivos en el corpus C-Or-DiAL

Los datos ponen de manifiesto que en las conversaciones estudiadas la presencia de
este tipo de operadores cognitivos es inferior a la que encontramos en los didlogos
task-oriented: mientras que en estos ultimos por cada cien palabras aparece una
media de 2,35 operadores cognitivos, en los didlogos de C-Or-DiAL lo hacen solo
en la mitad de ocasiones: 1,17 operadores por cada cien palabras.

Los tres operadores mas utilizados son [mh] (44 %), eh (25,5 %) y [m:] con
mayor duracion (14,6 %). Se ha de sefialar la ausencia de [em:] con duracion y de
oh en el corpus estudiado.

Podemos observar que en las entrevistas de C-Or-DiAL, al contrario que en los
didlogos task-oriented, la presencia de las formas de menor duracidén es mucho mas
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alta (46,7 %) que la de las formas de mayor duracién (14,6 %); en los corpus task-
oriented las formas con mayor duracion aparecen un 61,4 %, mientras que las
formas sin ella lo hacen un 25,6 % (estos porcentajes se han calculado respecto al
porcentaje total de operadores cognitivos). Dicha variacién podria estar relacionada
con las caracteristicas textuales dialdgicas de los textos recogidos en este corpus.

5.2.1. La reformulacion con la realizacion [m:]

Si pasamos ahora a ilustrar los casos de hum realizados con mayor duracioén (un 15
% frente al 35 % en los didlogos task-oriented), llama la atencién que las
ocurrencias mds abundantes se detecten en los textos de C-Or-DiAL en contextos
de reformulacidn o de intencion de cambiar una palabra:

(24)

*BRI: < claro no es ficil >/ o sea lo primero que recibieron es un email de que
yo tenia plaza de parking / de que yo tenia no s€ qué / y claro / eso significé /
que ellos tuvieron [m:] / ahora tienen que volver a rotar / o sea les queda una o
dos plazas / y rotan siete u ocho personas /

Sit_4_antes eras de la misma categoria

Si bien también en estos didlogos aparece la sefalizacion de la necesidad de tiempo
para gestionar la informacion o de la hesitacion, no son estas las funciones maés
frecuentes.

5.2.2. El acuse de recibo no en cierre con la realizacion [mh]

La funcién mas frecuente en estos didlogos “hablar por hablar” es la del acuse de
recibo no en cierre de topico, una especie de acknowledge continuador, que sirve
para sefialar al interlocutor que continde con su turno, como si le dijera “sigue,
sigue hablando”:

(25)

*CAR: < bueno / esto > [/] esto tiene [/] esto va a ser estupendo // esto es mi
lectura del préximo metro //

*PAC: &[mh]/ sill

*CAR: qué bonito / ;no?

*PAC: &[mh]/

*CAR: qué de cosas / y qué de / qué bien / qué bien / qué trabajo //

Sit 1_Madrid puerto de mar

En el primer caso, se acusa recibo de una aseveracion y el asentimiento explicito se
manifiesta por medio de un si posterior; en el segundo uso de [mh] se acusa recibo
de una pregunta de confirmacién. También puede darse el acuse de recibo de una
pregunta total:

(26)

*PIU:/ estds monisima // pues el dia que quieras le decimos al tio Luis / te la
pone //

*VAL: ( estaella?

*CAR: &[mh]
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*PIU:/ si hombre también Ana / estan todos los nietos de [//] todos < en
jardines >/
Sit_8 fumar solo

En estos dos dltimos ejemplos, el asentimiento que se interpreta es de tipo implicito
y se produciria como resultado de una implicatura pragmatica derivada del acuse
de recibo respecto a una pregunta cuya respuesta esperable es si/no. Una vez
asumido que hemos entendido el mensaje, la interpretacion de asentimiento
dependerd, asi pues, del contexto interrogativo anterior cuya respuesta asume el
operador hum.

En los didlogos de C-Or-DiAL no encontramos el acuse de recibo como
estrategia de mitigacién antes de un desacuerdo. Si se dan, en cambio, algunos
empleos que no aparecian en el corpus task-oriented, como por ejemplo la
realizacion [mh] con entonacién ascendente, que se pueden interpretar como
solicitud de un acuse de recibo o de confirmacién de un align:

(27)

*ANT: [...] es el proyecto C-ORAL-ROM del que os hablaré / detenidamente //
esto lo digo normalmente / no lo digo para que os agobiéis ni nada / sino para
que sepais / que tenemos suficiente experiencia para [/] para contar muchas
cosas /'y / llevamos trabajando mucho tiempo / en [/] en todo tipo de [/] de &eh
aplicaciones del procesamiento de lenguaje natural / &/mh]?1 // entonces / &eh
yo otros afios / 1o que he hecho / ha sido / pues seguir un sistema

Sit 10_sin saber para qué sirve

(28)

ANT: pero este afio directamente creo que vamos a [//] 1o que voy a hacer es [/]
es mostraros muchas de las cosas que hemos hecho / para que vedis / hhh
&[mh]1 /'y si queréis hacer [//] y si queréis tener fundamento / pues entonces 0s
tocara leeros los libros / que os voy a recomendar /&[mh]1// pero ya / de verdad
que creo que hablar de la bibliografia / y / &eh dedicarle / pues / un mes a
contar cosas que estan escritas creo/

Sit 10_sin saber para qué sirve

Se trata de dos fragmentos de la clase de un profesor. Estos usos de [mh] suelen
aparecer al final de una unidad tonal que no coincide en ningtin caso con el final de
su intervencion, pues el profesor no cede la palabra. Todos los usos de este tipo se
realizan con entonacion ascendente. Con tal entonaciéon el profesor quiere
involucrar a la platea en su discurso solicitando la atencion de los estudiantes sobre
la informacién que €l acaba de enunciar.

Las funciones mds frecuentes en estos textos son el acuse de recibo no en cierre
y el acuse de recibo en alineamiento.

6. Estrategias comunicativas e instrucciones procedimentales

Los datos que acabamos de ver en ambos corpus nos sefalan dos tendencias
estratégicas en la frecuencia y en la variedad de realizaciones de hum que parecen
ligadas a la finalidad comunicativa de la tipologia dialégica.
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En primer lugar, en los didlogos task-oriented (para la caracterizacion de estos
didlogos véase Solis y Savy 2009) los operadores cognitivos son mas abundantes
que en los pertenecientes al corpus C-Or-DiAL; esta mayor manifestacion de
sefiales colaterales sobre el proceso puede estar motivada por el hecho de que en
este tipo de didlogos la tarea es conjunta y su realizacién se desarrolla de forma
colaborativa. La exigencia de armonizar dos proyectos comunicativos es la que
podria generar algunos problemas en el proceso comunicativo que estimularian la
aparicion de sefales colaterales. El corpus C-Or-DiAL, en cambio, estd compuesto
por conversaciones cuya Unica finalidad es “hablar por hablar”; no se ha de
alcanzar ningin otro objetivo conjunto. Por ese motivo es menos probable que
surjan problemas colaborativos en el proceso comunicativo y la presencia de
sefales colaterales sea menos necesaria.

Por otro lado, la performance que implica la tarea en los didlogos task-oriented
parece conllevar mayor exigencia de tiempo para reflexionar y describir
detalladamente el dibujo; esto justificaria la mayor abundancia de la realizacion
con duracién [m:] que funciona fundamentalmente en la sefalizaciéon de la
necesidad de tiempo para construir el mensaje. En los didlogos del C-Or-DiAL, sin
embargo, es mas frecuente la funcion del acuse de recibo de estilo “continuador”,
pues la finalidad de los hablantes de ‘“hablar por hablar” no conlleva la
perentoriedad de tratar un tema especifico y detallado determinado por la tarea que
se estd realizando; eso si, el oyente parece manifestar mas a menudo su deseo de
escuchar a su interlocutor y de sefalarle que siga haciéndolo.

Ahora bien, pasando de la descripcion pragmadtica a la lingiiistica, nos vamos a
interrogar acerca de lo que tienen en comun los usos de hum que acabamos de
describir en nuestros didlogos. Como hemos podido apreciar, cada una de las
realizaciones parece estar especializada en funciones diferentes, pero ;qué es lo
que justifica que hablemos de una misma unidad morfolégica?

En la hipétesis que vamos a presentar nos limitaremos a tratar la relacion entre
el morfema “m” y el pardmetro suprasegmental de duracidn, distinguiendo entre las
instrucciones procedimentales de este morfema -comun a las dos realizaciones- y
las de la duracidn, presente también en otros operadores cognitivos.

Situdndonos en el marco metaoperacional formularemos una hipdtesis de
instruccion procedimental para cada uno de estos signos lingiiisticos. Empezaremos
por el morfema “m” examinando el siguiente intercambio:

(29)

p2#90: ;y tiene el dedo como encima de las teclas?
pl#91: si, el pulgar

p2#92: vale <NOISE> pues no sé

p1#93: [m:]<tongue click>

p2#94: [m:]<breath> ;el perro estd atado a la cuerda , no?
DgtdAOIBCN

Podemos apreciar que el hablante p2 (t. 92) ha cerrado el tépico objeto del discurso
por medio del operador vale y ha manifestado su dificultad para abrir un nuevo
topico (pues no sé). El hablante 1, por su parte, replica con [m:], manifestando de
esta forma también su necesidad de tiempo para poder pensar en la descripcion de
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un nuevo topico. P2 le responde igualmente con un [m:]. En un cierto sentido,
ambos hablantes, al emplear este operador miran hacia adelante en la busqueda de
una nueva enunciacion (fase I), no estdn representidndose en cuanto oyentes (como
ocurre con el efecto de blackchannel) sino en cuanto hablantes que estdn pensando
en un nuevo proyecto comunicativo. La realizacién [m:] posee siempre un alcance
prospectivo: el hablante, al usarla, se refiere al trabajo necesario para construir la
enunciacion que puede seguir, indica que aun no puede comprometerse con ella
porque tiene dificultad en construirla. En términos de Clark, el hablante sefialaria
que se estd moviendo en la fase de presentacion, indicando que el enunciador no
estd listo para enunciar lo que se espera que enuncie: de ahi todos los usos
contextuales en los que advierte que necesita tiempo o que estd dudando.

En cambio, con las realizaciones en las que disminuye la duracién, [mh] y
[mhmh], la contribucién estaria mds relacionada con un contenido especifico. Su
uso como acknowledgement parece completar una contribucion anterior, dando
evidencia positiva de que se ha percibido lo que se ha dicho. Asi pues, esta
realizacion se moveria de forma retrospectiva, en la fase de comprensién de una
enunciacion precedente, de acuse de recibo. Respecto a la instruccién de [m:], con
[mh] se indicaria que la fase de construccion del mensaje ya estaria superada,
cerrada (fase II). Si bien no es posible prever en qué posicion va a presentarse, los
datos que poseemos parecen indicar que tiene tendencia a hacerlo como
intervencion auténoma (a menudo en solapamiento) o al principio de una
intervencion, como reaccion a la enunciacion anterior. El hablante sefiala que esta
ahi, que estd atento y que ha comprendido la enunciacién anterior, cerrandola de
este modo.

Por otro lado, los datos confirman su papel de “framing move”: su valor como
acuse de recibo provoca implicitamente la interpretacion de que se ha completado
una unidad de sentido en la enunciacion a la que remite. Al producir un [mh], el
hablante considera en cierto modo “cerrado” el fragmento de enunciacién al que
remite.

En el siguiente fragmento, los operadores que aparecen en cursivas poseen tal
funcion demarcativa:

(30)

p2#72: #<pl#71><mh># <lp> vale y luego a la derecha #<pl#73> entre el
huevo y la roca <sp> hay también <sp> tres lineas vale#

pl#73: #<p2#72> otros , si <breath>si , otras tres lineas pequefias <mh>#
#<p2#74><breath>vale#

p2#74: #<pl#73><breath> luego ; hay# una pequeia sombra del / en el nifio

en el pie ?
pl#75: si , muy #<p2#76> pequeiiita <sp> en el# pie izquierdo <sp>
#<p2#76>[mh]#

p2#76: #<pl#75> muy pequena , vale#<sp> #<pl#75>vale#
DgtdBO1ES

Mientras el hablante p2 emite entre el huevo y la roca <sp> hay también <sp> tres
lineas vale el hablante p1 en solapamiento emite toda esta serie de enunciaciones:
otros, si <breath>si, otras tres lineas pequeiias<mh>. El periodo se cierra
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definitivamente con vale. Como vemos en este ejemplo, los acknowledge no se
refieren siempre a la enunciacion de un interlocutor: pueden remitir a la propia
enunciacion. Su caracteristica sustancial consiste en acusar recibo de una
enunciacion precedente, sea quien sea quien la enuncie.

Ahora bien, volvemos a plantearnos qué tienen en comuin ambas realizaciones
de hum. En los dos casos el enunciador parece situarse en una fase previa a la
enunciacion del mensaje: ya sea en su papel de hablante que lo estd construyendo,
ya sea en su papel de oyente que lo estd escuchando. La aportaciéon semdntica del
morfema [m], comin en ambas realizaciones, consistiria en nuestra hipétesis en
una instruccion abstracta mediante la cual el enunciador sefialaria su voluntad de
explicitar que estd trabajando en la fase previa de co-construccion de la
enunciacién, como si aun no quisiera intervenir responsabilizdndose en primera
persona. De ahi que se interprete, en el caso de la realizacién [m:], como hablante
que aun no ha emitido su enunciacion, con la realizacion [mh], en cambio, como
oyente que reconoce la enunciacion anterior de su interlocutor y todavia no tiene
“lista” una suya:

Pre- . Enunciacion
enunciacion

m

13 kb

Figura n. 1. Nivel de construccién de la enunciacioén que explicitaria el morfema “m”

Por lo que concierne a su combinacién con el rasgo de duracion, la realizacién [m:]
parece sefalar que el hablante centra su atencion en la construccion del mensaje
sucesivo, en su capacidad de proponer algo nuevo, abriria el paradigma de la co-
construccion de enunciacion; con la realizacién [mh], sin duracién, en cambio, no
se combinaria con un paradigma nuevo de construccidn, sino que se centraria en un
paradigma de construccion ya asumido en el contexto, es decir, en una enunciacion
precedente:

[m:]con duracion VERSUS [mh]con menor duracion

—0O ~

[m: [mh]

Figura n. 2. Alcances de las realizaciones del operador ~Aum combinado con el rasgo
duracién

Tal hipétesis de valor sistémico de la cantidad podria abrir el camino a la
investigacion de la combinacion de este rasgo suprasegmental con otros operadores
del discurso, no solo cognitivos.
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7. Conclusiones

Desde un punto de vista metodoldgico el andlisis del funcionamiento de operadores
conversacionales en didlogos comparables de tipo task-oriented y en los didlogos y
entrevistas de C-Or-DiAL puede ser provechoso, pragmaticamente, para sacar a la
luz diferentes estrategias comunicativas dependientes de la finalidad con que se
participa en una interaccion. Asi, hemos visto que los didlogos fask-oriented, que
requieren una mayor colaboracion -pues su finalidad es llevar a cabo una tarea
conjunta- provocan la aparicion mds frecuente de sefiales colaterales que se
refieren al proceso comunicativo que los didlogos C-Or-DiAL, cuya finalidad
comunicativa es “hablar por hablar”.

Por otro lado, para llevar a cabo el tipo de tarea que requieren los didlogos rask-
oriented, con su exigencia de informacion detallada y de atencién por parte de los
hablantes en la descripcion de un dibujo, los hablantes recurren, con mayor
frecuencia que en los didlogos C-Or-DiAL, a elementos que sefialan la necesidad
de tiempo de elaboracién del mensaje; al contrario, en las conversaciones y las
entrevistas presentes en el corpus C-Or-DiAL los hablantes atienden a su deber
comunicativo con simples acuses de recibo con efectos expresivos a menudo
continuadores.

En otro orden de cosas, la investigacion sobre textos orales elicitados de forma
espontdnea y semi-espontdnea nos ha ayudado a formular hipotesis acerca de las
instrucciones procedimentales que la interjeccion hum transmite en la interaccion
real. Ain queda mucho por hacer respecto al andlisis de la contribucién de los
factores suprasegmentales a la interpretacion final de un elemento que pertenece al
microsistema de los que hemos llamado operadores cognitivos. Estamos seguras de
que el estudio del funcionamiento de rasgos suprasegmentales como la duracion, la
frecuencia, los alargamientos y la curva entonativa en los operadores de este
microsistema, nos permitiria matizar y entender mejor cémo se producen algunos
de sus efectos expresivos.

Nuestro trabajo, sin embargo, pretende ser solamente una cala en lo que podria
ser una nueva modalidad heuristica en la gramética de estos operadores. Creemos
que la gramdtica metaoperacional nos proporciona instrumentos de andlisis cuya
capacidad explicativa nos permitiria avanzar en la busqueda de elementos
invariables sistémicos en un campo tan complejo como este
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